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TRAITE DES DROITS D'USUFRUIT, d’usage personnel, et dhabitation ; 2° édit. , avec une table des malicres trés-compleéte ; 5 gros vol. in-8°. . 37 f. 50c.
TRAITE DU DOMAINE PUBLIC, ou de la distinclion des biens considéres principalement par rapport
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TRAITE
DES
TITRE II
DES DISPOSITIONS PARTICULIERES ET SPECIALES QUI REGISSENT LES BOIS ET FORETS.
386. Les régles du droit commun, les principes généraux A régissent les droits d'usage dont peut étre affecté un éritage quelconque , viennent d’étre amplement développés dans le titre précédent.
Maintenant il s’agit des dispositions spéciales qui réglent l’usage dans les bois et foréts; l’ordre naturel IF, ,
2 TITRE Il.
des matiéres nous améne & la discussion de ces lots particuliéres auxquelles renvoie larlicle 636 du Code civil. | /
La législation forestitre qui, comme on I’a déja fait observer, se composait autrefois d’un grand nombre de malériaux épars, se trouve aujourd hui réunie dans un seul corps de lois, le Code forestier suivi d’une ordonnance réglementaire d’exéculion.
Des dispositions que renferme le Code et l’ordonnancc, les-unes sont applicables 4 tous les bois quelconques; Ics autres ne concerncnt que les bois et foréts soumis au régime forestier, c est-a-dire a des regles de police et de conservation plus spéciales et plus rigoureuses.
Le Code commence par établir la distinction entre les bois des particuliers et les foréts soumises au régime forestier.
« Sont soumis au régime forestier, et seront administrés conformément aux oad ae a de la présente loi :
» 4° Les bois et foréts qui font partie du domaine de |’ Etat;
» 2° Ceux qui font partie du domaine de la couronne ;
» 3° Ceux qui sont possédés a titre d’apanage et de majorats reversibles a l’Etat;
» 4° Les bois et foréts des communes et des sec= tions de communes ;
» 5° Ceux des établissemens publics;
» 6° Les bois et foréts dans lesquels I’Etat, la couronne, les communes ou les établissemehs
NOTIONS PRELIMINAIRES. 3 publics ont des droits de propriété indivis avec des particuliers. »
Voyons ce quia déterminé le législateur & soumettre ’ un régime spécial les différentes propriétés qu’énumére cet article.
587, 1° Les bois et foréts qui font partie du domaine de UE tat. —Les bois formant la partie essentielle et la plus productive de ce domaine, l’intérét public exige qu'il soit spécialement pourvu & Ja conservation d'une richesse précieuse. Aussi les lois de tous les temps ontelles assujetti, 4 une police sévére, ]’administration de ces boisetl’exercice des droits d’usage dont ils étaient affectés.
588, 2° Ceux qui font partie du domaine de la couronne, — Avant la révolution, le domaine de ]’Etat qui provient, en grande partie, du patrimoine de nos anciens rois était confondu avec le domaine de la couronne: ce n'est que par létablissement de la liste civile, que Yassemblée constituante a distrait du domaine de l’Etat plusieurs, terres, chateaux et foréts, pour former une dotatiot particuliére & la couronne. L’Etat n’en a pas moins le plus grand intérét & la conservation des biens qui forment cette dotation, dont le souverain ne jouit que comme usnufruitier.
L’administration des bois de la couronne est confiée A des agens particuliers, sous la direction du ministre ou de lintendant de Ja maison du roi; mais ces agens jouissent des mémes prérogatives que ceux de ]’administration forestiére, et toutes les régles établies pour les foréts de l’Etat, notamment celles qui concernent |’exercice et la police des usages, sont applicables aux bois de la couronné (1).
(1) V. la loi da 8 novembre 1814, les articles 86, 89 ef 88 da Code
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589. 3° Les bois et foréts possédés a titre d'apanage et de majorats reversibles a l’Etat. —IIn’en est pas des biens d’apanage, comme de ceux dépendant du domaine de la couronne. Le prince apanagé n’est point un usufruilicr; c’est un véritable proprictaire, sous la condition de retour. Mais l Etat, sous ce rapport, a du moins un intérét éventucl, puisque Ics bois dépendant de l'apanage doivent retourner au domaine public, en cas d’extinclion de la descendince masculine du prince apanagé (1). |
Il en est de méme des majorats reversibles 4 ]’Etat, a V’extioclion de Ja postérité masculine du titulaire. Tel est le motif pour lequel Ja loi a assujetti les bois dont-il s’agit, & la plupart des régles établies pour les bois de lEtat (2).
090. 4° Les bois et foréts des communes et des sections de communes. — Les corps moraux & qui apparliennent ces bois, en jouissent 4 un titre non moins inviolable que Jes aulres propriétaires. Ici ce n’est donc plus comme lotéressé & Ja propricté que le gouvernement pourvoit & la conservalion des bois, c’est & raison du noble patronage, de la haute tutelle qu'il exerce sur les commuues ct les établissemens publics; et parce qu'il eit élé dangereux d’abandonner a l’imprévoyance et aux
forestier , et la loi du 7 mars 1832, qui fixe une nouvelle dotation de la couronne.
(1) V. les lettres d'apanage de Monsieur, frére de Louis XIV, en date du 7 mai 1€61, Ja Joi du 15 ‘janvier 1815, guia rétabli l'apanage de la muison d’Orldans , ct mon Code forestier, tom. 1, page Jo7 et Suivantes.
(2) V. les s¢natus-consultes des 28 floréal an 12 et 14 aotit 1806; les dcéciets des 30 mars 1€06, 1** mais et 21 déeembre 1808, 2 feévricr et 4 mui 1809, 3 mais 1810, 14 octobie 1811, 24 aotit et 22 décembre 1812, les avis du conseil d’Etat des 5 aout 1809 et 30 janvier 1811, et l'article 896 du Code civil.
some
spéculations intéressées de la génération présente, des ressources destinées aux besoins de Ja génération future.
Quoique soumise a Ja plupart des régles tracécs pour l’exercice des droits d’usage dans les bois de l’Etat, la Jouissance des bois communaux a cependant ses régles particuliéres, comme on le verra au T1TR& IY. ;
S94. 5° Les bois des établissemens publics. — L’admi- Distration des biens qui appartiennent & des établissemens publics ,-est en général soumise au régime des biens communaux. Voila pourquoi le nouveau Code assujettit les bois des établissemens publics, aux mémes régles de police que ceux des communes. Il n’existe pour la‘jouissance des uns et des autres d’autre diflérence que celle concernant J’affouage : dans les communes, le bois taillis est distribué aux habitans, tandis que les coupes de bois appartenant a des établissemens publics sont employées d’abord a la consommation de ces établissemens, et le surplus, s'il yen a, est livré au commerce. Sauf cette exception, les bois des établissemens publics sont absolument régis comme ceux des communes (1).
392. 6° Les bois et foréts dans lesquels Etat, la couronne, les communes ou les établissemens publics , ont
(1) Sous-la denomination d’etablissemens publics sont compris les églises , les archevéchés et évéchcs , les chapitres, les grands et petits séminaires, les cures et succursales , les consistoires des temples protestans, l'université, les coll¢ges et auties établissemens d instruction publique, les hospices, fabriques, bureaux de bienfuisance, les communiatds religieuses autorisces, et gcnéralement toutes les associations légales tenant a Ja religion et a lutilite publique. Voyez notaniment lure rété du 7 germinal an 4); Je décret du 30 décembie 180g, sur Ics fa briques ( Bulletin des lois, 2° semestre de 1810, page 85), Je déciet du 6 novembre 1813, sur la conscrvation et administration des biens du clergé; la loi du 2 janvier 1817, et Pordonnance du 2 avril de la méme année.
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des droits de propriété indivis avec des particuliers, — L’indivision, en ce cas, ne peut étre un obstacle au libre exercice du droit de copropriété du particulier qui posséde indivisément. Mais il edt été diflicile de partager l’administration, surtout en ce qui concerne |'exercice et la police des usages; et Ja loi veut que la propriété entitre demeure soumise au régime forestier. Le coproprictaire particulier peut au surplus s’affranchir des entraves de cette administration spéciale, en requérant Je partage ou la licitation, s'il le juge convenable, Mais il n’en n’est pas ainsi des usagers qui, pour l’exercice de leurs droits, restent soumis au régime forestier, tant que les copropri¢taires jugeront a propos de rester dans l’indivision.
595. Aprés avoir ainsi déterminé Jes bois et foréts qui sont soumis a un régime spécial, le Code pose le principe qui doit diriger l’application des régles tracées pour les bois des particuliers.
« Les particuliers exercent sur leurs bois tous Jes droits résultant de Ja propriété, sauf les restrictions qui seront spécifiées dans la présente loi. »
Tous les droits résultant de la propriété. — Quelque intéressce que puisse éire la société A Ja conservation des bois en général, il n’était pas possible de lesassnjettir tous aux mémes régles de police. Mettre des entraves ala libre disposition de ceux appartenant a des particuliers, c’edt été géner l’exercice du droit de proprieté. Et, comme on le verra dans la discussion, si la loi soumetl’excrcice des droits d’usage dans les bois des particuliers a la
plupart des ragles établies pour les foréts de lEtat, le propriétaire n’en a pas moins la disposition absolue des divers produits de ses bois ; rien ne l’empéche, par conséquent, de dispenser les usagers des obligations que leur impose la loi, dans l’intérét de la propriété.
Sauf les restrictions qui seront spéctfiées dans la présente lot. — « La propriété, dit Particle 544 du Code » civil, est le droit de jouir et disposer des choses de la » maniére la plus absolue , pourvu qu’on n’en fasse pas » un usage prohidé par les lois ou par les réglemens. » C’est ce principe qui a déterminé les auteurs du nouveau Code, & imposer aux particuliers les sacrifices que Vintérét public a paru commander. Ces sacrifices consistent dans la prohibition du défrichement, et dans des affectations spéciales de bois, & des seryices publics, C’est aussi, d’aprés le méme principe, que le législateur a cru devoir grever de quelques servitudes négatives , les propriétés particuliéres placées & une certaine distance des foréts de Etat et des communes.
Les nombreuses dispositions du Code forestier ne sont ‘que la conséquence et l’application du principe posé dans les deux premiers articles, dont on vient de faire connaitre le texte.
Mon dessein n’est pas d’examiner les différentes parties de ce Code; ce serait excéder l'objet et les bornes de ce traité. J’ai, dans un précédent ousrage, enyisagé la législation forestigre sous un point de vue général (1); ici je dois me borner au développement spécial, mais complet, des régles tracées par la loi nouvelle sur Pexercice des droits d'usage et Jes autres matitres que l’auteur avait trailées, d’aprés les lois ancicnnes,
(1) Le Code forestier, conféré et mis en rapport avec la legislation qui regit Jes diflérens proprictaires et usagers dans les bois, publié en
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Voici le sommaire des chapitres que renferme le TITRE II.
4° Des titres nécessaires pour étre admis 4 lexercice des droits d’usage, dans les bois et foréts dépendant du domaine de I’Etat et de Ja couronne.
> 2° De Vimpossibilité d’acquérir a l’avenir des droits de cette nature, dans tous les bois soumis au régime
forestier ;
3° De l’exercice des droits d’usage dans les bois soumis au régime forestier ;
4° De la délimitation de ces foréts ;
5° Des servitudes impos¢es aux propriétés particuligres, pour la police et conservation des bois et foréts soumis au régime foresticr ;
6° De Wevecece des droits de paturage et de panage dans les bois des particuliers ;
7° De l’exercice, dans ces foréts, des droits qui consistent dans des livraisons de bois; et de l’obligation d’en demander la délivrance au propric¢taire.
8° De la défense faite aux usagers d’aliéner les bois qui leur ont été délivrés;
9° Des aflectations spéciales des bois des particuliers 4 des services publics ;
40° De la prohibition de défrichement ;
44° Un dernier chapitre sera consacré aux régles de police et de conservation, applicables & tous les bois en général.
CHAPITRE PREMIER
Des titres nécessaires pour étre admis a l’exercice des droits d’usage dans les foréts du domaine del’Etat et de la cou ronne.
394, It n'est ici question, ni de la forme des titres , ni de leur interprétation , ni de Ja consistance des droits des usagers. Les principes développés & cet égard dans Je TITRE I** de cet ouvrage sont invariables; ils s’appliquent aux foréts de ’Etat et autres soumises au régime forestier, de méme qu’aux bois des parliculiers (1).
Mais les usagers daus les bois de lEtat ont été, a diverscs époques , soumis & des recherches. La validité de plusieurs titres était contestable , A raison de |’inaliénabilité dont les lois anciennes avaient frappé le domaine public; d’autres titres avaient perdu leur eflicacité, faute d’avoir été produits, par les usagers, a ]’administration, dans le délai fixé par les lois antérieures , & peine de déchéance; plusieurs usages enfin n’avaient été accordés que temporairement : il a donc fallu deéterminer quels seraient les titres admissibles , pour l’exercice des droits d’usage et de paturage dans ceux des bois soumis au régime forestier, qui dépendent soit du domaine de I’Etat, soit du domaine dé Ja couronne.
Les auteurs du Code ont cru deyoir partager ces droits en deux classes: ils ont distingué l’usage ordinaire, du droit d’affectation d’une certaine quantité de bois, a des établissemens d’industrie.
(1) V. les principes développes dans les chapitres 3, 4, 6 et 7, tit. lee, tom. r¢*.
Ainsi ce chapitre sera divisé en deux sections différentes, l’une ayant pour objet les droits d’usage ordinaires, l’autre les affectations.
SECTION I
Des titres nécessaires pour prétendre a Vexercice des droits _ Vusage ordinatres.
3595. Pour bien entendre l’objet de cette section, il faut distinguer les foréts qui appartenaient au domaine de I’Etat, ou dela couronne, de celles qui, depuis la révolution, ont été réunies & ce domaine.
A Yégard des foréts d’ancienne origine , l’ordonnance de 1669 avait fixé le sort des usagers.
Cette ordonnance a maintenu les droits de paturage et de panage. Mais il en est autrement des droits de chauflage et de batisse.
Ces droits ont été supprimés par les articles 4 et 40, titre 20, de l’ordonnancc, en ces termes: « Révoqnons » et supprimons tous et chacun les droits de chauffage » dont nos foréts sont 4 présent chargées, de quelque » nature et condition quiils soient. — Révoquons en » outre, élcignons ct suppfimons tous nos bois d’usage & » batir et reparer, pour quelque cause et sous quelque » prétexte que la concession en ait été faite, nonobstant » toute confirmation, lettres, tilres et possession. »
Cependant l article 5 voulait que les chauffages donnés ou accordés pour cause de fondulions et dolations faites aux égliscs, chapitres, abbayes, monasteéres, hopt- ' taux et autres communautes ccclesiastiques, scculieres et régulieres, fussent conservés en nalure, ou paycs en argent, dans le cas ou les foréts viendraient 4 étre dégradées.
Enfin Varticle 44 du méme titre défend “expressément de faire, Al’avenir, aucun don ni attribution de chauffage pour quelque cause que Ce soit.
Ces dispositions de J’ordonnance n’étaient qu’une mesure de police commandée par la nécessité, par l’état de dégradation dans lequel se trouvaient les foréts de Etat.
Personne, il est vrai, ne peut étre dépouillé, pour cause d'utilité publique, des droits que lui attribuent des titres légitimes, sans indemnité. ‘Mais loin de contrarier ce principe, les articles 2 et 10, titre 20, de l’ordonnance voulaient que l’on indemnisat les usagers qui auraient acquis a titre onéreux, ou qui justifieraient d'une possession antérieure a 1560, époque a laquelle Vinaliénabilité du domaine de la couronne avait été solennellement consacrée. Depuis cette époque, l acquisition des droits d’usage dans les foréts domaniales, par prescription, était devenue impossible.
A l’égard des droits: de paturage et de panage aux-’ quels l’ordonnance ne portait aucune attcinte, et du pelit nombre de chauffages exceptés de la suppression, les articles 1, litre 19, et 7, titre 20, voulaient qu'il en fait dressé un état général au conseil du roi.
396, C’est en exécution de ces articles que, dans Ja province de Franche-Comté, par exemple, il a été. arrélé au conseil, le 1* octobre 4743, un état des chauffages, panage, pdturage et autres droits dans les foréts appartenant aS. M. au comté de Bourgogne, état revétu de lettres-patentes qui ont ¢té enregistrées au parlement de Besancon le 42 mai 4744 (1).
On remarque dans cet état, que Jes habitans de plu-
(1) Recueil des edits enregistrés au parlement de Franche-Comté, tom. 3, pag. 916 et suiv.
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sieurs Communautés, notamment ceux des 36 villages limitrophes de Ja forét de Chaux, sont dénommés comme ayant le droit deprendre dans cette forét, pour leur chauffage, le bots mort, sec ct gisant.
Cependant les commisaires réformateurs établis par un arrét du conseil du 40 avril 4717, pour les foréts domaniales situées dans ]’étendue de la maitrise de Dole, avaient déclaré éteints et supprimés (en vertu de l’ordonnance de 1669 ) tous les droits d’usage qu’avaient accordés , ices communautés, les anciens souverains du comté de Bourgogne, et un arrét du conseil du 3 octobre 1724 avait confirmé la décision de ces commissaires. Mais sur les supplications des habitans, dont les titres d’usage fort étendus étaient appuyés d'une possession de plus de quatre siécles, ils furent autorisés, par leltres-patentes 4 la date du 8 mars 1730, & prendre le bois mort, sec et gisant (1), droit qui fut compris dans "état général dont on vient de parler.
Et lexercice de ce droit pouvant occasionner une foule de délits, il fut réglé, par un autre édit, également enregistré au parlement, que les adjudicataires des triages de Ja forét de Chanx délivreraient annuellement & chacune des communautés dont ils’agit, une quantité déterminée de cordes et de fascines, a distribuer entre les habitans, moilié par feux et MCNAZES et lantre moitié au marc le franc de Vimpét ordinaire (2).
D’autires communantés dela méme province ont également échappé & la suppression totale des usages quavait prononcée l’ordonnance. Par un réglement du 1* avril 4727, le grand-maitre Maclot , nommé, par
(1) Recuerl des edits de Franche-Comté, tom. 3, pag. 56v. (9) Ibid. , tom. 4, page 481.
arrét du conseil, commissaire pour la réformation des foréts domaniales affectées aux salines de Salins, supprima la plus grande partie des droits d’usage au bois que les princes de la maison de Chalons avaient accordés & un trés grand nombre de communautés du Jura, et réserva néanmoins, a quelques-unes, la faculté de prendre les queues , souches et remanans qui resteront des exploitations, ainsi que le droit d’obtenir des bois pour constructions , en cas d’incendie seulement. Et ce réglement, approuvé par des arréts particuliers du conseil, est cxéculé, quoique ces arréts n’uient pas ¢té revétus de leltres- patentes enregistrées, et que les usages dont il s’agit ne se trouvent dénommeés, dans aucun état arrété au conseil.
Ce quil y ade certain, c’est que les usages au bois ayant été supprimés, en général, par l’ordonnance de 4669, qui, méme pour les droits de paturage et de panage, avait statué qu'il en serait fait un état, les usagevs ne peuvent plus se prévaloir de leurs anciens litres. Il n’y a que ceux dénommés dans les états arrétés au conseil du roi, ou dont les droits auraient été reconnus par des arréts particuliers de ce conseil, qui puissent étre admis 4 exerccr leurs droits tels quils ont élé réglés par ces états ou arréts.
397. On remarque dans les motifs d’un arrét de la cour de Besancon, du 16 mai 1834, dont J'ai déja eu occasion de parler (tom. I, p. 158), que la province de Franche-Comté ne faisant pas encore partie dela France a l’époque ou fut rendue l’ordonnance des eaux et foréts, on ne pourrait, sans effet rétroactif, appliquer les dispositions qui suppriment les droits de chauf faze et de balisse, aux usagers dans les foréts royales de celte proyince, ou le domaine public était d’ailleurs aliénable avant la conquéte ; motif qui ne pouvait étre
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d’aucune influence pour la décision, puisque, au lieu de’ consacrer les anciens titres, la cour, au contraire, s’est bornéea ordonner ]’exéculion duréglement Maclot dont on vient de parler.
Ce motif, au surplus, me parait erroné.
L’ordonnance de 1669 est devenue obligatoire dans Je ressort du parlement de Besancon, du moment qu'elle y a élé enregistrée , publication qui a eu lieu en 4694. De ce que Je domaine public ¢tait aliénable en Franche-Comté, ilen résulte bien que les droils acquis avant la conquéte ont dd étre respectés. Aussi, des lettres-patentcs du 28 septembre 1728 ont-elles confirmé toutes les aliénalions faites par les anciens souverains. Il en résultait encore que les usagers dans les foréls domaniales, en vertu d’anciens tilres, auraient pu réclamer l’indemnité prescrite par les articles 2 et 10, titre 20, de l’ordoanance, & cause de la suppression de leurs
droits d’usage.
Cette disposition n’étant au surplus qu’une mesure de policeet d’utilité publique, elle a dd étre exécutée dans les provinces réunies, de méme que dans l’ancienne France, dés Vinstant de la publication, de la loi qui l’avait prescrite (1),
(1) Ce principe, consacré dans le préambale de lettres-patentcs données pour Ics usagers de la fort de Chaux, dont on vient de parler, a d’ailleurs été reconnu par la cour de cassation.
Des communes du Jura ayant prétendu se faire remettre en possession, en vertu de la Joi du 28 aotit 1792, des droits d’usage dont elles avaient été dépouillées par suite de l’ordonnaace, il a cté décidé , par plusieurs arréts, que la disposition supprimant les usages étart une loi sage et de grande police nécessitée par Vintérét urgent de l’Etat, et dont la dégradation des foréts 1éclame umpérieusement l’exécution. — V. ces arréts dans le Recueil des Questions de drovt, art. communaux, § 8,
et usage, 41,
Voila pour ce qui concerne les foréts domaniales d’ancienne origine.
598. Mais depuis la révolution, le domaine peblic avait recu un accroissement considérable, au moyen de Ja confiscation des biens ecclésiastiques et d’un grand nombre de propriétés particuliéres , propriétés dont la remise a été faite, aux émigrés, en vertu de la loi du 5 décembre 1814.
L’ordonnance de 4669 ne pouvait étre applicable aux usagers dans les bois dépendant de ce domaine public de nouvelle origine; les droits qui leur avaicnt été accordés par les anciens propriétaires devaient étre respectés par le gouvernement.
C’est afin de reconnaitre ces droits, que fut portée la loi du 28 ventédse an 14 (19 mars 4803), qui obligeait les communes et les particuliers qui se prétendent fondés par titres ou possession & des droits de pdlurage, panage et usages de bois quelconques, dans les foréts nationales, a produire leurs titres 4 l’administration, sous récépissé, dans un délai‘de six mois, sinon, et ce délat passé, défenses leur sont faites d’en continuer Vexercice, a peine d’étre poursuivis comme délinquans.
L’ article 2 exceptait de cette obligation les communes et les particuliers , dont les droits d’usage ont été reconnus et fixés par les états arrétes devant le consetl.
Le délai accordé aux usagers pour produire leurs titres , fut d’abord prorogé de six mots par une autre loi du 19 germinal suivant.
Enfin la loi du 14 ventése an 12 (5 mars 1804), accorda une derniére prolongation de six autres mois, et d’un an pour les usagers des foréts nationales situées dans les départemens réunis.
L’ article 3 de cette derniére loi, renouvelle la peine de déchéance, et porte que : «les prétendans droits d’usage
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» qui n’auront point satisfait aux dispositions de la loi, » dans les délais ci-dessus fixés, seront irrevocablement » déchus de tous droits. »
599. Une observation essentielle & faire ici, c’est qu’uniquement chargée de donner récépisse du dépot des titres, l'administration p’avait pas le droit de statuer sur leur validité ni sur leur étendue. Les diflicultés qui pouvaient s’élever A cet égard devaient étre soumises, aux tribunaux seuls compétens pour juger des questions tenant a Ja propriété.
Une instruction, adressée par le grand-juge au ministre des finances, semblait reconnailre, néanmoins, la compétencc presque exclusive des conscils de préfecture; mais, comme on Fa fait remarquer plus haut, c’était une erreur évidente (1).
Déja sous le régime impérial, le préfet de Ja Charente ayant ¢levé le conflit sur une affaire dont la cour de Bordeaux était saisie, au sujet des droits d’usage prétendus par les habitans de !Hermite dans une forét de l’Etat, l’arrété de conflit fut annulé par un décret du 23 avril 4807, parle motif « que laloi du28 ventdse » an 44, ainsi que l’arrété du 5 vendémiaire an 6, sou- » mettent bien les usagers & justifier de leurs titres ou » acles possessoires, c’est-d-dire & les produire devant » Pautorité administrative; mais que, siles titres sont » contestés, c’est aux tribunaux seuls a prononcer sur » leur validité, la contestation, dans ce cas, présen- » tant une véritable question de propriété. »
Cependant il existe un grand nombre de décisions des conseils de préfecture et du ministre, dont quelquesunes ayaient maintenu, ct Ja plupart avaient rejetté,
(1) V. fom. 1¢”, pag. 48r.
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Et comme en thése générale, le pouvoir judiciaire est obligé de se conformer aux arrétés administratifs , tant quiils n’ont pas été annulés par l’autorité supérieure, ona éleyé la question de savoir, si les décisions dont on vient de parler pouvaient étre considérées comme ayant réellement statué sur la contestation, et s'il était nécessaire de les faire annuler pour cause dincompétence, avant d’agir par les voies judiciaires.
400. Mais il a été constamment décidé que, quelle que soit la teneur d'un arrété administratif qui aurait statué sur des droits d’usage, les arrétés decetle nature ne peuvent étre considérés que comme de simples avis qui.ne ferment pas l’accés des tribunaux.
C’est ce quont statué notamment huit ordonnances 4 la date des 12 février, 23 juillet, et 5 novembre 1823; 24 mars et {, novembre 1824; 2h février , 41 mai et 7 décembre 1825 (4).
Ces ordonnances rendues en conseil d'état, reposent toutes sur les mémes motifs. Voici ceux tntre autres qui ont déterminé le conseil A casser un arrété du préfet du Nord, décidant que le domaine ne pouyail étre fondé d recourir aux tribunaux, atlendu les arrétés administratifs qui avaient maintenu les habitans d’une commune dans leurs droits d’usage, ( C’est le texte de l'une des ordonnances qu’on vient de citer, celle du 24 février 1825. )
« Vu VDarrété du gouvernement du 26 septembre 4797 (5 vendémiaire an 44); vu les lois des 19 mars
(1) Ces ordonnances sont rapportées tout au long dans le Recueil chronologique des réglemens sur les foréts, par M. Bauprittant, tom. 3, pag. 119, 157, 172, 217, 293, 340, 357 et 393.
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et 9 avril 1803 ( 28 ventédse ct 49 germinal an 44 ); vul’avis réglementaire du conscil-d’état, en date du 44 juillet 1810, portant que l'article 2 de la loi du 9 avril 4803 ( 49 germinal an 44) a rendu communes aux droits d’usage daus les foréts nationales, les formalités prescriles par article 3 de la 1di du 19 novembre 4798 ( 28 brumaire an 7 ), pour l’approbation ministérielle des arrétés de maintenue : ©
» En ce qui touche les arrétés de l’administration centrale du département du Nord, des 15 juin 4798 et Ad mai 1799 (27 prairial an 6 et 22 floréal an 7) : — considérant que Ja loi ci-dessus visée, du 19 mars 1803 ( 28 ventdse an 14), soumettait les communes ( sous la seule exception de celles dont les droits d’usage auraient été reconnus et fixés par les états arrétés a ]’ancien conseil du roi ), 4 J obligation de produire, sous récépissé, aux secrétariats des préfectures ou sous-préfectures, les titres ct actes possessoires sur lesquels elles fondaient leurs prétentions; que dés-lors les arrétés de administration centrale du département du Nord ne peuvent valoir, pour la commune de Beuvry, que comme actes constatant la production de ses titres :
» En ce qui touche l’arrété du conseil de préfecture du département du Nord, du 6 juillet 14822: — considérant qu aux termes de l’avis réglementaire ci-dessus visé, les arrétés de maintenue rendus en cette matiére par les conseils de préfecture, devant étre soumis a l’approbation de notre ministre des finances, n’ont pas le caractere de décisions, mats de simples avis.
» En ce qui touche l’arrété du préfet du département du Nord, du 28 avril 4806 : — considérant que, dans l’esptce, il s’agissait d’une question de propriété ; que cette question élait da ressort des tribunaux.
» Art, 1° Lrarrété du préfet du département du
TITRES DUSAGE. FORETS DE L'ETAT. 19 Nord, du 28 avril 4806, est annulé pour cause d’incompétence. .
Art, 2. Les arrétés de ladministration centrale du département du Nord, des 45 juin 1798 ( 27 prairial an 6), 44 mai 1799 (22 floréal an 7), et l’arrété du conseil de préfecture du méme département, du 6 juillet 1822, ne font point obstacle a Vaction du domaine devant les tribunauz. » ;
Il s’agissait, dans l’espéce, d’arrétés rendus par une administration centrale et un conseil de préfecture
-qui avaient maintenu des usagers dans leurs droits. Mais le conseil- d'état juge de méme, quand il s’agit d’arrétés qui, rejetant formellement la prétention, des usagers, ont été confirmés par le ministre des finances. Telle était l’espéce de la plupart des décisions, qui ont donné licu aux ordonnances qu’on vient de rappeler, notamment de la dernitre, A la date du 7 décembre 1825, /
«Attendu, porte celte ordonnance, que les conseils » de préfecture n’ont pas juridiction pour prononcer sur » les réclamations des particuliers, qui prétendent avoir » dans des foréts des droits d’usage et autres; — qu’en » pareille matitre, leurs délibérations doivent toujours » étre soumises a l’approbation du ministre des finances,
conformément & I’avis du conseil-d’état, du 44 juillet
4840, et ne sont considérées que comme de simples avis;
— Qu’en approuvant cet avis, le ministre des finances
» lui-méme ne rend pas une decision susceptible d’étre atta-
» guee devant nous, par la vole contentieuse, parce qu'il
» agit, a cet égard, comme chargé de l’administration
» des foréts, refusant de reconnaitre un droit qu'il croit
» pouvoir contester, et que ce refus ne fait point obstacle
» Nce que la contestation, sur le fond du droit, soit
» portée devant les tribunaux ordinaires :
Ss
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» La décision du ministre des finances, du 28 mai » 1807, approbative de l’arrété du conscil de préfecture » du département de }Eure, du 30 janvier 1807, » ne fait pas obstacle 4 ce que les parties portent de- » vant les tribunaux ordinaires la contestation dont » s agit. » ;
Le principe, qu’aux tribunaux sculs appartient la connaissance des contestations éleyées entre l’administration et Ics usagers, ne pouvait étre consacré d’une maniére plus précise et plus constante.
Comme on lc voit, les ordonnances ci-dessusn’ont pas annulé, pour cause d’incompétence, les arrétés des conseils de préfecture ct les décisions du ministre, qui avaicnt maintenu les droits d’usage, ou qui ont rejeléla prétention des usagers. Le conseil-d’état sc borne d déclarer que ces actes de l’autorité administrative ne forment aucun obstacle 4 action des parlics devant les tribunaux, parce qu’en exécution de la loi qui ordonnait le dépét des titres & l’administration, les conseils de préfecture et le ministre approuvant Jes arrétés de ces conseils, n’agissaient que comme inandataires de ]’Etat, et que n’ayant en ce cas aucune autorité juridictionnelle , leurs décisions ne peuvent étre considérées que comme de simples avis, qwil n’est pas nécessaire d’altaquer par la voie contentieuse.
Ainsi, les usagers se trouvaient placés dans une position différente, par suite de l’exécution des lois qui les avaient oblig¢s 4 produire leurs titres \’administration,
Les droits de plusieurs communes avaient été maintenus, ou rejetés, comme on vicnt de le voir, par ]’autorité administrative.
Dans d'autres départemens, ou l’administration s’¢tait bornée adonner acte dela production faite parles usagers, en renvoyant aux tribunaux Ja connaissance des contes-
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Enfin, il y a des communes qui, sans jamais avoir produit de titres, sont néanmoins restées en possession paisible de leurs droits.
Tel ctait Vétat des choses, lorsqu’a été présenté le Code forestier.
404. Le premier projet n’admettait 4 l’exercice des droits d’usage que ceuw qui, au jour de la promulgation, seratent en possession, en vertu de titres RECONNUS VALABLES PAR L ADMINISTRATION.
A ce projet, évidemment vicieux, la commission de révision en substitua un autre qui, sans décliner , comme le premier, la compétence du pouvoir judiciaire, ne laissait pas de présenter de graves inconyéniens. « Ne » seront admis a exercer un droit dusage quelconque » dans les bois de Etat, que ceux dont les droits auront » 6té, aujour dela promulgation dela présente loi, reconnus » fondés, soit par des actes du gouvernement, soit par des » jugemens ou arréts deéfinitifs, ou seront reconnus tels, » par suite dinstances ADMINISTRATIVES ow JUDICIAIRES » actuellement engagees.'lesquelles seront jugées conforme- » ment AUX DISPOSITIONS DE L’ORDONNANCE DE 1669 et DES » LOIs DES 28 VENTOSE AN 14 ET 14 VENTOsE AN 42.
Cet article du projet présenté aux autorités excita des réclamations : ila été amendé par lacommission dela chambre des députés ; et voici comment la disposition a été rédigée :
402. « Ne seront admis a exercer un droit d’usage quelconque dans les bois de l’Etat que ceux dont les droits auront été, au jour de la pro-
mulgation de la présente loi, reconnus fondés soit par des actes du gouvernement, soit par des jugemens ou arréts deéfinitifs, ou seront reconnus tels par suite d’instances administratives ou Judictatres actuellement engagécs ; ou qui seraient intentées devant les tribunaux, dans le delat'de deux ans, a dater du jour de la promulgation de la présente loi, par des usagers, ACTUELLEMENT en Jouissance.»
Reprenons les différentes parties de l'article.
4° La loi admet les usagers dont les droits ont ¢té reconnus par des actes du gouvernement.
Ainsi a l’égard des foréts domaniales d’ancienne origine, les usagers qui se trouvent dénommeés dans des états arrétés au conseil, sont a l’abri de toute atteinte.
Il en est de méme de ceux qui, comme on l’a vu (n° 396), onten leur faveur des décisions particuliéres du conseil, lors surtout que ces décisions ont été revétues de lettres-patentes, ainsi que cela a été pratiqué pour les communaut¢s limitrophes de la forét de Chaux.
On opposerait en vain, aux habitans de ces communes, que la suppression de leurs droits ayant été prononcée d’abord par un jugement de la réformation, confirmé par arrét du conseil, le droit qui leur a été accordé cnsuite, 4 des livraisons annuelles d’une certaine quantité de cordes et de fascines, est une nouvelle concession que prohibait article 11, titre 20 de l’ordonnance, Ce ne serait 1a qu'une vaine subtilité. La puissance qui avait déclaré éteints ct supprimés les droits de chauflage, moyennant indemnité pour ceux établis par d’anciens titres , avait ¢minemment le pouvoir de maintenir ces droits en tout ou en partic; et l’on ne saurait consid¢rer comme un acle de libéralité, les lettres-patentes qui
TITRES D'USAGE. FORTS DE L’ETAT. 23 ont fixé aux communautés dont i] s’agit , une certaine quantité de cordes, enremplacement du droit de prendre le bois mort, sec et gisant, qui leur avait été aecordé par un édit précédent, droit qui de plus, était compris dans l'état des chauffages arrétés au conseil en 1744, Ces dispositions n’ont été évidemment portées, par le souverain, que pour tenir lieu aux habitans de ces communes des droits que leur assuraient des titres légitimes et dont tls n’auraient pu étre dépouillés sans indemnité,
En ce qui concerne les foréts réunies au domaine depuis la révolution, on peut regarder comme actes du gouvernement, non -seulement les~ décrets et ordonnanees, mais les autres actes de l’autorité administrative, tels que les arrétés des conseils de préfecture et Jes décisions ministérielles. Mais & l’égard de ces derniers actes, il faut faire attention & ce qui vient d’étre dit (n° 400), que, n’ayant pu lier le gouvernement, ils ne forment point obstacle a l’action qu’il pourrait intenter devant les tribunaux.
Les usagers peuvent, par la méme raison, se pourvoir en justice pour demander |]’exécution des titres qu ils avaient produits, en conformité de la loi; les actes de l’autorité administrative qui ont rejeté leurs prétentions, ne les empéchent pas non plus de se pourvoir devant les tribunaux, tant que leur droit ne sera pas prescrit.
403. 2° La loi reconnait comme incontestables Jes droits qui, & l’époque de sa publication, avaient été reconnus par des jugemens ou arreéts déefinitifs, ou ceux qui seront reconnus par suite d’ instances ADMINISTRATIVES ou JUDICIAIRES engagécs 4 la méme Epoque.
A l’égard des jugemens deéfinitifs rendus ou & rendre par les tribunaux, il ne peut y avoir de diflicultés.
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Mais la loi parle d’instances administratives ou judiciaires ; que peut significr cette alternative? On vient de voir quen matitre d’usage ’incompétence absolue de Yadministration était avéréc; et lon ne peut pas dire qu'il soil entré dans la pensée des auteurs du Code, d’attribuer a l’administration la connaissance d’aucune des contestations de cette nature. L’esprit dans lequel ont été rédigés les différens articles de la loi nouvelle, repousse cette id¢e.
Voici donc comment doit étre entenduc celle seconde partie de article. La Joi du 5 novembre 4790 exigeant que toutes les actions qui concernent le domaine soient préccdées d'un mémoire adressé au préfet, ce préliminaire n’a @’autre but que celui de faire connaitre & ]’adminisiration les moyens qui lui sont opposés, afin de ne pas cngager le gouvernement dans unc mauvyaise diflicullé, et de le mettre 4’ méme d’accéder A la demande, s'il Ja croit fondée. Dans ce cas i] n’y a plus de proces, tout se termine par la voie administrative. C’est évidemment ce que l'article a youlu dirc, en parlant de droits reconnus par suite dinstances administratires. Toute autre interprétation serait absurde.
AOA. 3° Enfin Ja loi admet a Vexcrcice de lusage, ceux dont les droits seront reconnus, par suite d’actions qut seratent intentecs devant les tribunaux, DANS LE DLLAI DE DEUX ANS, par des usagers ACTUELLEMENT CN fouissance.
Cette derniére partie de Varticle est la plus importante. Le Code a voulu déroger, au besoin, d Ja loi du28 venlose an 44, ct a celle du 44 yenldse an 42, qui comme on vicnt de Je voir, prononcaient la déchéance , faule par Ics usagers de produire leurs titres, dans le délai fixés La loi nouvelle vient an sccours de l'usager négligent, en lui accordant la faculté de faire encore reconnaitre ses droits par Ics tribunaux.
Mais pour cela, deux conditions sont impérieusement requises.
La premitre, c’est que, malgré le défaut de production, Pusager soit resté en possession : par ceux des usagers actuellement en jouissance, telles sont les expressions de larticle. Si donc Tusager n’était plus en jouissance & l’époque de la publication du Code, alors la déchéance est irrévocablement encourue.
La seconde condition, c’est que, pour réparer sa négligence, l’usager qui était en jouissance lors de la promulgation du Code, a di sepourvoir dans les deux ans: silanégligé dele faire, s’iln’a pas présenté au moins, dans ce délai, son mémoire au préfet (préliminaire indispensable, comme on vient de le dire, et qui est interruptif de Ja prescription ), alors n’ayant pas profité du délai de’ grace que lui accordait le Code, il a perdu irrévocablement toute espéce de dreits.
Mais le titre de l’usager qui était en jouissance lors de la promulgation du Code, et qui a agi dans les deux ans, pour faire reconnaitre son droit, doit étre maintenu, sans qu’on puisse se prévaloir contre lui de Ja déchéance que prononcaient les lois anciennes, parce qu'il en a été relevé par la Joi nouvelle.
On lui-opposerait en vain, que l'article 218 voulant que les droits acquis soient, en cas de contestation, jugés d’aprés les lois anciennes, la déchéance était acquise au gouvernement, faute de production, dans le deélai fixé par les lois de ventése an 14 et an 42.
L’article 64 est une disposition spéciale, faisant exception a la régle générale posée dans l’article 218.
Si Pintention du l¢gislateur n’edt pas été de déroger aux lois de Pan 44 et de I’an 12, alors il eit adopté le second projet de l’article, lequel portait que les instances actuellement engagées seront jugées conformement aux
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dispositions de UVordonnance de 1669, et des lots des 28 ventosean AA et 5 mars 1804. C’est, au contraire, pour relever de la déchéance prononcée par ces lois, que la commission a fait supprimer ces termes de l'article, et que l’on y a ajouté Ja disposition que renferme la derniére partie, disposition qui edt été sans objet , et parfaitement jnutile pour les usagers qui s’étaient soumis 4 la loi.
D’ailleurs, les débats élevés sur l'article 61 ne Jaissent aucun doute sur ce point.
Un membre s’étant récrié sur ce que, contre le droit commun, Varticle 61 imposait i des possesseurs paistbles obligation d’intenter un procés , voici la réponse faite par M. le conseiller-d’état de Martignac, au nom du gouvernement.
« C’est en oubliant Ja véritable situation ou se trou- » vent les usagers, d’apreés la législation existante, qu'on » a accusé la commission de sortir du droit commun..,... » Aprés les abus innombrables qui eurent lieu, en ma- » titre d’'usage, deux lois accordérent des délais aux » usagers; ils furent, aux termes de ces lois, obligés de » produire leurs titres dans des délais déterminés, et » faute d’avoir fait cette production, ils étaient déclarés » déchus de tous droits d'usage, etc. — Nous avions »pensé qu il était indispensable de déterminer d’une » Maniére fixe, ’étendue et la réalité des droits des » usagers, C’est & cet effet que nous avions proposé ]’'ar- » ticle 61 du projet: nous pensions que cela suflisait ; » nous pensions qu'il ne fallatt pas ouvrir un nouveau délai » aux usagers qui, deputs 25 ans, n’ont pas usé de celui » que la lot leur accordait. Mais la commission a jugé con- » venable d’ajouter un nouveau delat de deux années; vous » aurez voir, messieurs , sice délai n’est pas trop long. » Dans tous les cas on est loin de déroger au droit
TITRES D'USAGE. FORETS DE L’ETAT. 27 » commun a leur préjudice, car on dérogea la législation, » en leur faveur, on leur donne une faculté qu’ils avaient » perdue, on les reléve d’une déchéance prononcée contre » eux: on leur fait donc grace et faveur, au lieu de leur » porter préjudice (1), »
C’edt été méme une question que celle de savoir si la continuation de jouissance de l’usager, n’avait pas interrompu le délai que lui accordait la loi pour la production de son titre, et s'il avait besoin d’étre relevé de la déchéance prononcée, a défaut de cette production. Un arrét de la cour de Nimes, du 24 novembre 1822, a décidé, qu’en pareil cas, « on ne pouvait opposer ala 2 commune la déchéance de ses droits d’usage, parce » que, quand méme cette déchéance aurait pu avoir » lieu, sans étre déclarée ou prononcée, ainsi que » semble l’exiger la loi de ventése an 12, elle ne peut » lui étre opposéc, puisque cette possession qui pourrait » Yaffranchir de la prescription de ses droits d’usage , » est, a plus forte raison, suffisante pour lui conserver » ces mémes droits. »
Et le pourvoi contre cet arrét a été rejeté par la section des requétes, le 26 juin 1826 (2).
L’article 64 du nouveau Code léve, au surplus, tous les doutes sur ce point.
Ce n’est qu’aux usagers qui n’étaient plus en posses- ‘sion de leurs droits, 4 I’époque de la publication du Code forestier, que doit étre appliquée la déchéance prononcée faute de production de leurs titres, dans le délat fixé par la loi de ventése an 42, Quant & ceux qui étaient
(1) Moniteur du 25 mars, n° 84. — V. aussi Je rapport fait & la chambre des pairs par M. le comte Roy ( Moniteur du 13 mai, n° 133, pag- 769), et le discours prononcé par M. le comte de Mailly a la chambre des pairs (séance du 17 mai.)
(2) D., p. 322, de 1826.
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restés en jouissance, la loi leur accorde un nouveau délai de deux ans, pour faire reconnaitre leurs droits. Mais lobligation d’agir dans ce délai est de rigueur, et leur continuation de jouissance ne saurait les en affranchir; cc n’est que sous cette condition impérieuse et sine qud non que Yarticle 64 les a relevés de la déchéance qu’on aurait pu leur opposer. |
405. Ici se présento une question qui mérite d’étre éclaircie.
Supposons qu’une commuue usagére dans un bois de VEtat, qui ayant négligé de produire ses titres a disconlinué de jouir, vienne cependant revendiquer ses droits contre un adjudicataire de la forét, ou un ancien proprictairc 4 qui elle aurait été remise en vertu de la loi du 5 décembre 184.4. L’adjudicataire ou l’émigré pourrat-il opposer 4 cette commmne que, la déchéance ayant été acquise au gouvernement avant l’adjudication ou la remise, la forét a été vendue ou restituée, affranchie des droits d’usage ? La commune usagére ne peut-elle pas dire, au contraire, que la loi n’avait été rendue qu’en faveur de l’Etat; que la déchéance n’était pas encourue de plcin droit, ct que n’ayant été déclarée par aucun jugement, pendant la mainmise nationale, l’adjudicalaire ou l’émigré ne peut pas aujourd’hui faire valoir Je droit qu’aurait pu.avoir le gouvernement.
Pour résoudre cette question, il est essentiel de déterminer d’abord, quclle est la nature et quel doit étre effet d’une disposition qui prononce la déchéance d’un droit, 4 défaut de Vaccomplissement dans le délai fixé par la loi, d’une obligation qu’elle impose, d’une formalité qu’elle exige.
Suivant M. Merlin, la déchéance d’un droil, par laps du délai, est unc véritable prescription. « On doit » lenir pour constant, dit-il, que les déchéances sont
» susceptibles de Jl’application de toutes les régles » propres aux prescriptions lidératoires , X moins que la > loi n’en dispose autrement (1).
M. Troplong va plus loia : faisant remarquer les différences qui existent entre la déchéance et la prescription, il établit, clairement, que l’effet de la déchéance est beaucoup plus rigoureux que celui de la prescription.
«La prescription afin de se libérer, dit-il, n’en- » gendre qu'une exception, tandis que la déchéance, » plus sévére dans ses effets, peut servir de fondement » a une action et opére le plus souvent, de plein droit, » & moins qu'une disposition spéciale de la loi ne la » rende facultative ou comminatoire, comme dans le » cas des articles 246 et 229 du Code de procédure ci- » vile. On peut, dans toutes les hypothéses possibles, » renoncer a la prescription échue; au contraire, on » ne peut pas toujours renoncer au bénéfice d’une dén chéance acquise. Bien plus, dans plusieurs cas ot il » est permis de renoncer 4 une déchéance, on ne peut » le faire que par un acte nouveau, qui ravive les droits
éteints de celui que la déchéance avait frappé. Il n’en
est pas ainsi de la renonciation & la prescription , qui 3 ne fait qu’écarter l’obstacle de nature 4 paralyser l’ob- » ligation primitive, et laisse & celle-cison libre cours. »
« Dureste, ces différences n’empéchent pas qu'il n’y » ait beaucoup de principes communs entre la prescrip- » tion et la déchéance ; mais je crois qu’au fond, la dé- » chéance a un caractére de pénalité plus marque que la » prescription , et que c’est avec raison que la langue du » droit a distingué l'une de l'autre. (2) »
(1) Repertoire, tom. 17, p. 399 et suiv. f (2) Traité des prescriptions, commentaire sur Vart.'2219 du Code, tom. 1, n° 27.
Ici la déchéance avait été prononcée dans des termes trop formels, pour qu'il fut possible de la faire considérer comme étant purement comminatoire.
La loi du 28 ventdése an 14 statuait, qu’a défaut de production destilres des usagers dans le délai de six mois, défenses leur sont faites de continuer lexercice de leurs droits, a peine d’étre poursuivis et punis comme délinquans.
Et en prorogeant le délai fixé par cette loi, celle du 44 ventdse an 12 statue aussi, qu’d défaut de production dans ce nouveau délai, les usagers seront déclarés irrévocablement déchus , c’est-d-dire qu’aucun autre délai ne pourra leur étre accordé, pour purger la-demeure et éviter la déchéance.
C’est dans ce sens qu’a été rédigé l'article 64 du Code forestier. Le délai de deux ans qu’accorde cet article aux usagers qui, 4 l’époque de la publication de Ja Joi, étaient restés en jouissance, malgré le défaut de production de leurs titres, a été regardé comme une faveur ; et cet article décide, par-li méme, que Jes usagers qui n’étaient pas en possession sont irrévocablement déchus.,
Cela posé, comment l’adjudicataire d’une forét de PEtat ne pourrait-il pas opposer l’exception de déchéance & unc commune usagtre, qui, ayant négligé de produire scs titres et n’étant plus en possession de ses droits, viendrait les revendiquer ?
L’adjudicataire d’un bois domanial acquiert la propriété, dans l'état ott elle se trouve \ ’époque de la vente. Chargé de faire face h toutes les servitudes dont Ja forét peut étre grevéc, il demcure investi, par la méme raison, de tous les droits qui appartenaient au gouvernement son vendeur, ct peut faire yaloir par conséquent, toutes les exceptions que.le gouvernement aurait pu proposcr.
Il en est de méme de 1I’émigré rentré en possession de la forét , en vertu de la loi du 5 décembre 1844.
On lui opposerait en vain que Ja restitution a fait dis~ paraitre l’effet de toutes les lois établies dans l’intérét de la propriété, pendant la mainmise nationale. L’esprit de Ja loi repousse cette idée. Ce n’est point a titre de restitution, c’est a titre de remise que les biens non aliénés par l’Etat ont été rendus aux émigrés Réconcilier le passé avec le présent, sans qu’aucun intérét pat étre lésé, tel fut, il est vrai, Ja pensée des législateurs de 1844, tel avait été l’espoir du gouvernement de la restauration. Mais, en datant de la vingtitme année de son régne, l’acte de promulgation d’une loi qui maintenait, soit envers UKiat, soit envers les tiers, effet des lois sur les émigrés, le prince ne légitimait pas moins le principe des confiscations ; il sanctionnait en quelque sorte Jes décréts févolutionnaires qui avaient frappé de mort civile les membres de la famille royale et tous ceux qui avaient servi sous leurs drapeaux (1).
L’émigré remis en possession en vertu de la loi de 4814, n’est done que le donataire, l’ayant cause de l’Etat ; et par quélle raison ne pourrait-il pas faire valoir, de méme que l’adjudicataire, l'exception de déchéance ?
Dans une hypothése ov ce principe était bien moins applicable que dans l¢ cas actuel, s’agissant de biens qui n’avaient été séquestrés que provisoirement sur la mére d’un émigré, M. Merlin soutenait que ce séquestre avait suffi pour attribuer aux membres de la famille qui avaient figuré dans le partage de presuccession , le droit d’attaquer une sentence arbitrale par la voie de l’appel,
(1) N’ent-il pas été plus rationnel et tout aussi convenable de déclarer , pour l’avenir, les lois sur l’émigration nulles et comme non avenues, en maintenant toutefois les droits acquis A des tiers, sous l’empire de ces lois, Tel est esprit qui a présidé a Ia loi du 27 avril 1825.
voie qui n’avait été établie qu’en faveur de la république.
« Ce droit d’appeler, disait-if, qu’est-il devenu aprés le partage de présuccession du 7 germinal an 8? Bien certainement la république ]’a conservé pour sa portion. — Mais s’est-il éteint pour les portions des dames de Roll et de Bordeaux? Non! les dames de Roll et de Bordeaux ont recu leurs portions des mains de la république, telles que ces portions existaient dans les mains de larépublique elle-méme. Elles 3 sont devenues dcet égard les ayant cause de la nation; elles ont 4 cet égard succédé a Ja nation tant active- » ment que passivement , et de méme que dans le cas ou » pendant la mainmise nationale , la république edt été » évincée de leurs portions de bois par des jugemens inattaquables, elles auraient ¢té forcées de subir l’exécution de chose jugée qu’ils auraient produite contre la république, de méme aussi celles ont été subrogées 4 la république dans le droit qu'elle pouvait avoir conservé d’attaquer les jugemens rendus, au préju- » dice de sa mainmise, sur ces mémes portions (1), »
Si, comme !’a décidé letribunal supréme sur ces conclusions , celui dont Ja propriété n’a été frappé que d’un séquestre provisoire, cause de son indivision momentance avec la république, peut étre considéré, néanmoins, comme ayant cause, et profiter du bénéfice des lois rendues pendant la mainmise nationale, il en doit étre de méme A plus forte raison de l’émigré dont les biens ont été réellement confisqués. Obligé de respecter non-seulement I’autorité de la chose jugée contre Etat, mais lié par le fait de ses agens, par limpéritie d’un
LJ
(1) V. les conclusions et Parrét dag prairial an 11, Questions de droit, au mot nation, \ 2.
TITRES D’USAGE. FORETS DE L’ETAT. 33 commis de bureau, dont l’acquiescement inconsidéré, a souvent fait péricliter une action légitime, comment cet émigré ne profiterait-il pas des avantages conférés , pendant le séquestre, 2 la forét qui lui est remise dans ]’état ou elle se trouve ?
Cependant la cour de Besancon arendu, le 5 décembre 1833 , un arrél contraire a ce systéme.
La commune de Beaufort qui, n’ayant pas produit ses titres 2 l’administration, n’était plus en jouissance depuis nombre d’années, a néanmoins revendiqué ses droits d’usage contre |’ancien propriétaire émigré } qui la forét avait été remise; et cette demande a été accueillie, par un jugement du tribunal de Lons-le-Saunier que la cour a confirmé par les motifs suivans :
« Attendu que la lot du 28 ventése an 44 se borne » Jimposer aux communes usagéres |’obligation de dé- » poser leurs titres dans le délai qu’clle determine ; que si elle ajoute, qu’d ‘défaut de le faire, les usagers pourront étre poursuivis et punts comme deélinquans, -aucune déchéance n’est cependant prononcée ; — que celle du 44 ventése de l’année suivante, en accordant un‘ nouveau délai pour faire le dépot, ajoute , que les » usagers qui ne s’y conformeront pas seront déclarés de- » chus irrévocablement ; qu’en le décidant ainsi, le légis- » lateur ‘n’a point dit que la déchéance serait encourue
de plein droit; qu’en déclarant que les usagers seraient > déchus, il a voulu qu'il intervint une décision judi-
ciaire. — Que pendant que Ja forét litigieuse était 2 réunie au domaine de!’Etat, la commune de Beaufort » ne fut point déclarée déchue de ses droits d’usage » que la demande de déchéance était une faculté propre »
zs vu Vv ys
a TEtat, et que les appelans ne peuvent aujourd hui se
prévaloir de ce droit. »
La décision d’une cour souveraine est respectable sans Ils
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doute, mais quand elle porte sur un point doctrinal, il faut en peser les motifs; et ceux de l’arrét qui vient d’étre rapporté ne sont pas & l’abri de discussion.
Quelque positive que soit la déchéance que la loi attachait au défaut de production de titres, de la part des usagers, il est bien certain, qu’en cas de contestation, 1] eit été nécessaire d’obtenir un jugement. Personne en France ne peut se faire droit 4 soi-méme, Je gouvernement, d cet égard, n’est pas plus privilégié que les particuliers.
Mais puisqu’au licu de contredire la déchéance qu'elle avait encourue, la commune sétait elle-méme rendue justice, en cessant l’cxercice de ses droits pendant la mainmise nationale, alors’ quoi bon Je gouvernement etit-il intenté une action contre cette commune pour la faire déclarer déchue? I] enest de ladéchéance prononcée par la loi, comme de la résolution d’un contrat, faute den remplir les conditions ; quelque formelle que soit Ja loi des contractans, un jugement est nécessaire pour contraindre la partie qui refuse d’y obtempérer. Mais si cette partie abandonne elle-méme le droit dont la résolution a été conyenue, alors l’action en justice est inutile.
Supposons, malgrécela, qu ilyaiteunécessité, pour le gouvernement, defaire prononcer une déchéance quiassurément n’etit pu souffrir de difficulté, la loi étant on ne peut pas plus impé¢rieuse. Pourquoi I’émigré en qualité Wayant-cause de I’Etat n’aurait-il pas été recevable a opposer,comme aurait pule faire le gouvernementlui-méme, l'exception de déchéance, sur la demande que formait la commune en réintégration de ses droits d’usage? Ce n’est point l’époque de instance qu’il faut considérer ponr appliquer une loi; le moment ot: a eu lieu Je fait qui donne lieu 4 cette application est seul d apprécier ,
TITRES D'USAGE. FORETS DE L’ETAT. 35 parce que c’est de cette époque que date le droit acquis. Or, dans l’espéce de l’arrét, n’est-ce pas pendant la mainmise nationale , que la commune avait enccuru la déchéance? La forét se trouvait donc par ce fait et par la force de la loi, affraachie de tous droits d’usage; elle était en cet état, lors de la remise faite par le gouvernement d]’émigré, remise dont |’effet ne pouvait étre ni de faire revivre des droits éteints en faveur du gouvernement, ni d’éteindre des droits qui auraient été acquis contre lui. Pourquoi, on le répéte, l’émigré n’était-il pas recevable a proposer, par voie d’exception, la déchéance qui avait affranchi la forét?
Comme on vient de le voir, la déchéance encouruc fante de remplir une obligation dans le délai voulu par laloi, est une espéce de prescription dont l’effet est méme plus rigoureux que celui de la prescription ordinaire, puisque celle-ci doit étre opposée par la partie, tandis que le moyen de déchéance pourrait étre suppléé par le juge. Eh! ot a-t-on vu qu’un possesseur n’ait pas le droit d’exciper delaprescription qui a couru, pendant la jouissance de celui 4 qui i] succéde?
SECTION II
Des affectations.
406, Dans son acception habituelle, le mot affectation ne s’applique guére qu’aux sacrifices ou charges, que la loi impose 4 la propriété particuliére, pour un service public.
C’est ainsi que, par une ordonnance de Francois I, du mois de mai 1520, les foréts situées prés de Ja Seine avaient été affectées au chanflage de la ville de Paris. Des lettres-patentes du 417 octobre1735, affectaient de méme
4 Ja consommation des habitans de Besancon, tous les bois situés dans la partie des montagnes, & Ja distance d’une liene de la riviérc du Doubs, pour-élre amenés dans cette ville, au moyen du flottage. C’est ainsi que d’anciennes ordonnances de Franche-Comté avaient affecté aux salines du gouvernement,.tous les bois des communes et des particuliers situés dans UD certain rayon. C’esl ainsi enfin, que, comme on le verra au chap. 9, les bois des particuliers sont encore affectés au service dela marine, et aux digues nécessaires pour retenir l’'impétuosité du fleuve du Rhin.
Ces affectations n’ont rien de commun avec le droit d’usage, C’est une vente forcée de certains produits dune forét, pour cause d’utilité publique, vente dont le prix varie, suivant le taux du commerce. Ces affectations ne descendent d’aucun contrat; la puissance législative les avait imposées dans Vintérét public; et la méme puissance a le droit de les anéantir, ou modifier suivant les circonstances.
Il en est autrement des affectations qu’a réglées la section 7, titre 1, du nouveau Code. Ces affectations consistent dans le droit de se faire délivrer, dans une forét de Etat, une quantité déterminée d’arpens, de sttres, ou de pieds d’arbres, pour alimenter un établissement industriel, et méme pour la création dune commune, droit concédé sinon gratuitement, du moins pour une foible rente, qui n’est point en proportion de la valeur des matiéres livrées.
L’affectation dontils’agit, n’est donc autre chose qu'un droit d’usage, une servitude réelle créée pour l’avantage de I'¢tablissement auquel elle est affectée, servitude qui, comme toutes lcs autres de ce genre, cesse par l’extinction de Ja chose a laquelle elle était destinée.
I] n’y a entre Vaffectation de cette espece et l’usage
TITRES D’USAGE. FORETS DE LETAT. 37 ordinaire, d’autre différence , sinon que l’usager a communement le droit d’étre pourvu jusqu’a concurrence de ses besoins, tandis que l’affectataire est réduit 4 une quantité fixe et déterminée, des produits de la forét. D’ailleurs, cette fixation n’a rien d’incompatible avec Je droit d’usage ordinaire : plusieurs’ communautés usagéres sont réglées de cette manitre; et pour ce qui concerne la délivrance des usages, dans les foréts de YEtat, l’article 422 de lordonnance réglementaire prévoit le cas des bois de chauffage qui se délivrent par steres.
Aussi n’était-il entré dans Ja pensée d’aucun des auteurs qui ont traité la matiére, de distinguer, de l’usage ordinaire, le droit d’affectation dont il s’agit.
On peut demander aprés cela, quel a pu étre Je motif de cette distinction établic dans la loi nouvelle? le Voici.
407. L’administration était pénétrée de lidce que le droit d’affectation pouvait étre révoqué ad nutum, lors méme que le titre aurait conféré un droit perpétuel.
C’est ainsi que fut envisagée, entre autres, la concession faite, en 1764, par le roi Stanislas, 4 labbaye de Sturzelbronn, du droit de prendre, pour les forges que les religieux étaient autorisés 4 construire, le produit de 4500 arpens de la forét de Bitche, divisés en 50 coupes, moyennant le paiement de huit sous de [’rance par corde.
L’abbaye de Sturzelbronn avait’ subrogé le sieur Diétrich, dans le bénéfice de cette concession, et par le méme traité, les religieux s’étaient engagés a faire cn outre, une livraison annuelle de 4,200 cordes de bois, & prendre dans les foréts de l’abbaye, le tout, moyennant la rente annuelle de 15,000 livres.
38 TITRE Ml. CHAP. I:
En 1847, l’administration foresti¢re contesta les droits résultans de ce traité, et prit une délibération qui en réduisait]a durée 1465 ans et imposait de nouvelles conditions.
La famille Diétrich réclama, soutenant que la concession était perpétuelle, et que son¢itre devait étre respecté.
Par décision du ministre des finances, du 47 juillet 4820, et par ordonnance du 47 octobré 1824, Vaffectation des 1500 arpens de bois 4 prendre dans la forét de Bitche, avait été déclarée révoquée : administration était également autorisée 4 refuser la délivrance des 4,200 cordes 4 prendre dans les foréts de l’abbaye de Sturzelbronn.
Une pareille décision rendue sur une question de propriété était d’une incompétence frappante. Aussi sur opposition et instance au conseil-d’état, une autre ordonnance du 27 septembre 1827, révoquant celle de 48241, renvoya l’affaire aux tribunaux : on verra tout a l'heure le jugement qui y est intervenu.
Plusieurs autres concessionnaires se trouvaient dans Ja méme position que Ja famille Diétrich, et, comme elle, exposée aux difficultés sans cessc renaissantes de l’administration, lorsque l'un d’eux, le sieur Dhennezel, propri¢taire des verreries de Francogney, qui, pour la consommation de ces usine¢s, jouissait d’une coupe annuclle de 10 arpens de bois futaies et taillis , fut privé des futaics : il porta ses réclamations en justice ordinaire, et fut maintenu en jouissance par le tribunal d’Epinal et la cour de Nancy. Le préfet des Vosges se pourvut en cassation; mais par arrét du 2 aout 1825, son pourvoi fut rejeté, la cour supérieure cousidérant qu'il s’agissait de contrat a titre onéreux, lequel devait étre respecté (1).
(1) D., pag. 3Cg ct suiy., de 1897,
Dans cet état de choses, ]’administration dominée par cette idée fixe que les concessions de droits d’usage pour l’alimentation des usines, n’avaient rien de stable, et pouvaient toujours étre réyoquées, prit la résolution dintercaler & cet égard, une disposition l¢gislative dans le Code forestier dont elle préparait le projet.
L’article 58 fut présenté, en conséquence, dans les termes suivans : « Les affectations et destinations d des » établissemens d’industrie ou & des communes ou par- » liculiers, de délivrances par stéres, ou par pieds d’ar- » bres, dans les foréts de Etat, sont et demeurent révo- » guées, 4 moins que le terme ou elles doivent cesser, ne » soit déterminé par l’acte de concession; auquel cas, » elles continueront d’avoir leur effet, jusqu’’ l’expira- » tion de ce terme. » Le méme article accordait néanmoins aux affouagistes dont la concession était perpéluelle, une jouissance’ de cing ans, & dater de la publication de la loi, pour toute indemnité.
Et pour justifier ce projet de disposition, le rédacteur y avait joint la note suivante : « Les affectations ont eu » lieu, lorsque les bois étaient abondans; cependant leur » origine ne remonte pas a des temps aussi reculés que » celle des droits d’'usage; elles ne sont pas non plus » aussi multipliées. — C’est principalement dans les ci- » devant provinces de Lorraine, de Franche-Comté et » d’ Alsace, que les affectations les plus importantes onl » eu lieu. L’abus de ces affectations a été, dans plu- » sieurs occasions, porté trés loin; il y a eu des prix » fixés A cing centimes le sttre; les bois soumis aux » affectations, ont été le plus souvent livrés au déesordre: » les affouagistes ont vendu & des prix avantageux, > presque pour rien. Cet état de choses n’a cessé d’ex- » citer des réclamations. Un décret de l’assembl¢e na- » tionale, du 25 février 1790, a révoqué Vaffectation
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» faite aux salincs de Mont-Morot ; un autre du 30 mars » de la méme année, a supprimé eclles faites aux sa- » lines de Dieuze, de Moyenvic et de Chateau-Salins. — ll » est certain que les affectations ne constituent pas un droit de propricté, nt méme un droit d’usage, en faveur » de ceux qui les ont obtenues ; ce ne sont que des actes de libéralité et d’encouragemenl toujours révocables ; » et l'on citait pour preuve l’ordonnance du 47 octobre 4824, qui, comme on vient de le voir, a été annulée par unc autre du 27 seplembre 1827,
Le systéme proposé par l’administration forestiére ctait dénué de motifs et méme de Justice ; confondre des titres constitutifs d’un véritable usage, avec les affectations, qu’a diverses époques, la puissance souveraine avait imposées 4 la propricté pour service public, et que Ja méme puissance avait par conséquent Je droit de révoquer, n’élait-ce pas le comble de l’erreur ?
Aussi, la cour de cassation laquelle ful soumis ce projet, enconcut toute la portc¢e, et fit la proposition suivante :
« 4° Diviser les affectations, ou concessions, en deux » classes, cclles dont le terme cst fixé par les actes, el » celles auxqucelles les actes n’en donnent aucun. — » 2° Maintenir les premitres pour tout le temps assigné » dlour durée. — 8° Prescrire l’cxécution de celles faites, » @ perpetuite, sauf au gouvernement & sc libérer de ses « obligations par un cantonnement qui sera réglé, de gré » J gré, et en cas de contestation, par les tribunaux. »
C’cst par suite de ces observations, ct des réclamalions qui se sont élevées contre le projet, que la commission de la chambre des députdés a fait adopter les dispositions dont voici le texte.
AQ. « Les affectations de coupe sde bois ou
TITRES D'USAGE. FORETS DE L’ETAT. HA délivrances soit par steres, soit par pieds d’arbres; qui ont été concédées A des communes ,'a des établissemens industriels, ou a des particuliers, nonobstant les prohibitions établies par les lois et les ordonnances alors existantes, continueront d’étre exécutées jusqu’d l’expiration du terme fixé par les actes de concession, s’il ne s’étend pas au-dela du A* septembre 1837.
» Les affectations faites au préjudice des mémes prohibitions, soit 4 perpétuilé, soit sans indication de terme ou a des termes plus éloignés que le 4% septembre 1837, cesseront, a cette époque, d’avoir aucun effet.
» Les concessionnaires de ces derniéres affectations, qui prétendraient que leur titre n’est pas atteint par les prohibitions ci-dessus rappelées, et qu'il leur confere des droits irrévocables , devront, pour y faire statuer, se pourvoir devant les tribunaux, dans l'année qui suivra la promulgation de la présente loi, sous peine de déchéance.
» Si leur prétention est rejetée, ils jouiront néanmoins des effets de la concession jusqu’au terme fixé par le second paragraphe du présent
» Dans Je cas 0U leur titre serait reconnu valable par les tribunaux, le gouvernement, quelles que soient Ja nature et Ja durée de l’affectation , aura la faculté d’en affranchir les foréts de Etat , moyennant un cantonnement qui sera réglé de gré a gré, ou, en cas de contestation, par les tribunaux, pour tout le temps que devrait durer la concession.
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L’action en cantonnement ne pourra étre exercée par les concessionnaires. » -
Ainsi, loin de consacrer Je syste¢me de )’administration, l'article 58 range les droits d’affectation en trois classes.
Cclles qui n’auraient été faites que pour un terme, ne s’étendant pas au-deld du 1** septembre 1837, doivent étre exécutées pour le temps quien reste a courir. Que les concessions de ce genre aient été ou non prohibées par les lois régissant le pays ott les actes ont été passés, il ne peut y étre porté attcinte.
I] en est autrement des concessions perpetuelles, ou sans indicalion de terme, ou & des termes plus éloignés que le 1** septembre 1837. Les concessions de celte nature doivent cesser A cette époque, si elles étaient frappées de prohibition, par les lois sous l’empire desquelles elles ont été faites.
En ce qui concerne les affectations qui ne seraient frappées par aucune loi prohibitive, elles doivent étre exécutées , quel que soit le terme de leur durée, et lors méme qu’elles sont perpétuelles.
Mais les titulaires ont été oblizés de se pourvoir dans le delat d’une annee, d peine de déchéance, afin de faire reconnaitre, par les tribunaux, qu’a l’¢poque out |’affectation a été concédée, il n’existait, dans le pays, aucune Joi qui prohibat de pareilles concessions.
Ces dispositions n’ont rien de contraire 4 lexacte justice.
Les concessions faites, au mépris d’une loi prohibitive, ctant nulles de plein droit, la prescription n’a pu couvrir cette nullité, parce que 14 ot le domaine public était inaliénable, il était par-la méme imprescriptible,
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Quant aux titres qui n’étaient atteints par aucune prohibition, loin de les révoquer, la loi laisse aux concessionnaires le droit d’en assurer le maintien, en recourant aux tribunaux.
AO9. Régulizremert et d’aprés le droit commun, le concessionnaire en possession n’aurait pas da étre forcé d’agir; c’était & administration &Vattaquer, a l’appeler devant les tribunaux, pour faire prononcer, si elle en avait le droit, la nullité ou la révocation du titre.
Mais on a pensé, sans doute, quil importait, qu'il était méme de l’intérét général, que ]’Etat fat promptement fixé sur les affectations dont les foréts pouvaient étre grevées; pour arriver plus sirement a ce but, et dans la vue de prévenir des proces, le législateur a cru devoir forcer les concessionnaires & se présenter dans un délai déterminé, sous peine de déchéance. Tel est le motif qui a fait intervertir les roles, en imposant, aux titulaires, l’obligation d’agir qui aurait di peser sur administration.
Ce n’est qu'une dérogation de pure forme que le Code a apportée a Ja marche ordinaire des actions.
Au fond, la validité du titre est laissée sous l’empire du droit commun, sous la protection du principe écrit au frontispice de notre Code civil: La loi ne dispose que pour Vavenir, elle n’a point d’effet retroactif. Le texte de l'article 58, ces expressions, notamment, nonobstant les prohibitions établies par les lois et les ordonnances alors existantes, sont formelles 4 cet égard; elles indiquent comme deyant étre exclusivement consultée la législa-: tion existante a l’époque des concessions.
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Aux termes dela loi, se réunit l’esprit du législateur manifesté ouvertement, soit dans le rapport de la commission qui a fait adopter l’article 58, soit dans les discours du commiissaire du gouvernement.
«Les affectations, disait M. Favard de Langlade, au nom de la commission, ne peuvent-elles pas étre considérées comme une espéce de droit d’usage ? L’ordonnance des eaux ‘el foréts semble permettre de le croire ainsi, puisqu’elle les comprend sous la dénomination générale d’attribution de chauffage. — Cependant exposé des motifs n’envisage pas , sous’ le méme point de vue, les droits des concessionnaires & titre d’affectalion ct ceux des usagers.
» Nous avons di examiner avec une sérieuse attention Je principe de cetle distinction et les cons¢quences qui en dérivent pour les affectations. — L’invalidité dont on frappe ce genre de concession est puisé dans la prohibition de l’ordonnance de 1669, et dans Vinaliénabilité de l’ancien domaine de la couronne. On Ja fortifie par le double inconyénient qui résulte du prix déraisonnable auquel les hois sontlivrés aux affouagistes et du privilége dont ceux-ci sont investis, au préjudice de Ja concurrence que toutes les industries pareilles sont en droit de réclamer.
» Nous avons d’abord écarté ces dernitres considéralions. Ge ne peut jamais étre une raison de casser un contrat, que d’alléguer que l’exécution en est nuisible i lune des parties, et qu’il accorde & l'autre des droits trop étendus el exclusifs. » ( Ici Porateur fait remarquer que la prohibition de l’ordonnance frappe sur les droits d’usage ordinaire, aussi-bien que sur Jes affectations ).
«A Végard de Vinaliénabilité du domaine public, coutinuc-t-il, clle était constante; mais doit-on voir nne aliénation contrairc aux lois domaniales, dans une affec-
TITRES D'USAGE. FORETS DE L’ETAT. hd.
tation qui, comme le droit d’usage, n’est qu’une concession de fruits ? — Cette question, il nappartient pas a la chambre’ de la résoudre. Le législateur n’est appelé qu’a poser des principes, et il doit sabstenir de descendre dans leur application. Il proclame des régles, des maximes générales, i] ne juge point les actes. Le pouvoir qui fait les lois, se garde, avec soin, de tout empiétement sur les attributions du pouvoir judiciaire, qui les iuterpréte et les applique. I] évite surtout d’enfreindre cette grande ct salutaire yérité, que les lois n’ont jamais d’effet rétroactif, et que les actes doivent toujours étre appréciés , d’aprés celles sous U’empire desquelles ils ont été fatts.
» Le projet de loi rend hommage & ces principes, puisqu’il autorise les concessionnaires, qui croiraicnt avoir des droits irrévocables a recourir & la justice des tribunaux. — Mais la rédaction de l'article pourrait faire craindre que ce recours ne fat illusoire. Car que décideraient les tribunaux, en présence d'une loi nouvelle qui aurait elle-méme déclaré toutes les affectations contraires aux lois antérieures, et qui en aurait prescrit Ja cassation, 4 partir d'une époque déterminée, sans aucune distinction? — Désirant conserver aux conces~ sionnaires l’efficacité du reeours qui leur est réservé, la commission a cru qu'il était nécessaire dé retrancher, du premier §, de l’article, tout ce qui pourrait établir un préjudice contre leurs droits, »
-Malgré l’abandon du premier projet, et tener dement de celui qui était présenté aux chambres , plusieurs députés, ceux de Lorraine notamment, exprimérent leurs craintes sur le danger de voir briser des contrats qu’ils regardaient comme irrévocables : 4 la chambre des pairs, cette partie du Code fut aussi l'objet d’unc grave discussion; et voici les explications données par le
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commissaire du gouvernement, dans la séanee du 18 mai 4827.
«Le projet primitif, dit M. de Martignac, était plus rigoureux que le projet actuel : il accordait aux aflectations un délai double de celui que fixe l'article 58; mais 4 ]’expiration de ce délaiy il les annulait toutes sans aucune distinction. La cour de cassation a trouvé cette disposition trop sévére; elle a di penser que le Code ne devail contenir que des principes, mais que leur application, aux diverses espéces, appartenait plutot & Pautorité judiciaire, et qu’il était possible que certains lilres de concession ne se trouvant pas atteints par les lois prohibitives, dussent étre déclarés irrévocables. Le gouvernement s'est déterminé 4 modifier cn ce point Ie projel originairc. On s'est borné & déclarer en principe que les affectations établics en contravention aux lois prohibitives cesseraient aprés un délai de faveur de dix années; mais ensuile on a prévu le cas ott le titre de concession devail étre maintenu pour un temps plus long ou illimité, soit parce qu'il aurait été ainsi décidé par des arréts ayant le caractere de chose jugée, soit parce que la concession serait antéricure aux lois prohibitives, ou a leur mise cn vigueur dans la province, soit pour toute autre cause que les tribunaux apprécteront dans chaque espéce. Tel a été le systéme du projet, et il semble qu'il se justifie par Jui-méme (1). »
La loi slant bornée & élablir le principe , sans fixer aucunes régles d’application, sans poser les limites propres 4 faire distinguer les affectations des autres droits d’usage, la mission des tribunaux est aussi difficile qu’importante. — 4° Quels sont les titres qui doivent ctre considérés comme attribuant un droit d’affectation
1 Moniteur dn 91 avvil 1899, n& 141.
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etnon un droit d’usage ordinaire? —2° Quelles sont les lois prohibitives des concessions de cettenature? — 3° Comment distinguer les concessions temporaires des affectations illimitées ?
+ Je vais tacher de donner quelques éclaircissemens sur ces trois points,
S er.
Des actes qui dowwent étre considérés comme attribuant un drott d’affectation et non un droit d’usage ordinaire.
AAO. Les régles que la loi a tracées pour les usages ordinaires et pour la reconnaissance des titres d’affecta tion sont toutes différentes. Les usagers dénommeés dans les états arrétés au conseil n’ont eu aucune obligation a remplir; quant 4 ceux dont les droits n’avaient pas été réglés de cette manieére, i] leur a sufli de produire leurs titres, en exécution de la loi du 28 ventése an 44, pour continuer leur possession. Ce ne sont que les usagers encore en jouissance, malgré le défaut de production de leurs titres, que la loi oblige d’agir, dans le délai de deux ans, afin d’étre relevés de la déchéance qu'ils avaient encourue, comme on vient de le voir dans la section précédente.
En ce qui concerne les affectations, c’est tout différent : quelque incontestable que puisse étre le titre du concessionnaire, quelque constante que soit sa possession, il est tenu de se pourvoir dans l'année, ‘devant les tribunaux, 4 peine de voir cesser ses droits au 4* ayril
La distinction entre l’usage ordinaire et le droit d’affectation, est donc de la derniére importance.
Cette distinction peut paraitre d’antant plns difli-
48 ! TITRE! If. CHAP. “1, cile, que, sur ce point, l’administration elle-méme a varié,
Des états présentés 4 la chambre des députés, i] résultait que les concessions de cette nature auraient été extrémement rares. « Elles sont en si petit nombre, di- » sait le rapporteur de la commission, que l’administra- » tion forestiére n’en compte pas plus de onze a perpé- » tuité et de six d terme dans le royaume, au lien qu'il y » a2 une multitude d’usages. » (Scance du 42 mars1827.)
Mais deux mois aprés, ce nombre était singuliérement augmenté. Dans Ja séance de la chambre des pairs du 8 mai, le rapporteur de la commission annonce que les affectations sont au nombre de QUATRE-VINGT-SEPT. L’administration ne prenait-ellc pas alors des titres d’'usage ordinaire pour des affectations? cela ‘est probable.
L’affectation étant un véritable droit d’usage, ainsi qu’on I’a exposé plus haut, il est facile de le confondre avec l’usage ordinaire.
Lorsque le bois est destiné & la consommation d’une forge, d'une verrcrie, ou de tout autre établissement d'industrie , c'est bien 1 ce qu’on doit entendre par affectation. °
Il semblerait méme que c’est A cette destination que les auteurs de la loi ont voulu borner le droit de cette espece. .
a Vous savez, messicurs, disait le commissaire du cOU- » vernemenent en exposant les motifs, que dans diverses » provinces de France et dans les anciens états des ducs de Lorraine, il a été fait, en faveur de certains établis- » semens industriels, des concessions de bois. Ges con- » cessions, connues sous le nom d’affectations, consistaient dans des livraisons annuelles d'une quantité déterminée de bois, moyennant une rétribution qui n’était
se «6M
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» Les affectations, disailt aussi Ic rapporteur de la
commission 4 la chambre des députés, consistent, en général, dans la faculté attribuée a des ¢établissemens industriels, de prendre dans une forét le bois nécessaire a leur alimentation : les unes sont a perpétuité, d’autres pour un temps limité; toutes ont été accordées dans le double but de favoriser le développement de Vindustrie et de créer des moyens nouveaux de consommation pour des foréts qui en manquaient. C’est plus particulié¢rement dans les anciennes provinces de la Lorraine, de la Franche-Comté ct de Y Alsace’, que ces affectations ont cu lieu. — Ainsi caractérisdes, elles difftrent, sous plusieurs rapports, des simples droits d’usage en bois. D’abordelles ont une origine moderne, par cela seul qu’elles se rattachent aux progres de Vindustric, tandis que les usages remontent aux époques les pilus reculées; elles portent sur des coupes déierminces ou sur des quantités de cordes de bois fixées par les actes de concession, tandis que les usages s’exercent dans toute l’étendue de la propriété. »
. Enfin-le rapporteur de’la commission de la chambre des pairs définissait de méme le droit d’affectation. « On » appelle ainsi, disait-i], la faculté qui a été accordée de » prendre annuellement dans les foréts de l’Etat, pour » un établissement d’industrie, les bois nécessaires a l’a- » limentation de cet ctablissement, moyennant une rétri- » bution qui était peu en proportion de Ja valeur des » matiéres livrées. »
De l’esprit qui a présidé & Ja discussion, il semble donc résulter que les droits dont il s’agit, devraient se réduire aux concessions faites pour la consommation d’un établissement d industrie.
It, 4
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Mais il faut le dire, parce que c’est une vérité, le texte de la loi tel qu’il a cté rédigé, est d’une équivoque qut peut préter d larbitraire.
Les affectations, dit l’article 58, de coupes de bois ou délivrances , soit PAR STERUS , soit PAR PIEDS D’ARBRES, qué ont été concedces a des coumunss, a des établissemens industricls ou a des PARTICULIERS, etc.
De ces termes qui, entendus d la lettre et dans leur cénéralité, paraitraient s’appliquer a tous les droits d’usage quelconques dont les émolumens sont déterminés, peut-on tirer Ja conséquence que les communes usagéres ct méme les particulicrs dont le droit a été ainsi limité, ne jouissent qu’a titre d’a/fectation, et demeurent, par-ld méme, soumis aux prescriptions sévéres que la Joi nouvelle a introduites pour cette espéce d'usage? Il parait que, dans plusieurs localités, les agens du domaine prctendent donner d la loi cette extension, mais c'est une erreur évidente.
Si, en régle générale, l’usage est un droit indéterminé qui n’a d'autres limites que les besoins de l’usager, cependant la fixation des émolumens du droit n’en change pas la nature.
D’apres les articles 628 et 629 du Code civil, il faut s’cn rapporter au titre pour régler I’étendue du droit; ce n'est que dans le silence du titre, que l’article 630 veut que l’usage soit proportionné aux besoing ; et A cet égard, Ics lois spéciales de la matitre sont en harmonie avec Je droit commun.
Le Code forestier a posé entre les affectations et les droits d'usage, une différence telle, que chacun de ces droits a ses régles particuligres traccées dans unc section différente. L’article 79, placé dans la section des droits CVusage, obligeant d Ja délivrance, les usagers qui ont droit a idles t.ivnalsons de bois de quelque nature que ce soit, aé-
TITRES D’USAGE. FORETS DE J ETAT. of montre assez que |’usage ordinaire peut étre déterminé dune quantité fixe de stéres ou de pieds d’arbres. Les articles 84 et 82 distinguent ensuite les bois qui se déelivrent par coupes, et reglent, en ce cas, le mode d’exploitation 4 suivre par les communes usagéres, et la responsabilité qui pése sur elles (1). Les auteurs du Code ont donc considéré que le droit d’usage ordinaire pouvait consister, soit dans une coupe proportionnée aux besoins de l’'usager, soit dans une quantité de bois fixe et déterminée.
La loi n’avait point arégler, en ce dernier cas, le mode de délivrance qui rentre dans les mesures de simple administration, mais l’ordonnance réglementaire a eu soin de tracer ce mode; et il en résulte la preuve évidente, que l’usage ordinaire peut, aussi-bien que l’affectation, ne consisler que dans des émolumens fixés a un certain nombre de stéres.
Dans la section 8, l’art. 109 régle les formalités & observer, lorsque des délivrances en vertu d’affectations a titre particulier, devront étre faites. Et dans la section 9, destinée aux droits d’usage dans les foréts de Etat, Vart. 122, veut que les bois de chauffage qui se deélivrent par stéres soient mis en charge sur les coupes adjugées et fournis aux usagers par les adjudicataires.
La loi n’a donc pas entendu ranger dans la classe des affectataires , les communes usagéres dont le droit est déterminé et réglé a la livraison annuelle d’une certaine quantité de bois; réglement dailleurs quia eu lieu en exécution de l’ordonnance de 1669, pour la plupart des usagers dans les foréts domaniales d’ancienne origine.
Enfin, le Code, dans Ja section des affectations a titre particulier, n’aeu en vue que les concessions de cette na-
(1) V.,au chapitre TIT, sect. 3, Je commentaire de ces articles:
ture. On ne saurait donc prendre pour des affectations les droits d’usage dont il s’agil dans Ja section suivante, sous le prétexte que usage d'une commune est fixé a une certaine quantité de bois.
Quelle peut étre, apres cela, la signification de larticle 58?
Les dépulés de Lorraine, province ou le droit d’affectation est particuliérement connu, ont expliqué comment ce droit pouvait avoir été constitué, au profit d'une commune. « Les terres en friche, disait M. Saladin, les » bois sans valeur et périssant suc couche, ont été affectés » & des ctablissemens d’usines, de verrertes, et de forges; » dla confection de routes, de ponts et de canauzx; a la » FONDATION de villages, de cens et hameaux ; ct suivant » leur importance, Je prince leur a assigné a perpétuite, » ou dterme, les bois dont ils avaient besoin. »
Ainsi, pour que lc droit accordé aux habitans d’unc commune puisse ¢tre considéré comme une affectation , il faut 4° que la concession ait eu pour cause la création du village; 2° que Ja quantité de bois 4 délivrer, en celte considération, ait été déterminée d'une maniére fixe par Je titre primitif! Sans ccs deux conditions, le droit est un usage ordinairc, et non un droit d’affectation.
Autrement, il scrait facile de transformer en droils d’affectation presque tous Jes droits d’usage des communes dans Jes foréts de Etat. Car ces droits, pour la plupart, ont été constiiués, soit par le souverain, soit par des princes, des abbayes , des monastéres, dans le but de fonder une commune, en attirant des colons sur le territoire; el l'exercice de ces usages qui, dans le principe, était indéterminé, a été, par la suite des temps. réduil & une certaine quantilé de cordes, réduction qui n’a rien pu changer & la nature primitive du droit. Il fant dence ici s’attacher au litre primitif, ct voir quel a
été son but, quelle en était, dans le prtacipa? Ja nature et I’étendue.
J’ai cru devoir insister sur objet de ce paragraphe, qui me parait digne d’une attention sérieuse. La loi ayant imposé a ceux qui jouissent d’une véritable affectation & titre particulier, l’obligation de se pourvoir, dans le délai d'une année, les proces de cette nature sont & la’ veille d’étre épuisés. Mais qui sait si, par la suite, les recherches du domaine ne se porteront pas sur toutes les communes dont le droit d’usage est fixé 4 un certain nombre de stéres; si, par une (ae interpretation de la loi, on ne viendra pas inquicter des usagers qui, dormant sur la foi de leurs titres, sur les reconnaissances réitérées qui en ont été faites par le gouvernement, étaient fondés a se croire exempts de toutes diligences; si J’on ne dira pas a ces usagers: Votre droit n’est qu’une simple affectation qui a da cesser, au premier septembre 1837; vous auriez pu vous pourvoir, afin de faire reconnaitre que ce droit était irrévocable; mais ne |’ayant pas fait dans le délai prescrit, vous avez (encouru la déchéance!!!
Quelles sont les lois prohibitives des concessions d’usage a titre d’affectation ?
414. Les concessions de cette nature devant étre appréciées d’aprés les lois anciennes, cst d celles des diiférens états ot les titres ont été passés, que les tribunaux doivent s’attacher, pour décider si le droit doit étre maintenu ou révoqué.
Dans!’ancienneFrance, l’inaliénabilité du domaine public avait été définitivement consacrée par l’édit de 1566.
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Plusieurs membres des deux chambres ont prétendu que cette loi n’ctait applicable qu’aux véritables aliénalions, emportant Vidée d’un détournement du domaine , et non pas & de simples concessions de fruits (1).
Cependant l’édit de 1566 faisant défense aux parlemens ct aux chambres des comptes d’entériner les lettrespatentes qui porteraient aliénation du domaine et des fruils quien dependent pour quelle cause et quel temps que ce soit, on peut dire que cette défense s’appliquait aux droits d’usage et d’affectation; ct c’est ainsi que parait Yavoir entendu l’ordonnarice de 1669. En révoquant les droits de chauffage, les articles 2 et 10, tit: 20, n’accordent une indemnité qu’a ceux qui justifieront d’une possession antérieure a l’année 1560.
Ce quiil y a de certain, c'est que larticle 44 du méme titre prohibe expressément a l'avenir, tous dons ou attributions de chauffage.
Les aflectations, ainsi que les droits d’usage qui, dans les foréts de Etat, auraient été concédés depuis la publication de lordonnance, sont donc frappés d'une nullité radicale.
Mais, d’aprés la note annexce par l’administration forestiére, au premier projet de l'article 58, c’est principalement dans les provinces de Lorraine, de Franche- Comte et d’ Alsace, qu’ont eu lieu les affectations.
On n’a vu jusquiici ‘aucune discussion de ce genre sélever dans les départemens composant l’ancienne province de l’Alsace.
A12, Pour ce qui concerne la Franche-Comté, je n'ai pu trouver, malgré mes recherches, d’autres affectations que celle faite par Marguerite, duchesse de Bourgogne, aux propriclaires des forges de Fraisans, de la
_ (1) V. pag. 44, le discours de M. Favard.
coupe annuelle de dix arpens dans la forét de Dampierre pour l’usage de ses usines, moyennant une redevance de 54 liv. 4s. 6 d., droit qui a été compris dans l'état des chauffages arrétés au conseil dont il a été parlé dans la section précédente (n° 396). Et lors de la vente de cette forét domaniale, il a été fait un partage entre l’administration et le propriétaire des forges auquel a été abandonnée une certaine partie de la forét, pour lui tenir liéu de son droit.
D’ailleurs, avant la conquéte de cette province, il n’existait aucune loi prohibitive des concessions de ce genre, le domaine public, dans le comté de Bourgogne, étant aliénable (1).
On ne saurait regarder comme des affectations prohi-
* (1) Cette question est importante, et se présente journellement devaut Jes tiibunaux de Franche-Comté, non pas au sujet des affectations, mais & raison des recherches du domaine , en vertu des lois sur Ics engagemens.
Sur quoi je dois faire observer, en passant, que l’ali¢nabilité du domaine des anciens souvcrains de cette province ne peut souffiir aucun doute raisonnable. S’l existe quelques ordonnances particuliéres qui avaient défendu J’aliénation du domaine, celles qui ayant été publi¢es formaient un veritable corps de lois et de réglemens pour Ja Franche- Comté, loin de 1egarder le domaine public comme ¢lant frappé d’inalignabilité absolue, prescrivent les formes de cette aliénation; et par Jettres-patentes du 28 septembre 1728, enregistrces an parlemenl, tous les possesses de ancien domaine qui ont acquis antérieurement & 1694, ont été confimés dans leur possession. V, le Traité des prescriptions , de Dunod, pag. 274 et suiv.; le nouveau Denisart, article domaine de la couronne, le Répertoure, v° inaliénabilité, \ 2; et M.Troplong, des prescriptions, tom. 1, n° 195.— La cour de Besancon a décidé, par plusieurs arréls, notamment par ceux des 16 et 24 mii 1831, rendus l’un contre le préfet du Jura, autre contre le préfet du Doubs, que, dans le comté de Bourgogne, le domaine public ctait aliénable, — V. aussi l’arrét rendu par la cour de Douai, le 25 juillet 1$31, au sujet de biens provenant du domaine des souverains d’Espagne, | arrét confirmé par la cour de cassation, le 29 Janvier 1833. (D. ,p- 160,
de 1833.)
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bées par l’ordonnance de 1669, les lettres-patentes de 4766, qui ont attribué aux communaulés limitrophes de Ja forét de Chaux, une certaine quantité de cordes et de fascines pour leur chauffage.
Comme on I’a déja fait observer, ces Icttres-patentes n’ont fait que remplacer, par des livraisons déterminées, le droit de bois mort sec et gisant, qu'un édit précédent avait accordé A ces communes, droit qui était dénommé dans l'état général des chauffages de la province, publié au parlement en 1744 (1)
AAS. La Lorraine est la province ot existe le plus grand nombre d’affectations. C’est afin de rappeler, dans ce pays, les arts, l'industrie et le commerce anéantis par trente années de guerre, que les souverains crurent qu'il était de Vintérét public, de souscrire des concessions de cette nature.
Avant la réunion de la Lorraine a la France, par le traité de Vienne, cn 1736, cette province avait ses lois particuliéres ; ct la question de savoir si cctle législation prohibait les usages ct les titres d’affectation, a été sinvuligrement agitée.
A la séance de la chambre des députés du 24 mars 1827, M. Saladin, procureur-général de la cour de Nancy, repoussant l’ordonnance de 1669, qui, disait-il, n'a pu régir la Lorraine et les actes qui y ont été faits antérieurement 4 sa réunion, soutenait qu’il n’existait auctine disposition semblable dans cette province, et que de telles concessions ne peuvent ¢ctre comprises dans la classe des aliénalions du domaine de )Etat, prohibées par les lois qui le déclarent inaliénable.
Mais le systéme contraire parait aujourd hui consacré par la jurisprudence.
(1) V. n° 396 et 402.
Dans )’affaire Diétrich, dont on a vu lespéce (n° 407), la cour de Metz a, par arrét du 9 janvier 1833, déclaré révocable l’affectation qu’avait accordée le 7 février 4764, un arrét du conseil du roi Stanislas, aux religieux de Sturzelbronn, dans les foréts de Bitche, par le motif que, « cette concession renouvelée successivement par les rois Louis XV et Louis XVI, & des conditions tout-afait différentes de celles qui avaient été primitivement convenues, n’était en réalité qu’une permission contraire au droit public qui, en Lorraine comme en France, prohibait absolument l’aliénation, tant du domaine que des fruits du domaine, et dés-lors perpétuellement révocable a volonté. »
Le méme arrét déclare, au contraire, que les titres de la famille Diétrich, relatifs 3 l’affectation des 4,368 cordes de bois dans les foréts de l’ancienne abbaye de Sturzelbronn , lui conférent des droits irrévocables.
Il n’y a eu pourvoi que contre celte dernitre disposition, de la part du préfet de la Meurthe, pourvoi que la section des requétes a rejeté par arrét du 4, novembre 1833, attendu que l’abbaye avait la libre disposition de ses biens, 2 la charge d’observer les formalités exigées par la Joi (1).
Le méme principe a été consacré Pas la cour de cassation dans Pespece suivante :
En 1629, le prince de Phalsbourg et de Lixheim avait accordé 4,600 arpens dans sa forét de Roderhusten, & trente laboureurs offrant d’y établir un village qui serait nommé Saint-Louis : le méme titre leur accordait le~ droit de prendre dans le reste de la forét le bois. mort et mort-bois nécessaire dleur chauffage. En 1763, époque
(1) D., page 101, de 1834. — V. aussi page 99, Ja méme année, Varrét du 13 novembre 1833.
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4 laquelle la principauté de Lixheim se trouvait réunie a la Lorraine, le roi Stanislas, sur la demande des habitans de Saint-Louis, avait fixé leur affouage dans la forét de Roderhusten, & raison d’un quart d’arpent par chaque habitant, concession qui ful confirmée par un autre arrét du conseil de 1786.
L’affaire portée & la cour de Nancy, en exéculion du Code forestier, les habitans ayaient été maintenus dans tous leurs droits, par arrét du 10 juin 18381.
Mais par arrét du 10 mars 1835, la section civile a cassé la disposition qui maintenait Ja nouvelle concession de 1763, «atlendu qu’une pareille concession rentre éyt- » demment dans Ja classe des aflectations de coupes de » bois ou délivrances, soit par stéres, soit par pieds d’ar- » bres qui ont été concédées 4 des communes, nonobs- » tant les prohibitions établies parles loiset ordonnances » alors existantes sur lesquelles statue l’art. 58 du Code » forestier, putsqu’en 1763 ct 1786 le domaine del’ Etat, en » Lorraine comme en I’rance, était inaliénable; — quwil » suit de 1a que si, en jugeant que la concession primitive » de 1629, relalive au bois mort ef mert-bois, devait » étre maintenue au profit de l’universalité des habitans » de Saint-Louis, l’arrét atlaqué a fait une juste applica- » tion desdites lettres-patentes, cet arrét n’a pu néan-
moins convertir ce droit d’usage, en droit de propriété, 3 ni proroger, au-deld du délai fixé par le Code forestier, Ja durée d'une convention et d’une affectation qui, aux » termes de cet article, devait cesser d’avoir son effet au 4% septembre 1837 (1).
La conséquence & tirer de cette jurisprudence, c’est que, dans une matitre qui dépend de l’appréciation des
(1) D., pag, 191, de 1835, — V. aussi pag.’ 198, de 1834, Varret du 7 mui 1§34.
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L’affectation a-t-elle été concédée par un particulier, ou une corporation ecclésiastique aujourd’hui représentés par |’Etat, alors ce n’est point l’Etat , possesseur actuel, qu'il faut considérer, mais l’auteur de la concession; et il n'y a pas de doute qu'elle doit étre maintenue, & moins que l’acte ne soit infecté d’un vice qui n’aurait pas été couvert par la possession.
Si, au contraire, la concession a été faite par un prince souverain, c’est & la loi qui régissait les états de ce prince, que l’on doit s’attacher. La question & examiner, dans ce cas, est celle de savoir sices lois prohibaient comme en France, non-seulement les droits d’usage, mais toute concession de fruits; car l’affectation n’étant qu'une servitude imposée sur la forét et non une véritable aliénation, je crois que J'inaliénabilité du domaine public ne suffirait pas, pour faire déclarer nulle et prohibée une concession de cette nature.
De la distinction entre les affectations perpetuelles ou sculement temporaires.
AMA. Le droit d’affectation n’est autré chose qu'un droit d’usage, une charge imposée sur une forét pour!’utilité d’un établissement d’industrie. C’est donc une servitude réelle, qui, par sa nature, doit durer tant que durera ]’établissement pour l’avantage duquel elle a été constituée.
Ce principe est applicable 4 plus forte raison, lorsqué Ja concession a eu pour objet la création d'une commune, corps moral dont la durée est perpétuelle.
Il me semble donc que dans I’application des titres d’affectation, le droit doit étre considéré comme perpétuel, 2 moins qu'il ne résulle des termes exprés de V'acte que Ja concession n’avait été faite que pour un temps.
La continuité du droit, pendant la durée del’ établissement, est d ce quil me parait, la régle générale, Ja conséquence naturelle de la destination du bois, & moins d’exception contraire, formellement énoncée dans le tilre.
Dans son Traité des Prescriptions, M. Troplong parait adopter un autre systéme.
«Avant determiner, dit-il, sur Ja prescriptibilite des » droits d’usage, je dirai qu'il y a un de ces droits qui, '» A moins qu’il ne soit concédé, a perpétuité, par des » titres expres, Me parait, par sa nature, étre essentielle- » ment préeaire : c’est le droit d’affectation, dont le but - » a été de procurer a des ctablissemens industricls le » moyen de surmonter les premitres difficultés qui s’op- » posaient a leur création, mais non pas de leur servir » de dotation irrévocable, lorsque surtout ils seraient en » possession de leur plein développement. Il est donc » diflicile de trouver une pens¢ée de perpétuité, dans la » permission donnée par un proprietaire de bois & une » usine, dalimenter son chauffage par unc affectation. » Par leur nature, les affectations n’ont été qu’un sc- » cours provisoire accordé a l'industrie, ct il faut des » preuves bien cerlaines pour Ies regarder comme ir- » révocables : c’est en quoi le droit d’affeclation différe » des droits d’usage proprement dits (1). » L’auteur invoque & cct ¢gard la jurisprudence de la cour de Nancy.
(1) Commentaire sur Part. 223a du Code civil, n° 4oS.
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Si les concessions -de cette nature n’avaient d’autre objet que celui de créer I’établissemeat, de procurer, par exemple, des bois de construction qui lors de cette création étaient nécessaires pour les batimens, la raison que donne M. Troplong pourrait étre de quelque poids. Mais le but de la concession a été d’alimenter I’établissement, telle qu une forge, ou une autre usine; et quand le titre n’a apposé aucun terme A celte alimentation, n’est-elle pas censée avoir été faite pour tout Je temps que curerait l’usine? Comment scrait-il possible de ré~ voquer arbitrairement une concession semblable? C’est pour aider l’établissement, que le droit a été constitué ; eh! qu’importe? de ce que l’usine est arrivée & un plu grand développement et consomme beaucoup plus que Paffouage qui lui a été fixé par le contrat, le possesseur n’a sans doute pas droit A une augmentation; mais pourcuoi serait-il privé de la quantité de bois quia été fixée , lors de la création? I} s’agit ici d’une convention : synallagmatique dont une des parties-n’a pas plus que l’autre Je droit de violer les clauses.
Je persiste donc a croire, qu’d moins d’un terme formellement exprimé dans I’acte, la concession est censée avoir été faite pour tout le temps que durera l’établissement. C’est une servitude & laquelle on ne saurait appliquer d’autres régles que celle trac¢e par l'article 703 du Code civil. «Les servitudes cessent, lorsque les choses » se trouvent en tel état que l’on ne peut plus en user. »
Terminons ce qui concerne les affectations, en faisant observer que l’art. 88 du Code arendn l'art. 58 applicable aux foréts du domaine de la couronne.
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I] peut exister aussi d’autres propriétaires dont les bois soient assujetlis 4 des droits de cette nature. Mais les dispositions sur Jes affectations ne jeur étant pas applicables, les usagers, & ce tilre, restent soumis aux régles tracées pour l’exercice des droits d’usage ordinaires.
Cette bigarrure prouve , qu’att lieu de corriger les dispositions relatives aux aflectations, par‘des amendemens qui ont bouleversé le systéme de ]’administration, micux efit valurcjeter entitrement le projet. L’inali¢nabilité du domaine public n’était pas un motif pour établir une distinction entre les affectations et les autres droits d’usage , puisque la loi qui prohibait les unes proscrivait de méme les autres. I] efit donc ¢té plus ralionnel et beaucoup plus juste de faire pour les foréts de ]’Etat ce qut a été fait pour les bois des particuliers. Dis linstant que. Ja loi a maintenu les affectations qui n’auraicnt pas été prohibées par la loi existante, 2 l’époque des concessions, qu’était-il besoin d’en faire une classe \ part, au lieu de laisser & l’administration le droit de se refuser l’exécution des titres nuls, droit qui ne saurait lui dtre contesté, et quelle peut exercer pour tous les droits d’usage , quelles que soient leur nature et leur dénomination.
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CHAPITRE II
De limpossibilité d’acquérir 4 l’avenir aucune espéce de droits d’usage dans les bois et foréts soumis au régime forestier.
‘AAS. Aprks avoir tracé les régles pour Ja reconnaissance des-anciens titres qui auraient assujetti “A des droits d’usage les foréts de l’Etat, ou en auraient affecté quelques produits au service d’un établissement d’industrie, le Code forestier proscrit pour Uavenir toute espéce de concession de ce genre; et cette défense ne concerne pas seulement les foréts de I’Etat, elle est appliquée a tous les bois soumis au régime forestier , notamment 4 ceux des communes,
Avant de donner le texte d'une disposition législative aussi importante, je crois devoir rappeler la législation antérieure.
‘ Sous l’ancienne monarchie, Je domaine de l’Etat était inaliénable et imprescriptible.
Dés Je commencement dul? siécle, nos rois s’étaient placés dans I’heureuse impuissance de pouvoir disposer du patrimoine de leurs ancétres , qui, par le seul fait de leur élévation au tréne, était incorporé au domaine de la couronne, confondu alors avec le domaine de ]’Etat (1).
Malgré ces édits, plusieurs aliénations ‘néanmdins avaient été pratiquées, lorsque Ja célébre ordonnance ‘de 1566, rendue sous Charles IX dans l’assemblée des
(1) On pent voir A cet égard l’édit de Philippe -le-Long, du 99 juillet 1318; cenx donnés par Charles-le-Bel, en 1321, 1333 et 1334; par “Charles VII, en 1436 et 1437; Charles VII, en 148,, etc.
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Etats tenuc & Moulins, consacra définitivement V’inaliénabilité et Vimprescriptibilité du domaine de la couronne.
Cette loi fat regardéc comme un principe fondamental et invariable du royaume : aussi les yentes de biens dépendant du domaine public n’étaient que de simples engagemens : quelles que fussent les expressions employées dans le contrat, lacquéreur ne possédait quad titre d’antichrése, d’une manitre précaire et toujours révocable.
L’ordonnance de 1669 (tilre 27, art. 1) avait renouvelé, en ce quicencerne les bois, la prohibition d’ali¢ner faile par Pordonnance de Moulins. Et c’est par suite de celte prohibition générale yue, comme on yicnt de le voir dans la section précédente , les articles 4 et 40 du titre 20 avaicnt déclaré cteints ct supprimés, sauf un trés petit nombre d’cxceptions, tous les droits d’usage au bois, moyennant touteiois indemnité, a ceux des usagers qui justifieraient dune possession antérieure a Védit de 1566.
Enfin’ article 44 du méme titre prohiba spécialement toutes concessions d’usage : « Ne sera fait a » Pavenir aucun don ni attribution de chauffage, pour » quelque cause que ce soit. Et si, par importunité ou » autrement, aucunes lettres ou brevets en avaient été » accordés on expédic¢s, défendons & nos cours de parlement, chambres des comptes, grands-maitres et » officiers, d’y avoir égard. »
Comme on le voit, les dispositions de lordonnance ne portaicnt que sur les droits de chauffage et non sur ceux de paturage et de panage. Les concessions de ces droits n’avaient reca aucune atteinte, ils.furent seulement réglés, suivant le nombre des maisons usageres, afin d’éviter 4 avenir tout accroissement.
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Tel était Pétat dela législation domaniale, avant la révolution. ¢
A416. Le principe fondamental de l’inaliénabilité du domaine de I’Etat fut un de ceux que l’assemblée constituante s’empressa de renverser.
L’article 8 de la loi du 1** décembre 4790 déclare que « les domaines nationaux et les droits qui en dé- » pendent sontet demeurent inaliénables, sans le consen- » ment et le concours de la nation; mais ils peuvent étre » vendus et aliénés, a titre perpétuel et incommutable, en » vertu d'un décret formel du corps législatif, sanctionné » par le roi, en observant les formalités prescrites pour » la validité de ces sortes d’aliénations, »
L’article 12 de la méme loi exceptait néanmoins, de Ja vente et aliénation des biens nationaux les grandes masses de bots et foréts nationales ; une loi du 2 nivdése an 4 a décidé que cette exception devrait étre entendue dun bois de la contenance de 150 hectares (300 arpens forestiers environ).
L’imprescriptibilité n’étant que la conséquence de Vinaliénabilité, dés que le domaine était déclaré aliénable, les biens qui en dépendent devaient étre soumis 3 la~ prescription. Aussi l’article 36 de Ja loi du 4** décembre porte-t-il que « la prescription aura lieu a |’avenir pour » les domaines nationaux dont U’aliénation est permise par » les décrets de l’assemblée nationale, ct tous les dé- » tenteurs d’une portion quelconque desdits domaines, » qui justifieront en avoir joui par eux-mémes ou par » leurs auteurs, 2 titre de propri¢taires, publiquement » et sans trouble pendant quarante ans continuels, & » compter du jour de Ja publication du présent décret, » seront a l’abri de toutes recherches (1). »
(1) Il ne faut pas confondce, comme I'ont fait plusieurs auteurs, le IT.
AA7, En déclarant aliénables les biens du domaine de Etat, pour l'avenir, l’assemblée nationale eut soin de déclarer de nouveau que les aliénations postérieures a l'édit de 1566 seraient sujettes \ un rachat perpétuel; mais d l’égard des provinces réunies & Ja France depuis Yordonnance de1566, l'article 37 décide que, lerachatne sera exéculé qu’en ce qui concerne les‘aliénations faites depuis la date de leur reunion, les aliénations précédentes devant étre réglées suivant les lots lors en usage dans ces provinces. Et, en effet, dans plusieurs pays tels que la Franche-Comté, le domaine était aliénable, ayant la conquéte. :
Celte premiére Joi a été suivie de cclles des 3 et 47 septembre 1792, et 10 frimaire an 2, qui avaient prononcé la reprise de possession des biens domaniaux aliénés avant Ja révolution. Est survenue ensuite la Joi du 14 ventése an 7, qui a ouvert, aux détentcurs des immeubles provenant du domaine, le moyen d’en devenir propriétaires incommutables, en payant le quart de la valeur actuelle, sans aucune imputation de finances et sans indemnilé pour les améliorations. Enfin la loi du 42 mars 1820 a mis un terme 4 Vimprescriptibilité des domaines engagés, en déclarant que si, 4 l’expiration de 30 années, 4 dater de la publication de la Joi du 44 ventése an 7 (4 mars 1799), il n’avait été fait aucune réquisition, aux détenteurs, d’avoir ase soumettre 3 cette
domaine de UE tat, qui, se composant de biens prodactifs, est ali¢nable et prescriptible , avec le domaine public. Tous les objets qui font partie du domaine public soit national, soit municipal, sont inali¢nables et imprescriptibles tant qu’ile conservent cette destination. Cette distinction ct les conscquences qui en résultent sont parfaitement ctablics dans le Traité du domaine public, que vient de publier M. Proudhon.
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Ce serait m’éloigner dé thor sujet qué d’entrér dans le dévéloppemént dés principes relatifs 4 lapplication des lois domanialés. Qu’il mé sdit seulemenit permis de le diré, car ¢’ést la Hérifé: sous enipire du principe dé Vinaliénabilité du domaine, jamais ces lois ne furerit appliquées avec autant dé sévérité.
418. La prescription de quaranté ans qt’avait établié, pour l’avenir, la loi du 4° décembre 1790 a &é réduite & 30 ans pat l'article 2227 du Céde éivil, et méme & celle de 10 et 20 ans, d’aprés l'article 2365, lorsque lé bien domanial a été possédé par uni tiers défentéur, avec tifre ét bonne foi (1).
Il est cependant uné observation & fairé, rélativemient aux foréts d’une contenance de 150 hectares et ati-déssus. L’aliénation des bois de cette étendue était interdite, comme on vient de le voir, ct cette interdiction a subsisté jusqu’en 1847. L’article 443 de la loi du 25 mars de cette année, ayant affecté a la catsse d’amortissement, tous les bois de )Etat, l’article 145 a décidé, que les bois affectés 4 cette dotation pourraient dorénavant étre aliénés en vertu d'une disposition législative. Cette loi est donc la premiére qui ait dérogé au principe dinaliénabilité dont les foréts ayant 4150 hectares et
(1) On avait clévé des doutes sur la question de savoir si la prescription de ro et 20 ans efait applicable aux tiers-détenteurs: d’an domaine engagé, attendu que Ja loi de 1820 ne parle que de la prescription trentenaire. Mais cette loi ne concerne que Jes engagistes, qui, étant ccnsés ne posscder que précairement, étaient avant cctte loi dans Vimpossibilité de prescrire. Quant aux tiers-acqucréurs , les aiticles 2265 éf daa7 dui Code civil établissen€ ume’ régle générale applicable & tous les cas. — — V. Jes arréts de la cour de cassation des 23 fevrier 1831, 8 et ro mai 18323 9 juillet 1833; 2 juin 1834 et 4 fevrier 1835; D., pag. 1755 de 18315 126, de 1834; 309, de 1333 ; a69, de 1834, cl 143, de 1835.
plus étaicnt demeurées frappées par la législation précédente. Ces foréts ayant été ainsi hors de commerce jusqu’en 1817, époque & laquelle leur aliénation a ét¢ per mise, je crois qu’d l’égard de cette partie du domaine, la prescription n’a pu commencer & courir, qu’da dater de celle Epoque. L’article 2226.du Code civil a di reccyoir ici son application.
Mais aujourd hui, la propriété i me les immeubles dépendant du domaine public, sans en excepter ies bois, peut étre transférée avec les formes qu’exige la loi, pour ces sortes d’aliénations. La propriété peut aussi en étre acquise par le seul effet de la prescription.
AA9. Iln’enest pas de méme des droits d’usage et d’affectation. Le Code forestier prohibe de la maniére Ja plus expresse, toute concession des servitudes de ce genre.
« A Yavenir il ne scra fait dans les bois de l’Etat aucune affectation ou concession de la nature de celles dont il est question dans les deux articles précédens. »
« I] ne sera plus fait, l’avenir , dans les foréts de I’Etat, aucune concession de droits d’usage, de quelque nature ct sous quelque prétexte que ce puisse étre. »
Celtc prohibition est générale : n’étant pas restreinte, comme dans l’ordonnance de 1669, aux droits de chauffage et autres usages en bois, dans les foréts de l’Etat, elle s’étend aux droils de paturage, panage et autres.
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Les articles 88, 89, 412 et 113 du Code, appliquent cette prohibition aux bois des communes et a toutes les foréts soumises au régime forestier.
Cependant les biens des communes et des établisse mens publics ne furent jamais frappés d’inaliénabilité absolue. Seulement les communautés‘ d’habitans et autres gens de main-morte ¢tant, sous plusieurs rapports, assimilés aux mineurs, il fallait jadis le décret du juge, et ensuite il a fallu un acte de la puissance souveraine, pour les autoriser & aliéner.
L’article 2227 du Code assujettit les biens des communes 2 la prescription ordinaire; et déja avant le Code, ces biens étaient prescriptibles par une possession de trente ans, sauf quelques coutumes locales qui exigeaient la prescription de 40 ans (1).
Ainsi, comme jel’ai fait observer ailleurs (2), ce n’est plus que dans les bois des particuliers qu’un droit d’usage ou de paturage pourrait étre aujourd hui constitué. Dans les foréts de VEtat, des communes et dans tous autres bois soumis au régime forestier, il ne peut plus étre passé de titres yalables, la probibition de Ja loi étant, a cet égard, on ne peut pas plus formelle.
Et de 1a il résulte, qu’aucun droit d’usage dans ces foréts ne pourrait élre non plus acquis par la possession. D’aprés l’art. 2226 du Code civil, on ne peut prescrire le domaine des choses qui ne sont pas dans le commerce ; et ce principe est ici applicable : dés l’instant qu’un droit d’usage ne peut étre concédé dans ua bois soumis au régime forestier, il y a par-la méme impossibilité d’acquérir un droit de cette nature par la
(1) Voy. M. Meauun, Repertoire, v° prescription, sect. 3,§) 5; — et M Trortonc, des prescriptions, n° 191 et suiv.
(2) V. mes observations & la suite du chap. J, tiue I, tom. 1, page 458, n° 326.
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prescription qui suppose ct fait présumer un titre.
La question relative au possessoire, en matiére d’usage en général quia recu les plus grands développemens dans le chap. XJ, titre I**, est donc tout-a-fait étrangere aux bois soumis au régime forestier.
L’usager qui serait muni d’un titre de concession anterieur au nouveau Code, pourrait, sans doute, intenter l’action en complainte, s'il était troublé dans sa Jouissance, Mais & défaut d’un titre semblable, son action devrait ctre rejetée, quand bien méme il justifierait par des actes de délivrance, du consentement de |’administration forestitre, parce qu'il n’appartient & aucune autorité, de légitimer une possession contraire a la prohibition d’acquérir, qui est écrite dans la loi.
CHAPITRE III
De l’exercice des droits d’usage dans les bois et foréts soumis au régime forestier.
429. Les dispositions que présente a cet égard le nouveau Code, sont étendues:il cn est plusieurs dont il suffira de faire connattre le texte; il en est aussi qui méritent d’étre éclaircies.
C’est dans la section 8, titre 3, des bois et foréts faisant partie du domaine de U’Etat , que se trouvent les articles 65 et suivans, qui renferment les diverses prescriptions imposées aux usagers, pour l’exercice de leurs droits.
Mais les articles 88, 89 et 442 du méme Code ont rendu ces dispositions applicables auxusagers dans tous les bois soumis au régime forestier, et méme 2 la jouissance des habitans des communes et des établissemens publics , dans leurs propres bois, sauf un trés petit nombre d’exceptions, que l’on fera remarquer, en traitant des biens communauc.
On verra aussi, chapitres VI et VII, que le Code a rendu communes aux usagers dans les bois des particuliers, la plupart des régles établies pour les foréts de lEtat.
Un grand nombre de ces régles sont relatives aux droits de paturage et panage ; d’autres concernent !'exercice du droit a des liyraisons de bois; il en est enfin qui s’appliquent a tous les usages. Le commentaire de ces dispositions sera l'objet de trois sections différentes,
Ja quatritime sera consacrée aux régles de competence de la matiére.
SECTION I
Dispositions générales.
Ces dispositions se trouvent renfernyées dans l'article suivant. das
A214. « Dans toutes les foréts de l’Etat qui ne seront point affranchies, au moyen ‘du cantonnement ou de l’indemnité , conformément aux articles 63 et 64 ci-dessus, l’exercice des droits d’usage pourra toujours étre réduit par l’administration suivant U'etat et la possibilité des foréts, el naura lieu que conformément aux dispositions contenues aux articles suivans.
» En cas de contestation sur la possibilité et I’état des foréts, il y aura lieu a recours au conseil de préfecture. »
Suivant Uetat ct la possibilité dela forét. De ces expressions, il résulte que administration doit vérifier, si les délivrances que peuvent requérir les usagers sont compatibles avec U’état de la forét, c’est-d-dire la position ouelle se trouve, d’aprés l’aménagement réglé par l’administration ; et avec la possibilité de laméme forét , savoir les ressources que présentent son étenduc, le genrc et la quantité de ses produits. L’exercice de l’usage doit étre concilié avec ce qu’exige la conservation de la forét ; mais que ses produits suflisent pour remplir la totalité
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Enrapportant les anciennes ordonnances dont agtiele 65 du nouveau Code n’est que l’écho, l’auteur de ce traité attribuait ces mots , eu égard a V’état et a la possibilite des foréts, une interprétation, suivant laquelle, les droits d’usage dans les foréts royales pourraient étre réduits, dans le cas méme ou les produits suffiraient pour satisfaire aux besoins des usagers, si la délivrance en nature doit porter un préjudice notable aux revenus que le trésor public retire de Ja vente des coupes, cas auquel l’exercice du droit doit étre liquidé en argent (1).
Mais, comme je l’ai déja tat observer, le nouveau Code n’ayant point renouvelé Ia disposition que portait, 4 cet égard,l article 5, titre 20, del’ordonnance de 1669, cette disposition se trouve abolie; d’ailleurs elle était restreinte & quelques droits de chauffage accordés pour fondations pieuses , et qui aujourd’hui n’existent plus.
Dans Jes foréts de Etat, de méme que dans les bois des particuliers , les usagers doivent donc étre-servis en nature, autant que peuvent le comporter l'état et la possibilité de la forét.
L’article 5, titre 20, de l’ordonnance de 1669, renfermait, pour les droits de paturage et panage que cette ordonnance avait conservés, une disposition semblablea celle portée par Je nouveau Code; et voici comment M. Merlin explique le motif de cette disposition. « Ilya » des siécles, dit-il, que la législation et la jurisprudence » se sont fait un devoir d’apporter aux servitudes d’u- » sage concédées en termes indéfinis, dans les foréts, a » une époque ou la valeur des bois n’était pas appréciée,
(1) V. chap. VIII, n° 161, titre It, fom. 1, pag. 231.
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> comme elle l’a été depuis, les restrictions qu’exigeait » la conservation précicuse des propriétés publiques et » privées, et qu’autorisait le principe général puisé dans » les lois romaines, que, servitus indefinite concessa tta » interpretenda est, ut fundus serviens minimo quam fiert » potest detrimento affictatur. » L auteur rappelle une foule de dispositions semblables qui avaient précédé l’ordonnance des eaux et foréts, et Uae, réglemens rendus en exécution (1).
Ainsi, l’article 65 du nouveau Code, n’a rien que de conforme au droit commun.
C’est & l’administration forestitre qu’est confié le soin de combiner et de réduire , s'il y alieu, l’exercice des droits d’usage, suivant l'état et la possibilité des foréts. Mais dans le cas ou soit les usagers dans une forct de lEtat, soit les communes pour ce qui concerne leurs propres bois, auraicnt a se plaindre du réglement des agens forestiers , la loi a ouvert un recours devant le conseil de préfecture.
On verra, section JV, comment et dans quel cas ce recours peut étre exercé.
SECTION II
De Cexercice des droits de pdturage et de punage. ARTICLE 66.
A422. « La durée de la glandée et du panage ne pourra excéder trois mois.
» L’époque de l’ouverture en sera fixée chaque année par l’administration forestiére. »
(1) Repertoire, v? pdturage, \i*, ne 17,
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Le nouveau Code a cru devoir restreindre 2 trots mois Ja durée de l’exercice de ce droit , en confiant aux agens forestiers le soin de fixer l’époque de l’ouverture qui peut dépendre de la maturité des fruits, suivant les localités.
A235. « Quels que soient 1’age et l’essence des bois, les usagers ne peurront exercer leurs droits de paturage et de panage que dans les cantons qui auront été déclarés défensables par V’adminis-~ tration forestiére, sauf le recours au conseil de préfecture, et ce nonobstant toutes possessions contraires. » |
Cette disposition ( qui a été puisée dans le titre 19 de l’ancienne ordonnance, article 1’) est absolue; il ne peut y avoir ni exception, ni excuse, en cas d infraction. Quelque évidente que puisse étre la défensabilité d’un ou de plusieurs cantons de la forét, fit-elle peuplée de hautes futaies que la dent du bétail ne saurait atteindre, l’exercice des droits de paturage et de panage n’en serait pas moins un délit, si le bois n’a pas été déclaré défensable par l’administration forestiére.
Tout ce que peuvent faire les usagers et les habitans des communes, pour ce qui concerne leurs propres bois, c’est de s’adresser au conseil de préfecture, dans le cas ou les agens forestiers refuseraient de permettre
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Vintroduction du bétail dans des coupes dont la défensabilité serait évidente (1).
A24. « L’administration forestiére fixera , d’apreés les droits des usagtrs, le nombre de porcs qui pourront étre admis au panage, et des bestiaux qui pourront étre admis au paturage. »
D’aprés les droits des usagers. C’est la cour de cassa-tion quia demandé que ces termes fussent ajoutés au projet de l'article, afin d’enlever tout prétexte a l’arbitraire .Aussi, ct commie on le verra ci-aprés, section IV, les usagers ont-ils le droit de recours devant les tribunaux, contre le réglement des agens forestiers qui ne serait pas conforme & leurs droits.
L’article 68 doit élre combiné avec l’article 65: ainsi, quelles que puissent étre la valenr et l’étendue des titres, lexercice des droits de palurage et de panage peut toujours étre réduit, suivant | état et la possibilité de la forét.
On verra, au TiTnE IV, en traitant de la joutssance des biens communaux, comment doit se fairc, entre Jes habitans, la repartition du nombre des porcs ct bestiaux fixé et réduit par les agens forestiers.
A425. « Chaque année, avant le 4% mars,
(1) L’art. rr9 du Code renfermant, pour Ics bois des particuliers, une disposition semblable & celle que porte Part. 67, excepté ce qui concerne la competence, Jai ciu devoir 1envoycr & la suite du chapitie VI
plusicuts questions importantes, et qui peuvent s’appliquer A tous les bois quelconques. ;
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» Les maires seront tenus d’en faire la publication dans les communes usagéres. »
Pour l’exécution de cette disposition du Code, les articles148 et 119 de l’ordonnance réglementaire prescrivent aux maires des communes et aux usagers, de remettrechaque année, d lagent forestier local, l'état des bestiaux que chaque habitant posséde. Les agens forestiers doivent aussi, chaque année, constater par des proces-verbauzx, d’apréslanature, Vdge et la situation des bois, )’état des cantons quipourrontétre délivrés pourle paturageet le panage dans les foréts soumises 4 ces droits, avec indication du nombre des animaux qui pourront y ¢tre admis, et des époques oul’ exercice de ces droits d’usage pourra commencer et devra finir. —La proposition des agens forestiers doit étre soumise 4 l’approbation du conservateur, avant le 4* fevrier, pour le pdturage, et avant le 1°* aout, pour le panage et la glandee.
De ces dispositions de l’ordonnance, il résulte que c’est au conservateur qu’il appartient de statuer, d’aprés les documens fournis par l’agent local; la durée du paturage ainsi que son ouverture doivent étre fixés, quoique le Code ne parle de cette fixation qu’en ce qui
concerne le panage.
A426, Mais une question bien plus importaiie qui
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s'éléve, au Sujet de l’article 69, est celle de savoir, s'il est nécessaire que la déclaration de défensabilité soit renoavelée tous les ans; siles habitans et usagers seraient’ passibles des peines portées par la loi, en continuant de conduire leur bétail dans des coupes qui ont été déclarées défensables, les années précédentes, et sur la foi de cette déclaration? La négative semblerait, au premier coup-d’eil, ne pas devoir souffvir de difficulté.
Les bois, en effel, ne sont déclarés défensables que quand les rejets ont atleint unc hauteur suffisante, pour préserver les bourgeons de la dent du bétail: une fois donc que des coupes ont été ouvertes au paturage, pourquoi ne continuerait-il pas & y élre autorisé, a moins de défense contraire ? quest-il besoin de renouyeler , tous les ans, Ja déclaration de défensabilite dune méme coupe?
Cependant, par deux arréts, l’un a la date du G6 aoat 4829, Vautre du 29 février 4834, la cour de cassation a jugé qu'ilen devrait élre ainsi, et que des habitans qui s’étaicnt crus autorisés a continuer le parcours dans une coupe, cn verlu du réglement de Pannée précédente, auraient dé élre punis comme délinquans.
Dans l’espéce du premicr deces arréts, les bois avaient été déclarés défensables sous l'empire de Vordonnante de 1669, dont larticle 4 prescrivait déja Ja publication au prone des messes des parotsses usageres, l'un des dimanches du mois de février de chaque année, des cantons assignés, pour le palurage, par les officicrs de la maitrise.
Un arrét de la cour de Toulouse avait renvoyé les prétendus délinquans, par le motif que Ics cantons déclarés défensablesl’année précédente, l’étaicnt, par-la méme, Tanncée suivante. Mais cet arrét a élé cassé, « attendu qu’an conservatenr seul il appartenait de
DROITS D’CUSAGE. REGIME FORESTIER. 79 déclarer Ja défensabilité; qu’elle devait l’étre par un acte formel et légal; — attendu que les bois n’auraient été ouverts au paturage, que pendant l'année seule, pour laquelle la défensabilité aurait été déclarée; — attendu que |’administration forestiére n'était point tenue de faire connaitre, aux habitans et usagers, les bois non défensables , mais, seulement de leur faire connaitre les bois qui auraicnt été déclarés défensables, — Attendu que, lorsqu’il n’intervenait pas, chaque année dans le mois de fevrier, de déclaration de défensabilité par le conservateur, ily avait, de droit, et en vertu des articles précités, interdiction du pdturage ; —attendu que le padturage, dans un bois non déclaré défensable , est un délit ; que ce délit, ayant été commis sous l’empire du Code forestier, devait étre puni des peines portées par ce Code; — qu’en refasant de décider que le bois dont il s’agit, n’était pas défensable , et de condamner les prévenus aux peines du délit qu’ils ayaient commis, en menant pacager leurs bestiaux dans un bois non déclaré défensable, la cour royale de Toulouse a contrevenu aux principes sur Ja matiére, fait une fausse application des art. 67 et 69 du Code forestier, quant & la défensabilité; ouvertement violé les art. 1, 3 et 4 de lordonnance de 4669, violé aussi les articles 176 et 199 du Code forestier (1). > DansI’espéce de l'autre arrét, celui du 10 février 1834,
le tribunal correctionnel , appliquant les dispositions du nouveau Code, avait condamné des habitans, pour avoir fait paturer, en 1833, dans un bois communal déclaré défensable, l’année précédente; et sur appel, le tribunal de Nevers, réformant, avait renvoyé ces
(1) Pag. 394, de 1829.
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habitans de la plainte. Mais la section criminelle a également cassé par les motifs suiyans :
« Vu les articles G7 et 69 du Code forestier ; — at- » tendu qu'il résulte de la combinaison de ces deux ar- » ticles, que les usagers ne peuvent exercer leur droit » de paturage que dans les casttons qui ont été, chaque » annéc, déclarés défensables par l’'administration fo- > restiére; qu'il ne suflit donc pas que la déclaration de » défensabilité ait été faite pour Vannée précedente, l'art. » 69 voulant textuellement que chaque annece les agens » forestiers fassent connaitre aux usagers les cantons ol » ils peuvent conduirc leurs bestiaux. I] suit de ]& qu’en » jugeant que la déclaration de défensabilité, une fois » donnée, n’avait pas besoin d’étre renourelée tous » les ans, Je jugement attaqué a faussement interprété » et par suite violé les articles précités (1). »
Cependant la cour de Bourges, saisie de l’affaire, ensuite du renvoi, ajugé, comme I’avait fait le tribunal de Nevers, sans adopter l’opinion de la cour supréme, et les habitans ont été déchargés des condamnations prononcées contre eux par les premiers juges. Voici les motifs de ce dernier arrét, 4 la date du 25 avril 1834.
« Considérant qu’a la vérité, suivant les dispositions » de l'art. 67, Code forestier, les usagers, quels que » soient l’dge et l’essence des bois, ne peuvent exercer » leur droit de paturage que dans les cantons qui auront » été déclarés défensables par l’ administration forestiére; » mais que, ni textucllement, ni par aucune induction » fondée, ik n’est prescrit que cette déclaration de dé- » fensabilité, une fois faite, doive étre renouvelée chaque » année, et qua défaut de ce renouyellement, l’exercice » du droit se trouve suspendu; que si l'article 69 oblige
(1) D., pag. ara, de 1834.
les agens forestiers & faire connaitre, chaque année, avant le 1** mars, aux communes et aux particuliers
» jouissant des droits d’ usage, les cantons déclarés dé-
fensables, le scns naturel de ces expressions ct la raison indiquent, qu'il ne peut s’agir ici d'une déclaration de défensabilité déji connuc, mais seulement de Ja défensabilité des parties de bois sur lesquelles, jusque-li, le pdturage était interdit, ct qui peuvent étre maintenant livrées a.son cxercice; — qucle Code forestier, qui, dans son art. 66, détermine & trois mois la durée de la glandée el du panage , dont l’administration forestiére doit fixer l’ouverture chaque année, n’a aucune disposition semblable, en ce qui concerne le droit de paturage; qu'il ne s’explique ni sur son ouverture, ni sur sacloture annuelle; d’ot il suit que sa durée reste indéterminée, et que, pouvant s’exercer aussitdt que la défensabilité des bois soumis au paturage a été déclarée, il se proroge naturellement, jusqu’d ce que l’administration forestiére ait fait Iégalement connaitre que l'état et la possibilité des bois exigent la suspension de l’exercice du droit ; — considérant que dans cet ctatde choses, et bien que le fait matériel de la dépaissance des bestiaux appartenant aux appelans dans Ic canton de bois dont ilest question, soit suffisamment ¢tabli, tant par le procés-verbal régulier du garde forestier que par l’aveu des prévenus, cette dépaissance ne présente aucun caracteére de délit, puisque les ayant droit étaient suffisamment autorisés par la déclaration de défensabilité faite, l’année précédente , conformément al’ article 67 du Code forestier, et qu’en conséquence il n’y avait lieu a leur appliquer les peines voulues par les art, 199 et 202 du Code (1). »
(1) D., pag. 2, part. 2, de 1835, Il, 6
Quelque imposante que soit l’autorité de deux arréts de cassation, les motifs de celui de la cour de Bourges me paraissent préférables. Il implique, en effet, que lon puisse considérer, comme un délit, le paturage dans des coupes qui, une fois déclarées défensables, tc sont, d plus forte raison, dans les années qui suivent cette déclaration. En interprctant aissi Jes articles 67 et 69 du Code foresticr, n’est-ce pas en forcer le sens? Que résulte-il du premicr de ces articles? que le patarage ne peut étre cxercé que dans les cantons déclarés défensables: et si Part. 6g veut que, chaque année avant le 4°* mars , les agens foresticrs fassent connaitre les cantons de forét déclarés défensables, cela ne peut s’cntendre que des coupes qui n’auraient pas encore été ouvertes au paturage; en résulte-t-il cxpressément la nécessilé de renouveler tous les ans laméme déclaration?
La disposition que renferme l'article 149 de l’ordonnance réglementaire n’est guere conciliable avec cette idéc. Si les procés-yerbaux détaillés qu’exige cet article devaient comprendre , chaqueannce, avant le 1* fevrier, tous les bois, méme ceux déclarés défensables précédemment, quel est l’agent forestier qui pourrait remplir une pareilletache, ot suflire, autemps marqué, ddescemblables visites? Il parait donc que ces dispositions ne s’appliquent qu’aux cantons qui, n’ayant pas encore été déclarés défensables, sont susceptibles de l’étre.
D’ailleurs , pour appliquer une peine, il faut que la Joi soit claire et positive: ce n’est point dans Vart. 69, c'est dans l'article 76 que se trouve ici }a disposition pénale, ct cel article prononce contre le patre une amende, ct l’emprisonnement en cas de recidive, lorsque les bestiaux seront trourés hors des cantons déclarés défensables. Or, une coupe qui a été déclarée défensable en L834, Vest, A plus forte raison, en 4835 et les
DROITS D'USAGE. REGIME FORESTIER. 83 années suivantes, jusqu’Alanouvelle exploitation, &moins que l’administration forestigre ne trouve conyenable de remettre le bois en défensc. Sans cela, la déclaration de défensabilite subsiste ; et comment pouvoir appliquer la peine que l'art. 76 ne prononce que pour le cas ott Ie bétail serait introduit dans des coupes non déclarés défensables? Ajoutons que l’art. 76 ayant été rendu applicable aux bois des particuliers, quoique l’article 69 leur soit étranger, cct article n’est qu'une mesure d’ordre pour les bois de l’Etat; article 76 est Je seul qui renferme une disposition pénale applicable aux usagers dans tous les bois quelconques.
A27. « Les usagers ne pourront jouir de leurs droits de paturage et de panage que pour les bestiaux a leur propre usage, et'non pour ceux dont ils font commerce, 4 peine d'une amende
double de celle ses est prononcée par larticle
Dont ils font commerce : ces expressions doivent étre entendues sainement : les bestiaux destinés au commerce sont ceux qu'un négociant achéte pour les revendre; tel serait, par exemple , | habitant chargé:d’un approvisionnement; le boucher qui achéterait des beufs pour les engraisser et en livrer la viande au public. Il serait par trop rigoureux d’exclure du paturage les animaux élevés par le pall aeue. qui, comme cela se pratique dans les campagnes, est dans lhabilude daller aux foires, soit pour vendre, soit pour échanger le bétail do ses écurics.
Dans les montagnes, oit l'éducation du bétail et Ja
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fabrication du fromageformentle principal genre d’industrie quc comporte le sol de ces contrées, que deviendraient les habitans, si, en interprétant judaiquement Ja disposition dont il s’agit, on prétendait exclure du paturage des foréts soumises A usage, et méme des bois communaux auxquels l'article a étérendu applicable, le erand nombre de yaches que les’ habitans entretiennent pour la fruitiére (1), ainsi que les bocufs ct les chevaux quils élévent pour vendre.
C’est ici le cas d’appliquer, par assimilation, l'article 638 du Code de commerce, quine regarde point comme acle de négoce la vente faite par un propriétaire, cullivateur ou vigneron, des denrées provenant de. son cru.
A28. « Les chemins par lesquels les bestiaux devront passer pour aller au paturage et au panage et en revenir, seront désignés par les agens forestiers. .
» Si ces chemins traversent des taillis ou des recrus de futaies non défensables, il pourra étre fait, a frais communs, entre les usagers et l’'administration, et d'aprés l’indication des agens forestiers, des fossés suffisamment larges et profonds , ou toute autre cléture, pour empécher les bestiaux de s’introduire dans les bois. »
D’aprés larticle 698 du Code civil, les ouvrages nécessaires pour user de la servitude, ne pouvant ¢tre aux
frais du propriétaire du fonds asservi, la loi forestitre
(1) V. mes observations 4 la suite du chapitre VIL, titre It, n° 119.
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I] en est autrement des fossés qu'il serait nécessaire d’établir, pour préserver, de Ja dent du bétail, les coupes non défensables. L’article42, titre 19, de l’ordonnance de 1669 voulait que les fossés fussent établis et entretenus aux frais et dépens des communautés usagéres; et dans le projet du nouveau Code, ces fossés avaient été mis entiérement a la charge des usagers. C’est la commission de la chambre test députés qui, sur l’observation de plusieurs cours royales, a fait décider que les fossés seraient confeclionnés a frais communs ; disposition infiniment juste, puisque cette mesure tend tout d la fois a conserver la propriété, et a faciliter l’usage de la sertitude, qui, sans cela, exposerait les usagers & une multitude de poursuites occasionnées par lintroduction du bétail dans les jeunes rejets. '
L’article 442 du Code forestier applique l’article 74 aux bois communaux, sans exception. Cependant le § 2 ne saurait élre applicable a ces bois. Si dans Jes foréts soumises & I'usage, la cause du proprittaire est distinguée de celle de l’usager, il n’en est pas ainsi des bois communaux. L’Etatn’y ayant aucun droit de propriété, l’administration forestiére , c’est-d-dirc le trésor public, ne peut étre tenu de participer aux frais des fossés dont il est question dans cet article. Ces frais sont entitrement a la charge de la commune, ou doivent étre répartis entre Jes habitans, suivant le nombre de bestiaux que chacun d’eux abandonne au paturage de la forét communale.
En discutant l'article suivant, )’examinerai la question de savoir, si les habitans d'une méme commune ont le droit de requérir la désignation de plusieurs chemins pour conduire, chacun de son coté, le bétail au paturage.
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429, «Le troupeau de chaque commune ou section de commune devra étre conduit par un ou plusieurs pdtres eommuns, choisis par lautorité municipale ; en conséquence les habitans des communes usagéres ne pourront ni conduire euxmémes ni faire conduire leurs bestiaux, a garde séparce , sous peine de 2 francs d’amende par téte de bétail. an
» Les porcs ou bestiaux de chaque commune ou section de commune formeront un troupeau particulicr, et sans mélange de bestiaux d’une autre commune ou scction, sous peine d'une amende de 5 4 10 francs pour le patre, et d’un emprisonnement de 5 a 40 jours, en cas de récidive. |
» Les communes ct sections de communes seront responsables des condamnations pécuntaires qui pourront étre prononcées contre lesdits pAtres ou gardicns, tant pour Ics délits ct contraventions prévus par i présent titre que pour tous autres délits forestiers commis par eux, pendant letemps de leur scrvice et dans les iniles du parcours. »
Les différens paragraphes de cet anlicle sont susceptibles de plusicurs observations,
S het, |
ASB. Le troupeau de chaque commune. L’article 42 ,
DROITS D'USAGE, REGIME FORESTIER. 87 section 4, de la loisur la police rurale autorise tout propriétaire ou fermier de renoncer au troupeau commun, et de faire garder, par troupeau séparé, unnombre de tétes de bétail proportionné a Vétendue des terres qu’ib exploitera dans ta paroisse. Mais cette disposition, qui concerne Ja vaine pature, sur les terres, ne pouvait élre admise pour les bois.
C’est afin d’en faciliter la garde et de prévenir les délits, que la loi prescrit &.tous les usagers exercant leurs droits, en vertu d’un méme titre, de n’avoir qu'un troupeau commun.
Quelques corps administratifs et judiciaires avaienl fait observer que dans beaucoup de localit¢és, surtout dans les montagnes , Jes villages se composant d’habitations éparses sur une grande. surface, il’serait infinimeut rigoureux d’obliger les habitans éloignés ducentre a réunir leur bétail autroupeau commun, pour se-rendre au paldrage. par les chemins désigués, et qu'il serait juste d’établir, en ce cas, une exception & la régle générale. .
Mais, comme le fait remarquer M. Baudrillard , cetle considération n’a point paru de nature & faire changer ce que prescrivail. déja l'article 6, titre 19, del’ancienne: ordonnance, lequel obligeait tous les habitans d'une. communauté, sans distinction, & assembler leur bétail duns un méme liew, pour de la étre conduit , par un seul chemin , sous la baguette du patre commun.
Ou section de commune. Une section de commune peut avoir un titre et des droits différens. de ceux des . habitants du chef-lieu, et, dans ce cas, les babitans de la section ne peuvent étre tenus & réunir leur troupeaw a celuide la commune. «Ilya souvent (disait le rapporteur » de la chambre des députés qui 4 fait admettre ‘cet ».amendement) des sections de communes qui jouis-
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» sent séparément d’un droit de pacage dans les foréts ; » il est dés-lors nécessaire de les désigner dans l'article » d'une manieére spéciale, parce que leur droit est étranger » au chef-liew de lacommune. »
Ainsi Je droit de troupeau A part n’appartient ni aux habitans de maisons éloignées du centre, ni méme a une portion de lacommune dont les habitations, agglomérées sur un certain point, sembleraient former un hameau séparc. Pour qu’ily ait section de commune dont les habitans soient dispensés d’amener lcur bétail au chef-lieu, pour étre réuni au troupeau commun, il faut que ccs habitans aient un titre particulier, un intérét distinct de celui du surplus de la commune dont ils font partie, sous le rapport de l’administration.
Il peut se faire aussi que les propriétaires d'une métairie jouissent, cn vertu d’un titre spccial, du droit de paturage sur une forét domaniale, particuliére, ou communale ; cas auquel ces particuliers peuvent avoir un lroupeau séparé, sans étre tenus de réunir leur bétail a celui de la commune. La loi ne s ’explique pas, d'une manitre explicite, sur ce point : mais un membre de la chambre des pairs en ayant fait observation (séance du 48 mai 41827), lc commissaire du roirépondit : « que » article 72 ne saurait étre applicable qu’au cas ou le » droit d’usage appartient Ala commune ou 4 la section » de commune. S'il appartient, au contraire, a tel ou tel » individu, en yertu d'un tilre particulier, et non en » qualité d’habitant de Ja commune, le mode de jouis~ » sance sera réglé par le titre ct par les dispositions » générales qui sappliquent a tous les droits d’usage. »
L’article 72 du nouveau Code a été puisé dans les dispositions de l’ordonnance de 1669, dont larticle 8, tit. 19, faisait défense de conduire Ics bestiaux dans les foréts, 4 garde s¢parée d toutes personnes indistinctement
qui jouissent du droit comme habitans; les particuliers ayant un titre distinct, un drojt séparé de celui de la
commune étaient exceptés, par-lA méme, de l’obligation.
de réunir leur bétail ou troupeau commun; et sous y empire de la loi nouvelle, il en doit étre de méme. Par un ou plusieurs patres communs. — Dans fe cas ou
le bétail d’une commune serait trop considérable pour:
étre confié 4 la surveillance d’un seul individu, alors il peut y avoir plusieurs patres ; mais dans ce cas, le bétail
ca
de la commune ne doit pas moins étre réuni en un seul |
et méme troupeau.
Choisis par Vautorité municipale. — L’administration .
forestiére avait proposé que les padtres des communes fussent dgés de 24 ans, que leur choix fut soumis & ]’agrément des agens forestiers, et qu ils prétassent serment comme les gardes. Cette proposition n’a point été adoptée; ce n’est qu’a |’autorité municipale qu’appartient la nomination des patres d’une commune ou section de commune : l’article 120 del’ordonnance réglementaire veut en conséquence que, choisis par le maire, ils soient agréés par le conseil municipal; ils ne sont assujettis & aucune autre formalité.
Les habitans ne pourront ni conduire eux-mémes, nt rst conduire leurs bestiaux a garde séparée, sous petne, etc. — Ainsi, que le bétail ait on non causé du dommage, la garde séparée suffit seule pour constituer le délit et rendre le propriétaire des animaux passible de l’amende.
A434. L’obligation de réunir en un seul troupeau le bétail d'une commune ou section de commune, serait illusoire, si dans l’exercice du paturage les trou-
peaux pouvaient élre mélangés, alors il serait impossible, aux gardes, de désigner les auteurs de délils, et de connaitre quelle est la commune ou seclion de commune, qui, comme on vale voir, est civilement responsable du fait de son patre. Voila pourquoi Je § 2 délend, d peine d’amende contre le patre, et d’emprisonnement en cas de récidive, le mélange des bestiaux d'une com-, mune ou section de commune avec ceux d'une autre.
Mais pour l’exécution de celte disposition, il est nécessaire quc des cantons différens aient élé assignés a chaque commune ou section de commune usagére. L’ar-, ticle 3, titre 19, de l’ordonnance le prescrivait ainsi : «Les officiers assigneront & chacune paroisse, hameau, » village ou communaulé usagére, une contrée particu: » ltére, laplus commode qu'il se pourra, en laquelle, és » heux défensables seulement, les bestiaux puissent étre , » mends et gardés séparement, sans mélange de trou-, » peaux d'autres lienx; le tout A peine de confiscation » des bestiaux, elc. » :
On s’étonne que les rédacteurs du noaveau Code n’aient pas renouvelé cette disposition; mais la désignation d'une contrée particulitre 4 chaque commune ou section de commune est de droit; elle résulte implicitement de la défense de mélanger les troupeaux, disposition , qui, on le répéte, serait inexécutable, sans cetle mesure d’ordre.
AS2. Terminons ce qui concerne Jes deux premiers paragraphes de l'article 72, par une observation imporlante. D’aprés Varticle 74, les chemins pour aller au paturage ct en revenir, doivent étre‘désignés par les agens foreslicrs, en ce qui concerne les bois de Etat ct des communes, désignation qui, comme on le verra plus bas, appartient au propriétaire d'un bois particulier.
DROITS D'USAGh. REGIME FORESTIER. Ot Souyent il s’éléve des contestations, sur le point de savoir quel est le nombre de chemins que l’administralion oa le propriétaire est obligé de fixer dans la forét, pour, conduire le bétail aux cantons défensables; si les habitans, de maisons éloignées du centre de lacommune, n'ont pas droit & un chemin particulier, etc.
_ Toutes les difficullés de ce genre se trouyent résolues par ce qui vient d’étre dit. Dés Vinstant que les habitans d’une commune, jouissant, du droit de. paturage, ¢n vertu du méme titre, sont tenus d’amener leur bétail au chef-liew, afin de ne former gu’un seul trou~ peau, sous la conduite du méme patre, alors quelque. éloignées que puissent élre les maisons d'une partie. de ces habitans, ils ne peuvent exiger du propriétaire, de Ja forét, Vassignation d’un chemin particulier. A quoi pourrait leur servir ce chemin, puisque la loi leur'dé-: fendant de conduire eux-mémes ou .de faire conduire leurs bestiaux & garde séparée, il n’y a que le troupeau commun qui puisse étre introduit dans la forét? .
Il en est autrement des habitans d’une section de, commune, qui aurait un droit distinct de celui du cheflieu, ou de particuliers ayant aussi un titre spécial; cette, section de commune ct ces particuliers, qui, comme. on vient de le voir, peuvent avoir un troupeau Q part, sans étre tenus de le réunir i celui de la commune dont Hs font partie, ont, par-cela méme, le droit d obtenir de l’administration ou du propriétaire de la forét, un chemin particulier pour conduire. leur bétail, dans les coupes défensables qui leur sont assignees pour l’exercice de leur droit,
A435. Ce troisitme paragraphe relatif la-responsa-
bilité des communes cst important; le principe quia réglé cette responsabilité, est applicable & une foule d'autres cas que celui prévu par l'article 72.
Pour Vintelligence de la disposition que renferme ce paragraphe, il faut prémettre,que, quand il s’agit de introduction, dans une forét, du bétail d’un individu qui n’y a aucun droit d’usage, la condamnation a I’amende de méme qu’aux dommages-intéréts, pese sur le propriétaire des animaux ; ainsi le veut l'article 199 du Code : les poursuiles seraient illusoires, si elles ne pouvaient étre dirigées que contre le conducteur du bétail qui, souvent n’est qu’un enfant et ne présente aucune solvabilitc.
Il en est de méme de tous les cas ou le délil a été commis par le bétail isolé d’un individu; qu'il ait ou non des droits d’usage dans la forét, c’est lui qui est présumé avoir commandé lintroduction de son béetail, & garde séparée.
Mais quand le délit a été occasionné par Je troupeau dune commune, ou section de commune usagtre, ccla est différent : alors ce n’est plus un fait indiyiduel, c’est un fait communal; Ja faute n’étant imputable qu’au patre commun, il serait injuste de poursuivre les habitans wé singult. Voila pourquoi les peines portées par Yart. 72 sont infligées au. patre.
Si cependant les poursuites n’étaient dirigées que contre le palre, l’administration, ou le propriétaire de Ja forét n’aurait aucune garantic pour Jes dommages-inléréts résullant du délit ; c’est pour prévenir cet inconvénicnt que la loi a rendu les communes responsables du fait de leurs patres.
I] s’agit maintenant de savoir en quoi consiste cetle aeamnicel nIvE
L’ordonnance de 1669 (tit. vey art. 4, tit. 49, art. 9
DROITS D’USAGE. REGIME FORESTIER. 93 et 13, et tit. 32, art. 7et 410), avait rendu les communes, les péres et méres, les maitres et les commeltans responsables des condamnations prononcées contre leurs patres, leurs enfans et leurs ouvriers; et la jurisprudence avait étendu cette responsabililé a U’amende, aussi-bien qu aux dommages-intéréts, restitutions et frais. ‘Cette dérogaticn ‘au droit commun se trouve aussi dans plusieurs lois spéciales , notamment dans celles du 30 avril 4790 sur la chasse, du 28 aoit 1794, sur los douanes, et dans le décret du 4% germinal an 43, sur les droits réunis.
Cependant larticle 7, tit. 2, de la loi du 6 octobre 47941 concernant la police rurale, n’astreignait qu a une responsabilité civile, les maris, péres, méres, tuteurs, maitres, etc., pour les délits commis par leurs femmes, enfans, domestiques, ouvriers, etc. Et au nombre de ces délits, les articles 36, 37 et 38, ont prévu le maraudage et le vol dans les bois taillis, futaies, des ‘particu: liers ou communautés, ainsi que Jes dégats faits, dans les mémes bois, par des bestiaux ou troupeaux. I! résultait de ces dispositions une vari¢té assez singuliére dans la jurisprudence. S’agissait-il de délits commis dans les bois des particuliers, la cour de cassation bornait ta responsabilité aux dommages-intéréts, en appliquant la loi du6 octobre 1791, dont le principe a été depuis généralement consacré¢ par l’article 1884 du Code civil. Mais lorsqu’il était question de délits commis dans les bois de l’Etat, la responsabilité était étendue aux amcndes , par suite de l’interprétation qui avait été attribuée, dans ce sens, aux dispositions de l’ordonuance de 1669.
Les auteurs du projet du Code, avaient cru devoir ériger en loi générale, pour toules les foréts, la jurisprudence établie, & cet égard, pour les bois de |’Etat; et afin de lever toute €quivoque, sur ce point, on avait eu
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soin d’ajouter le mot amendes 2 celui de condamnations, non-sculement dans Ja disposition concernant la responsabilité, en général, mais a tons les articles, ou il est question d’unc responsabilité particuliére.
La commission de la chambre des députés a fait reje-
ter ce systéme. « Suivant les articles 9 ct 464 du Code
SS SS ae
pénal, disait le rapporteur,’ ’amende est une peine comme celle de l’emprisonnement. Or, toute peine est essentiellement personnelle, elle ne saurait atteindre celui qui ne s’est pas rendu coupable; et Ja responsabilité & laquelle sont soumis des ticrs élrangers au délit qui donne licu 4 des condamnations, est essentiellement civil : elle est réglée par le droit civil qui, ne youlant pas que des tiers souffrent d'un défaut de surveillance des péres, miaitres, ctc., oblige ces derniers d réparer le mal quils auraient pu empécher. Cettc distinction entre l’amende et la réparation civile, se trouve encore marquée dans larticle 10 du méme Code pénal, owt il est dit que la condamnation aux peines prononcées par la loi est indépendante de la restitution et des dommages-intéréts dus aux parties. — Le droit civil, la loi de 4794, le Code pénal affranchissent donc les personnes responsables civilement du paiement des amendes. Convient-il d’introduire, dans le Code forestier, une disposition contraire ? — Cette disposition contrarierait les principes du droit commun, porterait alteinte & Puniformité que la législation doit offtir; elle introduirait une exception aux principes généraux; elle ferait supporter une peine par une personne qui n’est pas coupable, qui n’est pas jugée telle; elle dénaturerait enfin le caractere de la peine qui dégénérerait alors en une simple condamnation pécuniaire, etc., etc. »
Tels sont les motifs qui déterminérent la commission
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Cet amendcment de Ja commission a éprouvé la plus vive résistance, de la part des commissaires du gouvernement, prétendant quc les condamnations seraient illusoires, si l’on n’étendait pas aux amendes la responsabilité des péres et méres, maitres el commettans, qui souvent, disait-on, provoquent eux-mémes les délits.
Mais dans la séance du 7 avril 4827, l’amendement de la commission a été adopté, et l’article 206 du Code a été rédigé en ces termes: « Les maris, péres, méres et » tuteurs, et en général tous maitres et commettans se- » ront civilement responsables des délits et contraven- » tions commis par leurs femmes, enfans mineurs et » pupilles, demeurant avec cusx et non mariés, ouvriers , » voituriers et autres subordonnés, sauf tous recours de » droit. — Cette responsabilité sera réglé conformément » au paragraphe dernier de l'article 4384 du Code » civil, et s’étendra aux restitutions, dommages-interéts et » frais; sans toutefois pouvoir donner lieu a la con- » trainte par corps, si ce nest dans le cas prévu par » larticle 46. »
J’examinerai tout a l’heure les conséquences qui résultent du principe adopté par le nouveau Code, pour Ja responSabilité ‘des délits forestiers en générai. Reprenons les termes du troisitme paragraphe de l'art. 72.
Les communes et sections de communes seront responsables des CONDAMNATIONS PREUNIAIRES gut pourront étre prononcées contre lesdits patres et gardiens, —On pretendrait vainemént “que ces termes condamnations pécuniaires doivent s’étendre aux amendes. La régle générale portée dans larticle 206, suffirait pour repousser
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cette idée, si le contraire n’avait pas été spécialement décidé pour le cas particulier.
Ainsi qu’on l’a déja fait observer, le projet de l'article 72, portant que les communes seraient responsables des AMENDES ef condamnations pécuniatres, la commission proposa de retrancher le mot amende; et comme ce retranchement tenait au systeme général qu'elle avait adopté pour Ja responsabilité de tous les délits forestiers, amendement qui devait subir une longue discussion lorsqu’on cn serait & l’article 206, il fut résolu, dans la séance du 24 mars 1827, ot se discutait l’article 72, de renvoyer l’amendement tendant 4 retrancher de cet article le mot amende, aprés la discussion de ]’article 206. Cet article fut adopté, comme on vient de le voir, dans Ja séance du,7 avril; ct dans celle du 9, l’amendement de Ja commission relatif & l'article 72 ayant été rappelé, le mot amende en a été retranché, ainsi que la chambre venait de le faire pour l'art. 206 (1).
La régle du droit commun, que Ja commission a fait adopter pour la responsabilité en général, est donc applicable aux cas prévus par l'article 72, cette responsabilité des communes pour le fait de leur patre, se borne aux restitutions , dommages-intéréts et frais.
Tant pour delits et contraventions prévus par le présent titre. — Ces expressions étendent la responsabilité des communes 4 tous les délits quelconques relatifs au paturage, et dont le patre se rendrait coupable, non-seulement dans l’étendue des coupes abandonnées au parcours, mais dans toute I’étendue de Ja forét.
Que pour ToUs AUTRES DELITS FORESTIERBS commis
(1) On peat voir dansle Aoniteur les résolutions qui ont été prises & Ja chambre des déput¢s , s¢ance des 26 mars, 8 et 9 avril 1827. Cette discussion est aussi rapportce par M. Baudrillard, tom. 1, de son Commentaire surle Code, pages 326, 479 et 485.
pendant le temps de leur service et DANS LES LIMITES du parcours. Rien de plus juste que ces deux restrictions : hors le temps ott le bétail est conduit au paturage , les patres n’étant plus dans l’exercice de leur commission, les communes ne peuvent étre responsables des délits forestiers qu’ils peuvent commettre. I] en est de méme si, pendant le temps de son service, le patre coupe du. bois hors les limites du parcours.
Cependant ces derniers termes, ajoutés au projet par la chambre des députes, ont été l’objet de la critique durapporteur 4 Ja chambre des pairs. « Les communes; » disait-il, ne peuvent pas n’étre point responsables des » condamnations pécuniaires, pour les délits qu’ils com- » mettent hors des limites du parcours, car ce n’est qu’en » qualité de préposés de la commune, et pour l’exercice » de ses droits d’'usage, qu’ils sont admis dans la forét : » d ailleurs, s 'ilen était autrement, ils pourraient impuné- » ment conduire les troupeaux de la commune dans les » jeunes taillis quine sont pas défensables. »
Et en rapportant cette opinion, M. Baudrillard témoigne son regret de ce que la résolution prise par la chambre des pairs de ne faire aucun changement au projet, tel quil avait été amendé par la chambre des députés, n’ait pas permis de supprimer la disposition finale de l'article 72.
Cette disposition me semble, au contraire, infini-— ment juste, et le véritable sens de la loi parait avoir échappé aux lumiéres de lhonorable rapporteur de la commission des pairs.
La responsabilité des communes, pour le fait de leurs patres, porte sur deux objets, les délits de paturage, et tous autres délits forestiers.
Quant aux délits de pdturage, cette responsabilité ne se borne pas aux délits et contraventions dont parle
II. d
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Varticle 72, mais & tous ceux prévus par le présent titre. Pour ce qui concerne ces délits, la responsabilité des communes est donc on ne peut pas plus générale; et si le patre se rend passible de |’amende et méme de l’emprisonnement que lui inflige l’article 76, dans le cas ott les porcs et bestiaux seraient trouvés hors des cantons déclarés défensables, ou hors des chemins indiqués pour se rendre au paturage et panage, il est évident que la commune sera responsable des dommages-intéréts qui pourraient étre dis au propriétaire, puisque cet article 76 se trouve dans la méme section que l’article 72.
Quant & la responsabilité des communes pour tous autres délits forestiers, commis par les patres pendant le temps de leur service, il était aussi juste que naturel de faire ajouter, comme 1’a voulula chambre des députés, et dans les limites du parcours. En effet, quand, au lieu de garder son troupcau, le patre s’éloigne de la coupe désignée pour le paturage, afin de couper du bois dans un canton voisin, délinquant , en ce cas, hors de ]’exercice de ses fonctions, il commet comme tout autre individu, un délit dont la réparation ne peut lui étre que personnelle: et comment la commune pourrait-elle étre responsable d’un fait absolument étranger 4]a commission de son préposé, la garde du troupeau commun? C’est déja beaucoup que l’article 72 laisse peser, sur la commune, la responsabilité des délits forestiers , c’est-adire du vol de bois dont te patre se rendrait coupable, dans Jes limites méme du parcours.
De article 72 et des principes qui viennent d’étre développés sur la responsabilité en général, en matisre de délits forestiers , résulient les conclusions suivantes :
A° L’article 206 du Code forestier, dont le paragraphe 2 borne la responsabilité civile aux restitutions, dommages-intéréts ct frais, est une rdgle générale appli-
DROITS )’USAGE. REGIME FORESTIER. 99 cable & tous les délits et & toutes les personnes quelconques, 4 moins de dispositions particulitres et spéciales , qui étendent nommément cette responsabilité aux amendes. G’est ainsi que les articles 28 et 46 statuent que les adjudicataires et leurs cautionssont solidairement responsables et contraignables par corps, au paiement des AMENDES , dommages et restitutions.
2° L’article 499 du méme Code statuant aussi que les propriétaires d’animaux trouvés en délits dans les bois seront condamnés a Uamende, il en résulte que c'est 4 ces propriétaires que l’amende doit étre infligée, soit que le bétail ait été introduit par eux-mémes dans la forét d’autrui, soit qu’il ait été gardé par leurs enfans ou leurs domestiques. Dans ce dernier cas, ils sont présumés légalement avoir autorisé le pacage.
L’article 499, qui a été porté principalement pour Yintroduction du bétail dans une forét sur laquelle le propriétaire des animaux n’a aucnn droit, serait de méme applicable & l’usager qui ferait paitre son bétail, a garde séparée, dans la forét soumise & |’usage.
3° Mais ilen est autrement, si le bétail d’un habitant se trouve réuni au troupeau commun. Dans ce cas, il n’y aque le patre qui puisse étre condamné a l’amende, et le délit étant un fait communal, c’est la commune qui est responsable des dommages-intéréts. La poursuite, en ce cas, ne pourrait donc étre dirigée contre le propriétaire des animaux ; la condamnation devrait étre prononcée contre le maire, au nom delacommune, sauf la répartition & faire par voie administrative, et conformément 4 la loi du 44 frimairé an 7, de la somme allouée pour dommages-intéréts, sur les propriétaires des bestiaux trouvés en délits.
C’est ce qu’enseigne M. Henrion de Pansey, leqiel cite deux arréts qui l’ont décidé ainsi, pour des faits
d’indu paturage sur des terres, par le troupeau d'une commune (1). ,
Et loin d’étre opposées a cette doctrine, les dispositions du nouveau Code sont en parfaite harmonie avec le principe consacré par les arréts cités 4 l’appui.
4° En ce qui concerne Ja juridiction devant laquelle peut ¢tre portée l’action & diriget contre les maires des communes et autres personnes civilement responsables d’un délit forestier, il est & observer que les tribunaux correctionnels ou de police nc sont compétens pour statuer sur l’action civile dirigéc contre les personnes responsables, qu’aulant que cette action est poursuivie, en méme Jin que l’action criminelle, contre le délinquant. Il n’en est pas de ces tribunaux comme des cours d’assises que les articles 358 et 359 du Code d’instruction criminelle autorisent 4 prononcer des dommages-intéréts, dans le cas méme ow il n’y a plus de dispositions pénales 4 appliquer. Devant les tribunaux correctionnels et de police, l’action civile est place sous la tutelle de Vaction publique, elle ne peut s’exercer,. sans son apput; etce n’est qu’en cas de condamnation A nne peine que ccs tribunaux peuvent statuer sur les dommages-intéréts. L’action qui y serait dirigée contre les personnes civilement responsables , n’est donc recevable qu’autant que l’on actionne cn méme temps VYindividu & qui est imputé le fait de la contravention (2).
5° Malgré le texte de l'article 442, qui, comme on I’a vu, applique & Ja jouissance des habitans, dans les bois communaux, l'article 72 et les autres dispositions con-
(1) Traité de la compétence des juges de paix, pag. 186 et suiv. (2) Arréts du 11 septembre 1818 et 9 juin 1832; D., pag. 607, de 1818, et 317, de 1832.
DROITS D'USAGE. REGIME FORESTIER. 101 cernant les usagers. dans les foréts de l’Etat, les communes ne sauraient étre responsables des délits commis par leur patre dans les bois communaux; cette responsabilité que la Joi borne aux restitulions, dommagesintéréts et frais , serait ici un étre de raison, ou du moins ne pourrait étre applicable qu’aux frais. En effel, la commune étant propriétaire , c est 4 elle seule qu’appartiennent les restitutions et dommages-intéréts ; c’est envers elle que le patre doit y étre condamné. Et comment Ja commune pourrait-elle étre responsable d'un dommage dont elle ressent le prejudice : ne serait-ce pas une absurdité de poursuivre un maire, comme représentant la commune, pour faire condamner cette commune & reslituer ce qui lui appartient ?
J’aurai occasion de faire la méme remarque, au sujet de plusieurs autres dispositions.
antTicte 73 er 7h.
A3A, « Les porcs et bestiaux seront marqués d’une marque spéciale; cette marque devra étre différente pour chaque commune ou section de commune usagére. — I] y aura licu, par chaque téte de porc ou.de bétail non marqué, a une amende de 3 francs.
» L’usager sera tenu de déposer ]’empreinte de la marque au greffe du tribunal de premiere instance, et le fer servant a la marque, au bureau de l’agent forestier local; le tout sous peine de 50 francs d’amende. »
Ces articles n’expriment pas d’une maniére formelle -que la marque sera opérée avec un fer chaud, ainsi que
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Je prescrit l'article 55, pour les porcs que les adjudicataires peuvent introduire dans les ventes; mais l'article 14 parlant d’une empreinte faite avec un fer, il est évident qu'il ne peut étre question que d’un fer chaud.
Plusieurs fonctionnaires avaient réclamé contre cette disposition puisée dans l'article 6, titre 19, de l’ancienne ordonnance; et dans la séance du 26 mars, M. Duhamel présenta un amendement tendant ane faire marquer que les porcs avec un fer chaud, et les bestiaux avec une matiére colorée et durable; mais cet amendement a été rejeté.
On a seulement adopté un autre amendement de la commission , qui dispense les habitans de l’obligation de faire marquer leurs porcs et bestiaux pour l’exercice du paturage dans les bois des communes : cette obligation ne leur est imposée que pour exercer leur droit de paturage et de panage dans les bois d’autrui.
A585. « Les usagers mettront des clochettes au cou de tous les animaux admis au paturage, sous peine de 2 francs d’amende pour chaque béte qui serait trouvée sans clochette dans les foréts. »
Cet article n’est que la répétition de l'article 7, titre 19, de l’ordonnance de 1669; il a pour but de faciliter Ja garde des bestiaux, ainsi que lexprimait cet article: « Les particuliers seront tenus de mettre au col de leurs » bestiaux des clochettes dont le son puisse avertir des » lieux ot ils pourront s’échapper et faire dégats, afin » que les patres y courent et que les gardes se saisissent
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A356. « Lorsque les porcs et les bestiaux des usagers seront trouvés hors des cantons déclarés défensables, ou désignés pour le panage, ou hors des chemins indiqués pour s’y rendre, il y aura lieu contre le patre 4 une amende de 3 4a 30 francs. En cas derécidive, le patre pourra étre condamné en outre A un emprisonnement de 5 a 15 jours. »
Cet article n’est que la sanction des dispositions que renferment les articles 67 et 74.
La loi ne prononce que contre le patre; mais comme on vient de le faire observer, en discutant l’article 72, les communes sont responsables des dommages-intéréts qui pourraient étre dis au propriétaire de la forét pour dégats commis par le fait du patre, et par suite de sa négligence dans la garde du bétail.
A37. « Siles usagers introduisent au paturage un plus grand nombre de bestiaux, ou au panage un plus grand nombre de porcs que celui qui aura été fixé par l'administration, conformément 4a l'article 68, il y aura lieu, pour l’excédant, a l'application des peines prononcées par ’article 199. »
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Ici, comme dans le cas précédent, la loi ne fait que sanctionner Ja disposition renfermée dans l'article 68. Voir (n° 424) les observations qui ont été faites sur cet article.
A538. «Tl est défendu a tous usagers, nonobstant tous titres et possessions contraires, de conduire ou faire conduire des chevres , brebis ou moutons, dans les foréts ou sur les terrains qui en dépendent, a peine, contre les propriétaires, d'une amende qui sera double de celle qui est'prononcée par larticlo 499, ct contre les patres ou bergers, de 45 francs d’amende. En cas de récidive, le patre sera condamné, outre 'amende, 4 un emprisonnement de 5 a 15 jours.
» Ceux qui prétendraient avoir joui du pacage ci-dessus, en vertu de titres valables ou d’une possession €quivalente a titre, pourront, sil y a lieu, réclamer une indemnité qui sera réglée de gre a gré, ou, en cas decontestation, par les tribunaux.
» Le pacage des moutons pourra néanmoins étre autorisé, dans certaines localités, par des ordonnances du roi. »
Le paturage des bétes 4 laine, surtout des chévres , est un fléau désastreux pour les bois.
L’article 13, titre 19, de l’ordonnance de 1669 défendait, sous des peines sévéres, l’introduction dans les foréts de celte espéce d’animaux (1).
(1) I n’est pas nécessaire de faire ici larcmarque trés juste, mais par
Un décret du 17 nivése an 13, et l’avis du conseild’état du 48 brumaire an 44, avaient renouvelé -cette prohibition, que la jurisprudence a constamment regardée comme une mesure de police et d’ordre public, qui aurait anéanti toutes les transactions précédentes.
On peut s’étonner, apres cela, de la disposition renfermée dans le second paragraphe de l'article 78, lequel accorde le droit de réclamer une indemnité aux usagers qui prétendraient avoir joui du pacage des chevres, brebis ou moutons, en vertu de titres valables, ou d’une possession équivalente.
Mais il a été observé que, dans les pays qui comme Ja Lorraine , la Franche-Comté et la Corse, avaient été réunis 4 la France, depuis la publication de ‘)’ordonnance de 1669, cette loi ne pouvait avoir d’eflet rétroactif, méme pour les foréts de /Etat (1). Et sans entrer dans cette question, le rapporteur de la commission de la chambre des députés, en proposant cet amendement, a fait remarquer qu'il n’était que le résultat du systeme adopté par cette commission, savoir: que la loi forestiére ne devait rien préjuger ni porter atteinte a aucun droit, sauf aux tribunaux & apprécier le mérite des titres et la valeur des exceptions qui pourraient y étre opposées (2), .
trop naive, qui se tronve dans un petit commentaire assez peu conno du nouveau Code, savoir, que « la défense de faire paitre des-chévres » s’étend également aux boucs, attendu que le mot chévres s’éntend » évidemment de tous les individus soit mdles soit femelles de cette » classe d’animaux. » Je dois seulement faire observer que Ja défense étant absolue, s’applique méme aux chévres que, dans certains pays on a usage de placer & Ja téte des troupeaux comme menons ou conducteurs. Arréts da 7 mai 1830 et 16 mars 1833. D., pag. 259, de 1830, et 206, de 1833.
_ (1) Opinion de M. Sébastiani (s¢ance da 28 mars ).
(2) Méme séance du 28 mars.
Enfin i] a été vérifié que, malgré la prohibition de l’ordonnance, le pacage des moutons avait été autorisé et contlinuait de subsister dans quelques provinces du Midi, ou il n’y avait guére que des bestiaux de ce genre (1).
Voila’ pourquoi il a été réservé que le pacage des moutons, dans les foréts de Etat, pourrait étre autorisé dans certaines localités, par ordonnances spéciales, au~ torisation qui, comme on le verra au titre IV, peut étre aussi accordée aux habitans, dans leurs bois communaux.
Mais pour cela, l’autorisation du souverain est indispensable : celle qui aurait été accordée par J’autorité municipale ou le préfet, serait insignifiante et ne pourrait excuser le délit (2).
En cas d'introduction, dans une forét soumise & ]’usage, de chévres, brebis ou moutons, J’article 78 prononce deux peines : indépendamment de l’amende de 15 francs contre les patres ou bergers, et de l’emprisonnement en cas de récidive, le propriétaire des animauz est passible d'une autre amende, double de celle prononcée par l'article 199; c’est-a-dire, qu’au lieu de l’amende de 2 francs pour un mouton et de 4 francs pour une chévre, que cet article prononce contre celui qui n’a aucun droit dans un bois de dix ans et au-dessus, l’usager sera condamné A 4 francs et a 8 francs pour le méme fait, amende qui devra encore étre doublée, si le bois a moins de dix ans.
(1) Dans plusicurs foréts réunies au domaine par suite de Ja confiscation des biens ecclesiastiques , il existait des usagers dont les titres antorisaient le pacage des moutons, et M. Merlin sontient que ces titres devraient étre exécutds , nonobstant les dispositons prohibitives de lordonnance de 1669. ( Repertoire, v° usage, sect. 2, § 5, art. 6.)
(2) Arréts du 8 novembre 1826; D., pag. 39, de 1827, et ra février 1832, p. 347, da 1833.
Que celte peine soit applicable a l’habitant d’une rommune usagére qui fait pdturer des bétes & laine dans la forét, sous la conduite d’un berger particulier , rien de plus certain; la loi punit tout A la fois le berger et le propriétaire, qui, dans ce cas, est censé avoir autorisé le fait de son préposé.
459. Mais en sera-t-i] de méme, si les chévres ou moutons étaient réunis au troupeau commun, sous la conduite du patre du village ?
L’affirmative semble résulter des motifs d’un arrét de la cour de cassation du 29 mai 1829,
« Vu les articles 78, 140, 199, 202 et 206 du Code » forestier ;— attendu que l'article 410, en disposant que » les habitans des communes ne peuvent introduire, ni » faire introduire des chévres, brebis et moutons dans » les bois appartenant a ces communes, sous les peines » prononcées par l’article 199, contre ces habitans, et | » par l'article 78, contre les patres et gardiens, n’a point » entendu, par cette disposition, affranchir ces habitans » des peines de |’article 199, lorsqu’ils n’auraient pas » personnellement introduit ces bestiaux dans les bois, » ou qu'il ne serait pas prouvé qu ils ont permis de Jes » y introduire, pour ne soumettre que les palres ou » gardiens & une amende de 415 francs ; que cette inter- > prétation serait ouvertement contraire A l’esprit et au » but de la nouvelle législation, qui ont été la conserva- » tion si précieuse des foréts, puisque leur dévastation » demeurerail impunie, les propriétaires de grands trou- » peaux ne les conduisant pas eux-mémes dans les bois, » et étant impossible de prouver, en justice, qu’ils ont » permis de les y conduire ;
» Attendu que l’article 110 se réfere a l’article 199, » et que celui-ci prononce une amende par chaque téte > de bétail, sans. faire aucune distinction entre les pro-
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» prictaires dont les bestiaux auraient été introduits » dans les bois 4 leur insu, et les propriétaires qui les » auraicnt introduits eux-mémes , ou qui auraient permis » de Ics y introduire ; qu’ainsi cet article 140 est évi- » demment applicable aux habitans des communes, qui » sont propriétaircs des bestiatx trouvés en délit (1). »
Il faut observer néanmoins que, dans l’espéce de cet arrét, ce n’était point le patre du troupeau commun du village, mais bien le berger particulier de Pierre Barnaud , propriétaire d’un troupeau de 60 bétes a laine, qui avait conduit ces animaux en dépaissance, dans les bois de la commune de Volvent. Ce propriétaire ne pouvait donc échapper 4 ]’amende que prononce l'article 78, rendu applicable aux communes par article 410 du Code forestier.
Mais ces dispositions, encore une fois, peuvent-elles s’appliquer au fait de,l’introduction des bétes a laine, par le patre chargé de la conduite du troupeau commun d’un village ? Je ne le pense pas.
C’est ici le cas d’appliquer Ja doctrine de M. Henrion de Pansey, que l’on a indiquée plus haut.
«Les dégats dans les fruits et récoltes, dit ce magistrat, lorsqu’ils sont commis par des animaux confiés & la garde du patre commun, sont a la charge de ce patre; et c’est contre lui et non contre le propriétaire des animaux, que le plaignant doit diriger son action. Ainsi jugé par arrét de la cour de cassation, du 44 frimaire an 14, dans lespéce suivante.
» Deux poulains avaient dévasté une terre ensemencée en blé; le propriétaire avait traduit devant le juge de paix, et celui auquel Jes poulains appartenaient, et Ic
(1) D., pag. 257 et 258, de 1829, — L’arrctisle fait remarquer que le méme jour il a été rendu 13 autres arré(s semblables.
DROITS D'USAGE, REGIME FORESTIER. 109 patre A la garde duquel ils étaient confiés. Le premier avait demandé son renvoi de la cause; le juge de paix l’avait ordonné, et avait condamné le patre seul.
» Le propriétaire du champ dégradé, qui voyait plus de solvabilité dans le maitre des poulains que dans Je patre, s’était pourvu en cassation : sa requéte a été rejetée par les motifs suivans : « attendu que les poulains » qui ont fail les dégats ayant été confiés par Richy, » leur propriétaire, Ala garde du pAlre ¢tabli pour Jes » bestiaux de la commune, le jugement attaqué a da le » condamner, et non le propriétaire, gui, naturellement, » a du s’en reposer sur les soins du pdtre, ct gu’en pro- » cédant ainsi, il n’est point contrevenu 4 l'article 12 » de la loi citée; et que l’article 1385 du Code civil, » rendant responsable du dommage causé par un ani- » mal, celui sous la garde duquel il était, le jugement » na pas fait une fausse application de cet article, en » condamnant le patre 4 l’amende encourue pour le » dommage causé par sa négligence (1). »
Cette doctrine, fondée sur la loi du 6 octobre 1794, me parait d’autant plus applicable a l’exécution du Code forestier, que l’article 206 de ce Code rappelle, comme on l’a vu sous Je n° 423, les principes du droit commun consacrés par l'article 1384 du Code civil, lequel dégage de toute responsabilité les commettans lorsqu ils n’ont pu empécher le fait.
Pourquoi l’article 78 a-t-il infligé une peine au propriétaire des animaux? c’est, on le répéte, parce qu'il est légalement ‘présumé avoir autorisé Je fait de son berger particulier. On concoit aussi que le propriétaire
(1) Compétence des juges de paix, ape 186. — V. aussi un antre arrét de la cour de cassation, da 3o juillet 1825; Reglemens forestiers
de M. Baudrillard , tom. 3, pag. 375.
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d’animaux puisse étre condamné, si Je troupeau commun auquel il a réuni des chévres ou moutons, n’était destiné qu’A la dépaissance de la forét. Mais je suppose que le troupeau n’ait été confié au patre que pour l’envoyer au vain paturage sur les communaux ou les terres dépouillées de fruits. L’habitant qui, dans ce cas, remet, au patre, des chévres et des moutons, n’a ni faute ni négligence & s'imputer, la loi autorisant méme le prolétaire A envoyer, au vain paturage de la commune, six bétes 4 laine. Etsi aulieu d’étre tenu sur les terres en jachéres, le troupeau commun qui renferme des chévres et des moutons s‘échappe dans la forét voisine, ou qu'il y soit mené par le patre du village, comment le propriétaire de ces animaux pourrait-il étre non-seulement responsable des dommages-intéréts, mais condamné 4 une amende rigoureuse, pour un fait quil a été dans limpossibilité d’empécher?
- ILme semble que, dans ce cas, le ptre seul doit étre condamné 3 |’amende, et que, s’agissant d’un fait communal et non d'un délit particulier, Yaction en dommages-intéréts ‘ne pourrait élre dirigée que contre le maire de la commune : le garde qui constate un délit commis par le patre du village, n’est pas méme & portée de connaitre et de distinguer 4 qui appartiennent les différens animaux dont se compose le troupeau commun.
SECTION III
De Vezxercice des droits d’usage , consistant dans des livraisons de bois.
Cet exercice est réglé par les disposilions suivantes !
4AQ. «Les usagers qui ont droit a des livraisons de bois, de quelque nature que ce soit, ne pourront prendre ces bois qu’aprés que la délivrance leur en aura été faite par les agens forestiers, sous les peines portées par le titre 12 pour les bois coupes en délit. »
A des livraisons de bois de quelque nature que ce soit. — Ainsi lobligation d’obtenir la délivrance s’étend A tous les droits dont ]’auteur a donné Ja nomenclature au chapitre VII, sect. 3 du TITRE I‘, a l'exception toutefois du bois mort sec et gisant, comme on le verra dans Yarticle qui suit.
Si le droit d’usage appartient aux habitans d’une commune, c’esl au maire que |’administration forestiére doit faire la délivrance. Ainsi le décide l’article 122 de Yordonnancé réglementaire : « Pour les communes usa- » geres, la délivrance du bois de chauffage sera faite au » matre, qui en fera effectuer le partage entre les habi- » tans. » ,
On verra au TITRE IV, sur quelle base et dans quelle proportion doit étre effectué, entre les habitans, le par. tage des bois délivrés, par l’administation ou le propriétaire, aux communes usagéres.
Et & la suite du chapitre VII du présent titre, on examinera plusieurs questions concernant la délivrance que doivent obtenir les usagers, questions que j’ai cru devoir renvoyer 4 ce chapitre, parce qu’elles peuvent s appliquer a toutes les foréts quelconques.
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AAA, «Ceux quin’ont d’autre droit que celui de prendre le bois mort, secet gisant, ne pourront, pour l’exercice de ce droit, se servir de crochets ou ferremens d'aucune espace, sous Psu de 3 fr. d’amende. »
Comme on I’a vu au titre 4°", chap. VI, n° 122, ily a deux sortes de dois mort, le bois mort gisant qui est absolument détaché de la terre, et le bois mort en cime et racine, qui étant encore debout a perdu sa qualité végétative.
L’usager qui a droit au bois mort, sans restriction , esl pple de demander la délivrance; c’est ce qui résulte de article précédent Iequel impose cette obligation a tous ceux qui ont droit a des livraisons de bois ile quelque nature que ce sot.
Il en est autrement de l’usager dont le droit se borne i prendre seulement le bois mort sec et gisant dans la forét : celui-ci, d’aprés larticle 80, peut se servir de ses propres mains, sans toutefois pouvoir employer des crochets ou autres instrumens pour appréhender ou couper les branches séches des arbres.
AAZ, « Si les bois de chauffage se délivrent par coupes, l’exploitation en sera faite, aux frais des usagers, par un entrepreneur spécial nommé par eux, et agréé par l’administration forestiére.
» Aucun bois ne sera partagé sur pied, ni abattu
par les usagers individuellement, et les lots ne pourront étre faits qu’aprés l’entiére exploitation de la coupe, a peine de confiscation de la portion de bois abattu afférente 4 chacun des contrevevenans.
» Les fonctionnaires ou agens qui auraient permis ou toléré la contravention , seront passibles d’une amende de 50 fr. , et demeureront en outre personnellement responsables, et sans aucun recours, de la mauvaise exploitation et de tous les délits qui pourraient avoir été commis.
La loi ne s’occupe que des bois de chauffage qui se délivrent par coupes; et cet article, relatif aux usagers dans les bois de |’Etat, ctant rendu applicable & la jouissance des habitans dans leurs propres bois, on expliquera au titre IV, en traitant de U’affouage, comment doit étre entendue cette disposition, et quelles en sont les conséquences.
Mais dans les foréts domaniales d’ancienne origine, la plupart des droits d’usage sont fixés & une quantité déterminée de cordes ou de stéres.
Il existe aussi grand nombre de communes qui ont droit aux bois nécessaires pour la construction et réparation de leurs batimens.
Les livraisons de ces différentes espéces tenant a Yordre administratif, lordonnance réglementaire a suppléé a cet égard au silence du Code.
A légard des bois de chauffage qui se délivrent par seaBe larticle 122 décide qu’ils seront mis en charge
* les coupes adjugees, et fournis aux usagers par les Bi pictorirtio aux époques fixées Re le cahier des
charges.
Ife 8
L’article 123 veut qu'il en soit de méme pour les bois de constraction. Mais la délivrence de ces bois ne doit élre faite que sur Ja présentation d’un devis dress par les gens de l’art et constatant les desoins. Ce devis doit étre remis, avant le 4° février de chaque année, a Vagent forestier local qui en donne recu et le transmet au conservateur, lequel, aprés avoir fait effectuer les vérifications nécessaires, adresse I’ état de toutes les demandes de cette nature au directeur général, pour étre revétu de son approbation, cc qui nécessite une complication de démarches et d’écritures.
—Cependant, il peut arriver qu'un incendie, une inondation, la ruine imminente d’un batiment nécessite des besoins urgens et qui ne permettent point de remplir les formalités dont on vient de parler, ni d’atlendre ]’autorisation du directeur général. L’ordonnance réglementaire y a pourvu, en statuant que, dans le cas d’urgence constaté par le maitre de la commune, la délivrance pourra étre faite, en vertu d’un arrélé du prefet rendu sur )’ayis du conservateur.
Dans ce cas, l’abattage et le faconnage des arbres sont aux frais de l’usager.
Et comme on I’a vu (tome I**, n° 130), VPusager aux bois de construction n’ayant droit qua la partie de arbre qui peut y étre appliquée, V’article 123 décide que, dans le cas d'urgence, ou les bois ne sont pas délivrés par l’adjudicataire, les branchages doivent étre vendus comme menus marchés, c’est-d-dire sans ]’observation des formalités prescrites pour l’adjudication des coupes ordinaires.
AAS. « Les entrepreneurs de l’exploitation
DROITS D'USAGE. REGIME FORESTIER. A415 des coupes délivrées aux usagers se conformeront a tout ce qui est prescrit aux adjudicataires pour l'usarice et la vidange des ventes ; ils seront soumis A la’ méme responsabilité et passibles des mémes peines , en cas de délits ou contraventions.
»» Les usagers ou communes usagéres seront garans solidaires des condamnations prononcées contre lesdits entrepreneurs. »
L’article 142 du Code, ayant rendu cet article appli-
cable, sans restriction, aux coupes de l’affouage dans les bois dont les communes sont propriétaires , ces dispositions ‘sont importantes, et d'une pratique journalire.
. Les obligations et la responsabilité des adjudicataires que la loi impose également aux entrepreneurs des coupes des communes, soit usagéres, soit propriétaires, sont extrémement multipliées ; elles se trouvent tracées dans les articles 29 et suivans, jusques et y compris l’article 54 du Code.
Il suffit d’indiguer ici celles de ces obligations qui peuvent atteindre le plus fréquemment les entrepreneurs des communes.
4° Il leur est défendu d’effectuer aucune coupe avant le lever, ni aprés le coucher du soleil, 4 peine de 100 fr. d’amende (art. 35 ).
9° Toute contravention au mode fixé pour l’abattage des ‘arbres et le nettoiement des coupes, est puni d'une amende qui peut étre portée a 500 fr., sans pouvoir étre moindre de 50 fr.
3° Enfin l’entrepreneur, de méme que Yadjudicataire, est responsable de tous les délits forestiers commis par des tiers dans la coupe, et d Vouie de lacognée, cest-d-
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dire A Ja distance de 250 métres, 4 moins qu'il n’ait dressé procés-verbal de ces délits.
Les adjudicataires et entreprencurs sont aussi responsables et contraignables par corps au paiement des AMENDES et restitutions encourues pour délits et contraventions commis, soit dans la verte, soit a l’oule de la cognée, par les ouvriers et autres gens qu ils emploient (art. 31, G5 et 46).
Le second paragraphe de I’article 82 rend les communcs usagéres responsables, garantes solidaires des condamnations prononcées contre leurs entrepreneurs.
Ici se représente la question qui a été traitée en discutant l’article 72. ( V. n° 433. )
AAA, La responsabilité, la garantie solidaire que la loi impose non-sculement aux communes usagéres dans les bois de Etat, mais a celles qui sont propriétaires, peut-elle s’étendre anx amendes prononcc¢es pour contraventions et délits commis par les entrepreneurs, ou méme par des tiers dont l’article 45 rend ces entrepreneurs responsables?
Un arrét de Ja cour de cassation, du oh septembre 1830, a jugé laflipmative; et Parrétiste fait observer que, le méme jour, ilenadté rendu deux autres semblables.
Voici les motifs de ces arréts :« Vu les articles 82 ect » 142 du Code forestier; —attendu que la garantic so- » lidaire des communes, pour les condamnations pro- » noncées contre Ices entrepreneurs de l’exploitation des » coupes affouageres, établie par Vart. 82 ci-dessus cité, » differe cssentiellement de la responsabilité civile dont » parle l’art. 206 du méme Code, et comprend, dans la » généralité dé ses termes, l’amende aussi-bien que les » dommagcs-intéréts et frais; — attendu que néanmoins » Ie jugement attaqué a refusé dappliquer a Uamende
DROITS D'USAGE. REGIME FORESTIER. AND » la garantie solidaire & laquelle était soumise la com- » mune dHarmonville, pour le délit commis par l’en- » trepreneur de sa coupe affouagere, se fondant, pour le » juger ainsi, sur l'art, 206 du Code forestier; en quoi » ledit jugement a fait une fausse application dudit ar- » ticle 206, et violé l'article 82 du méme Code ; — par » ces motifs, casse le jugement du tribunal correction- » nel d’appel d’Epinal, du 24 avril dernier (1). »
Qu’il me soit permis de présenter quelques observations sur cette jurisprudence.
Observons d’abord que, dans l’espéce, il ne s’agissait pas méme d'une commune usagére; c’était l’entrepreneur de la coupe affouagére d'une commune propriétaire qui avait commis le délit, et lon déclare responsable de l’amende Ja commune qui a souffert le préjudice.
Quoi! l’entrepreneur d’une coupe communale aura coupé, par exemple, un ou plusieurs arbres qu’il s’est appropriés , ou le délit ayant été commis par des tiers dans la coupe, ou Alouie de la cognée, |’entrepreneur en sera responsable; et dans ce cas, ]a commune, qui souffre le préjudice, serait de plus condamnée & l’amende comme garante solidaire! Le gouvernement qui est le tuteur supréme des communes profiterait ainsi de leur désastre! le délit dont elles sont victimes serait un motif pour enrichir le trésor public 4 leurs dépens!
Pour faire résulter de la loi cette étrange conséquence, il faudrait une disposition aussi claire que positive : alors la loi, quelle qu’en soit l'injustice, n’en serait pas moins une loi, dura lex, sed lex; et tant que le législateur n’en aurait pas brisé les tables, les tribunaux de-
vraient]l’appliquer, quoique a regret.
(1) D., pag. 371, de 1830.
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Mais l’arrét qui vient d’étre rapporté est-il bien con= forme au texte de l'article, ct surtout & l’esprit quia dirigé Ies auteurs du Code? -
Qu’cst-ce que l’entrepreneur d'une coupe communale! c’est le préposé de la commune. Que cet entrepreneur soit commis 4 Ja coupe d'une forét soumise & Pusage? la commune doit étre responsable du délit; mais l’article 206 du nouveau Code borne la responsabilité du commettant aux restitutions, dommages-interéls et frais. Gomment, aprés cela, une commune propriétairc pourrait-elle étre responsable de l’atnende prononcée pour délit commis, dans son propre bois, quand la commune usagére ne pourrait pas méme étre condamnée 2 cette responsabilité, d’aprés larticle 206?
Cet article, dit larrét, n’est point applicable; l’article 82 renferme une disposition qui comprend, dans la generalite de ces termes, Uamende aussi-bien que les dlommages-intcréts et frais! disposition spéciale pour le cas particulier.
A cela plusieurs réponses.
4° L’article 206 a établi, pour tous les ena tite g ; une régle générale. Aprés avoir déclaré qu’ils sont responsables des délits ct contravenlions de leurs préposés, Je paragraphe 2 établit en principe, que cette responsabilité ne pourra s’étendre aux amendcs, et quelle sera réglée conformément au paragraphe dernier de J’article 1384 du Code civil, c’est-’-dire que la responsabilité, méme pour les dommages-intéréts, ne peut avoir lieu, s'il n’a pas été au pouvoir du commettant d’empécher le délit.
Or, il n’y a pas de commettant qui puisse étre placé dans l’impossibilité-d’empécher un délit, aussi-bien que le corps moral d’une commune.
2° Pour quil soit dérogé a ce principe général qui,
DROITS D'USAGE. REGIME FORESTIER. 1419 étant a la fin du Code, régle tous les cas de responsabilité, i] faudrait que la disposition spéciale étendit nommeément la garantie des communes } l’amende. Ainsi Particle 28 déclarant les cautions contraignables, solidairement et par corps, au paiement des dommages, restititutions et AMENDES qu’aurait encowrus l’adjudicataire , Particle 46 déclarant également les adjudicataires et leurs cautions, responsables des aMENDES et restitutions, la responsabilité établie, dans ces deux cas, est absolue.
Mais le mot amendes ne se trouvant pas formellement exprimé dans l'article 82, cet article ne déroge donc point au principe établi pour la responsabilité en général, par l'article 206.
3° Serait-il possible de faire ressortir une pareille dérogation de ces termes, les usagers ou communes seront garans solidaires des CONDAMNATIONS prononcées contre lesdits entrepreneurs? L’article 72 renferme des expressions équivalentes, les communes ou sections de communes seront responsables des CONDAMNATIONS PECUNIAIRES prononcées contre leurs patres. Ges mots condamnations pécuniaires sembleraient comprendre, dans leur généralité, l’amende quiest une condamnation pécuniaire aussi-bien que les dommages-intéréts. Cependant les auteurs du projet avaient eu soin d’ajouter le mot amendes; et comme on I’a vu ( n° 433 ), ce terme a été retranché par amendement de la commission, par suite du principe général que la loi a consacré dans l'article 206: si un semblable retranchement n’a pas été eflectué ici, c’est que l’article 82 ne parlant que des condamnations , sans y ajouter l’amende, tout retranchement devenait inutile, d’aprés la régle établie par l'article 206.
4° Pourquoi Ja ‘commission a-t-elle fait retrancher le mot amendes qui se trouvait dans les articles 72 et 206?
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C’est parce que, comme le disait le rapporteur, cette disposition introduirait une exception au droit commun et ferait supporter unc peine A une personne qui n’est pas coupable (1), observation qui s applique & plus forte raison au corps moral de ]a commune, qui, dans le cas particulier, est victime du délit, loin de pouvoir en étre considéré comme coupable.
Quelle était la réponse du commissaire du gouvernement, en s opposant & la régle que la commission proposait d’établir pourla responsabilité, en général ? « Votre » commission, disait-il, a pensé qu’il était conyenable de » supprimer le mot amendes, des diverses énonciations qui se rattachent 4 la responsabilité établic par Je para- » graphe4®. Il est trés vrai qu’en régle générale, ]’amende » doit étre considérée comme une peine qui ne peut étre » appliquée qu’d celui qui a commis le d¢lit; mais il » n’en est pas de méme en maltitre spéciale. Dans les » délits spéciaux, Yamende est considérce comme une » sorte de déedommagement, accordé a UE tat par suite du » prejudice qwil ac¢prouvé! » Cette considération n’a été d’aucune influence sur lesprit des Jégislateurs. Ils ont refusé de soumettre les usagers dans les foréts de Etat, a Ja responsabilité de Pamende qui pouvait étre considérée comme un dédommagement; ct pour des deélits dont Ja commune scule ressent le préjudice, on you~ drait qu'il fait entré dans la pensce des mémes législateurs de rendreresponsable, de amende, une commune victime du délit commis dans ses bois!
« La chambre, ajoutait M. de Martignac, a voté deux articles dans lesquels elle a reconnu que l’amende peut étre étendue a d’autres qu’d ccux qui sont condamnés pour un dclit quelconque. Les articles 28 et 46, qui ont
Ss
(1) V. pag. 94, Popinion de M, Favard.
eté adoptés du consentement de la commission, portent que Jes cautions peuvent étre solidairement contraintes au paiement des dommages, restitutions et amendes qu’aurait encourues l’adjudicataire. Ainsi le principe de la responsabilité civile n’est pas tellement résolu qu'il n’y ait, comme vous le yoyez, des exceptions (1). »
De cette discussion il résulte bien évidemment, qu’a exception des articles 28 et 46 du Code, qui étendent textuellement la responsabilité aux amendes, le principe que la commission a fait adopter par l’art. 206, malgré la vive résistance de l’administration, domine les différens cas de responsabilité prévus par le Code, et notamment celui dont parle l'article 82; car si cet article efit été adopté comme faisant exception a la régle générale, le commissaire du roi n’eft pas manqué de l’indiquer, de joindre cette exception & celles que renferment les articles 28 et 46.
Mais ces articles sont concus en termes positifs ; la responsabilité, on le répéte, porte nommément sur l’amende, aussi-bien que sur les dommages-intéréts , tandis que l’article 82 ne parle point d’amende. Il n’y a donc aucun motif pour soustraire a l’application du principe général établi par Yart. 206, le cas prévu par larticle 82. Assujettir, en ce cas, 4 la responsabilité de l’amende un corps de commune, c’est punir, pour le fait d’autrui , celui qui, de tons Jes commettans, inspire le plus d’intérét et mérite le plus de faveur; interpréter ainsi la Joi, c’est aller contre lintention manifeste du législateur, c'est le mettre en contradiction avec lulméme,
Ainsi, malgré mon respect pour les décisions dela cour régulatrice, les arréts du 24 septembre 1830, ne me
(1) Séance da 7 avril 1827,
paraissent pas devoir fermer toute discussion sur le point dont il s’agit.
‘AAS Il me semble que, pour appliquer la responsabilité établie par Varticle 82, il faut faire ]a distinction suivante :
S’il s’agit d’une commune usageve dans les foréts de VEtat, elle est responsable du fait de l’entrepreneur de la coupe; mais cette responsabilité doit se borner aux restitulions, dommages-intéréts et frais, d’aprés le prescrit de larticle 206.
Si, au contraire, il s’agit de l’entrepreneur de Ja coupe affouagére d’une commune dans ses propres bois, alors il ne peut y avoir lieu A garantie de Ja part de la commune.
‘ En ce qui concerne les restitutions- et dommages-intéréts, il serait comme on l’a déja dit, absurde de condamner une commune proprictaire 4 se payer elleméme, 2 restituer ce qui lui appartient.
‘Quant -& Pamende, indépendamment du principe établi par article 206, il est difficile de se faire Al’idée de faire supporter 4 cette commune la peine d’un délit dont elle est victime.
Et qu’on ne dise pas que l’article 442 du Code, ayaut appliqué sans restriction, aux coupes affouagtres des communes, !’article 82 relatif aux coupes délivrées aux usagers dans les foréts de I’Etat, Je dernier paragraphe de cet article resterait sans application pour les communes propriétaires. On remarque plusieurs autres dis~ positions que l'article 442 applique également aux bois communaux et dont l’application intégrale a ces bois serait impraticable. On vient de faire observer une inadvertance semblable, sur l'article 74 rclatif aux fossés des chemins. D’oi: proviennent ces erreurs ? C’est qu’au lieu de répéter, dans le titre relatif‘aux bois des com-
DROITS D'USAGE. REGIME FORESTIER. 123 runes, lés régles qui pouvaient réellement s’y appliquer, les auteurs du Code ont cru deyoir, pour abréger, renvoyer aux articles concernant les usagers dans les foréts de l’Etat. Mais ce renvoi ne peut étre entendu que secundum subjectam materiam, et pour celles des dispositions seulement qui, renfermées dans ces articles, sont conciliables aveé le régime’ communal.
J’aurai occasion day renouveler plus d'une fois cette
remarque au titre IV, en traitant du régime spécial des bois communaux.
SECTION IY.
De la competence au sujet des-difficultés relatives a Vexercice des droits d’usage dans ‘les bois soumis au regime forestier.
AAG. Onavu plus haut (1), qu’en déclarant réductible l’exercice des droits d’usage, suivant l’état ét la possibilité des foréts, Varticle 65 ajoute que, «en cas de » contestation sur cet objet, ily aura lieu a recours au » conseil de pr éfectur e.D
uG’est la commission de la chambre des députés qui a proposé cette mesure.
L’article 67 prononce le méme recours pour ce qui concerpe les coupes qui ne peuvent étre livrées au pacage, sans avoir été préalablement déclarées défensables par l’administration forestiére (2).
‘Ce moyen de recours a été adopteé sur les observations de MM. de Fussy et Devaux.:
«Si vous ne donnez pas, disait M. de Fussy, aux usa-
(1) N° 4a1, pag. 72.
(2) N° 423; pag. 75.
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gers un recours, en cas de contestation, il est évident que vous laissez aux agens forestiers la faculté de leur interdire l’exercice des droits de paturage et de pacage, puisqu’ils pourront, & leur gré, ne pas déclarer les cantons défensables. Les agens forestiers sont des hommes; ils peuvent quelquefois, par humeur, ne pas vouloir déclarer des bois défensables lorsque réellement les bestiaux pourraicnt entrer dedans sans dommage, Je crois que, pour rendre l'article plus complet, il est nécessaire d’ajouter, que dans ce cas il y aura recours au conscil de prefecture. »
«L’administration comme représentantle propriétaire, disait M. Devaux, est débitrice de la servitude d’usage; il est impossible de lui reconnaitre la puissance d’étre maitresse d’accorder ou de refuser l’exercice d’un droit qui perd cette qualité, s'il dépend de la volonté de l’administration, Le concours nécessaire du proprictaire du droit, 2 unc vérification de fait qui paralyse son droit, exige Vintervention d’un tiers, ou le recours 4 une autorité intermédiaire qui décide sur la contestalion. Au surplus, on est fort quand on se fonde sur l’expérience. Or, je connais des communes qui, au moment ou je parle, sont privées de leur paturage dans des bois dgés de plus de quinze ans, parce que l’administration refuse de les déclarer défensables. J’en pourrais citer d’autres ou l’abus du pouvoir administratif est porté bien plus loin, puisque des bois futaies agés de plus de cent ans, n’ont pas été déclarés défensables. Les usagers ont été considérés comme en délit par Je seul fait de l'introduction de leurs bestiaux, Ce que je dis ici n’a pas pour but de compromettre la haute administration; je suis persuadé quelle ignore toutes les yexations locales que ses su-
» bordonnés parviennent méme souvent a colorer du
DROITS D’USAGE. REGIME FORESTIER. 125 » prétexte du bien public : mais elle Jes connaitra mieux, » si elles osent se reproduire, par le recours méme que » Je sollicite, pour les usagers, au conscil de préfecture. » C’est évidemment un contentieux qui lui appartient, » puisque le contentieux existe toutes les fois que Vin- » térét de |’administration est en conflit avec l’intérét » privé (1). »
L’adoption de ces amendemens a éprouvé la plus vive résistance de la part de l’administration. Le directeur général des foréts, prétendant que cette mesure tendrait a faire passer la conservation des bois, dans les mains des conseils de préfecture, a beaucoup insisté pour que |’administration forestitre conservat le pouvoir discrétionnaire que |’ancienne ordonnance avait attribué aux maitrises.
Un pareil systéme ne pouvait étre admis. Le raisonnement de M. le directeur général, n’était basé que sur erreur qui, avant la publication du nonveau Code, a souvent égaré ]’administration, confondant les attributions purement administratives des agens forestiers actuels, avec la juridiction des anciens officiers des maitrises.
Conime le fait remarquer M. Merlin, la déclaration de défensabilité des bois de l'Etat, de la part des grands maitres, était un acte de juridiction proprement dit. Il était rare, sans doute, que l’exercice qu’ils faisaient de leur droit exclusif de déclarer les bois défensables, donnat Jieu & des contestations; mais enfin leur refus de déclarer défensable un canton de bois que les usagers prétendaient étre dans le cas d’étre déclaré tel, pouvait motiver de justes réclamations; et Jes usagers avaicnt,
(1) Séance du 24 mars, Moniteur, supplement du lundi 26 mars 1899,
pour s’en plaindre, la voie d’appel aux tribunaux institués pour réformer les ordonnances de ces officiers (1).
M. Merlin soutenait en conséquence que, par l’abolition des maitrises, la défensabilité des bois de Etat était retombée, de plein droit, dans le domaine des tribunaux ordinaires : il critique, avec amertume, l’avis du conseild'état du 16 frimaire an 14, qui attribuait 4 ladministration le droit de déterminer, dans chaque localité, le temps et l’dge oti les bois seront défensables, sous le prétexte que les administrateurs généraux des foréts tiennent la place des grands-maitres. « I] est impossible, » dit-il, de ne pas reconnaitre que c’est par la plus » étrange des innovations, par une dérogation arbitraire » aux lois existantes, que, tout en paraissant se borner 4 » les interpréter, l’avis du conscil-d’état déclare l’admi- » nistration forestitre seule comp¢tente pour déclarer »les bois défensables. »
D’aprés ces observations, sur lesquelles j’ai cru devoir insister, parce qu elles s’appliquent & toutes Jes diflicultés que l’exercice des droits d’usage peut faire naitre, comment eit-il été possible de priver les usagers de toute espéce de reconrs, dans le cas extrémement rare sans doule, ot ils auraient 4 se plaindre du réglement de l’administration forestiére ?
En ce qui concerne la jouissance des habitans des communes, dans leurs propres bois, la compétence des conseils de préfecture ne peut élre sujette a critique ; 4 Pautorité administrative apparticnt Je pouvoir de régler le mode de jouissance des biens communaux.
Quant aux usagers dans les foréts de l’Etat, on a licu de s’étonner que le tribunal administratif ait été investi de la connaissance des difficultés pouvant s’élever ,
(1) Repertoire , v° pdturage, §1, n° a0,
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Cette observation n’a point échappé au rapporteur de Ja. chambre des pairs. « II est évident; disait M. le comte » Roy, que la connaissance des contestations qui pour- » ront s élever relativement & la possibilité ou a la dé- » fensabilité de la forét, n’est attribué aux conseils de » préfecture que parce qu’ona considéré qu'il s’agissait » de questions de droit de propriété; mais alors il est » également évident qu’elle ne pouvait étre renvoyée » que par-devant les tribunaux ordinaires, L’article 124, » relatif aux bois des particuliers, renvoie indistincle- » ment devant les tribunaux, les diflicultés qui pourront » s élever entre le propriétaire et l'usager. Les disposi- » tions du projet de loi ne sont donc pas en harmonie » entre elles; elles créent une juridiction spéciale pour » les droits d’usage qui peuvent appartenir aux usagers » dans les bois de | Etat, et elles soumettent les questions » de propriété qui les intéressent, 4 des autorités admi- » nistratives, et en définitive au gouvernement qui est » leur contradicteur. »
La loi ayant passé, malgré ces observations, il ne sagit plus que d’examiner comment il doit étre progéde , en cas de recours devant le conseil de préfecture, contre le réglement des agens forestiers.
Nous verrons ensuite, sila compétence de ces conseils peut s’appliquer A d'autres dispositions analogues, an sujet desquelles le législateur n’a. point parlé de: recours.
AAT, I. Le conseil de préfecture n’est appelé qu’a la vérification d’un fait. La forét présente-t-elle des ressources suffisantes, afin de pourvoir a tous les droits reconnus des usagers, ou du moins pour y satisfaire d’une
maniére plus large que celle réglée par les agens forestiers? Voila la seule question que le conseil de préfecture ait & examiner, en exécution de l'art. 65.
Mais si, dans une forét dont la possibilité ne serait pas contestable, 4 raison de son étendue et de ses produits, administration venait 4 fixer les émolumens du droit d'une maniére qui ne fat pas en rapport avec les titres et Ics besoins des usagers, alors ce serait aux tribunanx 4 déterminer la quantité qui devra leur étre délivrée annucllement, saufa réduire momentanément cette quantité, dans le cas ou I’état de la forét ne pourrait pas y suflire chaque année : Ja compétence du conseil de préfecture se bornant, encore une fois, a vérifier cette possibililé, et non point a statuer sur le droit.
C’est ce qui résulle d'un arrét de la cour de Besancon, que jai déj\ eu occasion de rappeler (1).
Les anciens souverains du comté de Bourgogne ayant accordé, dans une forét considérable de leur domaine, des droits d’usage fort étendus, aux habitans de Champagnole et d'autres communautés, ces droits furent réduits aprés la conquéte de celte province, par un réglement du commissaire réformateur Maclot, 4a date du 4° avril 4727, & Ja simple faculté de ramasser le bois sec et gisant, et de prendre les queues, souches et rémanens, lors des explottations.
Les dispositions de ce réglement, quoique approuvés par l’'ancien conseil du roi, furent changées, par un décret impérial du 45 avril 4806, concernant le bail des salines du Jura. Au lieu de Ja faculté ( qui ne laissait pas d’étre avantageuse ) de prendre dans les exploitations annuelles, les queues , souches et rémanens des coupes d’une grande étendue, ce décret réduisait le droit des
(1) V. n° 119, fom. Tet, pag, 159 ct suiv. °
DROITS D’USAGE. REGIME FORESTIER. 129 communes usagéres a Ja délivrance annuelle d'une quantité fixe et déterminée de sttres qui était loin de satisfaire aux besoins des habitans. Quoique non inseré au Bulletin des lois, ce décret nen avait pas moins été exécuté, pendant plus de vingt ans, sans opposition.
Les choses étaient en cet état, lorsqu’en exécution du Code forestier, les commnnes s’étant pourvues contre le préfet du Jura, afin de faire reconnattre leurs droits , Yadministration prétendit que ces droits ayant été fixés par le décret de 1806, elle ne pouvait étre tenue qu aux délivrances réglées par ce décret.
Mais par arrét du 18 mai 1831, la cour considérant, entre autres motifs, « que, si, depuis le décret de 1806, » les communes ont été forcées de se contenter de la » distribution par stéres, on ne peut vqir dans ce fait » qu’un abus de la force, puisque aucune loi ni ordon- » nance n’a jamais aboli les droits qu’elles tenaient da » réglement, » a statué en ces termes :
¢ La cour, pronongant sur les appellations, tant prin- » cipale qu incidente, émendant, déclare que les com- » mounes intimées ont droit a tout le bois nécessaire aA » leur chauffage, & prendre dans les queues, souches et » rémanens, et de ramasser les bois secs, morts et gisans » par terre, & charge de payer chaque année les rede- » vances fixées par le gouvernement. Et, dans le cas ot » d’aprés les nouveaux modes d’exploitation, les queues, » souches et rémanens ne seraient plus suflisans pour le » chauffage desdites communes, condamne le préfet du » Jura et l’administration générale des domaines, en la » qualité qu’ils agissent, & délivrer 4 ces communes tous » les bois nécessaires & leur chauflage, en consultant » toutefois la possibilité des foréts soumises 4 leur » usage. »
Il. 9
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Il en est du recours, que l'article 67 accorde aux usagers et aux communes, comme de celui relatif 4 l’état et d la possibilité des foréts. La compétence du conseil de préfecture se réduit toujours 4 l’examen d’un fait. L’exercice du paturage serait-il dangereux dans tels et tels cantons pour la forét; ou au contraire Jes rejets des coupes ne sont-ifs pas d'une hauteur suffisante ct dans un état capable d’étre préservés de la dent du bétail? Voila la seule question a examiner,
Mais si le paturage était interdit arbilrairement dans une forét dont la défensabilite ne serait pas contestée, alors il y aurait atteinte portée 4 l’exercice du droit, et ce ne serait plus a l’autorité administrative, mais aux tribunaux, 4 statuer sur la réclamation des usagers.
AAS, En cas de recours contre le réglement de Vadministration forestiére, en vertu, soit de l’art. 65, soit de l’article 67 du Code, le conseil de préfecture ne pouvant statuer, en connaissance de cause, sans recourir & un avis d’experts, j’ai entendu soutenir que, dans ce cas, l’expertise ne devait étre confiée qu’a des agens forestiers.
Cette prétention me parait dénude de fondement.
Sans doute les conseils de préfecture ne doivent pas admettre les réclamations des usagers ou des communes légérement, et sans prendre égard aux renseignemens donnés par les agens forestiers, qui poss¢dent toutes les connaissances de Ja maliére, et sont, en géneral, a labri de tout soupcon de partialité.
Mais si la requéte des usagers est bas¢e sur des faits présentant quelque apparence de fondement, alors il devient nécessaire de les vérifier ; et le conseil de préfecture étant ici un véritable tribunal, il n’a pu entrer dans l’esprit de Ja loi de commander a la conscience du
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De quoi s’agit-il d’ailleurs dans les contestations de ce genre? D’éclaircir les moyens que présentent réciproquement les usagers et l’administration, de contrdler par conséquent l’opération des agens forestiers. Et comme elle a di étre approuvée par le conservateur, il serait peut-étre difficile de trouver, dans ]’administralion méme, des hommes disposés & la critique d’un acte de leur chef:
I] me parait donc extrémement naturel que le conseil de préfecture s’adresse A des experts étrangers pour la vérification dont il s’agit.
Cette marche au surplus vient d’étre approuvée par une ordonnance & Ja date du 41 octobre 1833.
Des contestations s’étant élevées entre Ja commune de Beuvry et les agens forestiers, le conseil de préfecture du Nord avait nommé des experts et fixé, d’aprés leur rapport, le mode d’exercice du droit d’usage de la commune. — Recours du ministre des finances pour incoinpétence et excés de pouvoir.
Mais le pourvoi a été rejeté par le motif, entre autres, « qu’aux termes de J’article 65 du Code forestier, en » cas de contestation sur Ja possibilité et l'état des foréts, » il y a lieu ad recours au conseil de préfecture; que dés- » lors ce conseil n’a point excédé ses pouvoirs (1). »
4A9, En matiére ordinaire, les arrétés administratifs sont exécutoires tant qu’ils n’ont pas été réformés par l’autorité supérieure.
L’ordonnance réglementaire en aici décidé autrement; L’article 117 déclare que le pourvoi contre les arré{és rendus par les conseils de prefecture, en exécution des
(1) D., part. 3, pag. 19, de 1834.
articles 65 et 67 du Code forestier, aura effet suspensif jusqu’a la décision par nous rendue en conseil-d’état.
Cette disposition rendrait tout-d-fait illusoirele moyen de recours que la loi accorde aux usagers et aux communes, si, comme le décide la cour de cassation , le réglcment de |’administration forestitre n’est que temporaire et doit étre renouvelé tous Jes ans. (V. n° 426.)
En effet, la plus grande partie de |’année serait nécessairement absorbée par les délais de Vinstruction au conseil de préfecture, et par les longueurs du pourvoi de administration au conseil-d’état, pourvoi qui oblige l’usager ou la commune 4 constituer 4 Paris un avocat au conseil pour proposer ses moyens de défense. ,
Il est vrai qu’en cas de confirmation de |’arrété, les usagers pourraient étrefondés & réclamerdes dommagesintéréls résultant du défaut dejouissance de leurs droits; et comme on ]’a vu 8 Ja suite du chapitre IX, titre [*", n° 191, non-seulement le refus, mais le retard de ladélivrance de ce qui est di aux usagers donne lieu 4 des dommages-intéréts contre le gouvernement. La cour de cassation décide méme que l’administration des foréts
- peut étre condamnée a une indemnité, cn cas de poursuiles injustes qu’auraient intentées ses agens (1).
Mais il faudrait étre doué d’une ténacité qu’il est rare de trouver dans des maires de campagne, pour se résoudre d subir deux procts, Yun administratif, l'autre judiciaire, au sujet d'une opération des agens forestiers, si surtout leur réglement ne doit subsister que pour une année.
ASO. Il. Les attributions de l’administration foreslire ne se bornent point 4 reconnattre Ja possibilité des foréts, et A déclarer si les coupes sont défensables.
(1) Arvét du 9 janvier 1839. D., pag. 5a,
On a vu dans les deux sections précédentes que J’article 68 chargeait cetle administration de fixer, d’aprés les droits des usagers, le nombre des porcs et des bestiaux qui doivent étre admis au paturage et au panage.
L’article 74 veut aussi que les chemins par lesquels les bestiaux devront passer soient désignés par les agens forestiers.
Enfin , d’aprés l'article 79, c’est aux agens forestiers a faire la délivrance des bois qui sont dus anx usagers.
Pour l’exécution de ces articles, la loi ne parle pas de recours. Peut-on dire que, dans les cas extrémement Importans, que ces dispositions ont prévus, l’usager n’aura d'autres ressources que celle d’adresser des réclamations au directeur-général des foréts; que du moins c’est au conseil de préfecture (saufl’appel au conseil-d’état) qu'il faut recourir, en suivant , par analogie, la marche tracée par les art. 65 et 67?
Pour résoudre cette question, il est nécessaire de rappeler que l’administration forestiére n’a aucun pouvoir juridictionnel : régir et surveiller les foréts, dans Vintérét de PEtat et des communes, c’est & quoi se bornent les fonctions des agens et des chefs de cette administration. Si donc les actes qui leur sont confiés portent atteinte a l’exercice d’un droit, il n’est pas possible que l'usager ou la commune, dont l’intérét serait froissé, puisse étre privé de recours devant un tribunal quelconque.
Un autre principe également constant et qui domine toutes les questions de compétence , c’est quele conseil de préfecture n’est qu’un tribunal d’exception, et les attributions des tribunaux de ce genre, loin de pouvoir étre étendues, demeurent restreintes aux cas expressément spécifiés par la loi.
Si donc le législateur a gardé le silence sur d'autres cas
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méme analogues, il est toujours cens¢s’en étre rapporté au droit commun.
Cela prémis , reprenons chacune des dispositions qui viennent d’étre rappelées.
ASA. D’abord en ce qui concerne la délivrance, sans laquelle il est défendu aux usagers de prendre les bois auxquels ils ont droit, si administration forestiére refusail d’effectuer cette délivrance, il est bien certain que c’est aux tribunaux qu il faudrait recourir, apres sommation préalable, afin de faire décider que la délivrance sera effecluée dans un délai passé lequel, le jugement vaudra délivrance. .
Telle estla marche a suivre pour forcer a la délivrance, dans toutes les foréts quelconques , Je propriétaire ou ses agens , comme on I’expliquera au chapitre VII, sect. I, questions 2 et 3,
Le refus de ]’administration ne pourrait étre justifié qn’autant qu'il porterait sur la non possibilité de la forct, cas extrémement rare et qui est le_seu] que le conseil de préfecture soit appelé a vérifier.
AS, Ce serait aussi aux tribunaux que les usagers devraient porter la réclamation qu’ils auraient 4 former sur Pexécution de l’art. 68, qui confie & administration forestiére le soin de fixer le nombre des porcs et bestiaux a admettre au paturage ct au panage.
On prétendrait en vain qu'il existe une parfaite analogie entre cette fixation et la réduction des droits d’usage , suivant l’état et la possibilité de la forét, que l'une de ces opérations n’est que la suite et la conséquence de l’autre; car il existe entre elles une grande différence. Pour opérer aux termes de l'art. 65, il n’y a quun simple fait & vérifier, celui de l’état de Ja forét cl des produits que comporte sa possibilité, tandis que, Vapres Part, 68, c’est d’apres les tires, que le nombre
DROITS D'USAGE. REGIME FORESTIER. 435 des animaux doit étre fixé. Cette opération tient donc immédiatement au plus ou moins d’étendue que doit avoir la servitude de paturage dans les bois d’autrui; or, n’en est-il pas dela question de savoir quelle est I’étendue d'une servitude, commede celle de savoir si uneservitude existe ou n’existe pas? Et si les tribunaux sont incontestablement compétens et seuls compétens pour connaitre de la seconde, comment ne le seraient-ils pas également pour connaitre de la premiére ?
C’est ainsi que le, rapporteur éclairé de la chambre des pairs a envisagé la question. Aprés avoir fait sentir, comme on vient de le voir, liaconvénient de soumettre au conseil de préfecture des contestations relatives & lexercice de la propriété; « c’est aussi, disait-il, ’ad- » ministration forestitre qui fixera le nombre des bes- » liaux qui, d’aprés les titres, devront étre envoyés au > paturage ; et comme, a cet égard, l'article 68 ne dé- » termine pas la juridiction qui, en cas de difficulté, » devra en connaitre, il faut bien penser que cette juri- » diction (malgré l’analogie avec Jes deux autres cas ) » devra étre celle des tribunauz ordinatres, seuls juges du » droit de propriété, surtout lorsque l’article exprime » formellement que la fixation sera faite d’apres les » titres. »
453. Quant aladésignation des chemins qui, d’aprés l’article 71, doit étre faite par les agens forestiers , crest également aux tribunaux que les usagers devraient récourir, sur le refus de cetle désignation, ou dans le cas de l’extréme incommodité des chemins désignés.
« Quand on établit une servitude, dit l’art. 696 du » Code civil, on ést censé accorder tout ce qui est né- » cessaire pour en user. — Ainsi la servitude de puiser » del’eau & la fontaine d’autrui emporte nécessairement
» le droit de passage (art. 696 du Code civil) (1).’»
Cette disposition est applicable a la servitude de pacage dans un bois, d’autant mieux que les parties dé~fensables se trouvant fort souvent au centre de la forét, il est nécessaire, pour y pénétrer, de traverser d’autres cantons non abandonnés au paturage : le proprictaire est donc obligé de livrer passage sur sa propriété; et si le passage doit étre pris dans lendroit le moins dommageable, ilfaut, d’un autre coté, qu’il ne soil pas incommode pour l’usager. Ainsi, il ne peut dépendre du propriétaire , ou de l’administration qui le représente dans les foréts de Etat, de rendre illusoire la servitude, en formant 4 son exercice un obstacle presque insurmontable.
De toutes les attributions confiées & l’administration forestiére, la désignation des chemins est celle dont execution peut présenter le plus de diflicultés; et comment serait-il possible de refuser aux tribunaux la connaissance de contestations qui tiennent essentiellement a l’exercice, on peut méme dire au fond du droit?
Cependant & la chambre des députés, Ja désignation des chemins semble n’avoir été considérée que comme un acte de simple administration, qui ne pouvait rien avoir de contentieux.
MM. Devaux et de Fussy avaient proposé chacun un amendement tendant & ce qwen cas de contestation sur ce point, le débat fit renvoyé au conseil de préfecture.
«Tl est arrivé,, disait M. de Fussy, que pour aller 4 un » panage éloigne de dix minutes du chemin, les agens » forestiers ont indiqué un passage qui exigcait jusqu’a » une heure et demie de marche; c’est évidemment » abuser de son droit. Quand un chemin sera ouvert et
(1) Loirs, ff. communia prediorum, lib. 8 ,'tit. 4.
» quil sera le plus direct, je ne vois pas pourquoi on »n’y passerait pas de préférence A un autre plus éloigné.
p le principe, disail M. Devaux, qui vous a fait ad- » mettre l’amendement a l’article 67, doit vous faire ac- » cueillir celui que je propose a Varticle 71, Pourquoi a- » t-on renvoyé au conseil de préfecture les contestations » sur les déclarations administratives que les bois sont » ou non défensables ? Pour ne pas abandonner le droit » d’usage au pouvoir discrétionnaire de l’administration. » L’existence d’un droit est incompatible avec l’exi- » stence d'un pouvoir qui peut en empécher l’exercice, » quand il lui plait. Si l’administration a le pouvoir » absolu de désigner les chemins pour l’exercice de l’u- » sage, elle a la faculté d’annuler le droit, en indiquant » des circuits tellement onéreux a l’usager, qu'il soit » port’ de renoncer a son droit plutot que de se servir » des chemins indiqués. Le débiteur de la servitude de » pacage est par cela méme débiteur du chemin néces- » saire au pacage. En droit civil, le débiteur d'une ser- » vitude ne peut rien faire au préjudice du créancier de » Ja servitude. Le contentieux administratif existe toutes » les fois qu'un intérét administratif est en conflit avec > un intérét privé, et le contentieux administratif ap- » partient aux conseils de préfecture. II est impossible » qu'un droit purement civil soit abandonné, sans garan- » tie, aux abus possibles de ]’administration. »
Prétendre, comme le faisaient ces orateurs, que la désignation des chemins indispensables &l’exercice d'une pemidne rentre dans le contentieux administratif, c’est une erreur : leur opinion, au surplus, sur la nécessité d’un recours était parfaitement fondéc.
Cependant les deux amendemens ont été rejetés sur les observations du commissaire du roi. Je dois pour étre
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exact, mettre sous les yeux du lecteur Jes raisons qui paraissent avoir déterminé ce reject.
«de concois trés bien, disait M. de Martignac, que » pour les dispositions importantes qui sont contenues dansles art. 65 et 67, on ait cru utile d’établir un.juge » entre les prétentions de l’administration forestitre et » celles des usagers. Mais il me semble que, parvenue & larticle 71, la chambre ne peut reconnaitre un recours » sur des questions qui appartiennent tout-a - fait a Vinterieur de UVadministration forestiére. D’aprés lordon- » nance de 1669, le troupeau doit étre conduit par un » seul chemin désigné par les officiers forestiers, sans » qu'il soit possible d’en prendre un autre, Nous avons » conservé cette législation, en adoucissant beaucoup les » peines destinées a réprimer Jes contraventions. [I serait impossible de concevoir l’exercice de l’administration forestiére, si l’on arrivait 4 ce résultat que, toutes les > fois qu'une discussion serait ¢levée par un usager sur » la route & traverser, il y aurait lieu 4 recourir devant » le conseil de préfecture, lequel entraine nécessaire- » ment le recours devant Je conseil-d’état ; Ja mauvaise » volonté des usagers pourrait appeler nécessairement le » conseil-d’état & décider sur des questions de ce genre. »
Je ne crois pas que la loi puisse consacrer une pareille
disposition. »
L’influence qu’a di avoir le commissaire du roi dans Ja discussion du Code, n’a rien d’étonnant. M. de Martignac est un de ces hommes dont le caractire_et les talens honorent la France; on ne saurait rendre trop de justice & sa mémoire. Mais ici peut-on concevoir que son raisonnement ait pu étre regardé comme spécieux ?
Quoi! c’est un acte appartenant tout-d-fait a Vadministration intérieure, que la désignation de chemins formant une partie intégrante, un accessoire indispensable
DROITS D'USAGE. REGIME FORESTIER. 4139 de la servitude! Cette désignation peut-étre faite de maniére & rendre l’exercice du droit impraticable, et quand elle serait marquée au coin de l’arbitraire le plus injuste, il n’y aurait pas possibilité de recours!
Comme on le verra au chapitre VI, l'article 449 da Code donne aux particuliers, dans leurs propres bois, le méme pouvoir que celui accordé par l’article 74 al’administration, pour Jes foréts soumises au régime forestier, Qui oserait prétendre qu'il dépendra d’un propriétaire de rendre l’accés des parties défensables de sa forét tellement difficile, que les usagers se verront -forcés de ne pas y envoyer leur bétail au paturage? Qui oserait dire que, dans le cas méme ow. ce propriétaire n’offrirait pour chemin que les détours d’un labyrinthe, toute réclamation sera interdile sous le prétexte que c’est 1a un acte d’administration intérieure de la propriété? Il faudrait cependant pousser les choses 4 ce point, si l’on veut que les habitans soient obligés de souffrir, sans se plaindre, les chemins qui leur seront fixés dans les foréts de l’Etat et des communes, quelque incommode que puisse étre cette fixation.
Aussi a la chambre des pairs , la question a-t-elle été envisagée , sous un tout autre point de vue, qua la chambre des députés. .
Cette question tient de trop prés a l’intérét des communes usageres , pour ne pas mettre sous les yeux du lecteur Ja discussion qui ett lieu, sur ce point, dans Ja séance du 18 mai 1827.
«Un pair ( M. le comtede Saint-Roman ) obtient la parole : une réclamation relative & des intéréts privés dont il s’est chargé d’étre l'interpéte, lui fournit l’occasion de soumettre Ala chambre quelques observations, qui S ‘appliqueront a Dart. 65 et aux articles suivans. On sait assez que l’exercice des droits d’usage a été, de toat
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temps, une source {éconde de difficultés et de proces , il faut nécessairement un juge a ces proces; et quant aux contestalions qui s’élévent entre particuliers , elles doivent évidemment étre porlées devant Jes tribunaux ordinaires; mais la juridiction ne parait pas aussi bien déterminée relativement & celles qui naitraicnt entre lusager et ’Etat. L’article 65, il est vrai, attribue aux conseils de préfecture le droit de statuer sur les contestations relatives & l’état ou & la possibilité des foréts : Yarticle 67 établit le méme recours pour Jes questions concernant la défensabilité.
» Mais on ne trouve aucune disposition semblable dans l’arlicle 74; c’est précisément sur cet article que s’éléve Ja difficulté dont le noble pan est chargé d’entretenir Ja chambre.
» Plusieurs propriétaires riverains d'une des principales foréts de |’Allier jouissaient, depuis un temps immémorial, dun droit de glandée dans cette forét. Sommeés, en vertu des lois de la révolution, de produire leurs titres, ils avaient été maintenus dans. leur possession, et depuis ils n’ayaient essuyé aucun trouble, lorsqu'il y a environ un ou deux ans, une mesure prise par les agens de l’administration forestiére , vint changer entitrement le mode d’exercice de leur droit. Jusqu’alors leurs bestiaux s’ctaient rendus par un chemin direct, dans la partic de la forét soumise 4 la glandée, et qui n'est éloignée des métairies que de quelques cent métres. Mais la fourniture de cette route les oblige maintenant a entreprendre, pour aller 4 la glandée, un véritable voyage qui commence au point du jour et finit a son declin. Par suite de cctte mesure arbitraire, les usagers se trouvent véritablement frustrés de leurs droits; ils demandent devant quelle autorité ils devront porter légalement leurs plaintes. Déj& ils ont fait entendre quelques
DROITS D'USAGE. REGIME FORESTIER. AM1 réclamations ; on leur répond que l’Etat est maitre de sa propriété, et qu'il peut en user comme bon lui semble. : Et s‘ils font observer qu’il peut en étre ainsi, lorsque la propricté n’est pas grevée de servitude, mais que toute servitude restreint essentiellement la liberté du propriétaire, on ajoute alors que l’intérét particulier doit céder A Vintérét général. Le noble pair est loin de contester les applications raisonnables de ce principe.
» Oui,’sans doute, l’intérét général doit l’emporter sur l’intérét privé, lorsque l’existence de la société est compromise ( Je noble pair ‘en donne ici plusieurs exemples ). Mais hors ces cas, qui sont fort rares, la maxime que l’on invoque ici, n’est en réalité qu'une maxime révolutionnaire...... » A cdté de ce principe, il en est un autre sur lequel repose l’existence des soci¢tés; c’est que les hommes sont faits pour vivre’ ensemble, et que les gouyernemens sont établis, pour faire respec- — ter les droits de chacun et ses propriétés.
« Tel est sans doute le principe que |’administration a pris pour régle de sa conduite ; mais cependant il faut songer a l’esprit de fiscalité qui, par la nalure des choses, est le vicc des administrations constituées pour veiller au bien public : elles recueillent, avec soin, toutes les notions qui peuvent y avoir rapport; elles donneht des avis aux propriétaires inhabiles; mais des avis aux in-jonctions, iln’y a pas loin, et de ces injonctions au désir d’usurper sur la propriété, pour favoriser l’intérét général, il n’y a qu'un seul pas.
» Il n’y a donc pas lieu de s’¢tonner, si les usagers ont pu concevoir quelque défiance. Aprés avoir examiné les dispositions du projet, il leur a paru résulter de son esprit, que le recours au conseil de préfecture devait leur étre accordé. Le noble pair sollicite une explication acet égard, de MM. les commissaires du roi.
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> M. vg Bovrniusr, directeur des foréts, déclare quwil n’a point connaissance du cas particulier qui a motivé la réclamation du noble pair. Si les usagers s’étaient adress¢s A ]’administration, elle se serait empressée de faire cesser les motifs de plainte qu’ont pu occasionner ses agens inféricurs, —,
» Quant x Ja question générale, le commissaire du roi observe que l'article 74 ne fait que reproduire une disposition consacrée par l’ordonnance de 1669, qui disait, d larticle 6 du titre 49, que les chemins & suivre peor les bestiaux, pour se rendre au paturage, seraient césignés par les officiers de la maitrise, sauf le recours au grnid: -maitre. Bien que le directeur général des foréts ne soit pas investi de toutes les attributions confiées au grand-mailre, on a pensé que,.dans le cas de J’article 741, le recours 4 l’administration supérieure était une garantie suffisante pour les usagers, et qu'il n’était point nécessaire d’ouvrir, sur un objet aussi simple, un pouryoi au conseil de préfecture, et de 1a au conseild'état.
» L’aureur de l’observation (M. le comte de Saint- Roman), tout en rendant justice a la sollicitude pater nelle de l’administration pour faire ccsser les désordres et les abus de ses agens, observe néanmoins que, dans Jes cas prévus par l'art. 74, il peut se rencontrer telle hypothése, ou une commune entitre serait intéressée a la conservation d’un chemin qui aurait étéinterceplé par les agens locaux. I demande quel serait alors le moyen d’obtenir justice dans Vintérél public, si une réclamation, [faite a Vadministration supéricure, demeurait sans résnitat. »
Cetle discussion a ét¢ terminée par l’obscrvation
suivante de M. Ile comtc Roy, EUs de la commission,
« Les droits de servitude, et particulitrementles droits d’usage dansles bois, doivent étre exercés avec le moindre dommage possible pour la propriété asservie: ce qui ne veut pas dire, sans doute, que Jes droits des usagers doivent étre sacrifiés aux intéréts des propriétaires, mais qu ils doivent étre conciliés dela maniére la plus utile et la moins dommageable pour tous. On sent bien qu'il y aurait beaucoup de désordre, si Jes bestiaux pouvaient étre conduits au paturage par une multitude de chemins; c’est aussi dans Vintérét des usagers, et pour qu’ils puissent jouir plus promptement de leurs droits, que les agens forestiers sont appelés A désigner les chemins par lesquels les bestiaux devront passer, pour aller au paturage et au panage. Si les usagers étaient fondés & se plaindre de la désignation des chemins, ils pourraient s'adresser 4 ]’administration supérieure, et enfin aux TRIBUNAUX, juges ordinaires, toutes les fots que la lot n’indique pas une jurtdiction d’exception (1). »
Cette discussion, & la chambre des pairs, fait crouler toutes les inductions que l’on prétendrait faire ressortir, du rejet des amendemens qui avait ¢té proposés & la chambre des députés. Chacun sait que, dans une assemblée délibérante, on ne sent pas toujours la portée d'une proposition dont Je rejet ou l’adoption est souyent le résultat de la lassitude qu’entraine la discussion d’une Joi compliquée.
Ce qu'il y a de certain, c’est que Ja désignation des chemins étant un -accessoire indispensable dn droil, elle ne saurait étre abandonnée a la discrétion absolue des agens forestiers ou du proprictaire, et que l'usager doit avoir un recours assuré contre tous les actes tendant & diminuer son droit ou & en géner l’exercice.
(1) Moniteur du 21 mai 1897, n° 141, pag. 828 et 829.
1hh TITRE Il. CHAP. III.
Ce qui est certain aussi, c’est que les tribunaux ordinaires sont compétens pour statuer sur toutes les contestations, i moins d’une disposition formelle et spéciale, qui sortirait de leur juridiction la connaissance de certaines difficultés; et cette exception au droit commun ne saurait étre puisce dans des inductions , elle ne peut résulter que du texte clair et précis de la loi.
Ainsi l'article 74, pour ce qui conccrne les chemins, de méme que les articles 68 et 79, relatifs & la délivrance du bois et & la fixation du nombre d’animaux a introduire au paturage, ayant gardé le silence sur les difficultés qui pourraient s’¢lever dans l’exécution de ces articles, c’est aux tribunaux seuls qu’il appartient de‘statuer sur ces difficultés. Leur analogie avec celles que peut faire naitre l’application des articles 65 et 67 serait ud mauvais prétexte pour en attribuer la connaissance aux conseils de préfecture.
ASA, Cependant il faut a cet égard faire une dislinction entre les réglemens des agens forestiers relatifs aux bois communaux et les actes de Ja méme administration concernant les usagers dans les foréts de ]’Etat.
Ce n’est que dans ce dernier cas que Ja réclamation des usagers doit étre portée devant les tribunaux.
En ce qui concerne les bois des communes , !’auto-rité administrative étant seule compétente pour réglerle mode de jouissance des bjens communaux, c’est autribunal administratif, par cons¢quent, & statucr sur toutes Jes diflicultés relatives & celle jouissance; et qui intéressent Jes habitans en général. Le pouvoir judiciaire n'est appelé d prononcer que sur les questions de propricté, lorsque le fond du droit communal est contesté, ou s'il s’agit dune difficulté dlevéc entre un habitant et Ja commune refusant de faire participer ce particulier au produit des biens communaux.-
Pour ce qui regarde les usagers, jc ddis faire observer, en terminant, que ce n’est point contre l’administration forestitre que devrail ¢ire dirigé le recours devant les tribunaux, mais bien contre les fonctionnaires chargés de représenter.]’Etat, la couronne, la commune ou |’établissement public & qui appartient la forét grevée d’usage, et au sujet de laquelle. serait intervenu le réglement de ]’administration forestitre. Les fonctions des agens forestiers se bornent a la surveillance des bois dont ices anon leur est confiée; la loi leur a seulement attribué le droit de poursuivre la réparation des délits qui s’y commettent. Quant aux actions ci-
_viles concernant les droits d’usage ou leur exercice, ladministration forestitre est sans feet pour agir ou défendre.
Ainsi Ja commune usagére ‘dans une forét de l’Etat, qui, dans les trois hypothéses que l’on vient de discuter et d'autres semblables, aurait 8 réclamer contre l’opération des agens forestiers, devrait, apres avoir présenté un wémoire au préfet du département ou est située la forét , ajourner devant les tribunaux cet administrateur, lequel est chargé de défendre & toutes lés actions qui intéressent le domaine de ’Etat.
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CHAPITRE IV
De la délimitation et du bornage des bois ct foréts soumis au régime forestier.
A3S, L’orponnance de 1669 avait prescrit l’abornement des foréts de Etat, ainsi que celui des bois appartenant aux communautés et autres gens de mainmorte, en présence des riverains, sans tracer aucune régle de délimitation, ce qui eat été inutile, la méme loi attribuant, aux maitrises, la connaissance spéciale de toutes les difficultés incidentes a leurs opérations.
La Joi du 29 septembre 1794 prescrivit aussi la reconnaissance des limites des foréts de Etat et des communes. Et ]’on trouve dans le recueil des réglemens forestiers, publié par M. Baudrillard, plusicurs instructions tracant la marche & suivre pour les délimitations.
Mais ces instructions se ressentaient de la confusion de pouvoirs dont furent entachés la plupart des actes administratifs, depuis la suppression des officiers auxquels étaient confiées l’administration et la justice, en matitre forestiére.
En ce qui concerne particulitrement la séparation d’une forétroyale d’avec d’autres bois, ]’ordonnance renfermait unc disposition infiniment rigoureuse pour les proprictaircs. « Tous les riverains , porte l'art. 4, tit. 27, » possédant bois joignant nos foréts et butssons, seront » tenus de Jes séparer des nétres par des fossés ayant » quatre pieds de largeur et cing pieds de profondeur, » qwils entrelicndront cn état, a peine de-réunion. »
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Un arrété du directoire exécatif, du 19 pluvidse an 6, ordonnait que celte disposition fat exécutée & légard des foréts nationales ayant appartenu aux ci-devant gens de mainmorte et aux émigrés; et par suite de l’erreur que l’on vient de faire remarquer, relativement 2 la compétence en matiére forestiére, cet arrété attribuait , aux administrations centrales, la connaissance des contestations.
Enfin l’administration avait élevé, dans un temps, la prétention d’appliquer aussi aux possesseurs de bois adjacens & des foréts communales, l’obligation imposée par l’article 4, titre 27 de lordonnance.
Le Code forestier ayant tracé, pour la délimitation des foréts, des régles qui bouleversent enti¢rement I'ancien systeme, nous n’ayons plus 4 nous en occuper : et il serait inutile de reproduire les questions qu’a cet égard l’auteur avait soulevées et résolues avec sa précision ordinaire, dans la premigre édition de ce traité (1).
Le nouveau Code et ]’ordonnance réglementaire renferment 4 ce sujet des dispositions fort étendues, et dont je me bornerai & douner I’analyse, s’agissant d’une matiére qui s’éloigne un peu du titre de cet ouvrage.
Ces dispositions ne concernent point les bois des particuliers : mais elles ne s’appliquent pas seulement aux foréts de Etat, les bois de communes y sont également assujetlis, ainsi que tous les autres soumis au régime forestier.
La loi nouvelle a prévu deux cas : celui d’une délimitation partielle, qui ne serait faite qu’avec un ou plusieurs riverains, ct la délimitation générale de la forét avec tous les bois et héritages qui l’environnent.
(t) Tom. 6, pag. 317 et sniv. de cette edition.
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A456. La délimitation partielle est on ne peut pas plus simple.
L’article 9 du Code porte que l’action sera intentée soit par l’Etat, soit par les propriétaires riverains, dans. les formes ordinaires, c’est-d-dire devant les tribunaux.
Mais les articles 57 et 129 de lordonnance réglementaire exigent qu’avant d'introduire l’action en bornage de sa propriété avec une forét , soit domaniale, soit com-. munale, le propriétaire riverain présente un mémoire au préfet.
Ce préliminaire a pour objet d’éviter, au besoin, les frais d’une procédure judiciaire , qui peut étre inutile, dans plusieurs circonstances.
En effet, quoique le bornage’et la délimitation soient souvent pris dans le méme sens, ce- sont néanmoins deux opérations distinctes.
La délimitation sert & indiquer la ligne sur laquelle doivent étre places les bornes; tandis que Je bornage proprement dit a pour objet de constater cette ligne d’une maniére invariable. ;
Il ne doit donc y avoir lieu & la délimitation, que dans le cas ou, les parties n’étant point d’accord sur les limites, il est besoin de les apprécier, d’aprés les titres ou la possession. Le bornage, au contraire, peut élre requis, tant que la séparation des deux proprictés contigués n’a pas élé fixce contradicloirement entre les voisins , ou lorsque les bornes anciennement convenues ont disparu. Quelque claire et apparente que puisse élre la ligne délimitative, quand bien méme les deux héritages seraient séparés par un mur ou une haic, lun des proprictaires n’en a pas moins Je droit d’exiger une plantation de bornes (1).
(1) V. Dans le Recueil de M. Dalloz, pag. 1-6, de 1819, Varrét du
30 décembre 1818.
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Ainsi, quand les parties conviennent de la ligne déliaitative ,’ l’opération se borne A un travail purement matériel.
C’est ce que prévoit l'article 58 de Pordonnance. Si les parties sont d’accord sur l’objet de la délimitation » et qu’il ne s’agisse que de faire vaquer des expei'ts pour le bornage, l'un est nommé par le proprictaire riverain, l'autre par le préfet, aprés avoir pris l’avis du conservateur des foréts et du directeur des domaines, s'il s’agit d’un bois de l’Etat, et celui du maire, s'il est question d'une forét communale. Le bornage peut ainsi se terminer, sine strepitu judicti.
Mais il en est autrement, si les patties ne sont pas d’accord dés le principe, ou s'il s’éléve, dans le cours de I’ opération, des diflicultés qui n’auraient pas été prévues; alors l’affaire doit étre renvoyée aux tribunaux.
Cependant l'article 9 du Code décide que, dans ce cas, il sera sursis a statuer sur l’action intentée par l'un des riverains, si l’administration offre: de faire droit ile demande, dans les six mois, en procédant a la délimita-. tion générale de la forét.
A457, Pour arriver a la délimitation et au bornage d'une forét, avec la généralité des héritages limitrophes , les formes sont beaucoup plus compliquées; voici en quoi elles consistent :
4° L’opération doit étre annoncée deux mois davance par un-arrété publié et affiché dans les communes limitrophes ,' et de plus signifié a la personne ou au domicile des propriétatres riverains, ou a celui de leurs fermiers , gardes et agens. Ce n’est qu’aprés ce délai que l’admi-~ nistration forestitre procéde & la délimitation, en présence ou en |'absence des a ey riverains (art. 40
du Code. ) 2° Le préfet nomme, pour l’Etat ou a commune, les
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agens foresticrs ct les arpenieurs qui devront proceéder a Ja délimitation, et indique le jour fixé pour le commencement des opérations et le point de d¢cpart (art. 59, ordarega):
I] n’est pas dit expressément que les riverains pourront nommer des experts, mais cela résulte du contexte de Varticle attribuant au préfet le choix des experts qui doivent vaquer dans Vintérét del’ Etat ou de la commune , ainsi qwil est prescrit par Varticle précédent ; et d’aprés cet article relatif & Ja délimitation partielle, on vient de voir que chaque parlie doit nommer son expert. Les riverains appelés a une délimitation générale peuvent donc nommer, chacun en ce qui concerne sa propriété, un ou plusieurs experts pour vaquer avec ceux de l’administration.
Mais 4 défaut par Jes riverains de paraitre et de prendre part a Popération , il doit étre passé outre.
3° L’article 61 de l’ordonnance prescrit la forme du
nt océs-verbal de délimitation. }} doit étre divisé en autant’ darticles quil y aura de propritiaires riverains.: chacun de ces articles, clos separcment, est signé par les parties intéressées, Ct il sera fait mention de absence, ou du refus de ceux qui ne voudraient pas concourir a l’opération. Les réquisilions , dires el observations contradictoires doivent aussi étre consignés au procesverbal. '
ne L’article 144 du Code veut que ce procés-verbal soit déposé au secretariat de la préfecture, et par extrait au secretariat de la sous-préfecture, en ce qui concerne chaque arrondissement, dépot dont il doit étre donné avis
par un arreté du préfet publié et affiche dans les communes limitrophes.
5° Les parties ont une annde, a dater de cette publica-
lion, pour s’opposer au proces-verbal de délimitation.
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Dans le méme délai, le gouvernement déclare, s‘il approuve ou s'il refuse d’homologuer l’opération, déclaration qui doit encore étre publiée et affichée dans les communes limitrophes (art. 14 du Code, 62 et 65 de Yordonnance).
6° Mais st, a Vexpiration du deélai d’une année, a partir de Ja publication du procés-verbal, il n’a été élevé aucune réclamation de la part des riverains, et si, dans le méme délai, le gouvernement n’a pas déclaré son refus d’homologuer, alors l’opération est définitive.
_ Et dans le mois suivant, les agens de l’administration forestitre sont teaus de procéder au bornage, en présence des partics itéressées ou elles duement appelées, dans Ja méme forme que celle qui vient d’étre tracée pour Ja délimitation (art. 12 du Codc).
La marche administrative que prescrivent les articles dont on vient de donner l’analyse, n’a rien, au surplus, qui puisse préjuger les questions de propriété.
L’article13 du Code décide, au contraire, que, «encas » -de contestalions clevées soit pendant les operations, soit » par suite d’opposition formée par les viverains , cn vertu » de l'article 14, elles seront portées par les parties in- » téressées, devant les tribunaux coimpetens, et il sera » sursis & labornement jusqu apres Icur décision. »
Le méme article veut qu'il y ait également recours devant les tribunaux, de la part des propriétaires riverains, dans le cas ou les agens foresticrs se refuseraicnt 4 procéder au bornage, dans le mois 4 partir de l’année expirée, aprés la publication du procés-verbal.
‘Et ponr les difficultés élevées par les riverains au sujet, de la délimitation générale, l'article 64 de or: doanance réglementaire exige aussi que les actions en justice soient précédées d’un mémoire adressé au préfet.
Telles sont, en résumé, les formalités prescrites par le Code forestier et l’ordonnance pour parvenir & la délimitation générale d’unc forét soumiise au régime forestier.
_Simplifier Viastruction de ces sortes d’ affaires , tel est le but que l'on a cru alteindrd sans’ doute ;- mais la marche tracée par le Code et l’ordonnance réglementaire est éloignée de ce but, il faut en convenir; -il serait aimette d’y reconnaitre le faire d’un habile pralicien.
A quoi peut aboutir ict une opération admnintetr dttve environnée de tant de formalités? A prolonger les, débats, a entraver la délimitation , cl rien de plus.
Il serait difficile qu'une masse de propriétaires appelés ay concourir pit convenir des limites avec )’administration. Les experls élant choisis parmi les agens forestiers, c'est comme si l’opération était confiée Ala partie elle-méme , car le ztle des administrateurs pour les intéréts quiils sont chargés de soutenir peut ‘les entraiuer au-dela des bornes < dol’ impartialité, et l’on a yu souvent élever pour l’Etat et les communes des contestations aussi minuticuses que peu fondées.
L’instruclion administrative , ne devra éprouver des longueurs infinics ,» 2 raison des débats sans nombre qui y séront élevés, n’est au surplus qu’une tentative de conciliation sur les limites : toutes les difficultés devant élre soumises dla’ justice, Jes tribunaux ne pourront statuer en connaissance’ de chusc, sans nommer eux- mémes des experts pour application des tilres ; et ‘chaque riverain ayant | le droit de saisir, par unc action particuliére, le juge de la situation , soit pendant le cours des opéralions (cas auquel il doit ye Cire sursis) soit dans l’année qui suivra'la publication du procés-verbal;l’affaire’ peut ainsi deyenir interminable. a
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" Que sera-ce , sile gouvernement refuse d’homologuer le proces-verbal? Alors seront en pure perte les frais mullipliés qu’aura occasionnés Ja délimitation déja inutile pour ceux qui auront’ fait accueillir leur demande par Jes tribunaux.
Mieux eat valu que la loi ordonnat de commencer par ou il deviendra indisperisable de finir. Portée directement en justice ordinaire, la délimitation cénérale eit été opérée & vue d’un rapport d’experts désignés par les tribunaux, et toutes les difficultés se trouvant: ainsi décidées par un seul et méme jugement, c’est alors que lopération matérielle du bornage efit pu étre renvoyée 4-l’administration.
II ne faut pas moins rendre aux auteurs du Code cette justice que, loin d’avoir entendu porter la moindre atteinte au droit ‘de propriété, leur intention manifeste a été de ne léser aucun intérét; les parties trouveront une garantie puissante dans Je recours.aux’tribunaux ordinaires, pour toutes les difficultés qui peuvent surgir, au sujet de la délimitation.
438. Venons a la disposition la plus essentiélle, et qui termine la section 1, titre 3s du nouveau Code, sur
les: délimitations.
« Lorsque la séparation ou délimitation sera effectuée par un simple UOrnage, elle sera faite a frais communs.
» Lorsqu’elle sera effectce ‘par des: fossés de cloture , ils seront exécutés aur frais. de la partie requérante, et pris en enlier sur son ter rain, »
Pour faire sentir importance de cette disposition , il est bon de prémettre, quad légard des fossés délimitatifs, le premier projet du Code tendait & maintenir ce qu/ayait prescrit l’ordonnance des eaux et foréts.
Le projet rectifié par le comité de révision, et présenté aux autorités, décidait dé}a que le fossé délimitatif serait établi en entier sur le terrain de celui qui requérerait ce mode de délimitation ; mais on avait ajouté la restriction suivante : Dans le cas ott les fossés dégraderaient les arbres de lisiére, Vadministration pourra s’opposer ace genre de cloture, addition qui avait pour but de rendre inapplicable, aux proprictaires riverains des foréts de ]’Etat et des communes, le § 3 de l’art. 672 du Code civil.
Cette disposition fut un des objets de la critique & laquelle jo crus devoir m’élever,sur plusieurs articles du projet, dans un petil ouvrage qui fut imprimé et distribué aux chambres, lors de Ja discussion.
« Le‘fossé, disais-je, est le genre de bornage qui convient le mieux, soit i Ja forét pour la garantir de Yinvasion du bétail, soit 4 la propriété voisine pour empécher le bois de gagner sur le plain. — Pourquoi, d’aprés cela, Yadministration forestitre aurait-elle le droit de s’opposer & unc cléture de ce genre? C’est suns doute dans la crainle que le creusage du fossé ne nuise & quelques racines. *
» Mais l’article 672 du Code civil accorde A tout voisin la faculté de couper lui-méme celles qui avancent sur son héritage; et & moins d’ expropriation du terrain, pour cause d'utilité publique, moyennant une juste et préalable indemnite, Je droit du propriétaire ne saurait étre paralys¢, parce que son terrain joint une forét soumise au régime forestier , et que le fossé établi pour la cldture pourra endommager quelques racines qui
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porient le plus grand préjudice & sa propriété (1). »
La coumission de la chambre des députés sentit toute
Ja portée du paragraphe intercalé dans l’article 144, au
sujet des fossés de délimitation ;: elle proposa de suppri-
mer ce paragraphe comme étant contraire au droit
commun qui, surce point, devait régir les foréts de l’Etat
et des communes aussi-bien que les propriétés particu: litres (2).
Cet amendement a été adopté, malgré la résistance de l’administration qui ne dissimula point son véritable but, celui de soustraire les arbres des foréts soumises au régime forestier, & l’application de l’article 672 du Code civil (5). Et Yon verra dans un autre chapitre, l’administration tenter aussi, mais en vain, de faire consacrer une exception au méme article 672, pour ce qui concerne l’élagage des arbres des foréts.
Ainsi le proprictaire d’un bois ou de tout autre héritage joignant une forét de l’Etat ou des communes, ne peut étre assujctti a séparer sa propriété, autrement que par de simples bornes: le bornage, au moyen de fossés, est purement facultatif. Si l’administration et le propriétaire sont d’accord pour borner ainsi, alors il est bien certain que le fossé devra étre pris par moitié sur chacune des deux propriétés contigués; et Jes frais en seront supportés en commun, Mais si ]’administration veut borner de cette maniére, sans que le propriétaire riverain le juge convenable, ct vice versd, ce sera A la partie qui requerra ce mode d’abornement, & ¢tablir le fossé 4 ses frais et sur son propre terrain.
A459, Ici se présente une question transitoire.
(1) Observations sur le projet da Code forestier, pag. 51. (2) Rapport de M. Favard de Langlade.
(3) Séance du 20 mai 1827.
Que deviendront les fossés de séparation ¢tablis sous empire de l’ordonnance entre une forét domaniale et Je bois d’un particulier? L’Etat ou l’adjudicataire, en cas de vente de la forét, conservera-t-il le fossé ainsi établi, et le propriétaire voisin demeure-t-il obligé de’ tenir ce fossé en état, ainsi que le prescrivait la loi ancienne? .
La solution dc cetle question doit étre puisée dans l'article 248 du nouveau Code, qui, abrogeant pour l’avenir toutes les lois antérieures, conserve néanmoins les droits acquis , lesquels devront étre juges d’apres les anciennes lois et ordonnances. {i - La confection du-fossé étant une servitude ¢établie pour l’avantage de Ja forét de ’Etat, sous l’empire de la Joi ancienne, il est bien certain que cette servitude doit subsister, d’aprés le second paragraphe de l'article 218 du nouveau Code,’ ‘qui-en cela n’a fait que suivre le principe de droit commun que consacre l'art. 2 du Cede
- La question de savoir si le propriétaire du bois limitrophe demeurera obligé désormais a tenir le fossé en élat, c’est-a-dire 4 le curer 4 ses frais, parait plus difficile : je crois néanmoins le riverain exempt de toutes charges uTavenir; et voici mes motifs :
! De la disposition de l'article 4, titre 27, de Pordonnance, résultaicnt deux obligations bien distinctes, l'une réclle, autre personnelle. - '
Quant dlaservituderéelle, il n’y a pas de doute qu’elle ne doive étre maintenue, d’aprés Ics raisons qui viennent d’étre expliquées.
Il en est autrement de lobligation personnels laquelle consiste non dans une han? accomplice sous empire de la loi ancienne, mais dans un fait qui, devant se renouveler continuellement, se passerait sous la
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Or, le Code ayant abrogé pour ents Jes lois antérieures, a fait cesser, par-la méme, toutes les obligations que-ces lois avaient imposées 5 il n’y a d’exception ‘que pour les droits acquis, peur les faits entitrement consommes.
‘Si lon décidait que le propriétaire riverain demeure tenu de l’obligation que lui avait imposée l’ordonnance, de curer le fossé séparatif, a peine de réunion, il faudrait aller jusqu’a dire que cette peine doit encore étre appliquée ! Conséquence qui serail absurce.
On croit méme que, si administration ne jugeait pas 4 propos ‘d’entretenir le fossé séparatif, si surtout la forét venait d élre délimitée d’une autre maniére, le riverain, dans ce cas, serait autorisé d disposer du terrain qui lui avait éLé pris pour le foss¢.
A460. Mais a-t-il dd fournir, sur son terrain, la totalité ou seulement la moitié de l’emplacement du fossé? C’est ici le cas de placer ce qu’a écrit, sur cette question, l’auteur de ce traité, en commentant l’article 4, tit. 27, de ’ordonnance des eaux et foréts.
« Jousse, dit-il, en son commentaire sur cet article, » enseigne que l’espace occupé par le fossé doit étre to- » ealement pris sur le terrain du particulier, et méme » que les terres en doivent étre rejetées du cdté du bois » du roi, et que c’est par cctte raison quil est tenu de » lentretenir.
» Mais cette doctrine est évidemment erronée, et le » raisonnement de cet auteur manque tout-a- fait de j jus- » tesse; car c’est ajouter Ala loi une disposition qu'elle
()V. les principes développes par M. Meilin, dans ses Additions au Répertoire, v° effet rétroactif.
» ne porte pas; et comme en matitre de servitude, tout » doit étre interprété cn faveur de la liberté, il faut dire » au contraire que, du moment que le particulier n’a pas » été expressément chargé de fournir le terrain du fossé, » il doit étre, comme séparation commune, pris autant » sur le fonds de I’ Etat que surdle sien, et que les terres
en doivent élre écalement rejctées. des deux cotés, > parce que telles sont les régles du droit commun qui » doivent lemporter, par tout ou iln’y a pas de privi- » lége positivement ctabli.
» Ausst, par l'article 146 d'une instruction du ministre » des finances du 419 septembre 18411, ila été décidé » que les fossés dont il s’agit devaient étre établis par » moitié de chaque cété de la ligne de fond. Cela est » plus juste que l’opinion de Joussc,’car c’est bien assez » d’imposer au particulier Je devoir de faire et entrete - » nir les fossés, sans l’obliger 4 en fournir encore tout » le terrain.
» Il suit de 1a que les ronces et épines, ou autres bois » qui péuvent croitre, depuis Ja ligne du fond dans le
foss¢ ou sur ses bords, du cété du particulicr, doivent
lui appartenir, comme étant le produit de son terrain; et que, par la méme raison, les plantes qui peuvent » naitre de l’autre cété, doivent appartenir & lEtal. »
Deces réflexions infiniment justcs, il résulte que dans Je cas ott le fossé abandonné par Padministration ne servirait plus de limites, le propriétaire riverain ne pourrait disposer que de la moiti¢ de son emplacement.
AGi. Je crois devoir termincr ce chapitre, par quelques observations sur les frais de la délimitation. Dans Ic sitcle ot nous vivons, Jes frais sont un objet essentiel; c'est quelquefois Ja partie la plus importante du litige.
En ce qni concerne le bornage, larticle 646 du Code
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Mais i] ne faut pas perdre de vue la distinction qui vient d’étre établie entre le bornage proprement -dit et la délimitation, laquelle exige une vérification des lieux, un procés-verbal d’experts et souvent un plan, pour constater l’application des titres. Il en doit étre des frais de cette opération préliminaire au bornage, comme de ceux auxquels entrainent toutes les autres diflicultés; ces frais sont 4 la charge d'une seule partic, celle qui a contesté mal a propos, ou doivent élre répartis suivant les torts respectifs.
Cependant l'article 66 de l’ordonnance réglementaire parait avoir confondu ces deux objets, en décidant que les frais de DELIMITATION et de BoRNAGE Seront établis par articles sépares, pour chaque propriétatre riverain, et devront étre supportés EN comuuN entre l’administration et lui. L’état en doit étre dressé par le conservateur des foréts ; il est visé par le préfet et remis au directeur des domaines, pour en poursuivre le recouvrement par vole de contrainte, sauf toutefois lopposition sur laquelle il sera statué par les tribunaux.
Confier 4 agent de l'une des parties Ja fixation des frais que doit supporter l’autre, cela n’est guére conforme A ce qui se pratique en justice ordinaire. Je suis assurément fort éloigné de vouloir suspecter , de partialité, des fonctionnaires aussi dignes de confiance que les chefs de l’administration forestitre; mais la disposition n’est pas moins fort extraordinaire.
Voyons donc dans quel cas elle peut étre appliquee, et s'il n’y a pas moyen Céviter les frais considérables
qui seront la suile nécessaire de l’opération administrative. ,
S’il s’agit d’une délimitation partielle, du simple bornage opéré administrativement, quand il ne s’¢léve aucune constation sur les limites, il est juste que le‘prix de la main-d’ceuvre, des bornes, et les frais de’ vacation des experts employés & les placer , soient supportés en commui.
Si, au controaire, les parties ne sont pas d’accord,sur les limites, la délimitation, qui, en ce cas, doit précéder le bornage, devant étre portée en justice, ]’administration n’a pas den fixer les frais; c’est le tribunal qui devra les régler, et y condamner la partie en tort, ou iN ces frais, suivant les torts respectifs.
En ce qui concerne la délimitation générale,. il; en doit étre de méme, puisque l’affaire est renvoyée aux tribunaux, dés Vinstant qu'il s’éléve une contestation sur les limites. Si la prétention élevée au nom de l’Etat ou de Ja commune est rejetée par la justice, alors la délimitation administrative étant inutile, et- devant élre déclarée non avenuc, comment pourrait-on contraindre le propriétaire riverain X en supporter les frais?
Je ne yois donc qu’un seul cas auquel l’article 66 de l’ordonnance puisse étre réellement applicable : c’est celui ot Je propriétaire serait convenu avec ]’administration de la ligne délimitative, dans le cours de l’opération, ou dans l'année de la publication du procés-verbal auquel il n’aurait pas pris part.
Mais personne ne.pouvant étre forcé & entrer dans une contestation administrative ou judiciaire , le propriétaire riverain de Ja forét qu'il s "agit de délimiter, doit avoir un moyen d’échapper aux fais de cetle délimitation, que le Code forestier distingue du hornage, lune et l’autre de ces opérations étant, comme on vient
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Il me semble donc que, pour ne contribuer qu’aux frais de bornage et ne supporter aucuns des frais considérables quc, la délimitalion administrative ne peut manquer d’entrainer, une voie facile est ouverte au possesseur paisible appelé a la délimitation, et dont la propriété ne présente aucune incertitude relativement aux limites. Ce serait de présenter au préfet un mémoire qu’on lui ferait signifier au besoin, dans lequel il serait déclaré que, le propriétaire riverain entend que les bornes soicnt posées conformément a sa possession actuelle, ou sur telle autre ligne bien précise et clairement déterminée ; protestant en conséquence de l’inutilité de tous les frais de délimitation en ce qui concerne la propriété dont il s’agit, et de faire condamner par les tribunaux ]’Etat ou la commune, en cas de contestation de la ligne indiquée.
Si administration reconnait la justesse de cette ligne (et il existe une foule de circonstances ot ilen doit étre ainsi ), alors il suflfit de borner; le riverain ne pourra étre tenu aux frais d'une délimitation qui, en ce qui le concerne, est parfailement inutile.
Si, au contraire, l’administration conteste, l'affaire, en ce cas, ¢tant portce devant les tribunaux, le propriétaire dont Ja demande sera trouvée juste ne sera certainement passible d’aucuns frais.
_ Il peut méme se rencontrer plusieurs cas, ot il serait de l’avantage du riverain de s’en rapporter & la ligne iL, 11
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délimitative que l’administration jugera convenable d’adopter. Possédant, par exemple, sur la lisitre de la forét, une friche ou un champ de peu de valeur, peu m’importe de perdre ou de gagner quelques -pieds de plus ou de moins. Qu’en ce cas, ]’on me force a contribuer & une plantation de bornes, rien de plus légitime. Mais disposé & toute espéce de ‘sacrifices pour obtenir Ja paix, je me soumets d’avance a tout ce qui peut convenir & mon voisin. Pourquoj serais-je obligé d’intervenir dans les débats d’une délimitation générale? Comment , malgré mes soumissions expresses adressées d’avance au préfet , pourrais-je étre salué d’une contrainte, afin de payer une partic des frais considérables qui doivent étre le résultat de l’opération extraordinaire que le Code a prescrite?.
CHAPITRE V
Des servitudes imposées aux propriétés particuliéres pour la police et conservation des bois soumisau régime forestier.
462. Les dispositions qui viennent d’étre traitées, relativement au bornage, n’ont rien de contraire au droit commun-
Il n’en est pas de méme ces régles qui vont étre dé~ veloppées,
Ici le législateur a cru nécessaire de restreindre Yexercice de la propriété particuliére, afin d’assurer la police et de pourvoir ala conservation de certaines foréts.
Les servitudes qu’avait imposées, & cct égard, Pordonnance de 1669 étaient au nombre de cinq.
4° L’article 4, titre 27, obligeait, comme on I’a vu, les possesseurs de bois joignant une forétroyaied établir des fossés séparatifs, et de lesteniren état, a peine de réunion.
2° L’article 6 du méme titre défendait a toutes personnes de planter bois a cent perches de distance, sans permission expresse.
3° L’arlicle 42 défendait aussi de faire de la chaux i la méme distance de cent perches.
4° Les articles 47 et 18 prohibaient Ja construction d’aucuns chateaux, fermes et matsons a demi-lieue des foréts royales. Les maisons sur perches étaient méme prohibées dans un rayon de distance de deux leues.
5° L’article 23 défendait aux cercliers, vanniers , sabotiers, et autres de parcille condition, de tenir ateliers dans la distance d’une demi-lieue desdites foréts.
Des réglemens postérieurs ayaient établi d’autres pro-
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hibitions, mais pour quelques localités seulement. Par exemple, un arrét du conseil du 28 janvier 1750 et un aulre du 22 mars 1788, rendus pour les Pyrénées, défendaient l’établissement de toute usince a scicr le bois, i) la distance d’une demi-lieue des foréts domaniales, sous peine de 4000 fr. d’amende, de démolition et de confiscation des matériaux. Et, en cas d’autorisation @une usine de ce genre, elle ctait assujettie ) une police sévére.
Ces dispositions étaient infiniment rigoureuses; aussi Ja plupart ctaicnt-clles tombées en désuétude.
On vient de voir, au chapitre précédent , que l’obligation séyére qu’imposait l’ordonnance au possesseur Wun bois joignant une forét de l’Etat n’existe plus; Ic riverain ne peut étre tenu qu’a contribuer aux frais quexige la plantation de simples bornes. Si administration juge convenable de délimiter, au moyen de fossés, c'est d elle & en faire les frais, ct le fossé doit étre pris en entier sur la forét.
La défense de faire des plantations de bois & moins d'une distance de plus de deux cent perches d’une forét de l’Etat est également abrogée.
Quant aux autres servitudes négatives, les auteurs du Code ont cru devoir les renouveler, mais avec des modificalions. It la loi nouvelle a étendu A toutes les foréts soumises au régime forestier, par conséquent aux bois communaux, ccs mesures de conservation que lordonnance avait restreintes aux foréts del’Etat beaucoup moins ¢tenducs alors qu’elles ne le sont aujourd’ hui.
Il serait donc inutile de reproduire la discussion & laquelle s’était livré auteur, d’aprés les anciens régiemens (1); il suffit d’en avoir rappelé les dispositions.
(1) Premiére edition, tom, 6, pag. 330 et-suiv.
Venons au commentaire des nouvelles régles tracées,
a ce sujet, parles art. 154 et suivans du Code forestier,
sous le titre de: Dispositions de police applicables aux bois et foréts soumis au régime forestier.
A635. « Aucun four-a chaux ou a platre, soit temporaire, soit permanent, auctine briqueterie et tuilerie, ne pourront étre établis danslintérieur, et amotns d'un kilometre des foréts sans l’autorisation du gouvernement, a peine d’une amende de 100 a a 500 fr., et de démolition des établissemens, »
Quel a été le motif de cette disposition? Est-ce pour éloigner l’action du feu et Pincendie de la forét? Non: autrement, la prohibition efit porté sur les fourneaux 2 mine, les feux de forge, etc.; tandis qu’elle ne s’applique qu’aux fours 4 chaux ou a platre, aux tuileries et briqueteries. Le législateur a cru, sans doute , que le voi-: sinage d'établissemens de celte nalure pouvait occasionner Je maraudage du combustible nécessaire & leur alimentation , crainte chimérique, & ce qu'il me parait, et qui n était pas suffisante pour paralyser Je genre @industrie sur lequel-frappe la défense de la loi. La {fréquence des incendies , dont les habitans des campagnes sont victimes, provient surtout de ce que les
batimens sont construits en partie et couverts le plus °
souvent en bois ou en chaume; il est donc d'un intérét général de multiplier, le plus possible, tout ce qui peut contribuer a prévenir d’aussi affreux ravages; et les ateliers, propres 4 la confection de la chaux et de la tuile, méritaient par cela méme plus de faveur.
Quoi qu'il en soit, Ja loi cxiste; elle doit étre executée; mais comme il s’agit d’une disposition rigoureuse qui, par cela méme, doit étre plutét restreinle qu’élendue, il faut préciser, dams quels cas elle doit recevoir son application.
AGA, La seule question qui puisse presenter quelques doutes & cet égard, c'est de savoir si, par ces expressions, aucun four d chaux sott TEMPORAIRE, Sott PERMANENT, l'article 154.a entendu proscrire non-seulement les ateliers ’ demeure, mais la simple fosse qu'un proprictaire fait creuser imstantanement, afin de- se procurer la chaux nécessaire & des constructions.
Ceux qui, pour l’interprétation de Ja Joi, ne s’altachent qu’aux mots, sans en rechercher le sens, sans en examiner Jes rapporls, ne manquercnt pas de dire: Les termes soit femporaire, soit permancnt, sont génériques et embrassent toute espéce de fours & chaux.
Cependant il est clair que la loi n’a eu ni pu avoir en vue que de véritables établissemens : quant aux fours a chaux, elle a bien entendu proscrire Ics aleliers quine travaillent qu’ane partie del’année, de méme que ceux qui roulent continuellement, mais non le four 4 chaux que pratique un propriétaire qui n’en fait pas commerce. Le four 4 chaux de ce genre ne peut étre considéré comme
‘un établissement : il n’est ni temporaire, ni permanent, mais instantane; la prohibition ne saurait donc J’atteindre.
Cette interprétation sort des termes mémes du Code et de l’ordonnance d’exécution , comparés avec les décrets et ordonnances concernant les ateliers et manufactures quine peuvent étre établis sans autorisation.
Pour saisir le véritable sens de larticle 454, il faut observer d’abord que l’ordonnance‘de 4669 défendait, en général, de fatre dela chauz & cent perches de dis-
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tance des forétstoyales; et si les auteurs du Code eussent entendu rehouveler cette défense générale; ils se seraient servis des mémes expressions, au lieu de parler de four a chaux soit temporaire, soit permanent.
Aussi, a la peine de l’amende, la loi ajoute-t-elle la demolition des établissemens ; voila bien la préuve qu'elle n’a entendu parler que des véritables ateliers construits & demeure et non des simples fosses & chaux dont on vient de parler; qui ne sont pas des établissemens susceptibles de démolition.
Mais ce qui léve tous les doutes , c'est l’article 177 de l’érdonnance réglementaire.
« Les établissemens et constructions mentionnés dans. » les art. 1451, 452, 153, 154 et 155 du Code forestier » he pourront étre autorisés que par nos ordonnances » spéciales. Lorsqu’ils’agira des fours a chaux ou a platre, » des briqueteries ét tuilerics, il sera d’abord statué par » nous, surla demande d’aulorisalion , sans préjudice des » drowts des tiers et des oppositions gut pourratent s’élever. » Il sera ensuite procédé, suivant les formes prescrites » parle décret du415 octobre 1840, et par-nos ordonnances: » des 1h janvier 1810 et 29 juillet 4818. »
Le premier paragraphe de cet article ne parle toujours que d’établissemens et construetions , termes qui ,, encore, une fois, ne sauraient s appliquer aun four a chaux établi, pour une fois seulement. Concoijt-on, d’ailleurs, que pour braler les fagots qui proviennent de ses coupes, un propriétaire ait besoin d'une autorisation spéciale ? Interpféter ainsi la loi, ce serait lui préter un ridicule !.
Le second paragraphe de l'article 177 est plus positif. encoré: Indépendamment de l’erdonnance spéciale, 4, obtenir, pour.les fours a chauz, de méme que pour. les briqueteries et tuileries; ilfaut procéder ensuite, suivant les formes auxquelles sont assujettis ces sortes d’éta-
168 TITRE Il. CHAP. V.
blissemens, lorsméme qu il n’est pas question de les construire au voisinage des foréts. L’article 154 du Code ne s’applique done qu’aux fours & chaux dont il’ est question dans les réglemens auxquels renvoie l’ordonnance.
Or, il suflit de jeter les yeux sur ces réglemens, pour étre convaincu quils ne s’appliquent qu’a des ateliers & demeure.
L’objet de ces réglemens a été de parer, autant que possible, aux inconyéniens que présente I’¢tablissement des manufactures et ateliers dont le voisinage est incommode et méme insalubre. Ces établissemens sont divisés en trois classes.
Pour Ja formation des manufactures ou aleliers de premiére classe (ceux dont l'insalubrité est constante), une ordonnance royale est indispensable.
Ccux de seconde classe, dont le voisinage n’est qu’incommode peuvent étre autorisés par le préfet.
Quant aux établissemens de troisitme classe, qui ne présentent que peu ou point d’incommodité, l’autorisation du sous-préfet est suffisante.
Le décret du 15 octobre 1840 est le premier réglement qui soit intervenu & cet ¢gard; et dans le tableau annexé A ce décrct, pour classer les établissemens qui ont besoin d’autorisation, les fours a chauzx et a platre se trouvaient rangés dans la premitre classe. Les termes du décret sont encore plus génériques que ceux employes dans article 1454 du Code forestier, il en résultaitqu aucun four 4 chaux ot & platre ne pouvait étre établi; sans‘ l’autorisation du gouvernement; )’administration ‘impériale était d'une oe exigence; jamais cependant il n’est venu A Vidée que le décret pit étre applicable 4 un four que fail creuser instantanément tn’ propriétaire pour se procurer dc Ja chaux!
SERVITUDES, REGIME FORESTIER. 169 L’ordonnance du 44 janvier 1845, a distingné les fours a chauz et a platre qui roulent continuellement , des établissemens de ce genre qui ne travaillent que pendant un certain temps de U’année : voila bien les fours & chaux permanens ou temporatres, dont parle l'article 454 du nouveau Code.
L’ordonnance du 44 janvier avait laissé dans la premiére classe les fours 4 chaux permanens, tandis que Jes fours & chaux et a platre ne travaillant pas plus d’un mots par année, sont rangés dans la troisiéme classe.
Enfin, pour favoriser l’industrie, une autre ordonnance du 29 juillet 14848, a méme rangé dans la seconde classe les fours & chaux et & platre permanens.
Tels sont les statuts & l’exécution desquels renvoie lordonnance réglementaire. D’aprés cela, n’est-il pas évident que l'article 154 du Code ne s’applique qu’aux ateliers d’industrie prévus par ces réglemens? Celui qui veut construire un four & chaux permanent, est tenu de se faire autoriser par le préfet, qui statue sur les oppositions que pourraient former les voisins; et si cet établissement n’est que temporaire, qu'il ne soit pas destiné & travailler plus d’un mots par année, l’autorisation du sous-préfet suflit, Mais dans le premier, comme dans le second cas, il faudra indépendamment de ces formalités, une ordonnance spéciale, pour étre autorisé 4 placer le sige méme de ce dernier établissement, a moins d’un kilométre d’une forét soumise au régime forestier. Voild ce qui résulte de la disposition du Code, combinée avec les réglemens antérieurs.
Ainsi que ces réglemens, le Code n’est applicable qu’ de véritables constructions ou ateliers & demeure. Un four a chaux est permanent, lorsqu’il est destiné a travailler pendant une bonne partie de l’année; il n'est
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que femporaire, quand il ne roule qu’un ou deux mois par an, cas auquel ce n’en est pas moins un établissement construit 4 demeure.
Mais il n’en est pas ainsi du four \ chaux dont on vient de parler, il n’est ni permanent, ni temporaire. Appliquer, icc genre de fabrication d’un instant, l’article 154 du Code, ce serait donc choquer les régles du langage, aussi-bien que celles de Ja raison.
Que, dans l’interét public et privé, l’on exige une aulorisation, pour construire un établissement d’industrie, cela se concoil et J’on a pu craindre; pour les foréts, qu'un semblable voisinage ne fit une occasion dé délits. Mais concoil-on que, pour l’exercice momentané et souvent trés urgent d’un simple acte de propricté, il ait pu entrer dans la penséc du législateur, d’astreindre les citoyens a se faire autoriser du gouvernement, 4 subir les chances d’un refus, el a cpronver, dans tous les cas, les retards ipiinimens préjudiciables qu’exigent Jes démarches et les formaliiés nécessaires pour obtenir l’autorisation ?
Cette observation sur l'article 154 du Code, m’a paru importante, et jai cru devoir y insister, parce que, fante’ de réflexion, on est généralement prévenu par lidée que la défense portée, dans cet article, doit's’étendre 4 toute espece de fabrication de chaux.
Mais quand il s’agit d’appliquer une disposition rigouretsc et exceplionnelle, ce n’est point a l’écorce des termes que l’on doit s’attacher, il faut en pénétrer le véritable sens, peser les motifs de ]a loi, ses rapports avec les régles générales; ct je crois avoir attribué a Particle 151, la seule interprétation raisonnable dont. soit susceptible Ja disposition que renferme cet article.
AGS. « line pourra étre établi sans Yautorisation du gouvernement, sous quelque prétexte que ce soit, aucune maison sur perches, loge, barague ou hangar, dans l’enceinte et 4 moins d’un kilometre des bois et foréts, sous peine de 50 fr. d’amende et de la démolition, dans le mois a daier du jour du jugement qui l’aura ordonnée. »
En prescriyant !a démolition des maisons baties sur perches a une demi-lieue des foréts, l’ordonnance de 4669 avait ¢tendu pour l'avenir la prohibition a deux liewes, distance qui fut restreinle & deux kilométres par im avis du conseil-d’état approuvé le 22 brumaire an 414. Le nouveau Code a récuiil encore de moitié cette derniére distance.
Mais observons, 4° que l’ordonnance de 1669 ne parlait que des matsons balies sur perches par des vagabonds et gens inutiles, tandis que le Code étend la prohibition a toutes loges, baraqucs, hangars, et sans distinction des personnes; 2° que l’crdonnauce bornait sa défense aux foréts royales, tandis que le nouveau Code étend sa disposition a tous les bois soumis aux régime forestier.
J’examinerai tout & lheure, si la prohibition peut s’appliquer aux loges ct hangars dépendant de maisons situées dans l’intérieur d’un village.
A66. « Aucune construction de maisons ou fermes ne pourra étre effectuée, sans l'autorisation
du gouvernement, a la distance de cing cents métres des bois et foréts soumis au régime forestier , sous peine de démolition.
» Il sera statué, dans le délai de six mois, sur les demandes en autorisatiop ; passé ce délai, la construction pourra étre effectuée,
» IIn’y aura point lieu 4 ordonner Ja démolition des maisons ou fermes actuellement existantes : ces maisons ou fermes pourront étre réparées , reconstruites et augmentées , sans autorisation.
» Sont exceptés des dispositions du paragraphe premier du présent article les bois et foréts appartenant aux communes, et qui sont d’unecontenance au-dessous de 250 hectares. »
Aucune construction de maisons ou fermes.—La disposition de l’ordonnance qui prohibait a une demi-lieue de distance des foréts royalestoutes constructions quelconques, était tombée en desuctude, lorsque le conseil-d’état, dans son avis du22 brumaire an41/, sous la couleur d’une interprétation de Ja loi ancienne, en fit une nouvelle. Il restreignit Aun kilométre la distance d'une demi-licue, en appliquant la disposilion aux foréts domaniales de nouvelle origine , ainsi qu’aux bois communaux d'une con-. tenance de plus de 250 hectares. Le projet du Code avait adopté Ja distance d’un kilometre fixée par l’avis du conseil-d’état; mais Ja commission de la chambre des déput¢s l’a fait réduire & 500 métres, ct comme on le verra bientot, la prohibition de batir ne s applique qu’aux endroits isolés; quelque rapproché que puisse étre des foréts, le centre d’une commune ou d’un hameau, il est permis d’y batir des-maisons et fermes. sans autorisation.
Il sera statué dans le délai de six mois, — C’est la faveur que méritent Jes habitations et les balimens destinés a l’agriculture, qui a aussi déterminé Ja commission d exiger que |’administration statudt, sur la demande, dans les six mois. Passé ce délai, les maisons ou fermes peuvent étre construites, sans autorisation.
Et, afin de constater, d'une maniére invariable, le jour a partir duquel doit courir le délai de six mois, l'article 178 de l’ordonnance réglcmentaire veut que la requéte en autorisation soit remise 4 l’agent forestier supérieur de UVarrondissement, en double minute, dont Yune, revétue du visa de cet agent, sera rendue au déclarant.
It n’y aura point liew a ordonner la démolition des maisons ow fermes ACTUELLEMENT extstantes. — Ainsi pour les maisons et fermes seulement, la loi a voulu jeter un voile sur le passé. Quoique établies 4Ja distance la plus rapprochée des foréts, les constructions de cette nature doivent subsister, dés instant qu elles existaient 4 ’époque de la publication du Code. Le silence qu’avait gardé ]’autorité a été considéré comme une autorisation tacite; et ]’administration ne peut se prévaloir a l’égard de ces habitations anciennes, de la disposition du nouveau Code, et encore moins de celle de la loi antérieure.
Mais il n’en est pas ainsi des maisons et fermes, ef de toutes autres constructions établies, depuis le Code, dans la distance prohibée. Malgré le silence gardé par Yadministration, elle n’en serait pas moins fondée & reguérir la démolition. Je crois cependant qu’a cet égard son droit doit se prescrire par le temps fixé pour les actions ordinaires, c’est-a-dire par le laps de 30 ans.
Ces maisons et fermes pourront étre reconstruites, réparées et AUGMENTEES sans autorisation, — Cette faculté,
17h TITRE 11. CHAP. V.
qui a élé ajoutée 2 Varticle, sur la proposition de M. Hyde de Neuville, me parait illimitée et sans restriction. ‘ 3
Que la maison ou ferme existant & I’époque de la publication du Code, ait besoin ou non de reconstruction, le propriétaire peul y ajouter toutes les dépendances, toutes les augmentations qu'il croira convenables pour sa commodilé ou celle de sa famille, pour sa culture, pour Putilité d’un commerce établi ou A établir, et méme pour son propre agrément. En un mot, toute augmentation est permise; il n’y aurait que la construction d'une nouvelle maison ou ferme absolument indépendante de l’ancienne, pour laquelle il serail besoin d’autorisation.
Comment concevoir, aprés cela, l’observation faite par M. de Martignac, commissaire du roi, dla chambre des pairs que, « sans doute, il peut résulter quelques abus » de la permission donnée par le troisitme paragraphe » de l’article; mais il a paru ala chambre des députés, » qu il serait trop rigoureux de prohiber toute augmen- » tation légitime et de bonne foi, pour prévenir une » fraude qu'il ne fallait pas supposer : enfin ce sera » administration 4 veiller, 4 ce que l’exercice de cette » faculté ne devienne pas une cause d’abus et de préjudice » pour les foréts. »
I] faut le dire, puisque c’est unc vérité : la défense des intércts qui leur sont confi¢s entraine souvent les hommes les plus judicieux, les plus impartiaux d’ailleurs, 4 tenir un langage opposé aux principes du droit et de la justice.
Que peut signifier ici la supposition de fraude dont Yadministration serait appelée & surveiller Pabus ?
Le pouvoir de disposer de sa propriété, de Ja maniére ‘la plus absolue, voila la régle générale, le principe fon-
SERVITUDES, REGIME FORESTIER. 4795 damental de toule société: Ja défense de batir a certaine distance de quelque forét n’est qu’une exception, exception rigoureuse et dont il est méme difficile de justifier le mote La faculté d’augmenter les maisons anciennement construites, n’est donc qu'un retour au droit commun : puisque la loi laisse aux propriétaires , cette faculté, sans restriction, il ne peut donc y avoir fraude et abus, dans lexercice d’un droit aussi sacré; non facit injuriam, qui jure suo utitur. Et si la loi n’était pas aussi claire, qu’clle pit présenter des doutes, ce serait le cas d’appliquer la maxime, odia sunt restringenda, favores ampliandi.
Au surplus, ce n’est que pour les maisons construites avant le Code, dans la distance prohibée, que l'art. 153 accorde la faculté de reconstruire, de réparer el augmenter. De cette limitation, il semble résulter qu'il serait besoin de se faire autoriser, sinon pour les réparations ( cela serait un peu trop fort ), du moins pour la reconstruction et augmentation d’un batiment autorisé depuis le Code. Cette conséquence est fort singuliére. En effet, !'autorisation de batir dans la distance prohibée n’a pu étre accordée que par la considération que Je batiment est sans danger pour la forét. Pourquoi alors exiger une nouvelle autorisation, dans le cas ou Je propriétaire a besoin d’augmenter , ct si surtout il est dans la nécessité de reconstruire ?
A467. Sont exceptes les bois et foréts appartenant aux communes, et git sont d’une contenance au-dessous de 250 hectares, — Cette exception est difficile & concilier avec le motif de larticle 153. Si c’est la conservation des bois quia déterminé cette disposition, pourquoi les bois communaux ne jouissent-ils pas tous du méme privilége? Une forét de 249 hectares, n’a-t-elle pas autant besoin de protection que celle qui en a 250?
Quoi qu’il en soit, la servitude imposée aux propriétés particuligres, est singuligrement allégée par cette exception; mais comment doit-elle étre entendue ? Pour former les 250 hectares, doit-on réunir la contenance de tous les bois dune commune, quoique situés sur différens points du territoire ; ne doit-on pas méme calculer la contenance des cantons appartenant a plusieurs communes ayant des bois contigus?
I] me semble qu’il faut distinguer : ou les bois de la méme commune et méme ceux de plusieurs communes différentes ne forment qu’une seule masse de foréts contigués et seulement séparéos par des bornes ou des fossés; ou bien ces bois se trouvant éloignés les uns des autres, au moyen de propriétés intermédiaires, forment autant de corps distincts ayant chacun une dénomination différente.
Dans ce dernier cas, la contenance de tous les bois d'une ou de plusieurs communes ne doit pas étre calculée : Ja défense de balir dans Ja distance de 500 métres n’existe, qu autant que lun de ces bois aurait 4 lui seul, une contenance de 250 hectares.
Mais si une ou plusieurs communes possédent des bois absolument contigus, et qui ne soient séparés que par des bornes on fossés, sans autre solution de continuité, il me parait qu'il y a lieu d Ja défense de construire & la distance de 500 mvtresde r entrée de ces foréts, qui alors ne forment qu'une seule masse de bois appartenant aux communes, et d'une contenance de 250 hectares.
articteE 45h.
A68. « Nul individu habitant des maisons ou fermes actuellement existantes dans le rayon cidessus fixé, ou dont Ja construction y aura été
SERVITUDES.- REGIME FORESTIER. 177 autorisé, en vertu de larticle précédent, ne pourra établir dans lesdites maisons ou fermes aucun atelier a faconner le bois, aucun chantier ou magasin pour faire le commerce debois, sans la permission spéciale da gouvernement, sous peine de 50 fr. d’amende et de Ja confiscation des bois.
» Lorsque les individus qui auraient obtenu cette permission auront subi une condamnation pour délits forestiers, le gouvernement pourra leur retirer ladite permission.
Cette disposition est extrémement génante pour les habitans de certaines localités.
Dans les montagnes de Franche-Comté, par exemple, ou l’hiver est long et rigourenx, et Ja plupart des habitations isolées, et entourées de bois, chaque maison, en hiver, devient une espéce d’atelier, ott femmes, vieillards, enfans, chacun s’occupe & faconner du bois en roues de chariots, sceaux, cuviers, péles, rateaux et autres instrumens aratoires qui se vendent a ]’époque des récoltes.
M. Terrien pz SAnTANs a plaidé Ja cause de cette partie int¢ressante du département quil’avait dépaté. « Avez- » yous envie, disait-il, de contrarier une pareille indus- » trie? non, sans doute. Cepcendant l'article 155 s exprime » dans ce sens; il ne réserve rien : sans |’autorisation » du gouvernement, une population nombreuse restera » oisive tout l’hiver, etc. » L’honorable membre avait proposé un amendement tendant a faire délivrer ]’autorisation par l’autorité locale. « Evitez au moins a ces » habitans, disait-il, le recours long et dispendieux au » gouvernement; qu'il leur suflise dobtenir l’autorisa- » tion du préfet, ou du sous-préfet. »
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Cet amendement, appuyé par M. Hvde de Neuville, a étérejeté, attendu queleCode modifiant déji de beaucoup les dispositions de l’ancienne ordonnance, il était indispensable de maintenir la nécessité d’obtenir l’autorisation du gouvernement.
A69. «Aucune usine a scier le bois ne pourra étre établie dans l’enceinle et a moins de DEUX KILO= METRES de distance des foréts, qu’avec l’autorisation du gouvernement, sous peine d’une amende de 100 4 500 fr., et de Ja démolition , dans le mois a dater du jugement qui l’aura ordonnée. »
De toutes Jes distances prévues par le Code, pour qu il soit permis de batir sans autorisation , au voisinage des foréts , celle-ci‘est la plus forte. Une usine & scier le bois ne peut étre établie qu’é moins de deux kilométres. Et l’on verra tout 4 l’heure les entraves que l'article 158 apporte a l’exploitation des usines de cc genre.
Mais ces dispositions ne sont applicables qu’aux scieries isolées. L’article suivant en excepte, comme on va le voir, celles qui sont placées dans le centre d’un village ou hameau.
A70. « Sont exceptées des dispositions des trois articles précédens les maisons et usines qui font partie de villes, villages ou hameauxr formant une population agglomerée, bien quvelles se trouvent ° dans les distances ci-dessus fixées des bois et foréts. »
Cette disposition tempére beaucoup la rigueur des sacrifices qu’impose le Code au droit de propriété.
- L’exception portée en cet article est claire et positive. Cependant & la séance de la chambre des pairs, du 19 mat 1827, M. de Mortemart a demandé, comment il serait possible de distinguer, d’une manieére précise, dans les campagnes , out les masons des villages sont souvent éparses et assez éloignées les unes des autres, si une maison nouvellement construite doit étre considérée comme faisant partie. du village, ou comme maison isolée? A quoi ila été répondu par le commissaire du roi, qu’il était difficile de trouver des expressions plus précises que celles dont la lot s'est servié; que d’ailleurs si quelques difficullés sur cé point venaient a s’élever, elles seraient nécessairement soumises aux tribunaux, qui jugeraient, d’aprés les circonstances. »
Jl serait difficile, en effet, de tracer & cet égard un motif genéral de décision.
Tout ce qu on peut dire, c'est qu’en exceptant les mai- ‘sons et usines faisant partie des villes, villages, ou hameaux formant une. population agglomérée, l’intention du législateur a été de donner & cette exception Ja plus crande latitude.
Pour étre dispensé de l’autorisation, il ne suffit pas, il est vrai, de construire dans ]’étendae du territoire d’une commune, autrement la disposition serait insignifiante; car il n’existe pas de terrain qui ne dépende d’un territoire quelconque.
' Mais si, dans certaines communes, dans les villes surtout, les maisons sont rapprochées, i] existe un grand nombre de villages ot elles sont, au contraire, fort éloignées les unes des autres; l’ensemble de ces habitations n’en forme pas moins une population agglomérée. Il me semble donc que, pour Sortif de l'exception portée dans
Varticle 156, il fandrait que celui qui construit affectat de s’isoler, d’une maniére notable, de l’entrée, ou de Ja sortie d'un village ou hameau, pour aller se placer sur un autre point du territoire plus rapproché des foréts , ce qui dépend des circonstances.
Au surplus, et en cas de doute sur le point de savoir sila défense est applicable, ous’ily a liet a l'exception, les tribunaux ne perdront pas de vue qu’il s’agit ici de dispositions contraires au droit commun, et que, dans le doute, c’est la liberté qui mé rite faveur; in dubio, pro libertate respondendum.,
L’article 156 ne parle que des maisons et usines, mais il rappelle les articles 153, 154 et 155; l'exception embrasse par conséquent tous les établissemens dont il est parlé dans ces trois articles. Elle porte donc 4° sur les maisons et fermes; 2° sur les ateliers , chantiers et magasins propres au commerce de bois; 3° sur les scieries : quelque rapproché que soit d’une forét soumise au régime forestier la ville, le village, ou hameau formant une population agglomérée, les constructions et établissesement ci-dessus peuvent y étre pratiqués sans aulorisation et ne sont soumis qu’aux régles du droit commun.
A471. Mais l'exception dont il s’agit ne s’applique point aux constructions mentionnées dans Jes articles 454 et 152. Ainsiles fours a chaux et a platre, briqueteries et tutlertes, les matsons sur perches, loges, baraques ou hangars ne peuvent étre établis méme au sein d’une ville, ou d’un village, sans autorisation, 2 moins d’un kilométre de distance d’une forét domaniale ou communale, quelle qu’en soit Ja contenance.
C’est ainsi que Ja loi a été appliquée par un arrét de Ja cour de cassation du 43 novembre 1828.
I] s’agissait d’une construction en colonnes de bois remplics de potasse de terre en rouleaux. La cour de Be-
SERVITUDES. REGIME FORESTIER. 181 sancon avait maintenu cette construction, pat le motif qwelle faisait partie d’un hameau. Mais la section criminelle a cassé « attendu que l'article 156 ne s’appliquant » qu’aux trois articles qui le précédent, ne s’applique » point par conséquent a J’article 152, dont les disposi- » tions doivent étre pleinement exécutées (1). »
Get arrét n’est que l’application littérale du texte de Ja loi, mais sa disposition n’est-elle pas infiniment rigoureuse? Que la construction isolée d’une loge ou baraque soit interdite au voisinage d'une forét, rien de plus sage que cette mesure tendant & prévenir les délits; il serait méme A désirer qu'elle fit applicable & tous les bois. Mais interdire un pareil établissement dans le centre d'un village ! La conservation d'une forét domaniale ou communale était-elle donc un motif, pour enlever ainsi au malheureux qui n’a pas Jes moyens de se loger commodément, la ressource d’une humble cabane owt il puisse reposer sa téte ?,,.. Valait autant proscrire, au pauvre, l’entrée d'une commune située aa voisinage des foréts !
Quoi qu'il en soit, la défense, portée dans l'art. 152, d’établir, sans autorisation , sous quel prétexte que ce soit, aucune maison sur perches, loge, baraque ou HANGAR, a moins d’un kilométre des foréts soumises au régime forestier étant absolue, doit étre exécutée, tant qu'elle n’aura pas été modifiée. ‘
472, Maisquelquegénérale que soit cette disposition, peut-on l’appliquer aux loges et hangars servant de dépendances aux maisons d’habitation ou aux établissemens d’industrie placés dans une commune? On ne le pense pas.
Dés instant que la construction principale est permise
(1) D., pag. 14, de 1829.
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sans autorisation, il en est de méme des dépendances. Quel a été ici le motif de la loi? C’est sans doute de pré-, venir les délits que commettraient journellement les vagabonds ct les gens sans aveu auxquels les loges et hangars servent de retraite. Ce motif ne saurait étre applicable & un propriétaire, un cultivateur ou un manufacturier, qui, pourson utilité et sa convenance, veut joindre une loge ou un hangar & la maison qu’il posséde , au sein d'une population agglomérée. Ce n’est JA qu'une aisance dépendant de Ia maison ou ferme exceptée par l’art. 156, et sur laquelle, par conséquent, porte cette exception. Cetle interprétation de la loi ressort des termes mémes del’article, qui, dans]’exception qui y est portée, comprend, comme on vient de le voir, les ateliers, magasins et chantiers propres au faconnage et commerce de bois qui sont établis au centre d'une population agglomérée. I] est rare que ces ateliers , chantiers et magasins, méme dans les villes, ne consistent pas dans des hangars dépendans de lhabitation principale.
En interprétant la loi d’une maniére littérale et judaique, il ne serait pas méme permis 4 un cultivateur d’établir une loge & porcs, sans une ordonnance spéciale accordée, sous le bon vouloir de |’administration forestiére |
A73. «Les usines, hangars et autres établissemens autorisés en vertu des articles 151, 152, 154 ct 155, seront soumis aux visites des agens et gardes forestiers qui pouront y faire toutes perquisitions , sans Uautorisation d’un officier public , pourvu quiils se présentent au nombre de deur au
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Sans Uassistance d’un officier public. — Cette disposition déroge a Ja régle du droit commun consacrée par l’art. 46 du Code d’instruction criminelle, et par ]’article 1641 du Code forestier , lequel défend aux gardes « de » s introduire dans Jes maisens, batimens, cours adja- » centes et enclos, si ce n’est en présence soit du juge » de paix ou de son suppléant, soit du maire dulieu ou » de son adjoint, soit du commissaire de police. »
Les visites domiciliaires que prescrit l'article 157 ne s’appliquent qu’aux constructions et établissemens pour lesquels la loi exige une autorisation.
Ainsi se trouvent assujettis & cette mesure de police :
4° Les fours a chaux et a platre, briqueteries et tuileries qui auraient été autorisés, en vertu de l'art. 454.
2° Les maisons sur perches, loges, baraques et hangars, pour |’établissement desquels on aurait obtenu ]’autori- Sation exigée par l’art 152.
3° Les ateliers propres 4faconner le bois, établis dans Jes maisons tsolées qui existaient a ]’époque de Ja publication du Code, dans Je rayon prohibé par l’article 153, ou qui auraient été autorisés, depuis, dans le méme rayon ,en vertu de |’art. 154.
4° Enfin les usines Ascier le bois, placées hors d’une commune, et pour l’établissement desquelles on aurait obtenu l’autorisation exigée par l’art. 455.
Mais l'article 457 ne s’applique, ni aux scieries, ni aux ateliers propres a faconner le bois, qui se trouvent placés au centre d'une ville, village ou hameau formant une population agglomérée et que, comme on I’a vu (n° 470), Particle 456 dispense d’autorisation.
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A474, « Aucun arbre, bille ou tronce (1), ne pourra étre recu dans les scieries dont il:est fait mention en l'article 155, sans,avoir été préalablement reconnu par le garde forestier du canton et marqué de son marteau, ce qui devra avoir lieu dans les cing jours de la déclaration quien aura été faite, sous peine, contre les exploitans desdites scieries, d’une amende de 50 a 300 fr. En cas de récidive , l’amende sera double, et la suppression de lusine pourra étre ordonnée par le tribunal. »
La mesure ordonnée par larticle’158 ne s’applique qu’aux scieries isolées dont I’établissement aurait été autorisé dans un rayon de deux kilométres des foréts; elle n’est point applicable aux usines de ce genre qui, se trouvant placées dans le centre d'une population agelomérée, n’ont pas besoin d’étre autorisées ; et heureusement,
Car, de toutes les dispositions du Code, celle-ci est la plus rigoureuse , et l’on peut dire la moins exécutable.
M. Ternizn DE SANTANs a renouvelé , mais toujours sans succés, ses observations, en faveur des montagnes, ol se trouvent placées grand nombre de scicries, dans le
(1) Plusieurs éditions da Code forestier portent le mot tronche, qui se trouve méme dans le Moniteur, par suite d’une erreur typographique. Le veritable terme, celui employ¢ dans le Bulletin des lois, est troxce, expression principalement employée en Lorraine, pour désigner la grosseur relative des pins ct sapins que l’on delivre aux usagers, ou qui
sont conduits aux scieries. (V. le Commentaire de M. Baudrillard, sur Varticle 158.) p
SERVITUDES. REGIME FORESTIER. 485 fond de vallées, couvertes de plusieurs pieds de neige pendant l’hiver, sur le bord escarpé des torrens et au milieu de sapins que l’on est obligé de précipiter du haut des roches, poar les convertir en planches, lattes ou chevrons. « Dans de pareilles positions, disait-il, la » déclaration que vous exigez par l’article 158, la re- » connaissance et la marque des billes par les gardes » forestiers, dans l’espace de cing jours, sont impossibles » pendant six mois de l’année. »
L’ordonnance réglementaire est venue encore ajouter 4 la rigueur du Code, en décidant (art. 180) que « les » possesseurs de scieries, dont il est fait mention en » larticle 455 du Code forestier , seront tenus, chaque » fois qu’ils voudront faire transporter dans ces scieries, » ou dans les batimens et enclos quien dépendent, des » arbres, billes ou tronces, d’en remettre a l’agent fores- » tier local une déclaration détaillée, en indiquant de » quelles propriétés ces bots proviennent, — Ces déclara- » tions énonceront le nombre et le lieu de dépot des » bois, etc. »
De cette disposition de l’ordonnance, combinée avec Particle 158 du Code, il résulte que, dans les scieries placées dans un rayon d'une grande étendue, de deux kilometres de distance d’un bouquet de bois domanial ou communal, le possesseur de l’usine est tenu 4° de s’adresser & ]’agent forestier local, pour lui déclarer le nombre exact des arbres, billes ou tronces qui doivent étre transport¢és dans les dépendances de son établissement; 2° de lui faire connaitre de quelles foréts proviennent ces arbres, billes ou tronces; 3° de faire reconconnaitre, dans les cing jours de la déclaration, les objets dont ils’agit par le garde forestier du canton qui doit les marquer de son marteau. Les arbres ne peuvent étre livrés & la scierie qu’aprés observation de toutes
ces formalités ; une amende de 50 & 300 fr. est attachée 2 leur inobservation. :
Il faut convenir que le rédacteur de ces dispositions n’en ‘a pas compris toute la portée : il s’est figuré que le possesseur d'une scierie n’exploitait que pour Je commerce ,les bois dont il faisait lui-méme l’acquisition ; mais il en est de Ja plupart de ces usines, comme des moulins qui ne travaillent que pour autrui, ce sont des tiers qui aménent la plus grande partie des bois dont le sciage leur est nécessaire.
Alors, outre ’impossibilité qu’a signalée M. de Santans, 4 l’égard des montagnes ou Ja mauvaise saison rend inabordables ces sortes d’établissemens pendant une grande partie de l’année, comment celui qui en dirige Yexploitation pourrait-il déclarer d’avance & l’agent forestier local les bois qui seront amenés 2 l’usine? Comment peut-il savoir d’ot proviennent des bois quine Jui apparticnnent pas? Pourra-t-il du moins les faire déposer dans un chantier, en attendant l’observation des formalités prescrites par le Code? Non : ‘un arrét de Ja cour-de cassation du 48 mars 4829 a décidé « que le » chantier d'une scierie est unc partie intégrante de cette » usine; que les billes trouyces sur ce chantier, A sept » metres de distance de l’usine, doivent étre envisagées, » sous le rapport de Ja contravention, comme si elles » avaient déja été transportées dans la scierie méme. » Cet arrét a cassé en conséquence le jugement d’un tribunal correctionnel qui, sur un procés-verbal constatant Je dépdt de cing billes dans Je chantier dont ils’agit, sans avoir été reconnues et marquées par le garde forestier, n’avait pas cru devoir appliquer l’amende que, prononce l'art. 158 du Code forestier (1).
‘(1) D., pag. 178 ct 179, de 1829.
*: Ainsi, en-prenanta Ja lettre les mesures prescrites par ie Code et l’ordonnance, l’exploitation de la plupart des scieries serait impraticable, et l’autorisation obtenue pour leur établissement deviendrait illusoire. Cependant les usines de cette nature sont d’une nécessité indispensable; et dans plusieurs localités, il est impossible de leg placer ailleurs que sur des torrens isolés qui se trouvent dans un rayon de moins de deux kilométres d’une forét communale.
L’article 158 du Code termine les sacrifices, ou serz vitudes imposées 4 la propriété particuliére, afin de mieux assurer la police et conservation des bois soumis au ré-= gime forestier.
A475. Pour compléter la discussion, il est a propos de faire connaitre la disposition transitoire que reoferme |’ordonnance réglementaire pour les. constructions établies, sans autorisation, sous l’empire des-lois anciennes, et ayant la publication du nouveau Code.
. L’article 4179 de cette ordonnance a prescrit aux pro-
prictaires des usines et constructions mentionnées dans les articles 151, 152 et 155 du Code forestier, et non compris dans les dispositions exceptionnelles de l’article 456, de remettre aux conservateurs, dans les six mois, les tilres en vertu desquels ces constructions avaient été établies; et si les possesseurs ne justifient pas d'une autorisation suffisante, le méme article veut que ]’administration forestiére poursuive la démolition de leurs usines et constructions, en vertu des lois et réglemens ANTERIEURS @ la publication du Code forestier, ainsi qu'il est prescrit par le paragraphe 2 de Varticle 248 de ce Code.
On ignore s'il a été exercé beaucoup de poursuites, en vertude cette disposition transitoire , contre laquelle
j'ai cru devoir m’élever, dans le temps, avec la plus grande force (1).
L’article 218, § 2, du Code, auquel renvoie l’ordonnance réglementaire, porte, il est vrai, que « les droits » acquis antérieurement au présent Code seront jugés » d'aprés les lois anciennes, » ade le § 4°* n’a révoquées que pour l'avenir.
Mais de quelle application pourrait étreici cette disposition fondée sur le principe de non rétroactivité? Quand le nouveau Code permet de batir 4 une distance moindre que celle prescrite par les lois et réglemens antérieurs, l’administration peut-elle prétendre avoir acquis un droit 4 la démolition d'un édifice que la loi actuelle permet de construire, sans autorisation ?
Cette prétention me parait contraire a tous les principes, en matitre de police et de dispositions pénales.
Le fait qui est l'objet d’une poursuite ne peut étre réprimé, qu’autant qu’il était prohibé, soit par la loi sous empire de laquelle il s’est passé, soit par la loi existante 4 l’époque du jugement; et si, & cette dernitre époque, Ja loi permet ce qui était défendu auparavant, alors il ne peut plus y avoir lieu & condamnation. C’est aussi suivant la loi nouvelle que doit étre prononcée la peine, quand la loi nouvelle est moins sévére que la Joi ancienne (2).
Ainsi de deux choses l'une : ou la construction qui était prohibée par les anciennes lois et réglemens ’est encore par le nouveau Code, ou bien elle ne l’est plus. = Dans la premitre hypothése, cen’est point aux lois et réglemens antérieurs que le juge doit recourir, pour as-
(1) V. mon Code forestier, tom. 2, pag. 5 ct sui. (2) V. le Repertoire, au mot peine, n° 9, et les Additions, aux nots peine et prescription.
seoir une condamnation, le nouveau Code qui est moins rigoureux doit seul étre consulté.
Et, dans le cas extrémement fréquent (attendu la réduction des distances), oti le Code forestier permet des constructions que prohibaient les lois sous empire desquelles ces constructions ont été pratiquées, comment serait-il possible de recourir & ces lois antéricures pour réprimer ce que la loi nouvelle ne défend plus?
Il n’y a d’exception & cette régle que pour les dommages-intéréts résultans de la contravention , lesquels doivent étreréglés, d’aprésle principe denon rétroactivité de Ja loi civile.
Mais il n’est pas ici question de dommages-intéréts auxquels le gouvernement, qui n’a pas cru devoir user du droit de faire démolir que Jui accordait l’ancienne loi, prétendrait avoir un droit acquis. Car & quoi pourrait tendre aujourd’hui la démolilion, puisqu’il serait loisible au propriétairc de rétablir le Jendemain, en vertu de la loi actuelle, ce qui aurait été détruit, la veille, sous le vain prétexte d'une prohition qui n’existe plus.
L’ordonnance de 1669, qui défendait de batir & certaine distance des foréts royales, n’était pas une loi civile pouvant constituer un droit acquis, & l’administration ; c’était une loi de police que la puissance législative avait établie et que la méme puissance a pu abroger ou modifier , ainsi que cela a été fait par le nouveau Code. Les constructions pour lesquelles l’ancienne ordonnance exigeait, par exemple une demi-lieue de distance des foréts royales n’étant plus aujourd’ hui prohibées qu’a la distance d’un kilométre ou de cing cents métres, comment serait-il possible, on le répéte, de faire résulter un droit acquis 4 la démolition d’un établissement placé dans un rayon ou la loi actuelle permet de construire, sans autorisation ?
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Je crois devoir borner 14 mes réflexions sur une disposition qui n’étant que réglementaire,- ne peut avoir force de loi. Il est & croire, au surplus, que cette disposition transitoire ne sera désormais !’ objet que d’uri trés petit nombre de contestations.
A476. Qu’il me soit permis de terminer ce chapitre en rappelant les considérations que j’ai déja fait valoir sur Vinopportunité de la plupart des mesures spéciales qui viennent d’étre discutées (1). ji
Malgré les modifications que le nouveau Gode a apportées aux lois et réglemens ant¢rieurs, ses dispositions ne laissent pas d’étre fort rigoureuses, Ja loi nouvelle les ayant étendues 4 une masse de foréts beaucoup plus considérable que lesanciennes foréts royales, 4 l’avantagé desquelles ’ordonnance de 1669 avait borné ses prohihitions.
Aussi l’adoption de ces mesures exceptionnelles et vontraires au droit commun a-t-elle éprouvé la plus vive résistance,
‘Plusieurs orateurs se sont élevés contre le privilége accordé a certaines foréts, au détriment de la liberté, privilége qui est en opposition avec des intéréts au moins aussi sacrés que celui des bois,
On était loin d’adresser 4 Padministration le reproche d’une injuste rigueur : iLa été démontré aux chambres que, sur 1402 demandes formées en 1825 et 1826, 1333 autorisations avaient été accordées.
Mais Ic pouvoir de refuser une juste demande sans discussion, sans possibilité de recours devant un tribunal quelconque, ne préte pas moins 4 l’arbitraire. La nécessilé d’une supplication, pour l’excrcice d’un acte de propricté n’est-elle pas déj\ une ensrave fort génonte
(1) V. INTRODUCTION , pag. x¥.
__ SERVITUDES. REGIME. FORESTIER. 494 pour les citoyens? Eh ! faut-il compter pour rien les démarches sans nombre, les écritures sans fin, et les retards souvent préjudiciables qu’entraine une autorisation qui doit sortir des bureaux de P4ris? Plus & méme de juger des convenances de chaque localité, ]’administration ordinaire devrait au moins suffire} pas du tout : il faut que la demande parcoure toutes les filitres de la centralisation !
Et quelle est ici |’autorité dont le propriétaire est réduit & solliciter la permission? C’est l’administration intéressée 4 Ja défense et chargée de la provoquer. De lagent forestier local, la requéte en autorisation passe au conservateur qui la fait parvenir au directeur-général des foréts, celui-ci au ministre des finances; et c’est sur Je rapport de ce ministre qu’est rendué l’ordonnance, laquelle ne peut étré que l’expression de la voldnté du chef local, ou plutét des subordonnés dont l’avis a servi de guide & ce conservateur.
Ainsi le sort de l'agriculture et de ]’industrié se trouve, én quelque sorte, dans Jes mains de l’administration forestiére, il est livré & la discrétion des agens de cette administration, qui, par état ne peuvent voir que les foréts, dont l’attention naturelle doit étre de chercher les moyens d’alléger le poids de la surveillance confiée a leurs soins, et qui demeurent étrangers 4 toute autre considération. Il serait difficile de signaler une anomalie plus frappante. .
Ainsi que je l’ai déja démontré, les proprés de l’agriculture, du commerce et de l’industrie inspirent un intérél aussi général et tout aussi pressant que la conservation des bois; etsi cette conservation a paru un motif suffisant pour établir des prohibitions qui frappent les sources de la prospérité publique, pourquoi faire de cette mesure une espéece de privilége? en restreignant, a
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un petit nombre, les défenses jugées indispensables, telles que celles des loges ou baraques au voisinage des foréts, n’eit-il pas été plus rationnel, plus juste, plus conforme a Vintérét général, au but que l’on a di se proposer, de rendre communes & tous les bois quelconques les dispositions de police qui n’ont élé établies que pour la conservation de la moindre partie du sol forestier ? a
La loi ayant élé adoptée, il faut s’y soumettre : l’abrogation seule peut en arréter ]’empire.
Mais en reconnaissant que le nouveau Code était généralement bon, qu'il était utile de substituer aux dispositions incohérentes qui régissaient cette partic essentielle de administration publique, un seul et unique corps de lois forestitres, il a été reconnu par les chambres et par le gouvernement lui-méme, qu’un aussi grand travail ne pouvait étre exempt d’imperfections, et quilétait susceptible d’étre révisé. Plusieurs de ses parties peuvent donc subir les modifications dont la théorie et l’expérience feront sentir chaque jour la nécessité; et il n’en est point de plus dignes de fixer l’attention du législateur que les dispositions qui sont l’objet de ce chapitre.
CHAPITRE VI
De Vexercice des droits de paturage et de panage dans les bois des particuliers.
A477. Les dispositions qui réglent l’exercice de ces droits sont toutes renfermées dans les arlicles 119, 120 et 121 du Code forestier, Deux de ces articles ont rendu applicables aux usagers dans les bois des particuliers , Ja plupart des régles établies pour l’exercice des droits de paturage, panage et autres usages dans les foréts de l’Etat, et l'article 124 régle la coniectences
Ce dernier article n’a pas besoin d’étre développé: il se borne a poser un principe général, savoir que, EN CAS DE CONTESTATION ENTRE LE PROPRIETAIRE ET LES USAGERS, IL SERA STATUE PAR LES TRIBUNAUX.
Ainsi, ce n’est que pour les foréts soumises au régime forestier, que, comme on I’a vu au chapitre III, section IV, le Code attribue aux conseils de préfecture la connaissance de quelques difficultés , en matiére d’ usage. Dans les-bois appartenant a des particuliers, c’est au pouvoir judiciaire & statuer sur toutes les conteStations qui peuvent s’élever entre le propriétaire et les communes usagéres , relativement 4 l’exercice de leurs droits. ‘
Les -droits d’usage qui consistent dans des livraisons de bois, seront traités dans le chapitre suivant; je me bornerai dans celui-ci 4 ce qui concerne les droits de paturage et de panage, et a ]’examen de plusieurs questions qui peuvent s’élever au snjet de l’exercice de ces
II. ate
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droits, en cherchant & concilier, autant que possible , les régles spéciales du Code, avec les principes du droit commun. :
SECTION I
Des dispositions spéciales établies par le Code pour UVexercice des droits de paturage et de panage.
A78. « Les droits de pdturage, parcours, panage et glandée, dans les bois des particuliers , ne pourront étre exercés que dans les parties de bois déclarées défensables par l’administration forestiére, et suivant l'état et la possibilité des foréts reconnus et constatés par la méme administration.
» Les chemins par lesquels les bestiaux devront passer pour aller au paturage, eten revenir, seront désignés par le propriétatre. »
Les dispositions que renferme la premiére partie, de cet article, sont conformes a celles portées dans les articles 65 et 67,relatifs aux bois soumis au régime forestier (1),
I] existe néanmoins euelque différence dans Ja rédaction. L’article 65 porte que Uexercice DES DROITS D’USAGE' pouria toujours étre REpuIT par Vadministration , suivant Vétat et la posstbilité de la forét, disposition qui parait s’appliquer aux usages de toute espéce, tandis que l’article 119 est borné aux droits de paturage et de panage, sans parler de réduction.
(1) V. chap. HI, n° fotet 423, pag 72 ét 55,
PATURAGE. BOIS DES PARTICULIERS. 199 Mais ce n’est 14 qu'une différence de mots: au fond, les deux articles ont eu le méme objet, et l’on doit en tirer des conséquences semblables. Dés l’instant que, dans les bois des particuliers comme dans ceux de |’Etat, Jes droiis de paturage et de panage ne peuvent étre exercés que suivant Uétat et. la: possibilité de la forél, c'est assez dire que l’exercice en doit étre réduit, si la forét De. peut pas le comporter , sans danger pour sa
conservation.
I] en est de méme des droits d’usage consistant dans des livraisons de bois. Si l’article 419 ne parle que des droits de paturage et de panage dont l'état de la forét exige le plus souvent Ja réduction, il n’en est pas moins vrai que, dans un bois de particulier tout aussi-bien que ’ dans une forét soumise au régime forestier, force serait de réduire les livraisons , si les besoins des usagers ne pouvaient étre satisfaits, sans. nuire a l’état de la forét, sans déranger son aménagement.
C’est l’administration forestigre que l'article 119 désigne aussi pour verifier l’état et la possibilité des foréts, et poyr yeconnaitre les cantons défensables. Mais on verra dans la section suivante comment doit étre entendue cette disposition , en ce qui concerne les bois des particuliers.
Le second paragraphe de l’article 119 n’est que la répétilion du § 4% de l’article 74, a cette différence prés que, dans les bois soumis au régime forestier , c'est aux agens de.l’administration a désigner les chemins pour arriver aux cantons livrés au piturage et panage tandis que, dans les bois des particuliers, cette désignation appartient au propriétaire, sauf le recours aux tribunaux dans l’un et |’autre cas, ainsi qu’on I’a expliqué au chapitre III, section IV.
Il suffit donc de renvoyer aux observations que ren.
196 TITRE IJ. CAP. VI. ae, ferme ce chapitre, sur l’obligation imposée ‘a Padministration et au propriétaire de fournir un seul’et'méme chemin 2d tous ceux qui, jouissant des droits de padturage en vertudu mémetitre, sont obligés de réunir leur bétail en un seul troupeau, pour de la étre conduit dans la forct par Je palre commun (1). *
A478. Remarquons néanmoins que le Code n’ayant point rendu applicable aux bois des particuliers la disposition du second paragraphe de l'article 74, on peut demander, aux frais de qui seront établis les foss¢s’ou clétures d’un autre genre qui seraient jugés nécessaires , pour préserver les rejets des coupes que traverseront les chemins. :
Le propriétaire pourra-t-il se prévaloir encore de Particle 42, titre 19, de ’ancienne ordonnance, qui voulait que les fossés fussent entitrement & Ja charge des usagers ? Prétendra-t-on, au contraire, que, le Code n’imposant aux usagers l’obligation d’y contribuer que pour les foréts de Etat, c’est sur le propriétaire seul d'un bois de particulier que doivent peser les frais d’établissement de fossés destinés A protéger sa forét de Yinvasion du bétail ?
Je crois que, malgré le silence gardé & cet égard par Particle 149, il faut s’en tenir & la régle établie par l’arlicle 74, car il n’existe ici aucun motif de différence.
Le nouveau Code ayant abolitoutes les lois antérieures, le propriétaire ne pourrait pas se prévaloir d’une disposition de l’ancienne ordonnance, qui d’ailleurs n’ayail élé portce que pour les foréts de PEtat, et qu'il lui cit été difficile d’invoquer, sous l’empire méme de cette loi.
Quant aux usagers, ils peuvent d’autant moins se refuser 4 contribuer aux frais des fossés , que c’est pour
(1) V. n% 430, 431 et 432, et sect. 4, n° 453.
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Ainsi la régle établie pour Jes usagers dans les foréts de I’Etat par Je second paragraphe de l'article 74 ,. doit étre observée pour les bois des particuliers , si ce n’est rattone imperit, du moins imperio rationis.
Au, reste, comme le dit Jousse sur l'article 12 de Yordonnance, «il serait difficile que cette - disposition » {at observée, a cause de la quantité considérable de » fossés qu'il faudrait faire, et de la grande dépense que » cela occasionnerait aux usagers. » Quoique cette dépense doive étre aujourd hui supportée pour moilié par le propriélaire , cependant les tribunaux ne doivent ordonner |’établissement des fossés que dans le cas ow la nécessité en serait bien démontrée ; il ne faut pas céder légérement, sur ce point, a l’exigence du propriétaire ou de l’administration.
A480. « Toutes lés dispositions contenues dans les articles 64, 66,°§'13 70, .72, 73, 75, 76, 78, § 4 et 2; 79,°80; 83 et “85 de la présente loi, sont dee haan st a y exercice deg droits d’ usage dans les bois des particuliers’, lesquels y exercent, A CET EFFET, les niémes droits et la méme rer ionee gue les agens du gouvernement dans les bois soumis au régime forestier. »
Avant de reprendre en’ détail celles des régles auxquelles renvoie cet article, ilest bon de s’arrétcr & ses derniers termes, savoir que pour toutes les dispositions établies pour les foréts de l’Etat, et qui sont rendues
198 TITRE Il. CHAP. VI. | cémmunes aux bois des particuliers, le propriétaife y exerce, @ cet effet ( c’est-d-dire pour l’exécution’ de toutes les dispostiions que cet article déclare’ applicables), les mémes droits et la méme surveillance que les agens du gouvernement, dans les foréts 'sourthises au régime forestier. :
Voila bien Ja preuve de ce que jai fait observer plus haut, que, relativement aux communes usagéres et aux habitans qui jouissent de leurs boiscommunaux, l’administration des agens forestiers est renfermée dans les mémes bornes que celle du propriétaire dans ses proprés bois. L’administration n’a pas plus de pouvoir juridictionnel que les particuliérs. Dans un comme dans l’autre cas, toutes les difficultés ‘que peuvent présenter les actes d’administration de la-propriété , doivent ‘étre déférées & un tribunal quelconque.
Les dispositions relatives 4 l’exercice des droits de paturage et de panage dans les foréts de l’Etat , ayant été commentées dans le chapitre III, section II, du présent tilre, il suflit de les reprendre sommairement, en expliquant Jes motifs qui ont. déterminé le législateur 4 en appliquer plusieurs ainx bois des particuliers, et a rejeter cette application j pout d’autres en petit nombre.
Article 65.
AS, Cet article, relatifx 14 réduétion des droits de palurage, suivant l’état et la possibilité des foréts, n’a point été appliqué aux bois des particuliers,, paree qu’a l’égard de ces bois, cet article est remplacé par la disposition renfermée dans Varticle 119, qui vient d’étre commenté (n° 478 +
Article 66, 482, Le premier sparagraphe ‘de cet ‘article, qui
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Mais le detxigme paragraphe ne é&’y applique pas, parce que l’article 120 attribuant, comme on 1’a va, aux particuliers les mémes droits et Ya méme surveillance que Celle exercée par les agens de l’administration, dans Jes bois soumis au régime forestier, ce n'est poidt a l'administration forestitre, mais au proprittaire , qu "il appartient de fixer ouverture du panage dans ‘és propres bois, sauf toutefois le Fecours aux tribunaux, dans le cas 6 cette fixation serait intempestite.
Article 67.
A835. Il en est de cet article relatif ala défensabilité des coupes, comme de l’article 65; ces deux articles étant remplacés par l'article 149, il était inutile de les rendre applicables aux bois des particuliers.
Article 68,
A484. Le propriétaire n’est point investi du droit que cet article accorde a |’administration forestiére, de fixer. Je nombre des pores et bestiaux qui doivent étre admis au paturage et au panage.
Si le nombre des porcs est déterminé par le titre, i faut s’y conformer; dans le cas, au contraire, ou le titre ne renfermerait aucune limitation, alors le propriétaire doit souffrir l’exercice indéfini du droit, & moins toutefois que cet exercice ne soit incompatible avec l'état et la possibilité de la forét , cas auquel le propriétaire doit, en vertu de l’article 149, s’adresser au conservateur, pour faire vérifier le fait par un agent forestier, et saufle recours aux tribunaux, dans le cas ot l'une ot I’autre des parties aurait & se plaindré de l’opération de cet agent.
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Article 69.
A835. Cet article, qui enjoict & Padministration de faire connaitre chaque année aux communes el autres usagers les cantons déclarés défensables, n’a point été non plus rendu applicable aux bois des particuliers.
On ne pourrait donc élever, rclativement a ces bois, la question de savoir si la déclaration de défensabilile doit étre renouvelde tous les ans, question qui, comme on la vu (n° 426), a été jugée, pour l’aflirmative , par deux arréls de Ja cour de cassation, mais & l’égard de bois soumis au régime foresticr.
Dans les bois des particulicrs, il est évident qu'une fois que des coupes ont été déclarées défensables par les‘agens forestiers , ou reconnucs telles par le propri¢taire, les usagers peuvent continuer & y envoyer leur bétail , jusqu’’ l’exploitation de ces coupes, \ moins que les circonstances n’obligent 4 remettre le bois en défense , cas auquel lcs usagers devraient en ctre prévenus légalement,
Article 70.
486. Cet article, qui interdit aux usagers l’exercice des droits de paturage et de panage, pour Jes animaux dont tls font commerce, éLaut applicable aux bois des particuliers, on renvoie 4 l’observation faite sur le sens de Coteatlicle. S(iV et 2709) 0
Article 74.
A487. Cet article, qui charge les agens forestiers de désigner les chemins pour aller au paturage el panage et pour en revenir, ne pouvait étre appliqué aux bois des particuliers : il est remplacé par le second paragraphe de l'article 419, qui accorde le méme droit au proprigtaire. ( V. n®* 478 ct 479, )
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488. Les dispositions importantes que renferment Jes trois paragraphes de cet article, sont toutes applicables aux bois des particuliers. Il suffit donc de renyoyer aux développemens dans lesquels je suis entré sur les troupeaux communs. ( V. n* 429 et suiv. )
Article 73.
A489. obligation que cet article impose aux usagers dans les foréls de l’Etat, de faire marquer leurs bestiaux, l’est également aux usagers dans les bois des particuliers. ( V. n°? 434. ) re
Article 7h.
A939. Cet article, qui oblige les usagers de déposer ’cmpreinte de la marque au greffe du tribunal, et le fer servant 4 Ja marque, au bureau de Vagent forestier local, n’est que l’exécution du précédent. Cette mesure cependant n’a point été.rendue applicable aux usagers dans les bois des particuliers.
Sur quoi l’on peut demander, quels sont les moyens 4 employer, par le propriétaire, pour faire exécuter l'article 73, lequel deviendrait illusoire, si l’empreinte de la marque n’était pas fixée, et que les communes usageéres pussent, 2 cel égard, agir ad libitum.
On croit que, faute par les usagers de remettre dans un dépot public l’empreinte et la marque dont ils entendent se servir, le propriétaire peut lui-méme faire fabriquer un double fer 4 marque, dont il déposerait l'un au greffe du tribunal, et l'autre serait présenté au maire, avec sommation d’avoir a en faire usage, pour le bétail de la commune usagére.
C'est ainsi que l’ont pratiqué des propriétaires, sous lempire de l’ordonnance de 1669.
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Le duc de Berwick et d’Albe, sesgneur espagnol, ayant acquis du gouvernement eee et annexé a sa terre dé Villedicu, 1a forét de Neuillay, érevée du droit de paturage et panage envers les habitans dé Ja commune, Foulat assujeltir ces usagers Al obligation de faire marquer leurs bestiaux. Ayant fait én cea ote fabriquer deux timbres en fer propres 4 tracer & chaud Jes lettres A. B. sur les bestiaux, il avait déposé l'un de ces timbres au grefle du tribunal de Chateauroux, et avail annoncé ses intentions aux habilans de la commune par deux avis affichés aux portes principales de l’église ct de la municipalité ; enfin il avait notifié ces dispositions au maire.
Les habitans n’en tinrent compte, et des procés-yerbauk ayant été dressés contre eux; une consultation, délibérée par MM. Grappe, Loyseau, Darieut, Nicod et Dalloz, décida que les dispositions de l'article 6 de l’ordonaance étaient applicables & ces usagers (1).
Particle 420 du nouveau Code ayant a fate textuellement aux bois des particuliers l'article 73, qui oblige les usagers 4 faire marquer leurs bestiaux, auujourabi céttée. obligation ne peut étre contestée, sous aucun prétexte.
Et ce qu'il y a'de certain, c’est que la marque doit étre uniforme pour tout le bétail d’une méme commune ét non sujette d variation. Voild pourquoi Yarticle 74 €xigé ‘des usager's ‘dans les foréts de l’Etat, qu’ils déposent)’ empreinte de la marque au grefle‘du tribunal, et le fer, au bureau de l’agent forestier: En ce qui concerne les bois des particle’, les usagers sont bien forcés & exécuter la méme mesure ou tine équivalente, puisqu’ils
(rt) On peut voir Vextrait de cette consultation daus le Recueil de M, Dalloz, pag. 330 cl suiv., de 1$22.
PATURAGE. $013 DES PARTICULIERS. 203 me péuvent, sans ‘délit, introduire an paturage;, des porcs ou bestiaux qui ne seraient pas ‘marqués. Et sit pour éviter toute confusion et tout changement, le proprictaire juge convenable de tenir lui-méme la marche qui vient d’étre indiquée, les usagers seront tenus de 8’y ‘conformer. "
Rin) heed eee Rs,
Article 75.
_ AMAL. Lobligation de mettre des clochettés ‘au cou de tous les bestiaux admis au paturage, sous les peines
portées par cet article, est aussi imposé aux usagers dans les bois.des particuliers. (V: n° 435. )
‘Article 76.
be 492. Dans les” bois des particuliers, les patres ou gardiens des bestiaux , sont également passibles des peines portées par l’atticle 76, pour le cas ou les porcs et -bestiaux seraienl jroures. hors des cantons: déclarés defensables- ou désignés pour ; le panage, ou hors des
‘chemins Jndighty pay sy rendre. ( V. n° 436. ),
j BLD ag he®
Sle PS a at ae ele
ROSH Cet article, ‘infligeant amende prononcée par Particle 199, ‘aux usegers ‘qui introduiraient au paturagé eta panage; an lie grand. nombre de porcs: ott bes= tiauk que ‘célui fixé par l’administration, conformément a larticle 68, ‘n’a-/pas “été, hon plus qae cet articlé, réndu ‘pplicable’ aux bois des particuliérs.
Cependant, si, dans ces bois, les usagers excédaient le Bute déterminé par leur titre, ou eRe qui ‘aurait’été rédait,"eu égard a l'état et d la possibilité’de la ‘forét, “on croit que ated en ‘de cet excédant Y en ‘devrait pas moins ¢tre ‘considéré comme un délit; car Pusager dot le droit se borne ‘au paturage ot panagé d’tn ceértain nombré-d’animaux, ‘est, pour introduction ‘de I’ex-
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cédant, dans le néme cas que celui qui introduit son bétail dans la forét d’autrui, sans aucun titre.
Article 78, ~
ADA, Cet article, qui intime aux usagers la défense d’introduire, dans les foréts, des ere brebis et moutons, nonobstant tous titres et possessions contraires, a été rendu applicable aux bois des particuliers, 4 l'exception toutefois du § 3, statuant que, dans certaines localités, le pacage des. moutons pourra étro autorisé par des ordonnances du rot. Bens a
Ge n’est qué pour les foréts de Etat et.des com+ munes, qu tine autorisation semblable peut intervenir. A Végard des buis des particuliers, il n’était pas possible Tecan au gouvernement,’ un droit d'autorisation qui, tenant a lintérét privé, ne peut appartenir qu’ au proptictaire. |
Mais l'article 420. n’a- “pas ‘excepté de* application aux bois des particuliers ‘Te § 2! du méme article 78, lequel accorde un'recours cn indeninité aux usagers qui prétendant avoir joui da droit'de pacage des plea: el des moutons, en vertu de titres ;valables, se trouveraient privés de Teffet de ces titrés, par la prohibition: que porte le Sac. De sorte que, sil’on prenait. & la lettre les articles 78 el, 120 , il en résulterait que le propriétaire, dans ses propres bois, se trouverait dans l’impossibilité d'exécuter le titre, et ‘forcé de payer, Vindemnilé l'usager, sans pouvoir méme jouir dans sa propriété, du droit d’autoriser le pacage des moulons que la Joi. accorde au gouvernement pour les foréts de YEtat dont il n’est que Heetiteasiriat
Interpréter ainsi la loi, ce serait préter au législateur une intention absurde : : lanomalie que parait présenter la combinaison des deux articles 78 el 120, provient
PATURAGE. BOIS DES PARTICULIERS. 205 d’un vice que j’ai déja cu occasion de signaler, de ce qu’au lieu de’ répéter dans les titres relatifs aux bois des particuliers et & la j jouissance des biens communaux, les régles de police qui devaient s’appliquer a ces deux objets, on a trouvé plus court de renvoyer en masse Ala plupart des articles concernant les foréts de'l’ Etat, sans‘ réfléchir que, sur: certains points, l’application en serait impossible.
-Ce quiest certain, c’est que la loi regardant le pacage des chévres et des moutons comme pernicieux, a bien pu déclarer qu’a l’égard des forét de l’Etat, les titres seraient désormais sans effet, sauf indemnité due A toute personne dépouillée de son droit, pour cause dutilité publique, et en accordant méme au gouvernement le droit d’autoriser le pacage des moutons, dans les lieux ou ille jugera convenable.
‘Mais; a l’égard des propriétés particuliéres , la puis-: sance du législatear ne peut aller jusqu’& anéantir les titres, et il n’a pu entrer dans la pensée des auteurs du Code, que le propriétaire pit étre forcé a subir une condamnation 4 des dommages-intéréts, sil consent d’exécuter l’acte qui a conféré aux usagers le droit de pacage’ des bétes & laine. Profitant de la disposition de l'article 78, il pourra, sans doute, interdire ce pacage, moyennant indemnité, mais rien ne l’empéche d’en laisser continuer |’exercice.
Prétendrait-on que la défense portée par le Code étant d’ordre public, i] n'est permis 4 qui que cc soit d’y contrevenir ?
Mais si cette disposition, qui déja se trouvait dans l’ordonnance, avait été d’ordre public, les titres contraires étant invalides, il ne pourrait étre question d’indemnité. La. défense d’introduire des bétes & laine dans les bois, tient si peu A l’ordre public, que, méme dans les foréts
de I’Etat et des communes, elle peut-étre levée par ordonnance. Enfin, si celtc défense était d’ordre public ,. le propriétaire lui-méme ne pourrait pas faire pacagerdes chévres et des moutons dans ses propres bois. +" 4
A495, Cependant on ne saurait contester ce droit au propriétaire : c’est ici le cas de Je démontrer.
« La propriété d’un bois, dit M. Merlin, emporte pour » celui 4 qui elle appartient, le droit d’en user et d’en » abuser, et par suite celui d’y introduire ses bestiaux » avant que les bois soient défensables. — Ce droit en- » traine tout naturellement, pour-le propriétaire d'un » bois défensable ou non, celui d’y intraduire ses mou- » tons et ses chévres. — I] enlraine donc aussi celui de » permettre qu’on y introduise des moutons et des ché- » vres apparlenant & autrui (1). »
I] est vrai que, par deux arréts & la date des 16 octobre et 5 novembre 1807, la cour de cassalion avait décidé que le propriétaire d’un bois particulier ne pouvait pas permettre que des chévres ou des moutons y fussent introduits, « attendu que la prohibition portée par l’art. 13, tit. 49, de ordonnance de 1669, est d’ordre public et de police générale, etc. »
- Mais, comme le faisait observer M. Merlin, cette manitre de juger était en opposition directe avec les principes établis dans Tavis du conseil-d’état, du 48 brumaire an 4f : aussi la cour de cassation n’a pas tardé a en revenir.
Un arrét du 26 juillet 1844 a formellement jugé que V'introduction des chévres dans un bois, avec la permission du proprictaire, ne pouvait constituer un délit. — « Attendu qu'il est reconnu, dans I’espéce, que Georgct, ' » J. B. Balbri et Jacques Canetto, n’ont introduit des
(1) Repertoire , v° pdturage,§1, n? 5.
» chévres dans le bois dont jl g agit qu’avec le consente- », ment du propriétaire de ce bois, consentement avoué par » le prepriétaire lui-méme; attendu qu’en pareille circon; n stance, l’arrét altaqué, loin de contrevenir expressé- » ment A aucune loi, en déchargeant les prévenus, n’a » fait qu’appliquer des principes consacrés par le décret » du 18 brumaire an 4h, »
Un autre arrét du 48 octobre 4844, a jugé de méme (1).
Les dispositions du Code forestier sont, en parfaite harmonie avec cette derniére jurisprudence.
Ce n’est qu’aux usagers, que les articles 78 et 120 font la défense de faire pacager des 'chévres, brebis et moutons dans les foréts.
Pour prétendre que cette défense est absolue et s’applique au propriétaise lui-méme, il faudrait que la loi renfermat une disposition expresse et qui fat sanctionnée par une peine, encas dinfraction. Existe-t- il une disposition semblable? Non. Le Code défend bien au propriétaire de proceder au défrichement de ses bois, sans une déclaration qui mette l’administration & méme de sy opposer; et pour assurer |’ exécution de cette mesure, la loi a eu soin de prononcer une peine, en cas de contravention, et de tracer le mode de poursuites. Mais point de défense. semblable, concernant le fait du paturage des bétes & laine du propriétaire, dans ses propres bois.
496. Ilya plus: dans la séance du 34 mars 1827, un membre de la chambre des députés ayant proposé dcux articles addilionnels qui tendaient a défendre aux propriétaires, squs peine d’amende , d’intreduire pour leur propre compte, ou de permettre a d'autres V'introduction
(1) V. ces deux arréts, Repertoire, vo pdturage , §1, n° 8.
des chévres, brebis et moutons, dans leurs bois, et d ce qu'il fat accordé, en conséquence, & l’administration forestiére, le droit de poursuivre les délits de ce genre; cette proposition, loin d’avoir été accueillie, n’a pas méme été appuyée. Quoique motivé sur Ja conservation des foréts, le veeu de honorable membre a été regardé comme contraire au droit de propriété.
Cela posé, comment pourrait-il étre défendu a un propriétaire de laisser continuer l’exercice du pacage des chévres et moutons 4 l’usager muni d'un titre qui lui attribue ce droit, quand rien n’empéche ce propriétaire d’exercer lui-méme le pacage de cette nature, ou de le permettre 4 d’autres, envers lesquels ‘il n’est lié par aucun titre ?
Telles sont, en ce qui concerne l’exercice des droits de paturage et de panage, les régles que le nouveau Code a appliquées aux usagers dans les bois des particuliers. L’article 120 a égalemeut rendu applicables plusieurs autres dispositions ‘@ablies pour les foréts de l’Etat; mais ces dispositions étant étrangéres A l’objet de ce chapitre, elles seront traitées Aliens
SECTION II
Examen, d’apres les principes du droit commun combines avec les régles spéciales de la matiére, de plusieurs questions touchant Uexercice des droits de pdturage et
panage.
497. La loi des contrats, la volonté des parties ne doivent fléchir devant la régle spéciale qu’autant qu’elle le commande expressément. Aprés avoir discuté les dispositions du Code forestier concernant l’cxercice des
PATURAGE. BOIS DES PARTICULIERS. 209 droits de paturage et de panage, et surtout la défense faite aux-usagers d’introduire leur bétail dans les bois, & moins quiils n’aient été déclarés défensables par I’ad ministration forestitre, je dois donc examiner si ces dispositions sont tellement absolues qu’il ne soit pas permis d’y déroger, par des titres contraires.
Des questions importantes soumises & cet examen, les unes ne concernent que les bois des particuliers , les autres peuvent s appliquera toutes les foréts quelconques.
PREMIERE QUESTION
A498. Pour reconnaitre st les coupes sont défensables , est-tl toujours besoin d'un proces-verbal des agens forestiers? L’usager qui introdutratt son bctatl dans la forét, du consentement et sur la simple permission du propriétaire , ne seratt-tl pas a Vabri de poursuites ?
I] faut distinguer, d cet égard, les bois des particuliers, des foréts de l’Etat et des communes.
Dans ces foréts, le procés-verbal des agens forestiers est indispensable; il ne peut étre dérogé par aucun acte conventionnel, A ce que prescrit la loi, pour req connaitre la déefensabilité des coupes.
Il en est autrement des bois d’un particulier. On ne saurait contester au propriétaire le droit de disposer des produits de sa propriété, comme il le juge convenable. Ainsi, quoique l'article 449 du Code forestier décide que les droits de paturage et de panage ne pourront élre exercés que dans les parties de bois declarées défensables par U’administration forestiére, rien n’empéche le propriétaire d’un bois de reconnaitre luiméme la défensabilité des coupes, et d’y permettre lintroduction du bétail des usagers.
A l’égard des bois des particuliers , l'intervention de
Il. eA
administration forestitre n’a donc rien de forcé: les agens forestiers sont seulement des experts légaux que la loi a établis, dans Y'intérét des parties, parce quiils sont spécialement doués de toutes les connaissances nécessaires. Mais ce n’est que sur la réquisition du propriétaire ou des usagers, que c¢s agens peuvent s’entremettre dans laforét. | |
L’ordonnance de 1669 (art. 44, titre 1, et 2, titre 26) prescrivait déjd aux officiers des maitrises de n’exercer des actes de police et de juridiction dans les bois des particuliers, que guand ils en seratent requis par Vune ou UVautre des parties. L’ordonnance réglementaire du nouveau Code est conforme 2 cette disposition.
« Lorsque, dit l’article 454, les propriétaires ou les » usagers seront DANS LE cas de requéerir U’intervention » dun agent forestier, pour visiter les bois des particu- » liers, 4 effet d’en constater J’état et la possibilité, ou » de déclarer s’ils sont défensables, ils en adresseront la » demande au conservateur, qui désignera un agent » forestier pour procéder a cette visite. — L’agent fo- » restier, ainsi désigné, dressera procés-verbal de ses » opréations, en énoncant toutes les circonstances sur » lesquelles sa déclaration sera fondée. »
De cette disposition, il.résulte bicn évidemment que ce n’est que sur la demande de l’une des parties, et dans le cas ot elles ne seraient pas d’accord, qu'un agent forestier peut étre désigné par le conservateur pour reconnaitre, soit ]’état et la possibilité de la forét, soit la défensabilité des coupes. Et par conséquent, si le propriétaire reconnait Jui-méme ces faits, qu'il donne d Ja commune usagére un permis dintroduire son bétail au paturage et au panage, alors l’opération des agens forestiers deyient inutile, leur intervention intempestive ne serait qu ime usurpation de pouvoir.
lly a plus: c’est que l’usager, poursuivi pour avoir fait
paturer son bétail dans un bois non déclaré ‘défensable,
devrait ‘étre renvoyé de la plainte du ministére public, s'il justifiait de l’assentiment du propriétaire.
C’est ce qui a été jugé par plusieurs arréts de la cour de cassation sous l’empire du décret du 48 brumaire an 44, qui, comme l’art. 449 du nouveau Code, confiait & ladministration forestitre le soin de déclarer défensables les bois des particuliers. Dans l’espéce de ces arréts qui viennent d’étre rapportés (n° 495), il s’agissait de lintroduction des chévres dans un bois , genre de paturage: expressément prohibé par les lois de tous les temps, et la cour supréme a reconnul’omnipotence du propriétaire dans ses propres bois, en décidant que son consentement avoué mettait les prévenus a ]’abri de toutes poursuites.
Mais l’usager alléguerait en vain le consentement du proprictaire; il ne pourrait étre admis a le prouver par témoins , parce qu ayant pu et mémé dii se procurer une reconnaissance ou déclaration écrite, l’art. 4341 da Code civil interdit , en ce cas, la preuve vocale (1).
DEUXIEME QUESTION
A499. Le fait d’introduction du bétail des usagers ne doit-il pas étre déclaré légitime et non délictueux, si, a raison de Vige des bois, et d’autres circonstances, leur défensabilité est évidente, et quit soit demontré que le paturage n’a pu causer aucune espece de prejudice?
Les art. 67 et 419 du Code forestier renferment des dispositions absolues et qui nadmettent ni exception, ni excuse, en cas d infraction.
(1) V. tom. 1, 8° 32+, pag. 500, et leé arréts rapportes ci-aprés, & la suite dui chap. J, tit. TIM.
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Ainsi, quel que soit |’dge des bois, l’introduction du bétail de l’usager est un délit, par cela seul que les coupes n’ont pas été déclarées défensables par l’administration forestiére, & moins que le propriétaire, reconnaissant cette défensabilité, n’ait permis lintroduction du bétail, s'il s'agit d'un bois de particulier.
C’est ce qu’a jugé, sous l’empire des lois anciennes , un arrét de la cour de cassation du 25 mai 1810.
Dans l’espéce qui a donné lieu a cct arrét, les coupes ayant de 444 19 ans d’age, la cour de justice criminelle du département du Cher avait juge que l’introduction du bétail pouvait étre d’autant moins considérée comme un délit, que les usagers, voyant le propriétaire mener Jui-méme ses bestiaux dans Jes bois dont il s’agit, et en affermer, qui plus est, le pacage & plusieurs particuliers, avaient été fondés a croire que les coupes étaient défensables; qu’ainsi le propri¢taire qui poursuivait étant sans intérét, puisquil n’éprouvait aucun tort, le ministére public seul aurait pu étre fondé a se Dea de la prétendue infraction a Ja lo}.
Malgré ces considérations, ]’arrét de cette cour a élé cassé : « attendu qu’il résulte du décret du 47 nivése » an 13, et de l’avis du conseil-d’état du 48 brumaire » an 44, que lusager ne peut introduire ses bestiaux » dans les bois et foréts, avant que les bois aient été » déclarés défensables, et qu’avant cette époque, le » délit résulte de la seule introduction ; — que la cour, » dont l’arrét est attaqué, ne s’est pas prévalue, avec » plus de fondement, de ce que le réclamant avait lui- » méme enyoyé ses bestiaux dans lesdits bois, et de ce quil avait affermé le pacage & quelques particuliers ; » qwen effet , d’aprés les principes de droit rappelés » dans |’avis du conseil-d’état du48 brumaire an 44, le » proprictaire n’exerce ni un usage, ni une servitude;
PATURAGE. BOIS DES PARTICULIERS. 213 » que la propriété consiste , au contraire, dans le droit » d'user et d’abuser, droit qui doit étre respeclé a moins » quiln’enrésulte de graves abus; que, par conséquent, » l’exercice des droits de propriété n’était pas la base » de lexercice du droit d’usage (1). »
La disposition que renferment les art. 67 et 119 du Code n’étant ni moins formelle ni moins absolue que celle portée dans les décrets de l’an 13 et de I’an 4h, il en résulte que, quel que soit l’dge de laforét, quelles que soient les circonstances qui paraitraient éloigner toute idée“de préjudice , V’introduction du bétail dans Jes coupes non déclarées défensables ou qui n’auraient pas été reconnues telles, constitue, par cela seul, un délit inexcusable.
TROISIEME QUESTION
500. En défendant aux usagers d’introduire leur betail dans les bois a moins quwils n’atent eté declares defensables par-Vadministration forestiére, les articles 67 et 419 du Code forestier ont-ils dérogé aux anctennes coutumes locales quit avaient fixe Vdge auquel les coupes devant étre considérées comme deéfensables , le bétail pourrait y étre introdutt ?
Nous avons vu au titre 1* de cet ouvrage, que plusieurs coutumes avaient fixé l’ouverture du pacage dans les bois aprés la quatriéme, la cinquiéme ou la sixiéme feuille (2). C’est pour faire cesser l’application de ces lois locales, que déja l’ordonnance de 1669 (art. Let 3, titre 49) avait porté une disposition générale, défendant
(1) D., pag. 185 et suiv., de 1815.
(2)Tom. 1, n° 360, pag. 583.
aux usagers d’introduire leur’ bétail en d’autres lieux que ceux qui auront été déclarés défensables , et l’artiele dernier de cette ordonnance abrogeait toutes dispositions contraires.
Le Gode forestier est encore plus formel : quels que soient Vage et Vessence des bois, dit l’article 67, les usagers ne pourront exercer leurs droits de pdturage et de panage que dans les cantons qui auront ete declares défensables par Vadministration forestiére ; et ce, nonobstant toutes possessions contraires. L’article 119 a été rédigé dans le méme esprit; et l'article 218 abroge aussi toutes les lois et réglemens antérieurs.
Mine pourla déclaration de défensabilité, la seule régle 4 consulter, c’est ]’état de la forét; la seule question & examiner est celle de savoir si les Se sont assez ¢levés, pour que l’introduction du bétail ne leur fasse éprouver aucun dommage, ce qui peut yarier, non-seulement suivant les localités, mais d’aprés la nature du sol de chaque forét. Une décision du conseil de préfecture, ou des tribunaux (s'il s’agit de bois de particuliers) , qui serait fondée sur ce que, d’aprés la coutume, ou l'usage local, le bois est défensable, par cela méme qu’il a acquis tel ou tel age, serait donc infailliblement annulée. I] en serait de méme d’un jugement ou d’un arrét qui, réglant l’exercice des droits d’usage déciderait, qu’a lavenir, le bétail des usagers pourra étre introduit dans les coupes, lorsqu’clles auront atteint tel ou tel Age. Quelque ¢cloigné de la derniére exploitation que put étre l’époque de la défensabilité fixée ainsi par avance, un réglement semblable ne renfermerait pas moins un excés de pouvoir, parce que, dans les foréts de I’Etat, et méme dans les bois des particuliers (lorsque les parties ne sont pas d’accord), c’est & l’administration forestidre quil appartient de déclarer les coupes défensables, &
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QUATRIEME QUESTION
501. Que doit-on penser d’une loi speciale, tel qu’un urrét de réglement, qui aurait fixé V’époque a laquelle les coupes devant étre considérées comme défensables , le bétail pourra y étre introdutt ?
Cette question s’est présentée a la cour de cassation, sous l’empire de l’ordonnance de 1669. Un arrét de réglement du parlement de Besancon, & Ja date du 28 avril 4754, ayant fait défense « 4 tous habitans des pa- » roisses, communautés séculiéres et réguliéres, proprié- » taires et usagers, de conduire ou faire conduire leurs » porcs, dans les assiettus nouvellement exploitées , /us- » gua ce que les rejets sdlent au moins de six ans, ov que » lesdites assiettes atent été déclarées défensables (1), » le tribunal de Saint-Hippolyte et la cour de justice criminelle du Doubs, fondés sur cet arrét de réglement, avaient renvoyé, de la plainte, les habitans d'une commune traduits en police correctionnelle, pour avoir fait paitre leurs porcs dans une coupe agée de plus de six ans, et quin’avait pas été déclarée défensable.
Mais la section criminelle & cassé, par arrét du 1% avril 1808 , motivé sur ]’avis du conseil-d’état du 18 brumaire an 14, et attendu que l’arrét de réglement du 28 avril 1754 est aujourd’ hui sans autorité, dans la ci-devant province de Franche-Comte (2).
_(1) Recueil des édits enregistrés au parlement de Franche-Comté,
tom. 4, pag. 142. :
(2) Répertoire, v° usage, § 5, art. 3.
« Cet arrét, dit M. Merlin, n’a-t-il pas été rendu un peu trop légérement ?
» Dune part, s‘il est évident que le parlement de Besancon avait excédé ses pouvoirs, en dérogeant, par son arrét de réglement, aux dispositions formelles des articles 1 et 3 du titre 19 de Pordonnance-de 1669, il ne Vest pas moins que cet arrét n’ayant été ni révoqué par cette cour elle-méme, ni annulé par l’autorité supérieure, conservait toute Ja force d’unc loi proprement dite ( questions de droit, v° arrét de reglement), et que par conséquent il formait, pomr la Franche-Comté, au moment ou a paru l’avis du conseil-d’état du 48 brumaire an 44, une loi spéciale sur le mode d’exercice du droit de paturage.
» D’un autre cété, il est de principe que les lois générales ne sont jamais censées déroger aux lois spéciales (Rép. v° lois, § 41, n° 3).
» Eh! comment, dés-lors, l’avis du conseil-d’état du 48 brumaire an 44 aurait-il pu abroger l’arrét de réglement de 1754? Ilest, sans doute, bien général, mais il ne peut pas méme ¢tre considéré comme une loi nouvelle sur la matitre; il n’a pour objet que de résoudre quelques questions dérivant de la régle générale, d’aprés laquelle il y a délit, de Ja part de tout usager qui introduit ses bestiaux dans un canton de bois non préalablement déclaré défensable, par un acte spécial de l’autorité compétente, etc. (1). »
Si ces réflexions pouvaient étre fondées 4 I’époque ou lauteur les a écrites, aujourd’hui elles ne sont plus de saison. .
Le Code forestier est non-seulement une loi générale, mais l’article 248 abroge pour l'avenir toutes les lois et
(1) Repertowre, v° usage, § 5, tom. 19, pag. §35
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Ainsi, quand larrét de réglement de 4754 aurait conservé son empire, nonobstant les dispositions contraires de l’ordonnance de 1669 et des décrets qui en ont rappelé l’exécution, aujourd’hui cet arrét de réglement et toutes lois spéciales semblables se trouvent anéantis par les articles 67 et 449 du nouveau Code.
CINQUIEME QUESTION
302. En défendant aux usagers d’introduire leur bétail dans les bots qui n’auraient pas été déclarés défensables, les lois forestiéres ont-elles anéantt tous les titres antérieurs et contraires a cette disposition? les transactions gui y dérogeratent, pour l'avenir, devraient-elles rester sans
effet 2
La solution de cette question présente beaucoup de difficultés.
La défense que renferme a cet égard l'article 67 du Code forestier est faite, nonobstant toutes possessions contraires; et sil’article 419 ne répéte pas les mémes termes, pour ce qui concerne les usagers dans les bois des particuliers, cet article, comme on I’a vu, n’est pas moins fondé sur le méme principe.
Ainsi les usagers, dans tous les bois quelconques, invoqueraient en vain l’usage qui avait été pratiqué de temps immémorial, pour prétendre, qu’avant Ja loi nouvelle, ils avaient prescrit le droit d’introduire leur bétail dans les coupes parvenues & tel ou tel age, sans qu'il fat besoin de les déclarer défensables. En thése générale, le mode de la servitude se prescrit comme la servitude elleméme (art. 708 Cod. civ.) Et l’on a vu, que l’étendue
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du droit, Ja méniére d’en user, peuvent étre établis par la possession, quoique la servitude elle-méme ne puisse étre acquise de cette maniére (1). Ici la loi rejetle toutes possessions contraires 4 sa disposition.
_ Mais en est-il de méme des titres? L’article 67 garde le silence sur ce point; il ne s’‘exprime pas comme J’arcle 78, lequeldéfendtranchément le pacage des chévres, brebis et moutons , nonobstant Tous TITRES et possessions contraires.
De cette différence dans les expressions des deux articles, il semble donc résulter qu’en ce qui concerne la défensabilité des coupes, Varlicle 67, et l'article 449 a plus forte raison, n’ont pas entendu déroger a des titres positifs et qui seraierit absolument contraires 4 la disposition de la loi.
Je dis a des titres positifs et absolument contratres, car on ne saurait prendre en considération des titres anciens qui seraient censés n’avoir exprimé que l’usage des lieux ; d’ailleurs les anciens titres auraient été, au besoin, révoqués par la disposition finale de l’ordonnance de 1669 : « Si donnons en mandement & nos conseillers les gens » tenant notre cour de parlement et chambre de nos comptes, que ces présentes ils fassent publier et enre- » gistrer, et le contenu en icelles garder, observer et en- » tretenir, sans permettre quily solt contrevenu en aucune » sorte et mantere que ce soit, car tel est notre plaisir, » nonobstant tous édjts, déclarations , ordonnances , régle- » glemens, arréts et AUTRES CHOSES A CE CONTRAIRES aux- » quels et aux dérogatotres y contenues nous avons dérogé » et dérogeons par lesdites présentes. »
Ce dernier article de l’ordonnance parait donc avoir dérogé & tous les titres antérieurs.
(1) Tom. 1, n° 105, pag. 138.
305. Mais je suppose que, péstérieurement a l’ordonnance et méme & l’avis du conseil-d’état du 48 brumaire an 4, il ait été convenu formellement d’y déroger, ou qu’aujourd’ hui une dérogation semblable soit consentie‘par le propriétaire d’un bois particulier, (car pour Jes autres foréts, l’administration ne pourrait obliger Etat, ni les communes. ) Une convention de ce genre devrait-elle étre considérée comme non avenue?
Au premier coup-d’eil, cette convention semblerait devoir étre réprouvée, comme étant contraire & la prohibition que portent les lois forestitres. Vullum pactum, dit la loi 5, au cod. de legibus, nullam conventionem, nullum contractum, inter eos volumus subsecutum, qui contrahunt, lege contrahere prohibente.
Mais, commele dit cette loi elle-méme, le principe qui y est rappelé n’est applicable que dans le cas out Je 1égislateur, qui prescrit une obligation ou une autre mesure, défend toute convention contraire 4 la disposition , lege contrahere prohibente. Or, en défendant aux usagers d’introduire leur bétail dans des coupes, avant qu'elles aient été déclarées défensables par l’administration foresti¢re, le nouveau Code, de méme que]’anciennhe ordonnance, ne prohibe aucune convention dérogatoire. On a méme vu que, d’aprés l’ordonnance réglementaire, le recours & ]’administration forestitre, de la part des usagers ou du propriétaire 4 qui appartient un bois, n’était que facultative.
Prétendra-t-on que, s’agissant ici d’une mesuré de police tenant a)’ordre public et Al’intérét général, la défense d’y déroger résulte de la nature méme de la disposition ? Ce serait une erreur, A ce qu'il me parait.
« La prohibition, dit Dunod, est censée faite par rap- » port a l’intérét public, lorsque son premier et principal » objet, est le bien de la société, la conservation des
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» choses et des droits qui appartiennent au public; et » qu'elle statue sur ce qui concerne les bonnes meurs, » ou qui est hors du commerce, par Jes droits naturel, » des gens, ou civil. Telles sont les dispositions des lois » au sujet des actes quiemportent quelque deélit ou quel- » que turpitude, de ceux qui ne produisent pas méme » une obligation naturelle, ou qui contiennent l’aliéna- » tion de ce dont le commerce est interdit, pour une » cause publique et perpétuelle, comme sont les choses » sacrées et le domaine. La nullité qui résulte de Ja pro- » hibition, en ce cas, est absolue, parce que Ia loi résiste » continuellement et par elle-méme 2 |’acte qu'elle dé- » fend; elle le réduit & un pur fait qui ne peut étre ni » confirmé ni autorisé, et qui ne produit aucun droit, » aucune action ni exception, etc. (1). »
L’intérét public, le bien de la société, ont-ils été le premier objet, le principal mobile de la disposition qui nous eerupey Sil en était ainsi, la défense de faire paturer des coupes noa déclarées défensables n’aurait pas été portée pour les usagers seulement, elle aurait du l’étre pour tous autres, méme pour le propriétaire. Cependant le contraire aété reconnu par le conseil-d’état , en exécution de l’ordonnance dont le Code forestier n’est ici que l’écho.
Ecoutons, & cet égard, M. Merlin : « Propriétaire d’un » bois, dit-il, je puis, comme le décide expressément » lavis du conseil-d’état du 18 brumaire an 44, y in- » troduire mes bestiaux, sans que l’ administration fores- » tidre lait préalablement déclaré défensable.
» Je peux donc permettre a qui il me plait d’en user » de méme, sans qu'on puisse lui opposer la prohibi- » tion dont il s'agit; car, ce que je puis faire par
(1) Traité des prescriptions , pag. 47.
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» Et ce que je peux permettre a qui il me plait, de » faire une fois, je peux, sans aucun doute, le lui permettre » pour toujours, Je peux par conséquent, en lui accor- » dant par un contrat synallagmatique un droit per- » pétuel de paturage dans mon bois, lui permettre de » Vexercer, sans déclaration préalable de défensabilité, » de Ja part de l’administration forestitre. »
L’auteur cite un arrét du 9 juillet 1848, qui a consacré]’exécution d’un titre dérogatoire & l’ordonnance de 4669 ; et soulevant la question de savoir si la décision efit dai étre la méme, dans I’hypothése d’un titre antérieur, soit a l’ordonnance, soit au décret du 17 nivose an 13, qui en avait renouvelé Ja disposition , il convient que l’on pourrait citer pour la négative deux arréts de la cour de cassation, a la date des 26 janvier et 10 septembre 1824, dont le dernier est fondé sur le motif « que l’ordonnance » de 1669, qui est une loi de police et d’ordre public, en’ » établissant, dans l’intérét général de l’Etat, des régles » pour la conservation des bois et foréts, a, par cela » méme, dérogé A tous statuts et usages contraires, et » méme a tout titre de concession antérieur a la promulga- » tion de cette ordonnance. »
Mais, dit M. Merlin, en examinant les espéces sur lesquelles ont été rendus ces arréts, on reconnaitra facilement que, l'un a laissé la question entitre, et que lautre l’a senlement préjugée, par un motif tout- a-fait surrérogatoire (1).
Postérieurement aux deux arréts que cite cet auteur, il en est intervenu trois autres qui paraissent avoir confirmé le méme principe.
(1) Repertoire, v° usage, sect. 2, § 5, art. 6, m? 2.
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Le premier, a la date du 22 juin 1826, décide:touta la fois que l’ordonnance avait dérogé 4 tous titres: antérieurs et qu elle sopposait , a plus forte raison, a tout traité postérieur qui serait. contraire a sa disposition (1 (1).
Des usagers avaient demandé leur renvoia fins civiles, se fondant sur un titre dérogatoire il’ ordonnance de 1669. Mais par arrét du 9 septembre 1826, la cour de cassaz tion a cassé le jugement du tribunal des appels de police correctionnelle, qui avait admis cette exception préjudicielle..« Attendu, porte cet arrét, qu'il est con- » stant, en droit, qu’aucun titre ou aucune convention » méme posterieure & la promulgation de l’ordonnance de » 1669, n’ont pu déroger aux régles de police établies » par cette ordonnance pour la conservation des foréts: » — que, dans l’espéce, il est constaté que les deman- » deurs ayaient conduit leurs bestiaux dans la forét de » Tarentaise ou de Montviol, lorsqu’elle était déclarée » non défensable par l’autorité administrative compé- » tente; — que c’était vainement qu'ils prétendaient » n’avoir fait qu’user d'un droit de paturage acquis par » des titres précis et authenliques aux habitans de la » commune de Tarentaise , puisque aucun titre ne peut » déroger aux dispositions de Varticle 10 du titre 32 de » Vordonnance de 1669, qui défend dune maniére abso- » lue d'introduire des bestiaux dans les parties des bois » non déclarées défensables (2). »
Enfin, le méme principe a été consacré par un dernier arrét du 2 f{évrier 1834.
« Altendu que lordonnance de 1669, qui est une loi » Mordre public et.un réglement de police pour la con~ » servation des bois et foréts, par son mandat final
(4) D., pag. 388, de 1826.
(2) D., pag. 340; de 18a-,
» d’exécution a dérogé en termes explicites a tous édits, » déclarations, ordonnances, réglemens, arréts et autres » choses & ce contraires, et par conséquent a toutes con- » ventions qui auraient cessé d’étre en harmonie avec » ses dispositions (1). »
Frappé par les raisonnemens de M. Merlin, j’avais d’abord pensé que rien ne pouvait empécher le propriétaire de convenir avec les usagers, que l’introduction du bétail serait permise quand les coupes auraient atteint tel ou tel age, sans qu'il fat besoin de les déclarer défensables; et malgré mon. respect pour les décisions de la cour supréme, je crois devoir persister dans cette opinion.
Des cing arréts qu’on vient de rappeler, il en est trois qui ont été rendus sur des titres antérieurs & l’ordonnance de 1669; et d’aprés la disposition finale de cette ordonnance (y. pag. 248), la cour de cassation a pu décider avec raison que ces réglemens antérieurs étaient abrogés.
Restent les deux arréts des 22 juin et 9 septembre
D’abord, |’autorité de ces arréts se trouverait contrebalancée, par celui du 9 juillet 14848, que rapporte M. Merlin, lequel a'rejeté le pourvoi formé par l’administration forestitre, contre un jugement qui avait décidé, qu’attendu la dérogation apportée au droit commun par le contrat de vente du 3 messidor an 4, _les sieurs Rouvelet et consorts ont pu exercer leur droit de dépaissance, sans distinction des bots défensables d’avec les bois non défensables (2). »
D’ ailleurs, les deux arréts de 1826 se justifient par-
(1) D. ; pag. 94 et suiv, de 1831.
~ (2) Repertoire, v° usage, tom. 17, pag. Bio,
22h TITRE II. CHAP. VI.
faitement, d’aprés les faits et circonstances qui y ont donné lieu.
Dans lespéce du premier, il s’agissait de Vintroduction de bétes a laine dans des coupes non déclardes défensables; et la transaction de 1746, dont se préva- Jait la commune usagére, loia d’autoriser ce fait, accordait seulement aux habitans, le droit de faire paitre leurs bestiaux dans un bois appartenant au baron de Bouillac, & l'exception des chévres, et sans rien régler sur la défensabilite.
Quant 4d Parrét du 9 septembre, on ne voit pas méme quelle était l’espéce du titre dont’se prévalaient les usagers, et il parait que leur exception était absolument étrangére a la question actuelle.
Qu’importe, aprés cela, le motif surabondant qui s'est glissé dans la rédaction de ces deux arréts ? Est-il vrai que les dispositions forestiéres soient des lois d’ordre public auxquelles il n’est permis de porter atteinte, par aucun acte conventionnel ?
Mais on le répéte, s'il en était ainsi, si la prohibition d’introduire le bétail des usagers dans les coupes, avant qu elles eussent été déclarées défensables par ladministration foresliére, ayait été portée non dans l’intérét particulier, mais dans l’intérét public, et pour le bien de la société & qui importerait la police et conservation de toutes les parties du sol forestier, alors il ne serait pas plus permis au proprictaire qu’aux usagers, d’introduire le bétail dans des coupes non déclarées défensables.
Cependant le contraire est reconnu et avéré. Par son avis du 48 brumaire, approuyvé le 16 frimaire an 4h, le conseil-d’état, interprétant lordonnance de 1669, a décidé que, la propriété consistant dans le droit d’user et Wabuser, le paturage des hestiaux du propriétaire ne
PATURAGE. BOIS DES PARTICULIERS. 225 pouvait étre assujetli & aucune limitation ni défense, et la cour de cassation a consacré aussi ce principe, en décidant que le propriétaire pouvait non-seulement faire pacager lui-méme dans ses bois toute sorte d’animaux sans en excepter les chévres, mais encore transférercette faculté & d’autres (1).
Dés qu'il est avoué que le propridtaire peut permettre h des tiers introduction de toute sorte d’animaux dans sa forét en quelque temps que ce soit, il faut, pour étre conséquent, décider que rien n’empéche le propriétaire d’accorder la méme faculté A des usagers, et de déroger ainsi aux dispositions de la oi, qui n’ont été Seite que dans son intérét.
En résumé, sur cette question : la défense faite aux usagers d introduire leur bétail dans les coupes non dé-: clarées défensables, n’ayant (1é porlée que dans J’intérét de la propricté, rien n’empéche le proprictaire de déroger a cette disposition ou de la modifier, comme il le juge convenable.
Mais cette dérogation ne saurait étre présumée; il faut qu’elle soit formelle et précise, que lacte conventionnel indique d’une manitre expresse Jlintention qu auraient eue les parties, de faire un réglement pour modifier la disposition de la loi, afin d’éviter, par ce moyen, les diflicultés sans cesse renaissantes que peut entrainer son exécution.
SIXIEME QUESTION
504. Quel serait Veffet d'un sugement contradictoire gut, réglant Vage auquel les coupes d'une forét seront susceptibles d’étre ouvertes au pdturage, décideratt, qu’a cet
(1 ) Vv. n° 495,) 1, 200, IL, 1)
dge, les usagers pourront y introduire leur betail, sans qu'tl solt besoin de les faire declarer dé fensables.
On a vu plus haut qu’une pareille décision devrait étre réformée, ou annulée, par la voie de cassation, comme ¢tant contraire aux dispositions des articles 67 et 119 du Code forestier (1). ‘
Mais si un jugement ou un arrét de cette nature avait acquis la force de chose jugée, alors il devrait étre exécuté, nonobstant les articles ci-dessus.
On ne pourrait pas méme opposer ici, le motif des arréts qui viennent d’élre cités sur Ja question précédente, que la nécessité de faire déclarer Ics coupes dé= fensables, est une mesure d’ordre public 4 laquelle il ne peut étre dérogé; parce qu’iln’en est pas d’un jugement comme d’une convention. L’ex¢cution d’un acte, lorsqu'il est contraire 4 l’ordre public, n’en couvre pas la nullité, tandis qu'un jugement, quels que soient les vices dont il peut étre affecté, soit dans la forme, soit au fond, n’acquiert pas moins l’autorité de la chose jugée, s'il n’est point attaqué par les voies légales, dans le délai fixé par le Code de procédure.
SEPTIEME QUESTION
5035. Peut-on considérer comme étant contraire a Vordre public et par conséquent non susceptible d’exécution le titre conventionnel, ou le sugement qui aurait autorise les habitans d’une commune a faire paturer leur bétail dans une forét, AGARDE SEPankE.
Ona vu (n° 429, 430 et 488 ) que, pour les bois des particulicrs, de méme quc pour les foréts de Etat, Jes
(1) V. troisitme question, n° 5oo.
PATURAGE. BOIS DES PARTICULIERS. 999 articles 72 et 420 du nouveau Code, avaient renouvelé lobligation imposée aux habitans d’une commune usagére par l’art. 8, tit. 149, de l’ancienne ordonnance, de réunir leurs bestiaux en un troupeau commun; et 1’exception qu’avaient réclamée a cet égard plusieurs corps administratifs et judiciaires, pour les communes dont les habitations seraient éloignées Jes unes des autres, n’ayant point été adoptée, la régle est générale; rien de plus certain.
Mais il peut exister des titres qai auraient statué le contraire, 4 raison de la localité et pour des motifs parliculiers. D’aprés cé qui vient d’étre dit sur les deux questions précédentes, de pareils titres ne satiraient étre considérés comme ayant été abrogés par le nouveau Code.
Cependant la cour de cassation vient de décider, dans lespéce suivante; que ces titres étaient anéantis.
Placée dans le val de Servance, la communauté qui porte ce nom, se compose d’une multitude d’habitations éparses dans les Vosges, et sur une surface de trés grande étendue: c'est par cette raison, sans doute, que le titre des habitans leur avait accordé le droit de faire paturer leur bétail 4 garde séparée, dans des foréts de lEtat.. -
Lors de la publication de l’ordonnance de 1669, dans Je ressort du parlement de Besancon, la révision des titres des usagers ayant été soumise & des commissaires réformateurs, les jugemens du tribunal de réformation avaient maintenu les habitans dans le droit de faire proie séparée; et dans létat genéral des panages et paturages; sur les bois et foréts de S. M. dans le comté de Bourgogne, état arrété au conseil, en exéculion de l’ordonnance, le droit de ces habitans se trouve rappelé en ces termes °
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«Les habitans et communauté du val de Servance » jouiront, conformément au jugement desdits steurs com- » missatres des 4 et 18 mars 1730 ct 6 mat 1734, du droit » de paturage pour leurs bétes aumailles , sur toutes » les foréts de celte grucric, ct de la faculté de faire prove » séparce (1). »
Les habitans de Servance jouissaient, sans constestation du droit qui leur était assuré par leurs titres ( droit dont l’exercice scrait impraticable s'ils étaient obligés de réunir leurs bestiaux en troupeau commun ), lorsque Yadministration les ayant fait poursuivre en vertu de l’article 72 du nouveau Code, un jugement du 8 novembre 1834, du tribunal des appels de police correctionnelle de Vescul a rejeté Ja plainte, sur le fondement que la proic séparce était ici autoris¢e par_un tilre expres. ;
Mais par arrét du 7 mai 4835, la section criminelle a cassé ce jugement :« attendu que la prohibition pour » les habitans des communes usagéres de conduire leurs » bestiaux a garde séparéc, est une mesure de police gé- » nérale ct d’ordre public qui, en établissant des régles » nécessaires & la conservation des foréts, déroge néces- » sairemenl a tous statuts, TITRES ct possessions contraires; » —qu’ainsi, quels que soient les titres sur lesquels la » commune de Servance appuic ses prétentions, ces » titres ne peuvent prévaloir sur Ja disposition précitée » de l'article 72, laquelle est d’ordre public ; — que ces prétentions ne peuvent non plus s'appuyer sur le § 2 de Varticle 218 du Code forestier, parce que ces » mémes prctentions ne sont pas relatives au droit de » dépaissance en lui-méme, lequel n’est pas contesté,
uo ls
(1) Recueil des edits enregistrés au parlement de Besancon, tom. 3, pag. 928,
PATURAGE. BOIS DES PARTICULIERS. 229 » mais seulement au mode d’exercer ce droit, mode qui » be saurait étre soustrait aux mesures générales et » ordre public prises pour la conservation des fo- » réts, »
Et sur le renvoi de la cause & la cour de Besancon, cette cour, par arrét du 5 aoit 1835, entrainée par l’autorité de la cour supréme; a décidé, par les mémes motifs, que le paturage, & proie séparée, des habitans de Servance, était un délit.
Ces décisions concernent des foréts de Etat ; mais larticle 1420 du Code, appliquant aux bois des particuliers l’article 72 sans restriction , ce qui sera jugé dans un cas doit l’étre de méme pour l’autre : cette question est donc aussi grave qu importante.
Sur quoi s’est fondée la cour de cassation pour anéantir un titre aussi formel que celui des habitans de Servance? Sur le motif banal que les dispositions du Code forestier, l’article 72 notamment, sont d’ordre public! J'ai déja eu occasion de critiquer ce motif, en discutant la 5° question. Mais il n’en est pas méme de la défense quc porte l'article 72, comme de celle dintroduire Ic bétail dans Jes coupes non déclarées défensables. Ainsi qu’on l’a fait observer, lobligation imposée aux habitans de réunir leur bétail en un seul troupeau, n’a eu d’autre objet que de faciliter la surveillance des gardes. Sidonc il n’est pas permis de déroger a cette mesure d ordre, sous le prétexte que toutes les dispositions du Code forestier, tiennent a@ l’ordre public, il faudra dire aussi qu’un proprictaire ne peut pas permettre aux usagers d’introduire leur bétail dans des coupes qu’il reconnaitra défensables ; il ne pourra pas prolonger la durée de la glandée, que l'article 68 a réduite A trois mois, tandis qu'elle était de quatre, d’aprés l’ancienne ordonnance. I) sera interdit au propriétaire d’autoriser le pacage des
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bétes dont un habitant fait le commerce, parce que l’article 70 le défend. Le propriétaira n’aura pas méme fa faculté de dispenser les usagers de l’obligation que leur imposent les articles 73 et 75, de~mettre des clochettes au cou de leurs bestiaux, et de les faire marquer, etc.!.,... Parlir du principe que toutes les disposilions forestitres élant d’ordre public, il ne peut exister de tilres contraires , ne serait-ce pas méconnaitre lcs premiéres notions du droit, et s’exposer & tomber d’aberrations en aberrations ?
L’article 72 du Code n’est pas une innovation; ayant été puisée dans lordonnance de 1669, la disposition de Ja loi nouvelle ne tient pas plus 4 l’ordre public que Yancienne. Or, est-il possible de prétendre s¢éricusement que Ja défense de faire paturer le bétail 4 garde séparée, était destructive de tous titres contraires? S’ilen eat élé ainsi, les membres éclairés du bureau de la réformation auraient-ils maintenu le droit des habitans de Servance? Le conseil du roi, qui, d’aprés lordonnance, devait fixer et arréter les droils des usagers, n’aurait-il pas proscrit la faculté de proie séparée qui avail élé accordée a ces habitans? Le parlement de Besancon, qui a enregistré les leltres-patentes données sur l’arrét du conscil, auraitil sanctionné une exception contraire & Ja régle générale tracce par l’ordonnance, si celle régle edt intéressé ordre public? Pour établir un pareil systéme, il faut donc accuser d'ignorance ou de violation d’une mesure inviolable d’ordre public, les autorilés les plus respeclables du royaume, qui ont cru devoir poate le titre des habitans de Servance!
Et sice titre a dd étre exéculé, sous empire de l’ordonnance, pourquoi serait-il alteint par le Code foreslier, dont larticle 248 maintient formellement tous les droils acquis par des actes antcrieurs a sa publication.
PATURAGE. BOIS DES PARTICULIERS. 234 «Si les lois anciennes, disait le rapporteur de la com- » mission de la chambre des députés, perdent leur au- » torité par la publication du nouveau Code, a Pégard » de tout ce qui se fera, a partir de cette époque, au moins » elles seront toujours la régle, et la régle unique des » transactions passées et des droits acquis sous leur em- » pire. Elles seront le guide obligé des tribunaur, méme » pour les contestations dont ces transactions et ces droits » pourraient étre l’objet par la suite. »
Le § 2 de article 248, a dit l’arrét, n’est point relatif au mode de jouissance, mais aux titres constitutifs du droit, et ici la servitude de dépaissance n’est pas contestée! — Ce motif renferme une double erreur.
D’abord si, comme il le parait, d’aprés la position particulitre de la commune du val de Servance, |’obligation de réunir les bestiaux en troupeau commun rend le droit illusoire et son exercice impraticable, la faculté de proie séparée, est bien réellement de l’essence du droit; c'est une condition sine qué non, qui a été prévue et qu il était indispensable de stipuler dans le titre de concession.
Mais, en maintenant les droits acquis , sous l’empire des lois anciennes, l’article 248 n’a pu avoir en vue que les objets dont il était question dans le Code; et comme on l’a fait observer plusieurs fois, les dispositions forestitres n’ont rien de commun avec la constitution du droit, elles n’en réglent que l’exercice; c’est donc relativement ’ cet exercice, au mode de jouissance, que l'article 248 a maintenu les droits antérieurs. D’ailleurs, quand le législateur a voulu qu'il fait spécialement dérogé aux titres, ila eu soin de l’exprimer d'une maniére formelle. C’est ainsi que l’article 78, renouvelant la prohibition, que portait déja l’ordonnance, d'introduire des chévres et des moutons dans les foréts, ajoute , nonodstant tous
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titres et possessions contraires, et sauf indeminité pour les usagers qui justifieraient de leurs droits. L’article 72 ne disant rien de semblable, Ics titres y relatifs restent donc sous Ja sauvegarde de Ja régle du droit commun qui se trouve dans article 248.
Ainsi, plus on examine Ja question, moins il est facile de comprendre comment un litre, aussi positif que celui des habitans de Servance pourrait élre, anéanli : et si sur des poursuites semblables 4 celles qui ont donné lieu & Varrét de la cour de cassation, la question se représente pour la méme commune, ou pour d'autres qui se trouveraient dans un cas semblable, on croit que Jes motifs de cet arrét ne pourraient résister au choc d'une discussion approfondic.
ILUITIEME QUESTION.
506. Les bois peuples @arbres résineux et qui ne sexploitent qu’en jardinunt, peuvent-ils étre déclarés defensables? le pdlurage doit-il y étre continuellement interdtt aux usagers ?
Cette question pourrait paraitre extraordinaire, si elle n’ayail pas été agitée, lors de la discussion du Code forestier.
Dans Ja séance de la chambre des pairs, du 18 mai 1827, M. le duc de Praslin demandait que, dans l’ordonnance d'ex¢cution, il fit réglé que les bois de cetle nature ne pourraient jamais étre déclarés défensables. — M. le comte Roy, rapporteur de la commission, a répondu :« qu’en effet, les bois exploités, en jardinant, & » des époques rapprochécs, ne sont, par le fait, jamais » déefensables ; mais il est impossible quc la loi, ni méme » Yordonnance, sexplique d cel ¢gard d’une maniére
PATURAGE. BOIS DES PARTICULIERS. 233 » générale. Il peut arriver fen effet, et il en est ainsi, » dans plusieurs provinces, que le jardinage ait lieu & » des époques assez éloignées, pour que, dans J inter- » valle, lcs parties de bois coupées redeviennent défen- » sables, au moins pendant- quelques années. II serait » injuste de priver, a cet égard, les usagers de leurs » droits, dune manivre Bree lice lorsqu'il peut se pré- » senter des cas ou ils les exerceraient, sans préjudice » pour la propriété. »
Dans la séance du Jendemain 19 mai, au sujet de l'article 449, concernant les bois des particuliers, M. le duc de Praslin est revenu & son observation de la veille, prétendant toujours que les bois exploités par furetage ne devaient jamais étre déclarés défensables. — Et la discussion a été termin¢ée par la déclaration de M. le directeur général des foréts, que sAmals l’administration n’a considéré comme défensables, A AUCUNE EPOQUE, les bois qui s'exploitent de cette maniére ; et si Vexercice du paturage y a quelquefots été TOLERE, c'est UN ABUS QUI DEVRA ETRE REPRIME.
Cette opinion du chef de l’administration des foréts doit exciter la surprise.
D’abord est-il vrai que le paturage dans les bois qui sexploitent en jardinant, ait toujours été considéré comme un abus toléré quelquefois, mais susceptible de repression ?
Les montagnes de Franche-Comté, par exemple, sont couvertes de vastes foréts de sapin appartenant la plupart au domaine de-’Etat, d’autres & des communes ou 4 des particuliers; et les communes usageres ou propriétaires y ont toujours fait paturer leur bétail.
De tous les réglemens de l’administration forestitre, lun des plus importans est celui publié en 1727, par le grand-maitre Maclot, pour la r¢formation des
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foréts appartenant a Etat, peuplées de sapins pour la plupart, qui étaient affectées aux salines de Salins, réglement qui a été approuvé par le conseil du roi. Loin que l’on puisse accuser ce commissaire réformateur d’avoir voulu favoriser les communes usagéres, les tribunaux retentissent encore journellement du reproche contraire. I] est peu d’ofliciers qui aient montré plus de sévérilé pour la conservation des bois; cependant il a maintenu une foule de communautés dans leurs droits de paturage sur les foréts dont il s’ayit.
Ces foréts néanmoins ne sont exploitées qu’en sardinant. Un arrét du conseil du 29 aodt 1730 le prescrivait ainsi; et ce mode d’exploitation parait avoir été adopté par le nouveau Codc : article 93, qui ordonne la mise en réserve du quart des bois des communes et des établissemens publics, en excepte les bois totalement peuplés en arbres résineux; et Particle 72 de l’ordonnance réglementaire prescrit que, « pour les foréts » d'arbres résineux ou les coupes se feront en jardinant, » ordonnance d’aménagement déterminera 1’age ou Ja » grosseur que les arbres devront altcindre , avant que » la coupe puisse en étre ordunn¢e. »
Le mode d’exploitation des foréts de ce geure est un mauvais prélexte pour y interdire le parcours. En concédant ce droit, le propriétaire ignorait-il, qu’au lieu
"étre aménagés en coupes réglées, les bois de cette nature ne se coupent qu’en jardinant, c’est-d-dire que, chaque année, on abat dans les différens cantons de la forét, une certaine quantité des arbres qui, ayant atteint leur maturité, ne sont plus suscepltibles de croissance?
De lopinion émise par le directeur général des foréts , il résulterait que la concession des droils de paturage dans les bois peuplés d’arbres résineux serait tout-d-fait illusoire + un pareil systéme ne peul se soutenir.
Je crois donc que, dans les bois de sapins et autres arbres de cette nature, le bétail des habitans et des usagers doit étre admis au paturage, de méme que dans les autres foréts, en se conformant toutcfois aux articles 67 et 119 du Code, qui exigent la déclaration de défensabilité, pour tous les bois, quels qu’en soient Vdge et V essence. En. cas de refus de l’administration forestiére, sous le prétexte que l’on coupe annuellement dans ces bois ca et 1 et en jardinant, le conseil de préfecture, pour ce qui concerne les foréts soumises au régime forestier, et les tribunaux en ce qui regarde les bois des particuliers, devraient donc y autoriser le paturage, s'il était vérifié qu il ne porte pas un dommage notable aux bois.
Que certains cantons d'une forét de sapins se trouve dépeuplés en partie par la coupe ou le bris d'une assez grande quanlité d’arbres occasionné par les vents (ce qui est assez fréquent ), dans ce cas, sans doute, le palurage devra étre interdit, étant nuisible A la pousse des sapinaux qui crodissent dans les clairiéres; mais la coupe ordinaire, qui ne se pratique qu en jardinant doit, a ce qu’il me semble, former si peu d’obstacle & l’exercice du paturage, que le tronc d’un arbre résineux étant coupé, ne reproduit pas comme les autres essences, des rejets qu'il est nécessaire de préserver de la dent du bétail.
NEUVIEME QUESTION
307. La disposition que renferment les articles 67 et 119 du Code, est-elle applicable au droit de superficie? Celui dont le droit consiste dans la propriété des bois qué croissent sur be fonds, pourrait-tl traduire te proprietatre
-foncier devant le tribunal correctionnel ou de police pour avoir fait pdturer son bétatl dans les coupes non déclarées défensables ?
Cette question peut se présenter dans la pratique; car, comme on l’a vu au chapitre XIII dutitre ]*, iln’est pas rare, surtout dans les montagnes, de trouver des fonds dont lherbe, le paturage apparticnt & lun, et les arbres i lautre. J’ai vu des titres qui indiquaient le bors de la commune, commie ctanl silué sur la pdture dun particulter, F
Dans ce cas, le tréfoncier et le superfigtatre ont chacun une propriété distincte sur le méme terrain ; mais il n’en est pas ici comme de la propricté ordinaire, qui consiste dans le droit d’user et d’abuser ; l’exercice des deux droits doit étre concilié de maniére a ce que l’un préjudicie & l’autre, le moins possible.
Le droit qui consiste dans la tonte perpétuelle ‘du bois croissant sur le terrain, deviendrait illusoire, sil était permis au proprictaire de lherbe d’y faire paturer son bétail en tout temps; et voild pourquoi l’auteur de ce traité enseigne que le paturage peut lui élre interdit, jusqu’’ ce que le bois soit défensable (1).
C’est d’aprés le méme principe que la cour de Besancon a décidé, par arrét du 29 juin 1826, que Je superficiaire ne pouvait pas non plus porter atteinte au droit de paturage, en coupant arbitrairement.
Il s’agissait, dans l’espéce, d’un pré-bois peuplé de sapins, dont un partage avait adjugé la tonte perpétuelle 4 Pierre-Joseph Parent, tandis que Jean-Francois devait avoir la propritté de Vherbe. Pierre-Joseph Parent ayant fait coupe blanche, ses enfans assignérent l’acquéreur de Jean-Francois en dommages-intéréls, pour avoir fait paturer son bétail dans la coupe, et pour qu'il lui fat interdit d’y faire parcourir 4 V’avenir jusqu’d ce que le bois ait été déclaré défensable. Mais le tribunal de Mont «
(1) V. fom Ise, n° 390, pag. 5g9.
béliard les a déboutés de leurs. conclusions, attendu qu'il s’agissait de bois sapins qui, @’aprés l’arrét du conseil du 29 aoit 1730, ne devaient se couper qu’en jardinant.
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Et sur l’appel, la cour a confirmé : « Attendu ‘que, quoique les appelans puissent soutenir avec fondement que le droit de superficie accordé a leur auteur par le titre de 1674, soit un droit de propriété, il doit étre restreint dans les bornes que les parties lui ont nécessairement fixées; que, pour les bien connaitre, il faut se reporter & l’époque du contrat ct & l’usage alors généralement recu dans les montagnes du Jura; qu'il est certain que le terrain litigieux était en pré-bois; que ce genre de propriété ¢lail constamment parcouru, nonobstant les coupes de sapin qui pouvaient s'y faire, et qui n’avaient lieu qu’en jardinant; que les appelans, en faisant coupe bianche, n’ont pu nuire au propriétaire du fonds, dont les droits deviendraient illusoires, si les appelans pouvaient, a leur gré, renouveler ce genre de coupe; que, s ils ont le droit comme propriétaires .d’user et d’abuser, ce droit ne peut s’entendre que de celui d’abuser de leur propriété et non pas de celle d’ autrui ; quen faisant coupe blanche, sans doute ils ont nui beaucoup a leurs intéréts , mais n’ont pu préjudicier 4 ceux de l’intimé, ni le priver du droit de parcours qui lui appartient d’aprés le partage de 1671, que le préjudice qui peut résulter pour: les appelans, étant la suite. de leur propre fait, ne leur donne aucun droit 4 des dommages-intéréts (1). »
Fondée sur des circonstances particuliéres, sur l’es-
sence des arbres dont le terrain était peuplé et qui n’au-
(1) Recueil des arréts , de 1826,
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raient di se couper qu’en jardinant, cette décision ne serait pas applicable & une superficie en taillis. Dans ce cas, ilest bien certain que Je paturagé, aprés lacoupe, devrait y étre interdil jusqu’a sa défensabililé, et qu'un pareil fait, dela part du tréfoncier, donnerait lieu & des dommages-inléréts.
La question de savoir, si les dispositions du Code forestier sont ici applicables, est beaucoup plus diflicilé.
Pour l’aflirmative, on peut dire que, le droit de superficie consistant dans un bois, le superficiaire peut par-l4 méme requérir l’application de toutes les mesures de police établies par la loi forestitre.
Mais ici lintérét de ce propriétaire est enlitrement ad Yabri, son action civile en dommages-intéréts est incontestable, comme on vient dc le dire. La question se réduit 4 savoir si Je tréfoncier peut étre poursuivi correctionnellement , sil est passible des peines décernées en cas d infraction aux lois forestiéres; et, en matiére pénale, on ne doit raisonner, ni par induction, ni par analogie; le juge ne peut prononcer qu’en vertu d’une disposition législative expressément applicable au cas spécial sur lequel il a 4 statuer (1),
Or, ici quelle est la disposition pénale applicable? Sera-ce l'article 499 du Code forestier prononcant une amende contre l’individu qui, sans aucun droit, introduit son bétail dans Ja forét d’autrui? Mais c’est son propre terrain que le proprictaire tréfoncier fait parcourir. Invoquera-t-on les articles 67 et 149 du méme Code? Ges articles n’ont été ¢tablis que pour-les usagers; cc
(1) Ce principe incontestable est consacré par une jurisprudence constante. — V. notamimcnt les quatie aricts de la cour de cassation, du 8 septembre 1809, D., pag. 385 et suiv; et ceux du 27 janvicr 1826, page 208, 7 octobre 1826, pag. 362, de 19>, et 6 décembre 1898, pag. 54, de 1829
PATURAGE. BOIS DES PARTICULIERS. 239 n’est que contre le patré des usagers dont Jes porcs et bestiaax seropt trouvés hors des cantons défensables , que l'article 76 prononce une amende et méme l’emprisonnement en Cas de récidive; et ce n’est point un droit d’usage, c’est un acte de propriété qu’exerce le tréfoncier sur le terrain dont la superficie appartient & un autre.
Le Code forestier n’a donc pas de disposition qui puisse s’appliquer au cas dont il s’agit. Ce cas, & ce qu'il me semble, doit étre assimilé & celui de deux copropriétaires dont lun abuserait de son droit au détriment de l'autre; et dans le silence de la loi pénale, le superficiaire n’a qu'une action civile & poursuivre par les voies ordinaires, soiten dommages-intéréts, soit en interdiction du paturage, jusqu’a ce que les coupes de son bois soient en état de défense.
; DIXIEME QUESTION
308. Leés dispositions du Code forestier, quant d la nécessité de faire déclarer les coupes défensables, sont-elles applicables aux prés-bois?
Les prés-bois des montagnes sont des terrains en natare de parcours, appartenant A des communes ou a des particuliers. La surface de ces terrains est couverte en partie de bouquets de bois et méme ca et 1a de quelques gros arbres d’essences diverses, et principalement de sapins dans les hautes mortagnes.
En traitant des bois des communes, on verra que le Code n’ayanl assujetti au régime forestier que les bois des communes qui sont susceptibles d’aménagement ou d'une exploitation réguliére , les prés-bois ne peuvent étré régis par | Paninesnion forestiére ; l'article 67 du Code sur Ja défensabilité des coupes ne saurait par con-
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séquent étre applicable aux bois qui y croissent et qu'il est méme nécessaire de nettoyer, pour y faciliter le parcours.
Et par la méme raison J’article 449 du méme Code ne peut s’appliquer aux prés-bois appartenant a des parliculiers.
Cependant, aprés la coupe desarbres qui couvrent en partie ces terrains abandonnés 4 la vaine pature aprés la récolte des foins (on n’y coupe pas de regains), les rejets doivent élre préservés des dégats qu’occasionnerait la dent du bétail; et puisque les dispositions foreslitres sont inapplicables, il s’agit de savoir comment ces dégats peuvent élre réprimés.
Ici doivent étre appliquées, 4 ce qu'il me semble, les dispositions que renferme le Code rural du 6 octobre 4791. L’article 42, titre 2, porte que, « les dégats que les » bestiaux de toute espéce, laissés & l’'abandon, feront » sur les propriétés d’autrui, soit dans l’enceinte des ha- » bitations, soit dans un enclos rural, soit:dans les » champs ouverts, seront payés par les personnes qui » ont la jouissance des bestiaux : si elles sont insolva- » bles, ces dégits seront payés par celles qui en ont la » propricté. Le proprictaire qui ¢éprouvera les dommages p aura le droit de saisir les bestiaux, sous l’obligation » de les faire conduire dans Jes vingt-quatre heures au » lieu du dépdt qui sera désigné d cet effet par Ja muvnicipalité. Il sera satisfait-aux dégits par la vente des » bestiaux, sils ne sont pas réclamés, ou si le dom- » mage n’a point été pay, dans la huitaine du jour du » délit. »
Cet article ne parle que des dommages-intéréts résultant du délit, sans spécifier aucune peine; mais les articles 2 et 3 du méme titre y ont pouryu, en décidant que tous les deélits ct-aprés mentionnés seront de la com-
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Il y aurait donc lieu a!’ application d’une peine de police, pour les dégats commis dans les prés-bois.
Et si le dégat avait été occasionné par des chévres, on devrait appliquer l’article 18, titre 2, du méme Code rural, lequel exige que les chévres qui ne sont pas rassemblées et conduites en troupeau commun a la vaine pature, nesoient menées aux champs qu attachées, sous peine dune amende de la valeur d'une journée de travail par téte d’animal. Le méme article ajoute que, dans tous les cas, en quelque circonstance que ce soit, lorsque les chévres auront fait dudommage aux arbres fruitiers, ou AUTRES, vignes, jardins, l’amende sera double, sans préjudice du dédommagement di _au propriétaire.
Telles sont, & ce qu'il me parait, les dispositions pépales applicables au cas ou les bourgeons des arbres et des bouquets de taillis qui se trouvent dans les prés- -bois auraient été abroulis aprés les coupes. Ceux qui y conduisent Je bétail & la vaine pature doivent donc faire attention & les maintenir dans Jes parties en prés, sans laisser divaguer Jes animaux dans les parties de bois qui ne seraient pas défensables.
IT, iv
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CHAPITRE VII
De l’exercice des droits qui consistent dans des livraisons de bois, et de l’obligation d’en demander la délivrance au propriétaire. ;
5309. Dans Ja premitre édition de son Traité d’usufruit et d’usage, Pauteur avait consacré & l’explication de lancienne jurisprudence deux chapitres, ]’un ayant pour titre du réglement de coupes qui peut étre imposé aux USager'S » l’autre des actions par lesquelles les usagers, que abusent, peuvent étre poursutwis soit au civil, soit en saaiata correctionnelle.
Les longs développemens que renferment ces deux chapitres reposent tous sur la méme base, savoir, que, d’aprés les lois alors existantes, les usagers dans les bois des particuliers pouvaient couper, sans délivrance.
Dans les foréts de Etat, disait M. Proudhon, les usagers ne peuvent, sans se rendre délinquans, prendre le bois qui leur est di, qu’en vertu de la délivrance qui doit leur étre faite par les agens de l’administration. Il en est de méme des habitans des communes, pour ce qui concerne les bois communaux. Tel est Ic prescrit de l’ordonnance.
Quant aux bois des particuliers, Ics dispositions de cette ordonnance n’y sont point applicables. Le propriétaire pouvait s’adresser aux tribunaux pour obtenir un réglement de coupes; mais, d défaut de ce réglement, l’usager n’est nullement tenu de demander la délivrance ; il ale droit de s’entremetire dans Ja forct pour y prendre
ce qui lui est dd; et s'il n’excéde pas la mesure de ses besoins, qu'il ne touche & d’autres espéces de bois que celles qui lui sont assurées par son titre, il ne peut étre réprchensible, pour s’étre servi par ses propres mains.
Les régles du raisonnement, les principes du droit commun , ]’explication des lois etréglemens forestiers, la pratique des anciennes cours sowveraines, la doctrine d'une foule d’auteurs; le savant doyen n’avait rien omis pour fonder son opinion : telles étaient les armes avec lesquelles il combattait le sentiment contraire de M. Merlin, ainsi que les motifs dun arrét du 40 octobre 4820, qui, pour la nécessité d’obtenir la délivrance, avait appliqué aux usagers, dans les bois des particuliers, les dispositions de l’ordonnance relatives aux foréts de Etat.
Depuis cet arrét, la cour supréme en arendu plusieurs autres semblables : etle Code forestier ayant érigé cette jurisprudence en loi positive, il n’est plus possible de discuter sur ce point.
Ainsi quelque pressante qu’ait pu étre a cet égard la doctrine de M. Proudhon, lorsqu’il a publi¢ son ouvrage, il est inutile de reproduire les longs développemens auxquels il avait jugé nécessaire de se livrer alors (1).
Au nombre des dispositions établies pour les foréts de’ YEtat, ef que l’article 120 a rendues applicables aux usagers dans les bois des particuliers, setrouvent Tes articles 79 et 80, quiimposent aux usagers ayant droit a des livraisons de bois de quelque nature que ce soit, Y obligation de demander la délivrance, & la seule exception de ceux qui n’ont que la faculté de ramasser le bois sec et gisant (2).
(i) Picmiére’ dition , tom. 8, page 13 justin’ 258. (2) Voyez n° 440, 44x ct 480,
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Ainsi, dans les bois des particuliers, de méme que dans les foréts de ]’Etat, l’usager ne pourrait plus se servir par ses propres mains, sans s’exposer a étre poursuiVi comme délinquant; il est tenu de demander la délivrance, et ne peut couper aucun bois, qu’aprés l’avoir obtente.
C’est au propriétaire que la demande doit étre adressée; la délivrance doit étre effectuée par lui ou par ses agens. Dans les bois des particuliers, |’administration forestitre n’est nullement chargée de ce soin.
On pourrait croire Je contraire, en prenant a Ja lettre Jes termes de |’article 79, portant que la délivrance sera faite par les agens forestiers, et j’avais pensé d’abord que les usagers pouvaient s’adresser & ces agens, pour obtenir Ja délivrance (1); mais c’est une erreur évidente.
A légard des bois des particuliers, ]’intervention des agens forestiers ne peut avoir lieu que dans les cas expressément prévus par la loi. Or, ce n’est que pour les droits de pdturage et de panage que l'article 1419 du Code porte qu’ils ne pourront étre exercés que dans les parties de bois déclarées défensables par U’administration forestiére, et suivant l’Etat et la possibilité des foréts reconnus par la méme administration, Ce n’est que pour Jes cas prévus par cet article, que l’ordonnance réglementaire déclare que les agens forestiers pourront étre requis, sil y a lieu, par le propriétaire ou les usa-gers (2).
Quant a la délivrance dans les bois des particuliers, loin de commettre ce soin aux agens forestiers , l’article 120 dit, au contraire, que pour cet objet, de méme que
(1) Voy. mon Commentaire sur le Code forestier, tom, 2, pag. 310. (2) Voy. n°? 478 et 498, pag. 194 et 209.
DELIVRANCE. BOIS DES PARTICULIERS. 2h5 pour les autres dispositions établies dans le titre relatif aux foréts de l'Etat, et que cet article applique aux bois des particuliers, ceux-ci y exercent, a cet effet, les mémes droits et la méme surveillance que les agens du gouvernement dans les foréts soumises au régime forestier. L’article 79 n’est donc applicable aux bois des particuliers qu’en ce qui concerne l’obligation imposée aux usagers de demander la délivrance; quant & la personne qui doit ]’opérer, le proprictaire dans ses propres bois remplit ici Ja méme fonction que les agens forestiers dans les foréts soumises a leur surveillance.
En théorie, larticle 79 est aussi simple que clair; mais il n’en est pas ainsi dans la pratique : de toutes les dispositions de Code forestier, l obligation de délivrance est celle dont l’exécution présente le plus de difficultés,
Pour éclaircir cette matitre importante, je crois devoir suivre la méme marche que dans le chapitre VI: je vais présenter, au sujet de la délivrance, une série de questions pour la solution desquelles je puiserai, dans la’ doctrine de M. Proudhon, tout ce qui peul se concilier avec la législation actuelle.
PREMIERE QUESTION
510. Lusager est-il toujours oblige de demander la délivrance? Si son. titre lui aceordatt expressément la facultée de couper a discrétion et de sa propre autorite, ce titre ne devrait-il pas étre exécuté , nonobstant la disposition contraire du Code? Ne pourrait-il pas étre encore aujourd’ hut dérogé a UVobligation de delivrance, par un titre conventionnel ?
« Un bois de particulier, dit M. Proudhon, est une
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chose enti¢rement dla disposition du propriétaire comme étant entitrement dans le commerce, sauf les servitudes pour cause d’utilité publique (1); cette espéce de propridté peut étre aliénée par son maitre, sans aucune réserve et dans lc sens le plus absolu : & plus forte raison elle peut n’étre aliénée qu’en partic et sous toutcs les modifications réservées par le proprictaire : 1 pouvait tout aliéner, parce que le tout lui,appartenait; il a pu de méme s’associer un coproprictaire ou un communier dans sa jouissance, encore que l’un ne soit point mis 4 l’égal de Vautre; d’ou il faut conclure que si l’usager a un titre positivement contraire 4 la demande en réglement de coupes, le propriétaire ou celui qui représente le proprictaire qui l’aconsenti, doit en subir la loi.
« La raison de cela c’est que, comme on vient de le dire, tout est ici aliénable, ct que d’ailleurs le droit usage peut n’étre pas absolument pur; que, dans sa nature mixte, 1 peut comporter une participation plus ou moins considérable a la propriété du fonds, et que celui qu’on appelle usager peut avoir Je droit de revendiquer les avantages de la copropriété avec plus ou moins d’étendue, encore qu'il ne dil pas étre considéré comme étant a légal du propriétaire primitif; que le droit d’exploiter sans permission est un des avantages attachés & celui de propriété; qu'il peut par conséquent étre cédé ou acquis comme tous autres; qu’ainsi il doit étre permis A J’usager quia acquis ce droit de couper, sans autre autorisation, comme il est permis aux communiers duser de la chose commune tant qu'elle est indivise entre eux, et d’en user, sans que l’un soit soumis 4 V’autorité de l'autre pour s’en servir (2). »
(1) V. chap. V, pag. 163 ct sniv.
(2) Premiére ¢dition, tom. 8, pag. 36 et 37.
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5441. Quoique développés au sujet d’unc autre question qui ne peut plus étre agitée, ces principes ne sont pas moins applicables aujourd’hui.
En effet, le propriétaire d’un bois est le maitre de disposer des produits, comme bon lui semble. C’est & lui & fairela délivrance des bois nécessaires aux usagers, Au lieu de leur faire marquer annuellement une coupe ou de leur délivrer une certaine quantité de sléres, rien ne lempéche assurément de leur permettre d’aller couper dans la forét tout ce quils croiront nécessaire 4 leurs besoins; et ce que le propriétaire peut faire une fois, pourquoi ne lui serait-il pas permis de le consentir pour toujours , par un titre conventionnel ? Comment pourrait-on dire qu’un tilre de cette nature, antérieur au Code, aurait été anéanti par les art. 79 et 420, quand Particle 248 du méme Code réserve, au contraire, de la maniére la plus expresse, tous les droits acquis antérieurement & sa publication?
Aussi, malgré la propension de la cour supréme a considérer toutes les dispositions forestitres comme des mesures de police générale et d’ordre public, excluant tout ce qui pourrait y étre opposé, voici des arréts qui jugent nettement, qu’en ce qui concerne ! obligation de délivrance, la disposition de lordonnance (et par conséquent du Code forestier) doit fléchir devant les titres conventionnels.
« En 1820, le sieur Bernadach , propriétaire de la forét de Suréde, intente une action correctionnelle contre plusieurs habitans dela commune du méme nom, usagers de cette forét , pour y avoir coupé du bois, sans délivrance préalable de sa part.
» Ils répondent qu’ils n’ont fait que ce qui leur est expressément permis par une convention pass¢e, le A2 septembre 1442, entre la commune et le seigneur de
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Suréde, alors proprictaire de. la forét, et confirmée par deux arréls du conseil souverain de Roussillon, des 45 novembre 4698 et 26 janvier 1778,
» Le 27 novembre 1820, arrét de Ja cour royale de Montpellier, qui renvoic les parties devant le tribunal
» Altendu que les prévenus excipent de différens » titres, tous également respectables et par leur date » et par lautorilé de laquelle ils émancnt; — attendu » que c'est d’aprés les titres, que les droils des parties » doivent étre réglés, et que lcs titres peuvent deroger » aux droits facultatifs des parties; — altendu que, » pour statuer sur ces tilres , 1] faut renvoyer les parties » d fins civiles.
» Recours en cassation de la part du sieur Bernadach; mais, par arrét du4 janvier 1821, ce recoursest rejeté.
» Attendu que la cour royale de Montpellier, saisic, » par le renvoi de.la cour, de la connaissance du juge- » ment du tribunal de Guéret, qui avait renyoyé les pré- » venus des poursuites, avait caracttre pour connaitre » de tous les moyens qui se liaient 4 ces poursuites, et » pouvaient en modifier ou suspendre les ‘effets ou les » droits.
» Attendu qu'il peut étre dcrogé par des conventions » stipulées entre les propriétatres ct usagers aux régles gé- » nérales prescrites par les ordonnances , pour UVexercice du » droit dusage ;
» Que, dans l’espéce, les prévenus ont excipé de titres » communs.au proprittaire de la montagne ct forét de » Suréde, et aux habitans de ladite commune de Surede, » dont ils font partie, d’aprés lesquels ils ont allégué » que lesdits habitans étaient autoris¢s & couper du bois » dans la forét de Surédc, pour leur chauffage, sans » délivrance du propriétairc; que, si ce droit était re-
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» Qu’en prononcant donc qu'il était sursis A ces pour- » suites, jusqu’’é ce qu'il edt été statué, au civil, sur le » droit que pouvaient donner aux habitans les titres qui » pourraient étre par eux produits relativement a Ja dé- » rogation aux régles générales sur l’exercice du droit » de chauffage, la cour royale n’a contreyenu 4 aucune » loi (1). »
542. Mais pour dispenser l’usager de obligation de demander la délivrance, que lui imposent les lois forestiéres, il faudrait un titre formel et positif qui lui assurat la faculté de prendre du bois a discrétion, et sans qu'il fat besoin de délivrance.
‘A une époque ou, la valeur des bois n’étant pas appréciée, les usagers n’étaient assujettis 4 aucune mesure de police, les actes de concession accordaient aux habitans d'une commune le droit de prendre, d’aller couper dans les foréts du souverain et des particuliers Je bois nécessaire & leur chauffage, ou pour les réparations et entretien de leurs batimens, et quelquefois méme d’en vendre.
Ces expressions et d’autres semblables, qui se trouvent dans tous les anciens titres, sont indifférentes : c’est précisément pour prévenir les abus de la faculté illimitée qui semblait en résulter, que les anciennes ordonnances avaient imposé aux usagers l’obligation de, demander la délivrance, obligation que le nouveau Code a.consacrée de nouveau, en levant tous les doutes sur Ja question de savoir si elle ne frappait pas sur -les
(1) Repertoire, v° usage, sect. 2, § 5, art, 6, n° 3, tom.:i7, page 845. :
usagers dans les bois des particuliers aussi-bien que sur ceux dans les foréts de )’Etat,
Pour soustraire des usagers & cette régle générale, il faudrait donc qwils excipassent d’une convention formelle et positive qui y aurait dérogé.’
G’est ce qu’a décidé la cour de cassation relativement aux usagers dans la forét de Suréde, qui, comme on vient de le voir, prétendant avoir le droit de couper sans délivrance, avaient été renvoyés a fins civiles, sur les poursuites correctionnelles dirigées contre eux,
La cour de Montpellier, chargée de statuer sur la question préjudicielle, décida, par arrét du 24 avril 4827, que les habitans ne pouvaient étre dispensés de la délivrance, « attendu qu’aucun des titres produits » par la commune ne parle de délivrance, seul object du » proces actuel, ni pour ]’exiger, ni pour en dispenser ; » que ce silence sur une formalité aussi essentielle pour » la conservation des bois, ne saurait étre considérée » comme une dérogation aux dispositions des lois et ordon- » nances qui, dans Vintérét public , en prescrivent Uobser- » vation; quune telle dérogation, pour étre admise, » devrait formellement résulter des actes, etc., etc. »
La cour ajoutait que, si, malgré ces considéralions, on pouvait penser que les habitans de Surédc, en vertu de l’arrét de 1698, avaient le droit de couper des bois sans délivrance, tl aurait été dérogé a ce droit exorbitant et destructif des forcts, par Vordonnance de 1669 qui ne fut enregistrée’au conseil souverain de Roussillon qu’en 4723, et postérieurement 2 l’arrct de 1698.
"’ Cet arrét, ‘motivé sur une appréciation d’actes, ne pouvait étre susceptible de censure; c’est ce qu’a d’abord décidé larrét du 21 aot 1828, qui rejctte le pourvoi. Mais Ja section des requctes considére , cn outre : « que, » sil’arrét attaqué'a terminé ses motifs par des considé-
DELIVRANCE. BOIS DES PARTICULIERS. 254 » rations générales tirées de l’ordonnance de 1669, cette » partie de son arrét pourrait encore, si cela était né- » cessaire, trouver sa justification sur la nécessité des » délivrances préalables, nonobstant les dispositions ré- » glementaires d’un arrét qui n’est basé sur aucune stipu- » lation PRECISE des -parties, et qui, comme réglement » dordre public, a pu étre abrogé par la publication » postérieure de l’ordonnance de 1669, devenue, en » 1723 seulement, par son enregistrement au conseil » souverain de Roussillon, le droit commun de cette » partie de la France (1). »
De ces deux arréts, il résulte que, s'il peut étre dé~ rogé a Ja disposition des lois forestigres qui exigent la délivrance , cette dérogation doit étre stipulée par un titre conventionnel, renee maniére formelle et précise.
Autrement, l’obligation imposée aux usagers est une régle générale et de droit commun qui régit tous les droits, quels que puissent étre leur étendue et les termes du titre.
On opposerait en vain un arrét du 28-juillet 1820, pour prétendre que le titre qui accorde le droit de prendre du bois A discrétion, méme d’en vendre, dispense, par cela seul, lusager de la délivrance.
Dans l’espéce qui a donné lieu & cet arrét, Il s’agissait d’une transaction du 48 mars 1664, par laquelle le seigneur avait accordé aux habitans des quatre communes d’Esparros , Labastide , Laborde et Arrodets , des droits d’usage fort étendus; il leur était permis de prendre toute sorte de bois pour leur chauffage, et méme d’en vendre.
Deux habitans étaient poursuivis , 4 requéte des sieurs Perrin, propriétaires de la forét, pour avoir coupé du
(1)'D-, pag. 396, de 1828.
252 TITRE Il. CHAP. VIL. _ bois sans délivrance, et le tribunal de Tarbes avait considéré qu’un titre de cette nature devait faire regarder les habitans non comme usagers, mais comme des copropri¢laires, ou comme ayant un droit assez étendu pour participer a la propriété. Obligée de s’arréter devant cette interprétation des actes et des droits des parties, la cour supréme a raisonné dans |’hypothése d'un propriétaire qui coupe des arbres.dans sa propre forét, et a reconnu qu’il avait incontestablement ce droit.
On ne peut donc tirer aucune espéce d'induction de
cet arrét de rejet rendu, par la section criminelle, le 28 juillet 1820.
On le peut d’autant moins que la cour de cassation, ayant cu d statuer, sur une affaire semblable, et en vertu du méme titre, a cassé un autre jugement du tribunal de Tarbes, qui n’attribuait pas la qualité de coproprictaires aux usagers. N’étant .plus dominée par les mémes motifs que dans Ja premidre affaire, la cour supréme n’a pas hésité d’appliquer les vrais principes en matiére d’usage, par un arrét du 18 octobre 1824.
« Attendu que le tribunal de Tarbes, en statuant (sur > l'exception opposée par les délinquans), n’a point dé- » claré qu'il résultat des titres produits devant lui un » droit de propriété en faveur des habitans d’Esparros, » Labastide, Laborde ct Arrodets , surlesmontagnes des » demandeurs, ni méme la faculté d’y faire paitre leurs » bestiaux en tout temps ct avant qu’elles eussent été » déclarées défensables; — que ce n’est donc qu’un droit » d'usage éfendu quia été reconnou appartenir aux inter- >» venans, ct que, si ce tribunal a fini par déclarer que » leurs droits n’étaient pas.de simples droits d’usage, » mais des droits d’une nature toute particuliére , qui, » en raison de leur étendue, sortaient du droit commun » cn mati¢re d’usage, ensemble de ses motifs prouve
» qu'il a entendu parler seulement de droits excédant les » bornes d’un droit d’usage ordinaire , et nullement dé- » Clarer une propriété indivise entre les sieurs Perrin. et » les communes sus-nommées; — attendu que l’étendue » plus ou moins grande d'un droit d’usage n’en change » point la nature et ne peut lui imprimer le caractére » et les attributs de la propriété (1). »
DEUXIEME QUESTION
5415. Comment doit étre formée la demande en deélivrance des bois que Cusager prétendra lui étre dus, chaque année?
Les émolumens & percevoir pour ]’exercice du droit’ d’usage sont quérables (2) ; l’usager n’a le droit d’exiger que ce qui est nécessaire a ses besoins, et le propriétaire n’est point obligé d’aller au-devant. I! ne peut donc étre constitué en tort qu’en cas de refus; ce n’est que lorsque ce refus a été légalement constaté, qu’il peut demeurer passible de dommages-intéréts, car les pres-. tations d’usage ne s arréragent pas.
Ainsi les usagers doivent adresser leur demande en délivrance, soit &l’administration, s'il s’agit de bois soumais au régime forestier, soit au propriétaire, sil est question ds bois appartenant a des particuliers.
Telle était déja, avant la publication du nouveau Code, la marche tracée par Ja cour de cassation.
Un arrét du 24 aodit 1820 a cassé un jugement da tribunal des appels de police correctionnelle de Perpignan pour violation des anciennes ordonnances:« Attenda
(1) V. ces denx arréts, D., pag. 59 et Go, de 1822. (2) V- tom. Ie*, pag. 253.
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» qu il résulte de ces lois que les usagers qui ont le droit » de prendre du bois ou des arbres dans les foréts, soit » pour leur chauffage, soit pour les réparations de lears' » Maisons, ou pour de nouvelles constructions, ne péu- » vent couper, abattre ni cnlever aucun bois, de leur » autorité privée; quiils doivent, sous peine d’étre con- » sidérés comme délinquans et punis comme tels, s’a- » dresser, soit aux officiers chargés de Vinspection et con- » servation des foréts de V Etat, soit aux proprictaires des » bois et foréts particulicres, leur exposer leurs besoins » de bois de telle ou telle autre espéce, ct former leur » demande en délivrance, lesquels officiers ou proprié- » taires ont le droit de faire vérifier lcs besoins allégués, » les restreindre, s'il y a lieu, d’accorder ou de rcfuser » toute délivrance, sclon la réalilé 6u létendue de ces » besoins reconnus, et selon que I’ctat de la forét su- » jetle & usage le permet ou ne le permet pas; ala » charge toutcfois par l’usager, dans le cas de délivrance, » de se conformer pour l’exploitation aux dispositions. » des lois forestiéres, elc. (1). »
Et le 9 mai 1822 il est intervenu un autre arrét qui a également cassé, par les mémes motifs, un arrét de la cour de Limoges (2).
Sil en était ainsi, ) une époque oui Iles lois forestiéres ne renfermaient pas de dispositions bien positives concernant la délivrance dans Ies bois des particuliers, il en doit étre de méme, & plus forte raison, sous empire du nouveau Codec, lequel porte la défense expresse aux usagers dans tous les bois quelconques de couper sans délivrance, 4 peine d’étre poursuivis comme délinquans.
(1) D., pag. 298 ct agg, de 1824.
(2) D., pag. 443, de 1822.
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TROISIEME QUESTION
544. Lorsque le propriétaire, sommeé par les usager's de proceder a la délivrance de leurs usages, n’obtempére pas a leur réguisition, quel parti doivent-ils prendre ?
Voici comment le savant auteur du Traité d’usufruit et d’usage répond a cette question , d’aprés l’ancienne Jurisprudence.
«Lorsqu’il s’agit dusagers dans les bois de Etat, on d’affouagers dans les bois des communes, c’est une régle myariable qu il ne peut leur étre permis d’y couper, sans que la marque de l’administration y ait été apposée, ou, en d'autres termes, sans qu’ils aient recu leur bois d’usage ou d’affouage par la délivrance qui s opére, en le lear marquant.
» Les usagers ou les affouagers dans ces bois ont sans doute la faculté d’inviter, et méme de requérir au besoin, les agens de l’administration forestiére a leur faire les marque et délivrance de leurs usages et affouages : ils auraient méme le droit de recourir d l’autorité supérieure pour faire vaincre la résistance que les agens subalternes pourraient apporter & l’exécution de cette partie de leurs fonctions; mais dans quelque état de privation qu’ils se trouvent, dans quelque attente qu’on les laisse, c’est toujours un point d’ordre public, qu’ils ne peuvent aller couper dans ces deux genres de foréts, sans avoir recu les marque et délivrance de leur usage, soit qu'il ‘s’agisse d’arbres futaies, soit qu’il s’agisse de bois taillis. La raison de cela, c’est que les foréts de Etat ne peuvent cesser d’étre dans le domaine de la loi, et qu'il en est de méme pour celles des communes, dans tout ce qui touche a leur administration: or, les loisne permettent
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d’y toucher qu’au moyen de Ja marque préalable; par conséquent les usagers ou affouagers doivent s’abstenir jusqu’a ce que cette formalité ait été remplie.
» Les régles ne sont point aussi rigoureuses 4 l’égard des usagers dans les bois des particuliers. Lors méme qu’on leur aurait imposé un réglement de coupes, leur soumission doit étre moins absoluc, parce que les principes qui régissent cette classe de foréts, sont eux-mémes moins absolus.
» D’une part, les bois de particuliers rentrent dans le droit privé, comme tout autre genre de propriétés; et par cela seul qu’ils ne sont que des proprictés privées, ils ne doivent ¢tre soumis qu aux régles civiles des propriétés ordinaires, pour tout ce qui touche A la jouissance et & l’administration du propriétaire, ainsi que pour tout ce qui a rapport aux dispositions qu'il peut en faire, et d l’exécution des droits qu’il peut y avoir accordés & des tiers. =
» D’autre cété, il faut considérer :
» Que les besoins des usagers sont toujours pressans; que, suivant le prescrit des lois forestiéres , les bois ne doivent étre coupés qu’en saison morte, c’est-a-dire dans les derniers mois d’automne et ceux d’hiver; qu ainsi, soit qu'il s’agisse de bois 4 brdler pour le chauffage, soit qu’il s’agisse de bois de constructions et réparations de maison pour se couvrir et s’abriter, il y a toujours urgence dans le paiement & faire aux usagers ;
» Que, quand méme le propriétaire de la forét sc mettrait contradictoirement en refus de délivrer, sur la sommation qui lui en a été faite, c’est une régle constante, en jurisprudence (1), que la provision est due au titre, surtout lorsque, comme dans le cas particulier, il s’agit
(t) Voy. Part. 135 da Code de procéd. -
DELIVRANCE. BOIS DES PARTICULIERS. 257 de choses qui rentrent dans nos besoins alimentaires ; » Que, si le réglement de coupes fut imposé aux usagers pour les forcer 4 la demande préalable en délivrance, il ne fut pas ‘moins imposé au propriétaire lui-méme, pour l’obliger & délivrer sans retard; qu’ainsi, en confirmant le titre primitif des usagers, il y aajouté l’action de la chose jugée, qui doit toujours étre immédiatement suivie d’exécution.
» C’est par ces considéralions que, suivant la jurisprudence des arréts qui ont statué sur cette matiére, et la doctrine de tous les auteurs qui s’en sont occupés, si le propriétaire sommé de faire la délivrance de leurs bois aux usagers, n’obtempére pas dans un bref délai, ceux-ci sont en droit de se transporter dans la forét pour y couper et sc servir par leurs propres mains, sans se rendre aucunement répréhensibles , nonobstant qu ils auraient été soumis a un réglement de coupes.
» Mais quel doit élre précisément le délai durant lequel les usagers sont ‘obligés d’attendre leur prise de bois, aprés avoir requis le propri¢taire de la leur faire délivrer ?
» Suivant Varticle 25, tit. 45, de la coutame de Lorraine, l’assignal demandé pour bois de marronnage, ce qui s’entend de bois & batir, dans cette province, doit étre fourni dans les vingt-quatre heures, apres lesquelles, en cas de refus ou de retard, l’usager peut couper ou faire couper.
» Aux termes de l’art. 12, chap. 17, de celle du Nivernais, les usagers au bois pour batir doivent en demander la délivrance, & quoi l'article 43 ajoute : « Et » si lesdits usagers requiérent la marque et délivrance » audit seigneur, ou son forestier ou commis, et il en est » refusant ou délayant, ils pourront sommer en justice, > ou par-devant notaire : et ce fait, huit jours apres,
II
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» Le délai fixé & vingt-quatre heures par la coutume de Lorraine, a élé généralement regardé comme insuflisant dans les autres provinces; et celui de huit jours, accordé par la coutume du Nivernais, a le plus souvent été pris pour exemple par les cours de parlemens, lorsquelles statuaient sur des réglemens de coupes.
» Nous n’avons aucune loi qui ait fixé ce délai pour les autres parties de la France, et cela par la raison que, dans les autres provinces, les usagers n’ayant jamais été soumis de plein droit & demander la délivrance de leurs usages dans les bois de particuliers, il aurait été bien superiflu de fixer aux proprictaires un délai durant lequel ils eussent di répondre & des SPEC qu’on ne devait pas leur faire.
» Cependant, comme les cours de parlemens s étaient mises en pratique d’établir des réglemens de coupes, au moyen desquels il était défendu aux usagers de couper leur bois sans en avoir demandé la délivrance, il fallait bien fixer un délai durant. lequel les propriétaires seraient tenus de faire exécuter cette délivrance, faute de quoi les usagers, rentrant sous la régle du droit commun, pourraient se servir de leurs propres mains comme auparavant.
>» Quoi qu’il en soit, le législateur n’ayant jamais fixé ce délai, puisqu’il n’y a jamais eu de loi générale JaAdessus , les cours des parlemens ne pouvaient le prescrire que d’une manitre arbitraire, sans ayoir, en cela, d’autres régles 4 suivre que celles qu’elles pouvaicnt rechercher dans la convenance des localités. Quelquefois elles se sont contcntées d’ordonner que Ja délivrance serait faite sans délai, plus souvent qu’elle serait faite dans le délai de huitaine ; mais ce qu'il ya de remarquable,
c’est qu’on ne voit aucun réglement de coupes qui ne contienne, acet égard, une injonction faite au propriétaire, et qui, en cas de refus ou de retard opposé ou apporté, pe permette aux usagers de couper de leur propre autorité. C’est 14 un point de doctrine et de jurisprudence unanimement attesté par tous les auteurs, entr’autres :
» Par Impgnt, en son Enkiridion juris, au mot usus ret $
» Par Papon, en ses Arréts notables des cours souveraines, liv. 44, tit. 3, n° 9;
» Par Cuenv, l’annotateur de Papon, au méme endroit ;
» Par Saint-Yon, en son Recueil des.réglemens des eaux et foréts, liv. 3, tit. 23, art. 61;
» Par Fitreav, en son Recueil d’arréts et de réglemens, part. 2, tit. 8, chap. 3, p. 367, et vers la fin du chap. 40, p. 384;
» Par Bovvor, en son Recueil d’arréts notables de Bourgogne, au mot usage, question 2, tome 2, page 41196;
» Par Coquitiz, sur les art. 13 et 44, chap. 17, de la coutume du Nivernais ;
» Par Lecranp; sur l'article 168 de la coutume de Troyes, glose 2, n° 24;
» Par le président Bovnier, au chap. 62, sur la coutume de Bourgogne, n® 67 et 68;
'» Enfin, par Gui pv Rovssgau-pe-La-CompBe , €8 son Recueil des arréts de réglemens notables, chap. 40, page 82. .
» Tous ces auteurs sont unanimes sur ce point, et tous ont puisé cette doctrine dans une foule d’arréts de réglement des cours souveraines qui ]’ont ainsi ordonné, sans qu’on puisse en citer aucun dans lequel on se soit
écarté de cette régle, sinon pour restreindre plus ou moins les délais accordés aux proprictaires.
» Il résulte de JA une conséquence qu'il faut encore bien remarquer ici : c’est qu’& supposer que le propri¢taire n’edit point encore provoqué de réglement de coupes contre les usagers, il ne pourrait le faire intempestivement et de maniére A les retenir'dans un état de privation absolue, en s’opposant d toute coupe A exercer de leur part lorsqu’on est parvenu dans les mois d’automne, qui commencent a étre Ja saison de l’exploitation des bois, et quicommencent aussi a étre le temps d'urgence pour les approvisionnemens de chauffage. I] est sensible qu'un acte d’opposition signifié & cette époque aux usavers, avec ajournement pour procéder sur une demande en réglement de coupes, ne devrait point étre considéré comme suflisant pour les arréter, 4 moins qu’on ne leur offrit une provision d’une consistance raisonnable. Cela doit étre ainsi, puisque, lors méme qu’il y a réglement de coupes défendant aux usagers de couper sans délivrance préalable, ils peuvent encore se servir par leurs propres mains, sile propriétaire n’obtempére pas a leur réquisition dans un délai si court, qu’il serait impossible dinstruire une procédure en réglement de coupes durant Je méme temps (1). »
515. Les articles 79 et 120 du nouveau Code ayant assujetti tous les usagers 4 Ja demande en délivrance , aujourd hui peu importe ‘qu’il y ait eu, ou non, un réglement de coupes. La distinction que faisait |’auteur entre les foréts de I’Etat et les bois des particuliers n’est pas non plus admissible.
Dans lun des cas comme dans l’autre, la sommation ne fait que constituer le propriétaire en demeure; c’est
(1) Premitre édition, tom, 8, pag. 6 jasqu’a 67.
DELIVRANCE. BOIS DES PARTICULIERS. 264 le principe d’une action en dommages-intéréts ; d’ ailleurs Ja commune usagére peut obtenir une audience a bref délai, afin de se faire’ adjuger une provision. Mais la sommation de délivrer n’autorise point les usagers a se faire eux-mémes une justice qu’ils doivent attendre des tribunaux.
C’est ainsi, du moins, que la cour de cassation applique le nouveau Code.
Le tribunal correctionnel de Guéret avait décidé que des particuliers ne pouvaient étre considérés comme délinquans, pour avoir coupé dans une forét, apres avoir fait constater, par des sommations, le refus du proprié- ' taire. Mais par arrét du 6 mai 1830, la section criminelle a cassé pour violation des articles 79 et 120 du Code forestier.
«Attendu qu’alors méme que les prévenus auraient » droit & des livraisons de bois dans la forét de la dame » d Ammonéville , ils ne pouvaient exercer ce droit qu’a- » prés que la délivrance leur en aurait été faite par le » proprietaire. Que des actes de sommation, afin de dé- » livrance, ne pouvaient tenir lieu de cette délivrance et > constituaient seulement le principe d’une action qui, » en cas de refus du propriétaire, devait étre portée de- » vant les tribunaux ; que néanmoins le jugement,atlaqué » a relaxé les prévenus, sur le motif qu’ayant fait des » actes de sommation a |’agent du propriétaire, et ayant » fait constater son refus de leur accorder la délivrance, » ils avaient fait tout ce qui dépendait d’eux pour obte- » nir le bois nécessaire & leur usage, et avaient pu, sans » délit, prendre ce bois dans la forét; en quoi ledit » jugement a‘violé les articles 79 et 120. ci- dessus » cités (1). »
- .¢r) Dy pag. 359, de 1830,
962 TITRE ‘Ile CHAP. VII.
516. Les usagers, aprds sommation, doivent donc s’adresser aux tribunaux, afin de faire statuer que le propriétaire sera tenu d’opérer la délivrance dans le délai qui sera fixé par le jugement, passé lequel, ils seront autorisés & prendre le bois qui leur est nécessaire, dans les cantons et suivant la quantité fixés par le tribunal.
Et si le propriétaire refuse d’effectuer la délivrance dans le délai qui lui sera fixé, alors les usagers pourront s’entremettre dans la forét, sans sa participation.
C’est ainsi qu'il a été statué dans l’espéce suivante.
’ La commune d’Aulnay avait, dans Ja forét d’Eyreux , appartenant aux héritiers de Bouillon, des droits de paturage et de panage, plus celui de bois mort sec et gisant, ainsi que du bois vert cassé et rompu sans cable et sans maléfices , ensemble tout mort-bois soe pied) suivant la charte normande.
Les propriétaires s’étant obstinément refusés & opérer la délivrance aux usagers, suivant leurs droits, la chambre civile de la cour de Rouen, par arrét du 6 janvier 4829, condamnala princesse de Rohan (qui avait recueilli Ja forét d’Evreux dans la succession du duc-de Bouillon), 4 délivrer aux usagets uné ou plusieurs ventes ou cantons défensables, pour y exercer leurs droits de pdturage et de ramage set, en cas de refus de délivrance dans la quinzaine de la signification, leméme arrét autorisait les habitans & exercer leurs droits dans les cantons défensables de la forét qwils Jugeront convenables. Enfin, la cour avait condamné la princesse de Rohan & 9000 francs de dommages-intéréts.
Pourvoi en cassation, motivé sur ce que le droit avait été éteint par le non-usage, et sur la violation des articles 79 et 120 du Code forestier, en ce que la cour de Rouen ayait autorisé Jes usagers A exercer leurs droits dans tels cantons défensables de la forét qwils jugeront
DELIVRANCE. BOIS DES PARTICULIERS. 263 convenables. « La Joi, disait-on, est absolue et d’ordre public; ilne peut appartenir a aucun tribunal, sous quelque prétexte que ce soit, d’affranchir des usagers de la mesure de police qui prohibe |’exercice des droits d’usage dans les foréts, sans délivrance préalable; en cette matiére plutot qu en toute autre, le droit des juges se borne d appliquer l'article 11442 du Code civil d’aprés lequel toute obligation de faire se résout en dommages -intéréts en cas d’inexécution. Ainsi, dans l’espéce, les juges devaient ordonner au propriétaire de faire la délivrance, et le condamner & des dommages-intéréts, pour le cas ou il ne Ja ferait pas. »
Ces moycns ne pouvaient réussir. Le droit d’usage serait illusoire si, en cas de refus de délivrance, il n’était pas possible de vaincre l’obstination du propriétaire, L’article 1142, décidant que V’inexécution d’un contrat se résout en dommages-intéréts, est suivi de ]’article 4444, qui autorise le créancier 4 faire exécuter luiméme l’obligation. Ainsi en décidant que, sur le refus d’exécuter l’arrét, les usagers demeuraient autorisés 4 exercer leurs droits dans les cantons défensables qu’ils jugeraient convenables, la cour de Rouen, avait seulement laissé aux habitans le choix de parcourir et ramager dans Jes coupes qui seraient réellement défensables; cette cour n’avait point violé les dispositions du Code forestier.
Cependant le pourvoi fut admis. par la section des requétes; mais la section civile ]’a rejeté par arrét du 21 mars 1832 :
« Attendu, sur le premier moyen, que la cour royale » adéclaré en fait, qu'il était établi par les actes pro- » duits, que les redevances imposées aux habitans » d’Aulnay, ont été constamment et intégralement » payées par eux, pour tous les droits de paturage et de
» ramage indistinclement, et qu'il en résulte la recon- » naissance de leur usage continu, et en tout cas une » renonciation suflisante 4 Ja prescription qui aurait été » acquise; — altendu, sur le deuxieme moyen, que » cest, dans les cantons défensables de la forét, que > l’arrét a accordé l’exercice du droit de ramager, et » que cette restriction suffit pour le mettre a Y’abri du » reproche d’avoir porté atteinte & une.disposition d’or- » dre public (1). »
QUATRIEME QUESTION
317. Dans le cas ot, sur le refus du proprietaire d’obtempérer au jugement qui lui ordonne d’opérer la délivrance dans un délat, les usagers sont autorisés a couper sans délivrance, les habitans, si c’est a une commune qu’appartient le droit, peuvent-ils s’introduire tous dans la forét, afin de couper individuellement les bois qu’ils jugent convenables a leurs besoins?
L’affirmative semble résulter de deux arréts que la cour de cassation a rendus, pour ce qui concerae la forét dont il vient d’étre question.
En vertu de l’'arrét de la cour de Rouen du 6 janvier 1829, lequel était exécutoire, nonobstant le pourvoi qui comme on vient de le voir a été rejeté, des particuliers de la commune d’Aulnay ayant été poursuivis, pour avoir été trouvés dans la forét prenant du dois sec, les uns furent condamnés et l’autre absous.
Par arrét du 29 mai 4830, lacour de cassalion a rejeté le pourvoi contre Ic jugement qui avait renvoyé l’un de ces particuliers de la plainte.
«Attendu que l’drrét rendu par la cour royale de
(1) D., pag. 204, de 1832.
DELIVRANCE. BOIS DES PARTICULIERS. 265 » Rouen, chambre civile, le 6 janvier 1829, tenait lieu » de la déliyrance que la demanderesse était obligée de » faire aux usagers d’Aulnay, dans le délai qui lui a été » .fixé, et qu’en jugeant que la signification avait satisfait au prescrit de Ja sentence de la maitrise de ]’année » 1787, l’arrét attaqué n’a violé ni les articles 79 et 120 » du Code forestier, ni aucune autre disposition de la » loi; — attendu que l’arrét précité du 6 janvier 1829, » D
en autorisant les usagers & exercer leurs droits dans Jes cantons défensables de la forét d’Evreux, n’a pas distingué entre les droits de panage et ceux de ra-~ » mage; quiln’y a pas deux sortes de défensabilité pour » ces deux sortes de droits, et que ledit arrét ayant » permis aux usagers d'user de leurs droits dans tels can- »
tons défensables qu’ils jugeratent convenable, Genus a
pu exiger son droit de ramage dans le canton défen- » sable ot il a été trouvé; — attendu que Genus, pour- » Suivi pour avoir exercé son droit d’usage en vertu de » Parrét du 6 janvier 1829, a pu exciper des moyens de » justification que cet arrét lui fournissait, sans appeler » le maire de la commune d’Aulnay; que, si les droits » d'usage ont di étre établis avec ce maire, chaque » usager a pu user de ce droit légalement reconnn, et se » défendre seul de l’action contre lui intentée (2). »
Et par arrét du méme jour, la cour a cassé par les mémes motifs, Je jugement qui avait condamné deux autres particuliers, pour un fait semblable.
Il est & observer que ce fait ne consistait que dans la prise du dois scc, que des particuliers d’Aulnay s’étaient crus autorisés 4 enlever individuellemeut. Les deux arréts dela cour criminelle que I’on vient de citer ne sauraient donc étre pris pour régle, dans tous les cas.
(1) D., pag. 292 ef 293, de 1830.
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318. Que, sur le refus de délivrer aux usagers les bois auxquels ils ont droit, le jugement vaille aintvekate: rien de plus juste : mais lorsque le droit d’'usage a été accordé 4 une commune, |’exploitation, ensuite de la délivrance ou du jugement quien tient lieu, ne peut étre qu’un fait communal. C’est au maire de la commune que doit étre accordée Ja délivrance des bois, afin de les faire exploiter et d’cn opérer le partage entre les habitans. L’article 422 de lordonnance réglementaire le décide ainsi, pour les communes usagéres dans les foréts de Etat, et il y a méme raison pour appliquer cette régle aux bois des particuliers.
A quels abus l’exercice du droit d’usage dans ces bois ne préterait-il pas, s'il était permis 4 chacun des habitans d’aller couper individuellement le bois délivré & la commune?
C’est pour prévenir cet inconvénient que les articles 84, 82 et 112 du Code forestier, ont sagement prescrit que les coupes usagéres dans les foréts soumises aw régime forestier, et méme les assiettes communales seraient exploitées, ensuite de Ja délivrance, par un entrepreneur spécial nommé par le maire, qui fait ensuite lc partage des bois, entre les habitans, auxquels il est expressément défendu de partager sur pied (1).
lest vrai que l'article 120 du Code, n’ayant point rendu applicables, aux bois des particuliers , les dispositions que renferment les articles 84 et 82, l’exploitation des coupes délivrées aux communes usagéres dans ces bois, ne se trouve assujettie 4 aucune régle spéciale ; les propriétaires n’ont d’autres'moyens que celui do faire constater , comme des délits ordinaires, les abus et malversations qui seraient commis par les exploitateurs (2).
(1) V. n° 442, p. 112 et 113. ‘ (2) Sous l’empire de l’ordonnance de 1669, les acqnereurs de coupes
DELIVRANCE.‘-BOIS DES PARTICULIERS. 267 -Mais, de ce silence du Code, il ne résulte pas que les habitans ut siriguli puissent étre autorisés & s’introduire dans la forét, pour y couper le bois qui leur con-~ vient, Lia délivrance étant faite 4 la commune dans la “personne du maire, c’est lui qui doit se charger de faire procéder & son exploitation, pour en opérer ensuite le partage entre Jes habitans.
'+ II me semble donc, qu’en cas de refus de la part du propriétaire, le tribunal saisi de la constestation devrait ordonner qu’A défaut par celui-ci d’effectuer la délivrance dans le délai fixé par le jugement, le maire sera autorisé de faire procéder, dans un canton déterminé, a Ja coupe de la quantité de bois qui sera jugée nécessaire, pour le partage en étre ensuite opéré entre lés habitans.
CINQUIEME QUESTION
519. Si le propriétaire, condamné a opérer la délivrance dans le délai fixé par le jugement, offre un canton gui ne soit pas en rapport avec les besoins des usagers et Vétendue de leur titres ceux-ct peuvent-ils aller couper d’autres cantons, sous prétexte de Vinsuffisance de celut dont la délivrance leur a été offerte?
Cette question doit étre résolue négativement, toujours d’aprés le principe qu’en cas de contestation entre
dans les bois des pafticoliers, étaient assujettis aux mémes obligations, & la méme responsabilité que les adjudicataires dans les bois de l’Etat; et pour l’exploitation des coupes affouagéres A dglivrer aux usagers, la or était aussi la méme pour toutes les foréts quelconques. Aujourd’bui c’est different : le nouveau Code, soit pour la coupe des ventes, soit pour celles délivrées aux usagers dans les bois des particuliers, n’a appliqué aucun mode spécial de répression : c’est une veritable Jacune dans la Joi nouvelle,
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Je propriétaire et les usagers., c’est. des tribunaux que ceux-ci doivent attendre justice, sanspouvoir se la faire eux-mémes.
Cette difficulté s’est aussi présentée dans |’affaire de la commune d’Aulnay, relativement a la forét d’ Evreux.
Il parait, qo’aprés avoir refysé d’exécuter l’arrét de la cour de Rouen, qui, comme on I’a vu, autorisait les habitans A exercer leurs droits dang les coupes défensables qu’ils trouveraient convenir, les agens de la princesse de Rohan s’étaient enfin déterminés a offrir, pour cet exercice, un canton que le maire soutenait étre insuflisant. Les habitans avaient cru pouvoir continuer Vexercice de leurs droits dans d’autres cantons défensables; et sur les poursuites exercées contre eux, la cour de Rouen ( chambre correctionnelle ) avait jugé que, dans la circonstance, ce fait ne pouvait étre considéré comme un délit.
Mais par arrét du 29 mai 1830, la section criminelle a cassé : « attendu que, d’aprés l’arrét de la cour » royale de Rouen, chambre civile, en date du 6 jan- » vier 1829, les usagers d’Aulnay dans la forét d’ Evreux, » ne peuvent exercer leurs droits d’'usage dans tel can-
ton de ladite forét qu ils jugeront convenable, qu’en cas 3 de refus de la princesse de Rohan de leur faire déli- » vrance d’un canton défensable. — Attendu que la » princesse de Rohan avait fait, avant le jour ou le pro- » cés-verbal qui sert de base aux poursuites a été dressé, » délivrance aux usagers d’Aulnay d’un canton défen- » sable, pour l’exercice de leurs droits ; qu’il y avait, &
Ja vérité, contestation entre le maire de la commune > d’Aulnay et la princesse de Rohan, sur la suflisance » et la commodité de cette délivrance; mais que, jus- » qu’au jugement de cette contestation, les usagers ne
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Les difficultés qui se sont élevées sur l’exécution delarrét de la chambre civile de Rouen n’auraient pas eu lieu, si cette cour avait prononcé dans des termes moins vagues , et d'une maniére plus complete.
Le juge qui, sur le refus du propriétaire, est saisi de’ la demande en délivrance, ne doit pas se borner & autoriser les usagers & aller couper dans la forét, si la délivrance n’est pas faite dans le délai fixé par le jugement. Il faut, pour prévenir toutes contestations ultérieures , que le tribunal détermine , aprés avoir fait constater les besoins dela communeet ]’état de la forét, le canton dans lequel sera exercé le droit, et le nombre d’hectares , ou la quantité de sttres & couper, pour y satisfaire.
SIXIEME QUESTION
520. Que doit-on précisément entendre par la délivrance d’un droit d’usage? Comment, par qut et aux frais de qui doit-elle étre faite ?
Le droit d’usage au bots de constructions et réparations de maisons, est-il soumis aux mémes régles que le droit d’usage au bois de chauffage?
Voici comment cette double question est résolue par l’auteur (2) :
«Les régles qui gouvernent la prise de bois pour satisfaire & ces deux espéces d’usages, sont trés différentes, et leur diversité résulte de aa nature méme des choses.
» L’usage au bois de construction n'est et ne peut étre,
(1) D., pag. 293, de 1830.
(2) Premiére edition, tom. 8, pag. 53 et suiv.
par sa nature, que conditionnel dans son exercice. [1 faut savoir, avant tout, sil y a un édifice & construire ou 4 réparer, pour pouvoir dire qu il est di du bois & lusager ; et il faut encore savoir en quoi consisteront les constructions ou les réparations qui sont a faire, pour pouvoir dire quel est le nombre ou la quantité de pieds d’arbres qui devront étre coupds. Ce n’est que sous la condition que ces deux circonstances seront d’abord vé-' rifiées contradictoirement avec le propriétaire de la forét , qu il peut étre permis a l’usager de couper les arbres par lui demandés, parce que, pour pouvoir exiger un paiement, il faut qu’il soit préalablement constaté qu’il est di, et combien ilest da. ,
» Si les parties tombent d’accord sur la quantité et la qualité des arbres nécessaires 4 l’usager, ils lui seront marqués, et quand il les aura enlevés, tout sera fini a Pégard du propriétaire.
» Mais si les parties nes’accordent pas sur ces points , i] faudra recourir aux gens de l'art, qui seront chargés de dresser un devis des onvrages & faire, ainsi que de la quantité et qualité des arbres nécessaires 4 leur exécntion; et si les débats sont portés plus loin par les parties, ON aura recours au tribunal d’arrondissement qui, en homologuant purement ct simplement, ou avec quelques modifications, les rapports et devis des experts, établira un véritable réglement de coupes, pour I’acte d’usage particulier soumis A sa juridiction.
» Il résulte de 14 que, quand il s’agit d’un droit d’usage aux arbres de constructions et réparations de maisons, l’usager qui les coupe sans les demander, en démontrant is cause de ses besoins, se rend, par ce seul fait, passible d’un action en dommages ct intéréts envers le propriétaire dont ila méprisé le droit de surveillance.
» I] n’en est pas de méme lorsqu’il s’agit de l’exécution-d’un droit d’usage au bois de chauffage. Ici iln’y a rien de conditionnel dans |’exercice du droit; ici ]’usager n’est point obligé de prouver préalablement ses beseins, parce qu’ils subsistent toujours et qu’ils ne peuvent cesser d’étre une des nécessités de son existence. Une fois que le titre constitutif du droit ne peut étre révoqué en doute, tout est prouvé, parce qu'on sait bien qu'il faut 4 ’homme du bois pour cuire ses alimens tous les jours, et encore pour se chauffer durant la saison dhiver. A Ja vérité, ]a quantité de combustible nécessaire a cette double consommation n’est pas rigoureusement fixe, mais elle est au moins approximativement connue, et l'usager ne pourrait considérablement abuser, en coupant trop, sans qu’on s’en apercit de suite. L’exercice de son droit n’est donc subordonné & Ja‘condition d’aucune preuve qu'il doive préalablement fournir sur 1'existence de ses besoins. »
524. » La délivrance est la remise ou la tradition qui est faite aux usagers, de la quantité de bois qui leur est due, d’aprés l'état qui en a été fixé par le réglement de coupes, ou suivant I’arbitrage que le commissaire A Pexécution peut étre chargé d’en faire, d’aprés les circonstances.
» La délivrance doit étre faite par marques et montrées, comme le portent tous les arréts en réglemens de coupes qu’on lit dans les recueils de jurisprudence sur cette matitre. ‘
» Ainsi, c’est le fait méme de l’application de Ja marque qui constitue célui de la délivrance a l’égard des usagers; et comme l'un de ces faits se confond nécessairement avec l'autre, puisqu’il n’en est que le mode légal d’exécution , il faut en conclure que partout ou il n’y ani loi ni réglement qui impose l’obligation de faire
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marquer le bois avant de l’exploiter, il n’y a pas non plus d’obligation d’en requérir Ja délivrance préalable.
» S'il s'agit d’une prise de bois de futaics pour con~ structions ou réparations de maisons, la délivrance en aura lieu par la marque frappée & coups de marteau sur chacun des arbres qui devront étre coupés et enlevés par l’usager. ‘
» Sil ne s’agit que d’une prise au bois de chauffage , soit qu’on doive l’exécuter sur le taillis, soit quelle ne doive porter que sur les bois mort et mort-bois, la délivrance devra en étre faite par des divisions de tranchées séparées les unes des autres par des limites quelconques, et dont une sera annuellement marquée aux usagers pour étre par eux exploitée, en se conformant aux réglemens forestiers.
» Dans lun et l’autre cas, la tradition faite par l’apposition de la marque, met le bois délivré aux risques et périls des usagers , qui seraient obligés de souffrir la perte de tout maraudage qui pourrait y étre commis par des étrangers : materia empta si furto periisset, postquam tradita esset, emploris esse periculo respondit; si minus venditoris, Vidert autem trabes traditas, quas emptor SIGNASSET (1).
522, «Laquestion de savoir par quila délivrance doit étre faite, n’est pas aussi simple qu’elle le parait au premier apercu. Sans doute, c’est le propriétaire de la forét qui est censé la faire, puisqu’il est le débiteur de Ja prestation; mais ne doit-elle pas étre opérée en son nom, par une personne revétue de fonctions publiques, afin dé mettre obstacle 4 tout désordre qui pourrait compromettre la paix sur les lieux?
(1) L. 14, § 1, fl. de pericul. et commod. rei vend., lib. 18, tit. 6. — Le mot materiq , employé dans ce texte, sigaifie pe de construction, comme nous l’avons fait observer sons le n° 30,
» Nous croyons que c’est ainsi qu’on doit l’entendre et Je décider, par plusieurs raisons.
» 4° La délivrance des droits d’usages n’est ordonnée que comme une mesure d’ordre. Or, s'il est important de prévenir les dégradations d’une forét en mettant obstacle a des coupes abusives, il l’est bien plus encore de maintenir 14 paix entre les citoyens, en mettant obstacle aux désordres et voies de fait qui pourraient avoir lieu, si le propriétaire seul et sans l’assistance d’un oflicier public, se trouvait compromis avec les usagers dans sa forét.
» 2° La délivrance des bois dus aux usagers dans les foréts de Etat ou des communes, n’est faite que par des agens de l’administration forestiére, reyétus d’un caractére public, et ayant autorité suffisante pour maintenic le bon ordre durant leur opération : or, ce nest que par imitation de ce qui se pratique, a cet égard, dans les foréts de l’Etat et des communes, qu’on a imaginé d’admettre en jurisprudence les réglemens de coupes dans les foréts de particuliers ; donc on doit les mettre a exécution avec les mémes précautions pour y maintenir aussi l’ordre et Ja paix.
» 3°Dans tous les arréts de réglemens qui ont été rendus sur cette matiére par les anciennes cours de parlemens, nous yoyons que ces cours ne manquaient pas de déclarer que. les bois dus aux usagers leur seraient délivrés par marques et montrées , faites annuellement par le forestier ou le jnge des lieux, chargé d’en dresser son procésverbal : c’est donc 1) un point de jurisprudence ¢tabli depuis plusieurs sitcles en France, et dont iln’y aurait pas de raison de s’écarter aujourd hui.
» Sans doute, si toutes les parties étaient parfaitement d’accord, et si leur union était telle qu'il n’y eft ni trouble ni querelle 4 redouter, la délivrance faite de gré
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’ gré aurait toute son eflicacité; mais s'il y a lieu de craindre des disputes, si les usagers ne sont pas convaincus des dispositions du propriétaire & leur livrer tout ce qui leur est di, ils doivent certainement étre fondés A exiger que l’opération soit faite sous la direction d’un fonctionnaire public ayant caractére pour constater les torls de leur débiteur, comme celui-ci ne peut manquer d’avoir la faculté de se faire accompagner d’un agent de lautorité, pour constater l’exagération des demandes des usagers.
» Mais quel est le fonctionnaire public auquel on devra avoir recours pour procéder a cette opération?
» La réponse & cette question se tire de la cause méme qui a donné naissance a l’obligation en délivrance. De quoi s agit-il en cffet? II s’agit de ’exécution d'un réglement de coupes, c’est-d-dire, de ]’exécution d’un jugement rendu au civil; c’est donc par-devant un commissaire délégué par le tribunal d’arrondissement qu’elle doit avoir lieu.
» Mais aux frais de qui l’opération doit-elle étre faite?
» C’est le propriétaire de la forét quiest ici le débiteur or, Jes frais de P’'cxécution d'une obligation ou dun engagement sont toujours 4 Ja charge de celui qui exécute, et le paiement n’est aulre chose que l’exécution de |’o0bligation du débitcur; donc c’est au proprictaire de la forét a supporter tous les frais de son paiement (1248).
» D’autre part, les usagers sont des créanciers de Ja quantité de bois qui leur est due : ils ont droit & un paiement intégral; et leur paiement ne serait pas enlier, s’ils élaicnt obligés de l’acheter en partie, par la charge d’en acquilter Ics frais; c’est donc au proprictaire a supporter tous les frais de la délivrance (1608), comme c'est aux usagers & supporter ceux de l’enl&yement du bois délivré.
« Aussi l'on yoit que telle a toujours été la jurisprudence des cours de parlemens, qui, statuant sur les_réglemens de coupes qui leur étaient demandés par les propriétaires de foréts , n’ont jamais manqué de déclarer que le bois di aux usagers leur serait délivré sans frais, »
525. En ce qui concerne la délivrance proprement dite, les marques ou montrées, V’effet de Ja tradition et les frais qu’elle entraine, les principes ci-dessus sont invariables, Mais il n’en est pas ainsi de la forme de procéder : les usagers ne peuvent sous aucun prétexte, s’entremettre dans la forét, sans avoir obtenu la délivrance du propriétaire : la régle posée a cet égard, par les articles 79 et 120, est générale et sans exception.
A légard des bois de construction, la délivrance ne peut étre l'objet d’un débat sérieux entre le propriétaire et l’usager. Pour Ns foréts de l’Etat, l’ordonnance réglementaire exige la présentation d’un devis; et quoique cette formalité n’ait pas été rendue commune aux bois des particuliers, il y a méme raison pour quelle soit remplie par les usagers dans ces bois. Le propriétaire, en effet, ne peut étre obligé de délivrer les bois qui lui sont demandés, pour construire ou réparer, qu autant que le besoin et la destination en auront été constatés.
La délivrance des bois de chauffage présente plus de difficultés.
La loi n’en a point réglé le mode.
L’article 122 de lordonnance réglementaire prévoit seulement le cas ot les livraisons ont été fixées & une certaine quantité de stéres; alors rien de plus simple: la quantité de bois a livrer est mise en charge dans le proees-verbal d’adjudication et fournie aux usagers par les adjudicataires,
Quant aux bois de chauffage qui se délivrent par
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coupes, les articles 841 ct 82 du Code se bornent 3 tracer les régles qui doivent élre suivies dans l’exploitation, par Iles communes usagéres, sans rien fixer sur les bases dsuivre pour Ja quotité des délivrances. D’ailleurs, comme on vient de le voir, ces dispositions n’ont pas méme été déclarées applicables aux bois des particulicrs (1). ‘
De 1a ilrésulte que, pour ce qui concerne ces bois, et pour la plupart des usagers dans les foréts de }’Etat la délivrance des bois de chauffage peut étre l'objet d’une foule de contestations.
SEPTIEME QUESTION
d24. Quels sont les moyens de terminer, méme de preventr les difficultés qui peuvent s’élever. entre le propriétaire et les usagers, sur la quotite des délivrances ?
Dans le chapitre du Réglement de coupes a opposer a Vusager, auteur ¢tublissait & cet égard, une distinction entre les foréts domaniales ct les bois des particuliers.
«A | égard des foréts domaniales, disait-il, l’ordonnance exigeant que la quantilé de bois & délivrer aux usagers serait fixée dans des états arrétés au conseil, le réglement est tout A la fois légal et administratif, puisque d'une part il cst prescrit par Ja loi, et que, d’autre coté, c'est Tautorité administrative qui liquide et régle le montant de la prestation, et que c’est encore une-agence administrative qui en délivre le montant. Il n’est donc jamais permis aux usagers dans les foréts de l'Etat de se servir de leurs propres mains. »
A légard des bois des particuliers, ]’auteur, partant
(1) V. n° 518, pag. 266,
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« Le réglement de coupes, disait-il, est effet d’un jugement qui, fixant l’espéce et Ja quantité de bois de chauffage annuellement dd, pour salisfaire aux usages dont la forét est grevée, ordonne au propriétaire d’en faire faire a ses frais, et par le ministére d’un commissaire a ce judiciairement délégué, chaque automne, la délivrance aux usagers, avec défense faite & ceux-ci de couper 4 l'avenir sans avoir au préalable demandé cette délivrance, ou au moins sans avoir constilué le propriétaire en retard par une sommation le requérant de la faire exécuter. »
D’aprés cette définition puisée dans les régles tracées par plusieurs arréts des anciennes cours de justice (1), l’auteur développait les ‘effets principaux que doit produire le réglement de coupes.
Le premier consiste, suivant lui, a fixer, autant 2p proximativement que possible, la mesure des droits qui sont dis aux usagers et la quantité de bois qui doit leur étre annuellement délivrée, oudcharger le commissatre a UVexécution d’en faire Varbitrage, suivant les circonstances.
Le second consiste a défendre aux usagers d’entrer « Vavenir dans la forét, pour y couper leur bois‘de leur propre autorité, comme auparavant.
Le troisitme consiste 4 imposer aux propriétaires 1’obligation personnelle dé faire délivrer annuellement aux usagers la prestation de bois qui leur est due.
(1 Les auteurs qui rapportent ces réglemens viennent d’étre ciles sous Ic n° 514, pag. 299.
278 TITRE Il. CHAP, VII.
Le quatriéme, enfin, consiste dans la delegation d’un commissaire, pour opérer annuellement et au nom du propriétaire, la délivrance de Ja quantité de bois qui aura été reconnue nécessaire pour satisfaire aux droits des usagers. On vient de voir page 272, les raisons sur lesquelles I'honorable auteur appuie la nécessité de la délégation d’un commissaire. «
Ce chapitre du Réglement de coupes, dont je me borne 4 donner icile plan, renferme des enseignemens utiles que j’ai eu soin d’appliquer, en répondant aux questions qui peuvent étre soulevées au sujet des délivrances, d’apres les dispositions du nouveau Code. Mais il serait inutilc d’entrer & cet égard dans d'autres développemens, les bases sur lesquelles ces développemens sont fondés étant inconciliables avec la législation actuelle.
525. 4° L’article 120 du nouveau Code ayant fait aux usagers dans les bois des particuliers, la méme défensc qua ceux dans les foréts de ]'Etat, le défaut de réglement ne .saurait excuser leur entremise dans la forét : que les émolumens du droit soient ou non reéclés, il n’est pas moins défendu aux usagers de couper, sans délivrance, sous peine d’étre poursuivis comme délinquans,
On ne peut donc plus établir, entre les foréts de l’Etat et les autres bois, la distinction qu’avant le Code, M. Proudhon pouvait fonder alors sur des raisons plausibles, et qui formait le pivot de son systéme.
526, 2° Quant & la compétence relative au réglement des usages, il n’existe non plus aucune différence entre les forét de !’Etat et les bois des particulicrs.
Si, dans les foréts de ]’Etat, la délivrance est faite par les agens forestiers, tandis que c’est au propriétaire A l'eflectuer dans ses propres bois, c’est parce que les agens forestiers sont, a cet ¢gard, les mandataires du
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Dans une partie des forts provenant de l’ancien domaine, la quantité de cordés et de fascines a’ délivrer aux communautés usagércs ayant élé fixée par des arréts du conseil , i] n’y a plus rien a régler sur cet objet; la délivrance, en ce cas, ne présente aucun point sujet a litige.
En est-il ainsi de toutes les foréts de ’Etat? Non: le grand nombre des usagers dans les foréts réunies au domaine par suite des lois de la révyolution n’ont point été assujettis au réglement qu’avait prescrit les articles 5 et 7, titre 20 de l’ordonnance. Il existe méme plusieurs foréts domaniales d’ancienne origine, dont les usagers n’ont point été réduits a la prestation annuelle d’une certaine quantité de stéres; on peut citer notamment Jes usagers dans les-foréts considérables qui étaient destinées & la consommation des salines du Jura: on va voir que les communes usagéres sont actuellement en difficulté avec l’administration, sur Ja quotité des délivrances, et en instance devant la cour de Besancon pour en obtenir le réglement.
Ainsi donc le gouvernement a l’égard des usagers dans les bois de-]’Etat, n’a pas plus de privilége que les particuliers. En cas de débats entre les usagers et l’administration sur le quantim des délivrances, l'intervention de la justice est aussi nécessaire que si la constestation concernait un autre propricétaire.
L’administration forestiére peut bien réduire les droits qd’ usage, suivant UVétat et la possibilité de la forét, réduction qui doit avoir également lieu pour les bois des particuliers, A cette différence prés, que, dans les bois sou-
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mis au régime forestier, c’est au conseil de préfecture que le nouveau Code a déféré la connaissance des difficultés qui peuvent s’élever sur cetle opération, tandis que, pour les bois des particuliers, la contestation est du ressort des tribunaux.
Mais quand la possibilité de la foret n’est pas contestée (et c’est ce qui arrive communément pour les bois de Etat qui sont d’une grande étenduc ), alors il n’appartient pas plus au gouvernement qu’d tout autre propriétaire de réduire, ni de fixcr les Gmolumens de l’usage ; les tribunaux seuls, on le répéte, sont eeu ele pour statuer sur cette fixation.
C’est cc qu ’ont décidé les arrcts de la cour de Besancon, que jai déja cités (1).
Le droit de prendre les queues, souches et remanens restant des exploitations, qu’avait aceordé le commissaire réformateur Maclot, 4 un grand nombre de communautés usagéres, par son ordonnance du 4* avril 4727, avait été converti par un décret impérial de 1806, en une quantité déterminée de stéres a délivrer annuellement a chaque commune; ect ce nouveau réglement administratif n’a point formé d’obstacle aux réclamalions des usagers : par arrét du 16 mai 1834, Ja cour de Besancon a ordonné l’exécution du réglement de
La cour a méme adjugé aux communes des dommages-intéréts pour la privalion qu’clles avaient éprouvée, pendant le cours de linstance, de ce qu’elles auraient di obtenir, d’aprés leur titre; et le pourvoi du préfet du Jura contre celte. derniére disposition a été rejeté par arrét da 8 aofit 1832 @):
(1) V. supra, n° 445, pag. 128 et sury, (2) D., pag. 332 ct 333, de 1832.
En exécution de ces arréts, il est arriyé ce qui ne peut manquer d’avoir lieu pour la délivrance de tous les usages dont la prestation n’est pas fixe : l’administration n’a pu s'accorder avec les usagers, et par un autre arrét a Ja date du 19 novembre 1834, la cour a nommé des experts, afin d’évaluer, 4° quel était le nombre des feux de chaque commune, 2° quelle était la quantité de bois nécessaire pour chaque feu, 3° quelles pouvaient étre Jes ressources de ces communes dans leurs propres bois, 4° enfin, quelle serait, déduction faite de ce que chaque habitant retire de )’affouage communal, Ja quantité de bois & prendre dans la forét soumise & l'usage, pour completer les besoins des: habitans.
Dans une autre circonstance, le gouvernement luiméme a reconnu que la fixation des émolumens de usage dans les foréts de ]’Etat n’appartenait qu’aux tribunaux.
Le réglement rendu par le commissaire Maclot, en 1727, et dont on vient-de parler, accordant ad plusieurs communautés le droit 4 des bois de construction, en cas d’incendie, avait affecté a cet usage un canton de cent arpens dans la forét domaniale dite de la Jouz.
Lors de l’incendie effroyable qu’ont éprouvé les habitans de Salins en 1825, le maire de cette ville réclama l’exécution du réglement de 1727, et sur sa demande, il intervint, a la date du 5 octobre 1825, une ordonnance royale en ces termes ;
«Le canton d’environ cent arpens, qui avait été assi- » gné par un réglement de réformation du 4% avril » 1727, dans la forét de la Joux, aux communautés de » Clucy, Tilleret, Supt et Larderet, & la ville de Salins » et dla communauté de Bracon, pour les délivrances » de bois de charpente & leur faire, en cas d’'incendie et > autres cas fortuits, et duquel canton l’emplacement
» ne s'est pas retrouvé, sera remplacé par un autre de » la contenance de 50 hectares & prendre dans la partie » la plus peuplee de la forét de la Jour. — Il sera fait de- » livrance, dans ledit canton, ala ville.de Salins, de tous » les arbres mirs et dépérissant quit ne seront pas suges » nécessaires a la reproduction, d’aprés la marque qui en »-aura préalablement été faite par les agens forestiers. » — Le nouveau canton continuera d’étre affecté aux » délivrances & faire & la ville de Salins et aux commu- » nes dénommées en l’arlicle 4‘, et pour les cas qui y » sont indiqués, le tout conformément au réglement gé- » néral de réformation, du 4% avril 1727, »
Le maire de Salins a réclamé contre linsuffisance de Yapportionnement fixé par celte ordonnance; et par une autre ala date du 2 aodt 1826, il a cté renvoyé devant Jes tribunaux. C’est la cour de Besancon qui, en définitive, a fixé la quantité de bois qui devait étre délivré aux habitans de Salins, sans égard au réglement administratif consigné dans l’ordonnance de 1825.
Ainsi, il faut tenir pour constant que dans les foréts de Etat, de méme que dans les bois des particuliers, c’est aux tribunaux seuls quil appartient de régler Je quantum des délivrances.
527. 3° La compétence du pouvoir judiciaire se trouvant ainsi fixée, voyons si les tribunaux actuels pourraient, de leur propre autorité et sans le consentement des parties, faire, pour Vavenir, un réglement général et irrévocable entre le propriétaire et les usagers; si surtout ils pourraient déléguer le soin d’opérer, chaque automne, la délivrance, & un commissaire qui serait, au besoin, chargé d’arbitrer , suivant les circonstances ?
D’abord en ce qui concerne les foréts de l’Etat, c’est aux agens forestiers & faire la délivrance de ce qui a été réglé; et pour les bois des particuliers l'article 120 du
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L’ancienne jurisprudence reconnaissait déja que ce n était qu’au propriétaire que ]’on devait s’adresser pour obtenir la délivrance. C’est ce qui résulte des différens réglemens que rapportent les auteurs. Il s’agissait alors de grands seigneurs, de corporations ecclésiastiques , qui, ne régissant pas leurs bois par eux-mémes, avaient des forestiers, des agens, des officiers de justice, aux quels était confi¢e Ja charge de pourvoir a la délivrance des bois nécessaires aux usagers.
Regus constitutionibus et pluribus supreme@-paristensis curi@é arrestis sancitum est, wt qui usum non solum ligni sed etiam materi@ in.nemore habent, tt non possent ligna vel materiam cedere, nist prius eos qui nemoris custodia prefecti sunt interpellent, ut partem nemoris, in qua ligna. cedantur designent, vel arbores ad materiam aptas precidant; tdque loco et, qui usu illo potitur, opportuno, et intra commodum tempus. (Imber, en son Enkiridion juris Gallia, v° usus ret. )
L’arrét du 23 mars 4561, rapporté par Papon, liv. 6, tit. 3, n°40, ordonne que le seigneur sera tenu d’avoir un forestier 4 résidence sur les lieux, et que les usagers seront tenus, de leur coté’,, de s’adresser 3 ce forestier, pour obtenir Ja délivrance de leur usage.
Filleau, part. .2, tit. 8, chap. 3, cite entre autres réglemens pour les bois et usagers entre les seigneurs et leurs sujets, l’arrét rendu a la table de marbre de. Paris, le 44 février 1742, pour le duc de Guise contre les habitans de plusieurs communautés, « par lequel, » dit-il, pour obvier aux dégats et malversations que les » défendeurs eussent pu commettre sous ombre de I’u- » sage.qu’ils avaient au bois Normant dont était ques-
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tion, fut ordonné que, par Vexécuteur dudit arrét, serait arbitré quelle quantité de bois était nécessaire pour chacun an, au défendeur pour leur chauflage; lequel bois ainsi arbitré serait délivré par les officiers dudit demandeur par marques el montrées sans en prendre aucun salaire, el cc par arpens et mesures, ou il se trouverait aucun bois abattu par terre, il serait le premnier pris et délivré, et & faute de ce,.sera délivré ledit chauffage par arpens, etc. Et quant au bois nécessaire pour lesdits défendeurs 4 batir et édifier, leur serait pareillement ledit bois baillé et délivré par lesdits officlers, par marque ct montrée, sans aucun salaire, visitation préalablement faite des lieux et édifices qu'il conviendra faire et édifier, et rapport aussi préalablement fait auxdits officiers par charpentiers et gens a ce connaissant de la qualité requise pour lesdils édifices, et lequel bois ainsi délivré seraient lesdits défendeurs tenus mettre en ceuvre un an apres ladite délivrance, sur peine de confiscation dudit bois et d’amende arbitraire. Et outre fut inhibé et défendu auxdits défendeurs de mener leurs bétes és endroits dudit bois Normant non défensables, sur peine de confiscation de leursdiles bétes et d’amendes arbilraires : aussi de ne prendre doresnavant aucun bois, soit pour chaufler ou batir, sinon en la forme et manieére susdite, sur peine de privation de leurs droits et de tous dommages-intéréts envers lc demandeur : et aussi enjoint a sesdits officiers de faire délivrer incontinent et sans délai auxdits défendeurs ledit bois, et A leur refus ou délai fut permis auxdits défendeurs d’en prendre aux charges susdites. »
L’arrét rendu pour les chartreux de Dijon, le 44
aoit 1640, que cite Bouvot, et qui est rapporté par le président Bouhicr, ( Observations sur la coutume de
Bourgogne , chap. 62) prononce aussi que les habitans de Longchamp « ne pourraient couper ni faire » couper bois a batir dans les bois de cette seigneurie , » sans la permission des chartreux ou de leurs officiers....+ » Et en ce qui concernait les bois taillis, auxquels ces » habitans avaient un simple droit d’usage pour leur » chauffage, la cour ordonna que ccrtaine quantité leur » en serait donnée. par coupe pour leurdit usage, en » égard au nombre des feux de ce village, quantité et » qualité des bois, lesquels ils seraient tenus de’couper » par ordons, tire-aire et fleur charbonnier, et de laisser » par chaque arpent la quantité de huit baliveaux. »
Il en est de méme des arréts rapportés par Guy du Rousseau-de-la-Combe, chap. 40, arréts qui exigent que les habitans s’adressent aux juges du seigneur pour obtenir la délivrance.
Le but de ces réglemens était d’obvier aux dégits que pratiquaient les usagers, en coupant arbitrairement les bois qui leur étaient accordés par leur titre; et c'est ce qui a fait introduire la jurisprudence aujourd hui érigée en loi, touchant la nécessité de la délivrance.
Quoi qu'il en soit, les dispositions renfermées dans plusieurs de ces réglemens tenaient de lomnipotence des cours souveraines d'alors, qui avaient la police du royaume el prenaient part & la puissance leégislative au moyen de leurs.arréts de réglement.
Ce pouvoir n’existe plus ! Les tribunaux actuels n’ont le droit de statuer que sur les difficultés particuliéres et présentes qui leur sont soumises. On ne peut donc plus argumenter de ce qui existait jadis, ni par conséquent présenter pour régle ce qui était pratiqué par les anciens parlemens et les tables de marbre. Le tribunal saisi d’une affaire peut bien désigner un de ses membres pour procéder &- l’instruction , et méme commettre, a
cet effet, un juge inférieur; mais ordonner 4 un propriétaire de commissionner un forestier ou autre agent pour faire la délivrance, réduire pour l’avenir et d'une maniére invariable l’usage en une obligation personnelle, en unc prestation d’une quantité déterminée de bois, abandonner, qui plus est, la fixation de cette quantité & l’arbitrage d’un commissaire exécuteur : aujourd’hui de pareilles décisions seraient autant d’excts de pouvoir.
528. Les principes ainsi i rétablis, daprés le Code forestier et la nouvelle jurisprudence, il s’agit d’en faire l’application, et c’est li le point difficile.
Tous les usagers sont soumis a la délivrance et né peuvent couper sans l’avoir obtenue; rien de plus clair encore une fois que cette disposition.
Mais pour réclamer le paiement d’une créance et pour Yacquitter, il faut que la dette soit liquidée ou que les parties soicnt d’accord sur le quantum; et, comme on vient de le voir, Ja plus grande partie des usagers dans les foréts de l’Etat, et la totalité de ceux qui affectent les bois des particuliers, n’ont rien de réglé. Or, comment supposer quil puisse exister Ja moindre harmonie entre des parties dont l'intérét est diamétralement opposé?
La demande de l’usager ne peut manquer d’étre exacérée; le propriélaire, de son cété, se montrera trés parcimonieux; et en ce qui concerne les foréts de l'Etat, Jes administrateurs ne seront pas plus disposés a Ja générosité, L’intervention de la justice devient donc indispensable & chaque délivrance ; et ici parait dans toute sa force le raisonnement du savant anteur de cc traité, sur la nécessité d'un réglement.
Voyons comment, dans son sysltéme, peuvent se résoudre les points de controverse qui doivent naturelle-
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529. « Pour statuer, dit M. Proudhon, sur le quantum de la délivrance qui devra étre annuellement faite au nom du propriétaire, il faudra, d’une part, ordonner la vérification du nombre des parties prenantes, c’est-adire des feux qu’il s’agit d’alimenter, et l’estimation ou l’apercu de la quantité de bois jugée nécessaire 4 la consommation de chaque feu. Et i] faudra, d’autre part, ordonner encore la vérification de l’étendue et de l’état de peuplement de la forét usagére, pour savoir quelle en est la possibilité de produit, pour pouvoir fournir aux besoins des usagers. Tous ces préparatoires ayant été ordonnés et exécutés, le réglement de coupes, auquel on doit arriver et sur lequel il s’agit de statuer en définitive, peut, suivant les circonstances, étre assis de deux maniéres, et il n’y en a pas d’autre. Il doit consister a déclarer que chaque année il sera marqué et délivré, au nom du proprictaire, aux usagers, un certain nombre d’arpens de bois, pris autant que possible a leur convenance, et dont ils exploiteront Ja superficie pour leur chauffage, en se conformant aux réglemens forestiers, soit sur le mode et le terme de la coupe, soit sur la conservation des arbres de réserve; ou a ordonner que, sur les coupes annuelles du propriétaire exploitant ou faisant exploiter lui-méme sa forét, il sera délivré, chaque automne, aux usagers, suivant le nombre de leurs feux et ménages, la quantité de cordes ou de stéres de bois et de voitures de fagots reconnue nécessaire & leur consommation.
» Lorsque les usagers n’ont le droit qu’aux bois mortet mort -bois, leur aménagement ne peut étre rigoureuse-
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ment réglé que par des tranchées plus ou moins grandes, 4 prendre succcssivement sur toute la forét, et a charge par le proprictaire de leur en faire marquer une chaque année, sauf a les faire surveiller durant leur exploitation, pour s’assurer quills ne font leurs fagots qu'ayec les menus bois dont la coupe leur est per- Mise. ;
» Suivant ce qu’on remarque dans plusieurs ordonnances, les usagers dans les bois nationaux sont plus communément réglés par des états dressés au conseil du roi, portant le nombre de cordes et de voitures de fagots quidoiventleur étre remis par les adjudicataires des coupes annuelles qui se font dans ces foréts, conformément au cahier des charges des adjudications; et toujours ces délivrances doivent étre faites en lieux propres et convenables pour la commodité des usagers. Voici, en effet, ce que porte a cet égard une ordonnance de 1540 : « Et » pour obvier, y est-il dit, que lesdits usagers n’aicnl oc- » casion d’eux plaindre que lesdites ventes fussent trop » loin de leurs maisons et demeures, et ne pussent com- » modément recouvrer le bois de leur droit d’usage, » soit pour édifier ou chauffer, nous enjoignons et or- » donnons aux maitres particuliers de nosdiles eaux et » foréts de Normandie, qu’ils aient & départir et égaler » lesdites ventes en plusieurs et divers lieux et endroits » les moins dommageables pour nous et plus commodes » pour lesdits usagers que.faire se pourra; et que du bois » qui proviendra d’icelles, il leur fassent bailler et dé- » livrer ledit droit d’usage , comme le contient leur pri- » vilége (1). »
» Lorsqu'il s’agit des usagers dans les bois de particuliers, on doit sans doute observer & leur égard les mémes
(t) V. dans Saint-Yon, liv. 1, tit. 29, art. a1,
convenances pour les localités sur lesquelles ils auront arecevoir leurs usages, parce qu’on doit regarder comme sous-entendu dans le titre constitulif, que ce qui leur fut accordé pour leur aisance ne devrait jamais que le moins possible leur devenir onéreux parla difliculté d’en faire la perception dans des liewx trop écartés, ou dont l’abord présenterait des obstacles plus ou moins grands; mais lorsqu’il s’agit de savoir si le bois qui leur est di doit leur étre marqué sur pied et par tranchées distinctes dans la forét, ou s'il doit leur étre délivré par la remise de cordes ou fagots déja fabriqués, les lois ne prescri= vent aucun de ces deux modes & suivre plutét que ]’autre, pour établir le réglement de coupes. En conséquence, nous croyons que, d’aprés Je principe du droit commun qui veut que, dans tout cas d’alternative, le choix appartienne au débiteur (1190) , le propriétaire doit étre le maitre d’offrir & Pusager, ou Ja coupe dunce telle tranchée de superficie par an, ou une telle quantité de cordes et de fagots 4 prendre sur les coupes qu'il mettra lui-méme en exploitation, pourvu que, dans l’un ou l’autre cas, l’offre soit reconnue suffisante, et qu'il n’y ait d’ailleurs rien de contraire aux convenances qui ne permettraient pas de mettre l’usager dans une position trop difficile pour la jouissance de son droit; mais en supposant que toutes les convenances soient d’ailleurs respectées,-c’est la proposition du maitre de la forét qui doit étre plutot adoptée, par la raison qu'il est le débiteur (1). »
530. Rien de-plus juste que lindication de ces mesures pour parvenir 4 un mode équitable de délivrance. I] faut cependant y ajouter l’appréciation des ressources qne Jes habitans d'une commune usagére peuvent retirer
(1) Premiére edition, tom 8, pag. 39 et suiv. J. f 19
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de leurs bois communaux..Tous les arréts dela cour de Besancon qui ont statué en matiére d’usage, ordonnent que, soit pour les délivrances, soit pour Je cantonnement, il doit étre fait déduction de ces ressources ; et ces décisions sont conformes a la nature du droit qui ne peut jamais excéder les besoins des usagers.
Mais les tribunaux actuels péurraient-ils régler pour Yavenir un mode de délivrance perpétuel, ep accordant, aux usagers, l’exploitation annuelle d’un canton déterminé de la forét, ou bien, en obligeant le propriétaire & leur délivrer, chaque année, une quantité fixe de stéres et de fagots. |
De ces deux modes de réglemens, le premier me parait impraticable; Vintérét méme de l’usager semble s’y opposer.
En effet, il doit étre servi, chaque année, jusqu’a concurrence de ses besoins, déduction faite de ses propres ressources. Or, comment fixer d’avance , in perpetuum, le canton d'une étendue suffisante pour pourvoir aux besoins annuels des habitans d'une commune dont Ja population varie continuellement ?
La nature du sol, l'inconstance des saisons et mille autres circonstances s opposent aussi & ce qu’on puisse calculer quel pourra étre, dans une longue suite d’ann¢es, le produit de telle ou telle partic de la forét.
Et si le droit d’usage est borné au bois mort et mortbois, la difficulté augmente encore : le canton qui présente aujourd hui telle ou telle quantité de bois de cette nature, peut cn produire beaucoup plus, par la suite, ou n’en produire que peu ou point.
D’ailleurs Ja désignation d’un canton déterminé, pour en livrer annuellement les coupes a l'usager, constituerait une esptce d’aménagement qui ne peut étre imposé
DELIVRANCE. BOIS DES PARTICULIERS. 291 au proprictaire et qui méme n’entre plus dans l’économie de la-loi nouvelle, comme on le yerra plus. loin.
534. ‘Au lieu de faire un réglement de coupes proprement dit, ne pourrait-on pas du moins adopter ’autre mode, celui de fixer pour Je présent et pour l’avenir une quantité de stéres et de fagots que le propriétaire serait tenu de délivrer, chaque année, aux habitans de la commune usagére ?
L’effet d’un réglement de cette nature étant de convertir lusage en une prestation annuelle, le moyen de rendre cette prestation fixe,.invariable, présente aussi des difficultés , attendu les variations qu’éprouve, chaque année, le nombre des habitans d’une commune, et la nécessité de réduire la prestation, dans la suite, suivant l’état et la possibilité de Ja forét.
Cependant un réglement de cette nature serait le meilleur moyen de prévenir des difficultés, qui, sans cela, peuvent se renouveler tous les ans, & chaque délivrance.
Une fois que les besoins de la commune auraient été fixés , quand il serait réglé que telle quantité de stéres est nécessaire & chaque feu, et que l’affouage communal n’attribuant a habitant que la moitié ou le quart de eette quantité, il doit étre suppléé pour |’autre moitié, ou les trois quarts, par le propriétaire de la forét soumise 4 |’usage, alors la quotité de la délivrance annuelle se trouverait déterminée ; pour en former la masse, il suffirait, a l'avenir, de calculer, chaque année, quel est le nombre des habitans.
Il serait donc & désirer que les parties convinssent de faire réduire en une prestation de ce genre Jes émolumens du droit; et si le propriétaire formait une demande en justice, pour faire prononcer un pareil réglement,
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les usagers n’auraient pas le droit d’y contredire, leur opposition devrait étre écartée par la plus invincible des fins de non recevoir, le défaut d’intérét.
Mais les usagers eux-mémes pourraient-ils demander que lcur usage fat convertien une prestation de ce genre? On ne le pense pas.
Ainsi qu’on vient de le voir (n® 529), le choix appartient au débiteur; et A la demande qui lui serait faite d’un réglement de cette nature, le propriétaire ne pourrait-il pas répondre : « Je suis tenu a la délivrance, la Joi ne m’impose pas d’autre obligation; que la commune m’adresse , chaque année, sa demande, c’est alors que j aurai A examiner, si cette demande est juste, si elle ne surpasse pas le besoin réel des habitans, si elle est conciliable avec l’état et la possibilité de la forét; et alors j offrirai la coupe d’un canton suflisant pour satisfaire a ce qui pourra étre justement dt (1). Mais provoquer a l’avance un réglement perpétuel et irrévocable, une pareille prétention n’a rien de fondé; me forcer a y souscrire, nest-ce pas excéder les bornes dela loi, touchant la délivrance ?»
Je crois donc que, si le propriétaire s’opiniatre a refuser le réglement qu’on voudrait Jui imposer, il sera difficile de vaincre sa résistance.
En résumé : la coupe arbitraire des usagers tendrait & la dévastation des foréts, et c’est avec raison que le nouveau Code a érigé en loi l’ancienne jurisprudence qui déja obligeait les usagers, dans tous les bois quelconques, & domander la délivrance.
Mais l’exécution de cette sage mesure peut entrainer une foule de difficultés. Pour y mettre-un terme, le véritable moyen, c’est de faire cesser, par la voie du can-
. (1) V. Mes arréta cités n° 513, pag, 293 et 254.
DELIVRANCE. BOIS DES PARTICULIERS. 293 tonnement, l’exercice d’une servitude oncreuse, et que la succession des temps rendra de plus en plus déyorante. L’administration , pour ce qui concerne les foréts de l’Etat, doit sentir, aussi bien que les particuliers, la nécessité d’en. venir A cette opération qui est toute dans Vintérét du proprietaire.
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CHAPITRE VIII
De la défense faite aux usagers d’aliener les bois qui leur ont été délivrés.
552. Apres avoir développé les régles concernant Ja délivrance, vient Ja question de savoir si lusager peut disposer, comme il le juge convenable, des bois qui lui ont été délivrés.
Dans la premitre édition de cet ouvrage, M. Proudhon avait posé trois hypotheses :
« Lorsque l’usager, disait-il, a recu la délivrance de ce qui lui est di dans une forét de l’Etat, il ne lui est pas permis de vendre; plusieurs ordonnances interdisent cette faculté; mais ilen est autrement quand il s’agit de lexercice d’un droit d’usage établi sur le bois d’un particulier; enfin rien ne peut empécher un habitant de vendre la portion d’affouage provenant de la forét communale (1). »
Sur ce dernier point, le Code a adopté lopinion de auteur, comme on le verra au titre de la jouissance des biens communauz , parce que l’usage des habitans dans leurs propres bois différe de l’usage ordinaire, étant une participation, en quelque sorte, au droit de propriété.
Quant aux usagers dans les foréts de l’Etat et des parliculiers’, il ne peut plus étre fait de distinction, d’aprés le nouveau Code, quia établi, A cet égard, une régle générale ; et l’on ne voit pas, en effet, quel edt pu étre
(1) Premiére edition, tom. 7, pag. 152 et suiv.
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, le motif de différence , usage, dans tous les bois quel-
conques, étant de méme nature, et n’ayant d’autre
objet que celui de satisfaire les besoins , suivant la destination prévue dans le titre.
93d. «Il est interdit aux usagers de vendre ou d’échanger les bois qui leur seront délivrés, et de les employer a aucune autre destination que celle pour laquelle le droit d’usage a été accordé.
» Sil s'agit de bois de chauffage, la contravention donnera lieu 4 une amende de 10 4 100 fr.
» Sil s’agit de bois a batir ou de tout autre bois non destiné au chauffage, ily aura lieu a une amende double de la valeur des bois , sans que cette amende puisse étre au-dessous de 50 francs.
L’article 120 applique aux usagers dans les bois des particuliers cette disposition, qui est trop positive pour avoir besoin de commentaire.
Je ferai seulement remarquer que le projet du gouvernement ajoutait & l’amende la privation de l’affouage pendant une année.
Mais cette aggravation de peine a été rejetée. « La » commission (disait le rapporteur & la chambre des » députés) a trouvé trop rigoureux de prononcer une » amende contre les délinquans, et de les priver, en » outre, de leur droit. Comme souvent la pauvreté aura » pu les porter & vendre leur bois de chauffage pour » acheter des objets de premiére nécessité, il y aurait » de Ja cruauté & les priver, l’année suivante, de- leur » affouage : ce serait accroitre leur misére et les por-
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> ter, peut-étre, A commettre de nouveaux délits fo- » resticrs, »
arnticte 84.
334. « L’emploi des bois de construction devra étre fait dans un délai de deux ans , lequel néanmoins pourra étre prorogé par l’administration forestitre; ce délai expiré, elle pourra disposer des arbres non employés. »
Le projet infligeait une amende de 50 tr. & Pusager qui n’aurail pas employé, dans Ic délai de deux ans, les bois qui lui ont été délivrés. C’est encore la commission qui a fait substitucr & l’amende le droit de disposer de ces bois accordé & l’administration. Il edt été par trop rigoureux d’appliquer une peine a celui qui n’ayant pas vendu Ices bois, a seulement été empéché: de les employer , soit parce que les moyens pécuniaires lui manquaient, soit & raison d'autres circonstances qui ne lui ont pas permis de batir, comme il en ayait le projet. ;
L’article 84 n’ayant point été renda applicable aux usagers dans les bois des particuliers, on ne croit pas que le proprictaire puisse user de la faculté accordée & Yadministration de disposer des bois de construction non employés dans le délar de deux ans.
On prétendrait cn vain faire résulter ce droit de la disposition finale de l’article 120, qui, apres avoir déclaré applicables aux bois des particuliers la plupart des dispositions établies pour les usagers dans les foréts de YEtat, ajoute ; lesquels y exercent, A CET EFFET, les mémes droits el la méme surveillance que les agens du gouvernement dans les foréts soumises au régime forestier. Ce
BOIS DELIVRES. DISPOSITION. 297 n’est qu’aux dispositions nominativement indiquées dans cet article, que se rattachent ses derniers termes; ce n’est qu’a cet effet, c’est-a-dire pour l’exécution de ces dispositions, que la loi confére les mémes droits aux propriétaires qu’aux agens forestiers; et l'article 84 n’étant pas du nombre de ceux énumérés dans |’article 120, ilen résulte que cet article 84 est parfaitement étranger aux bois d’un particulier.
Cependant s’il était vérifié qu’aprés avoir obtenu, du propriétaire, des bois de construction, l’usager n’a plus Vintention ou la possibilité de construire, il ne pourrait s’opposer a Ja demande en revendication de bois qui ne lui ont été délivrés que pour une destination spéciale, et dont l’article 83 lui défend de faire un autre usage.
Ce qui est certain, c’est que pour établir le deélit prévu par le § 3 de cet article, le propriétaire et l’administration n’ont pas besoin de prouver la vente. Le défaut de représentation ou d’emploi d’une partie seulement des bois délivrés suffit pour rendre l’usager passible de l’amende et des dommages-intéréts. Ainsi jugé par arrét de la section criminelle, du 20 septembre 1832 (1).
L’article 83 du nouveau Code étant aussi clair que positif, son application présente peu de difficultés. Voici cependant des questions qui peuvent étre soulevées Ace . sujet.
PREMIERE QUESTION
Dans la plupart des scieries , il est d’usage
d’exiger pour émolument une partie des planches provenant de Varbre scie, La défense de vendre ou échanger le bois
(1) D.; pag: 348, de 1833, -
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délivré a Vusager peul-clle étre élenduc au point de lui aiterdive la faculté de s'acquiltcr ainst en nature?
L’aflirmatiyo avait été résolue par l’administration forestidre , dans uno circulaire que rapporto M. Baudrillard dans son Recucil de réglemens foresticrs , sous 1a dato du 23 pluvidse an 13. Et sav les plaintes élevées contre co soi-disant abus, les prefets de la Haute- Garonne et do FArri¢ge avaient méme pris chacun un arrétS approuvé par le ministre dos finances, portant défense , sous peino damende, et de confiscation qui plus est, « A tous particuliers auxquels il est dd des bois a » batir soit dans les furéts appurtenant aux commanes » soit dans celles nationales, d tilre dusage, et qui sont » destinégs & étre convertis en planches, den donner » aucane partic, OU paicment, aux propriétaires des scic- » ries, pour la relente desdits bois. »
L’auteur do ce traité s'est dlevd, et avec raison, contre cette circulaire.
« Nous ne pouvons qu cprouver ici, dit-il, toute Ja peine qu'on ressent & contredire une autorité qu’on respecto; mais la raison ne se plic pas toujours aux mouvemens du cur : et la notre se refuse A approuver un tel systéme do sévérité ; et puisqu on a voulu lui donner quelque consistance en lappuyant sur lordonnance, il no sera peut-ctre pas inutile de laccompagner aussi de quelques réflexions.
» Supposons quil sagisse d'un droit d'usage qui aurait pour objct une prestation en blé; il serait toutd-fait de meme nature que celui qui a pour objet une prestation en bois ; dans fun comme dans l'autre cas, Vusager no devrait toujours exiger ou receroir que ce qui serait nécessaire X ses besoins; dans fun comme dans Tautre cas, il no pourrait rien demander au-dela,
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» (Juand un usager a recu un pelot de bois qui doit étre converti en planches, il est bien certainement en droit de s’en servir; mais que pourra-t-il en faire si le proprictaire de la scierie ne veut le refendre que sous Ja condition d’avoir une des planches? qu’en fera-t-il sil lai est défendu de souscrire A cette condition? et comment la concession du droit d’usage n’entraineraitelle pas, comme conséquence nécessaire, pour l’usager, Ja faculté de faire fabriquer conformément a la coutume da liea, le bois qui lui aura été délivré?
» On cile vaguemcnt l’ordonnance de 1669, pour appuyer cette décision, tandis qu’en fait, elle ne renferme aucune disposition qui soit applicable a l'espéce : et comment cela serait-il possible autrement? cette ordonnance n’avait-clle pas aboli, dans le sens le plus absolu, tous les droits d'usage ala prise d’arbres futaies dans les bois de Etat? et dés-lors comment pourraitelle contenir aucune disposition réglementaire sur ]’exercice d'un usage par elle expressément aboli?
» Quoigu'il puisse arriver aujourd’bui qu'un droit d’usage de cette nature ait lieu sur an bois qui aurait été réanui 2u domaine par suite des lois de la réyolution, cela n’empéche point que l’ordonnance de 1669 ne soit et ne doive étre absolument muette sur un fait aussi imprévu pour elle que celui dont il s’agit ici.
» On veut que les préfets puissent prendre des arrétés portant confiscation des roules ou pelots, ou planches
qui auraient été fabriqués sous la condition dont on vient de parler; mais n’est-il pas constant que les préfets ne peuvent, par leurs arrétés , lorsqu’ils sont autorisés 4 en prendre en matitre de simple police, prescrire qu'une amende de Ja valeur d’une & trois journées de travail, ou un emprisonnement d’un 8 trois jours?
» Le vrai génie conservateur des bois doit planer de plus haut : il n’est pas de sa dignité de descendre dans des tracasseries aussi minutieuses; c’est sur les défrichemens qu’il doit porter ses regards. C’est véritablement 1a qu’est la principale source du mal, et c’est 1A surtout qu il faut la chercher. »
Ces raisonnemens, qui étaient sans réplique sous l’empire des lois anciennes, me paraissent également justes , malgré la disposition de l'article 83 du nouveau Code. En défendant la vente ou I’échange des bois qui sont délivrés aux usagers, Ja loi n’a pas entendu interdire lusage qui se pratique dans certains lieux; et comme les bois de construction ne peuvent étre employés, sans les scier, l’usager se trouve bien obligé d’accorder au propriétaire de la scierie la prestation en nature qu'il exige pour cette opération.
DEUXIEME QUESTION
356. L’usager qui a demande des bois pour la réparation ou reconstruction de sa maison d’habitation, peut-il employer ces bois dans une maison autre que celle indiquée dans le devis?
Le droit d’usage accordé aux habitans d’une commune devant s’appliquer a toutes Jes constructions faites dans l’étendue du territoire, la question dont il s’agit semblerait ne pas devoir souflrir de difficulté, dans le cas ot
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Cependant un arrét de la cour de cassation du 7 mai 4830 a décidé que, dans ce cas méme, le simple changement de destination suffisait pour constituer le délit prévu par l’article 83; et le jugement qui avait renvoyé le prevenu a été cassé par les motifs suivans :
« Attendu qu’il est de principe rigoureux, que les » usagers ne peuvent disposer des bois qui leur sont dé- » livrés que pour leurs besoins ; attendu que tout usager ® qui veut jouir de son droit d’usage, relatif au bois de » constructions, doit, aux termes de l’article 123 de l’or- » donnance d’exécution , présenter des devis dressés par » les gens de l’art, constatant les besoins; attendu que » les dispositions de l'article 83 sont absolues, et qu'il » est défendu d’employer les bois 4 une autre destina- » tion qu’a celle pour laquelle ils ont été délivrés; » que cette destination ne peut-étre que celle indiquée » dans la demande des usagers, et détaillée. dans: les » devis fournis A l’administration qui doit verifier les » besoins ;
» Attendu que, par des procés-verbaux réguliers, ila » été constaté que les bois délivrés au sieur Favre, pour » réparation et construction de sa maison d'habitation, » n’ont pas été employés & cette maison pour laquelle il » avait fourni sa demande, et présenté a l’appui son de- » vis détaillé des bois nécessaires & ses besoins ; mais que » l’emploi de ces bois a été fait dans une maison neuve, > autre que celle indiquée, et que dés-lors il y a eu chan- » gement de destination dans le sens de la loi; que le > tribunal de Saint-Mihel en renvoyant le prévenu ab- » sous, par le motif que le bois n’avait été employé qu’a » la destination pour laquelle le droit d’usage avait été » accordé par les actes de concession A l'usager, a créé
»une distinction qui n’est pas dans la loi, et fait » une fausse application de Varticle 83 du Code fores- » tier (1). >
TROISIEME QUESTION
337. La défense faite aux usagers de vendre les bots qui leur sont délivrés pour leur usage est-elle applicable a ceux auxquels le titre de concession aurait accordé la faculté de vendre?
Chacun étant le maitre de disposer de sa propriété comme il lui plait, il est bien certain que la disposition de l’article 83 du Code forestier devrait céder, devant un titre conventionnel qui autoriserait formellement l usager 4 disposer par vente, ou autrement,-du bois qui lui sera délivré ,"ct dérogerait ainsi d'une manitre formelle a Ja disposition de la loi.
Mais on suppose cette faculté écrite dans un ancien titre de concession, et cette supposition n’est pas chimérique; dans un temps ott les bois n’avaient aucune valeur, plusieurs proprictaires accordaient aux habitans Je droit de prendre tous bois dans leurs foréts et néme d’en vendre (j’ai vu une foule de titres de concessions faites par les ancicns comtes de Bourgogne qui étaient concus de celte maniére), et l’on demande, si le lois. forestiéres n'ont pas dérogé & une faculté aussi exorbitante ?
L’affirmative me parait évidente, parce qu'il est de lessence du droit d’usage qu’il soit borné aux besoins de lusager : tout ce qui excéde ces besoins peut donc étre réduit; c’est ce qu’a fait le législateur, en prohibant
(1) D., pag. 299, de 1830,
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Cette question a été, sinon jugée d’une manire positive, du moins fortement préjugée par un arrét de la cour de cassation du 20 aoat 1833.
Le préfet de l’Ain, s’étant pourvu contre un arrét de Ja cour de Lyon, prétendait que cet arrét ayant maintenu des habitans dans ]’exercice d’un droit d’usage, tel qu il avait été concédé en 1309, c’est-a-dire avec la faculté de vendre insérée dans le titre, avait, par cela méme, violé l’article 83 du Code forestier. Et si le pourvoi a été rejeté par la section des requétes, c’est par Je motif : « que le jugement et ]’arrét ne contiennent aucune dis- » position qui autorise les défendeurs éventuels a vendre » le bois provenant de leurs usages ; que si ces décisions » maintiennent les usagers dans les droits concédés par » la transaction de 1309, elles déclarent en méme temps » que l’exercice des droits d’usage, quelque étendus qu’tls » solent, est soumis a des régles particulieres ; et pour ré- » gler & l’avenir cet exercice et obtenir la délivrance des » bois auxquels ils ont droit, elles renvoient Jes défen- » deurs éventuels par-devant l’administration ; qu'il suit » de cette disposition que les droits de 1Etat sont en- » tiers sur le mode et Ja quantité des délivrances a » opérer (2). »
De ces motifs, on peut tirer la conséquence que !’arrét de Lyon n’edt pu échapper & Ja censure de Ja cour supréme, si au lieu de prononcer comme elle l’a fait,
(1) V. n? 512, pag. 252.
(2) D., pag. 341 et 342, de 1833.
cette cour avait maintenu les habitans dans la faculté de vendre.
Et ce qui eit été décidé, en ce dernier cas, 4 ]’égard d’usagers dans les foréts de l’Etat, devrait ]’étre de méme pour ce qui concerne l’exercice de |’usage dans un bois de particulier, la prohibition de vendre étant applicable aux usagers dans tous les bois et foréts quelconques. aes
CHAPITRE XI
Des affectations spéciales des bois des particuliers 4 des services publics.
538. « Nun ne peut étre contraint de céder sa pro- » priété, st ce n’est pour cause d utilité publique, et moyen- » nant une juste et préalable indemnilé. »( Art. 145 du » Code civil. )
C’est par suite de ce principe d’une éternelle justice , mais dont l’application a souvent prélé a l’arbitraire, que les lois de tous Jes temps ont affecté les bois des particuliers a divers services publics.
Avant le Code forestier, les services publics qui avaient des affectalions sur les bois et foréts, étaient au nombre de quatre, savoir : la marine, les ponts-et-chaussées, l’artillerie, et !’administration des poudres et salpétres.
L’affectation des bois propres aux trains d’artillerie et celle du bois de Bovrdaine pour le service des poudres surtout, étaient extrémement génantes pour le propriétaire : un arrété des consuls, du 25 fructidor an 14, autorisait l’administration a faire faire des recherches en tout temps dans les foréts des particuliers situées & six myriamétres des fabriques de poudre, rayon qui fut étendu ensuite & 45 myriamétres par un décret du 416 floréal an 43. Plusieurs conseils généraux de départemens ont réclamé contre ce privilége, et malgré l’insi- . stance du ministre de la guerre, la commission chargée El. 20
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de réviser le projet de la loi décida que ces deux affectations ne pouvaient élre maintenues.
L’article 248 du nouveau Code, ayant aboli toutes les lois et réglemens antéricurs, en ce qui concerne les foréts, cette disposition anéantit tous les anciens priviléges que la loi nouvelle n ‘a pas renouvelés. C’est auillenes ce qui a ¢lé positivement reconnu, pour ce _qui concerne les deux services de’ l’artillerie et des
poudres.
Des explications a ce sujet ayant été demandées 4 la chambre des pairs, dans la séance du 19 mai 1827, le directeur général des foréts, commuissaire du rot, répondit : « que le systeme du projet, a cet égard, ne doit pas étre » attribué & une simple omission : c’est en toute con- » naissance de cause et & la suite d’une longue corres- » pondance entre l’administraltion des poudres, le mi- » nistre de Ja guerre et les rédacteurs du projet du » Code, qu’ila été reconnu que le mode d’approvisionne- » ment par Je commerce libre était préférable au mode » actuel. »— Le commissaire du roi ajoute, « qu'il en » est de méme des affectations auxquelles avait droit le service du train d’artillerie et quit se trouvent également supprimeées par le Code. »
Le Code n’a conservé d’autres affectations que celles concernant le service de Ja marine, ct celui des ponts-etchaussées pour les travaux du Rhin.
SECTION I
Des bois destinés au service de la marine.
3359. L’article 3, titre 26, de l’ordonnance de 1669, défendait aux possesseurs de bois de futaies assis A dix lieues de Ja mer et 4 deux des riviéres navigables, de les
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-Et par un réglement du 4° mars 1757, cette disposition de l’ordonnance avait été étendue & tous les proprietaires de bois de futaies, quelque éloignés qu’ils fussent de la mer et des rivitres navigables,
Cette affectation que l'article 6, titre 4, de Ja loi du 29 septembre 1794, avait révoquée en accordant aux particuliers la faculté illimitée de disposer de leurs bois, fut rétablie, avec des modifications, par la loi du 9 floréal an 44.
L’intervention de la puissance législative efit été né- Cessaire, pour ajouter 4 cette loi la sanction pénale qui lui manquait; mais la volonté du chef du gouvernement était alors laloisupréme ; et un simple décret du 45 avril 48414 infligea une amende de 45 fr. par métre de tour, pour chaque arbre qui serait abattu sans déclaration.
En 1816, le roi crut pouvoir, par une ordonnance du 28 aodt, remettre en vigueur les lois existantes avant la révolution : c’était une erreur qui ne tarda pas a étre réparée ; une autre ordonnance du 22 septembre 1849, rappela l’exécution de la Joi du 9 floréal an 44 et du décret de 1811.
Lors de Ja discussion du Code forestier, plusieurs membres auraient désiré voir cesser entiérement le privilége de la marine, et qu’d cet égard, comme pour les autres services publics, le gouvernement ne pit se pourvoir des bois nécessaires que dans les foréts de l’Etat, ou par Ja voie du commerce. Mais on a cra devoir conserver encore et seulement pour un temps, & la marine, le droit de choisir, dans les propriétés particulires, les arbres qui lui sont nécessaires.
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Au surplus, la loi nouvelle a singulitrement modifié les réglemens antérieurs; des mesures infiniment sages sont prescrites, dans l’intérét de la.propriété; et J’on n’aura plus a redouter cet arbitraire, qui, sous l’empire des lois antérieures, avait rebuté les possesseurs de bois A un tel point, que plusieurs prenaient Ja déterminalion de ne plus conserver de fulaies dans leurs foréts.
Les articles 424 et suivans du Code forestier, jusques et y compris l’article 135, réglent tout ce qui concerne Je droit d’affectation de la marine, dans les bois des particuliers (1).
340. «Pendant dix ans, 4 compter de la promulgation de la présente loi, le département de la marine exercera le droit de choix et de mar- ‘telage sur les bois des particuliers , futaies , arbres de réserve, avenues, lisiéres et arbres épars.
» Ce droit ne pourra étre cxercé que sur les arbres en essence de chéne, qui seront destinés a étre coupés, et dont la circonférence, mesurée a un metre du sol, sera de quinze décimétres au moins. |
» Les arbres qui existeront dans les lieux clos attenant aux habitations, et qui ne sont point aménagés en coupes réglées, ne seront point assujetlis au martelage. »
Pendant dix ans, — c’est sur les réclamations dont
(1) Au titre IV, de da jouissance des biens communauzx , on examinera ce qui est réglé, Acet egard, pour les bois et autres propriétes des communeg,
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Sur les bois, futates, arbres de réserve, avenues, lisiéres et arbres épars. — Le choix de Ja marine porte non:seulement sur les bois, mais sur tous les arbres propres a son service qui existent dans des propriétés quelconques, sauf l'exception énoncée dans le § 3.
Ce droit ne pourra étre exercé que sur les arbres en es~ sence de chéne. — L’article 2 du décret du 45 avril 1814 comprenait aussi les ormes; mais la loi nouvelle réduit le choix de Ja marine aux arbres d’une seule essence.
Qui seront destinés a étre coupés. — Ainsi, le propriétaire ne peut étre forcé a livrer des arbres qu'il voudrait conserver sur pied; et, comme on le yerra tout a Yheure, lors méme qu'il a déclaré intention ot il est de couper, cette déclaration ne le lie point; ce n’est qu’en cas d’abattage des arbres, que Ja marine exerce son choix.
Et dont la circonférence, mesurée dun metre du sol, sera de 415 décimétres au moins. — Le décret de 1844 comprenait les arbres de 13 décimétres, aujourd'hui il faut qu ils en aient 15. Ainsi, tous les chénes au-dessous de cette dimension peuvent étre coupés par le proprictaire, sans déclaration. On verra plus bas quel.est le genre de preuve que devrait faire administration, prétendant qu’un arbre faconné ou qui f’existe plus, avait plus de 15 décimétres et qu’il a été coupé en contravention & la lot.
Les arbres qui existeront dans les lieux clos attenant aux habitations, et qui ne seront point aménagées, ne seront point assujettis au martelage. — Le décret du 415 avril 4841
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exceptait les arbres situés dans les lieux clos et fermés de murs ou de haies vives avec fossés, et le projet du Code avait été rédigé dans les mémes termes. Mais le § 3 de Yarticle 1424 exceptant les liewx clos en général, sans désigner aucun genre de cléture , a voulu par-la méme rendre l'exception plus large.
Plusieurs lois ont défini ce qu’on Heit entendre par un terrain clos.
L’ article 6, section h, du Code rural, spécifie quels sont les moyens de clore, pour soustraire un héritage a lexercice de la vaine pdture (1).
Et article 394 du Code pénal, définit la cléture d’une maniére encore plus précise. « Est réputé parc ou en- » clos, tout terrain environné de fossés, de pieux, de » claies, de planches, de haies vives ou séches, ou de >» murs, de quelque espéce de matériaux que ce soit , » quelle que soit Ja hauteur, la profondeur, la vétusté, » la dégradation de ces diverses clotures, quand il n’y » aurait pas de porte fermant a clef ou autrement, ou » quand la porte serait d claire-yoie ou ouverte habi- » tucllement. » ,
Est-ce 4 cetle derniére disposition qu’il faut s’attacher, pour appliquer exception portée dans J’article 42h du nouveau Code? L’aflirmative me semble résulter des termes généraux de cet article ect de la discussion dont il a été objet.
A la chambre des pairs ( séance du 19 mai 1827 ), M. le comte de Tournon demandait si, par ces mots, liewx clos, on a entendu céux qui sont fermés de (ossés, de haies, ou cénéralement par UVun des moyens indiqués dans Varticle 394 du Code pénal, ou si Yon n’a entendu que les parcs ou jardins clos de murs? Sans doute, a
(1) V. tom. J, n° 340, page 539.
AFFECTATIONS SPECIALES. O44 dit Je noble pair, c’est linterprétation Ja plus generale qui doit prévaloir; mais peut-étre une explication positive serait-elle nécessaire pour lever toute incertitude a cet égard. — Le commissaire du roi a répondu, « que » par cela seul que la loi ne s’explique pas sur le mode » de cloture, Vexception doit s’étendre a tous les genres de » cloture sans exception.
SAL. Les autres articles du Code concernant le martelage de la marine, tracent les formalités & observer pour l’exercice de ce droit, le mode de poursuite et les peines applicables, en cas de contravention : il serait inutile de donner le texte de ces articles; leur simple analyse fera mieux ressortir l'ensemble des dispositions qu ils renferment.
4° Les possesseurs de foréts sont tenus de faire six mois d’avance, & la sous-préfecture, la déclaration des arbres qu’ils sont dans l’intention d’abattre, a peine d’une amende de 48 fr. par métre de tour, pour chaque arbre susceptible d’étre déclaré. ( Art. 425 du Code. )
L’article 154 de Vordonnance réglementaire a tracé les formes de cette déclaration, qui doit étre faite en double minute, dont lune visée par le sous-préfet est remise au déclarant. .
2° Sont exceptés de la déclaration, les arbres que les propriétaires eux-mémes voudraient employer a des constructions ou réparations.
Le projet du Code exigeait quil y ett nécessité urgente, pour le propricstaire; mais les articles 125 et 134 ayant substitué & ces mots, les termes besoins personnels qui sont beaucoup moins restrictifs, le proprictaire est libre de soustraire au choix de Ja marine tous les arbres dont il peut avoir besoin. Pour cela, il est tenu, avant de’ procéder a l’'abattage , de faire constater ses besoins par le maire de la commune qut en dresse proces-verbal,
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lequel est déposé & Ja sous-préfecture, et transmis aux agens de la marine.
Mais l’article 131 du Code prononce une amende de 48 fr. par metre de tour contre tout propri¢taire convaincu d’avoir, sans motifs valables, donnéen tout ouen partie, une destination autre que celle qui aura été énoncée dans le procés-verbal, constatant les besoins personnels. Il est possible qu’un arbre, qui sur pied était regardé comme ¢tant propre a tel ou tel service, n'y soit pas trouvé convenable lorsqu’il est abattu et faconné. Il est possible aussi que le propriétaire qui était réellement dans lintention de balir ou de réparer lorsqu il a fait constaler ses besoins, en soit empéché par la suite ; mais Ja loi ne condamne le changement de destination que lorsqu’il aura élé fait, sans motifs valables. Dans les cas que l’on vient dindiquer et autres semblables, afin d’éviter toutes tracasseries, il est prudent de faire constater, par le maire, les motifs qui ont déterminé le défaut d’emploi, le changement de destination.
3° Les agens de Ja marine sont obligés d’opérer le martelage des bois qu’ils auront choisis, et qui ne seraient pas destin¢és aux besoins personnels du propriétaire, dans les six mois, a compter du jour de Venregistrement de la déclaration a la sous-préfecture, & défaut de quoi les adjudicataires , les maires des communes et les particuliers pourront disposer, comme bon leur semblera, des arbres déclarés. .
Et, pour donner connaissance au propriétaire du choix fait par les agens de la marine, ceux-ci sont tenus de dresser des procés- verbaux de martelage, de les faire viser par le maire, dans la huitaine, et d’en déposer immédiatement une expéddition A la mairie de la commune ou le martelage aura eu lieu.
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Aussitot aprés ce dépdt, les propriétaires peuvent disposer des bois non compris dans le procés-verbal de martelage.
Quant 4 ceux empreints de la marque, ils ne peuvent étre distraits de leur destination, sous peine d’un amende de 45 fr. par métre de tour de chaque arbre. ( Art. 126 et 433 du Code. )
4° Pour opérer la vente des arbres A la marine, le martelage ne suflit pas.
La marine a, jusqu’é U’abattage, la faculté d’annoler les martelages opérés pour son service. ( Art. 129 du Code. )
Mais une fois que les arbrés ont été abattus, la marine doit prendre tous ceux qu'elle avait marqués, ou les abandonner en totalité. Et si, dans les trois mois, aprés la notification de l’abattage faite 4 la sous-préfecture, la marine n’a pas pris livraison de la totalité des arbres marqués, appartenant au méme proprieétatre, et n’en @ pas acquitlé le prix, dans ce cas, les propriétaires et adjudicataires peuvent disposer librement des arbres qui avaient été marqués pour la marine. ( Art. 428. )
5° L’article 456 de l’ordonnance réglementaire veut que Jes arbres marqués soient abaltus du 4° octobre au A* avril, Mais ce n’est que pour le cas oi le propriétaire persisterait dans l’intention d’abattre.
Le martelage de la marine ne l’oblige point & cet abattage : seulement, s'il n’y procéde pas dans le délai d'un an A dater de la déclaration, l'article 480 du Code décide qu’elle sera renouvelée.
La faculté de conserver sur pied les arbres marqués pour le service de Ja marine, ensuite de déclaration, résulte bien évidemment de cet article.
C’est d’ailleurs ce qui a été reconnu formellement A la chambre des pairs ( séance du 19 mai 4827 ). M. le
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duc d’Escars ayant réclamé contre le droit que larticle 4929 conférait ) la marine, de refuser, méme aprés l’abattage, les arbres quelle aurait marqués sur pied, M. de Martignac, commissaire du roi, a fait observer, que Vobligation absolue de prendre les arbres marqués dénaturerait le droit de martelage ; que, si on l’'admettait, il faudrait, par réciprocit¢é, que la marine edt Ie droit de contraindre le propriétatre a abattre les arbres gui auraicnt été marqués. Or, personne, disait-il, ne veut aller jusque-la, et il est évident que, méme apres le martelage, lé propriétaire a toujours le drott de conserver ses arbres sur pied. Il n’y a donc pas de contrat, pas d’obligatlon réciproque.
6° Les arbres marqués pour léservice de la marine sont livrés en grume ct en forét, ’ moins de convention entre les propriétaires ou adjudicataires et la marine, pour léquarrissage et le transport. —-
Dans tous les cas, les agens de la marine doivent déterminerleur choix, d’aprés l’examen eztérieur des arbres: il leur est défendu, sous peine d’une amende de 5 fr. par métre de tour de chaque arbre, de les équarrir avant la livraison, ni de faire aucun sondege, aucune entaille avec des haches, scies, sondes ou autres instrumens. ( Art. 483 du Code et 158 de Pordonnance réglementaire ). |
Les auteurs da Code ont youlu prévenir, a cet égard, l’abus et les vexations auxquels donnait souvent lieu lexécution des lois précédentes.
7° Larticle 427 du Code détermine le mode de paiement. Le prix des arbres délivrés A Ja marine doit étre réglé de gré a gré entre l’administration ct les propriétaires ou adjudicataires; ct en cas de contestation, Yestimation doit étre faite par deux experts nommés contradictoirement ; si ccs experts ne tombent pas
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La loi veut que l’expertise soit faite a frais communs, ce quisemblerait n’étre pas d’une exacte justice; l’expertise n’ayant lieu que pour l’exercice du privilége de la marine, il efit été naturel de mettre les frais & la charge de cette administration, ou de les {aire supporter par celle des parties qui aurait refusé de consentir au prix fixé par l’autre. Les experts au surplus peuvent avoir égard, dans leur estimation, au montant des frais, dont la moitié, que doit supporter le vendeur, diminue, d’autant, le prix qu'il aurait retiré de ses arbres.
. 8° Les délits et contraventions aux dispositions cidessus peuvent étre constatés, soit par les agens et gardes forestiers, soit par les maitres, contre-maitres et aides-contre-maitres assermentés de la marine, aux procés-verbaux desquels Mepiicle 13h du Code veut que la méme foi soit ajoutée ‘qu’’ ceux des agens et préposés de l’administration forestiére. Mais cette administration ayant seule caractére pour exercer ‘des poursuites , Particle 160 de l’ordonnance réglementaire veut, qu’a cet effet, les procés-verbaux des agens de la marine lui soient remis.
5A2. Icise présente la question de savoir comment, en cas de poursuites, la dimension de l’arbre pourra étre constatée.
QuandI’arbre coupé sans déclaration se trouve encore en grume et en forét, rien de plus facile que de le me~ surer, pour savoir s ‘il a‘la dimension prévue par la loi
Mais comment constater la contravention, si l’administration prétend qu’un arbre fagonné et méme employé avait au moins 15 décimétres de circonférence mesuré &
trois pied du sol?
316 TITRE Il. CHAP. IX.
M. Baudrillard soutient que, dans ce cas, il faut appliquer l'article 193 du Code, lequel, pour constater les délits forestiers et évaluer |'amende qui doit étre graduée suivant la grosseur de l’arbre, décide que « si les » arbres auxquels s’applique le tarif établi par l'article » précédent ont été enlevés et faconnés, le tour en scra » mesuré sur la souche, et si la souchea été également » enlevée, le tour sera calculé dans Ja proportion du » cinquiéme en sus de la dimension totale des quatre
faces de l’arbre équarri. Lorsque l’arbre ou la souche
auront disparu, l’amende sera calculée suivant la grosseur de l’arbre arbitrée par le tribunal, d’aprés les do- > cumens du proces. »
Appliquer cette disposition au fait particulier, ce serait une erreur évidente.
M. Baudrillard a beau dire que le premier projet de Particle 124, rédigé par administration foresti¢re, indiquait Je moyen de reconnaitre,la circonférence des arbres propres au service de la marine, qui, aprés avoir été coupés sans déclaration, auraient été fagonnés; mais que Ja méme question se représentant dans le tilre des petnes et condamnations, on a pensé qu’il suffisait que ce moyen fit indiqué dans l’article 193 (1). Peu importe ici la pensée que peuvent avoir eue les agens forestiers chargés de la rédaction du premier projet; quand il s’agit de l’application d'une peine, la Joi doit étre expresse et il n’est pas permis de recourir & ce qui a été décidé pour un cas, afin d’en faire l'application a un autre, lors méme qu'il y a analogie (2).
Ici d’ailleurs il n’en existe aucune. De quoi s’agit-il dans l'article 1493? Du vol d’un arbre dans le bois d’au-
(1) Commentaire de M. Baudrillard, sur l'art. 124. (2) V. supra, les arréts cit¢s pag. 238.
AFFECTATIONS SPECIALES. 317 trui : le délinquant ayant fait disparaitre les traces de son délit, il était naturel et méme indispensable de fixer un mode rigoureux d’évaluation : au civil, les tribunaux pourraient méme s’en référer & |’affirmation du propriétaire sar la valeur de l’objet vole.
Ici, au contraire, il s’agit d’un acte de propriété. La Joi n’exige la déclaration que pour les chénes ayant 45 décimétres au moins de circonférence; elle ne punit d'une amende de 48 francs par métre de tour que pour Jes arbres susceptibles d’étre déclarés. Si donc |’administration prétend que le propriétaire a contrevenu & cette disposition, en abattant, sans l’avoir déclaré, un arbre susceptible de l’étre, c’est 4 elle 4 prouver, de 14 maniére la plus claire, que cet arbre avait réellement Ja dimension voulue par la loi. Le procés-verbal du garde ou du contre-maitre de la marine ne peut étre d’aucune considération, lorsque ]’arbre a été faconné, ou ne se retrouve plus; et si dans ce cas la preuve est plus difficile a établir, les agens de l’administration doivent s’imputer la faute de n’avoir pas fait reconnaitre la circonférence de l’arbre, au moment de Ja coupe.
Ce qui est certain, c’est que le possesseur, en coupant sur son terrain, n’a fait qu'un acte légitime de propriété, et ne peut étre présumé avoir contrevenu 4 la loi: pour établir cette contravention, et déterminer le juge a Jui infliger une amende plus ou moins considérable, il faut une preurve positive; et sagissant ici d'une disposition exceptionnelle au droit commun, les tribunaux ne peuvent recourir & |’éyaluation approximative et arbitraire que le législateur a cru devoir tracer pour le cas d’une soustraction frauduleuse dont il ne s’agirait plus que de fixer la valeur.
Cependant, afin de prévenir les difficultés, on conseille A tous ceax qui font abattre des chénes non sus-
ceptibles d’étre déclarés, d’en faire vérifier la dimension par des témoins dignes de foi, qui, en cas de poursuites témérairement Peeves pourraient attester, dla justice, que l’arbre abattu et faconné n’avait pas 15 décimétres de tour.
La loi, telle quelle a été adoptée et modifiée par les amendemens de la commission, na rien, comme on vient de le voir, qui s’écarte des principes de la justice et qui puisse préter a l’arbitraire.
Le proprictaire oR conserver, pour son propre usage, les bois qu’il jugera nécessaires a ses besoins personnels, n’est obligé de livrer & la marine que ceux qu il aurait deslinés au commerce : cette livraison n’est faite que moyennanl la juste et préalable indemnité qu’exige l'article 145 du Code civil, puisque le prix doit en étre payé avant l’enlévement, et qu’en cas de difficulté sur le réglement, il est fixé par une expertise qui présente toutes les garanties désirables.
545, Le choix des arbres propres au service de la marine n’est pas excrcé dans toute la France : les dispositions du Code ne sont applicables qu’d certaines localités.
L’article 435 a voulu que le gouvernement fit dresser et publier un état des départemens , arrondissemens et cantons qui ne seront pas soumis a l’exercice de cc droit, et que la méme publicilé fut donnée au rétablissement de cet exercice dans les-localités exceptées, lorsqu’il serait jugé nécessaire.
Une ordonnance du 26 aodt 1827 renferme l’état exigé par le Code. Une autre ordonnance du 14 aot 1833 a apporté des changemens d Ja premiere.
Ces ordonnances sont insérées au Bulletin des lois : tous les départemens , arrondissemens et cantons qui n’y sont pas désignés, demeurent par-]4 méme soumis aux
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dispositions du Code, concernant le martelage de la marine.
SECTION II
Des bois affectés au service des ponts-et-chaussées,
544, Le cours variable et impétueux du Rhin menace continuellement ses rives. Ce n’est qu’a force de soins et de vigilance que l’on parvient & prévenir les ravages qu occasionneraient les crues extraordinaires de ce fleuye.
C’est pour cet objet que les bois qui croissent sur les terrains avoisinans sont affectés au service des ponts-etchaussées,
Un décret du 6 novembre 1843 obligeait, sous peine d’amende, les propriétaires de bois taillis ou autres, dans les iles, sur les rives, et & une distance de quinze kilometres du cours du Rhin, & déclarer leur volonté d’abattre telle ou telle portion de leurs bois, afin que ]’ad- Ministration pit y prendre les quantités nécessaires pour les travaux du Rhin (1).
Et lors de la discussion du Code forestier, M. Becquey, ancien directeur-général des ponts-et-chaussées, a justifié aux chambres que, pour garantir le territoire des plus effrayans désastres et sauver les belles plaines d’Alsace, on employait chaque année 750 mille fascines qui donnent lieu & l’exploitation de 4000 hectares d’iles et bois.
Cependant, quelque impérieux que paraissent A cet égard les besoins du service public, la députation du Bas- Rhin a d’abord réclamé contre le maintien de l’affecta-
(1) V. anssi le décret du 29 octobre 1808 , établissant ane commission connue sous la dénomination de magistrats du Rhin.
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tion établie par le décret de 1843; mais tout en considérant cette mesure comme le résultat des fausses doctrines administratives que le régime impérial nous avait leguees, on a pensé que ce n’était qu’avec le temps qu’clles pouvaient étre extirpées ; et la discussion s'est bornée 3 faire adopter l’amendement de Ja commission qui a réduit a cing kilometres le rayon du privilége , qu’a l’instar du décret, le projet de loi étendait & 45 kilometres. L’affectation par ce moyen ne frappe que sur une faible partie des bois d’un ou deux départemens.
Il serait inutile de donner le texte des dispositions que renferme le Code, d cet égard.
Il suffit de faire observer que, si l’affectation se trouve réduite aux bois situés a Ja distance de 5 kilométres des bords du Rhin, elle est d’ailleurs plus rigoureuse que celle des bois destinés 4 Ja marine.
D’abord l’affectation dont il s’agit ici n’est pas établie seulement pour un temps, la loi n’a assigné aucune limite 4 sa durée.
Le service de lamarine n’exige, comme on I’a vu, que Ja livraison de quelques arbres d’une certaine dimension, si le propriétaire juge & propos de les abattre, au lieu que, dans le cas particulier, lorsqu’il y a urgence constatce par le préfet , 1a délivrance des bois ou oseraies est requise d’abord dans les bois de Etat, ensuite dans ceux des communes et des établissemens publics, et subsidiairement dans Jes bois des particuliers, qui sont obligcs de laisser exploitcr, sans altendre la maturité des coupes, sauf toutefois indemnité pour celles exécutées hors des saisons convenables.
Etlors méme qu'il n’ya pas urgence, les proprictaires ne peuvent procéder 4 la coupe sans en faire Ja déclaration trots mois d’avance, » la sous-préfecture, sous peine dune amende d'un franc par are de bois exploité. A
AFFECTATIONS SPECIALES. 324 défaut de réquisition dans les trois mois de la déclaration, le propriétaire peut disposer librement de ses bois; mais en cas de réquisition dans ledit délai, il serait passible d’une amende de & francs par are, s'il les détournait de leur destination.
Les bois et oseraies requis pour les ponts-et-chaussées doivent étre payés, trois mois aprés Vabattage; l article AA trace pour le réglement du prix le méme mode d’expertise que celui réglé pour les arbres marqués par Ja marine.
Telle est l’analyse des dispositions des articles 136 Jusques et compris l'article 143 du Code, et des articles 462 et suivans de lordonnance réglementaire.
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CHAPITRE X
De la prohibition des défrichemens.
345. Maitre absolu du sol qui lui appartient, le propriétaire peut, & son gré, en changer. et dénaturer les productions ; telle est la regle commune : la propriété consiste dans le droit d’user et d’abuser.
Mais ce droit absolu doit céder, en certains cas, a ce que réclame l’intérét général; et de toutes les possessions, les foréts sont celles qui intéressent le plus spéclalement la société : lagriculture, le commerce, la marine, la salubrité méme de quelques départemens , tous Jes intéréts publics et privés se rattachent 4 la conservation d'une richesse aussi précieuse.
Déja, en 1669, un ministre de Louis XIV, dans sa haute prévoyance des besoins de ]'Etat et d’une population toujours croissante , manifestait la crainte que la France ne périt un jour faute de bois. Depuis cette époque, les foréts ont beaucoup perdu de leur étendue, tandis que l’aisance et l’industrie augmentent de plus en plus la consommation des bois; et la prévision du grand Colbert serait bientét vérifiée, si ’on n’avait pas senti importance de mettre 4 profit une autre richesse enfouic dans Je sein de la terre; mais, pour une grande partie des besoins, la houille est loin de pouvoic suppléer au défaut de bois.
La défense de défricher les bois est donc extreémement salutaire, et d’autant plus indispensable qu ici lintérét
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Car ce serait une erreur de regarder la propriété forestiére comme la plus productive pour le possesseur. Que l’on calcule ce que rapporte un hectare de bois dont il faut attendre Ja coupe pendant 20 a 25 ans; que l'on fasse, sur ce produit, la déduction de lintérét du prix du fonds, des frais de garde et des impéts aussi~ bien que de l’intérét des sommes qui y sont employées ; que l’on compare ensuite le produit net d’un pré ou dun champ dont Vimpdt est mis & la charge du fermier, sans aucuns frais de garde; le résultat de ces calculs comparatifs sera que, pour le propriétaire qui afferme , et pour celui qui cultive lui-méme , a bien plus forte raison, le revenu d'un pré, d'une vigne, et celui du champ le plus médiocre, surpasse de beaucoup le produit d'une pareille étendue de bois.
Aussi la propriété des foréts ne convient-elle qu’a la grande aisance que le morcejjement des héritages rendra de jour en jour plus rare. Sans la prohibition des défrichemens, on ne tarderait pas 4 yoir, en France, le sel forestier dénaturé et presque entiérement anéanti (1).
Le défrichement des bois fut, dans tous les temps, regardé comme un sacrifice que l’intérét général devait commander 2 la propriété. La défense de défricher avait été portée par diverses ordonnances rendues en 4518, 1520, 1528, et par un grand nombre d’arréts du con-
; (1) Les partisans de la liberte illimitée citent l’exemple de l’Angleterre, ou les défrichemens ne sont pas prohibés. Mais il faut observer que, dans ce pays, il n’y a point de petite propricté, et que loin d’y étre y comme ¢8 France, porté aux defrichemens, On se Jivre avec ar; deur & des plantations qui pourvoient A une patie des besoins, ind¢pendamment du charbon de terre qui, pour Je chauffage et les usines, est généralement émployé.
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seil, intervenus, depuis 1704 jusqu’en 4789. Telle était aussi la conséquence des dispositions de l’ordonnance des eaux ct foréts astreignant les bois des particuliers ) un aménagement ect a la conservation des réserves. :
Ces réglemens furent abolis par la loi du 29 septembre 1791, qui laissa aux propriétaires la faculté d’user et d’abuser de leurs bois; et l’expérience ne tarda pas \ démontrer les funestes effets de cette liberté indéfinie. ail
Depuis 1670 jusqu’en 1791, il n’avait été défriché que deux millions d’arpens de bois, et dans Je court espace de 14 & 42 années, on opéra le défrichement de trois millions d’arpens. La plupart des bois nationaux vendus ont été réduits en culture , dépopulation qui eit été bien aulrement considérable, si le décret de 1790 n’avait pas interdit la vente des foréts de 150 hectares et au-dessus. La loi du 25 mars 1817 est, comme on Y’a vu, la premiére qui, en autorisant l’aliénation de ces masses de foréts élevées, les a ainsi soustraites au régime conservateur des biens du domaine et des anciennes corporations ecclésiasliques auquel elles étaient soumiscs depuis des siécles.
Un cri général s’étant élevé contre la fureur des défrichemens cffectués ensuite de la Joi de 17941, le gouvernement régulier qui succéda 4 l’anarchie révo- Jutionnaire sentit la nécessité de garantir des caprices de la génération présente, louvrage des générations passées et l'espoir de celles \ venir, et jugea qu'il ctait temps de mettre un terme d Ja dépopulation des foréts.
Une loi du 9 floréal an 41 (29 avril 1803) renouvela, pour 25 ans, la défense de défricher sans autorisation.
Ce terme était d la veille d’expirer, lors de la présentation du Gode. Le besoin d'une prorogation était
PROHIBITION DE DEFRICHEMENT. 325 généralement senti, et parut tellement urgent au législateur, que c’est ce qui a précipité la discussion de Ja loi nouvelle. La chambre des pairs a cru devoir s’abstenir de plusieurs amendemens deésirables, ct ce, dans la crainte de retarder Ja publication d’un corps de loi renfermant une mesure salutaire, et dont l’absence, quoique momentanée, n’en aurait pas moins ouvert de nouveau la porte aux abus que la loi de 1803 avait fait cesser.
Quelque impérieux que paraissent les motifs d’intérét public pour empécher le défrichement des bois, néanmoins cette défense ne saurait étre absolue. II existe des terrains couverts de quelques bois, mais peu propres a la production de bonnes essences; quand le produit est infructueux oula conservation difficile, empécher, en ce cas, le propri¢taire de tirer un meilleur parti de sa propriété, ce serait une injustice, une vexation gratuite.
546. C'est & laatorité qu’il appartient de balancer la convenance du propriétaire avec |’intérét général, de distinguer, sans partialité ni faveur, les déclarations faites dans un but d’utilit¢é, de celles qui ne tendent qu’ la destruction des bois. -
Tel était le systeme suivi par l’administration, sous empire de la loi ancienne :
« Nous nous entourons, disait le ministre des finances » a la chambre des députés, pour la décision de ces » questions , de toutes les lamiéres que nous poayons » nous procurer. L’administration forestitre donne son » avis; il peut tendre a trop conserver les bois, qui sont, » pour ainsi dire, un domaine avec lequel elle s'iden- » tifie : aussi nous ne nous enrapportons pas toujours > d elle: nous demandons I’aris de l’autorité locale, du » préfet; et c’est apres avoir pris cet avis que nous pro- » noncons dans l’intérét général, c’est-d-dire dans l’in-
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» térét de la conservation de tous les bois qui peuvent » étre utiles; et nous permettons le délrichement de » terrains qui, plantés en bois, ne produisent presque » rien, mais qui, défrichés, peuvent étre cultivés avec » avantage (1). »
M. de Villéle a donné, dans la méme séance, ]’état des déclarations de défrichement faites depuis 1824 jusques et y compris 1826 : sur 26,715 demandes formées pendant ces six années, 17,154 ont été refusées ; Je ministre n’en avait accueilli que 9561 (2).
C’est sur ces renseignemens qu’a été fondée la disposition du nouveau Code, qui proroge pour vingt ans, a dater de sa publication, la défense de défricher sans autorisation ; 4 l’expiration de ces vingt années, ce sera au législateur A voir si les circonstances exigent une nouvelle prorogation.
Ce n’est qu’en ce qui concerne les bois des particuliers que cette disposition prohibitive est temporaire. Les foréts dépendant du domaine de )’Etat et de la couronne sont assujetties a des régles de police et de conservation sévéres et incompatibles avec lidée de défrichement.
Il en est de méme des bois appartenant aux communes et aux établissemens publics : larticle 91 du Code déclare dailleurs qu’aucun défrichement ne pourra avoir
(1) Sdance dug avril 1827.
(2) Dans sa session de 1835, la chambre des députes a rejeté Ja proposition qui Jut avait été faite par Pun de ses membres de rapporter la Joi qui prohube le defiichement: on a méme licu de s*¢tonner qu’une proposition aussi extraoidinaire ait pu étre prise en considcralion. La défense de placer A certaine distance des foréts soumises au régime forestier des constructions et d’aulres établissemens utiles offre un vaste champ & ceux qui voudraient proposer des modifications salutaires a la legislation forestiére, dans Vintérét de Vagriculture et de la liberté des possessions. Quanta ladcfense de dcfricher les foréts, c’est de toutes les prohibitions celle qui, selon moi, offre le moins de prise a Ja critique.
PROHIBITION DE DEFRICHEMENT. 027 lien; dans ces bois , sans ane autorisation expresse et spéciale du gouvernement, et que ceux qui l’auraient or= donné ou effectué seront passibles des mémes peines que celles qui, comme on ya le voir; sont infligées aux particuliers.
Ces observations m’ont paru nécessaires; avant d’examiner les dispositions du nouveau Code sur cette matitre. Ces dispositions se trouvent renfermées dans les sept derniers articles de ce Code, sous le titre de dispositions transitoires. Je crois devoir en donner le texte, avec quelques observations:
' BA7. «Pendant vingt ans, a dater de la promulgation de la présente Joi, aucun particulier né pourra arracher, ni défricher ses bois , qu’aprés én avoir fait prealablement la déclaration a la sous-préfecture, au moins siz mois d’avancé, durant Jesquels l’administration pourra faire signifier au proprietaire son opposition au défrichement. Dans les Six mois, a dater de cette signification , il sera statué sur Yopposition par le préfet , sauf le recours au ail des finances.
» Si, dans les six mois aprés la signification de i opposition ; la décision du ministre n’a pas été rendue et signifiée au propriétaire des bois, (é défrichement pourra étre éffectiié. »
Pendant vingt ans, aucun particulier ne pourra arracher ni défricher ses bois. — Ces termes ne doivent étre entendus qué d’ua véritable défrichement ayant pour objet de dénaturer le so] forestier; L’extirpation de
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quelques plantes, l’exploitation par éclaircie , ’ouverture de chemins dans une forét, ne peuvent étre regardés comme un défrichement sujet & autorisation. C’est ainsi que, sur l’observation faite par un membre de la chambre des pairs, M. le directeur général des foréts est convenu que la loi devait étre entendue.
La défense faile au propriétaire de défricher ses bois, ne peut s ’appliquer qu’aux foréts proprement dites. Dans les prés-bois des montagnes, par exemple, dont la principale destination est le paturage du bétail, on ne saurait regarder comme défrichement d’un bois, lextirpation des plantes qui, sans cela, étoufferaient l’herbe, qui est le produit le plus avantageux de ce genre de propriété, C’est par cette raison que les prés-bois ‘des communes ont été soustraits au régime forestier, comme on le verra au titre IV, de la jouissancé des biens communauz : la méme régle doit s’appliquer aux prés-bois des particuliers, surtout en ce qui concerne la défense de défricher.
Qu’apres en avoir fait préealablement la déclaration a la sous-préfecture, au moins six mois d’avance. Ce n'est point une demande en autorisalion que doit former le proprictaire qui veut défricher : la loi n’exige qu'une simple déclaration de volonté, afin de mettre l’administration 4 méme de s’y opposer, s'il y a lieu. Pour cela, l’article 192 de l’ordonnance réglementaire veut que la déclaration soit faite en double minute, dont une, visce par le sous-préfet, est rendue au déclarant, et l’autre est transmise & l’agent forestier supérieur de ]’arrondissement.
548, Durant lesquels Vadministration pourra faire signifier aw propriétaire son opposition, — Pour l’exécution de cette disposition, les articles 193 et 194 de l’ordonnance réglementaire tracent les formalités 4 rem-
PROHIBITION DE DEFRICHEMENT. 329 plir. L’agent forestier auquel est remis un double de la déclaration du propriétaire dresse procés-verbal de Pétat et de la situation du bois & défricher, en indiquant Jes motifs d’intérét public qui peuvent s’y opposer, et ce ‘procés-verbal est adressé au conservateur, avec la déclaration. Si le conservateur estime que le bois ne doit pas étre défriché, alors il fait signifier son ‘opposition au proprictaire, et transmet les piéces au préfet avec ses observations. Dans le cas contraire, le conservateur en référe au directeur-général des foréts, qui en rend compte au ministre des finances, lequel peut faire sigoifier |’opposition , nonobstant l’avis opposé du conservateur.
Dans les six mois a dater de cette signification , il sera statué sur Vopposition par le préfet. L’opposition du conservateur doit étre signifiée dans les six mois de Ja déclaration ; autrement le propriétaire peut défricher. Mais la signification de cette opposition fait courir un nouveau délai de six mois, pendant lequel le préfet et Je ministre doivent rendre leur décision. Celle du préfet doit étre motivée. (Art. 195, ord. rég. )
Sauf le recours au ministre des finances. De ces termes il semblerait résulter que le préfet statuant en premier ressort, sa décision devient irréfragable, & défaut de pourvoi de la part du propriétaire ou de J’administration; mais non: d’aprés |’article 495 de l’ordonnance réglementaire , le recours au ministre a lieu d office. Cet article veut que le. préfet, aprés avoir fait signifier son arrété tant au propriétaire qu’a l’agent forestier , le soumette, avec les piéces, au ministre des finances, qui doit rendre et faire signifier au propriétaire sa décision définitive dans les six moisa dater dujour de la signification de Vopposition, C’est ce qui résulte, ailleurs, du dernier paragraphe de ]’article 219 du Code, comme on vale voir.
349. Si, dans les six mois aprés la signification de Vopposition, la décision du ministre n’a pas ete rendue et signifiée au propriétaire des bots, le défrichement pourra étre effectuc. =- Ainsi Vopposition formée par le conservateur et larrété approbatif du prélet ne sont que des mesures dilatoircs ; opposition ainsi formée n’opére sonveffet qu’autant que le ministre a rendu et fait sighifier sa décision définitive dans les six mois a dater de la notification de l’opposition.
Ce second paragraphe de l'article 249 semblerait impliquer contradiction avec la dernitre phrase du premier, déclarant qu'il sera statué par le préfet dans lés six mois, a dater de la signification de Vopposition. Si ce délai est accordé au préfet, pour statuer, comment estil possible que le ministre puisse rendre et faire signifier, dans le méme délai, sa décision définitive? L’article 495 de Yordonnance a fait disparaitre & cet égard toute équivoque, en exigeant que le préfet statue, dans le délat dun mois, sur Popposition du conservateur ; qu il fasse signifier son arrété dans le délat de huit jours, et que, dans Ja mémc huitaine, il le soumette au ministre des finances. Ainsi, de la part du préfet, tout doil étre -consommé dans l’espace de 38 jours, & partir de Ja signification dé Yopposition. Le ministre a par conséquent plus de quatre mois pour rendre et fairé signifier lui-méme §a décision définitive dans les six mois, A partir de l’opposition du conservateur.
On s'ét6nne qne ce soit au ministre des finances, quil soit référé d’une affaire qui n’intéresse nullement le trésor public, et qui naturellement devrait dépendre du département de lintérieur. C’est une observation qu’a faite M. de Villéle dans la séance dont on vient de rendre compte. -
Ici se présente la question de savoir si Ja décision du
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ministre est inattaquable. Indépendamment des termes dé.la loi qui ne parlent que du recours contre l’arrété du préfet , exclusion de toute voie contre la décision définitive’ du ministre semblerait résulter du rejet d’un amendement de la commission de la chambre des députés , lequel tendait’& faire statuer sur opposition au défrichement par /e conseil de préfecture, sauf recours au consetl-d’état ; sur quoi le ministre a prétendu que, s’agissant de staluer sur une question d’intérét général, l’affaire ne présentait rien de contentieux.
Ce. raisonnement .me touche peu. Quoique déterminé par un motif d’intérét public (motif qui domine toutes les. affaires administratives ) , opposition au défrichement n’en est pas moins une contestation élevée entré l’administration et le propriétaire C’est sur les observations respectives des deux parties , que le ministre doit statuer} il y a don¢ bien ici discussion cortradictoire; et dans la hiérarchie administrative, le conséil-d’état étant le juge supréme de tout ce qui est -attribué & la’ connaissance du ministre, comme supérieur du préfet , on né voit pas comment Ie silence de Ia loi pourrait soustraire la décision dont il s’agit & la marche ordinaire; le recours au conseil-d’état est une régle téllement générale, qu’elle se pratique, dans le cas méme ou l’arrété du ministre est revétu de la sanction royale (i).
Pour compléter la discussion sur l’article 249, obser+ vons que, quoique Ja loi ne prescrive point Ja forme des diverses significations quelle exige, il n’en est pas moins évident que ces significations doivent étre faites par un huissier, ou par les gardes forestiers A qui larticle 173 du Code accorde ce droit , dans toutes les
(1) Droit administratif de M, de Cormenin, tof. 1, page 33.
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actions et poursuites exercées au nom de Vadministration forestiére. La connaissance qu’aurait eve le propriétaire de l’opposition et autres actes par la voie de communications administratives, ou autrement, serait insignifiante, et ne pourrait remplacer la signification que la loi exige pour empécher le dé¢frichement.
350. « En cas de contravention 4 l'article précédent, le propriétaire sera condamné a une amende calculée 4 raison de 500 francs au moins et de 1500 francs au plus par hectare de bois défriché, et, en outre, arétablir les lieux en nature de bois dans le délai qui sera fixé par le jugement, et qui ne pourra excéder trois années. »
L’article 3 de la loi du 9 floréal an 44 était beaucoup moins sévére. Le maximum de l’amende n’était que le vingtitme, et le minimum le cinquantiéme de la valeur du bois arraché; tandis qu’ici l’amende équivaut 4 cette valeur, et-la surpassera méme, en plusieurs cas.
Le propriétaire avait aussi Ja faculté de remettre en nature de bois un autre terrain que celui défriché. Mais d’aprés la loi nouvelle, le contrevenant n’a plus cette alternative ; ce sont les lieuz mémes qu'il doit étre condamné & rétablir en bois.
331, « Faute par le propriétaire d’effectuer la plantation ou le semis dans le délai prescrit par le jugement. Il y sera pourvu, a ses frais, par
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Cet article n’a pas besoin de commentaire.
552. « Les dispositions des trois articles qui précédent sont applicables aux semis et plantations exécutées, par suite de jugemens, en remplacement de bois défrichés. »
La prohibition de défricher n’aboutirait & rien, s’il en -était des semis et plantations exécutés en vertu de .jugement, comme de ceux pratiqués volontairement, lesquels sont exceptés des dispositions de Ja loi, ainsi qu’on va le voir.
Seront exceptés des dispositions de l'article
» 4° Les jeunes bois pendant les 20 premiéres années apres leur semis ou plantations, sauf le cas prévu en l'article précédent;
» 2° Les parcs ou sarvins clos et attenant aur habitations: .
» 3° Les bois non clos , d’une étendue au-dessous de h hectares, lorsqu’ils ne feront point partie d’un autre bois qui compléterajt une contenance de h hectares, ou qu’ils ne seront pas situés sur le sommet ou la pente d’une montagne. »
, 884 "TITRE Il. CHAP, X. .- . -
Pendant les vingt premueres années aprés leur seniis ou plantation. — Il est juste de réserver au propriétaire dont les semis ou plantations n’ont pas obtenu le résultat qu'il s’en promettait , la faculté de donner une autre destination & son terrain.
Les parcs ou jardins c10s , attenans aux habitations. — Ces termes n’étant que la répétition de ceux employés dans article 124, relatif aux affectations dela marine, étendent par-l) méme lexception’ a toute espece de clos attenant & une habitation quelconque (1).
On doit s’étonner de voir reproduit , dans le Code, le mot jardin qui avait été glissé dans l’article 5 de Ja loi du 9 floréal an 14. Un jardin est ordinairement clos et attenant & une habitation; mais qu'il le soit ou non, il n’a pu entrer dans la pensée du législateur d’empécher le propriétaire d’arracher les arbres fruitiers ou d’agrément d'un jardin quelconque. Cc n’est que pour le défrichement de ses bois que l’article 219 exige une déclaration du propriétaire; et un jardin n’est pas un bois.
554. Les bois non-clos, d’une étendue au-dessous de quatre hectares, qui ne font pas partie d’un AUTRE bois. — Que signifient ces derniéres expressions?
Dans son commentaire sur cet article, M. Baudril< lard dit : que cela ne doit pas seulement s’entendre de deux bois appartenant au méme propriétaire , mais d'un bois contigu qui appartiendrait & un autre. « Il est éyi- » dent, dit-il, que la prohibition s’applique & tout bois » non clos, formant oo lui-méme, ou par saréunion 4 » un aulre bois, quel qu’en soit le propriétaire , une éten- » due de quatre hectares. »
Mais cette interprétation choque ouvertement les rdgles de la grammaire et les principes du droit.
(1) V. len? 540, pag. 309 et 310.
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Si le législateur avait-voulu soustraire de l'exception les bois au-dessous de quatre hectarés' touchant le bois d’une autre propriétaire, et dont la réunion formerait cette contenance,, il aurait dit: qui ne sont pas contigus d un autre bois. L’article dit, au contraire, qui ne font pas partie d'un autre bois, ce qui ne ‘peut s’entendre d'un bois voisin , quel qu’en soit le propriétaire. Car le bois qui appartient & Pierre, ne peut faire partie d’un bois appartenant 4 Paul; qnoique contigus, ces deux bois forment chacun une propriété distincte, séparée par des bornes ou des fosssés, et portant souvent une dénomination différente. Le boqueteau d’un partiéulier peut méme étre contigu a une forét appartenant 4 l’Etat, 4 une commune; et prétendre que ce petit bois particulier fait partie de la forét domaniale ou communale, ¢e serait blesser les premiéres notions du langage.
Si de cette observation décisive on passe aux régles de droit, n’est-il pas de principe que, dans les lois, comme dans les contrats, l’interprélation doit toujours étre faite de maniére & restreindre l’obligation, plutdt qu’d l’aggraver : Semper in obscuris quod minimum est sequimur ; et c’est surtout lorsqu’il s’agit de dispositions exceptionnelles tendant & géner la liberté , ‘que- les termes obscurs doivent étre interprétés d'une mentee restrictive.
La seule raison un peu spécieuse que donne M. Baudrillard, c’est que, si le bois contigu a celui dont parte Varticle, appartenait au méme proprictaire, Vun et Vautre bois ne formerait alors qu'une seule et méme propriété, et la disposition ne signifierait plus rien, Quand cela serait vrai, mieux vaudrait encore regarder les expressions comme non écrites, que de Jes appliquer d'une maniére choquante.
Mais veut-on que la rédaction obscure et vicieuse
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dont il s’agit produise quelque effet , alors il me semble que ces mots: qui ne font pas partie d’un autre bots, peuvent trés bien s’appliquer 4 deux bois, qui, quoique appartenant au méme propriétaire, portent chacun une dénomination particulitre , et pourraient méme , quoique contigus , étre situés sur deux territoires différens. On pourrait aussi appliquer ces termes & deux portions de bois contigués portant la‘'méme dénomination, et qui, ne formant autrefois qu’un seul bois ayant appartenu au méme proprictaire, auraient été récemment divisées entre plusieurs, par suite de partage ou de vente partielle.
Que l’on donne, au surplus , aux expressions de l’article telle ou telle interprétation, toujours est-il qu'il me parait impossible de regarder comme faisant partie Yun de l'autre, deux bois appartenant a des propriétaires différens , et qui, quoique contigus, n’ont jamais eu la méme dénomination, et ont toujours formé deux propriétés parfaitement distinctes.
Cette question ayant été élevé par l’administration , sous l’empire de la loi du 9 floréal an 44, le ministre des finances n’a pas hésité de décider, le 12 avril 1820, ¢qu’on doit considérer isolément Yétendue du bois d » défricher, pour reconnaitre si le défrichcment peut » ou non étre effectué sans déclaration préalable; et » quil n’y a pas lieu de s’arréter A la contenance des » bots voisins, attendu que la loi du 9 floréal an 44, » qui régle les devoirs et les droits de chacan sépare- » ment, nimpose d’autre condition qu'une étendue » moindre de deux hectares (1). »
Fondée sur les plus justes motifs, cette décision me
(1) Cette decision est rapportde dans les réglemens forestiers recneillis pav M. Baudrillard, tom, 2, pag. 842.
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Il est vrai que l’article 5 de laloi du 9 floréal an 41, en exceptant de la prohibition les bois au-dessous de deux hectares, n’ajoutait pas, comme le fait l'article 223, ces mots : qui ne font pas. partie d’un autre bois. Mais le Code n’en a pas moins été rédigé dans le méme but et par Jes mémes motifs que la loi de l’an 44. L’obligation imposée au particulier qui veut défricher ses bois est, comme dans la loi ancienne, une obligation individuelle, qui ne peut rien avoir de commun avec les bois d’un autre propriétaire.
539. « Les actions ayant pour objet des défrichemens commis en contravention 4 l'article 219, se prescriront par deux ans, a dater de l’époque ou le défricbement aura été consommeé. »
Les contraventions de cette nature: doivent étre constatées, comme les délits ordinaires , par les gardes forestiers et méme par les maires et adjoints, qui, en leur qualité d’officiers de police judiciaire , ont caraclére suffisant. Aussi l’article 196 de l’ordonnance réglementaire décide-t-il que, si ces fonctionnaires dressent des procés-verbaux relatifs Aun défrichement, ils doivent , indépendamment de la remise qui en est faite au procureur du roi, en adresser une copie certifiée 4 l’agent forestier.
La loi du 9 floréal an 44 n’établissant aucune prescription particuliére , les actions se prescrivaient ts trois mois, comme les délits forestiers ordinaires ; mais
la cour de cassation jageait que, cctle prescription ne devant s’appliquer qua l'amendc, le repeuplement du bois défriché n’en devait pas moins étre ordonné par les tribunaux correctionnels (1).
Cette jurisprudence ne peut plus recevoir d’application. En cas de défrichement, l’action de l’administration a le double objet de faire condamner le contrevenant d l'amende, et au rétablissement des lieux en nature de bois. Dés l’instant donc, que l’article 22h a décidé que cette action serait prescrite par deux ans, a dater du défrichement, cette prescription, qui, en matitre pénale, doit étre appliquée d’office, met l’administration dans l’impuissance de former aucune demande relative 4 la contravention.
556. « Les semis et plantations de bois sur le sommet ct le penchant des montagnes et sur
les dunes, seront exempts de tout Lee pendant 20 ans. »
Dans la vue de favoriser l’accroissement du sol forestier, l'article 4130 de la loi du 3 frimaire an 7 portait déja que «la colisation des terres en friche depuis » diz ans, qui seront plantées et semées en bois, ne » pourra étre augmentee pendant les trente premitres » annies du semis ou de la plantation, »
Les rédacteurs du nouveau Code, ne trouvant pas cette disposition assez favorable, ont voulu que ces plan-
(1) Arrét da 8 janvier 1808; D., pag. 36, suppl. de 1808.
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597. Terminons ce chapitre par la question déja soulevée plus haut, savoir si le propriétaire, malgré la défense de défricher, peut abandonner ses bois a tout dge, au pdturage de toutes sortes d’animaux ?
Pour soutenir la négative , on peut dire qu’en général, le paturage dans les coupes non défensables, et surtout celui des chévres et moutons, tend A opérer la ruine des foréts, d’une maniére sinon aussi prompte, du moins aussi certaine que le défrichement.
Mais il faut observer qu’il s’agit ici d’une dérogation au droit commun, a la faculté de disposer de la propriété; et, alors, la prohibition doit étre restreinte au cas que la loi a formellemcnt prévu. « Si la dis- » position est contraire au droit commun, dit M. Mer- » lin, elle ne doit recevoir d’extension, ni d’un cas a » un autre, ni d'une. personne & une autre, ni d'une » chose & une autre. »
Or, le Code forestier n’a exigé de déclaration que pour le défrichements c’est dans ce cas seulement que l’administration a la faculté de s’opposer au droit d’user et d’abuser qu’a le propriétaire; ce n’est que pour les contraventions en matiére de défrichement, que la loi inflige des peines aux particuliers.
Enfin, et comme on I’a vu, la chambre des députés a rejeté la proposition faite par l’un de ses membres , dans la séance du 34 mars 1827, d’ajouter a la loi sur les défrichemens, une disposition tendant & interdire au propriétaire le paturage des chévres dans ses
bois (1).
(2) Voyez n® 495 et 496, pag. 206 et 207.
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Quelque salutaire qu’edt pu étre une pareille mesure, pour la conservation des foréts, elle n’a point été adoptée. Comment alors serait-il possible de poursuivre une contravention, quand Ja défense ne repose sur aucun texte de loi. N’est-ce pas le cas d’appliquer le principe, que tout ce qui n’est pas défendu par la lot est permis?
558. Je crois devoir ajouler Ici quelques réflexions sur un fait assez singulier, et Ha n’est pas étranger au défrichement.
Les événemens de juillet 1830! ayant nécessité des crédits extraordinaires , une Joi du 27 mars 1834 a autorisé le ministre des finances A créer et & émettre des obligations du trésor, pour un capital de denx cents millions; et afin de couvrir le remboursement de ces effets, la méme loi a ordonné la vente des bois de l’Etat jusqu’d concurrence de quatre millions de revenu net, en abrogeant la lot de finances du 25 mars 1817, qui avait réservé, sur les bois de l’Etat , la quantité nécessaire pour former un revenu net de quatre millions destiné 4 doter les établissemens ecclésiastiques.
Dans la discussion de cette nouvelle loi, quelqaes membres ayant fait observer que l’aliénation des foréts de ]’Etat était une mesure désastreuse , tendant A amener une disette absolue de bois de construction , parce que les particuliers ne pourraient pas étre obligés de laisser croitre leurs foréts en futaies , le ministre a répondu qu'il ne pouvait pas s’interdire de vendre des futaies, puisqu’il fallait arriver au but, c’est-d-dire & procurer au trésor deux cents millions ; mais qu’il vendrait , de préférence, les bois ou se trouvent des espaces en friche.
Liarticle 4 de cette loi, portant que, « le cahier des » charges indiquera quelles parties de bois pourront étre
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» defrichées, a été aussi l’objet de quelque discussion :
On aurait voulu du moins, borner le défrichement aux
parties de bois indiquées dans la vente, et qu'il fat in-
terdit au gouvernement de |]’autoriser dans la suite, pour d'autres parties des mémes bois.
Les amendemens qui tendaient a ce but ont été re-
jetés, « Il faut, disait M. Taiters, sous-secrétaire d’état
au département des finances, que ]’administration déclare d’avance les bois qui doivent étre défrichés , et que poslérieurement elle puisse accorder la faculté de défrichement aux bois auxquels elle ne ’aurait pas accordée d’abord. La convenance peut changer, on peut vendre les bois par portions. Il y a des » bois susceptibles d’étre défrichés & une époque, qui » peuvent ne plus l’étre a une autre. »
Mais qu’est-il arrivé? Au lieu de borner, & quelques parties seulement des bois vendus, ]’autorisation de défricher ainsi donnée d’avance, on a jugé & propos de laccorder en masse.
Dans l’annonce des ventes faites en exécution de cette Joi, on remarque la condition suivante : Le bois sera vendu avec faculté de defricher; on assure méme que dans les évaluations, cet appat offert aux enchérisseurs a été considéré comme pouvant élever d'un cinquiéme le prix des bois 4 vendre.
Quoi qu’il en soit , cette mesure financiére me parait désastreuse, et tend & rendre illusoire la défense salutaire des défrichemens que les auteurs du Code ont jugé si nécessaire de proroger.
Qu’un propriétaire veuille défricher quelques arpens peu productifs de ses propres bois, on ne manquera pas de lui opposer la nécessité de conserver le sol forestier; et voici une foule d’acquéreurs privilégiés
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qui, au moyen de l’autorisation indéfinie que portera leur titre, ne manqueront pas de convertir en champs ou en prés des foréts considérables et dont le régime sévére avait successivement augmenté les productions, surtout en futaies, depuis des siécles.
REGLES GENERALES DE POLICE. aha
CHAPITRE XI
Des régtes de police et de conservation applicables 4 tous les. bois et foréts en général.
559. It ne s’agit point ici des régles établies pour la répression des SHAG forestiers proprement dits. Cette matiére importante est étrangére & ce traité, elle a été développée dans un autre ouvrage (1).
Mais le Code forestier renferme, sous le titre de Police et conservation des bois et foréts, un grand nombre de dispositions qui remplacent les régles tracées par les lois antérieures et commentées dans la premiére édition du traité actuel. De ees dispositions, les unes sont applica-. bles a tous les bois et foréts en général, les autres sont spéciales et ne concernent que les bois et foréts soumis au régime forestier.
Ces dispositions spéciales, qui consistent dans des servitudes que la loiimpose a la propriété particuliére, pour Pavantage de certaines foréts, ont été traitées dans le chapitre V (2).
_ Celui-ci a pour objet les régles de conservation applicables & tous les bois quelconques.
Ces régles sont tracées par les articles 144 et suivans dont je vais donner le texte, avec quelques obser. vations,
(r) V. mon Commentaire sur le Code forestier, tom. 2, page 415 et suivantes.
(2) V. pag. 163 et sniv,
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560. « Toute extraction ou enlévement non autorisé de pierres, sable, minerai, terre ou gazon, tourbe, bruyéres, genéts, herbages, feuilles vertes ou mortes, engrais existans sur le sol des foréts , glands, faines et autres fruits ou semences des bois et foréts, donnera licu 4 des amendes qui seront fixées ainsi qu’il suit : — Par charretée ou tomberau, de 10 a 30 fr. pour chaque béte attelée; — par chaque charge de béte de somme, de 5 4 45 fr. ; — par chaque charge d’homme de 2 4 6 francs. »
Cet article a peu besoin de commentaire.
Bornons-nous & faire observer que deux décrets de la convention nationale, des 42 et 28 fructidor an 2, avaient autorisé tout particulier 4 enlever des glands et faines dans tous les bois quelconques, sans qu'il fat besoin de justifier d’aucun titre.
Cette disposition révolutionnaire étant une atteinte formelle au droit de propriété, le ministre de Ja justice avait pensé qu'elle n’était que temporaire et n’avait pu survivre aux circonstances. ( Circulaire du 1% thermidor an 10. )
Mais par arrét du 24 aoit 1827, la cour de cassation a décidé, au contraire, que les lois de l’an 2 devaient cootinuer a étre observées, tant qu’elles ne seraient pas abrogées (1). |
Cette abrogation est prononcée par l’article ci-dessus
(1) D., pag. Aor, de 1827.
et par l'article 248, qui révoque toutes dispositions antérieures au nouveau Code.
La défense portée par l’article 444, concerne les per-, sonnes qui n’ont aucun droit dans la forét; mais l’article 85, défend aux usagers dans les bois de l’Etat, d’abattre, de ramasser ou d’emporter des glands, faines, ou autres fruits, semences ou productions des foréts, sous peine d’un amende DouBLe de celle qui est prononcée par UVarticle 14h. Et les articles 442 et 120-du Code, ont appliqué aux usagers dans les bois des particuliers, et aux habitans des communes dans leurs propres bois, cette disposition de larticle 85.
La loi ne prohibe que l’enlévement non autorisé : sa disposition ne serait donc pas applicable a celui auquel un titre accorderait la faculté d’extraire, dans un bois, des substances intérieures ou d’en enlever quelques productions superficielles , autres que le bois. Ce serait une espéce de droit d’usage, mais qui ne pourrait étre exercé sans Ja délivrance du propriétaire ou de l’administration, comme le prescrit, méme pour l’enlévemens des feuilles mortes, une circulaire du 20 juillet 14841, laquelle porte que les usagers ne peuvent exercer ce droit, que dans les endroits indiqués. par les agens forestiers, et avec les précautions prescrites pour quil n’en résulte aucun dommage (1).-
A défaut de titre, l’extraction et les enlévemens prohibés peuvent aussi étre autorisés non-seulement par le propriétaire’d’un bois particulier, mais par l’administration forestiére, lorsqu’il s’agit des bois de ]’Etat, et par les -maires ou administrateurs, sil est question de bois appartenant aux communes ou a des établissemens publics; mais dans ces deux derniers cas, l'article 169 de
(1) Recueil des réglemens forestiers, tom. 2; pag. 435.
l’ordonnance réglementaire exige l’approbation du directeur-général des foréts; et Je prix des substances intérieures et des productions superficielles & extraire ou enlever, doit étre fixé par le préfet, sur la proposition du maire ou des administrateurs de ]’établissement.
S64. « Hn’est point dérogé au droit conféré A administration des ponts et ehaussées d’indiquer Ics lieux ou doivent étre faites les extractions de matériaux pour les travaux publics ; néanmoins les entrepreneurs seront tenus envers I’Etat, les communes et établissemens publics, comme envers les particuliers, de payer toutes les indemnités de droit, et d’observer toutes les formes prescrites par les lois et réglemens en cette mati¢re. »
Plusieurs membres ayant élevé des réclamations contre l’abus des lois et réglemens, énoncés dans cet article, le commissaire du roi a déclaré qu'il n’ayait point pour objet de consacrer, d'une manitre irrévocable, la législation relative aux ponts-et-chaussées. Et, tout en reconconnaissant que ces lois et réglemens (surtout en ce qui coneerne |’extraction dé matériaux, dans les propriétés, pour services publics), étaient susceptibles d’améliorations fort désirables, la commission de la chambre des députés a fait observer que cette législation étant étrangére au Code forestier, ce n’était pas le moment de s’en occuper.
En attendant ces améliorations désirables pour toutes les propriétés, les articles 170 et suivans de Yordonnance réglementaire tracent, en ce quiconcerne les foréts
soumises au régime forestier, des mesures tendant & prévenir les abus, avtant que possible.
A légard des bois des particuliers, on doit se conformer aux régles du droit commun, combinées avec les lois spéciales de la matiére. aNOyeZ notamment, pour ce qui concerne Jes ™nes ef miniéres, la loi du 24 avril 4810).
Quant & l’extraction de Matériaux pour services publics, il est bon d’observer qu’a l’égard des foréts particulitres, de méme que pour celles soumises au régime forestier, c’est au conseil de préfecture qu’appartient la connaissance des réclamations qui peuvent s’élever relativement a l’exécution des travaux et & l’évaluation des indemnités, en vertu de l'article 4 de Ja loi du 28 pluvidse an 8, que rappelle l’article 475 de l’ordonnance réglementaire (1).
362, « Quiconque sera trouvé dans les bois et foréts, hors des routes et chemins ordinaires , avec serpes, COSNees, haches, sctes et autres instrumens de méme naturé, sera condamné a une amende de 10 francs, et a4 la confiscation desdits instru~ mens. »
Hors des routes et chemins ordinaires. — L’ordonnance de 1669 disait, les routes et grands chemins; et M. Baudrillard pense que les termes du nouveau Code sont
(1) Ceax qui vondront connaitre a fond les lois de cette matiére et les régles de compétence, peuvent consulter lexcellent Traite du domaine putlic que vient de publier le professear Proudhon (tom, 3°", n°? 260, 260 et suivants,
synonymes, qu’ils ne désignent que les routes et chemins qui servent aux communications ordinaires des habitans, et non les chemins, lacs et sentiers qui sont établis pour la vidange des bois. On concoit que, si ces chemins ne sont plus frayés, ils ne peuvent étre considérés comme des chemins ordinaires ; mais il existe dans les bois des particuliers, des chemins qui quoique privés, sont trés battus et extrémement fréquentés : regarder comme un délit le passage sur ces chemins avec un instrument tranchant, ce serait, 4 ce qu'il me parait, étendre outre mesure, une disposition déja fort rigoureuse.
L’ancienne ordonnance (art. 34, tit. 27) bornait la défense dont il s’agit aux usagers et autres personnes trouvées DE NUIT, dans les foréts, hors les routes et grands chemins , avec serpes, scies, haches ou cognées ; il est difficile, en effet, dc supposer de bonnes intentions et un motif plausible, & celuiqui, lanuit, dans un bois, étant armé d’un instrument tranchant, s’écarte des chemins ordinaires. Mais Je nouveau Code ne rappelant pas la circonstance de nuit, le trajet de jour est aussi bien défendu; et aprés ces mots, avec serpes, cognées , haches, scies, qu énoncait l’ordonnance, l’article ajoute, et autres instrumens de méme nature; ce qui pourrait s’entendre de toute espéce d’instrument tranchant. D’ot il résulte que cette disposition, si elle était exécutée & la rigueur, donnerait lieu & des poursuites continuelles, pouvant sappliquer 4 tout cultivateur qui, afin d’abréger sa marche, ou d’éviter Ja chaleur, traverse un canton de bois, pour aller travailler aux champs avec les instrumens nécessaires 2 ce travail.
Une cour royale avait proposé que le trajct del’homme ainsi armé ne pit étre regardé comme un délit que dans le cas out il y aurait absence de motifs légitimes : on doit regretter que cette exception n’ait pas été ad-
REGLES GENERALES DE POLICE. 349 mise; car en matiére de délits forestiers, le fait seul est punissable, sans que la bonne foi puisse servir d’excuse; et ici la Joi, quia voulu punir la simple tentative en fait résulter l’intention d’un fait qui peut étre Je plus innocent du monde, et qui doit arriver fréquemment, la plupart des habitans ne se doutant méme pas de cette prohibition.
Ceux dont les voitures, bestiaux
animaux de charge ou de monturc, seront trouvés dans les foréts des hors routes et chemins ordinaires, seront condamneés, savoir : — Par chaque voiture, 4 une amende de 10 fr. pour les bois de dix ans et au-dessus, et de 20 fr. ponr les bois au-dessous de cet dge; — par chaque téte ou espece de bestiaux non attelés, aux amendes fixées pour délit de paturage par l'article 199; — le tout sans préjudice des dommages-intéréts. »
La loi réprime le seul fait de passage des voitures et des animaux hors les chemins qui se trouvent dans une forét, parce que ce simple passage peut froisser les rejets.
Ici revient l’observation faite sur l’article précédent ; il est bien évident que , par ces expressions hors les routes et chemins ordinaires, la loi entend ici-désigner les che mins de toute espéce. En effet, que le chemin soit public ou particulier, dés instant qu’il est battu et fréquenté, le passage des voitures et des animaux ne peut causer aucun dommage 4 la forét. Mais le passage avec voiture sur un ancien chemin qui avait seulement servi
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& la vidange de la forét, ne peul étre considéré comme ayant eu lieu sur un chemin ordinaire. Ainsi"jugé par arrét du 29 avril 4830 (1).
‘La loi sur la police rurale (6 octobre 1791) porte, art. 41, tit, 2, que « les voyageurs et voituriers ont droit » de passer sur les propriétés riveraines, lorsque le che- » min ordinaire est impraticable. » Est-il dérogé a cette disposition en ce qui concerne’'les bois?
Non : les lois forestitres doivent sé concilier avec les dispositions générales que commande la nécessité; et c’est par ce motif qu’un arrét de la cour de cassation du 46 aoit 1828 a décidé, que le passage d’un voiturier dans la forét de Compiégne ne pouvait constituer un délit, dés Vinstant que le grand chemin joignant cetle forét était reconnu impraticable (2).
564. « Il est défendu de porter ou allumer du feu dans Vintérieur et & la distance de 200 metres des bois et foréts, sous peine d’une amende de 20 4 100 fr. , sans préjudice, en\cas d’incendie , des peines porlées par le Code pénal, et de tous dommages-intéréts, sil y a lieu. »
L’article 434 du Code pénal punit de mort quiconque a voloniairement mis le feu a des édifices, foréts, bois tatllis, etc.; et larticle 458 prononce une amende de 50 fr. au moins, et de 500 fr. au plus, contre celui qué aurait occasionné un incendie, par des feux allumés dans les
(t) D., pag. 258, de 1830, (1) D., pag. 385, de 1828.
champs, @ moins de cent métres des maisons, edifices , foréts, bruycres, bois, vergers, plantations, ete.
Dans le premier cas, ils’agit d’un crime atroce, la loi réprime ]a méchanoceté ; et dans le second, elle punit la seule imprudence, mais qui a été la cause de J incendie.
La disposition que l’on discute ici, n’est que préventive : il n’est pas nécessaire que le feu ait occasionné un préjudice quelconque; le délit existe, par cela seul qu’il a été porté ou allumé da feua deux cents métres de distance d’un bois.
Les lois de tous les temps ont établi de semblables dispositions pour prévenir les incendies.
En ce qui concerne les foréts, l'article 32, titre 27, de l’ordonnance de 1669, défendait seulement de porter et d’allumer du feu dans U’intérieur, ainsi que dans les landes et bruyéres, & peine de punition corporelle et d’amende arbitraire.
Mais un édit du 43 novembre 47414 avait prononcé des peines sévéres contre les patres et autres qui auraient allumé du feu, non-seulement dans lintérieur, mais a moins d'un quart de liewe de distance des foréts.
Celte disposition a été abrogée par l'article 10, titre2 de la Joi sur la police rurale. « Toute personne qui aura » allamé du feu, dans les champs, plus prés que cinquante » toises des maisons, Bols, bruyéres, vergers, hates, meutes » de grains, de pailles ou de foins, sera condamné 4 une » amende égale a la valeur de douze journées de travail, » et paiera, en outre, le dommage que le feu aura ocea- » sionné. — Le délinquant pourra de plus, suivant les » circonstances, étre condamné a Ja détention muni- » cipale: »
L’article 448 du Code forestier déroge, en ce qui coneerne les foréts, A cette disposition générale. Au lieu de cinquante toises, la distance est-de deux cents metres, et
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l’amende, qui n’est que de douze journées de travail pour les autres propriétés, est ici de vingt francs au moins et de cent francs au plus.
‘Quoique restreinte au feu allumé en plein champ, cette disposition du nouveau Code n’en est pas moins rigoureuse et fort génante pour les habitans.
Dans un pays qui, comme la Franche-Comté, par exemple, est peuplé de bois, une grande partie des propriétés n’en est pas 4 la distance de 200 métres.
Le cultivateur qui travaille aux champs dés le matin, et souvent dans la rigueur des saisons, ne pourra donc se garantir du froid, en allumant un peu de feu sur sa propriété? Lui sera-t-il interdit de -brdiler, dans la distance de deux cents métres d'un bois quelconque, les ronces, les épines qui encombrent et ruinent ses héritages? Sera-t-il privé du droit de procéder & ce qu’on appelle dans nos montagnes U’écobuage, qui consiste & enlever et brdler le chaume des terrains que l’on veut mettre en culture, etc. ?
Une vérité qu’alteste l’expérience , c’est que les lois trop générales et trop absolues finissent toujours par tomber en désucétude.
565, Liarticle 148 du Code forestier n’est point applicable aux adjudicataires de coupes : l'article 38 les autorise & établir, dans l’intérieur méme des foréts, des fosses & charbon, aux endroits désignés par l’administration ou le propriétaire; et l’article 42 permet aux bacherons dallumer du feu dans leurs loges et ateliers.
De la combinaison de ces articles avec celui que l’on commente, nait une question qui pourrait paraitre une chimére, si elle nes’élait pas souvent présentée.
Qu’au lieu d’établir ses fours & charbon dans Ja forét méme, le propriétaire ou l’adjudicataire les place, au voisinage, sur un champ ou une friche qui lui appar-
REGLES GENERALES DE POLICE. 353 tient, ou qu'il aura amodié & cet effet, pourra- -t-on dire qu ‘il y a contravention, sous le prétexte, qu’au lieu d’avoir été porté dans J’intérieur de la forét, ainsi que le permet l’article 38, le feu a été allumé & la distance prohibée par larticle 148 ? fecit quod non potuit, et non potuit quod: fecit.
Pour le juger ainsi, il faudrait interpréter judaiquement le Code forestier, et transformer la disposition de Ja loi en une véritable absurdité.
Le placement des fosses 4 charbon dans la forét portant un prejudice réel, puisque, indépendamment du danger d’incendic, l’action du feu s’oppose au recra des rejets, et laisse nécessairement des places vides, c’est la nécessité qui exige de cuire les cordes dans la forét méme. Comment, aprés cela, pourrait-on faire un reproche a l’adjudicataire de ce qu'il ménage la forét, en en retirant les bois qu'il est indispensable de réduire en charbon ? Loin qu’il puisse résulter de ce fait aucun délit, on croit que le propriétaire pourrait exiger du marchand que les cordes seront cuites sur un terrain voisin de la coupe, au lieu de )’étre dans J’intérieur da bois.
arTICLE 149.
366. «Tous usagers qui, en cas d’incendie, refuseront de porter secours dans les bois soumis a leurs droits d’usage, seront traduits en police correctionnelle, privés de ce droit pendant un an au moins et cing ans au plus, et condamneés, en outre , aux peines portées en Jarticle 475 du Code penal. » :
En prescrivant des mesures, pour prévenir les incen- 17, 23
35h TITRE 11. CHAP. Xi. dies, les lois de tous les temps ont cherché & répriniér li’nsouciance et le mauvais vouloir de ceux qui sont a méme de porter des secours.
article 475, n° 412, du Code pénal, punit dane amende de 6 fr. jasqu’’ 410 fr. inclasivement ; « ceux » qui, le pouvant, auront refusé ou négligé de faire les
» travaux, le service, ou de préter Je secouts dont ils » auront été requis dans les circdnstances d’accident, » tumulte, naufrage , inondation, incendie, ou autres Ca- » lamités, ainsi qué dans les cas de brigandages, pillages, s flagrant délit, clameur publique, ou d’exécution ja- » diciaire. »
L’usager étant plus spécialement obligé de contribier Ala conservation d’un bois dont il retire une partie des produits, sa négligence, en cas dincendie, est encore moins excusable que celle d’un tiers. Voila pourquoi le Code forestier ajoutc, al’amende de police que prononce le Code pénal, la privation de l’exercice du droit d’usage pendant une année au moins et cing ans au plus ( disposition qui s’applique au droit de paturage aussi-bien qa’d celui de prendre bois ). Et cette privation étant une peine qui excéde la compétence des tribunaux de police, c’est devant le tribunal correctionnel que l’usager doit étre poursuivi, pour Ja faire prononcer.
367,. Un arrété du directoire du 25 pluvidse an 6, relatif a Ja forét d'Orléans, avait prescrit, qu’en cas d’incendie, tontes Jes communes riveraines seraient tenues de se rendre, & la premiére réquisilion des gardes foresfiers, pour porter secours, afin d’arréter les progrés du feu; et Y'article 2 décidait que « celles qui s’y refuse- » raient, méme les particuliers qui, sans raison valable , » sen dispenseraient, seront notés et prives de.lexercice » du droit de pdturage dans ces foréts. »
Cette disposition se trouve abrogéc par le Code fores :
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Dans le cas le plus ordinaire , celui d’une commune usagére dans la forét d’autri, il est bien évident que ceux des habitans qui se refuseraient.& porter secours seraient seuls privés de leur portion afférente, sans que leur refus pit entrainer cette privation pour le corps entier de la communauté.
568. «Les propriétaires riverains des bois et foréts ne peuvent se prévaloir de l'article 672 du Code civil, pour l’élagage des lisiéres desdits bois et foréts, si ces arbres de lisiére ont plus de trente ans. »
» Tout élagage qui serait exécuté, sans l’autorisation des propriétaires des bois et foréts donnera lieu a l’application des peines portées par l'article 196. »
Cet article aurait pu étre rédigé plus clairement, A la lecture -du premier paragraphe, on pourrait croire qu'il a eu pour objet de défendre , pour Vavenir, Pélagage des arbres de lisitre, dés l'instant que ces arbres auront atteint l’dge de trente ans, ce qui rendrait la disposition absurde, puisque c’est précisément A cet Age que les branches des arbres causent du dommage, en s’étendant sur les fonds voisins.
Mais on va voir que l’exception au droit commun, renfermée dans l’article 150, est purement temporaire,
et ne concerne que les arbres de lisiére qui, lors de la publication du Code, avaient déja atteint l’age de trente ans. A U’avenir, les arbres des foréts, quel que soit leur ge, demeureront soumis & la régle ¢tablie par l'article 672 du Code civil.
Pour lintelligence de cette disposition importante, je crois qu'il est nécessaire d’entrer- dans quelques deétails, | | Une observation générale, et qu'il ne faut pas perdre de vue, c’est qu’’a moins d’exceptions formellement tracécs par les lois forestiéres, les bois sont assujettis & toutes Jes régles du droit commun concernant la propriété et le voisinage.
- Voici ce que prescrit le Code civil, relativement aux arbres qui avoisinent l’héritage d’autrui.
L’article 674 décide que, « il n’est permis de planter » des arbres de haute tige, qu’a la distance prescrite par » les réglemens particuliers actuellement existans, ou » par les usages constans et reconnus; et 4 défaut de » réglemens et usages, gu’a la distance de deux métres de » la ligne séparative des deux heritages, pour les arbres a » haute'tige, et a la distance d’un demi-métre, pour les » autres arbres et haies vives, »
Et l'article 672 porte : « Le voisin peut exiger que les » arbres et haies plantés & une moindre distance soient » arrachés. — Celui sur la propriété duquel avancent » les branches des arbres du voisin, peut contraindre » celui-ci 4 couper ces branches. — Si ce sont les racines » qui avancent sur son héritage, il a le droit de les y » couper lui-méme. »
Avant la publication du Code forestier, on disputait beaucoup sur le point de savoir si ces dispositions du Code civil étaient applicables aux arbres des bois, surtout d ceux des foréts de l’Etat.
REGLES GENERALES DE POLICE. 357 L’administration était pénétrée de l’idée que les foréts étaient, a cet égard, hors du droit commun, et le ministre des finances refusait , sous ce prétexte , l’autorisation d’élaguer les arbres-des foréts de Etat et des communes : il existe une foule de décisions de ce genre. L’auteur de ce traité s’est élevé , avec-la plus grande force, contre cette prétention de |’administration; et, a lappui des moyens sans réplique développés dans la premiére édition, il citait un arrét dela cour de Paris, 2 Ja date du 16 février 1824 (1). -
Les dispositions du nouveau Code dispensent de reproduire ces moyens, dont le résumé se trouve dans les motifs de l’arrét de la cour de cassation, du 34 juillet 4827, qui, sur-le pourvoi de l’administration forestiére contre l’arrét de Ja cour de Paris, a statué en ces termes |
« Attendu, que la disposition de article 672 du Code » civil est absolue et générale, et ne contient aucune.ex- » ception en faveur des arbres dépendant des bois et foréts » de V Etat ;
» Attendu que lobligation de souffrir le dommage
causé par ]’extension des branches de ces arbres sur
les terrains contigus, serait, pour les proprictaires de
ces terrains, une.véritable servitude qui ne pourrait ,
dans l’absence de conventions spéciales, résulter que
d’une disposition formelle de Ja loi, et qu'une telle > disposition n’existe pas dans l'état actuel de notre lé- » gislation; attendu, en effet, que l’ordonnance de 1669, » ni les autres lois sur le régime des eaux et foréts, ne » contiennent aucune disposition prohibitive du droit » établien faveur des riverains, par l'article précité da » Code civil; et que, si des motifs d'intérét public peu-
(1) Premiére edition , tom, 6, pag.-337 et suiv. oi
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» yent rendre cette prohibition nécessaire, il n’appar- » tient qu’au législateur de modifier, en ce point, la » disposition de cet article (1).
Tel était l’état de la jurisprudence, lors de 1a présentation du Code forestier.
Dans le projet communiqué aux autorités, il avail été glissé deux dispositions tendant 4 exclure l’application du Code civil, aux foréts ‘soumises ‘au régime forestier,
Comme on !’a vu au shapives h de la délimitation, article 14 voulait que, dans le cas ow les fossés pratiqués par le riverain dégraderatent les arbres de listéres , Vadministration put s’opposer a ce genre de cléture, ce qui tendait a éloigner l’application da dernier paragraphe de l'article 672 du Code civil.
Et Particle 450 du méme projet portait que, « dans » tous les bois et foréts soumis au régime forestier , Véla- » gage des lisi¢res ne pourra avoir lieu, sans Vautorisa- » tion du gouvernement, sous les peines portées par l’ar- » ticle 200. »
Ce privilége accordé aux bois de I’Etat et des communes, ne pouvant étre fondé sur aucun motif plausible, le projet communiqué aux chambres l’avait étendu & tous les bois quelconques, et l’article était rédigé en ces termes: « Les propriétaires riverains des » hak et foréts ne peuvent se prévaloir de l'article 672 » du Code civil pour Pélagage des lisitres des bois et » foréts, a moins d’autorisation du propriétaire ; » dispo- ‘sition générale qui, au lieu de prévenir le mal, ne faisait quaggraver Ja sérvitude imposée aux propriétés , pour l’avantage de toutes les foréts.
Ges deux dispositions que renfermaient les articles
(t) D., pag. 328 du recueil de 1897,
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La premitre de ces dispositions, fut d’abord rejetée par up amendement de la commission , et cet amendement fut adopté dans la séance du 20 mars 1827, malgré l’opposition du commissaire du roi, soutenant que l'article 672 du Code civil était inapplicable aux foréts, soit quant & la faculté accordée au propriétaire riverain de couper les racines, soit en ce qui concerne l’élagage des branches (2).
‘L’article 450 donna lieu & de plus fortes discussions. Mais Jout ce que |’administration pul obtenir, ce fut gu’au lieu de déclarer, d'une maniére absolue, J’article 672 du Code civil inapplicable 4 Vélagage. des arbres de lisitre des foréts, les propriétaires riverains seraient tenus de respecter ceux qui avajent déja atteint Yage de 30 ans.
Voici comment M. Chiflet, membre de la commission, aexpliqué Ja pensée du législateur, dans la séance du 20 mars.
« Les propriétés en bois, disait-il, ne peuvent étre » privilégiées, et celles de | Etat ne peuvent pas étre » d'une classe plus favorisée. La commission a cru, en » conséyuence, que les régles du droit commun sur les » délimitation et bornage, doivent étre observées, et » elles n’accordent pas & |’administration forestiére le » droit d’interrompre un fossé de cléture, par la seule » crainte de nuire aux racines d’un arbre. Le voisinage » des foréts porte déja, par leur ombrage, un grand pre- » judice aux fonds voisins; par la méme raison, 0B ne
(1) Voyez mes Observations sur le projet da Code forestier, pages Sr et 58.
(2) Y» supra, n° 458, pag. 153 et suly.
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» doit point accroitre ce préjudice, en défendant tout » élagage. Notre Code soumet a I’élagage les arbres’ » feultionsy qui sont aussi d’une grande valeur, lorsque
» les branches se jettent sur un fonds voisin. Pourquol » sortir du droit commun, en faveur des arbres fores- » tiers? Sans doute cela peut nuire & quelques pices de » marine, etcela tient dun intérét général; mais réduire, > 4 une presque nullilé de produits, une immense lisitre » de champs, serait aussi contraire a lintérét général : » tel serait le résultat de la défense trop absolue d’éla- » guer. La commission a cru devoir, par intérél pour » les arbres existans, borner cette défense aux arbres » de plus de trente ans. » (Séance du 20 mars. )'
Cette dérogation au droit commun, quoique bornée aux arbres qui, lors dela publication du Code, auraient plus de trente ans , ne passa cependant pas sans opposition. Plusieurs membres, MM. Pardessus et Labbey de Pompitres, entre autres, s élevérent contre l’amendement de la commission, aussi-bien que contre le projet; et la doctrine du savant doyen de la facullé de Dijon fut citée d la tribune, comme autorilé prépondérante.
«de viens, disait M. Labbey de Pompiétres, com- » battre larticle 150 da projet et ]’amendement de la » commission. Je me présente avec quelque espoir , » parce que je m’appuie de l’opiuion d’un des plus » savans jurisconsultes de la France, celle dé M. Prou- » dhon, doyen de la faculté de droit de Dijon. Elle est » développée avec le plus grand talent et le raisonne- » ment le plus lucide, dans un ouvrage oll ce docteur » profond a trouvé l'art de traiter de toutes les lois, » sous le titre modeste de.l’usufruit, — Cet ouvrage » aura d’autant plus de poids, qu il est antérieur de » quelques années a la présentation de la loi, —
REGLES GENERALES DE POLICE. 364 » Jai pensé qu’une analyse trés succincte, mais trés » fidéle, porterait dans vos esprits une conviction qu’il » nest pas donné & mes faibles connaissances de faire » naitre. C’est donc lopinion et Jes preuves d’un homme » dont la science profonde est reconnue, et fait autorité » dans la Cote-d’Or et les départemens voisins, que jai » ’honneur de vous’ présenter. »
Et aprés avoir développé les principes de la matiére, Yhonorable membre finit par proposer un sous-amendement tendant a ce qu'il fit dit que la défense d’élaguer n’aura lieu que si les arbres de lisiére font saillie pEPUIS PLUS DE TRENTE ANS.
Ce sous-amendement a été rejeté, parce qu'il efit été d’une exécution difficile, pour ne pas dire impraticable. En effet, s'il est facile de juger de l’ége d’un arbre par Ja grosseur de son tronc, comment serait-il possible de constater que, depuis plus ou moins de trente ans, les branches se projettent sur le fonds voisin ?
Dans la séance du 5 avril 4827, l’article a donc été adopté dans les termes que l’on vient de transcrire.
569. L’ambiguité que parait présenter la rédaction de l’article, a été signalée 4 la chambre des pairs, et la discussion, comme on va le voir, éclaircit tous les doutes. «
Dans la séance du 15 mai 1827, l'un des membres, entre autres (M. le comte d’Aubersart ), a fait les observations suivantes.
« Le noble pair ne quittera point la tribune, sans appeler encore l’attention de la chambre sur l'article 150 du projet qui régle la condition des riverains des bois et foréts, relativement & l’élagage des lisiéres des bois. Cette disposition est grave, car le nombre des riverains _ dont il intéresse la propriété est inconnu. Tel qu’il avait été rédigé, dans le projet primitif da gouvernement,
362 TITRE Il. CHAP. Xe article 150 avait un but nettement indiqué : il fondait une dérogation perpétuelle a article 672 du Code civil, qui permet aux riverains de contraindre le propriétaire du fonds voisin, & couper les branches de ces arbres, lorsqu’elles avancent sur leur héritage.
» Un amendement a été fait a cet article par l'autre chambre; et si, pour apprécier Fintention de cet amendement, on ne s’attachait qu’A la discussion qu’il a fait naitre et aux explications données au nom de la commission qui l’a proposé, on serait porté a croire qu'il a eu pour but de substituer une disposition temporaire & Ja disposition perpétuelle du projet, en préseryant, par une exception transitoire, les arbres de lisiére qui ont aetuellement plus de trente ans, des dégradations que leur eit fait éprouver l’application subite du droit commun sur l’élagage, en sorte que le ‘droit commun reprendrait sur les lisiéres des bois toute sa puissance, a mesure que ces arbres disparaitraient, Exécuté en ce sens, l’article 450 paraitrait exempt de reproche, car On ne pourrait y voir qu'une concession faite 4 Ja nécessité de sauver d’un élagage tardif et forcé des arbres déja vieux, dont cet élagage entrainerait la perte. Mais les termes dans lesquels l'article est congu, sont loin de se préter a cette explication. Au lieu de trouver, dans cet article, une disposition transitoire, n’y voit-on pas clairement exprimé que les arbres de lisi¢re, jusqu’a trente ans, sont soumis, pour leur élagage, a Varticle 672 du Code civil, et qu’aprés trente ans, ils eessent d’y étre soumis, en sorte qu’A mesure gu’ils atteindront trente ans, tous ces arbres tomberont a perpetuite dans le régime d’exception qu’interdit l’article. »
Le noble pair développe les inconvéniens qui résulte paient de la disposition, si elle pouvait étre appliquée en
REGIES GENERALES DE POLICE. 363 ce sens, et les contradictions qu'elle présenterait. « L’article 44, dit-il, laisse les riverains dans le droit commun, quant aux racines qu’il leur permet de couper, au moyen de fossés de cléture ; et cependant, un arbre ne souffre pas moins de la perte de ses racines, que de celle de ses branches. Enfin, c’est au moment oul’on affranchit les bois des particuliers de la plupart des servitudes qui leur étaient imposées , que les riverains se trouveraient grevés d'une servitude ruineuse quils n’ont jamais subie. On n’y verrait, il faut le dire , qu’un privilége imposé, sous le prétexte d’utilité publique, sur la petite propriété, au profit des grands propriétaires dans les mains desquels se trouvent, en général, les bois et les foréts, etc., etc. Z
» D’aprés ces considérations, le noble pair n’hésiterait point, dans des circonstances ordinaires, & proposer 4 la chambre d’amender J’article 150, soit pour le réduire 4 une disposition transitoire , sila pensée de cet article est de fonder une disposition perpétuelle, soit , Si telle n’est point sa pensée, pour en corriger la rédaction. Mais dans la circonstance ot la prochaine expiration du terme fixé & la prohibition des défrichemens par la loi de floréal an 44 place la discussion actuelle, Yopinant espére que \ MM. les commissaires da roi, d’accord avec la commission de la chambre , voudront bien suppléer au vice de rédaction de l'article, par des explications précises qui pourront étre prises, par les tribunauz, pour végle de son application. Si ces explications sont données dans le sens de restreindre aux seuls arbres qui ont actuellement trente ansla disposition de l'article 150, Je noble pair votera, sans amendement, l’'adoption du projet de loi. »
En conséquence, et pour lever tous les doutes sur l’application de cet article, M. de Martignac, commissaire
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du roi, fit, dans la séance du lendemain 416 mai, la déclaration suivante :
Aprés avoir exposé les motifs qui avaient déterminé
les auteurs du projet & proposer d’une maniére générale, dans l’intérét public, non-seulement pour les bois de YEtat, mais aussi pour ceux des particuliers , linterdiclion aux riverains de réclamer l'élagage, «La chambre
so &
vu
des députés a pensé, disait-il, qu’on avait été trop loin; elle a considéré qu'il y aurait en effet préjudice causé et & la marine, en diminuant ses ressources , et au propriétaire des bois lui-méme, si ]’on permettait au riverain de détruire, par élagage, des arbres déja parvenus 4 lige ou ils acquitrent une valeur considérable, et ou ils deviennent propres aux grandes constructions ; mais qu’au-dessous de cet age, l’arbre nayant ‘aucune valeur comme bois de construction, il n’y avait aucun intérét & en empécher l’élagage, dans les termes de droit: elle a donc fixé a trenle ans la limite au-deld de laquelle l’élagage ne pourrait avoir lieu. Mais a-t-elle voulu faire de cette prohibition une régle PERPETUELLE ? Von, sans doute, et tout annonce, au contraire, gu’tl ne faut y voir qu’une disposition TRANSITOIRE. C'est, en effet, conformément & la raison que les lois doivent s’interpréter. Or, serait-il raisonnable de supposer qu’on a voulu d’une maniére absolue autoriser l’élagage 4 l’époque oi la faiblesse de l’arbrel’empéche de porter préjudice auriverain, et Vinterdire précisément lorsqu’il peut-y avoir dommage? Ce qui est raisonnable, au contraire, c’est de maintenir, pour les arbres déja dgés de trente ans, au moment de la publication du Code, Vespece de droit acquis résultant de la possession, et d’avertir en méme temps les propri¢taires et Etat lui-méme, gu’a cetle exception pres, TOUS LES ARBBES seront sujets a
REGLES GENERALES DE POLICE. 365 y Vélagage, et quils doivent par conséquent choisir, a une » plus grande distance de la limite, ceux qu’ils youdraient » laisser monter en futaies. C’est dans cé sens que le » gouvernement a entendu la disposition et qu'il la fera » exécuter, — Le commissaire du roi pense que cette » explication doit satisfaire pleinement aux observations » faites & cet égard. »
C’est par suite de ces explications , que le gouvernement a inséré dans l’ordonnance réglementaire une disposition formelle et qui ne permet plus d’élever aucun doute sur le véritable sens del’article 150 du Code dont la disposition n’est que transitoire.
570. Voici ce que porte & cet égard l'article 176 de Yordonnance réglementaire :
« Quand les arbres de lisiére, gui ont ACTUELLEMENT » plus de trente ans, auront été abattus, les arbres qui
» les remplaceront devront étre élagués, conformément » a Particle 672 du Code civil, lorsque Vélagage en sera » requis par les riverains,
» Les plantations ou réserves, destinées 4 remplaccr les »’ arbres actuels de lisiére, seront effectuées, en arriére » de la ligne de délimitation des foréts, a la distance » prescrite par Vart. 6741 du Code civil. »
Cette discussion, un peu longue, m’a paru nécessaire pour fixer le véritable sens de Ja Joi nouvelle.
4° En ce qui concerne la facullé qu’a, de droit commun, tout propriétaire de couper lui-méme les racines lorsqu’elles s’avancent sur son héritage, le dernier paragraphe de l'article 672 du Code civil suflirait pour soumettre les bois 4 cette régle. Comme I’a décidé la cour de cassation par l’arrét que l’on vient de citer, page 357, la disposition de cet article est absolue, générale, et ne contient aucune exception pour les bois et foréts. D’aprés le méme arrét, cette exception ne pourrait
résulter que du texte formel d’une loi spéciale; ‘et loin que le Gode forestier ait voulu établir cette exception, on a vu; au contraire, que nos législateurs l’avaient repousséé, en rejetant (ertiele du projet qui accordait a administration le droit de s’opposer 4 la cloture, au moyen d’un fossé qui tendrait 4 dégrader les arbres de lisitre d'une forét. ‘
Quantal ’élagage des branches qui se projettent sur le fonds voisin, l’article 672 du Code civil conserve également son empire, a l’égard des arbres des foréts, puisque au lieu d’adopter le projet, d’aprés lequel le droit d’élagage était interdit d’une maniére absolue, Yart, 150 du Code forestier a borné cette interdiction aux arbres qui, & l’époque de sa,publication, ‘auraient atteint plus de trente ans dage.
A l’égard des arbres qui étaient alors au-déssous de
cet age et de ceux qui croitront a lavenir, quelle qu’en soit la grosseur, le droit commun subsiste, et le propriétaire riverain aura le droit d’en requérir l’élagage. :
Ainsi, dans le cas ott le voisin d’une forét quelconque requerra I’¢lagage des branches qui avancent sur son fonds, le propriétaire de la forét ne pourra s’en dispenser qu’en prouvant qu’a l’époque de la publication du nouveau Code, ces arbres avaient déja plus de trente, ans d’existence (1).
Le propriétaire du fonds contigu dla forét, ayant pour lui la régle du droit commun, n’a rien a prouver : l’obligation que lui impose l’article 150 du Code forestier, de respecter les arbres qui avaient plus de trente ans d’age, 4 l’époque de la publication de ce Code, est une exceptioa dont Jacharge de Ja preuve pése sur celui qui
(1) Le Code forestier a été publié le 31 mai 1827.
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Quant aux racines des arbres qui avancent sur les héritages; il n’existe aucune exception, et le.voisin peut les coaper lui-méme, sans que; ni l’administration forestitre; pour ce qui concerne les bois de l’Etat et des communes, ui les particuliers , pour leurs propres bois; puissent s’y opposer.
Le texte et l’esprit du nouveau Code ainsi expliqués , il ne peut plus rester de doute sur l’application des régles da droit commun aux arbres de lisitre de toutés les foréis quelconques.
Examinons maintenant les difficultés qui peuvent s’élever 4 ce sujet; sous le rapport de la prescription. I¢i je dois réproduire textuellement la doctrine de M. Prowdhon.
574. «It novs reste & examiner sil’on pourrait op: poser le moyen de la prescription aux proprictaires qui se plaignént de Pombrage causé sur leurs héritages par la trop grande proximité des arbres plantds sur le fonds yoisin. .
» La question ainsi généralement posée eh renferme deux : l'une qui doit étre la premiére en ordre, se rapporte & l’exécation de l’art. 674 et de la premiéré partie de l’article 672 du Code, et l'autre se rapporte a l’application de l’art. 552 rapproché dela seconde partie de l’art. 672, qui n’en est que la conséquence. Ceci s’entendra mieux par les explications qui vont suivre sur les deax especes.
PREMIERE ESPECE
» Suivant l’article 674, il n’est permis de planter des - arbres de haute tige qu’a ladistance prescrite par les régle-
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mens,-etc. (1).-A quoi la premiére partie de l’articlesuivant ajoute que, levoisin peut exiger que les arbres et hates plantés a une moindre distance soient arraches.
» Avant d’en venir & la question de prescription, que nous nous proposons d’examiner ci-aprés, il est bon de fixer d’abord nos idées sur le genre d’arbres dont il s’agit dans ces deux dispositions : et c'est ce que nous allons faire, en reprenant les termes principaux dont les auteurs du Code. se sont servis pour exprimer leur pensée.
» Iln’est permis de planter des arbres de haute tiges ces expressions nous indiquent bien formellement qu'il ne s’agit, dans cet article, que des arbres plantés & main d'homme, et non de ceux qui croissent, soit dans l’intérieur, soit au bord des foréts, par Veffet d’un semis naturel. Cet article sapplique donc principalement aux arbres fruitiers, tels que pommiers, poiriers , noyers, etc., etc. ; mais on doit l’entendre aussi, et a plus forte raison, d’arbres forestiers tels que les ormes, tilleuls , chénes, frénes et autres qui sont moins utiles, et dontl’ombrage plus étendu serait encore plus nuisible que celui des ines fruitiers. .
» On doit donc appliquer cette disposition du Code aux arbres de toute nature qui seraient plantés & main d’homme d’une maniére éparse dans les clos et jardins ou autres héritages en culture.
» Nous disons d’une maniére éparse ; car nous ne pensons pas qu’on doive faire cette application au cas ou il s’agirait de convertir un pré ou un autre fonds en nature de forét , par le moyen d’un semis pratiqué dans Ja vue d’oblenir une plantation ou crue de bois en massif. Tout l'ensemble de cet article parait, en effet,
" (1) V- pag: 356, le texte de cet article,
REGLES GENERALES DE POLICE. 369 démontrer qu’on a voulu seulement soumettre le yoisinage des héritages qui sont les plus précieux, a des regles qui ne s’observent pas 4 l’égard des.fonds de derniére classe qui sont 4 proximité des foréts.
‘» Qwa-la distance prescrite : On.voit.par ces expressions qu’ ’il n’est encore ici question que d’écarter l’ombre qui- peut étre obliquement causée par .le voisinage -des arbres, lorsque le soleil. est. peu élevé au-dessus de horizon, puisqu ‘il ne s Yagit que de régler Ja distance qui doit étre entre l’arbre planté et Jes fonds dont on
veut écarter lincommodité de l’ombrage. .,
> Par-les réglemens ; lorsqu’un ‘homme veut convertir un autre héritage en nature de bois, nous ne connaissons: aucun réglement qui l’oblige d’écarter . son semis ou ‘sa Rea tton h une certaine distance, si ce n’est article 6 du titre 27 de l’ordonnance de 1669, article qui n'est relatif qu’aux foréts domaniales ,. pour empécher qu’il ne soit établi, d’autres bois & une distance moindre de cent perches (1 1). Et comme il s’agit ‘ici dé réglemens plus généraux qui s’appliquent méme au voisinage des fonds de particuliers, il faut en conclure encore que, comme nous ,,ayons déja dit, cette disposition du Code n’a point pour objet de régler une distance qui doive séparer les arbres en foréts, pour les écarter des autres héritages.
» Enfin cet article du Code ne fait que répéter, avec’ quelques modifications, la régle déja établie par la loi derniére, au ff. finium regundorum, portant que le figuier et.l’olivier ne devaient étre plantés.qu’a neuf pieds de distance du fonds voisin, et que les autres arbres pourraient étre plantés seulement a deux pieds du bord, sin autem olivam, aut ficum, novem pedes ab alieno fundo serat : alias
(1) Disposition abrogée par le nouveau Code.
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autem arbores , duos pedes. Or, nous ne yoyons pas qu’on ait jamais requis l’application de cette loi aux cas ow i s'agissait de faire des semis de bois pour convertir en forét un fonds d’une autre superficie, ce qui nous porte toujours de plus en plus & croire que la disposition du Code sur la plantation des arbres, n’est faite que pour régler le voisinage des fongs les plus productifs, ou qui’sont prés des habitations ,-et non celui des fonds de classes inférieures qu’on voudrait Pesta en foréts.
» Le voisin peut exiger que les arbres plantés d une moindre distance soient arrachés : ainsi, quoique l’arbre qui‘ vient d’étre planté soit encore trés jeune et trés menu, el qn’il ne puisse dés & présent porter ancune incommodite par son ombrage, néanmoins le voisin a déja une action pour demander qu'il soit arraché; mais s‘il carde le silence pendant trente ans, son action sera-t-elle éteinte par Ja prescription?
» Pour la négative on peut dire que, du moment que, lors de la plantation de l’arbre , et méme pendant longtemps apres, 11 ne pouvait encore porter aucun préjudice au proprictaire voisin , celui-ci n’est censé avoir souflert cet état de choses que par pure tolérance et esprit de bon voisinage, ce quime constituc: qu'une possession précaire, et incapable d’étre le fondement de la prescription (2232), tant qu‘il n’y a pas eu acte de contradiction ;
» Que silarbre planté dans la distance prohibée doit étre considéré comme objet d’une servitude continue, il est au moins constant que, dans le premier état des choses, et tant que l’ombre de la jeune plante ne va pas Jusqw’ad atteindre le fonds dw voisin, la servitude n’est point encore apparente, ct qu’en conséquence elle n’est point encore prescriptible (694) ;
» Qui] n’ y a rien de bien déterminé dans la position dun arbre. qui croit, s’avance et marche en quelque sorte continuellement : ce qui a fait dire & VAtLa, en son traité de Rebus dubws, que, dans ce cas, la prescription ne pouvait avoir lieu, par la raison que la possession ne peut étre absolument fixe.
» Nonobstant tous ces raisonnemens, nous croyons que l’action: dont il sagit ici doit étre prescrite par trente ans de silence, & ie du jour de la plantation de l arbre.
» La justesse de notre décision sera facilement sentig, lorsque nous aurons reproduit Ja question sous son véritable point de yue; et pour cela il faut observer :.
» Que c’est d’une servitude légale et négative qu'il s’agit ici, puisque nous n’avons A nous occuper que de la régle d’asservissement d’un fonds a l’égard de l’autre, telle quelle est tracée par la loi sur la plantation des arbres ;
» Que, quoique servitude légale, on peut en acquérir Yaffranchissement, et elle peut étre éteinte par la prescription, parce que rien n’empéche que celui auquel elle appartient n’y renonce ou d'une maniére expresse, ou d'une manieére tacite ;
» Que c’est au fonds sur lequel l’arbre est planté que la servitude est imposée, puisque c'est au prejudice de sa liberté que la plantation ne peut étre faite qu’a une certaine distauce du bord;
» Que c’est lhéritage voisin qui est le fonds dominant, puisque c'est pour son avantage, et afin d’en écarter Vincommodité qui pourrait étre causée -par lombre des arbres, qu’on doit en éloigner la plantation.
» Cela étant ainsi bien entendu, il est de toute évidence quil ne peut y avoir rien de précaire dans la possession du propriétaire du fonds asservi, qui a fait
planter des arbres prés le bord de son héritage. °C’ est en qualité de propriétaire qu'il posstde le fonds, ainsi que larbre qui fait partie du fonds : c’est comme maitre et agissant en maitre qu'il a fait la plantation, et c’est encore en qualité de maitre qu’il jouit du tout ; il est donc dans une véritable possession civile de son fonds, et de la liberté de son fonds; et il le possede paisiblement et en toute franchise, tant qu’aucune action n’a été dirigée contre lui, pour le troubler dans cette jouissance, et faire cesser cet état de choses : or, toute possession publique, paisible, continue, non interrompue, et exercée a titre de maitre, doit opérer la prescription ; donc, dans cette hypothése, le propriétaire du fonds doit en prescrire Yaffranchissement au bout de trente ans de jouissance, sans réclamation de Ja part d'un yoisin.
» Inutile de: rappeler la distinction qui existe entre les servitudes continues et discontinues, et celles qui sont apparentes ou non apparentes, puisque cette distinction n’a élé imaginée que pour signaler celles qui pourraient étre acquises sans titre et par le’seul effect de la possession, tandis qu’au contraire il ne s’agit ici que de‘Vextinction d’une servitude ou de l’affranchissement du fonds quien était grevé; et dans ce cas Ja loi ne fait plus de distinction, puisqu’elle veut que généralement toutes les servitudes scient éteintes par trente ans de non-usage (706), el qu’elle déclare encore sans distinction, qu’d l’égard des servitudes continues, les trente ans sc comptent du jour ol ila été fait un acte contraire : or, Ja plantation de Varbre, faite dans Ja distance prohibée, est bien certainement un acte contraire & la servitude dont il s’agit; donc, dés le jour de cette plantation, la prescription commence a courir pour opérer l’affranchissement du fonds.
» Inutile encore de répéter aprés VAtra, qu’il n’en est pas d’un arbre comme d’une pierre qui reste perpétuellement immobile, tandis que Varbre est toujours en mouvement par rapport & son accroissement continuel ; car du moment qu'il a été planté et qu'il existe dans lespace de terrain prohibé par Ja loi, peu importe le plus ou le moins de grosseur qu il peut prendre ; puisqu'il n’en est-pas moins en totalité trop rapproché du fonds voisin.
» Concluons donc que celui qui a planté un arbre prés Je bord de son. terrain , et dans la distance prohibée par les réglemens , ne peut plus étre forcé de Darracher aprés trente ans de possession paisible, sans qu’il en ait été requis par le propriétaire du fonds voisin. Telle est aussi la doctrine de M. Toullier sur cette question (1).
SECONDE ESPECE
572. » Aux termes de l’article 552 du Code, la propriété du sol emporte la propriété du dessus et du dessous, d’ou résulte la conséquence signalée en l’article 672, que celui sur la propricte duquel avancent les branches des arbres du voisin, peut contraindre celut-ct a couper ces branches ; mais, en alléguant que cet étal de choses a duré depuis plus de trente ans, le propriétaire des arbres pourra-t-il opposer la prescription, pour repousser |’action en ¢lagage intent¢e contre lui par le propriétaire du fonds yoisin! ~
» Nous croyons quici l’on doit adopter la docttine de Vauta, de Rebus dubiis, TRactatu 8°, et dire que la prescription ne peut avoir lieu et n’est pas opposable en
(1) Du droit civil francais, liv. 2, tit. 4, chap. 2, n° 514.
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ce cas, de la part du proprictaire de l’arbre dont les branches font saillie sur le fonds voisin.
» La raison de cela, c’est que, la prescription ne peut avoir lieu que 1a ot Ja possession est absolument fixe ét certaine, parce quon ne peut admettre un. effet saris étre stir que sa cause existe : or, lorsqu’ il s "agit des branches d’un arbre qui croissenf et s’allongent avadtels lement, il est impossible de dire quelle était déjd leur longueur il y a trente ans; i] serait impossible d’affirmer avec sécurité qu’alors elles fussent déja saillantes sur le fonds voisin; et, malgré toutes les marques de vétusté que leur a peee pourrait offrir, il serait surtout impossible d’assigner le terme précis de la projection que la nature leur aurait fait faire pendant trente ans.
» Mais du moment que, dans le fait, i] y a impossibilité de reconnaitre quel était l’état de la possession il y a trente ans, il y a de méme impossibilité légale d’admettre Ja prescription, puisqu’on ne peut jamais la déclarer acquise que sur I’¢tat des choses, tel qu’il existait quand elle a commencé son cours; et c’est ]& un principe positivement reconnu par la loi romaine, qui veut que, par rapport a leur mouvement naturel, les branches d’un arbre ne soient pas, en fait de prescription, comparées 4 une construction faite & mains d’ homme, dont l’état,est immobile, sans pouvoir changer de position ; quod autem, edificio meo me posse consequi, ut libertatem usucaperem dicitur : idem me non consecuturum, si arborem eodem loco sitam habuissem Mucius ait : et recté; quia non ita in suo statu et loco imaneret arbor quemadmodum par les, propter motum arboris (1).»
Ces principes, que le savant auteur a développés >
(1) L. 7, fl. de serviti urbanor. pred., lib. 8, tit, 2.
REGLES GENERALES DE POLICE. 375 d’aprés l’ancienne jurisprudence, sont également applicables 4 ’exécution du Code forestier.
L’article 150, qui interdit I’élagage des arbres de lisiére qui avaient plus de 30 ans, a.1’époyue de sa-publication, n’est, conime-on Ia. yu; qu une -ex¢eption purement temporaire au droit‘commun. Le Jégislateur n’a pas entendu décider, pour l’avenir, que le frit de faire élaguer serait prescrits lorsque Varbre-aurait 30 ans aiexieneat Loin de 1a : l’article 156 de l’ordonnance décide que les arbres qui remplaceront les arbres de lisitre ayant actuellement 30 ans, devront étre élagués conformément a Varticle 672 du Code civil, lorsque lélagage en sera requis par les rwerains.
Et en ce qui concerne les plantations qui pourraient étre faites, le § 2 du méme article, en décidant qu elles ne pourront avoir lieu qu’a la distance prescrite par les réglemens , reconnait par-la méme ‘que le proprictaire riverain a le droit de demander l’extirpation de ceux qui auraient été plantés 4 moindre distance, 4 moins que ce droit ne soit éteint par 1a prescription. »
575. Les questions qui viennent d’étre soulevées au sujet de l'art, 1450 du Code forestier, ne pouvaient manquer de .trouver place dans le yaste et profond commentaire publié par M. Troplong sur le fitre du Code civil, relatif aux prescriptions (4). .
L’auteur décide, comme M. Prouchon, que la durée trentenaire des arbres plantésAmoindre distance que celle qui est prescrite par l’art. 674 du Code civil, les met & labri de la disposition du § 1° de l’art. 672.du méme Code. Il combat aussi Vopinion contraire de Valla, de rebis dubtis, et de Mornac,-ad leg. 13, D. ‘fin. reg.,
‘(1) Comathent, snx Part. 2229, n° 346 ét 347.
en adoptant toutefois, avec M. Pardessus, le tempérament suivant.
« Nous ferons observer, du reste, que le commen- » cement de la prescription ne date pas invariablement » du jour de la plantation des arbres. Cette plantation » peut étre ignorée du yoisin; un mur peut la masquer, » une haie épaisse peut en intercepter la vue: on devra » se souvenir que la continuité n’est pas la seule condi- » tion requise pour la possession; qu'il faut aussi qu'elle » soit publique : on interrogera donc les circonstances » pour connaitre |’instant approximatif ou Varbre se » sera montré a découvert. »
Dans les foréts , les arbres n’étant masqués par aucun mur ni haie,‘le riverain ne pourrait pas prétexler qu'il n’a pas eu connaissance de la plantation. Mais, pour les aulres propriétés, l’observation de MM. Pardessus et Troplong est fort juste. Le voisin n’ayant pas le droit de pénétrer dans le clos qui touche sa propriété, il est censé ignorer l’existence de la possession tant que l’arbre ne se montre pas a découvert.
En ce qui concerne l’élagage , M. Pardessus enseigne , comme M. Proudhon, que le droit accordé & cet égard au propriétaire par Ja loi n’est sujet & aucune prescrip= lion. Mais M. Troplong n’adopte ce sentiment qu’avec restriclion. Suivant lui, le droit du yoisin de faire couper les branches incommodes par leur extension, n’est pas une simple faculté , car il se traduit en infraction : d’ok Vauteur conclut que, si Ja prescription ne doit” commencer que quand les branches sont assez avancées pour faire dommage, rien ne l'empéche de courir, dés. instant ot leur croissance est parvenue & un degré suffisant pour motiver l’application de l'art. 672 an Code civil.
Quelque spécieux que soient les motifs développés
4 Yappui de cette opinion, je n’hésite pas a donner.la préférence a celle de MM. Proudhon et Pardessus.
C’est dans ce sens que la disposition du Code forestier parait avoir été discutée, et que l’ordonnance réglementaire a interprété l’article 672 du Code civil, en décidant que les arbres destinés & remplacer les anciennes lisiéres seront élagués lorsque Vélagage en sera requis par les riverains. Il est. reconnu, par lA méme, que le droit d’élaguer est une faculté dont le riverain peut user quand hod lui semble, et qui n’est soumise & aucune prescription.
D’ailleurs, comment serait-il possible de fixer i ici Je principe de la possession, d’assigner, comme le dit M. Proudhon, le terme précis de la projection que la nature aurait fait faire aux branches d’un arbre pendant 30 ans? A quel arbitraire les décisions en cette matiére ne seraient-elles pas livrées? et quand la preuve ne présenterait pas autant de difficulté, ce systéme, s'il était admissible, rendrait le propriétaire riverain victime de sa tolérance. Au moment ot les branches, commencant a avancer sur mon héritage, ne lui causaient que peu ou point de préjudice, le bon voisinage m’a fait garder le silence; mais l’accroissement successif de Yarbre a fini par ombrager totalement mon terrain; je veux y placer de nouvelles productions qui ont besoin de toute l’influence du solcil, j’en sens Pimpossibilité , je requiers lélagage... Et l’on écarterait ma demande, sous le prétexte que jaurais di la former & Jinstant méme ou une branche a commencé & se projeter sur mon héritage!
« Vous pouviez, dit M. Troplong, demander la coupe des branches lorsqu’elles étaient moins grandes; votre intérét était déja né, il était pressant, et cependant vous l’avez négligé; vous avez souffert que le mal fit
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‘des progrés qui étaient dans sa nature, et que vous deviez prévoir, etc. !»
Ce raisonnemenht serait sans réplique, s'il s’agissait , commé ‘dans le § 4° de l’articlé 672, du corps de larbré dont Ja plantation & une distance rapprochée déit nécessairement devenir nuisiblé par la suite. Mais idi Ta plantation a été faite A distance convenable , ce n’est point du corps de l’arbre que le voisin avait & se plaindre; sa réclamation ne peut atteindre que les branches, ‘dans le cas ot elles lui portent dommage par leur projection ; et comment prévoir, on le répéte, ‘quel sera dans 30 ans l’effet de la nature?
A quellés 'conséquences le systtme que l’on combat Ne ‘conduirait-il pas? En admettant que le droit du Yiverain est sujet & prescription, il faut donc décider ‘qu’elle commencera & courir dés lidstant ou la moindre petite branche viendra & se projeter sur le terrain voisin. Mais alors il faudra distinguer les diversés branches de arbre, et dire qu'il y a antant de prescriptions du droit d’élaguer que de branches soumises A lélagage, ‘et que c’est pour chacune d’elles seulement que la pos- ‘session du propriétaire de l’arbre a commencé, dés V'instant ott un rameau s’est avancé sur le fonds voisin. ‘On ne voit pas, en effet, par quelle raison la patience ‘da riverain ‘relativement d l'une des branches pourrait entrainer, 2 légard ‘des autres, 14 ‘prescription de la demande ‘en élagage. Et’ quand on supposerait que totites les branches se sont avancées en méme temps, comme elles ‘ne ‘couvraient, il y a 30 ans, qu’un faible espace de terrain, pourquoi la servitude serait -‘elle acquisc sur une plns grande étendue qui n’a été ‘ombragée que suiccessivement; la possession & cet égard n’ayant rien de continu, il faudrait donc appliquer ‘la ‘Maxime taintim prescriptum quantum possessum.
Ainsi la preuve déja si incertaine que la projection
des branches a commencé 8 telle année ne suffirait pas,
force serait de prouver encore que depuis telle époque
elles ont couvert le terrain sur plus ou moins d’espace :
Comment admettre un systéme dont l’application présenterait des diflicultés aussi inextricables?
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NOTIONS SOMMAIRES
3874. Ls principes qui régissent les droits d’usage en général, et les dispositions spéciales qui en réglent lexercice dans les foréts, ont été développés dans les deux titres précédens.
Il s’agit maintenant d’expliquer comment peuvent séteindre les droits d’usage.
Cette extinction a‘lieu de diverses maniéres : elle s’optre comme en matiére de servitudes ordinaires, d’aprés les principes du droit commun, et notamment par le non usage.
Mais les lois forestiéres ont tracé des régles spéciales et étrangéres aux autres services fonciers.
Le propriétaire d’une forét peut s’affranchir des droits d’usage, par la voie du cantonnement et par celle du rachat. D’aprés l’ancienne jurisprudence, il pouvait aussi concentrer, sur une partie de la propriété, Jes droits de cette nature, et il s’agira de savoir si cet aménagement est encore praticable.
Ce titre a donc pour objet d’expliquer, en autant de chapitres, les principes qui sont relatifs,
4° A extinction des droits d’usage d’aprés les rég'es du droit commun qui régissent les servitudes ;
2° A l’aménagement des droits d’usage dans une forét ;
. 3°.A Vaffranchissement des droits d’usage , par Ja voig
du cantonnement;
4° A Yaffranchissement , par ce moyen, du droit d’affectation ; a ee
6° Au droit de tiers denier, dans ses rapports avec le cantonnement ; Y
6° Au-droit de superficie envisagé sous le méme rapport;
7° A Vaflranchissement des droits de paturage et de panage, dans les foréts, par la voie du ra¢hat.
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CHAPITRE PREMIER
De l’extinction des droits d’ usage , d’apré és les principes d du _ droit commun, qui repissent les RAGES
BIB. Des différens. _Toyens par Jesquels -.s ‘optre Y extinction des droits d’usage, ainsi que des autres Serviy tudes, celui de la prescription, par le non usage, exigeant le plus de :développemens, sera traité dans une section particuliére. .
: ‘SECTION i
ie v extinction dest droits -d’ usage par His nave : ordinaires.
576. Le hee AREER peut prendre fin, de bien des maniéres dont Je détail sérait fort-long dy exposer; mais comme la plupart. des causes, capables.d’en produire l’extinction; sont les~mémes ‘que-celles qui donnent lieu aa cessation-de)’usufruit, et comme nous avons amplement traité. de toutes ces causes Cans les chapitres 41, 42, 438, Athy 45,46, 47 ct 48 de notre Traité d’usufruit , i] nous suffira, pour remplir la tache que nous nous proposons dans celui-ci, de les rappeler successivement, saufa faire sur quelques-unes dentre elles, les. observations qui seront propres a notre sujet. hogs
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4° La constitution du droit d’usage peut étre anéantie par la révocation directe du constituant ;
S’il n’a été établi que sur une cause fausse qu’on croyait réelle , comme si l’on em avait fait la délivrance pour se conformer 4 la disposition d’un testament qu’on trouve aioe été révoqué par un autre;
S’il n’a été établi que sous des conditions que lusager s'est refusé d’accomplir ;
S’il n’a été établi qu’a terme et pour un temps, ou sous une condition casuelle résolutoire, a ]’évéhement desquels il doive cesser;
- Sic’est par donation entre-vifs qu'il ait élé établi, et que l’usager se soit rendu coupable d’ingratitude, ou qu'il soit survenu quelque enfant au donateur (1).
.877, 2° Laconstitution du droit d’usage peut étre, suivant les circonstances, révoquée 4 requéte des créanciers du concédant, si ]’aliénation a été faite en fraude de leurs droits (2).
578. 3° Elle peut étre révoquée par la résolution des droits du constituant, lorsqu’il est reconnu qu il n’était pas propriétaire, ou qu'il n’était propriétaire du fonds que sous une condition qui s'est vérifiée contre lui (3),
379. 4° Lorsque le droit d’usage n’a été établi quau profit de la personne, il s’éteint par la
(1) Voy., sur tout cela, les n° 1925 et suiv. du Trait dusufruit.
(2) er sous le n° 1932, ibid.
(3) L. r1, § 1, ff. quemadmod. servit. amit., lib. 8, tit. 6.
USAGE. EXTINCTION. 385 mort naturelle ou civile de l’usager, comme I’usufruit s’éteint par le décés de J’usufruitier (617 et 625) (1).
‘Et s'il a été établi au profit d’un homme, tant pour lui que pour ses descendans, il prend fin par extinction de sa postérité, attendu que, dans ces cas, il n’a que la nature de servitude personnelle (2).
980. 5° Suivant la maxime res sua nemini servit, consacrée par le droit nouveau (705), comme elle était déja par le droit ancien (3), le droit d'usage s’éteint par confusion, lorsque l’usager acquiert la propriété de la forét qui en était grevée,
Sur quoi il faut observer que, comme nous l’avons dit en parlant de lusufruit (4), si l’usager, apres avoir acquis la propriété du fonds, venait 4 en étre évincé, son droit d’usage devrait revivre par la révocation de la cause qui en avait produit la cessation.
Mais s’il venait 4 revendre lui-méme la propriété de la forét, sans s’y réserver son usage, la servitude ne revivrait pas (5), attendu qu’il aurait aliéné un fonds qui en avait été affranchi entre ses mains.
$841. 6° Le droit d’usage s’éteint par la re-
(1) Voy. sous les n°* 1960 et suiv., Traité d’usufruit.
(2) Voy- sous les n®* 11 et suiy., tom. I*", pag. 26.
(3) L. 30, ff. de servit. urd. pred. , lib. 8, tit. 2; et les, ff. quemadmod. servit. amit. , ibid. , tit. 6.
(4) Voy. sous le n° 2095, Traité d’usufruit.
(5) L. 30, ff. de servit. urban. pred, , lib. 8, tit. 2.
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nonciation de l’usager ayant capacité suffisante pour consentir l’aliénation de ses droits fonciers (1) : sur quoi il faut voir ce que nous avons dit, au chapitre 46 du Traité d’usufruit, touchant Ja renonciation.
Lorsque la concession de usage n’avait été faite qu’au moyen d'une préstation annuelle a payer par l’usager, au propriétaire du fonds, cetic redevance ne doit étre considérée que comme une rente fonci¢re, ou une charge purement réelle affectant seulement la jouissance du droit concédé . et pour autant de temps que le concessionnaire en jouira : en conséquence de quoi l'usager ést toujours le maitre de renoncer 4 son droit d’usage pour s’affranchir de la redevance, sil la trouve trop onéreuse.
C’est d’ailleurs la un point de doctrine enseigné, sans contradiction, par les auteurs qui sen sont occupés, et quia été consacré par plusieurs arréts de cours souveraines , comme on peut le voir dans Bouhier en ses observations sur la coutume de Bourgogne, chap. 62, n° 83, et dans Fréminville, dans sa pratique universelle des droits seigneuriaux, tom. 3, p. 31, quest. 41.
302, 7° Aux termes de l'art. 703 du Code, les servitudes cessent lorsque les choscs se trouvent en tel étut qu'on ne peut plus en user; ce quine signifie pas que les servitudes soient toujours étcintes dans un sens absolu, dés le moment qu’on ne peut plus sen servir; mais quvelles cessent seulement
(1) £, 8, ff. quemadmod. servit. amit. , lib. 8,.tit. 6.
USAGE. “EXTINCTION. 387 dans leur exercice dés que le nouvel état survenu dans les choses s’y oppose, ou qu'il y a extinction dans le droit méme de la servitude s'il y a destruction absolue dans la chose, parce que la servitude ne peut exister sans la corrélation de deux héritages auxquels elle doit se rapporter.
La servitude d’usage dans les bois peut, comme toutes les autres, cesser, ou pour un temps ou pour toujours, par le changement arrivé soit dans ‘état du fonds servant, soit dans celui du fonds dominant.
Er p’aBorD en ce qui concerne le fonds servant , sila forét débitrice de usage venait a étre entierement ruinée par un incendie ou tout autre accident de force majeure, ]’usager ne pourrait plus réclamer aucune prise de bois la ou il n’en serait point resté (1)s et il ne lui serait dd aucune indemnité de la privation par lui soufferte, puisqu’on la suppose n’avoir pour cause qu'un accident de force majeure, arrivée sans la faute du propriétaire ou d'autres personnes.
S’il ne s’agissait que d’un droit de paturage pour la nourriture des bestiaux, il est sensible . que lV’incendie qui aurait frappé la forét, n’altérerait en rien le droit de pacage dui a l’usager; mais on devrait en restreindre l’exercice dans lia mesure ou i’étendue qu’il devait avoir auparavant sur la forét; parce que si l’accident de force majeure n’a pas dt lui nuire, en ce cas iln’a pas pu
_(1) V. dans Lecranp, sur l’art. 168 de la coutume de Troyes, glose 2, n° 42.
non plus étre une cause d’accroissement dans ses droits.
585. Sila forét n’avait été détruite qu’en partie, le surplus resterait toujours grevé du droit d’usage : et comme ce droit est indivisible dans sa nature de servitude qua est tota in toto, et tota in gudlibet parte, ainsi que nous l'avons amplement expliqué auchapitre V, titre I**, de cet ouvrage (1), l’usager aurait la faculté de couper encore tout le bois nécessaire 4 sa consommation, tant que la partie conservée en nature de forét serait suffisante pour fournir a cette prise; et le propriétaire ne serait pas en droit de s’en plaindre, puisque toutes les autres portions de son fonds se trouveraient, par le fait, affranchies de la servitude.
D’ailleurs l’usager est ici le créancier , et sous le rapport de la réalité de la dette, il est au moins a l’égal d’un créancier hypothécaire ; or, quand il sagit de l’acquit d’une delte, on ne s'informe pas si le débiteur a perdu, ou non, une partie de ses biens, pour soumettre la créance qui pése sur lui a une réduction quelconque, tant qu’il lui reste de quoi la payer; dut-on épuiser tout ce qu'il a conservé, on le force ‘A payer la dette tout entiére : et quand il s’agit d’une créance hypothécaire, on nen fait pas la réduction non plus, sous le prétexte de la perte ou de la destruction d’une partie quelconque du fonds hypothéqué; il faut toujours l'acquitter sur la valeur de ce qui reste
(1) V. tom. I*", pag. 89 et suiy.
USAGE. EXTINCTION. 389 dans l'immeuble, et tant que cette valeur peut y fournir.
Comme ce sont la des principes incontestables et généralement reconnus dans le droit, on ne pourrait en refuser l’application a lacause de I’usager, parce qu'il n’y aurait aucun motif raisonnable qui put justifier un pareil refus.
984. Suivant article 704 du Code, les servitudes dont l’exercice avait cessé par changement survenu dans l’état des lieux, revivent si les choses sont rétablies de mantére qu'on puisse en user, a moins quil ne se soit déja écoulé un espace de temps suffisant pour faire présumer Cextinction de la servitude, ainsi qu'il est dit a Uarticle 707; d’ou i résulte que, sila forét qui avait été entiérement dévastée par un incendie se repeuplait d’elleméme, ou venait a étre implantée de nouveau par un semis pratiqué de la part du propriétaire, les droits de l’usager revivraient, 4 moins qu’il ne les elt laissé prescrire. La raison de cela, c’est que le droit d’usage, comme toute autre servitude, ne porte pas seulement sur la superficie du sol qui cn est grevé, mais qu'il affecte la substance méme du fonds productif des fruits qu’on percoit sur la superficie.
Sila forét n’avait pas été enticrement deétruite, et que l’'usager ett continué a jouir intégralement ou en partie de son droit sur la portion épargnée par lincendie, cette continuation de jouissance serait seule suffisante pour mettre obstacle a la prescription de son usage et le conserver sur les
parties dévastées, et qui viendraient 4 étre re-
peuplées eri bois dans la suite : quelque espace de temps qui se fat écoulé pour rendre la recrue susceptible d’étre exploitée, on ne pourrait, dans cet état de choses, opposer aucune prescription a l'usager. La raison de cela, c’est que, comme le dit la loi romaine, pour prendre, et a plus forte raison pour retenir la possession d’une chose fonciére, il n’est pas nécessaire d’insister corporellement sur les diverses parties du fonds et de les parcourir toutes; il suffit de toucher réellement a quelqu’une, avec l’intention d’étendre ou de conserver son droit sur l’ensemble et jusqu’aux confins de l’héritage entier : Quod autem diximus , et corpore et animo adquirere nos debere possesstonem , non utique ita accipiendum est , ut qui fundum possidere velit, omnes glebas circumambulet ; sed suffictt quamlibet partem ejus fundi introire, uti totum fundum usqué ad terminum velit possidere (1). 585. Mais si la forét avait été entitrement détruite, et qu'il y eit eu, durant trente ans, cessalion absolue dans l’exercice du droit d’usage, sans aucun acte conservatoire fait par lusager, il y aurait extinction de lusage, et le propriétaire aurait prescrit, pour l'avenir, la pleine liberté de son fonds; puisque, suivant l'article précité du Code, la servitude qui avait cessé par le changement survenu dans les choses, ne revit par le rétablissement des lieux dans ens état primitif, quautant gw ilne s’est point encore écoulé un espace de temps suffisant pour en faire pr ésumer Vextinction 9
(1) Le 3, § 4, ff de acquirend. posses., lib. 41, tits 2.
USAGE. EXTINCTION. 391 d'aprés larticle 707 qui fixe cet espace de temps a trente ans.
I] semble d'abord qu’en ce cas les droits de l’usager devraient étre conservés comme étant sous la protection de la maxime contra non valentem agerenoncurrit prescriptio ; mais i] faut remarquer que, quoiqu’il n’ait pu percevoir son usage durant état de ruine ou Ja forét était réduite, il avait néanmoins la faculté de faire des actes conservatoires de son droit sur le fonds pour le cas ou le repeuplement en aurait licu; car il a toujours pu requérir la reconnaissance de ce droit comme pesant sur la forét, pour le temps ou il pourrait étre exercé, ce quisuffit pour que la prescription ait pu courir contre lui.
986. En cE ur touche au fonds dominant, cest-a-dire au fonds pour lutilité duquel la servitude fut établie, il faut dire de méme que l’usage cesse par la destruction de ce fonds, ou sa conversion en une autre espéce pour laquelle le droit n’avait pas été établi.
Ainsi, le droit d’usage aux échalas pour le service d'une vigne, cesse du moment ou la vigne est extirpée, pour en réduire le sol en champ ou en pré. |
Ainsi, le droit d’usage au bois de chauffage, établi pour Putilité d’une maison seulement, doit cesser par la ruine totale, la démolition ou l’incendie de lédifice, puisque deés-lors on ne retrouve plus le fonds qui en était créancier et pour l’avantage duquel il avait été établi.
Mais si la vigne qui avait été extirpée vient a
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étre réimplantée, ou si la maison qui avait cté détruite vient a étre rebatie, et que leur restauration aiteu lieu en temps utile, dans lun comme dans l’autre cas , le droit de l'usager revivra, parles raisons et conformément aux principes expliques ci-dessus.
I] faut remarquer encore que, sile droit d’usage au bois de chauffage, établi pour l'utilité d'une maison, doit cesser par la ruine totale ou la destruction de l’édifice, cela ne doit avoir lieu que quand Ja concession n/’avait été faite qu’en contemplation seulement de la maison solitairement considérée , c’est-i-dire d’une maison qui n’avait pas d’autre destination que de servir d’habitation & son maitre, parce qu’alors il est bien vrai de dire que, par la chute du bitiment, tout le fonds dominant se trouve réellement détruit.
087. Mais s'il s’agissait d’une maison servant a l’exploitation d’un domaine, le droit d’usage au bois de chauffage ayant été établi pour l’avantage d’une habitation agricole, ne serait pas du 4 la maison seulement; il serait, au contraire, activement inhérent a la masse du domaine, dont les batimens ne devraient étre eux-mémes considérés que comme les accessoires : en conséquence de quoi lincendie qui les aurait détruits ne serait point une cause l¢égitime de cessation de l’exercice du droit d’usage (1); parce qu’en ce cas, le fonds dominant n’ayant pas cessé d’exister, on ne pourrait pas dire que les choses fussent réduites 4 un
(1) V. n° 133, tom. I, pag. 181 et 182.
USAGE. EXTINCTION. 393 état tel qu’il ne fit plus possible d’user de la servitude : c’est ainsi que l'usufruit qui n’a été établi que sur un batiment, se trouve enti¢rement éteint par la destruction de l’édifice, tandis que, s'il avait été établi sur un domaine dont Je batiment faisait partie, l’usufruitier jouirait encore non-seulement du surplus de Ja métairie, mais méme du sol et des matériaux de |’édifice démoli ( 624).
Il est donc bien important de savoir distinguer le cas ou le droit d’usage n’aurait été établi que pour l’avantage d’une maison seulement, et celui ou il aurait été concédé pour lutilité d’un corps de ferme ou d’une meéetairie; mais a quoi doit-on sattacher pour faire cette distinction?
Il y a ici trois choses 4 examiner, et qui sont le titre, l’état de l’usager, et la possession.
Si le titre constitutif du droit d’usage est reproduit, ou si l’on en a des actes de reconnaissance qui en déterminent l’'application a lutilité d’une maison seulement, il doit étre borné la, puisqu’il est constant que les parties intéressées n’ont pas voulu lui donner plus d’étendue, et en conséquence il faudra dire que la destruction de l’édifice doit opérer la cessation de l’exercice de la servitude.
Dans le doute sur l’obscurité du titre littéralement pris , l'état de l’usager doit servir a en faire l’interprétation, parce que, s'il est vrai de dire que lusage, comme servitude réelle, soit attaché 4 la possession d’un fonds, il est vrai de dire aussi qu’on a voult I’établir pour l’utilité et les aisances du possesseur, et par conséquent pour lui servir suivant son état et sa condition,
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Ainsi, 4 supposer que le droit d’usage ait été établi pour*le service d’un chateau, ou d’autre habitation de maitre, ou d’une maison occupée par un manufacturier, ou par des personnes de la classe ouvri¢re, la servitude ne sera activement inhérente qu’a l’édifice, parcé-qu’il n’y aurait pas de motifs de l’étendre plus loin.
Ainsi; au contraire, 4 supposer que le droit d’usage au bois de chauffage ait été établi pour le service d’une maison occupée par uncultivateur, c’est-d-dire d’une maison attachée et servant a Yexploitation d’un domaine, !a servitude devra étre considérée comme activement inhérente au corps du domaine lui-méme, et son exercice ne sera ni éteint ni suspendu par J’incendie de la maison, puisque c’est au profit d’un cultivateur ét pour le favoriser dans sa culture, quelle doit étre présumée avoir été établie, lorsqu’on I’a rattachée 4 une maison qui n’était que’ l’accessoire d’un domaine en culture, a l’usage duquel elle était elle-méme destinée.
Enfin la possession , qui, au besoin, tient lieu de tout autre titre, doit surtout nous servir ici de guide quand elle est constante.
Quiest-ce qui a joui du droit d’usage apres les mutations successives du fonds dominant ou les partages quien ont été opérés > N’en a-t-on adjugé les avantages qu’aux acquéreurs de la maison? Les adjudicataires ou les copartageans des terres en culture en ont-ils été exclus ou en ont-ils profité? Depuis quel temps les choses se sont-elles passées de ]’une ou l'autre de ces maniéres? Voila
‘ce qu’il ya a examiner sous le rapport de la possession dont la continuité trentenaire doit fixer état du droit et faire disparaitre tous les doutes.
988. Ll est sans difficulté qu’un droit d’usage, soit au bois de chauffage pour la consommation de l'homme, soit au pdturage pour la nourriture des bestiaux, suit le domaine auquel il est activement inhérent, et passe avec lui entre les mains de tous ceux qui en deviennent successivement possesseurs; et ce droit de suite ou cette transmission .de l’usage, ont lieu de quelque maniére que le domaine soit dévolu en tout owen partie, d’un propriétaire a l’autre, ainsi que nous l’avons élabli au chapitre V, tit. I* de cet ouvrage (1).
989. Une question qui mérite de trouver ici sa place, consiste a savoir si un droit d usage peut étre considéré comme éteint, par cela seul que son exercice se trouverait paralysé par l’effet dun réglement de police survenu depuis sa constitution. Eclaircissons ceci par un exemple.
Une commune ayait, dans la forét d’un particulier, le droit d’usage ala coupe des liens pour engerber ses moissons; elle était fondée en titre, et elle était en possession de cet usage, lorsqu’est survenu un réglement de police prohibant géné- _ralement d’engerber les moissons avec des liens de bois, et ordonnant qu’elles ne seraient plus a l’avenir engerbées qu’avec des liens de’ paille :_ peut-il résulter d’un pareil réglement que la commune usagére ait perdu son droit d’usage?
(1) V. sous les n°s 85 et 86, tom. I’, pag. 108 et suiy.
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Il en résulte bien que la commune usagére ne pourra plus couper ses liens comme auparavant, parce que le réglement ne suppose pas qu’antérieurement a sa publication , les moissons n’aient été engerbées qu’avec des bois de maraudage, et qu’il défend, par forme de mesure de police générale, de continuer 4 engerber par ce moyen, sans prendre égard a la question de savoir si le cultivateur avait, ou non, le droit de couper les liens par lui employés dans sa moisson.
Mais il ne peut en résultcr que le droit d’usage en lui-méme doive étre considéré comme éteint et supprimé :
4° Parce qu'il ne peut étre permis de donner aucun effet rétroactif aux lois ou aux réglemens, et qu'il yaurait évidemment ici un effet rétroactif, si l’on ravissait 4 la commune usagere le droit d’usage qui lui était acquis légitimement.
2° Les lois qui ont pour objet le gouvernement de nos biens, sont essentiellement protectrices de la propriété des citoyens; elles ne peuvent avoir pour effet d’adjuger a ]’un ce qui appartient a l'autre, parce qu’elles perdraient leur plus beau comme leur plus essentiel attribut , quiest d’étre conservatrices : en conséquence de quoi, ce qui nous appartient rie peut étre aliéné que par nousmémes; td quod nostrum est, sine facto nostro ad alium transferri non potest (1).
3° Aux termes de I’article 543 du Code et de l'article 10 de la charte constitutionnelle, nul ne
(1) Le. 11, ff de regul. jur.
USAGE. EXTINCTION. 397 peut étre forcé a souffrir le sacrifice de sa propriété, sice n’est pour cause d’intérét public et moyennant une indemnité préalable; d’ou il résulte que, nonobstant que l’autorité supérieure eut jugé qu’il était de l’intérét public de défendre d’engerber les moissons avec des liens de bois, Yindemnité n’en reste pas moins due a la commune, et qu’elle peut lexiger par Ja voie du cantonnement. ,
590. 8° Le droit d’usage, comme celuid’usufruit , ne devant étre exercé que salva rei substantia, il doit aussi s’éteindre, comme celui d’usufruit, par abus de jouissance de la part. de l’usager (618 4625), lorsque les dégradations reprochées 4 l'usager sont assez graves pour lui mériter la commise de son droit.
Sur quoi il faut observer que le droit d’usage appartenant 4 une commune, ne pourrait étre justement déclaré éteinten masse et vis-a-vis d’elle, pour des abus de jouissance pratiqués par des particuliers seulement, parce qu'il ne saurait étre permis dinfliger une peine, surtout aussi grave, au corps de la commune, par rapport aux délits de quelques individus; il n’y adonc que les délinquans eux-mémes qui, suivant la gravité des circonstances, pourraient étre justement déchus d’y participer pour un temps, ou méme pour toute leur vie (1).
Cependant, s’il s’agissait de dégradations commises par un attroupement dans la forét usagere,
(1) Voy. dans Bounter, chap. 62, n° 57.
la commune elle-méme pourrait étre responsable des dommages ct intéréls, et' condamnée aux réparations civiles dues au propriétaire , par application de la loi du 40 vendémiaire an 4 (2) et conformément aux régles qui y sont prescrites.
Il résulte de la que, dans ce cas, les tribunaux pourraient prononcer, par forme de dommages et intéréts, contre la commune, la privation de son droit d’usage pendant un temps et méme pour toujours, suivant la gravité des circonstances , surtout si ses habitans en nombre considérable avaient fait partie de l’'attroupement, sauf 4 ceux qui n’y auraient pas participé, leur recours en indemnité contre les auteurs du délit, conformément ace qui est porté en l'article 4, titre 4, de la loi précitée.
O91. Mais, abstraction faite de la responsabilité des communes pour les cas d’attroupemens, quelles seraient les conditions exig¢es pour qu’une commune en corps put étre justement déchue de son droit d’usage, pour cause de dégat commis, par ses habitans, dans la forét usagére?
Nous trouvons dans les lettres-patentes du 49 aout 1766, concernant l'aménagement de la forét de Ginue en Franche-Comté, une disposition législative suivant laquelle il ean que la majeure partie des habitans d’une commune usagére aient été pris en délit, pour que lacommise du droit doive étre prononcée contre la commune elle-méme.
(2) V. au bullet, 188, n° des lois 1142, tom. 6, 1° sér.
zy
USAGE. EXTINCTION. 399 « Les habitans desdites communautés, porte Varticle 42, qui se trouveront repris pour quelques délits, de quelque espéce que ce soit, dans ladite forét , seront privés pour toujours , indépendamment des peines et amendes prescrites par l'ordonnance de 1669, de leurs parts et portions dans lesdites cordes et fascines; 4 J’effet de quoi les officiers de la miaitrise seront tenus, avant de procéder a la rédaction du cahier des charges de I’adjudication de la forét, de se faire représenter le réle des condamnations prononcées contre lesdits habitans pendant lannée, pour diminuer en proportion, dans ledit cahier des charges, le nombre des cordes et voitures de fascines 4 fournir par les adjudicataires ; et afin que chaque habitant desdites communautés ait-une connaissance suffisante de la présente disposition, seront tenus les commis desdites communautés d’en faire faire lecture auxdits habitans lors de la formation du réle de distribution des cordes et voitures de fascines. Et dans le cas ou le plus grand nombre des habitans desdites communautés se trouveraient avoir commis des délits, /a communaulé entiére sera privée pour ioujours desdites cordes et fascines, sans que cette peine puisse. étre réputée comminatoire (1). »
Il serait impossible de se dissimuler que, dans
les cas ordinaires, la régle établic par cette dispo-
(1) Voy. dans le Recueil des edits a usage de ta Franche-
Comté, tom. 4, pag. 481.
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sition ne fut d’une sévérité inadmissible comme étant hors de toute mesure; car, comment concevoir qu’on puisse, avec justice, prononcer la commise d'un droit d’usage, quelque considérable qu’il soit, pourtoute espéce de délit, quelque léger qu'il puisse étre, et qu’on puisse appesantir cette peine, méme sur ceux des habitans qui ne seraient coupables de rien? |
Mais il faut remarqtrer que, comme on le voit dans le préambule de ces lettres-patentes, le droit d’usage des communes dont il s'agit avait été regardé comme supprimé par application de la disposition de Ilarticle 1° du titre 20 de V’ordonnance de 1669, qu'il y avait eu des jugemens de la réformation qui le déclaraient anéanti pour l'avenir; que néanmoins, sur leurs remontrances, ces communes avaient obtenu des lettrespatentes en 1730, qui, par grace speciale, y est-il dit, leur avaient permis de prendre dans la prédite forét, dés le mois de novembre jusqu’a la fin de février, le bois mort ct sec trainant et gisant sur place; et que cest pour convertir le bénéfice de cette nouvelle concession, en une prestation annuelle et réguliére, que, par ces secondes lettres-patentes du mois d’aout 4766, Je roi leur accordait un certain nombre de cordes et de voitures de fascines a délivrer par les ad- Judicataires des triages en coupes réglées : en conséquence de quoi, le prince avait pu, sans biesser les régles de la justice, imposer a ce qu'il regardait comme une concession gratuite, les conditions les plus sévéres,-soit pour que tout
USAGE. EXTINCTION. 404 individu qui aurait été repris en délit, fat exclus de toute participation 4 son bienfait, soit pour engager généralement les habitans 4 se surveiller mutuellement, et pour les intéresser tous a ce qu’aucun d’eux ne se rendit délinquant dans la forét usagere (1).
I] résulte de la que la disposition particuliére de ces lettres-patentes, fondée sur un motif spécialement applicable au cas pour lequel elle a été portée , ne doit point étre prise comme une régle absolue d’ordre public en cette matiére; que, s'il est raisonnable d’en tirer des inductions pour les autres espéces, on doit néanmoins n’en faire application que suivant ce que la gravité des circonstances pourrait exiger, parce qu'il ne faut jamais que la peine soit en disproportion avec le délit.
Concluons donc qu’en thése générale et
(1) Les mots par grace spéciale, qui se trouvent dans les lettres-patentes dont il s’agit, ne sont que des termes de style qui se remarquent dans toutes les ordonnances du temps. Ce qu'il y a de certain, c’est que les droits d’usage des communautés limitrophes de la forét de Chaux ne pouvaient étre supprimés, en exécution de |’ordonnance de 1669, que moyennant |’indemnité accordée par les articles 2 et 10 du titre 20, et que, loin de pouvoir étre considérée comme une concession gratuite et de faveur, la faculté de ramasser le boissec et gisant, convertie ensuite en une livraison de cordes et de fagots, n’était qu’un tres faible dédommagement des droits fort étendus que ces commumunautés tenaient dela munificence des anciens souverains du comté de Bourgogne. (V. supra, pag. 11,12, 22, 23, 55 et 56. ) uC
‘dans les cas ordinaires, nul individu ne doit étre privé de son droit d’usage dans une forét, par cela seul qu’il y aurait été trouvé en délit; qu’en lui interdisant l’exercice de son usage pendant un temps, c’est tout ce que peut exiger la justice, si le délit est assez considérable pour lui meériter cette peine, et que la commise ou la perle abso- Jue du droit luic-méme ne doit étre prononcée que pour des délits et des abus graves commis avec récidive, ou énormes en eux-mémes, et qu’en toute autre circonstance il suffit de le condamner aux dommages et intéréts compctens envers le proprieétaire.
Qu’en thése générale encore , chaque fois quil y a contestation sur la question de savoir si une commune usagtre doit étre déclarée déchue de son droit, ou seulement si on doit lui en interdire l’exercice durant un temps quelconque, par rapport aux délits commis par les habitans wué singuli, la négative doit étre adoptée dés qu'il ne sagit que de faits et quelques délinquans; quelles que soient d’ailleurs la nature et l’énormité des délits ou des abus vor ils se seraient rendus coupables.
Que si, en majorité, les habitans ont participé aux délits, alors la question reste dans le domaine du luge comme dépendante des circonstances du fait; et pour se décider sur la demande en commise du droit d’usage, les tribunaux ont a apprécier le mérite de l’action, soit d’aprés le nombre des délinquans, et les actes de récidive constatant Vhabitude, l’'abus; soit d’aprés la grayité des dé-
lits et le concert avec lequel ils paraitraient avoir été commis, sans opposition de Ja part des autres habitans.
La récidive et lhabitude d’abuser sont les circonstances les plus graves dont le propriétaire de la forét puisse se prévaloir, parce que, d’une part, il faut bien qu’il ne reste pas toujours exposé a voir sa forét continuellement dévastée; et que, d'autre cété, il serait difficile qu’elle eit été successivement dégradée a plusieurs reprises de la part des habitans, sans que ce fut tantét par les uns et tantdt par les autres, et sans qu’ils se trouvassent ainsi finalement tous compromis.
OBSERVATIONS
PrusrEeurs des points qui viennent d’étre traités sommairement méritent d’étre éclaircis.
593. I. L’auteur enseigne ( n° 583 ) que, si la forét vient a étre détruite en partie, l’usage ne subsiste pas moins en entier sur le surplus; telle est, a la vérité, la conséquence de Vindivisibilité du droit. Mais peut-on dire qu’ici, |’usager est au moins al’égal d’un créancier hypothécaire, qui doit étre payé des acréance, sans réduction, quelles que soientles pertes survenues au débiteur? Cette comparaison ne me parait pas exacte. Le débiteur est tenu personnellement : c’est pour la garantie de la créance qu'il engage ses biens , et quelquefois sa liberté; loin donc que les pertes quiil’a subies puissent l’affranchir de tout ou partie de la dette ; souvent, au contraire, elle est rendue exigible, quoique a terme, a cause du défaut de siretés.
II n’en est pas ainsi du propriétaire dont la forét est grevée d’usage. En concédant ce droit 4 une époque ou le bois n’avait point de valeur, et la commune usagére n’était presque pas peuplée, le fondateur n’a eu ni pu avoir l’in-
tention de se d¢pouiller, quoi qu’il put advenir, de la totalité des produits de la forét, sans s’en rien réserver; son but a été de n’accorder que ce qui lui paraissait superflu. M. Proudhon convient ailleurs de cette vérité, en disant que le propriétaire n’a voulu que s’associer les concession— naires dans la jouissance de sa forét, et qu’ainsi il s’est retenu lui-méme un droit de participation sur cette jouissance (1). ¢
Je crois donc que, sila forét, ou toute autre propriété soumise & l’usage, est détruite en partie, sans aucune faute imputable au propriétaire, et que le surplus ne suffise pas pour satisfaire ses besoins et ceux de l’usager, celui-ci doit nécessairement éprouver une réduction.
594. II. L’usage que la destruction du fonds a fait cesser revit, si les choses viennent a étre rétablies dans leur premier état. Cette régle, établie par les articles 703 et 704 du Code, gouverne les droits d’usage dans les foréts, qui, comme je l’ai dit plusieurs fois, sont régis par les principes du droit commun, sur les servitudes, 4 moins qu'il n’existe une exception spéciale dans les lois forestieres.
Mais, c’est ici le cas de faire observer que le Code forestier a établi cette exception, pour ce qui concerne les droits d’usage qualifies d’affectations.
L’article 5g porte que « les affectations faites pour le ser- » vice d'une usine cesscront en entier, de plein droit et sans « retour, Si le roulement de l’usine est arrété pendant deux » années consécutives , sauf le cas d’une force majeure di- » ment constatée. » ;
Cette exception est particuliere 4 une espéce de concessionnaires , que les auteurs du Code ont cru devoir traiter avec plus de rigueur. La régle générale que l’auteur vient de développer sous le n° 586, subsiste pour tous les autres droits; et quand bien méme la maison, par exemple, a laquelle est destiné l’usage dans une forét, aurait été abandonnée yolontairement, sans force majeure, le droit que
(1) V. tom. Itt, n° 169, pag. 245.
cet abandon avait fait cesser, ne devrait pas moins revivre , si la maison venait a étre habitée de nouveau, a moins que Vinhabitation n’eit duré pendant trente ans.
595. III. M. Proudhon (n° 58g ) souléve la question de savoir si un droit d’usage pourrait étre considéré comme éteint, dans le cas o son exercice aurait été paralysé par une régle de police établie pour la conservation des foréts. I] donne pour exemple, le droit 4 la coupe des liens pour engerber les moissons, et la défense qui aurait été faite d’en user, et il pense que la commune pourrait exiger une indeimnité par la voie du cantonnement.
L’indemnité serait incontestable, personne, sans cela, ne pouvant étre dépouillé de son droit, méme pour cause d’utilité publique.
Mais, c’est en argent que cette indemnité devrait étre réglée, et la commune ne pourrait, sous ce prétexte, requéric le cantonnement, puisque le nouveau Code n’accorde qu’au propriétaire la faculté de se rédimer de la servitude, par ce moyen, comme on va le voir au chapitre III.
596. IV. L’auteur discute, sous les n* 590 et suivans, la question de savoir si les usagers en général et les communes en particulier, peuvent étre déclarés déchus de leurs droits, pour abus de jouissance.
Les articles 618 et 625 du Code civil, qui se trouvent dans les titres del’Usufruit, de ’ Usage personnel et de ' Habitation, ne me paraissent guére applicables aux usagers dans les bois; je crois du moins que, si cette application peut avoir lieu, ce n’est que dans des cas extraordinaires et extremement graves.
L’article 636 du Code civil renvoie aux lois spéciales de la matiére, ce qui concerne les droits d’usage dans les foréts. Et les lois foresti¢res ont soumis cet exercice 4 une police sévére. L’usager ne peut s’entremettre dans les bois, sans délivrance, sous peine d’étre poursuiyi comme delinquant, cas auquel l’amende et les dommages-intéréts satisfont a tout ce que peut exiger la stricte justice.
. Dans le projet du Code, il existait plusieurs articles pronongant, en certains cas, l’interdiction du droit; ces
articles ont été amendés par la commission de la chambre des députés. On ne trouve dans la loi qu’une seule disposition, qui ordonne la privation de l’usage, c’est l’art. 149, qui, comme on I’a vu, décide que les usagers qui refuseront de porter secours, en cas d’incendie de la forét, seront privés de leur droit pour une année au moins et pendant cing ans au plus (1). ’
L’article 218 du Code abolit toutes les lois et réglemens antérieurs; ainsi se trouvent abrogés les articles 4,8, 10, titre 19; 34, titre 27; et 6, titre 32, de l’ordonnance de 1669, qui pronongaient l’interdiction des droits d’usage pour certains délits, et voulaient qu’en cas de récidive, les usagers fussent toujours privés de leurs droits et coutumes , sans espoir de rétablissement. La méme abrogation porte aussi sur toutes les dispositions spéciales et semblables a celle qui est renfermée dans les lettres-patentes, du 19 aout 1766, concernant les usagers dans Ja forét de Chaux.
L’abus de jouissance, qui n’est autre chose qu’un délit, ne peut plus étre réprimé que de la maniére établie par la loi nouvelle; ajouter aux peines qu'elle prononce celle de la privation du droit, qu’elle n’a point infligée, ne serait-ce pas un excés de pouvoir?
Cependant ce n’est point ce motif qui a déterminé ]’arrét rendu dans l’espéce suivante.
Aprés avoir fait condamner les habitans d’une commune’ usagere a l’amende et aux dommages-intéréts, pour dégats commis dans sa forét, la dame d’Amonnéyville, sur I’action en reconnaissance du titre, avait demandé que le droit fut déclaré éteint par l’abus qui-en avait été fait; mais la cour de Limoges a rejeté ces conclusions, par le motif que l’inobservation de la loi qui exige la déclaration de défensabilité, n’avait occasionné aucun dominage, et qu’a cet égard les habitans ayant été assez sévérement punis, n’ont pu encourir la peine infiniment plus grave de la privation d’un droit tres précieux pour eux.
Et sur le pourvoi contre cette disposition, la section des
(1) Y. n° 566 9 pags 353,
requétes a rejeté par arrét du 21 janvier 1835, « attendu a » légard de l’abus de jouissance reproché aux habitans de » Nouaillat, dans l’exercice de leurs droits d’usage, que » l’appréciation des faits constitutifs de cet abus de jouis- » sance rentrait dans les attributions exclusives de la cour » royale, et que l’arrét dénoncé.est, sous ce rapport, inat- » taquable (1). »
De la décision rendue dans cette affaire, il semblerait résulter, qu’indépendamment des amendes et dommagesintéréts 4 proponcer contre les usagers délinquans par la justice correctionnelle, le propriétaire peut, en outre, intenter une autre action, afin de les faire déclarer déchus de leurs droits pour abus de jouissance, sauf aux tribunaux civils 4 apprécier si cet abus est suffisant pour entrainer la déchéance. Cette maniére de procéder ne serait-elle pas en opposition avec la regle non bis in idem ?
Je crois, néanmoins, que le propriétaire qui aurait fait prononcer plusieurs condamnations, contre des usagers insOlvables , serait alors fondé a les faire déclarer déchus de leurs droits, attendu l’impossibilité de réparer et de prévenir autrement le dommage résultant des délits.
SECTION II
De lextinction des droits d’usage par le moyen de la prescription.
597. Le droit d’usage s’éteint par la prescription lorsque l’usager a négligé de lexercer durant le temps requis par la loi pour opérer la libération du fonds.
Aux termes du droit ancien, le temps du non
(t) D., pag. 138, de 1835.
usage nécessaire pour opérer cet affranchissement, avait été fixé a dix ans entre présens et a vingt ans entre absens; censuimus ut omnes servitutes non utendo amiltantur , decennio contra presentes et vi- - ginti spatio annorum contra absentes (1); mais la plupart des coutumes avaient déja élevé a trente ans cette espéce de prescription.
C’est conformément a esprit de cet ancien droit coutumier de la France, que l'article 617 du Code civil veut que le droit d’usufruit soit éteint par le non-usage pendant trente ans, et que lart. 625 déclare que celui d’usage’ se perd de la méme mani¢re: a quoi l'art. 706 ajoute, comme régle générale, que toute servitude reste éteinte par le non-usage durant le méme espace de temps; d’ou il faut tirer la conséquence que, soit que l’on considere Ic droit d’usage dans les foréts, comme destiné a satisfaire aux besoins de homme, soit qu’on l’envisage comme servitude réelle, imposée 4 un fonds pour lutilité d’un autre héritage, il est également éteint par la prescription dés qu’on a cessé de l’exercer pendant l’espace de trente années.
998. Si le droit d'usage avait été établi au moyen d’une redevance annuelle, ct que l’usager etit continué a l’acquitter, il n’y aurait pas de prescription a lui opposer, lors méme qu'il aurait négligé de percevoir effectivement son usage , parce que le propriétaire de la forét n’aurait pu recevoir annuellement le paiement de la redevance, sans
(1) L, 13, cod. de serpit. ctaqua, lib. Oy Uc. oay
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_999. Dans le cas contraire ou l’usager aurait cessé de payer la redevance, tout en continuant de percevoir ou de prendre les émolumens de son usage dans la forét usagére, i] faudrait dire encore que son droit ne serait point périmé , parce qu’on ne peut pas avoir l’idée d’une prescription qui soit acquise contre celui qui n’a pas cessé d’étre en possession de la chose.
Ce n’est que par une erreur manifeste que Fréminville a pu avancer le contraire (2); et sans nous arréter a réfuter les motifs d’une opinion aussi extraordinaire, il nous suffit de dire qu'elle est formellement condamnée par l'article 685 du Code, qui, statuant sur le droit de l’indemnité ou de la redevance qui peut étre due au maitre d’un fonds, qui, a raison de enclave, est obligé d’y livrer un passage pour le défrichement d’un autre héritage, veut que l’action en indemnité pour Yexercice de la servitude soit elle-méme prescriptible 4 défaut de paiement, et que la servitude n’en reste pas moins due et n’en doive pas moins étre continuée, nonobstant l’extinction de V’indemnité ou de la redevance.
(1) Voy. dans FréminvittE, pratique universelle des droits seigneuriaux, tom. 3, pag. 312, quest. 13, 4 la fin de laquelle il rapporte un arrét du parlement de Bourgogne du 22 aoiit 1744, quia décidé qu’effectivement la prescription n’avait pas couru contrel’usager, tant qu il avait payé la redevance.
(2) Loco citato, p. 313, quest. 14.
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Il nous reste A examiner, sur cette mati¢re, quelques questions que nous allons chercher a éclaircir. ;
OBSERVATIONS
Avant de passer aux questions qui vont etre discutées par l’auteur, il convient d’ajouter quelques développemens aux principes qu’il vient d’établir.
600. I. Examinons d’abord une question importante et qui doit trouver ici sa place. Il s’agit de savoir, si la prescription de trente ans est toujours nécessaire pour l’affranchissement des droits d’usage et autres servitudes? Le tiers-acquéreur d’un immeuble qui luia été vendu franc et libre de toute espéce de charges, ne pourrast-il pas opposer la prescription décennale et vicennale, établie par article 2265 du Code civil?
Cette question est fort controversée.
M. Pardessus tient pour la négative. Il convient de la difference qui existe entre l’hypothése du tiers-détenteur, et le cas ot: la prescription est invoquée par la personne qui a consenti la servitude, ou par ses héritiers: a l’égard de ceux-ci, on pourrait dire que c’est une prescription 4 l’effet de se libérer pour laquelle il faut trente ans, tandis qu’a l’égard du tiers, c’est une prescription a l’effet d’acquerir, pour laquelle ait ou vingt ans suffisent, s'il y a titre et bonne foi. Mais, « il nous semble, ajoute-t-il, plus conforme » aux vrais principes de n’établir aucune distinction. Les » servitudes suiyent les fonds tant activement que passive- » ment, et l’obligation de les supporter n’est ni moindre, » ni d’une autre nature 4 l’épard du tiers-acquéreur d’un » fonds grevé, qu’a l’égard de celui méme qui les a consti- » tuées. Dans la personne de ce dernier, la servitude, quoi- » que provenant d’un contrat pour l’exécution duquel il » est tenu personnellement, a tellement le caractére d’un » droit réel, qu’il n’est plus obligé, dés qu'il n’est plus
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» propriétaire du fonds grevé; elle n’est donc pas a son » égard d’un autre nature qu’a l’égard des tiers (1). »
M. Toullier qui a prévu toutes les questions de prescription relatives soit aux servitudes personnelles, soit aux servitudes réelles, enseigne que l’usufruit des immeubles peut s’éteindre par la prescription de dix et yingt ans, lorsque celui qui l’oppose jouit avec titre et bonne foi'(2).
Quant aux servitudes réelles, le méme auteur n’admet d’autre prescription que celle de trente ans. Il se fonde, pour cela, sur l’article 2264 du Code portant que, « les » régles de la prescription sur d’autres objets que ceux » mentionnés dans le présent titre sont expliqués dans les » titres qui leur sont propres. » Or, dit-il, le titre des servitudes n’admet d’autre prescription que celle de trente ans; ce serait donc faire une fausse application de |’article 2265, si l’on admettait que le non-usage pendant dix ou vingt ans peut affranchir de la servitude le fonds possédé par un tiers-détenteur (3).
On a vu en effet ( tome I, page 307), un arrét de cassation décider en principé, que l'article 2265 n’est point applicable aux servitudes.
MM. Delvincourt, Vazeille et Duranton soutiennent, au contraire, que le tiers-détenteur avec titre et bonne foi, prescrit l’affranchissement de la servitude par dix et Vingt ans (4).
Mais de tous Jes auteurs qui tiennent cette opinion, M. Troplong est celui qui l’a développée de la maniére la plus spécieuse. « Je crois, dit-il, qu’l est plus conforme a » Yesprit du Code civil, toujours favorable au tiers-déten- » teur, de tempérer l’article 706 par I’article 2265. L’ar- » ticle 706 n’est pas congu en termes exclusifs. Cela suffit, » Amon sens, pour laisser 4 la prescription décennale et » yicennale l’empire que le droit commun lui assure. »
(1) Traité des servitudes , n° 306, pag. 459, 7° édition.
(2) Droit civil, tom. 3, pag. 318, n* 458.
(3) Ibid. , pag. 476, n° 630.
(4) M. Duranton, tom. 5, n® 691. M. Delvincourt, tom. r, pag. 582. M. Vazeille, tom. 2, n° 523.
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L’auteur, aprés avoir établi son systeme, fait observer l’espéce de contradiction qui régne dans celui de M. Toullier, lequel rejette la prescription de dix et vingt ans, dans le cas actuel, tandis qu’admettant cette prescription en ce qui concerne la perte d’usufruit, il n’a été arrété ni par l’article 2264 du Code civil, dont il se prévaut pour le cas de servitude, ni par la généralité des termes de J’article 617, dont on pourrait dire aussi qu’il rejette toutes les prescriptions qu’il n’admet pas (1).
Dans son Traité d’usufruit, tome IV, n°* 2123 et suivans, M. Proudhon, soutient comme son collégue de Rennes, que malgré l’article 617 du Code, exigeant le non-usage du droit pendant trente ans, pour opérer l’extinction de |’usufruit, Pusufruitier ne serait pas recevable 4 en revendiquer Vexercice contre un tiers-acquéreur, apres les délais de la prescription de dix et vingt ans.
Quant aux droits d’usage, l'honorable professeur n’a pas discuté la question. Aprés avoir cité, comme on vient de le voir ( n° 597 ), la loi romaine qui se contentait du nonusage pendant dix et vingt ans, il se borne a rappeler l’article 706, qui exige la prescription de trente ans, sans dis— tinguer le cas du tiers-détenteur qui aurait acquis le fonds franc et libre : article 706 lui a paru, sans doute, une régle générale et sans exception.
Je crois, en effet, que la prescription de trente ans est la seule admissible. Indépendamment de I’arrét qui, conformément a l’opinion de M. Toullier, a consacré le principe que l’article 2265 était étranger aux servitudes, les raisons données par M. Pardessus me paraissent concluantes. I] n’en est pas d’une servitude comme de la propriété, ni méme de l’usufruit, qui est un veritable immeuble susceptible d’hypothéque. La servitude étant une charge inhérente au fonds dominant, qui n’est due que par le fonds servant, on ne voit pas pourquoi le changeinent du maitre de ce fonds pourrait changer la position de l’usager ou du créancier de toute autre servitude.
(1) Prescriptions, comment, sur l’art. 2265, tom, 2, n° 853.
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Aux autorités qui viennent d’étre citées, je puis ajouter celle d’un arrét de la cour de Besancon, du 20 juillet 1824, lequel a décidé que : « les articles 6go et 706 du Code civil » sur le mode d’acquérir et d’éteindre les servitudes par » prescription, sunt absolus et n’admettent point d’excep- » tions au laps de trente ans qu’ils établissent : qu’ainsi le » tiers-acquéreur qui a en sa faveur titre et bonne foi, ne » peut cependant pas prescrire l’exemption d’une servitude, » qui pesait sur la propriété qu’il a acquise, par le laps de » dix années a dater de son contrat(1). »
GO4. II. Ici revient la question de sayoir si en cas de vente, par parcelles, de la propriété grevée d’usage , ou en cas de partage de la forét entre des héritiers ou d’autres copropriétaires, l’exercice de la servitude sur telle ou telle portion seulement, forme obstacle a la prescription du droit sur le surplus; si, au contraire, les portions sur lesquelles l’usage n’a point été exercé, n’en sont point affranchies.
Cette question, ainsi que plusieurs autres relatives 4 Vindivisibilité du droit d’usage, ayant été traitées avec tous les développemens dont-elle sont susceptibles, dans le chapitre V, titre Ie", il suffit d’y renvoyer (2).
602. III. Que Ie paiement d’une redevance, fait par l’usager, suffise pour empécher la prescription du droit, lors méme qu'il n’aurait pas été exercé, c’est un point qui ne saurait étre sujet a contestation.
Mais a défaut de paiement pendant trente ans, l’usager peut-il prétendre que la redevance est prescrite, quoique pendant ce temps, l’usage dont la redevance etait le prix, ait été exercé?
L’auteur soutient l’affirmative (n° 599); il appuie son sentiment sur l’article 685 du Code statuant qu’en cas d’enclave, l’action en indemnité qu’aurait pu former le propriétaire voisin, se prescrit par le laps de trente ans,
(1) Recueil des arréts, tom. 4, pag. 187.
(2) Tom. It, pag. 87 et suiv. Voyez surtout les n°s 74, 79, 76
et 77.
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quoique le passage sur le fonds voisin ait été continuellement exercé.
Il existe, 4 ce qu’il me semble, une grande différence entre le cas prévu par cet article et lypothese actuelle.
Dans le cas de passage sur l’héritage voisin pour le défruitement d’un fonds enclavé, il n’existe aucun contrat entre les parties : c’est une servitude légale que commande la nécessité : le propriétaire du fonds asservi pouvait, il est vrai, réclamer une indemnité; mais s'il garde le silence pendant long-temps, alors son action est prescrite et la servitude subsiste, parce qu’elle ne résulte pas d’une obliga~ tion réciproque, c’est empire seul de la loi qui l’a établie.
Dans le cas, au contraire, ou il s’agit d’un droit d’usage ou de toute autre’servitude constituée, moyennant une redevance, l’usager qui n’étant plus en possession du droit en revendique l’exercice, ou méime celui qui est attaqué par Vaction pétitoire-négatoire ne peut agir ou se défendre, sans exhiber son titre; et comme il s’agit ici’ d’un contrat synallagmatique, il paraitrait conforme aux principes, que Vusager ne put réclamer |’exécution de ce titre, sans se soumettre 4 exécuter lui-méme |’obligation réciproque et corrélative que lui impose le contrat.’
Ne serait-ce pas ici le cas d’appliquer le principe déeveloppé par Salvaing (1) ?
Aprés avoir distingué ce qui est de l’essence de l’acte, d’avec ce qui est purement accidentel, cet auteur ajoute: « Mais la distinction que nous venons de faire recoit une » limitation; car si ces conventions , qui sont hors de la » nature de l’acte, tiennent les parties respectivement » obligées a faire chacune quelque chose, et que le contrat » tombe dans la nature de celui que les Grecs appellent » Luvghaypor, c’est-a-dire, obligatoire de part et d’autre, » dont parle Ulpian, en la loi 7, /f. de pactis, alors si Titius » aaccompli, de sa part, ce A quoi il est obligé par I’acte,
(1) Voyez contra M. Troptonc, prescriptions ; comment. sur larticle 2341, n° 534.
Sempronius doit exécuter aussi, de sa part, ce qu’il a promis, sans qu'il puisse alléguer gu’il est en possession de ne le pas faire, et qwilen a prescrit V'exécution, Et Conan écrivant sur la loi Juris gentium 4, § 2, sed et si D. de pactis, lib. 2, cap. 5, sub. list. G., parlant de ces conventions obligatoires de part et d’autre, dit ce qui s’ensuit : guum autem aliquid jam dedi aut feci tud causd, ut aliquid similiter mihi dares aut faceres, non de verbis jam questio est, sed de aquttate, que non permiltit ut ex rebus meis, me invito, lucrum facias; sic aut faciendum tibi est quod promisistt, aut quod meé interest, restituendum. Tellement qu'il faut tenir pour une maxime constante et indubitable, que toutes les fois que quelqu’un produit un acte en justice, qu'il emploie pour fondement de son intention, ou qu’il en demande |’exécution, si par cet acte il est obligé 4 accomplir de sa part quelque chose, alors il ne peut se défendre d’exécuter ce qu'il a promis, bien qu’autrement il eit pu s’en garantir par la force de la prescription s car, comme les conventions réciproques sont corrélatives et dépendent mutuellement l’une de |’autre, et que la nature des correélatifs est telle, que, posez Pun, vous posez l’autre, Otez l’un, vous 6tez l’autre, il s’ensuit de-la que, demandant |’exécution d’un acte , Vous ouvrez en méme temps a votre partie Ja voie 4 en demander aussi l’exécution, et par ce moyen vous vous départez de toutes prescriptions que vous pourriez avoir acquises contre lui; et comme il est constant que; dés qu’un acte a été produit en justice, il devient commun aux deux parties, il ne le serait point en effet, si celui contre lequel il est employé ne s’eri pouvait pas servir, sen trouvant empéché par la prescription que le demandeur lui opposerait, comme il est: marqué en la glose de la loi 1°, § editiones ¥). de edendo (1). »
Cependant par deux arréts, l'un a Ja date du 7 aout 1833,
et l’autre a celle du 14 mai 1834, Ja cour de cassation a décidé que laredevance était prescrite par le défaut dé paiement
(1) Salvaing, de Vusage des fiefs, chap. 9}.
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pendant plus de trente ans, quoique le droit d’usage eut été exercé par la commune (1)-
Ces arréts sont fondés sur les motifs suivans : « attendu » qu’aux termes de l’article 2241 du Code civil, on peut » prescrire contre son titre, en ce sens que l’on prescrit la » libération de l’obligation que l'on a souscrite; — que » cette régle, a laquelle aucune loi ancienne n’était con- » traire, s applique aux obligations réciproques résultant » de contrats synallagmatiques, comme aux autres, tant » parce que la loi ne distingue pas, que parce qu’en effet » ces obligations ouvrent 4 chaque partie des droits distincts » & la'conseryation desquels chacune doit veiller; — » qu’ainsi c’est avec raison que l’arrét a considéré les com- » munes comme ayant pu, par la prescription, se rédimer » des redevances, tant, quant au fond du droit, que quant » aux arrérages, »
Mais il faut observer que, dans l’espéce, il s’agissait de propriétaires qui, aprés avoir provoqué, et méme consommeé le cantonnement, répétaient la redevance , et non point d’usagers exhibant leur titre, pour faire reconnaitre un droit contesté : dans ce cas, j’ai peine a m’habituer a Vidée qu’il put étre d’une exacte justice d’ordonner |’exécution de l’acte a l’égard d’une partie, et de soustraire Yautre a ]’obligation réciproque que lui impose le contrat, sous le prétexte que la redevance aurait été prescrite.
Aprés avoir établi les principes concernant la prescription par le non usage, venons aux questions que propose l’auteur sur le mode d’exécution.
PREMIERE QUESTION
605. Lorsqu’il y a contestation sur le point de savoir st un ancien drott d’usage se trouve éteint par la prescription, quelle est celle des parties qui doit prouver l’extréme de sa demande ?
(1) D., pag. 331 et 332, de 1833; 244 et 245, de 1834.
Est-ce au proprictaire qui veut faire déclarer laf
franchissement de son fonds , a prouver que Uusager na pas joui de son usage depuis trente ans?
Ou, au contraire , est-ce a Cusager qui veut faire reconnaitre Vexistence de son droit, a prouver quil en a jout dans les trente derniéres années , et qu ainsi il a mis obstacle a la prescription quon voudrait lui opposer ?
Cette question doit élre résolue d’aprés la régle du droit commun qui veut que la cause du possesseur l’emporte, in pari causd possessor potior haberi debet (1), et qui veut aussi que celui qui est demandeur soit chargé de la preuve, quia semper necessitas probandi incumbit illi qui agit (2).
En conséquence, 4 supposer que l’usager ne soit pas actuellement en possession de son usage, le propriétaire qui est en possession de la liberté de son fonds nc peut rien avoir a prouver, quia possessor potior haberi debet; et c'est a Vusager qui remplit, cn ce cas, le rdle de demandeur, a faire Ja preuve de la possession du droit dans la jouissance duquel il sollicite sa réintégration, quia semper necessitas probandi incumbit tllt qui agit ; c’est a lui a prouver qu'il a fait des actes de possession depuis moins de trente ans, ou que s'il a cessé de jouir dans les derniers temps, cet état de privation ne remonte pas a trente ans.
A supposer, au contraire, que lusager soit
(1) LL. 125, § 2, et 128, ff. de regul. jur.
' (2) Lear, infin, ff. de probat., lib. 22, tit. 3.
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actuellement en possession de son usage, il n’aura rien a prouver, parce qu'il sera placé sous l’égide de la maxime melior est causa possidentis; et le propriétaire se trouvant alors demiandeur en réintégration dans la liberté de son fonds, ce sera a lui a faire ses preuves, quia semper necessitas probandi incumbit illi qui agit. Ce sera a lui a établir que quoique l'usager se trouve actuellement en possession, il ne doit néanmoins pas étre maintenu dans son usage, soit parce qu’il peut en avoir été déchu, pour abus de jouissance, par quelque ancien jugement, soit encore par la raison qu'il l'avait précédemment perdu pour ne l’avoir pas exercé pendant plus de trente ans avant sa nouvelle entremise, et qu’en conséquence il] n’a pu, de sa propre autorité, faire revivre, 4 son profit, un droit qui n’existait plus.
A Ja vérité il serait communément difficile au propriétaire de prouver la cessation de l’exercice ou la non-jouissance de ]’usage pendant un temps, parce qu'il s'agirait de la preuve d’une chose négalive; cependant cela ne serait pas toujours impossible, ct il y a des cas méme ou cette preuve pourrait ¢tre facilement administrée, comme, par exemple, quand la jowtissance du droit d’usage aurait été interrompue par rapport a un changement de choses qui aurait duré plus ou moins long-temps, dans un état tel que I’ BRE nett pu étre exerce.
604. La question qui nous occupe ne saurait avoir lieu que dans le cas ou l’existence du droit d'usage aurait été constante dans un temps, puis-
USAGE. EXTINCTION. 419 qu'il s’'agit de savoir-comment il se trouverait ensuite éteint par la prescription libérative. En cons€quence nous raisonnons ici dans une hypothése diamétralement opposéc a celle ou ils agirait de décider si un droit d’usage qui autrefois n’existait pas, serait aujourd’hui établi par le moyen de la prescription acquisitive : aussi cette seconde question devrait étre résolue par des principes tout contraires 4 ceux qui sont applicables 4 la premiere.
Quand il s’agit de savoir si-un droit d’usage qui n’cxistait point autrefois, ou dont on ne produit aucun titre, se trouve acquis aujourd'hui par l’effet de la prescription, il ne suffit pas que lusager prouve sa possession actuelle; il faut encore quiil établisse que sa jouissance remonte a trente ans, et qu'elle remonte a ce terme sans interruption, parce que la possession trentenaire est nécessaire pour l’acquisition de la servitude, et qu’en conséquence la simple possession actuelle n’est pas suffisante pour vaincre la présomption de liberté du fonds.
Mais lorsqu’au contraire il s'agit de savoir, si un droit d’usage anciennement établi, se trouve aujourd’hui périmé par la prescription, la présomption de liberté ne peut plus exister de méme pour le fonds, puisque son asservissement se trouve prouvé par le titre constitutif de la servitude. En conséquence de quoi, l’on doit appliquer a la cause de l’usager qui est en jouissance, la régle tracée par l'article 2234 du Code civil, qui veut que Ie possesseur actuel qui prouve avoir possédé an-
ciennement, soit présumé avoir possédé dans le temps intermédiaire , sauf la preuve contraire.
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605. L’vsacen qui est en possession de son droit, avec un titre constitutif, ne peut-étre tenu a aucune preuve; c’est au propriétaire prétendant qu’il a acquis l’affranchissement de son fonds par le non usage, ajustifier sa demande. Rien de plus incontestable.
Dans le cas, au contraire, ou |’usager muni d’un ancien titre n’est plus en possession, c’est a lui 4 prouver qu’ila interrompu la prescription, par des actes de jouissance exercés depuis moins de trente ans. Ce point de, doctrine est aussi convenu par’ tous les auteurs; il a été consacré par deux arréts de la cour de cassation, des 6 février et 3 avril 1833, dont voici Ies motifs.
« Attendu que la servitude, lors méme qu’elle est établie » par des titres, se perd par Je non usage pendant trente » ans; que la loi n’admet la présomption d’une possession » intermédiaire qu’en faveur du possesseur actuel, qui » prouve avoir possédé anciennement; que celui qui n’est » pas possesseur actuel ne peut pas se prévaloir d’une an- » cienne possession pour en induire la présomption que sa » possession s’est continuée pendant une partie quelconque » des trente derniéres années; — que c’est, par consé- » quent, a lui, lors méme qu’il représente un titre consta- » tant quil a autrefois possédé, a prouver qu'il est » possesseur actuel, ct qu’a‘ce titre il a conservé la servi- » tude (1). »
Le principe général que la possession ancienne ne fait présumer nila possession actuelle, nila jouissance intermédiaire, ne saurait étre ici le véritable motif de décision, comme on va le voir.
M. Proudhon en donne un autre: il se fonde sur la régle du droit commun qui rejette le fardeau de la preuve sur le
(1) D., page 370 et 171, de 1833,
demandeur, qui veut que la cause du possesseur l’emporte; i pari causd melior est conditio possidentis, Ces | raisons ne me paraissent pas non plus satisfaisantes.
Sans doute, c’est a l’usager demandeur au pétitoire a établir le fondement de son action. Mais ne remplit-il pas cette obligation, en produisant le titre de concession? Le proprictaire qui lui oppose que ce titre est prescrit, ne devient-il pas, 4 son tour, demandeur dans son exception, ne doit-il pas en justifier ? C’est ainsi que, dans la demande en revendication d’un immeuble, il suffit au demandeur de produire un titre de propriété cause idone@ ad transferendum dominium, sans méme qu’il soit besoin que ce titre émane de son adversaire ou de son auteur. La propriété une fois établie par la production de ce titre, c’est au défendeur prétendant que l’effet en est éteint par la prescription, a justifier de cette exception pour laquelle il devient réellement demandeur; c’est 4 lui 4 prouver que sa pos— session actuelle remonte a plus de trente ans.
M. Merlin appuie, sur un autre motif, l’obligation imposée a l’usager qui n’est plus en possession, de prouver luiméme qu’ayant joui depuis moins de trente ans, le titre qu’il produit n’est pas atteint par la prescription. Il invoque, acet égard, l'article 2263 du Code, lequel oblige le débiteur d’une rente 4 fournir un titre nouvel a son créancier, aprés vingt-huit ans de la date de l’obligation (1).
Mais cette disposition ne concerne que les rentes. Le propriétaire d’un fonds grevé d’usage n’est point assujetti a l’obligation de revouveler le titre que cet article impose au débiteur; M. Pardessus est.le seul auteur prétendant que le propriétaire du fonds servant peut étre tenu a ce renouvellement (2). M. Troplong pense avec M. Toullier, que le créancier de la servitude échouerait, s'il voulait forcer le propriétaire 4 lui en passer, a ses frais, un titre nouvel (3).
(1) Questions de droit , v° usage, § 9, n° 3. (2) Traité des servitudes , n° 306, 5° edition, pag. 460. (3) Prescriptions , comment, sor Vart, 2263, n° 844.
Le principe sur lequel est fondé l’article 2263, peut néanmoins recevoir ici son application, parce que, dans le cas du titre constitutif d’une servitude, de méme que dans celui d’une obligation de rente, c’est une prescription libératoire qui est opposée ; et voila ce qui distingue le cas du créancier d’une servitude agissant par l’action confessoire de celui du demandcur en revendication de la propriété d’un immeuble.
Pourquoi dans I’action en revendication, est-ce au défendeur, quoique en possession, 4 prouver que le titre est éteint par la prescription, a justifier que sa possession ac= tuelle remonte a plus de tretite ans? C’est parce qu'il s’agit d’une prescription tendant 4 acquérir la propriété que le titre démontre avoir appartenu a un autre. Celui qui prétend avoir acquis par ce moyen, est nécessairement obligé de prouver ce genre d’acquisition.
Au contraire, dans l’hypothése d’un droit d’usage ou de toute autre servitude, comme dans celle d’une rente constituée, celui qui prétend étre affranchi par le non-usage ou par le défaut de paiement (ce qui est la méme chose), n’oppose point la prescription pour acquérir, il n’en excipe qu’afin de se libérer de lobligation consignée dans le titre. Il suffit donc que le titre obligatoire ait plus de trente ans, pour qu'il soit fondé a le rejeter comme ayant perdu son effet. La prescription libératoire est établie par la date méme du titre; c'est’ une présomption légale que’ le créancier de la rente ou de la servitude ne peut faire rejeter qu’en prouvant lui-méme que le titre n’est pas éteint, parce que le droit qu’il lui confére a été exercé depuis moins de trente ans; que par conséquent la prescription qui résulterait de la date de ce titre a été interrompue.
SECONDE QUESTION
606. Lorsque Uusager n’est pas dans la possession actuelle du droit Wusage’ dont tl jouissait
USAGE. EXTINCTION, 423 autrefois, et gwil prétend l’avoir encore exercé durant. les trente derniéres années, par quel moyen peut-il faire la preuve de cet exercice?
M. Merlin, quis’est proposé cette question (1), soutient que, dans cette position , l'usager n’est point admissible 4 constater ses faits de jouissance par la simple preuve vocale, et qu’il faut qu'il rapporte les procés-verbaux d’actes par-lesquels le propriétaire lui aurait annuellement fait Ja délivrance de son usage.
Tout ce que dit l’illustre jurisconsulte pour justifier cette opinion singulitre, se trouve, en résumé, dans les raisonnemens suivans :
L’usager ne peut légalement jouir de son usage qu’autant qu'il en recoit annuellement la délivrance de la part du-propriétaire : tout autre fait de coupe ne serait qu'un délit punissable; or, un délit ne peut jamais étre transformé en un acte de possession légitime; donc on ne peut étre recevable a offrir la preuve de faits de coupe, sans prouver quiils n’ont eu liew qu’en vertu d'une délivrance préalable.
C’est l’acte de délivrance qu'il faut prouver , puisque cet acte est un antécédent nécessaire pour que la coupe puisse étre légalement faite ; or, l’acte en délivrance est au rang des actes judiciaires qui ne se prouvent que par écrit, parce qu’ils ne peuvent se prouver que par eux-mémes ;
(1) V. dans le tom. 6 de ses Questions de droit, au mot usage, § 9, pag, 841.
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donc la preuve vocale ne peut étre recevable en cette matiere.
On voit par ces raisonnemens, que l’honorable jurisconsulte suppose, comme un principe constant, qu’aucun usager ne peut légalement jouir de son droit sil n’en a recu la délivrance préalable; cependant nous avons Clairement démontré au chapitre XI, titre I*, de cet ouvrage, quiiln’y a que les usagers dans les foréts de Etat ou des communes, et ceux auxquels il a été judiciairement imposé des réglemens de coupes dans les bois de particuliers, qui soient soumis a cette formalité.
Mais ce n’est pas la ce qui doit nous occuper ici, et il ne nous sera pas difficile de faire voir que, méme en admettant qu’il s’agisse d’un usager qui aurait été soumis a un réglement de coupes et auquel il aurait été défendu de prendre son usage sans délivrance préalable, il suffit qu'il lait percu, méme de sa propre autorité, pour que la prescription ne puisse lui étre opposée, et que les raisonnemens contraires que nous venons de rapporter, ne reposant que sur une confusion du droit et du fait, sont désayoués par les principes de la matiére.
Pour mieux démontrer toute l’illusion de ces raisonnemens, fixons bien ]’état de la question.
Il s’agit d’un droit d’usage qui fut, dés le principe, fondé en titre, ou dont l’ancienne existence n'est pas contestée; mais le propriétaire soutient que, par la suite des temps, ila prescrit l'affranchissement de son fonds, faute par 'usa-
USAGE. EXTINCTION. h25 ger d’avoir joui de son droit pendant les trente derniéres années; et celui-ci, de son cété, prétend que, sil y a eu, de sa part, cessation de jouissance pendant un temps, elle n’a pas eu liew consécutivement durant les trente ans; que, loin de la et au contraire, il a, en temps utile, fait des coupes, ou prises de bois, qui ont opéré une interruption dans la prescription opposée par le propriétaire , et qu’en conséquence son droit luia été conserve.
Voila bien le véritable état de la question. Il ne s agit plus que de faire voir comment elle doit étre résolue, et c’est ce que nous allons démontrer, en partant des notions les plus simples de la matiere.
Chacun sait que la prescription peut étre interrompue de deux maniéres, ou civilement, ou naturellement.
L’interruption civile se fait par une citation en justice, un commandement ou une saisie (2244). Sur quoi il est essentiel de remarquer que de cette maniere il ne se fait aucun déplacement dans la possession actuelle de la chose, laquelle ne change pas de main; qu’en conséquence, s'il y anullité dans l’acte ainsi notifié au possesseur , ou si cet acte est illégal, il n'y aura aucune interruption opérée dans la prescription , puisque, d'une part, il ne se trouvera aucune dépossession de fait qui interrompe la jouissance du possesseur; et que, d’autre cété, un acte nul et illégal ne pouvant produire aucun effet civil, doit rester comme non ayenu,
Ce n’est pas de cette espéce d’interruption qu'il sagit dans la question qui nous occupe, puisqu il n’y a eu aucune citation, aucun commandement, ni autre acte notifié au propriétaire par l’usager , pour faire judiciairemert reconnaitre le droit d’usage de celui-ci.
607. Linterruption naturelle a lieu lorsque le possesseur, qui était en voie de prescrire, se trouve, par le fait, dépossédé ou privé de sa jouissance pendant plus d’un an. Ici la loi ne rattache ‘interruption qu’a un fait simple : la jouissance de la chose a-t-elle passé des mains de l’un dans celles de l'autre? voila tout. Comme, en ce cas, le fait d’interruption n’a rien de commun avec des actes civils dont il ne peut emprunter aucune forme, il en résulte qu’on n’a point a s’enquérir si c’est légalement ou illégalement, licitement ou illicitement quiil a eu lieu, puisqu’l suffil toujours que, pour opérer ce genre d’interruption, il y alt eu cessation de jouissance dans lun et reprise de jouissance dans l’autre, de quelque manicre que cette mulation soit arrivée.
Certes, en matiére de trouble dans nos possessions, il n’y a rien de plus illégal et de plus illicite que le fait de la violence par lequel on vient artacher a quelqu’un la chose qu’il posstde, ou le priver de la jouissance d’un héritage par lui retenu 4a titre de maitre; cependant, aux termes de la loi romaine, ily a interruption naturelle dans Ja possession de celui qui est ainsi dépouillé par voié de fait, et alors la prescription est interrompue, non-seulement dans l’intérét de celui qui
USAGE. EXTINCTION. h27 a cominis la violence, mais encore 4 |’égard et a lavantage de toutes autres personnes intéressées : naturaliter interrumpitur possessio, cum quis de pos= sessione vi dejicitur, vel alicut res eripitur : quo casu non adversus eum tantum qui eripit interrumpitur possessto , sed adversus omnes (1). Il n’est donc pas douteux que la possession de celui qui est en voie de prescrire, ne puisse étre naturellement interrompue, méme par des faits illicites et trés illégalement opérés; et c’est la une vérité qui a été proclamée , dans tous les temps, par nos lois; témoin l’ordonnance de 1667, qui, statuant, au titre 148, sur les actions possessaires en complainte ou réintégrande, veut, article 2, que celui qui aura été depossédé par violence ou voie de fait , puisse demander sa réintégrande par action civile et ordinaire, ou extraordinairement par action criminelle; et c’est encore dans le méme esprit qu’est concu larticle 2243 de notre Code civil, qui, sans rattacher l’interruption a autre chose qu’au fait de la dépossession, porte qu'il y a interruption naturelle, lorsque le possesseur est privé, pendant plus d’un an, de la jouissance de la chose, soit par I’'ancien propriétaire, soit méme par un tiers.
Ainsi, le possesseur a-t-il été intégralement ou partiellement privé de sa jouissance, par le procédé d’un autre gui sen est emparé totalement ou en partie? toute la question est dans ce fait. Sil est vrai qu’il ait été troublé de cette maniére
(1) Lid, &, de usurpat, et usucap. , lib. 41, tit. 3.
et qu’il n’ait pas réclamé dans l’année, il y aura infailliblement eu interruption naturelle dans sa possession, puisque les lois ne rattachent cette espéce d’interruption qu’au seul fait de la dépossession ou de la privation de jouissance soufferte par le précédent possesseur.
I] est donc bien clairement démontré que celui qui allégue le moyen d’interruption naturelle pour écarter la prescription qu’on lui oppose, ne peut étre tenu d’établir que cette interruption a eu lieu d’une maniére légale , puisque toutes les lois veulent que, quand méme elle aurait été illégitimement causée, elle opere également son effet contre le possesseur qui ne réclame pas judiciairement dans l'année: qu’ainsi celui auquel on oppose la prescription doit toujours étre recu a prouver, par témoins, ses faits propres de possession, ou la privation temporaire de jouissance de sa partie adverse, puisque c'est simplement de ces points de fait que la loi veut qu'il tire tout le droit de sa défense, et qu'elle serait en contradiction avec elle-méme, si elle lui accordait l’usage d’unc telle exception, tout en lui refusant le moyen généralement légal et qui est le plus naturel pour létablir.
608. Des notions aussi claires sont au-dessus de toute contradiction ; il ne s’agit donc plus que d’en faire l’application a la question qui nous occupe. |
Le propriétaire prétend avoir prescrit la liberté de son fonds par Ie non-exercice de l'usage pendant trente ans:J’usager soutient, au contraire,
USAGE. EXTINCTION. 429 qu'il n’y a pas trente ans qu'il a encore coupé le bois qui lui est du dans la forét usagére. II s'agit donc ici, ct il s'agit uniquement de l'interruption naturelle de la prescription libérative du droit d’usage; c’est-a-dire qu’il s’agit d’une interruption qui doit opérer tous ses effets, nonobstant toute Villégalité qu’on pourrait trouver dans la maniére dont elle aurait eu lieu ; et dés-lors il n’y a et ne peut y avoir qu'un seul point a-vérifier , lequel consiste a savoir si, en fait, le propriétaire a été, ou non, dans l’espace des trente dernitres années, privé, pendant un temps, d'une partie de la Jouissance intégrale que comporte le droit de propriété sur une forét libre de toute servilude : or, il est impossible que le propriétaire ait réellement joui de tout le produit de sa forét, lorsque l’usager en coupait une portion pour lui; d’ou il faut tirer cette conséquence quil y a eu interruption naturelle dans Ja possession du propriétaire, toutes les fois que l’usager a percu les ¢molumens de son droit d’usage dans la forét; et que comme, en fait d’interruplion naturelle, on n’a pas a s'informer si l’acte dont elle procéde, est légal ou illégal, légitime ou illégitime, pour étre admis a en faire la preuve, l'usager doit étre recu 4 établir sa cojouissance ou ses faits de coupes, par témoins, sans prendre égard 4 la question de savoir s'il y aurait eu, ou non, des actcs de délivrance préalablement consentis par le propriétaire.
Mais, dit-on, c’est l’acte de délivrance qu'il faut prouver , parce qu’il est un antécédent néczssaire a l’exercice légal du droit d’usage.
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Oui, c’est l’acte en délivrance qu'il faudrait prouver, s'il était reconnu que les droits de lusager avaient été éleints par le non-usage pendant trente ans, et qu’il fallut établir que le propriétaire a voulu renoncer 4 Ja prescription qui lui était acquise, et faire revivre la servitude par Yexécution qu’il lui aurait ensuile donnée volontairement et en connaissance de cause.
Mais non, ce.ne sont pas les actcs en délivrance qu'il faut prouver lorsqu’il s’agit d’établir que la prescription n’a pas eu lieu pour avoir été interrompue, puisque alors c’est seulement au fait de coupe et de prise de bois de l'usager gu’on doit s’'attacher, et qu’il suffit d’ailleurs que le pro prictaire ait souffert l’entreprise sans se plaindre dans l’année, pour que de tels actes aient lé galement produit tous leurs effets possessoires.
OBSERVATIONS
609. La question qui vient d’étre discutée est de | derniére importance ; de sa solution dépend le sort d’un foule de communes usagéres, et ce qui s’est passé depuis | publication du Traité d’usufruit et d’usage, exige de nou veaux développemens.
J’ai déja eu occasion de traiter d’une maniere trés som maire la question dont il s’agit, dans mon Code forestier comme il existait alors une divergence d’opinions entr deux jurisconsultes également célébres, celle de M. Prou dhon me parut la meilleure, et je n’hésitai pas de 1’a dopter.
Jai été, depuis, d’autant mieux confirmé dans cett opinion, que M. Merlin lui-méme a fini par s’y rendre Dans les derniéres additions aux Questions de droit qu'il
USAGE.’ EXTINCTION. - hdl
fait publier en 1830, ce jurisconsulte rectifie, de la manitre suivante, la doctrine qu’il avait développée dans les ree cueils précédens :
« Ce quia la premiere vue, dit-il, semblerait devoir faire » décider que la preuve de jouissance des usagers, depuis » moins de trente ans, ne peut pas étre faite par témuins, » c’est que les droits d’usage dans les foréts, ne peuvent ‘» €tre exercés, qu’aprés des formalités dont il est indispen- » sable pour ceux qui en jouissent, de prouver, par écrit, » V’accomplissement préalable.
» Mais, si de ce premier apercu, on remonte a un prin- » cipe que je crois avoir démontré au mot triage, § 3, sa- » voir, que la possession acquise par voie de fait, mais » publiquement et a titre non précaire, n’en est pas moins » une possession civile et suffisante pour interrompre la » prescription, On arrivera nécessairement 4 une décision » toute différente; car, s'il résulte de ce principe qu’un » usager qui, en vertu d’un titre tout récent et non encore » exécuté, aurait exercé, pendant un an, ses droits d’usage » sans acte préalable de délivrance, de la part du propriés » taire, aurait par cela-seul, acquis le droit d’intenter » complainte contre le propriétaire lui-méme qui viendrait » ]’y troubler, 4 plus forte raison doit-on en conclure que » si, aprés avoir exercé légalement ses droits d’usage, » pendant une longue suite d’années, il en a continué » illégalement l’exercice, cette continuation suffit pour le » maintenir dans sa possession, et par conséquent pour » mettre ses droits a l’abri de la prescription trente- » naire (1).
G10. Cette rétractation aussi loyale que positive faisant disparaitre la divergence qui existait entre les auteurs, semblait devoir lever tous les doutes, lorsque la nouvelle jurisprudence de la cour de cassation est venue renouveler la difficulté.
Sur la demande formée contre l’Etat, par la commune d’Annat, en réclamation de droits d’usage qui étaient fon-
(1) Questions de droit , v° usage, S94 tom. 9» pag: 485.
dés sur des titres auxquels on opposait la prescription, sous le prétexte que cette commune ne justifiait pas d’actes de délivrance, la cour de Montpellier avait rejeté cette exception par les motifs suivans : :
« Attendu que la commune ayant produit, conformément 4 la loi du 28 Ventése an 11, et dans le délai déterminé par cette loi, les titres sur lesquels elle fondait ses droits dans les foréts assises sur son territoire, ‘elle n’a point encouru de déchéance, etc. ; — que l’arrété administratif, du 16 février 1810, a reconnu que cette déchéance n’était point encourue, puisque en déclarant insuffisans les titres produits, il accorde 4 la commune un délai de trois mois, pour en rapporter d’autres qu’il indique ; — attendu que les titres, tels gu'ils existent, établissent suffisamment que la commune d’Anuat avait sur les portions de foréts de Linas et Sarrebiau, ayant appartenu au chapitre de Saint-Paul, des facultés de dépaissance et de lignerage que ce chapitre lui avait concédées depuis plusieurs siécles, etc.; — attendu que, dés-lors, la preuve de la possession, soit trentenaire, soit immémoriale, offerte par la commune, devient inutile, et qu'il n’est pas nécessaire de l’admettre; — attendu que la prescription des titres inyoquée par l’Etat ne saurait étre accueillie, puisque la possession, invoquée par la commune n’est pas déniée par |’Etat, quise borne Asoutenir que cette possession ne serait pas légale; que, si l’on peut admettre, en droit, que les usagers aient besoin de la délivrance annuelle de leurs droits d’usage, ce principe doit étre restreint au cas ou les usagers invoquent leur possession, comme le seul moyen d’acquerir un droit qui ne serait pas constalé par ttre; mais qu'il en doit étre autrément lorsque la possession invoquée, quel que soit son caractére, n'est invoquée que pour servir d’upput a des titres préexistans. »
Mais par arrét du 3 avril 1833, la section civile a cassé par les motifs suivans.
« La cour, — vu les articles 707 , 2234 et 2262 du Code » civil : attendu, qu’il suit de ces articles, qu’aprés trente » ans, les titres sont prescrits, s’ils ne sont soutenus par » une exécution constante; qu’étant éteints, ils ne font pas
preuve de cette exécution; que conséquenrment la prescription est acquise, si l’exécution n’est légalement établie par d’autres preuves; qu’il s’ensuit également , qu’aprés ce temps, le porteur du titre, 4 qui on oppose la prescription, est tenu de prouver qu’il possédait, lors de sa demande, le droit qu’il réclame, en vertu de ce titre, oudu moins qu’il en a joui pendant un temps suffisant pour interrompre la prescription, faute de quoi la prescription est acquise, sans que celui qui l’allégue soit tenu de faire aucune preuve; qu'il est aussi de principe certain, que la preuve de la possession des droits de patage, chauffage et lignerage dans les foréts de l’Etat, des établissemens publics, des communes et des particuliers, est non recevable, si elle n’est faite, par des procés-verbaur de délivrance ou des actes équipollens, capables d’y sup— pléer dans des circonstances pariiculiéres ; — qu’en effet , d’apreés les articles 1341 et 1348 du Code civil, conformes, a cet égard, aux ordonnances de Moulins et de 1667, nul ne peut-étre recu 4 la preuve par témoins, d’une chose excédant la valeur prescrite, sila dépendu de lui de s’en procurer la preuve par écrit ; — que les prétendans 4 ces usages, dans les foréts, ont non-seulement pu, mais du se procurer la preuve littérale de leur possession, puisque, suivant l’ordonnance du mois de janvier 1529, l’édit de janvier 1583, et l’article 33, titre 27, de l’ordonnance de 1669, ils n’ont pu couper ni enlever du bois pour leurs usages , qu’aprés en avoir obtenu la délivrance de l’autorité compétente, ni suivant les articles 1 et 3, titre 19, de cette derniére ordonnance, mener leurs bestiaux paitre dans ces foréts, que dans les lieux officiellement déclarés défensables, et Aeux assignés comme tels pour Vexercice du pacage, ce quia du étre constaté par écrit, et ne peut l’étre autrement.
» Que les actes exercés, sans l’observation de ces formalités, ne sont que des voies de fait, des délits punissables de peines correctionnelles, et des actes clandestins et de violence, qui, d’aprés les articles 2229 et 2233 du méme Code, en ce point conformes aux anciens principes, sont
» incapables de fonder une juste possession, seule suffi- » sante pour interrompre la prescription: d’ow il suit, qu’a » défaut d’une preuve Iégale d’une possession légitime » des usagers, l’action est prescrite et la demande non re- » ceyable (1). » ‘
Cet arrét avait été rendu par défaut contre la commune d’Annat : elle y a formé opposition, et, par arrét du 26 janvier 1835, la section civile a porsisté 4 casser l’arrét de Montpellier, par les mémes motifs que ceux qui avaient déterminé l’arrét de 1833 (2).
G11. Plusieurs cours jugent, comme celle de Montpellier, que la commune usagére munie d’un titre peut établir par la preuve testimoniale qu’elle a interrompu la prescription, sans qu'il soit besoin de produire des actes de délivrance.
C’est ce qu’a décidé la cour de Toulouse par arrét du 13 juin 1833, et la cour de Besancon, par plusieurs arréts, notamment par celui du 28 novembre, entre la commune de Montagney et le sieur Rouget. Il s’agissait d’un droit de paturage dans un bois de particulier , et indépendamment des principes de droit, l’arrét était motivé sur l’appréciation d’une transaction du 27 avril 1698, qui autorisait la commune a exercer son droit, apres la revenue de la quatriéme feuille,
Cependant la section civile a cassé par arrét du 3 juin 1835, par les motifs suivans :
« Vu les articles 1°" et 3, tit. 19 de l’ordonnance de 1669; » Tart. g, tit. 6, de la loi du 29 septembre 1791; Vart. re" » du décret du 17 nivése an 13, ct les articles 1341 et 1348 » du Code civil; — attendu que l’ordonnance de 1669, » par la nature et l'objet des dispositions qu’elle renferme » et particuligrement, sous le rapport des prohibitions » énoncées en ses articles 1 et 3, titre 19, est une loi » Wordre public et un réglement de police générale fait » pour la conservation des foréts; — qu'elle a dérogé, en
(1) D., pag. 171, de 1833.
(2} D., pag. 123, de 1835,
termes explicites, A tous édits, déclarations, ordonnances et arréts, et qu’elle a, de plus, par son caractére de loi d’ordre public, rendu sans effet ‘toutes conventions contraires a ses dispositions ;
» Qu’ainsi, la cour de Besangon n’a pu déclarer , comme elle l’a fait, que la stipulation , par laquelle la commune était autorisée a exercer son droit de parcours, aprés la revenue de la quatriéme feuille, lui tenait lieu de fixation de l’époque de défensabilité des bois; qu’elle l’a pu d’autant moins , que cette revenue de la quatriéme feuille aurait du étre préalablement constatée conformément a la loi, et que rien ne constate qu’elle l’etit été; qu’elle n’a pu aussi s'appuyer sur l’article 5 de la loi du 29 septembre 1791, qui laissait chaque propriétaire libre d’administrer ses foréts et d’en disposer comme bon lui sem— blait , lorsque, indépendamment du décret du 17 nivdse an 13, portant, en termes expres, que les droits de paturage ou de parcours ne peuvent étre exercés par lescommunes qui en jouissent en vertu de leurs titres ou des statuts et usages locaux, que dans les parties de bois qui auront été déclarées défensahles , conformément a l’ordonnance de 1669, un article de la loidu 3 brumaire an 4 ayait déja , depuis long-temps et postérieurement a cette loi de 1791, rappelé et ordonné |’exécution .des dispositions précitées de l’ordonnance de 1669, en prescrivant, aux tribunaux correctionnels, d’appliquer les peines qu’elles pronongaicnt ;
» Attendu qu’aux termes des dispositions précitées, tant de l’ordonnance de 1669 que de la loi de 1791 et du. décret de l’an 13, les droits, de paturage et de parcours dans les bois et foréts appartenant soit a l’Etat , aux communes ou établissemens publics, soit aux particuliers , doivent étre fondés sur des titres ou des statuts et usages locaux,.et, de plus, ne peuvent étre exercés que dans les parties de bois déclarées defensables, et publiges comme telles par U’administration forestiere (1); qu’il en résulte,
(1) Cette publication n’est exigée que pour les forcts soumises an ré-
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» comme principe certain , que la preuve de la possession » de ces droits est non recevable, si elle n’est faite par des » procés-verbaux de délivrance ou des actes équipollens , » capables d’y suppléer dans des circonstances parti- » culieres. » ;
Suiventles mémes motifs que ceux de l’arrét précédent, fondés sur les articles 1341 et 1345 du Code civil, qui ne permettent pas de prouver, par témoins, les actes de delivrance, et sur ce que l’exercice de l’usage, sans l’observation de ces formalités , ne consiste que dans des voies de fait, des délits incapables d’établir une juste possession (1). ,
En ce qui concerne les moyens particuliers a la cause de Montaguey, la loi du29 septembre 1791, qu’avait invoquée la cour de Besangon, ne pouvait étre, il est vrai, d’aucune influence, parce qu’elle est étrangére aux usagers. Seulement, cette loi avait fait cesser la prohibition des défrichemens et les affectations spéciales de certains bois a des services publics. A exception de ces charges ou servitudes que les lois postérieures ont rétablies sur la propriété forestiére , le propriétaire a toujours pu disposer librement de sa forét. J'ai démontré ailleurs le peu de fondement du motif d’ordre public qui, selon la cour de cassation, formerait obstacle a toute convention contraire aux régles prescrites pour Pexercice des usages. Ainsi, nonobstant les dispositions de Yordonnance, rien n’eut empéché le propriétaire de dispenser la commune de la déclaration de défensabilité. Pour cela, toutefois, 11 eut fallu une dérogation formelle, précise, et il était difficile de considérer comme telle la simple indication que les coupes pourraient étre ouvertes au paturage, apres la revenue dela quatriéme feuille (2).
gime foresticr et non pour les bois des particuliers ot les agens foresticrs n’intervienuent que sur Ja réquisition de l'une des parties intéressces. (V. n° 498, pags 209-)
(1) D., pag. 310 et 3t1, de 1835. — V. dans le méme recucil, page 312, un airét du méme jour 3 juin 1835, qui casse Parret de Ja cour de Toulouse.
(2) V. supric, n° 498 ct 505, pag. 209, 226 ect sniv.
Quoi qu’il en soit de cette circonstance particuliére , revenons au moyen général sur lequel s’appuyait puissam-
ment l’arrét de la cour de Besancon, ainsi que ceux des cours de Toulouse et de Montpellier.
G12. Sur quoi se fonde la cour de cassation pour écarter la preuve testimoniale des faits de possession interruptive articulés par les usagers? Sur ce que les droits d’usage n’auraient pu étre exercés légalement, sans des actes de délivrance qui ne peuvent étre prouvés que par écrit.
Si les faits de possession étaient articulés pour acquérir un droit d’usage a défaut de titre, ce motif serait sans réplique. Comme je l’ai démontré ailleurs, la preuve testimoniale ne peut étre admise en ce cas, et pourquoi? Parce que le droit d’usage étant rangé dans la classe des servitudes discontinues, pour l’établissement desquelles les articles 6g1 et 695 du Code civil exigent un titre constitutif ou récognitif, la possession est insignifiante. Sans cela, il n’y aurait pas de raison pour écarter la preuve des faits matériels de possession. Aussi a-t-on vu la cour de cassation décider, par plusieurs arréts, que, dans les pays ou, avant la publication du Code, les servitudes discontinues pouvaient étre établies par la possession, la preuve qui en était articulée par les usagers devait étre admise.
Mais sousl’empire méme dela nouvelle législation, quand l’usager, satisfaisant a la condition que lui impose l’art. 691 du Code civil, produit un titre formel et positif dont le propriétaire conteste l’effet, sous le prétexte qu il est éteint par le non usage, alors ce n’est plus pour acquérir, pour suppléer al’absence du titre, que des faits de possession sont articulés; la preuve n’a pour objet que de démontrer l’exécution d’un titre préexistant ; le but de cette preuve est d’établir que Ja prescription a cté interrompue, et cette interruption peut étre naturelle ou civile : comment alors refuser la preuve des faits matériels de possession, seul moyen d’établir l’interruption naturelle?
Mais, dit-on, les actes de possession, sans délivrance, ne seraient que des voies de fait, des délits punissables de peines correctionnelles , des actes clandestins et de violence qui sont
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incapables de fonder une juste possession , seulé suffisante pour interrompre la prescription!
La doctrine que vient de développer |’auteur (n° 607) renverse de fond en comble ce motif, que M. Merlin détruit aussi d’un seul mot, dans le passage cité (n° 609).
Les moyens pour acquerir la possession ne doivent pas étre confondus avec ceux qu’onemploie pour la retenir , cas auquel la loi, loin d’exiger que la possession ait tel ou tel caractére, se contente dela possession mateérielle, et va jusqu’a admettre la possession, par violence ou voie de fait : naturaliter interrumpitur possessto , quitm quis possessione Vi deji-~ citur. Quelque abusif que puisse étre l’exercice d’une servitude réelle ou personnelle , celui qui jouit d’une maniére abusive n’en a pas moins la possession : pour l’en déjeter, il faudrait , d’aprés les articles 618 et 625 du Code civil, faire prononcer la déchéance du droit, pour abus de jouissance articulé par le propriétaire, et par lui duement justifie. Comment admettre que la prescription, qui est une présomption de renouciation, puisse étre opposée a l’individu qui, loin de renoncer a Sa jouissance , aurait usé jusqu’a Vexces?
Invoquer, comme I’a fait le rédacteur des arréts dont il s'agit, les articles 2229 et 2233 du Code civil, c’est en faire une fausse application; ces articles ne concernent que les qualités que doit avoir la possession pour acquérir; c’est Particle 2243 qui signale celle qui est exigée pour interrompre , et cet article ne parle que d’une possession quelconque, comme le décidait la loi romaine.
Cette distinction, qui a été faite par la cour de Toulouse , dans son arrét du 13 juin 1833, ne pouvait échapper 4 un auteur aussi verse dans la connaissance du droit que M. Troplong ; aussi s’eléve-t-il avec force contre la jurisprudence que l’on discute. « La cour de cassation, dit-il » (aprés avoir indiqué les vrais principes de la matiére ), » acependantétabli, dans quelques arréts, que la possession » illégale est insuffisante pour interrompre la prescription ; » ces décisions ont été rendues dans le cas ou des usagers » s’étaient servis par leurs propres mains, sans demander
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» la délivrance au propriétaire. Il s’agissait de savoir, non » pas s’ils avaient acquis le droit d’ usage par ces actes de » possession injuste , mais s’ils l’avaient conservé, ce qui » était bien différent. Et cependant la cour de cassation, » par une passion d’ordre public, louable en elle-méme, » mais exagérée, se prononcga contre le maintien de la » possession. J’ai montré ailleurs ce que cette jurisprudence » a de vicieux ; il me suffira de dire d’une maniére géné- » rale que les qualités nécessaires , pour acquérir, sont dé- » terminées par les articles 2229 et suivans du Code civil; » que la possession violente clle-méme devient utile pour » prescrire , des que la violence a cessé, et qu’il n’appar- » tient a personne d’exiger des conditions de possession que » la loi ne requiert pas, etc. (1). »
La cour de cassation elle-méme a reconnu cette verité. Le motif qui a déterminé les arréts de 1833 et 1835 est d’autant plus extraordinaire qu’il est en contradiction formelle avec sa jurisprudence antérieure.
D’abord, comme on vient de le dire, la cour supréme a décidé constamment que, pour les droits d’usage acquis avant la publication du Code civil, et que l'article 691 excepte de sa disposition, la preuve des faits de possession immémoriale articulés par les usagers devait étre admise , sans qu'il fut question des actes de délivrance qu’exigeait l’ordonnance de 166g (2).
Et s’il en était ainsi pour |’établissement méme du droit, & une époque ou il pouvait s’acquérir par la possession , cela doit étre, a plus forte raison, quand il ne s’agit que d’interrompre la prescription.
Voici, au surplus, un arrét qui, dans, cette hypothése,a jugé la question in terminis.
Les communes de Véronnes ayant été réintégrées dans un bois possédé par leur seigneur @ titre de triage, la sen-
aa ) Prescriptions , comment. sur l'art. 228 , n° 264, et sur Particle
243, n° 546 et suiv.
“0) V. tom. Ie, pag. 4g2 et suiv., Ies arréts des 5 floréal an 12, 17
mai 1820, 9 ne eS 1826, 29 février ct 23 mai 1832.
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tence arbitrale avait été annulée et devait étre considérée comme non avenue; il ne restait aux communes d’autre moyen que leur jouissance, pour échapper a la prescription de cing ans établie par la toi du 28 aodit 1792. La cour de Dijon avait rcgardé cette possession comme illégale et insuffisante , attendu que les habitans avaient joui, sans délivrance de l’administration forestigre , quoique les bois dont il s’agit cussent été incorporés au domaine de ]’Etat, pendant l’émigration du duc de Saulx-Tayannes.
Mais, par arrét du 29 novembre 1825, la cour supréme a cassé, par le motif « que la cour royale de Dijon n’a pas » méconnu les actes possessoires exercés par les communes, » soiten faisant paitre leurs bestiaux dans lesdits bois, soit » en y coupant des liens, soit en ramassant les bois-morts ; » que cette cour a, eneffet, déclaré, qu’en supposant ces » actes constans, bien loin de constituer une possession » réelle et légitime, ils constitueraient des délits, et que ces » communes ne pourraient s’en prévaloir qu’autant qu’ils » auraient été autorisés par l’adiministration forestiére ; » que cette possession était cependant bien légitime, puis- » qu'elle avait été exercée exclusivement et sans contra- » diction, en vertu du droit de propriété, dérivant de la » loi du 28 aoit 17992 et de la sentence arbitrale; qu’en » supposant méme que l’autorisation de l’administration » forestiére cuit été nécessaire, sous le rappport de la police » des foréts , les faits dont il s’apit n’en seraient pas moins » des actes possessoires , puisqu’ils auraient eu lieu en » werlu d’un titre de propriété (1).
En comparant cet arrét a ceux de 1833 et 1835, c’est le cas de déplorer la fragilité des opinions, ct surtout la fluctuation de la jurisprudence. En 1825, la cour de cassation casse, pour violation desarticles 2229, 2242 et 2243 duCode civil, et pour fausse application des lois forestigres, un arrét de Ja cour de Dijon, qui avait rejeté comme illégale et insuffisante la possession sans délivrance, en vertu d’une sentence arbitrale , quoiqu’elle cuit été annulée. Et
(1) D., pag. 14, de 1826.
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en 1833 et 1835, la méme cour casse, pour violation des mémes lois, les arréts qui ont regardé comme suffisante la possession exercée en vertu de titres incontestables!
Si, comme il a été décidé pour les communes de Véronnes, la possession sans délivrance, dans une forét domaniale ou communale, peut étre regardée comme légitime et sufhsante pour interrompre la prescription, il en doit étre ainsi, a bien plus forte raison, de l’exercice d’un droit d’usage, en vertu de titre, dans les bois des particuliers. Car, comme je l’ai fait observer plusieurs fois, malgré la disposition du Code forestier qui défend aux usagers de s’entremettre dans les bois sans délivrance, il arrive souvent que le propriétaire consent, de vive voix, soit a abandonner au paturage les cantons qu’il juge défensables, soit a faire marquer les arbres nécessaires aux usagers , sans souscrire aucun acte de délivrance. Comment serait-il possible de faire considérer comme une voie de fait, un délit puntssable , un acte clandestin et de violence, des faits de possession semblables? Pourquoi refuser la preuve articulée par l’usager que les choses se seraient passées ainsi, au vuet su du propriétaire?
Enrésumé sur cette question: siles faits de possession articulés pour acqueérir un droit d’usage doivent étre rejetés, c’est parce que l’art. 6g1 du Code civil, exigeant un titre pour l’établissement des servitudes discontinues, n’admet aucune espéce de possession ; sans cet article, rien ne pourrait empécher la preuve d’un fait matériel. Dans le cas, au contraire, ot l’usager produit un titre, il n’est plus question d’acquérir, mais de conserver ; il ne s’agit pas de prouver l’existence , mais l’exécution du titre; et l’on ne voit pas sur quel fondement pourrait étre rejetée la preuve de faits matériels tendant a prouver l’interruption naturelle.
Ainsi, quelque positive que soit la jurisprudence de la cour de cassation , je n’en persiste pas moins a |’opinion unanime de tous les auteurs , 4 laquelle s’est rangé M. Merlin, aprés avoir été d’un avis contraire ; opinion qui d’ailleurs est consacrée par les arréts de trois des cours
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souveraines les plus distinguées du royaume, sous lé rapport de la doctrine. .
613. En repoussant la preuve testimoniale, par le motif que les faits de possession de l’usager , sans des actes de délivrance justifiés par écrit, ne seraient que des voies de fait incapables d’opérer la prescription, la cour supréme admet néanmoins toute autre pretfve écrite.
Ainsi, par arrét du 1o février 1835, elle a décidé que, « sil est vrai que c’est par la représentation des actes de » délivrance que l’on doit justifier l’exercice légal de cer- » tains droits d’usage, il est vrai aussi que cette justification » est faite par équipollent et A suffisance, toutes les fois » que, comme dans l’espéce, il a été reconnu en fait qu’il » existait des actes légaux, publics et authentiques, et » notamment des paiemens de redevance qui, en écartant » toute jouissance clandestine, violente ou précaire, » prouvent un exercice légal , admis et reconnu par le pro- » priétaire de la forét lui-méme (1). »
Gi4. Par autre arrét du 21 janvier 1835, V’inscription au role et le paiement de la moitié de la contribution fonciére d’une forét, @ raison des droits d’usage et de pacage dans cette forét, ont été jugés suffisans, pour prouver que les usagers avaient joui, au vu et su du propriétaire, et pour rendre ce dernier non recevable a opposer la prescription, pour défaut d’exercice du droit d’usage (2).
615. La cour de cassation a aussi jugé que des faits de possession justifiés par des actes, de la part d’une commune qui avait agi comme propriétaire de la forét, avaient interrompu la prescription du droit d’usage.
Les habitans de la commune de Menet ayant des droits d’usage et de chauffage dans le bois de Cournil, appartenant aux sieurs de Chabanes, s’étaient emparés de la forét, par suite de I’émigration des propriétaires, et avaient fait divers actes de propriété , tels que nominations de gardes constatées par des délibérations, procés-verbaux de
(1) D., pag. 136 et 137, de 1835, (2) D., pag. 137 ct 138, de 1835,
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délits suivis de condamnations au profit de la commune, distribution 4 chacun des habitans de leurs portions d’affouage , d’aprés le role tenu A cet effet, etc.; ét malgré ces actes, la dame de Miramon, au nom ae ses enfans, a qui la propriété dela forét était edi. ayant opposé 5 prescription contre le titre d’usage des habitans, ils furent maintenus dans leurs droits par arrét de la cour de Riom, motivé sur les actes ci-dessus.
Et par arrét du 25 aodit 1830, la chambre civile a rejeté le pourvoi, « attendu que rien dans l’arrét attaqué nidans » les piéces produites, n’indique que les droits d’usage con- » cédés aux habitans aient jamais été prescrits, a leur: » préjudice; qu’au contraire, l’arrét attaqué déclare qu’ils » en avaient toujours joui; que, si cette jouissance n’est » pas constatée , suivant le veu de la loi, par des proces— » verbaux de délivrance, l’arrétattaqué déclare encore, en » fait, que, dans les circonstances toutes particuliéres de cette » affaire, les habitans avaient été dans l’impossibilité de » se procurer ces procés-verbaux, et qu’ils y suppléaient » par des actes publics et authentiques faits au vu et su de » ladministration, et approuvés par elle, ce qui écarte » Vapplication des lois invoquées 2 4 V’appui du moyen (1). »
616. La reconnaissance du droit des usagers, par des arrétés administratifs, suffit, 4 plus forte raison, pour former obstacle a la prescription, ainsi que le décide un arrét du 13 mai 1834, « Attendu que, si la prescription opposée » aux usagers, et résultant de la cessation d’une jouissance » légale, pendant 30 ans, n’est pas interrompue par le fait » seul de la possession, dorsqu’elle n’est pas accompagnée » dela représentation d’actes de délivrance constatant sa léga- » lité, cette exception ne peut étre appliquée a l’espéce, » parce que la jouissance des défendeurs éventuels et de » leur auteur est justifiée par des actes légaux émanés des » administrations publiques , et qui doivent étre considé- » rés comme équipollens a des actes de délivrance (2). »
(1) D., pag. 329, de 1830.
(2) D., pag. 244, de 1834.
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Il est 4 observer que, dans l’espéce de cet arrét, il était intervenu, ala date du 24 septembre 1817, un arrété du conseil de préfecture, qui avait maintenu les droits des usagers et réglé Je mode d’exercice, arrété qui, malgré son incompétence, n’en avait pas moins reconnu les titres.
617. Mais, dans le cas ot. l’administration s’est bornée a constater le dépét qu’avaient extgé les lois de l’an 11 et de l’an 12, ce dépét a-t-il suffi pour interrompre la prescription ?
L’affirmative parait résulter de la nature méme des choses. Le dépot fait, en vertu d’une loi qui l’ordonne, est une diligence faite par l’usager, envers le gouvernement représenté par l’administrateur que la loi a désigné a cet effet ; c'est ’introduction d’une espéce d’instance adminis— trative ordonnée par la loi, et qui, par conséquent, semblerait devoir interrompre la prescription.
Cependant, la cour de cassation juge le contraire. Dans lespéce de l’arrét qui vient d’étre rapporté (n° 610), la commune d’Annat avait produit ses titres; un arrété administratif du 16 féyrier 1810, regardant cette production comme insuffisante, luiavait accordé un délai de troismois pour en faire une autre; et c’est ce qui avait déterminé la cour de Montpellier a décider que cette commune ne pou-
vait avoir encouru la déchéance. Mais la cour supréme a cassé , sans égard 4 ce motif.
Par un autre arrét du 21 mars 1832, la méme cour a considéré que le dépot des titres d’une commune usagére ne suffisait pas pour interrompre la prescription. Cet arrét décide en méme temps que des actes émanant de la justice d’un ci-devant seigneur ne pouvant pas non plus étre considérés comme une reconnaissance du droit, de la part du propriétaire , ces actes étaient insuffisans pour interrompre Ja prescription (1).
Ainsi, tout en reconnaissant que la production des actes de délivrance n’est pas d’une nécessité absolue, que par
(1) D. pag. 200 et suiv., de 1832. — V. aussi dans le méme recueil page 350, un autre arrét du 19 janvier 1832.
(aA %
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conséquent la possession des usagers peut étre jugée légitime, sans la preuve de l’observation de ces formalités, la cour de cassation exige, pour y suppléer, des écrits formels; ce qui confirme toujours la résolution qu’elle a prise de repousser la preuve testimoniale.
Cette jurisprudence est d’une rigueur excessive pour les communes, et je la crois inconciliable avec les régles du droit sur la possession.
Les décisions de la cour régulatrice inspirent Je respect sans doute; mais on a vu les cours souveraines repousser cette influence avec uneimmobile fermeté; et mieux éclairé, le tribunal supréme adopte quelquefois opinion qui venait d’étre l’objet de sa censure. Espérons qu'il en sera ainsi de la question grave et importante qui vient d’étre discutée, et que, par un glorieux retour sur elle-méme, la cour de cassation finira par consacrer les vrais principes de la matiere.
TROISIEME QUESTION
618. Lorsqu’il s’agit de savoir si un droit d’usage est, ounon, prescrit pour n avoir pas été exercé pendant trente ans, quel est le point de départ qu'on doit assigner a cet espace de temps? Doit-il étre compté & partir du dernier acte de jouissance exercé par l’usager’, ou ne doit-on partir que de lépoque a laquelle (usager aurait eu le droit d’exiger: une nouvelle délivrance de bois ou de retourner dans la forét pour satisfaire a de nouveaux besoins?
La position de cette question va s'éclaircir par les hypotheses suivantes :
Une commune a, dans la forét voisine, un droit d’usage pour s'y ae délivrer tous les ‘corps d’arbres nécessaires aux construction et recon-
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struction d’un pont : il y a trente-deux ans que ce pont a été fait avec des bois délivrés dans la forét usagére; mais il tombe de vétusté, et il faut le refaire. Dans cette position, la commune sadresse au propriétaire de la forét pour en obtenir les bois nécessaires 4 sa nouvelle construction, et celui-ci prétend que ce droit d’usage est aujourd‘hui éteint pour n’avoir pas été exercé depuis plus de trente ans: la commune ne peut-elle pas répondre qu'elle n’ayait rien 4 demander tant que le pont était en bon état; que, son action n’ayant été ouverte qu’au moment ou la reconstruction en est devenue nécessaire, ce nest que depuis cette derniére époque qu’on pourrait faire courir Ja prescription contre elle, et qu’ainsi il faudrait encore une révolution de trente ans, sans demande intentée de sa part, pour qu’on put lui opposer cette fin de non-recevoir ?
Ce que nous venons de dire a légard d’une commune, peut se présenter aussi, dans beaucoup de circonstances, a l’égard des particuliers qui seraient fondés en titre, a l’effet de jouir de divers droits d’usage qui ne s'exercent que de loin en loin, et cela suflit pour bien entendre la question proposée. ;
Nous croyons que la question ci-dessus proposée doit, en these générale, et sauf ce que nous dirons plus bas, étre résolue en faveur du _proprictaire de la forét, parce que cette solution nous parait étre une juste application de |’arlicle 707 du Code civil, portant que les trente ans de la prescription libérative des scrvitudes commencent
USAGE. EXTINCTION. Ah7 acourir, selon leurs diverses espéces, ou du jour ou lon a cessé d’en jouir, lorsqu’ils’agit de servitudes discontinues, ou du jour ou il a été fait des actes contraires a la servitude, lorsqu’il s’agit de servitude continue: or, le droit d’usage est bien certainement une servitude discontinue, et bien certainement encore la communé usagere avait cessé d’en jouir dés le jour ou, enleyant de la forét la derniére prise de bois par elle employé a la construction de ce pont, elle avait cessé d’avoir aucun point de contact ni aucune relation de jouissance ou de possession effective qui fit appliquée a cette forét; donc c'est, dés ce jour-la méme, qu’on doit prendre le point de départ de Ja prescription.
Vainement la commune dit-elle que son action en délivrance de nouveau bois pour rebatir son pont, n’a été ouverte que dés ]’époque ou la premiére construction est tombée en caducité, et qu’en conséquence, jusque-la, la prescription n’a pas dit courir contre elle : car, sil est vrai qu'elle n’ait pas eu d'action pour exiger du bois tant qu’il n’était pas nécessaire de rétablir un nouveau pont, il est vrai aussi que, dans tous les temps, elle a pu agir pour faire reconnaitre l’existence de son droit d’usage, et qu’ayant pu le conserver ainsi, c’est delle a s'imputer de l'avoir laissé prescrire.
649, Cependant il faut remarquer, sur cette question , que si la forét usagere était encore possédée par auteur de la concession du droit d’usage, ou par ses héritiers, ou méme par un tiers
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acquéreur par lequel la commune aurait fait reconnaitre son droit, il faudrait raisonner d’aprés d’autres principes. Alors on trouverait dans le propriétaire qui avait fait la concession de l'usage, ou dans ses héritiers, ou dans le tiers acquéreur qui en aurait reconnu l’existence, une obligation personnelle de délivrer le bois nécessaire 4 la construction. Et cette obligation ne serait que conditionnelle ou A terme, puisquelle n’aurait été contractée qu’éventuellement pour le cas ou il faudrait refaire le pont, et pour étre exigible seulement a l’époque ou cette réfection serait devenue nécessaire, d’ou il résulte qu’en ce cas , on devrait appliquer a la cause des parties, la disposition de l’article 2257 du Code civil, portant que la prescription ne court point 4 l’égard d’une créance qui dépend d’une condition, jusqu’a ce que la condition arrive, ni a l’égard d’une créance a terme, jusqu’a ce que le terme fixé soit arrivé (1).
OBSERVATIONS
620. Av’exemp.e, que vientde citer l’auteur, d’undroit au bois pour la reconstruction d’un pont, on peut ajouter 'hypothése trés réelle de plusieurs communautés du département du Jura, auxquelles le commissaire réformateur Maclot, par son réglement du 1° avril 1724, dont il a été déja plusieurs fois question, a conservé le droit d’obtenir, dans les foréts domaniales, des bois de construction , en cas d’incendie ou autre cas de force majeure seulement.
Ces cas fortuits n’arrivant que de loin en loin, Ja doc-
(1) Voy. le développement de ce principe dans mon Traité @usufruit, n° 2134 et suivans,
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trine de l’auteur s’applique parfaitement a cette hypothése, et d’aprés la distinction faite entre le concédant ou ses successeurs a titre universe, et le tiers-détenteur qui n’aurait pas reconnu le droit, les communautes dont il s’agit ne seraient tenues 4 aucune diligence pour interrompre la prescription contre l’Etat, 4 qui les foréts grevées d’usage appartiennent aujourd’hui, de méme qu’en 1727.
Mais je crois que si, au commencement des trente années un incendie ou autre cas fortuit ayant détruit une ou plusieurs maisons de la commune, il n’avait point été réclamé de bois, ce silence devrait faire courir la prescription.
Je crois aussi que, dans ce cas, la réclamation faite par un ou plusieurs habitans qui auraient été victimes du désastresuffirait, pour interrompre la prescription et conserver le droit de toute la commune (1).
(1) V. sur cette question M. Troplong, Prescriptions, comment. sur Varticle 2257, n° 789.
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CHAPITRE II
De ]'aménagement des droits d’usage dans les foréts.
621. I:n’est pasici question del’aménagement dont nous avons donné la définition, dans notre Traité d’usufruit, sous le n°? 4469, aménagement qui consiste dans la disposition méthodique que fait le propriétaire des produits de son fonds, pour en jouir de la manieére la plus avantageuse et avec le plus d’économie possible.
L’aménagement dont nous entendons traiter, dans ce chapitre, est lelfet d’un jugement prononcé sur la demande du propriétaire, par lequel on assigne aux usagers un canton dans la forét usagére, non en toute propriété, comme dans le cantonnement, mais en jouissancc exclusive et enlicre , pour y faire Ja coupe de leur bois, 4 condition quils n’en pourront plus couper ni exiger, a l’avenir, dans le surplus de la forét.
Nous avons un exemple frappant des aménagemens d’usages, dans ce guise pratique, en yertu de Yordonnance de 1669, 4 Pégard des bois communanx.
Suivant celte ordonnance, un quart des bois des communes doit étre, dans chaque localité, séparé du surplus et mis en réserve pour y laisscr croitre des futaics, qui seront, cn cas de besoin,
. AMEN AGEMENT. h51 et quand il y aura lieu, vendues pour en employer Je prix dans Jintérét du corps de la commune seulement; et les trois autres quarts , dont la commune ne Cesse pas d’avoir Ja propriété fonciére, doivent étre distribués par assiettes en usance , quisont annuellement délivrées aux habitans pour les remplir de leur droit d’usage dans la forét communale : au moyen de quoi il ne leur est rien di dans te produit du quart en réserve.
Cet aménagement des usages dans les bois communaux est tout a la fois légal et administratif. II est légal, en ce qu'il est prescrit par l’ordonnance ; il est administratif , en ce que c’est sous la direction et par les ordres de l’autorité administrative , que la division des quarts en réserve et des assiettes en usance doit étre faite.
622. Il n’en est pas de méme des aménagemens d’usage dans les bois de particuliers : ils n'ont jamais été ordonnés par aucune loi; et a moins quils ne soient le résultat d’une convention faite de gré a gré entre le propriétaire et les usagers, ils ne peuvent étre que I’effct d’un jugement émané de la justice ordinaire, parce que leur. établissement exige une appréciation de droits de propriété, sur lesquels il n’appartient qu’aux fribunaux ordinaires de statuer.
Quoigue les appositions d’aménagemens , dans les foréts usageres appartenant a des pariiculiers, ne soient plus de mode aujourd’hui, néanmeins, comme il n’y a aucune disposition dens nos lois qui résiste 4 ’adoption de cette mesure , qui avail été introduite par Ja jurisprudence des temps plus
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anciens, l’on doit dire que le proprictaire d'une forét serait encore actuellement recevable a Ja provoquer contre ses usagers, et que ceux-ci seraient forcés d’y souscrire, A moins qu’ils ne voulussent eux-mémes demander le cantonnement , comme ils y sont autorisés.
Il y a cette différence entre l’aménagement dont nous parlons ici et le cantonnement dont nous traiterons dans un autre chapitre, que, par l’aménagement, les usagers ne deviennent point proprictaires de la portion de forét qui leur est assignée pour y couper leur bois, en sorte quiils n’exercent toujours sur cette contrée qu'une servitude d’usage, sans qu'il se soit opéré de novation dans leur titre; tandis qu’au contraire, les usagers avec lesquels il est procédé 4 un cantonnement, deviennent exclusivement propriétaires de la portion de forét qui leur est adjugée en rachat de leur droit d'usage.
Une seconde différence qui résulte de la premiére, et quia trait 4 l’exécution de l'une et l'autre mesure, cest que, dans le cas de l’aménagement, Jes usagers ne devenant pas proprictaires du fonds, mais restant toujours dans leur condition d’usagers sur la portion de forét qui leur est attribuéc cn jouissance, pour que lopération soit juste a Jeur ¢gard, il faut nécessairement que cctte portion soit telle, par son étendue ou sa fertililé, quelle puisse fournir enticrement la quantité de bois qui leur est due sur toute la forét, autrement ils seraient lésés. Il n’en est pas de méme dans le cas du cantonnement. Ici les usagers de-
AMENAGEMENT. h53 venant propriétaires de la portion de forét qui leur est adjugée, il faut, au contraire, que la jouissance de cette portion ne soit pas tout-a-fait équivalente & la jouissance qu’ils exercaient sur l’ensemble de la forét , autrement c’est le propriétairc qui se trouverait lésé : mais c’est la un point sur lequel nous reviendrons , en traitant du cantonnement. |
L’aménagement des usages, tel que nous venons de le définir, ne fut jamais une institution directe de Ja loi, mais une mesure introduite dans le régime forestier par la jurisprudence des anciens parlemens. Néanmoins la pratique en parait reconnue par larticle 22 du titre 3 de l’ordonnance de 1669, qui semble en attribuer la connaissance de l’exécution aux grands-maitres , lorsqu’il dit généralement que ces officiers régleront les partages des eaux, bois, prés et patis communs, tant pour le triage prétendu par les seigneurs, que pour l'usage et /a division entre eux et les habitans.
623. On voit dans les auteurs qui ont traité cette maticre, que les demandes en aménagement formées par les seigneurs ont d'abord éprouvé beaucoup de difficulté, parce que les usagers se plaignaient de ce qu’on voulait dénaturer leurs titres , en limitant sur une portion de forét l’exerciced’un droit qui leur appartenait sur le tout. Ils opposaient que, d’apres le texte dela loi romaine, qui était regardée comme constitutive du droit commun sur cette matiére, il est de la nature de toute servitude fonciére d’étre indivisible; qu'il
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est de son essence de s’étendre sur tout le fonds, ita diffusa est ut omnes glebe serviant (1); qu’en conséquence on ne pourrait, sans dénaturer leur droit, en limiter l’exercice sur une partie seulement du tout qui en était intégralement grevé. Mais on répondait que le principe allégué sur Vindivisibilité de la servitude se trouve, dans ]’espéce, en conflit avec un autre qui veut qu’on ne puisse forcer personne 4 rester dans |’indivision de jouissance, lequel est le plus impérieux , puisqu'il est fondé sur l’exigence de la paix publique: e@quissimum est communt dividendo judicium dart. Cur enim ad arma et rizam procedere patiatur prator, quos potest jurisdictione sud componere (2)? que la loi romaine veut elle-méme que l’usager soit obligé de se soumettre a la décision du juge, lorsqu’il prescrit un mode ou des bornes raisonnables a l’exercice de son usage (3); qu’en abandonnant 4a la jouissance des usagers une portion de la forét dans laquelle ils pussent prendre annuellement toute la quantité de bois qui leur était duc, ils restaicnt sans intérét pour s’opposer 4 la mesure proposce, et que, d’autre part, le propriétaire y trouvant son avantage, devait avoir le droit de l’exiger, puisque enl’exécutant, personne nen ressentait de lésion; prodesse enim sibi quisque, dum alii non nocet , non prohibetur. Nec quem-
(1) Le 13, § 1, ff de servit. rusticor. pred., lib. 8, tit. 3.
(2) L. 13, §3, ff. de usufructu, lib. 7, tit. 1.
(3) L. 22, § 2, ff de usu et habitat., lib. 9, tit. 8.
AMENAGEMENT. h55 quam hoc nomine teneri (1). En un mot, et pour nous servir d’une comparaison qui ne convient pas mal a notre sujet, on faisait alors, vis-a-vis de l'usager dont on voulait réduire l'usage a une partie de la forét, les mémes raisonnemens qu’on fait aujourd’hui vis-d-vis du créancier hypothécaire dont on demande la réduction des hypothéques, quand elles portent sur une quantité de fonds qui s’étendent au-dela de ce qu’il en faut pour la parfaite sécurité de ses créances.
624. C’estcedernier sentiment qui prévalut, et nous voyons, dans la série desauteurs qui ont successivement écrit sur cette matiere, que, des le milieu du seizi¢me siecle, ’aménagement par distraction d'une portion de forét, assignée en jouissance aux usagers, ordonné par les divers parlemens, sur la demande des propriétaires qui en requéraicnt l’application a leurs bois, avait été introduit dans la jurisprudence francaise comme une mesure salutaire a la conservation des foréts, et qu’enfin la demande de cette mesure n’était plus susceptible de controverse.
Papon, en ses Arréts notables, livre 44, titre 3, n° 4, s’explique 4 cet égard dans les termes suivans :
« Ayant usage de bois pour son chauffage, ou » pour batir, peut soutenir que tel droit lui ap- » partient en toute la forét et en chacune partie » dicelle, 2. usds pars, in fine fi. de usu et habitat. » Si est-ce pourtant qu’afin d’éviter difformité de
“(t) Lut, § rr, ff. de aqud pluvid arcendd, lib. 39, tit, 3.
» laforét, sondit droit d’usage lui doit étre limité » Aun certain endroit, et défendu de s’élargir » plus avant, le reste demeurant quitte et libre » dudit usage auseigneur proprictatre ce requerant : » et ainsi fut jugé par arrét de Paris, contre Bide- » laine, le 5 mars 1534; c'est le texte de la loi » divus, § fine, et dela loi deniqué in princip. ff. » de usu et habitat., qui sont fort notables pour » cette limitation. »
On peut voir la méme aberiae établie en des arréts semblables, rendus, depuis, par diverses cours de palace et rapporteés
Par Saint-Yon, liv. 4, tit. 29, art. 26, au commentaire ;
Par Grivel, en sa soixante-sixiéme décision du parlement de Dba ;
Par Charondas, surle Code Henri, liv. 16, tit. 18, arts 1;
Par Filleau, en son Recucil des édits, arréts et réglemens, part. 2, tit. 8, chap. 2;
Par Legrand, sur lart.-468 de la coutume de droves, stose:- 2473
Par le président Bouhier, en ses Observations sur la coutume de Bourgogne, chap. 62, n* 84 et suivans. Cet auteur, aprés avoir cité divers arréts du parlement de Dijon, rendus sur cette matiére, en ajoute un de la table de marbre de Paris, du 23 septembre 1581 , intervenu entre le seigneur de Tilchatel ct Bourberain, et les usagers de la forét de Velours, par lequel il fut ordonné que, sur la totalité de la forét, il serait fait, au profit des usagers, distraction d'un canton de bois dont
AMENAGEMENT. 457
l'étendue serait déterminée a raison de trois arpens par chaque feu.
« A quoi il fut ajouté que les usagers seraient tenus de mettre la portion de bois a eux laissée , en coupes ordinaires a la révolution de dix ans, et d’y laisser huit baliveaux de lage du bois en chaque arpent, outre ceux qui se trouveraient délaissés des précédentes coupes, suivant l’ordonnance. De laquelle coupe chacune année serait faite assiette, par chacun an de proche en proche, et a droite ligne, attenant les derni€res coupes, par officiers de la seigneurie, et serait distribuée entre les habitans, par les maire et procureur du village, sans pouvoir toucher aux baliveaux que par marques desdits officiers qui seraient tenus de leur cn marquer selon la nécessité, sans pour cela prendre aucun salaire. N° 90.
» Dans laquelle portion laissée auxdits habitans, le seigneur ne pourra dorénavant, prendre aucune chose, fors la propriété nue avec la chasse, justice, amendes, forfaiture et confiscation. Et lui demeurera le surplus de ladite forét franc et quitte de tout usage, charges et servitudes quelconques envers lesdits habitans. NN? 92), »
Ce texte nous fournit l’occasion de faire
remarquer en passant :
4° Que cette maniére d’en agir avec les usagers
suppose bien qu’on ne les considérait pas alors comme obligés 4 former la demande en délivrance du bois nécessaire a leur usage, ou du moins que
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cette obligation ne leur-était point imposée par le droit commun; car autrement le propriétaire n’aurait certainement pas eu d'intérét a leur céder ainsi urie portion de sa forét ;
2° Que c’est une chose qui a toujours été considérée comme d’ordre publig, que, quand il ya lieu a faire aux usagers une délivrance de bois, elle doit étre exécutée par des officiers revétus d’une autorité compétente pour cette opération ; qu’en conséquence ce n’est point au propriétaire a la faire lui-méme ;
3° Qu'il a aussi toujours été recu que la délivrance ne doit rien cotter aux usagers, puisqu elle doit leur étre faite sans que les officiers chargés de lexécuter puissent, pour cela, recevoir aucun salaire : et cela est conforme au principe qui veut que le créancier recoive tout ce qui lui est du, sans qu'il soit tenu de supporter aucune charge pour l’obtenir.
626. Il résulte encore de tout ce qu’on vient de dire, que dans le cas de ]’aménagement des usagers, ils deviennent maitres de la superficie de Ja portion de forét qui est abandonnée 4 leur jouissance, et que l’ancien propriétaire de toute la forét ne retient plus, sur cette partie, que Ja nue propriété avec les faibles avantages que nous avons signalés ailleurs (1);
Que les usagers acquérant ainsi la jouissance totale du canton qui leur est remis, doivent déslors en supporter les impdts fonciers, tandis que
(1) V. sous le n° 147, tom. I, pag. 205.
AMENAGEMENT., - 459 cétait au propriétaire a les payer, lorsque l’usage était généralement du sur toute la forét, et c'est J4 une chose a laquelle on doit prendre égard pour la fixation de la portion cédée par laménagement, laquelle doit éire d’autant plus ¢tendue, attendu que le propriétaire du fonds doit toujours payer, d’une maniere ou de l'autre, aux usagers tout ce qui leur est di.
OBSERVATIONS
627. Quvorgue lameénagement ne soit plus aujourd’bui en usage, c’est un point de lévislation forestiére dont la connaissance peut étre utile en plusieurs occasions, lors surtout qu'il s’agit de discerner de Vopération du cantonnement, celle de l’aménagement dont les eifets sont totale= ment différens, ainsi que yient de le démontrer l’auteur.
Le cantonnement est, comme on le verra bient6t, une institution nouvelle : mais la faculté accordée au proprié— taire de circonscrire]’usage, sur une partie de la forét, avait été reconnue tres anciennenient.
Deéja au treizieme sigcle, une ordonnance de Philippele-Hardi décidait que les usages pourront étre restreints és lieux propres et commodes , sans que les usagers puissent in= difféeremment prendre par toute la foi€t.
Une autre ordonnance donnée par Francois I’, au mois d’aotit 1545, renouvelle la méme prescription. Voici les termes de cette ordonnance, rapportés par Saint-Yon, liv. 1, tit. 29, art. 26, pag. 351: « Aux vrais usagers voulons étre » baillé guelgue triage a part, le plus prochain d’eux et le » moins dommageable pour nous et le bien de notre forét ; » ala charge de clore ce qui leur sera délivré et d’entre- » tenir la cloture, et aussi gu’ils ne pourront entrer au reste » de la forét, ni y prendre aucun usage; et, en ce faisant, » seront déchargés des rentes et devoirs qu’ils font pour la » rate portion de ce qui leur sera 6té. »
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Les termes de ces ordonnances ne tendaient qu’a restreindre l’exercice du droit sur un certain triage, et non point a faire cesser entiérement cet exercice, au moyen de abandon d’une partie de la propriété.
L’aménagement, une fois établi pour les foréts royales, ne tarda pas A étre appliqué aux bois des particuliers. Joannes Fuber qui écrivait en 1340, atteste, dans son Commentaire sur les institutes, titre de usufructu, § né tamen, que telle était déjala jurisprudence de son temps(t).
Quoi qu'il en soit de ces recherches purement historiques, l’aménagement n’a guére suryécu A VPinstitution du cantonnement gui est Peoweonn plus avantageux pour le propriétaire.
Aprés avoir ainsi donné une idée de l’origine de ]’ame¢nagement, il s’agit d’examiner 1° si, d’apres le Code forestier, cette opération serait encore praticable; 2° si les aménagemens consentis, par d’anciens titres, ne doivent pas étre maintenus; 3° enfin, si le propriétaire peut faire cantonner l’usager qui aurait été ameénageé.
628. I. L’opération de l’'aménagement ne me parait pas compatible avec les dispositions du nouveau Code.
L’article 218 abrogeant toutes Jes lois, ordonnances et réglemens antérieurs, en ce qui concerne les foréts, et ne parlant que du cantonnement, les anciens édits concernant laménagement pour les foréts royales sont par-lA méme abrogés.
Cette abrogation formelle résulterait d’ailleurs des dispositions que renferment les articles 63, 64 et 65, pour les foréts de l’Etat, et des articles ey 119 et 120 touchant les bois des particuliers.
D’aprés ces articles, les droits d’usage dont la forét n’a point été affranchie par la vote du cantonnement ou du rachat ne pouvant étre exercés que suivant les régles tracécs dans le titre relatif aux droits d’usage, il en résulte que l’'aménagement ne serait plus un moyen de soustraire les
(1) V. les auteurs cités dans mon Commentaire sur le Code forestucr, tom. 2, page 351.
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usagers a l’obligation de demander la délivrance, de faire déclarer les coupes défensables , de supporter la réduction des droits , suivant l’état et la possibilité de la forét soumise a lusage, etc., etc. :
Par arrét du 3 juillct 1828, la cour de Bourges a annulé un acte d’aménagement, altendu, « que la conservation » des bois tient essentiellement a l’intérét public, et que » laménagement, qui avait pour objet de fixer les parties » dans lesquelles les usagers pouvaient exercer leurs droits, » atteignait ce but, en préservant le surplus des dégats que » l’exercice des droits d’usage et pacage entraine toujours » avec lui; — mais que cette mesure n’existe plus aujour- » d’hui; que le cantonnement est le seul moyen légal offert » au propriétaire, pour faire réduire la part des usagers » sur les biens soumis a4 l’usage, et que le tribunal, en ré- » duisant l’usage sur treize cantons de bcis, quelle que soit » leur étendue, a fait ce que la loi ne permet pas (1). »
Cet arrét me parait conforme aux principes. Au surplus, il n’est pas présumable que des propriétaires se montrent assez opposés 4 leur intérét pour former une demande en aménagement, au lieu de prendre la voie du canionnement.
629. II. En abolissant, pour /’avenir, les lois et réylemens antérieurs, l’article 218, § 2, a maintenu formelle— ment les droits acquis ; disposition conforme au principe de non rétroactivité que pioclame I’art. 2 du Code civil.
De 1a il résulte que les transactions ou jugemens qui, avant le Code, ont réglé l’aménagement des usagers, conservent tous leurs effets.
C’est d’ailleurs ce quwi a été reconnu lors de la discussion du Code. Dans la séance du 23 mars 1827, un membre de la chambre des députés ayant témoigné des craintes sur le sort des usagers aménagés , M. de Martignac, commissaire du roi, a répondu que les usagers dont il s’agit ayant pour eux des décisions souveraines , nul doute que les arréts rendus en leur faveur doivent étre enécutés, et que leurs droits sont al’abri de toutes contestations.
(1) D.; pag. 187, part, 2, de 1829;
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650. III. Mais le propriétaire ne peut-il pas faire ces~ ser les effets de l’aménagement, en provoquant le cantonnement des usagers qui ont été aménagés ?
Comme on vient de le voir, le résultat de l’aménagement n’est point d’affranchir la forét du droit d’usage, puisque le propriétaire conserve la vue propriété du canton quia été ainsi abandonné aux usagers, ct dont ceux-ci ne jouissent qu’en cette qualité. Rien ne peut donc empécher le propriétaire de s’affranchir entierement d’un droit qui n’avait été que circonscrit sur une partie de la foret.
Cette opinion que j’avais annoncée dans mon Code forestier, a été consacrée, depuis la publication de cet ouvrage , par trois arréts de ]a cour de Dijon, confirmés par la section des requétes. Voici l’espéce d’un de ces arréts.
Par transaction passée en 1544, les usages des habitans de Mcures, Sancicourt et Sexfontaines, avaient été circonscrits sur 1141 arpens, formant la moitié environ des bois soumis 4 l’usage. En 1827, les héritiers de Béthune- Sully , proprictaires de la forét, s’étant pourvus en cantonnement, furent déclarcés non-recevables par le tribunal de Chaumont, attendu que la transaction de 1544 caractérisait un veritable cantonnement. Mais ce jugement a été réformé par arrét de la cour de Dijon du 26 mai 1832, lequel, aprés avoir considéré que la transaction de 154 n’était qwun amcnagement, a décicé que le cantonnement devait étre opéré sur ia moitié des boisabandonnée par cette transaction a la jouissance des habitans, sans faire entrer autre moitié d’une maniére fictive dans la masse apartager, ainsi que le demandainet subsidiairemnet les communes.
La section des requetes a rejeté le pourvoi par un arrét du 7 aotit 1833. Je crois Cevorr transcvire les motifs de cet arrét important non-seulement pour la question actuelle , miais sous d'autres rapports.
» Attendu en droit que Vort. 4, titre 25 de l’erdonnance » de 1669, n’ciait relatif qu’a action en, triage, action » toute diflérente de celle en cantonnement, laquelle n’a été » introduite que posléricurement a celle ordonnance , pay la » jurisprudence ; que les lois de 1790, 1791, 1792 en
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faisant désormais dériver de la législation l’action en cantonnement, se sont bornées a déclarer que cette action continuerait d’étre exercée comme ci-devant dans les cas de droit; — qu’aucune loi antérieure ni postérieure n’a subordonné l’exercice de |’action en cantonnement, de la part du propriétaire du sol , a cette circonstance que, par le cantonnement, les besoins des usagers seraient aussi pleinement satifaits qu’auparavant ; — que, dailleurs , cette action adimise dans le but utile de constituer, de part et d’autre , des propriétés libres et distinctes , coni— pense en propricté, ce qu'elle ole en droit d’usage.
Attendu, d’ailleurs , et en fait, qu’il résulte de l’arrét attaqué que ]’aménagement qui 4vait précédéla demande en cantonnement a été fait, d’aprés les besoins des usagers.
Sur le deuxigme moyen tiré de la violation du principe » cantonnement sur cantonnrement ne vaut ;: attendu > en droit, que l'aménagement ne constitue qu’une concentration des droits d’usage, quine fait qu’en déterminer l’assiette, sans restreindre ces droits; qu’ainsi l’aménagement antérieur ne peut pas faire obstacle a la demande en canlonnement ;
» Attendu , ea fait, que l’arrét attaqus déclare expressément que Vopération faite en 1544 avait, a tort, été considérée par les premiers juges, comme un cantonnement et qu’ellene constituait qu’un aE ERE — que cette interprétation d’acte, irréfragable devant la cour de cassation, est, d’aillcurs, copfninde par ic fait constant, que le cantonnement était inconnu en 1544.
» Sur le troisitme moyen, tiré d’une seconde violation de l'art. 8 de la loi du 27 sepiembre 1790, et des principes constitutifs du cantonnement : — altencu que, par la nature del’aménagement, lapartie du bois sur laquelle les droits d’usage se trouvent concentrés, représente dans leur entier ces droits, sans diminution de Ja consistance quwils ayaient enn ils étaient disséminés sur la forét entiére ; — que, d’ mibar , Parrét attacué a con— staté, en fait, que l’ameénageimetit de 1544 n avait nulle-
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ment restreint les droits antérieurs des communes usaperes; — qu’ainsi, cet arrét n’a violé aucune loi, en décidant quec’était seulement sur la moitié sur laquelle les drouts d’usage avaient été concentrés, et, non sur le surplus delaforét, que le cantonnementserait opéré, sauf (comme il l’a fait) 4 tenir compte de cette concentration, pour la fixation de la part a allover, en pleine propriété, aux usagers (1). » f
(1) D., pag. 333, de 1833. — V. dans le Recueil de la méme année,
pag. 331 et 332, un anét semblable du méme jour 7 aorit 1833, et pag 103, de 1835, un arrét du 15 janvier 1835.
Novs avons 4 examiner successivement dans ce chapitre
1° Ce que c’est que le cantonnement, et en quoi il differe de l’aménagement dont nous avons traité au chapitre qui précede;
2° Quelle est Yorigine de l’action en cantonnement; sur quoi elle est fondée; par qui elle peut étre intentée; et quelle est l’autorité compétente pour en connaitre ;
3° Quels sont les droits d’usage 4 raison desquels on peut former |]’action en cantonnement; ~ 4° Quels sont les foréts ou terrains sur lesquels on peut exiger le cantonnement ;
5° Quelles sont les convenances qu’on doit observer dans l]’exécution du cantonnement;
6° Comment on doit procéder sur la demande en cantonnement ;
7° Dans quelle proportion la forét ou autres terrains usagers’ doivent-ils étre partagés?
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SECTION I
Ce que c'est que le canlonnement, et comment tl differe de laménagement.
632. I. Le cantonnement consiste dans la distraction d’une portion de la forét usagére, laquelle est cédée en toute propriété aux usagers pour leur tenir lieu des droits d’usage qu’ils exercaient auparavant sur le tout.
Le cantonnement participe tout a la fois de la nature du rachat , de celle d’une aliénation a titre commutatif, et de celle du partage.
I] participe de Ja nature du rachat, parce qu'il est un moyen employé par le propriétaire de la forét usagere, pour forcer les usagers a en recevoir une partie cn acquit de leur droit d’usage, et sous la condition que le surplus restera franc de la servitude entre ses mains. .
Il participe de la nature d’un acte d’aliénation
-a titre commutatif, puisque, d'une part, i] emporte cession en toute propriété d’une partie de la forét usagére au profit des usagers, et que,
” d’autre cété, ceux-ci abandonnent leur usage sur ce quireste au propriétaire.
Enfin il participe surtout de Ja nature du partage, puisquil est opéré pour mettre fin a l'indivision de jouissance ou les parties étaient auparavant, et pour attribuer 4 chacune d’elles une portion divise correspondante a la valeur de scs droits sur Je tout. :
Quelque simples que paraissent ces notions, elles ne sont pas sans importance. Nous en ferons voir les applications plus bas.
655. II. Le cantonnement différe de l’aménagement dont nous avons parlé au chapitre précédent, en ce que par l’exécution de l’aménagement il ne s’opere qu’une simple division de jouissance : division qui ne change pas la condition des parties; tandis que par le cantonnement les usagers deviennent propriétaires de la portion de forét qui leur est adjugée.
D’ou résulte encore cette autre différence que, dans le cas de l’aménagement, la portion distraite de la forét pour servir aux usagers, doit étre plus considérable que celle qu’ils ont le droit d’obtenir par la voie du cantonnement, puisqu’ici le droit de propriété qui leur est cédé doit étre pris en considération pour réduire ce qui leur sera adjugé.
OBSERVATIONS
634. L’usacer, par l’aménagement, a dd recevoir un canton dont la superficie était sufisante pour satisfaire a ses besoinsannuels, tandis que, par la voie du cantonnement, il doit étre fait état de la valeur et des avantages de la propriété du sol. Tel est le motif qui, comme on vient de le voir (n° 630), a déterminé la cour de Dijon et celle de cassation a décider que le cantonnement d'une commune deyait étre opéré non sur la totalité de la forét primitivement soumise 4 l’usage, mais sur la partie seulement dans laquelle avait été concentré le droit, par l’aménagement , attendu que cette partie représentait en entier les droits que les usagers pouvaient exercer, et que l’action en canton-
nement a pour résultat de compenser en propriété ce qu'elle ote en droits d’usage.
SECTION If.
De Uorigine de Uaction en cantonnement : sur quot est fondée cette action : par qut elle peut étre intentée : quelle est Uautorité compétente pour cn connaitre ?
655. I. L’action en cantonnement est née de la jurisprudence des tribunaux : nous ne connaissons aucune loi qui l’ait décrétée dans son principe.
656. II. Cette action eut d’abord pour fondement la maxime du droit naturel, suivant laquelle il doit étre permis 4 toute personne de se libérer de ce qu’elle doit, lorsqu’aucune convention ou aucune loi positive ne le lui défend; et encore sur ce que c’est une maxime du droit commun que personne ne doit étre forcé 4 demeurer dans Vindivision de jouissance.
C’est sous ce double point de vue que les proprictaires de foréts usageres se sont d’abord présentés devant les tribunaux pour forcer les usagers 4 recevoir le rachat de leurs usages, par la voie du partage qu’on appelle cantonnement.
L’action en cantonnement, qui n’avait été introduite d’abord que par l’usage, fut implicitement reconnue par l'article 22 du titre 3, ainsi que par les articles 19 et 20, titre 25, de l’ordonnance de 1669, qui attribuaient a la juridiction des maitrises la connaissance des partages de foréts, tant
USAGE. CANTONNEMENT. 469 pour les triages prétendus par les seigneurs, que pour la division des usages et communaux 4 faire entre eux et les habitans des communes. Et cette action a été plus explicitement consacrée par les lois nouvelles dont nous allons parler.
Suivant le principe de compétence établi par les dispositions de cette ordonnance, il faut dire que l’action en cantonnement est surtout fondée sur la régle du droit commun, qui ne veut pas que personne soit forcé a rester en communion de jouissance, puisque c’est comme en matiere de partage que cette ordonnance en attribuait la connaissance aux grands maitres.
637. III. Autrefois les tribunaux n’admettaient l’action en cantonnement qu’autant qi’elle était intentée par le proprictaire pour obtenir l’affranchissement du surplus de son fonds : les usagers n’étaient pas recus a la proposer, parce qu'il n’y a que celui qui est copropriétaire d’un fonds qui puisse en exiger le partage pour en avoir a lui seul une portion, et que le droit d’usage n’étant alors regardé que comme une simple servitude , les usagers ne devaient point étre considérés comme associés dans la propriété.
C’est en conséquence de cette ancienne tradition que larticle 8 de la loi du 27 septembre 1790, déclare que les demandes en cantonnement de la part des proprietaires contre les usagers de bois, prés, marais et autres terrains, continueront d’étre exercées comme ci-devant, et seront portées aux tribunaux de districts, qui sont aujourd’hui Ics tribunaux d’arrondissemens. .
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Cette disposition fut confirmée encore par la loi du 6 octobre 1791, dont le texte a été transcrit cidevant (1).
Jusque-lail n’y avait que le propriétaire qui fut admis a proposer l’action en cantonnement pour obtenir par ce rachat, fait ef nature, la liberté du surplus de son fonds; mais la loi du 28 aout 4792 aoperé un changement considérable 4 cette ancienne jurisprudence, en statuant, article 5, que le cantonnement pourra étre demandé tant par les usagers que par les propriétaires ; d’ou il résulte que, dans !’état actuel de notre législation, celui qui a un droit d’usage établi a perpétuité, doit étre considéré comme étant en quelque sorte associé au droit de propriété, puisque la loi lui accorde une action en partage pour obtenir l’adjudication de sa part du fonds.
638. IY. L’action en cantonnement n’ayant pour objet que des droits de propriété a balancer et compenser de part et d’autre, il est de toute évidence quelle reste exclusivement dans les attributions de la justice ordinaire; et comme elle est toute réelle dans son objet, il est évident encore que c'est par-devant le tribunal d’arrondissement de la situation du fonds quelle doit étre portée en premi¢re instance.
OBSERVATIONS
Le Code forestier ayant dérogé aux regles établies
(1) V. n° 342, tom. I*, pag. 543.
par les lois précédentes, il est nécessaire d’ajouter de nonveaux développemens 4 cette section.
I. Il importe d’abord, pour l’interprétation des titres anciens, de bien se fixer sur l’origine du cantonnement.
Ce n’est qu’a la jurisprudence qu’est due cette origine: a cet égard M. Proudhon est d’accord avec tous les auteurs. Mais quelle est l’époque a laquelle l’usage du cantonnement fut introduit?
Le cantonnement est une institution moderne qui ne remonte pas au-dela du 18° siécle , ditM. Henrion de Pansey, Dissertations féodales, § 16.
Dans un plaidoyer du 24 mars 1807, M. Merlin attestait aussi, 4 la cour de cassation, que le plus ancien arrét de cantonnement qu’il eut pu découvrir est celui qui fut rendu au conseil le 24 décembre 1726, entre le duc de Nevers et les habitans de Cussy-les-Beaune (1).
Cette assertion semblerait démentie par une sentence du 15 novembre 1636, que rapporte Legrand, sur la coutume de Troyes, art 168, glose 2, n° 8.
Aprés avoir cité plusieurs arréts d’aménagemens par lesquels l’usage sur la totalité de la forét avait été limité et restreint dans une partie seulement, |’auteur ajoute : « Méme partage a été fait entre le roi, les sieurs abbé et » religieux de Molesme et les usagers de la forét de Ro- » milly, suivant une sentence rendue par M. Merault, » maitre des comptes et commissaire en cette partie, du8 » novembre 1636, en exécution de laquelle, par autre » sentence renduele 15 du méme mois, aurait été adjugée » aux habitans usagers une certaine quantité de bois, et » aux seigneurs aussi usagers une autre certaine quantité, » aux uns plus, aux autres moins, suivant la qualité et la » valeur de leurs fiefs, et ladite sentence porte, pour en » jouir par lesdits usagers, a l'avenir, en tout droit de propriété, » tant en fonds, tréfonds que superficie, des parts et portions » cl-dessus a eux délaissées, ainsi que vrais propriétaires pour- » ratent faire. »
(1) Repertoire, au mot communauz , § 4.
"Mais ces termes échappés 4 un commissaire chargé seulement de l’exécution d’une autre sentence ¢taient trop contraires a ce qui se pratiquait alors pour faire autorite , et Legrand a soin d’observer qu’ils ne doivent pas étre pris a la lettre : « Ce sont, dit-il, les termes de la sentence, » laquelle, quoique concue de la sorte, néanmoins j’estime » que nous la devons entendre suivant l’intention du com- » missaire, qui était vraisemblablement d’adjuger aux » usagers les quantités de bois y énoncées , pour en jouir » par eux en qualité d’usagers seulement, et de certaine » partie et quantité de Beis , au lieu de l’usage indiscret » que leédits usagers auraient par toute la forét, etc. » L’auteur établit cette interprétation par une foule de raisonnemens, ajoutant que d’ailleurs le commissaire a l’exé= cution n’aurait pas eu le droit d’accorder a des usagers une propriété transmissible a leurs héritiers.
Les triages et partages dont l’ordonnance de 166g attrihuait le réglement aux grands-maitres des eaux et foréts n’avaient rien de commun avec le cantonnement. Ces dispositions prévoyaient seulement le cas d’une copropriété a diviser entre le seigneur et les comimunautés, ou du droit de triage exercé par le seigneur sur un bois dont la commune était propriétaire; et dans l’arrét qui vient d’étre rapporté (n° 630), on a vu Ja cour de cassation reconnaitre que l’art. 4, tit. 25, delordonnance de 1669, n’était relatif qua Vaction en triage, action toute différente de celle en cantonnement, laquelle n’a élé introduite que postérieurement a cetle ordonnance. -
Aussi, loin que les cantonnemens fussent réglés par les grands-maitres , c’était devant le conseil qu’étaient portées les actions de ce genre; si l’on en excepte un petit nombre de transactions et d’arréts rendus par quelques parlemens, les expertises, les arpentages, les procés-verbaux qui devaient préparer et consommer les cantonnemens dans les bois des particuliers, étaient ordonnés par le grand conseil, qui statuait en conséquence, ouen deléguait la connaissance a d'autres juridictions.
De méme que l’aménagement, le cantonnement étapt
une faculté que la faveur de la libération avait fait introduire , ce n’était qu’au propriétaire qu’appartenait le droit de requérir ce mode d’affranchissement ; et comme le fait remarquer M. Merlin, dans son Répertoire, au mot usage, §6, c’est a la suite de l’aménagement, des quarts de réserve établis par l’ordonnance de 1669, et du droit de triage réglé par la méme ordonnance , qu’a été amenée insensiblement la faculté de faire cesser entitrement l’exercice du droit d’usage, au moyen d’une portion du terrain abandonnée aux usagers , en toute propriété.
Quoiqu’il ne puisse plus étre aujourd’hui question de partages et triages 4 opérer entre un seigneur et des communautés, et que l’aménagement ne soit pas non plus praticable , ainsi qu’on |’a démontré dans le chapitre précédent, néanmoins il ne faut pas perdre de vue ce qui se pratiquait anciennement dans ces différens cas. La confusion d’actes, qui. présentent quelque ressemblance dans l’exécution, a souvent occasionné des méprises, et la question de savoir a quel titre le détenteur d’une portion de forét en est devenu propriétaire peut préter encore 4 des difficultés. -
Pour Jes résoudre, il est donc essentiel de se reporter a l’époque ou les actes ont été passés, et d’examiner le droit qui en a été la cause. ‘
Ce n’est que dans le cas d’une véritable copropriété entre, le seigneur et les habitans qu’avait lieu le partage proprement dit.
Le triage, dont il sera traité dans le titre de la jouissance des biens communaux, supposait au contraire dans la commune la qualité de proprictaire ; ; ce droit accordé ‘au seigneur comme premier habitant ne devait s’exercer qu’a l’égard des biens provenant de sa concession gratuite, et qui appartenaient par-la méme a Ja communaute.
.L’aménagement n’était pratique qu’a l’égard de l’usager ; il n’opérait, comme on I’a vu, aucune novation dans le titre, l’usage étant seulement concentré dans une partie de la forét.
Le cantonnement, au contraire, que ]’on a fini par substituer 4 l’aménagement , forme une veritable interversion
AT7h TITRE ll. CHAP. III.
de titre , l’usager demeurant plein propriétaire de la portion de forét qui lui est attribuée , en remplacement de son droit.
Aprés avoir établi |’état de choses, tel que l’avait fixé ’ancienne jurisprudence, venons aux changemens qui y ont été apportés par les lois de la révolution.
GAO. II. Ledécret de |’assemblée constituante du 1g-27 septembre 1790, se borna a fixer, sur ce point, la jurisprudence, sans toucher au fond du droit. « Les demandes en cantonnement, porte l’article 8, de la part des propriétatres contre les usagers de bois, prés, marais et autres terrains , continueront d’étre exercées comme ci-devanf, et seront portées devant les tribunauzx ordinaires. »
La loi du 6 octobre 1791 (art. 8, sect. 4, tit. i); ‘tout en maintenant le cantonnement, accorda au propriétaire une autre faculté, celle du achat du droit de paturage dans les bois, et méme de la vaine pature sur les autres terrains, lorsque le droit avait été établi par titre entre particuliers ; 4 légard d’une commune, la voie du cantonnement était seule praticable.
Jusque-la le législateur n’avait reconnu, qu’en faveur du propriétaire, la faculté de s’affranchir des droits d’usage.
Mais survint la loi du 28 aotit 1792, dont l'article 5 prononce que, « conformément a l’article 8 du décret du » 19 septembre 1790, les actions en cantonnement conti- » nueront d’avoir lieu dans les cas de droit; et le canton- » nement pourra étre demandé tant PAR LES USAGERS que par les propriétaires. »
Ainsi, d’aprés les lois nouvelles, non-seulement le droit d’usage consistant dans des livraisons de bois, mais la simple servitude de vain paturage sur une propriété quelconque, pouvait donner lien & |’action en cantonnement, dont la faculté était récipfoque pour Vusager aussi-bien que pour le propriétaire.
GAL. III. Le Code forestier, en ce qui concerne les bois, a dérogé, d’une maniére notable, 4 la législation précédente.
1° Ce n’est que pour l’usage consistant dans des livrai-
USAGE. CANTONNEMENT. A475 sons de bois que le cantonnement est admis. En ce qui concerne les autres droits, tels que ceux de paturage et de panage, la forét ne peut en étre affranchie que par le moyen du rachat en argent.
2° Ce n’est qu’au propriétaire que le Code accorde la faculté de se rédimer: des droits d’usage, soit par le moyen du cantonnement, soit par la yoie du rachat. On a vu plus haut les motifs qui; 4 cet égard, ont déterminé le législateur a revenir a ]’ancienne jurisprudence , motifs puisés dans la nature méme du droit d’usage , qui n’est qu’une servitude dont le propriétaire seul doit avoir le droit de s’affranebir (1).
Le rachat des droits de paturage et de panage devant étre l’objet du chapitre VII et dernier de ce titre, jé dois me borner ici a donner le texte des dispositions relatives au cantonnement.
a Le gouvernement pourra affranchir les foréts de YEtat de tout droit d’usage en boi, moyennabt un cantonnement qui sera régle de gréa gre, et, en Cas de contestation, par les tribunauz.
» L’action en affranchissement d’usage par voie de cantonnement n’appartiendra qu au gouvernement, et non aux usagers. »
L’article 112 a rendu cette disposition applicable aux bois des communes et des établissemens publics, qui seraient grévés de droits d’usage. Et l’article 118 du méme Code l’a appliquée aussi aux bois des particuliers.
- « Les particuliers jouiront, de la méme manieére que le » gouvernement, et sous les conditions déterminées par Var- », ticle 63, de la faculté d’affranchir leurs foréts de tous » droits d’usage en bois. »
(1) Y. ces motifs n°S 9 et 10, tom, I®, pag. 20 et suiv. : pa
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Ainsi plus de difficultés surla compétence, ni sur la question de savoir quelle est la partie recevable 4 demander le cantonnement.
Dans tous les bois quelconques, ce n’est qu’au proprié= taire qu’appartient cette action.
Dans les foréts de l’Etat comme dans les bois des particuliers, le cantonnement peut étre réglé et consenti a l’amiable; mais si les parties ne s’accordent pas, l’action doit étre portée devant les tribunaux.
G42. La faculté de demander le cantonnement n’appartenant qu’au propriétaire qui, par conséquent, ne peut étre forcé d’exercer cette action, qu’arrivera-t-il si la forét grevée d’usage est partagée entre plusieurs héritiers, ou quelle ait été vendue par portions? L’un des détenteurs pourra-t-il forcer la commune usagére a accepter un cantonnement partiel, ou obliger ceux qui détiennent les autres portions de la forét a se réunir a lui pour opérer le cantonnement sur la totalité?
I] est bien certain que le droit d’usage pesant sur la totalité de la forét, Vindivisibilité du droit s’oppose a ce que lacommune puisse étre forcée de n’accepter le cantonnement que sur une portion (1). L’action doit donc étre dirigée ou consentie par les divers détenteurs. Et si l'un refuse d’adhérer 4 la demande formée par l’autre, je ne vois pas qu’il puisse y étre forcé; alors le cantonnement devient impraticable.
Cette question s’est présentée 4 la cour de Besancon dans l’espéce suivante.
La commune de Dournon est usagere dans une forét appartenant a l’Etat, laquelle est traversée par une route formant la limite de deux départemens. La partie située sur le Juraa cté aliénée par le gouvernement, et MM. Bailly-~ Vandel, qui s’en étaient rendus adjudicataires, youlant s’affranchir des droits d’usage , ont prétendu forcer l’Etat a: en user de méme. Le tribunal de Pontarlier ayait accueilli cette pretention , en ordonnant qu’il serait procédé au can-
(1) V. tom. Ir, n° 68 ct 69, pag. gf.
tonnement sur la totalité de la forét, malgré la résistance de |’administration.
Sur l’appel du préfet du Jura, je soutenais pour 1’Etat que, d’aprés le nouveau Code, |’action en cantonnement étant laissée ala libre volonté des propriétaires, l’un d’eux ne pouvait forcer l’autre 4 prendre cette voie. La commune, de son coté , disait que , ne pouvant étre obligée d’accepter un cantonnement partiel , MM. Bailly-Vandel devaient étre déboutés de leur demande, dans le cas ou le refus fait par l’Etat serait jugé légitime. __
Et par arrét du g juillet 1831, la cour, réformant le jugement de premiere instance, a rejeté la demande en cantonnement :
« Attendu que le droit d’usage concédé A la commune » de Dournon dans la forét de Chalesmes, appartenant » autrefois en totalité a ]’Etat, constitue une véritable ser= » vitude en faveur de ladite commune; que, par sa na- » ture, ce droit est affecté d’une maniére indivisible sur » Ja totalité des bois qui la composent, et pouvait étre » exercé sur toutes ses parties; que si, par suite de la » division de la France en départeimens, cette forét a été » attribuée a différens territoires, cette pouvelle circon- » scription n’a été fixée que relatiyement a l’administration » qui devait les régir; mais que la commune de Dournon » acontinué a exercer son paturage et les autres droits qui » lui appartenaient en vertu de ses titres, indistinctement » sur toutes les portions de l’objet soumis a son usage; que » cette circonstance n’ayant donc pas changé le mode de » la jouissance, n’a pu ni le restreindre ni le rendre divi- » sible; qu’il est de principe que l’usager ne peut étre » forcé de recevoir un cantonnement par parties , puisque » son droit portant sur l’ensemble du fonds, il ne peut » étre racheté que par un paiement unique; que depuis la » promulgation du nouveau Code forestier , le propriétaire » seul de la forét grevée du droit d’usage a la faculté de » Ven affranchir moyennant un cantonnement; mais que » cet abandon d’une partie de propriété étant une véri- » table aliénation, le possesseur de la servitude ne reut
forcer celuiqui lalui doit 4ce délaissement; qu’on ne peut non plus soutenir que ]’usager a un droit de copropriété dans la chose qui est grevée du droit d’usage a son profit, puisqu’il ne peut que percevoir une partie de ses produits et n’a nul droit au sol, le proprietaire, d’aprés la nouvelle loi, étant seul le maitre de lui en faire assigner une partie, pour lui tenir lieu de son usage; qu’ainsi on ne peut forcer la commune de Dournon 4 recevoir tout A la fois et un cantonnement partiel qui serait fixé sur la partie de Ja forét qui appartient 4 MM. Bailly-Vandel, et une jouissance en nature sur celle dont |’Etat est resté propriétaire ; que ces derniers ne peuvent pas non plus, par leur demande en cantonnement, priver l’Etat de la faculté qui lui est accordée de maintenir |’ancien état des choses, et de laisser la commune de Dournon exercer ses droits comme du passé. »
SECTION III
Quels sont les droits d’usage a raison desquels on peut
former Vaction en cantonnement ?
L’usage peut étre personnel ou réel; il peut
avoir pour objet la coupe du bois, ou le paturage des bestiaux.
I. Lorsqu il s'agit d’un droit d’usage
servitude-personnelle, la division du fonds, par forme d’'aménagement, peut bien étre demandée de part et d’autre; mais l’action en cantonnement ne Peut étre forcément exercée ni par le propriélaire, ni par l'usager.
La division par neo ae est proposable,
parce quelle ne tend point a changer la condition des parties; et elle doit étre communément
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Nous disons communément, parce qu’il serait possible qu’eu égard a l’exiguité du droit d’usage, qui néanmoins serait répandue sur tout un domaine, on trouvat des difficultés insurmontables a faire sur le fonds un partage convenable aux in- -téréts des parties.
Au contraire, la division par forme de cantonnement ne peut étre exigée pour opérer Je rachat du droit d’usage servitude-personnelle, parce que la valeur de ce droit est absolument incertaine, pris égard a l'incertitude ou J’on est nécessairement sur la longévité de l’usager; d’ou il résulte que le rachat n’aurait que leffet d’un jeu purement aléatoire, ce qui fait qu'il ne peut étre forcément ordonné, parce que personne ne peut étre condamné a jouer son bien.
Nous croyons encore qu’on devrait admettre la méme décision 4 l’égard du droit d’usage qui aurait été concédé 4 quelqu’un, tant pour lui que pour sa postérité, sans le rattacher, comme servitude réelle, 4 Ja possession d’aucun fonds; car, quoique en ce cas la durée du droit d’usage dut étre plus étendue, néanmoins son terme étant également incertain, il y aurait toujours méme impossibilité d’en faire estimation, et méme jeu aléatoire dans le rachat.
Aiusi, sous le rapport de sa nature propre, il n’y a que le droit d’usage servitude-réelle, a raison duquel l’action em cantonnement soit receyable.
644. Il. En considérant Je droit d’usage comme servitude-réelle , la régle générale est que l’action en cantonnement est admissible de part et d’autre pour en opérer le rachat; et cela est sans difficulté, lorsqu’il s’agit d’un droit d’usage qui a pour objet une prise de bois quelconque dans la forét d'autrui.
Mais doit-on admettre aussi l’action en cantonnement de la part des usagers, lorsqu’ils n’ont qu'un droit de vaine pature dans & forét grevée de leur usage?
OBSERVATIONS
645. Ic serait inutile de reproduire ici Ja discussion 4 laquelle s’était livré l’auteur dans la premiére édition, sur la question de sayoir si, d’aprés la loi du 28 aoit 1792, l’usager dans ure forét ne pouvait pas forcer le propriétaire au cantonnement pour le simple droit de pacage comme pour celui d’usage au bois.
Cette question, dont l’affirmative ne pouvait étre douteuse , d’aprés les lois alors existantes, ne peut plus étre agitée, puisque, comme on vient de le voir (n° 641), le Code forestier n’admet l’action en cantonnement que pour affranchir la forét des droits d’usage au bois, ceux de paturage et de panage ne pouvant étre rachetés qu’en argent; et ce n’est qu’au propriétaire que le Code accorde la faculté de demander soit le cantonnement, soit le rachat.
Mais les lois antérieures ne conservent-elles pas leur empire, pour ce qui concerne les propriétés autres que les bois?
L’affirmative me parait sans difficulté. Ce n’est qu’aux bois proprement dits, que s’appliquent les dispositions du Code forestier ; ce n’est que sur les matiéres réglécs par le présent Code, entout ce qui concerne les foréts, que l’article 218 abroge les lois et réglemens antérieurs : ces lois et
réglemens subsistent donc pour toutes les autres propriétés,
Ainsi dans les prés-bois et autres terrains , la demande en cantonnement peut encore étre formée par les usagers au droit de Jouchoyage, droit dont il sera question dans le titre de la jouissance des biens des communes , et qui est sus= ceptible de cantonnement aussi-bien que le droit de chauffage dans une forét.
Il en estde méme d’un simple droit de pacage sur un terrain étranger au sol forestier. La loi du 6 octobre 1791 regardant cette servitude comme étant susceptible de cantonnement, et laloi du 28 aodit 1792 ayantaccordé aux usagers, sans distinction , la faculté de se faire cantonner, ces dispositions doivent conserver leur force, tant qu’elles ne seront pas abolies par la -puissance législative; et ce n’est que pour les bois, on le répéte, que le Code forestier y a dérogé.
Il y a plus, c’est que la loi de 1791 n’ayant accordé au propriétaire la faculté de rachat pour le droit de vaine pature qu’entre particuliers, sans attacher cette restriction au cantonnement, il en résulte qu’une commune fondée en titre au droit de vain pdturage sur une propriété ordinaire, pourrait demander le cantonnement, sans que le propriétaire put, en ce cas, s’affranchir de la servitude, au moyen du rachat, dont le Code forestier n’autorise le propriétaire 4 user, envers une commune, que dans le cas ou ce droit s’exerce dans un bois, et lorsque le paturage n’est pas d'une nécessité indispensable aux habitans, comme on le verra au chapitre dernier de ce titre.
Que le créancier d’une simple servitude de pacage dans un terrain ordinaire, puisse requérir lui-méme le cantonnement, tandis que le nouveau Code refuse cette faculté au possesseur du droit d’usage le plus étendu, dans une forét, cela implique contradiction , il est vrai; mais la dérogation a une loi positive ne peut s’induire de raisonnement, il faut que cette dérogation soit expresse , et qu'elle ait été portée précisément pour le cas qui se présente a décider.
Ence qui concerne les foréts, il existe une foule
Ile 31
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de titres, en faveur des communes, qui renferment tout a la fois des droits au bois pour Ceti et construction, et des droits de paturage. Dans ce cas, le propriétaire qui veut s’affranchir des droits d’usage au Fone peut-il laisser subsister le droit de paturage et de panage; et s'il veut aussi se rédimer de ces derniers droits, sera-t-il obligé d’intenter, tout a la fois, ]’action en cantonnement et celle en rachat? Les usagers seront-ils forcés d’accepter une portion de la forét pour leur tenir lieu de leurs droits d’usage en bois et une indemnité en argent pour leur droit de paturage? |
L’afirmative ne me parait pas aeatede!
La faculté de demander le cantonnement ainsi que le rachat n’étant accordée qu’au propriétaire , il est d’abord certain que, s’iljuge convenable de laisser subsister l’un des droits, rien ne l’empéche de s’affranchir de l'autre. C’est ainsi que cela se pratiquait sous l’ancienne jurisprudence. Dans plusieurs arréts du conseil, sur lesquels j'ai été a méme de discuter devant les tribunaux, j’ai vu, qu’en cantonnant les communes usageres pour leurs droits d’usage en bois, il leur était fait réserve des droits de paturage dont le propriétaire consentait a souffrir l’exercice.
Dans le cas, au contraire, ou le propriétaire voudra s’affranchir de tous les droits qui pésent sur sa forét, alors il devra y avoir lieu A deux opérations différentes, 4 deux estimations diverses, l’une en nature pour l’usage au bois , l'autre en argent pour le droit de paturage, sans que l’usager puisse exiger d’étre indemnisé de l’affranchissement de ces droits d’une scule et méme manieére , tout en bois ou tout en argent.
En effet, quoique les droits d’usage et de paturage aient été stipulés dans le méme titre, il n’en existe pas moins dcux droitsabsolument distincts, dont l’exercice et |’affranchissement sont sowmis, par la loi, A des régles différentes.
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SECTION IY.
Des bois et terrains sur lesquels on peut exiger le cantonnement.
647. I. Le cantonnement peut étre demandé pour mettre fin a tous les usages servitudes-réelles établis en participation de fruits, sur les foréts et terrains de particuliers, puisque c’est précisément en ce quitouche 4 ces fonds, que l’action en cantonnement a été introduite par la jurisprudence.
648. II. A Pégard des fonds communaux qui seraient grevés de droits d’usage au profit de personnes étrangéres a la commune, quoique ces fonds ne soient pas librement dans le commerce, néanmoins, en ce qui touche a l’exercice du cantonnement, ils doivent étre soumis a la méme regle que les fonds de particuliers.
La raison de celaest que le cantonnement s’exécute par forme de partage; qu'il en a la nature, et que les aliénations qui ont lieu par cette voie sont forcées.
Cette décision résulte aussi de l'article 8, section 4, dela loi du 6 octobre 1794, rendue sur la police rurale, lequel, statuant sur le rachat qui, entre particuliers, peut étre opéré, a dire d’experts, du droit de parcours qui serait fondé en titre, méme dans les bois, déclare néanmoins que cest sans prejudice du drott de cantonnement, tant pour les particuliers que pour les communauteés,
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confirmé par l’article 8 de la loi du 27 septembre 4790, que nous venons de rapporter ci-dessus.
Ainsi, lorsqu’une commune est usagére soit dans une forét de particulier, soit dans la forét d’une autre commune, elle peut demander, comme on peut la forcer, & recevoir son cantonnement, puisque la loi veut que le droit de cantonnement ait lieu 4 l’égard des communes comme a l’égard des particulicrs.
Ainsi encore, 4 supposer qu'un forain ou étranger ait un droit d’usage a exercer dans la forét ou autre fonds d’une commune, i] pourra y demander, comme la commune pourra elle-méme le forcer, 4 recevoir son cantonnement.
Nous disons un forain ou étranger, car les habitans de la commune n’auraient pas le méme droit, aujourd'hui que le partage des fonds communaux leur est défendu.
Mais, en ce qui touche aux étrangers, il n’y a jamais eu et il n’existe pas de défense pour interdire le partage des communaux, et conséquemment l’action en cantonnement doit étre admise sur cette classe de fonds, comme sur ceux des parliculiers.
649. III. En est-il de méme a légard des usages qui sont établis sur des bois ou autres fonds nationaux ?
Pour la négative, on peut dire que c’est un principe parfaitementavéré, qu’on ne peut aliéner aucun fonds appartenant a |’Etat qu’en vertu des dispositions d'une loi spécialement consentie par les chambres, et qu’aux termes de J’article 1 du
USAGE. CANTONNEMENT. 485 titre 27, toutes aliénations des foréts, bois et buissons faisant partie du domaine, ont été express¢ment interdites; qu’en conséquence le cantonnement ne peut étre exercé sur les biens de cette classe, puisqu’il emporte aliénation de la portion du fonds qui est cédée a l’usager.
Nonobstant ces raisonnemens, nous croyons que l’action en cantonnement doit étre admise & raison des usages établis sur les foréts du domaine, comme al’égard des foréts des communes ou des bois de particuliers, parce que, si]’exécution du cantonnement entraine une espéce d’aliénation, cest ld une aliénation forcée comme celle qui s’opere par tout partage destiné 4 faire cesser ]’indivision de jouissance dans laquelle personne ne peut étre forcé de rester.
OBSERVATIONS
650. Dans la premiere édition, |’auteur citait l’ordonnance de Francois I*', du mois d’aotit 1545, la sentence du 8 novembre 1636, que rapporte Legrand, sur l’article 168 de la coutume de Troyes, et plusieurs décrets et ordonnances récentes pour prouver que jadis le cantonnement était pratiqué dans les foréts royales, et que, depuis !a loi du 28 aoit 1792, plusieurs operations de ce genre avaient été faites, a la requéte des usagers.
, L’ordonnance de 1545 et la sentence de 1636 avaient pour objet des aménagemens et non des cantonnemens dont l’institution n’était pas encore connue, ainsi que je l’ai démontré plus haut (1). Quoi qu’il en soit, ces citations sont devenues inutiles au moyen de J’article 63 du nouveau Code , qui, comme onI’a vu, décide que le gouvernement peut affranchir les foréts de |’Etat des droits d’usage au
(1) Ve n° 639, page 471.
bois par la voie du cantonnement, mais que l’action en affranchissement n’appartient plus aux usagers.
Au surplus, l’administration s’est toujours montrée peu disposce a cette mesure.
Si quelques cantonnemens ont eu lieu avant le nouveau Code, c’est qu’ils avaient été provoqués par les usagers, ensuite de la faculté réciproque ‘que leur accordait la loi du 28 aoit 1792, et qui se trouve abolie.
Il serait cependant de l’intérét de l’Etat de faire cesser, par le moyen du cantonnement, une foule de droits dont les foréts domaniales , surtout celles qui proviennent des biens ecclésiastiques , sont grevées, droits que la population des communes augmente tous les jours, et qui sions par s’accroitre & ]’infini.
SECTION V
Des convenances qgu’on doit observer dans lexécution du cantonnement.
651, Le cantonnement n’est pas un partage dont les lots doivent étre tirés au sort, comme dans les cas ordinaires.
Quand il s'agit de partager une succession entre plusieurs hériticrs, on peut faire des lots de quotité, pour les tirer au sort, parce que les copartageans ont des droits'de parties aliquotes dans le tout; d’ou il arrive que le lot de l’un devant étre égal au lot de l'autre, on peut faire autant de portions qu’il y a de parties prenantes, pour les adjuger a chacune d’elles par la voie du sort.
On ne peut pas procéder de Ja méme maniére avec les usagers, parce que le droit d’usage n’est point une partie aliquote du droit de propriété dans le fonds qui est a partager : il faut donc leur
USAGE. CANTONNEMENT. 487 composer une part qui soit, par estimation spéciale, regardée comme équivalente a la valeur de Jcur droit, parce que le lot qui leur sera altribué par distraction a prendre sur le tout, doit, en cela, remplir la fonction du paiement de leur créance; et c'est par forme de dation in solutum qu’ils deviennent propriétaires exclusifs de la portion qui leur est cédée, plutét que par l’effet d’un partage ordinaire.
Mais dans quelle partie de la forét, ou autre terrain usager, doit-on placer cette portion qu'il sagit d’en distraire au profit des usagers? Comme on n’est pas ici soumis aux arréts du sort, cesta l’arbitrage des hommes qu’on doit s’en rapporter sur l’emplacement comme sur l’estimation du canton 4 adjuger aux usagers; et alors comment doit-on statuer sur les débats qui peuvent s’élever entre les parties, et qui auraient pour objet les convenances locales réclamées de part et d’autre >
C’est encore Ja une des questions importantes de la matiére, parce qu’il est possible qu’il y ait un avantage considérable a étre apportionné plutét dans une partie de Ja forét que dans l’autre.
Cette question doit étre décidée par application des vérités de principes que nous avons établies plus haut sur l’origine et la nature du droit d’usage servitude-réelle.
La concession des droits d'usage a été faite ou pour attirer, ou pour retenic les colons sur les terres auxquelles ces droits furent attachés comme servitudes-réelles : le principe prédominant de la
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concession, comme le motif déterminant de l’acceptation, furent donc de procurer aux usagers , dans la jouissance de leurs usages, autant d’aisances qu’il serait possible pour eux-mémes, et encore autant de facilités qu'il serait possible pour leurs exploitations rurales; et de 1a il résulte que, quand il s’agit de savoir, entre le propriétaire et les usagers, de quel cété l'on doit faire pencher Ja balance sur ce qui peut étre le plus a la portée de l'un ou des autres, soit dans ]’exercice de ]’usage, soit dans la délivrance du cantonnement, la question de convenance doit indubitablement étre décidée en faveur des usagers, parce que la prime qui leur fut promise dés le principe, ne doit pas consister dans un usage trop difficile a percevoir, et dont les frais ou embarras de perception absorberaient unc trop grande partie des avantages.
Il y a ordinairement, sur ce point, une grande difference entre la cause du propriétaire et celle des usagers, en ce quil importe peu a l’un de vendre la coupe de son bois dans unc partie dela forét plutot que dans I’autre, tandis qu'il importe beaucoup a4 ceux-ci de n’étre pas obligés d’aller chercher leurs usages ni leur cantonnement trop loin de leur domicile.
Le principe sur lequel repose cette décision est positivement reconnu, méme a l’égard des usagers dans les foréts de ]’Etat , par l’ordonnance de 1280, que nous avons citée ailleurs (1), et qui
(1) V.dansla Conférence des ordonnances, live11, tit, 13, § 1«
= USAGE. CANTONNEMENT. 489 porte qu’aux usagers dans les foréts du roi, seront faites livrées en liewx propres et commodes. Et la méme décision se trouve encore consacrée et appliquée au fait du cantonnement, par l’ordonnance de Francois I**, portant : Qu’aux vrais usagers doit étre baillé quelque triage a part le plus prochain d’eux, pour leur tenir lieu: de leurs usages.
Legrand, sur l’article 168 de la cowtume de Troyes , glose 2, n° 7, dit qu’un « arrét prononcé » le’ pénultitme d’octobre 1555, transcrit par » Vest, chap. 209, fut rendu entre les religieuses, » abbesse et couvent de Jouarre, et les habitans » de Vandenesse et autres, par lequel a été ad- » Jugée par provision auxdits habitans, la troi- » sieme partie desdits bois et pdturage de Van- ‘denesse, au lieu le plus commode et le moins dommageable aux parties. » Et i] dit que « ce » que l’arrét ajoute que Ja: tierce partie serait déli- » vrée au lieu le plus commode, est conforme a » lordonnance de Philippe-le-Hardy, qui veut » qu’aux usagers du roi soient faites livrées aux » lieux propres et commodes. »
Le méme principe est encore reconnu dans un décret du 21 janvier 48413, que M. Dupin, en son Recueil des lois forestiéres, p. 398, rapporte dans les termes suivans :
« La commune de Biévre-les-Egarés avait été » maintenue dans ses droits d’usage sur une forét » domaniale de la dix-huiti¢me conservation, et » elle avait formé une demande a leffet d’obtenir > un cantonnement de trente hectares dans une » partie de la forét quelle avait désignée; mais
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» lors de l’expertise faite en présence des agens » forestiers, et des maire et adjoint de la com- » mune, l’inspecteur forestier- avait requis qu'il » fut procédé de préférence a l’estimation d'un » autre canton : sur cette observation, le maire avait objecté, au nom des habitans, qu'il ne » pourrait consentir 4 prendre pour cantonne- » ment le bois indiqué par J’inspecteur, situé a » plus de trois kilométres,de leur hameau, ledit » canton n’étant pas, d’ailleurs, abordable en » hiver.
» Néanmoins les experts avaient déféré a la ré- » quisition de l’inspecteur forestier, et assis le cantonnement sur le canton de bois qu iil avait », indiqué. Leur rapport fut approuvé par le préfet; mais un décret, en date du 24 janvier 1843, » fondé sur ce que les experts n’étaient ni ne pouvaient s’établir juges entre ]’administration » forestiére ct Jes usagers, sur la fixation du lieu du cantonnement, a prononcé l’annulation de larrété du préfet, et ordonné qu'il serait procédé, » par de nouveaux experts nommeés contradictoirement, a l’évaluation des droits d’usage, et a » la fixation d’un cantonnement en remplacement » desdits droits, et que, dans le cas ou les parties » ne se trouveraient pas d’accord sur la fixation » du lieu de cantonnement, elles seraient ren- » voyées devant les tribunaux pour y étre sta- » tue. »
Il résulte de tout ce que nous venons de dire et d’exposer dans cette section, --4° Qué, dans les questions de cantonnement,
USAGE. CANTONNEMENT. AOL Jes tribunaux sont appelés a statuer sur les débats qui peuvent avoir lieu relativement aux conyenances de localités, comme sur ceux qui s’éléveraient sur le fond du droit des parties;
2° Qu’en thése générale, les usagers doivent obtenir la préférence sur le propriétaire, en ce qui touche aux convenances de |’emplacement A donner a la portion de terrain qui leur est cédée par forme de cantonnement.
Nous disons en thése générale, parce qu'il en devrait étre autrement, si le propriétaire devait souffrir trop de dommages du cantonnement qui serait ainsi rigoureusement exécuté, et que c’est avec ce tempérament d’équité que la régle a suivre dans ces cas, nous est indiquée par les ordonnances dont nous avons rapporté les textes plus haut.
OBSERVATIONS
652. Les ordonnances de 1280 et de 1545 n’étaient relatives qu’a de simples aménagemens , puisqu’d ces époques, encore une fois, on était loin de songer au cantonnement: Il en est de méme de I’arrét de 1555, qui, comme le rapporte Legrand, avait adjugé par provision, aux habitans de Vandenesse, le tiers des bois du monastére de Jouarre, au lieu le plus commode et moins dommageable aux parties, « sauf 4 restreindre ledit tiers s'il y échet, » duquel tiers lesdits habitans useraient pour leurs usages » selon les ordonnances et arréts de la cour comme bons » usagers, sans les gater ni dissiper. » Ces termes prouvent jusqu’’ l’évidence qu'il n’était pas question de cantonnement, mais d’un simple aménagement provisionnel. Si j'insiste sur cette remarque, c’est qu'elle me parait importante. En effet, le propriétaire ayant le droit de-fairé
cantonner les usagers qui ont été aménagés, sur la portion de forét qui leur avait été dccordée en aménagement, comme je l’ai démontré (n° 630), jl est essentiel , par conséquent, de ne pas confondre l’aménagement avec le cantonnement; et pour cela il faut s’attacher aux époques ou se pratiquaient ces deux opérations tout-a-fait diverses.
Revenant au point traité dang cette section, la doctrine de l‘auteur n’en est pas moins incontestable. Il est bien certain que pour le cantonngment on doit consulter la convenance de l’usager, comme on le faisait jadis pour l’aménagement.
SECTION VI
Comment doit-on procéder sur la demande en cantonnement ?
655. Pour arriver au cantonnement, il ya une instruction préparatoire 4 acquérir, et c’est de cette instructibn que nous avons 4 nous occuper dans la présente section, sauf 4 examiner, dans la section suivante, la question du fond portant sur la proportion suivant laquelle la division de la forét devra étre opérée.
Le cantonnement est un partage, ou pour mieux dire encore, c’est un rachat qui s’opére au moyen d'un partage; il faut- donc, sous l'un et l'autre points de vue, recourir a une expertise qui sera faite par trois personnes choisies pour estimer les droits des parties ct former des lots correspondant a leur estimation. ;
Lorsqu'il s'agit d'un cantonnement arégler dans une forét de l’Etat, l'un des experts doit étré nommé par l’administration agissant ou défendant
aunom du gouvernement, wn autre par la partie
USAGE. CANTONNEMENT. h93 contradictoirement intéressée, et le troisieme par le président du tribunal d’arrondissement de la situation de la forét (1). :
Lorsqu’il ne s’agit que de foréts communales ou de bois privés, les experts doivent étre nommés suivant la forme ordinaire et de la maniére prescrite par le titre 14, livre 2, du Code de procédure; et dans tous les cas, ils doivent faire le serment requis, ou par-devant un commissaire du tribunal, ou par-devant le juge de paix des lieux, commissionné 4 cet effet.
654, Si lecantonnement était un partage ordinaire, dans lequel chaque partie prenante dut emporter une partie aliquote du tout, il serait absolument nécessaire de commencer par bien déterminer |’état et la consistance de la forét, pour y former les lots des copartageans dans la proportion de leurs droits.
Mais le cantonnement est un rachat; en conséquence de quoi i] peut n’y avoir pas toujours nécessité absolue de reconnaitre préalablement la consistance de la forét, comme s'il était indispensable de rechercher quelle est la portion qui devra rester au propriétaire.
(1) Voyez l’art.2 du décret du rt juillet 1812, n° 8125, tom. 17, pag. 20, 4° série ; — et la circulaire administrative du 24 février 1813, n° 488.
* Le décret imperial du 11 juillet 1812 n’a eu d’autre objet que celui de déterminer Ja forme ct les conditions des actes d’échange avec le domaine de la couronne. L’article 2 de ce décret ne peut donc recevoir d’application aux cantonnemens. V. infra , n° 659. C.
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Ce qu'il faut absolument reconnaitre, c’est le montant et la valeur des usages qu’il s’agit de racheter, afin de pouvoir acquitter la créance apres avoir exactement liquidée, créance quil faut payer enti¢rement, parce qu'elle est enlicrement due, et qu’il faut payer nonobstant qu'il ne resterait qu’une moindre portion de forét au propriétaire; parce que le créancier est en droit d’exiger tout ce qui lui est du, sans étre tenu d’en souffrir aucun retranchement pour le laisser aul débiteur.
Cette observation est surtout importante dans les cas tres fréquens ou il y a eu, par la suite des temps, des défrichemens plus ou moins considérables, pratiqués par les propriétaires en diminution des foréts usagéres, défrichemens qui n’ont pu atténuer en rien la somme des droits des usagers.
On pourrait donc, rigoureusement parlant, operer le cantonnement, et l’exécuter d’une maniere tres juste, en estimant simplement la somme des usages, et en cédant aux usagers une portion dela forét égale 4 l’estimation de leur droit, sans faire aucune reconnaissance du surplus, ou s’embarrasser de la reconnaissance de Ja portion qui restera au propriétaire; et c’est ainsi qu’un cantonnement fut réglé au conseil d’état du roi par arrét du 7 septembre41779, que nous rapporterons ci-apres.
655. Cependant, comme on ne peut trop chercher a éviter toutes erreurs et toutes surprises, il est important de commencer par bien verifier en quoi consiste la forét usagére et quel est son état de production. Pour cela,
I] faut, 1° en bien reconnaitre les limites et les confins, et faire cette reconnaissance contradictoirement avec les riverains.
Il faut, 2° en déterminer exactement la contenance; en faire vérifier le plan, s'il yena un, ou en faire lever un, s'il n’y en a point encore:
Il faut, 3° s'il y aeu des défrichemens, ou des ventes partielles opérées par les propriétaires sur la forét usageére, les signaler et les renfermer avec leur contenance dans le plan, parce que les usagers ne doivent point en souffrir.
Il faut, 4° faire marquer sur le plan général la distinction des climats ou cantons particuliers qui seraient peuplés de diverses espéces de bois; ceux ou il y aurait des claires-voies ou des portions peu peuplées, et signaler spécialement Ja contenance de chacun de ces cantons.
Il faut, 5° faire l’estimation du sol, non pas généralement pris, mais en la rattachant au parcellaire des cantons qui seront spécialement estimés.
~ Tl faut, 6° procéder a l’évaluation de la superficie en distinguant le taillis des futaies ; comme encore en distinguant les diverses essences de bois, surtout par rapport a la nature du sol qui serait propre 4 produire plutét les uns que les autres, et cette évaluation doil étre parcellairement faite (1).
I] faut, 7° et il faut surtout qu’en évaluant le
(1) V. le décret du 20 juillet 1808, bullet. tom. 9, page 26, 4° série.
sol et la superficie, les experts estiment ce que le fonds, bien aménagé, doit produire annuellement de l’espéce de bcis qui est due aux usagers.
I] faut, 8° distinguer la partie de la forét qui se trouve le plus a la portée ou a la conyenance des usagers , et qu’on pourrait’cn distraire a leur profit sans porter un trop’ notable dommage de convenance au proprietaire.
Il faut, 9° que les experts aient soin d’indiquer les chemins de traite ou de défruitement qu'il pourrait étre nécessaire de pratiquer sur une des parties de la forét pour desservir l'autre.
656. Toutes ces indications préliminaires se~ raient certainement bien suflisantes pour procéder en pleine connaissance de cause, sil ne s’agissait que d’un partage ordinaire dans ]’exécution duquel il n’y etit autre chose a faire qu’a adjuger des portions de quotité connues, aux diverses patties intéressées, parce qu’en prenant les estimations du sol et de la superficie’ pour unique base, on n’aurait plus a opérer que sur des chiffres ; et c’est ainsi que l’administration forestiére parait l’avoir envisagé dans sa circulaire du 24 février 1813; mais clle a commis une grande erreur, si elle a pensé que les intructions par elle données dans cette picce, fussent assez completes pour étre applicables a Ja formation des cantonnemens. Quelque exact que puisse étre le tableau matériel de ia forét, i] ne représente encore qu’une face de la chose, et il faut nécessairement rechercher encore, d’autre part, quel est le montant des droits qu'il s’agit de payer aux usagers.
Le cantonnement est un partage, mais un partage qui participe du rachat : telle est lidée mére d’aprés laquelle on doit proceder ici.
Il y a deux questions 4 distinguer dans tout partage, l'une de droit, l’autre de fait.
La question de droit consiste a savoir quelle est Ja quote-part qui doit revenir 4 chacun des copartageans sur la masse qui est 4 diviser. Dans le partage d’une succession, par exemple, la question de droit consiste a savoir si tous ceux qui se présentent comme héritiers sont appelés a recueillir chacun des portions égales, ou siles uns, venant par droit de représentation ou par droit de ligne, doivent emporter des parts plus fortes que celles des autres.
La question de fait se rapporte a l’opération matérielle du partage; elle consiste a faire la division de la masse, entre les parties prenantes, de maniére que le Jot de chacune d’elles soit autant que possible égal au droit qu'elle avait dans le tout.
Dans les partages ordinaires qui doivent s’exécuter ainsi, la question de droit dérive toujours de la disposition immédiate de la loi ou du testament, et s'il s’éléve du doute a cet égard, cetté question doit toujours étre preadicelement décidée avant qu’on puisse en venir a l’exécution du partage : en conséquence de quoi les experts nommeés pour operer la division de la masse commune, n’ont jamais a s’occuper de la question de droit, laquelle est entiérement en dehors de leur commission et de leur compétence.
I] n’en est pas de méme du partage par lequel
II
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il s’agit d’opérer le cantonnement. Ici la proportion des. parts qui doivent revenir aux coparta- ‘geans dans la forét usagérc, est absolument indéterminée ct inconnue; en sorte que ce n'est que par le moyen de Vexpertise ¢ elle-méme qu’on doit d’abord chercher a fixer les:bases de la question de droit avant d’en venir a Ia division du fonds.
Il ne suffit donc pas aux experts d’avoir bien reconnu la consislance de la forét et d’en avoir formé le tableau dont nous avons parlé ci-dessus : ce n’est encore la qu’une partie de leur operation ; et ce n'est que la partie la moins nécessaire, puisqu’on pourrail absolument s’en passer, ainsi que nous l’avons dit ci-dessus : il faut de plus, et il faut.de toute nécessité, qu’ils procedent 4 I’estimation des usages, afin de déterminer Je montant de ce qui est du aux usagers dans le produit de la forét; puis ils doivent rechercher quel doit étre, par apercu, ]’étendue de la portion qu'il conviendrait leur céder, comme pouvant justement servir au rachat de leur créance; et tout cela doit étre soigneusement signalé et expliqué par détail, dans le rapport d’expertise, pour mettré le tribunal a portée de prononcer en pleine connaissance de cause sur l’homologation de ce rapport, ou les
rectificalions qui en seraient demandées de part et d’autre.
637. Prenons pour exemple l'un des cas qui se présentent le plus souvent dans l’usage, et supposons quiil s'agisse de former le cantonnement d’une: commune usagére en bois de chauflage, dans la forét de son ancien seigneur.
USAGE.’ CANTONNEMENT. h99
Pour apprécier le montant des usages, les experts devront d’abord s’assurer du nombre des feux qui sont a alimenter par le chauffage : ils détermineront ensuite la quantité de bois qui doit étre annuellement consommée par chaque feu, en prenant pour base un usage exercé civilement et avec la modération que le bon pére de famille sait mettre dans la dépense de son ménage.
S’il y a quarante feux dans la commune, et qu’il soit reconnu que 415 stéres de bois sont nécessaires 4 la consommation de chaque feu, le montant du produit annuellement du aux usagers sera, par-la méme, reconnu s’élever 4 600 stéres de bois de chauffage.
Si, d’aprés les titres des usagers, leur usage porte aussi sur les bois nécessaires a Ja confection de leurs meubles aratoires, les experts devront encore s'assurer du nombre des charrues, herses, voitures et charrettes habituellement employécs dans le lieu, comme nécessaires a ]’exercice de la culture des habitans, et augmenter la masse des usages de tout le produit qu’ils estimeront nécessaire Aremplir spécialement ce besoin, suivant le calcul qu’ils en auront fait.
Si le droit d’usage s’étend au bois de construction et réparations des maisons, les experts devront compter le nombre et hate l’étendue des batimens a l’avantage desquels la servitude aura été établie, et estimer en conscience le nombre des arbres futaies qu’ils croiront nécessaires pour remplir annuellement cette destination.
Si le titre des usagers ne leur donnait le droit
500 TITRE Ill. CHAP. III.
qu’a la prise des bois mort et mort-bois, qui ne forment qu’un produit bien restreint, les experts devraient, comme dans le cas du droit de parcours, estimer Ja valeur annuelle de ce que la forét peut fournir dans ce genre de produit; et en supposant que le tout fut nécessaire 4 la consommation des usagers, il faudrait aussi le capitaliser entierement pour pouvoir en opérer le rachat au moyen de l’abandon d’une portion de forét qui serait capitalisée a l’équivalent.
Mais si, pris égard au petit nombre des usagers et A l’amplitude de la forét, tous les bois mort et mort-bois n’étaient pas nécessaires 4 la consommation de leur chauffage, on ne devrait estimer et capitaliser que la quantité qui leur serait annuellement due, pour la compenser par la cession d’un canton capitalisé a l’équivalent.
Enfin, sil ne s’agissait que d’un droit d’usage a la coupe des échalas pour le service d’un vignoble, les experts devraicnt d’abord s’occuper de Ja quantité qui en serait annuellement nécessaire pour servir de tuteurs aux vignes maintenues en bon état d’entretien; ils devraient ensuite estimer et capitaliser cette valeur, pour qu’on put opérer conformément a ce que nous venons de dire sur les especes précédentes (1). .
Nous avons commencé cctte section par l’indication des mesures a prendre de la part des experts,
(1) Voy. sur l’objet de cette estimation ce que nous avons remarqué dans notre Trailé d’usufruit, au chap. 27, sous Te n° 1197, ala note 2.
USAGE. CANTONNEMENT. 504 pour parfaitement constater la possibilité de la forét, et c’est la la premitre partie du tableau que doit présenter leur rapport; et nous venons d’indiquer aussi les diverses mesures qu’ils ont a prendre pour constater la somme des usages qu’ il s'agit de racheter par un équivalent pris en nature sur la forét; et c’est la la seconde partie du tableau qu’ils avaient 4 composer.
Mais toute cette opération n’est encore que préparatoire : c’est une instruction indispensablement nécessaire pour conclure au cantonnement; mais elle n'est pas le cantonnement lui-méme.
Les -usagers vont acquérir une qualité qu’ils n’avaient pas : ils doivent devenir proprictaires du canton qui leur sera délivré en rachat de leurs droits; sur quelle base et dans quelle proportion faudrait-il donc estimer la différence entre le droit de propriété qu’ils auront acquis, et celui d’usage quils avaient auparavant? Si c’est pour eux un avantage d’étre rendus propriétaires, l’étendue de Ja portion de bois qui leur sera cédée devra étre d’autant moins considérable, et ils ne devront pas obtenir un'canton qui doive leur produire la méme somme d’émolumens que celle qu’ils percevaient auparavant sur toute la forét, autrement ils obtiendraient plus qu’il ne leur est du; il faut donc rechercher une base d’aprés laquelle on doive estimer cet avantage, et voir s'il n'est pas compensé, pour le propriétaire, par le résultat du cantonnement méme. Telle est Ja question du fond que nous nous proposons d’examiner dans la section suivante.
OBSERVATIONS
Sor la maniére de procéder au cantonnement , trois choses sont a considérer : 1° la forme de la procédure; 2° les bases de l’instruction; 3° les frais que nécessite cette opération.
658. I. Les articles 112,113, 114 et 115 de Vordonnance réelementaire tracent le mode d’exécution de l'article 63 du Code, pour ce qui concerne les foréts de |’Etat.
La proposition du cantonnement doit étre adressée par le conservateur au directeur-général , qui la soumet au ministre des finances : et si ce ministre approuve, lors il prescrit au préfet de procéder aux opérations préparatoires, afin de mettre l’administration 4 méme de faire une offre aux usagers, et de tenter ainsi le cantonnement a l’amiable.
Ces opé€rations préparatoires sont faites par un expert choisi par le directeur des domaines , et deux agens forestierslésignés l’un par le conservateur, |’autre par le préfet.
Ces experts estiment, d’apres les titres des usagers , quelle est la somime fixe en argent représentant les droits d’usage, et désignent la partie de bois d’une valeur équivalente a abandonner pour le cantonnement. Le procés-verbal doit détailler l’assiette, l’abornement, l’essence dominante, l’évaluation en fonds et en superficie du canton désigné par les experts, ainsi que les avantages résultant des routes, rivieéres OU canaux qui servent aux débouchés, et de la proximité des villes et usines 4 la consommation desquelles les bois sont employés.
La proposition du cantonnement, fixée de cette maniére, est signifiée par le préfet aux usagers.
Si ceux-ci acceptent, alors il en est passé acte entre euxet le préfet. Le cantonnements’opére ainsi a l’amiable : cependant l’acte passé avec le préfet ne devient définitif qu’au moyen de l’homologation, par ordonnance rendue sur la proposition du ministre des finances, aprés avoir pris l’avis dela direction générale des domaines et de celle des foréts.
Mais article 115 décide que « si l’usager refuse de
» consentir au cantonnement qui lui est proposé, et éléve » des réclamations soit sur |’évaluation de ses droits » d’usage, soit sur l’assiette et la valeur du cantonnement ; » le prélet ¢ en référera 4 notre ministre des finances, lequel » lui prescrira, s'il y a lieu, d’intenter action contre lusager devant les Gilbane conformément a‘Vart. 63 du Code forestier. »
Ainsi le gouvernement n’est lié ni par la proposition du cantonnement, ni méme par l’acceptation de l’usager : tant que l’acte passé entre lui et le préfet n’a pas été suivi d’homologation , I'administration est libre de renoncer au cantonnement, en laissant continuer l’exercice des droits d’usage. Ce n’est que la contestation en cause, devant les tribunaux, qui, comme on va le voir, peut une cet égard un contrat judiciaire.
Les dispositions de l’ordonnance dont on vient de faire analyse sont applicables a toutes les foréts soumises au régime forestier; mais elles n’ont pas été rendues communes aux bois des particuliers. C’est au propriétaire a prendre toutes les mesures qu’il juge convenables pour tenter un cantonnement 4 l’amiable ; 4 cet égard, la loi ne pouyait lui im poser des conditions.
Cependant les particuliers pourraient employer avec succés la formalité d’une offre préliminaire, d’apres les bases indiquées,par ]’ordonnance pour les bois de |’Etat.
659. Ev ce qui concerne ces foréts, de méme que pour les bois des particuliers, les opérations préparatoires qui auraient été essayées pour offre de cantonnement restent sans valeur, si l’offre n’est pas acceptée. Le recours devant les tribunaux est alors indispensable, de-la part du propriétaire qui persiste 4 demander le cantonnement. L’action, en ce cas, doit étre instruite dans les formes ordinaires; le choix des experts n’appartient pas plus A l’administration qu’aux particuliers; il n’y a d’autres régles Asuivre que celles quisont tracées par les articles 303 et suivans du Code de procédure, décidant que les experts seront nommés d’office, 4 moins quwils ne soient convenus
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Quoique le cantonnement ne dépende que de la volonté du propriétaire, qui ne peut plus étre forcé a cette eee cependant, lorsque l’action a été engagée devant la justice, alors le propriétaire qui, par le résultat des opérations préparatoires ou autrement, verrait que Vissue de son ac— tion lui sera plus désavantageusé qu'il ne l’avait prévu, ne pourrait l’abandonner, 4 moins que le désistement ne fut accepté par l’usager (art. 402 et 403 du Code de procédure), parce que la contestation en cause forme un contrat judiciaire qui oblige 4 donner suite 4 |’action jusqu’au jugement définitif, contrat qui, de méme que les compromis et les conventions ordinaires, ne peut étre dissout que du consentement des deux parties (1).
660. II. En ce qui concerne linstruction préparatoire, indépendamment des verifications dont parle l’auteur, il en est une autre non moins essentielle : elle consiste 4 évaluer Jes ressources que les habitans de la commune usagére peuvent retirer de leurs propres bois.
L’usage ne pouvant s’étendre au-dela des besoins de Pusager, c’est aussi aces besoins que doit étre proportionné le cantonnement destiné 4 remplacer le droit. Si donc la commune retire de ses propres bois de quoi pourvoir 4 une partie notable dela consommation de chaque feu et ménage, le propriétaire de la forét soumise a l’usage qui, lors des délivrances était seulement obligé de suppléer a ce qui manquait aux usagers , ne peut, par la méme raison, étre tenu qu’a cesupplément, lorsqu’il est question d’abandonner une portion de la propriété en échange du droit.’
Telle est la jurisprudence constante de Ja cour de Be~ sangon, qui, a raison du grand nombre de foréts situées
(1) Voy. les conclusions et l’arrét rapportés dans le Vouveau Repertoire , au mot désistement d’appel, § 1°"; les conclusions de M. Daniels, qui Srcesdent Parrét du 19 aott 1814, Aide les Additions aux Ques-
tions de droit, au et cee ah } 65 et etl arrét da g décembre 1824,
dans son ressort, et qui sont grevées de droits d’usage, a fréquemment 4a statuer sur des affaires de ce genre.
Voici méme ce qui s’est pratiqué dans l'instance en can— tonnement formée par le sieur Chaveletcontre la commune de Burgille-les-Marnay.
En vertu d’un premier arrét ordonnnant |’éyaluation des besoins et des propres ressources de la commune, les experts avaient estimé que, pour alimenter annuellement les feux et ménages, il fallait (terme moyen) a chacun d’eux quatre cordes charbonniéres et cinquante:fagots, et que les foréts communales, si elles avaient été conservées en état produiraient de quoi fournir 66 feux de cette quantité de bois. D’aprés le réle d’affouage de l’année 1830, époque a laquelle avait été formée la demande en cantonnement, il n’existait que 65 feux et ménages. Le propriétaireé ‘prétendait, en conséquence, devoir étre affranchi du droit, sans qu il fut besoin de cantonnement, puisque les bois de lacommune devaient suffire et au-dela, pour pourvoir aux besoins de ses 65 feux et ménages.
Mais la commune prétendit que: le réle de 1830 était incomplet; et par arrét du 14 février 1833, la cour en a ordonné la verification, en décidant que siles feux et ménages n’exccédaient pas le nombre de 66, alors il serait inutile de procéder au cantonnement : « Attendu que, d’aprés les » bases adoptéés par le présent arrét sur’ l’étendue et les » produits annuels des bois dela commune usagére, et sur » la quantité de cordes nécessdires a chaque feu et ménage » annuellement, la commune né justifierait pas dé besoins, » si les feux et ménages ayant existé en'1830'n ‘exeddaietit » pas lenombie de 66, et que, dans ce éas, toute’ operation » ultérieure deviendrait inutile et sans objet. »
-En conséquence et pour le cas ot, le’ nombre de feux excédant 66 , les foréts communales ne seraient plus suffisantes pour aeeemee cet excédant , la cour ordonne’ aux experts « 1° de procéder a la ferenen d’un capital qui sera le produit de la valeur vénale (frais de. coupe et de fagon déduits), de quatre cordes charbonnieres et cinquante fagots pour chaque feuet ménage , multiplies par vingt, puis,ce
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dernier produit par le nombre de ménages ayant excédé 66 en 1830;
» 2° A la désignation d’une portion de la forét de la Vaivre, le plusa proximité et ala convenance de la commune usagére, sans porter un préjudice notable au proprietaire ;
» 3° A l’évaluation de la valeur Vénale de l’hectare de bois dans cette portion, en prenant en consideration la valeur de la superficie, d’aprés l’age des bois , la valeur du sol, puis la valeur du minerai, s’il en existe ;
» 4° Ordonne qu’aprés avoir déterminé la valeur de Vhectare ainsi grevé d’usage, les experts désigneront une valeur vénale égale au produit ci-devant déterminé. »
Il esta observer que, pour évaluer les ressources de la commune , le méme arrét y avait fait entrer fictivement la valeur d’un bois qu’elle possédait 4 l’époque de la constitution du droit, et que depuis elle avait défriché et vendu. Le produit du quart de réserve a été aussi évalué, attendu que le titre de concession était antérieur a l’ordonnance de 1669, qui avait ordonné la mise en réserve, au profit des communes, du quart de leurs foréts, lequel était auparavant desting , comme le surplus, a l’usage des habitans ut singuli.
661. Ona vu plus loin qu’en thése générale, d’aprés la maxime pr@sens tempus semper intelligtiur, st aliud comprehensum non est, qui régle l’interprétation de tous les contrats, le droit d’usage devait étre restreint aux habitations existantes Al’époque de la concession, ou du moins a celles qui, ayant plus de fo ans d’existence , sontréputées anciennes; mals qu'il’en était autrement, quand le titre démontre que l’intention du fondateur a été d’étendre le droit a tous les habitans qui viendront s’établir sur le territoire a perpétuité. Et dans ce cas méme |’auteur de ce traité yeut que le droit soit restreint, si l’accroissement de la commune provient d’une autre cause que celle résultant de l’étendue ou de la fertilité du territoire, la concesssion n’ayant eu pour but que de favoriser l’agriculture (1).
(1) V. n** 138 et 140, tom. Ir, pag, 188 ct suiv.
Ce sont la des points qu’il faut aussi Bence et juger pour établir le cantonnement.
Mais quand, d’aprés le titre, le droit Lares 4 tous les habitans de la commune dont !’accroissement n’est du qu’A l’agriculture, et non a des établissemens industriels , alors comment fixer d’une maniére invariable la partie de forét destinée 4 pourvoir aux besoins d’une population qui varie continuellement? Prendra-t-on, pour évaluer les besoins , le nombre des feux et ménages tel qu’il existait au moment de l’exploit introductif de l’action en cantonnement? Ne devra-t-on pas avoir. égard aux habitans qui seraient survenus ou aux maisons qui seraient baties pendant le cours d’une instance dont |’instruction peut étre longue?
La cour de Besancon décide, comme on vient de le voir, que c’est au nombre de feux et ménages existant dans l’année ou I’action a été introduite qu’il faut s’attacher, sans avoir égard au plus ou moins grand nombre d’habitans qui peuvent survenir ou quitter la commune dans le cours de l’instruction, et cette base me parait extrémement juste. ‘
En effet, le cantonnement étant une interversion de titre et devant faire cesser pour jamais l’usage, au moyen de abandon d’une partie de la propriété, il en résulte que, quels que puissent étre les événemens ultérieurs, il n’y a plus de chances 4 courir ni pour le propriétaire ni pour les usagers. Que le nombre des habitans de la commune augmente ou diminue Py la suite, les parties ne seront pas moins gbligées de s’en tenir au cantonnement qui aura été fixé,.sans pouvoir requérir plus ou.moins. Force est donc de prendre pour base de |’ opération un nombre déterminé de feux et de maisons; et celui qui existe au moment de V’introduction de l’instance est la seule base raisonnable 4 a suivre, puisqu’il en est du jugement définitifen cette matiére comme en toute autre, l’adjugé doit toujours se reporter au moment ot I’action a été introduite, ou le contrat judiciaire a été formé. —
En matiére de cantonnement, l’expertise est le
moyen le plus naturel et le plus efficace pour y procéder en connaissance de cause.
Cependant il n’en est pas ici comme du partage ordi-
naire, pour lequcl l’article 24 du Code civil exige impérieusement une estimation préalable par experts. Cet article n’est point applicable au cantonnement, dont le j juge pourrait determiner les bases, d’aprés ses propres connaissances ou d’autres documens que l’expertise. Mais les bases une fois fixées, alors il s’agit de partager, et pour opérer ce partage, l’intervention des expertsest nécessaire. Ainsi jugé par arrét de la chambre des requétes du 23 mai 1832 :
« Attendu que, si depuis 1790 et 1792 l’action en cantonnement, qui, précédemment, ne résultait que de la jurisprudence, dérive de la législation, néanmoins aucune loi n’a fixé aux tribunaux des régles 4 suivre, soit quant aux bases du cantennement, soit quant au mode d’instruction pour le régler; que l’article 838 du Code civil , alors qu’en renvoyant a l’article 824, il exige une estimation préalable par des experts, ne s’applique qu’aux partages ordinaires, c’est-A-dire 4 la détermination des parts, d’apreés les droits déja définis et réglés, et point au cantonnement, lequel consiste en une conversion de droits d’usage , en un droit partiel de propriété, c’est-adire en une interversion de titre dont les bases ne sont pas fixées, et qui est tellement distincte du partage proprement dit, que celui-ci ne commence qu’aprés que Je cantonnementa été réglé; qu’ainsi la cour royale de Colmar n’a violé: aucune lor’, en réglant elle-méme le cantonnement sans expertise préalable , et qu’elle s’est, au contraire ; conformée au voeu des articles 838 et 824 du Code hte én prescrivant ‘lestimation par experts relativement au partage, hh est devenu la conséquence du cantonnement réglé (1). »
TI. Alégard des frais qui,.pour arriver au can
tonnement, sont considérables, cette opération exigeant plusieurs visites et rapports d’experts, on pourrait distin-
(t) D.y pag. 400, de 1833,
guer les frais nécessaires pour fixer les bases du cantonnement de ceux qu’exige la consommation du partage d’aprés ces bases.
Quant a ces derniers frais, il est hors de doute qu iis doivent étre supportés par le propriétaire et l’usager, en proportion de ce que chacun d’eux emporte dans la forét commune, ainsi que cela se pratique dans les partages ordinaires.
Pour ce qui concerne les autres frais, on pourrait dire que le cantonnement étant tout 4 l’avantage du propriétaire , qui seul a le droit de le proyoquer, pour affranchir sa forét du droit dont elle est grevée, c’est lui qui, par conséquent, doit supporter les frais nécessaires pour fixer les bases du rachat qu’il entend opérer au moyen du cantonnement.
Cependant il est d’usage d’assimiler tous les frais du cantonnement aceux d’un partage ordinaire, et de les faire supporter aux parties, proportionnellement 4 Japortion de forét qui, en definitive, est assignée a chacune d’clles, sauf toutefois ceux de ces.frais qui seraient occasionnés par de mauvaises contestations, et auxquels devrait étre condamnée la partie qui aurait contesté mal a propos.
Jecrois méme qu’en cas d’offre faite 4 un usager particulier, ayantl’action, ou dlimine litis, d’une portion de la forét, si cet usager avait refusé de l’accepter, et qu'il fut démontré , par l’opération des experts, que |’offre était suffisante, alors les frais de cette Vérification pourraient étre mis 4 la charge de l’usager, qui les aurait occasionnés, en rejetant une offre raisonnable.
Mais les actions de ce genre concernent ordinairement des communes qui n’ont pas la libre disposition de leurs droits. Et l’on ne saurait accuser de témérité un maire qui ne fait qu’un acte de prudence, en laissant 4 la justice le soin de déterminer le quantum d’un droit pour la fixation duquel il n’a pas capacité suffisante.
L’acceptation d’une offre de cantonnement serait une transaction sur desdroits immobiliers, pour laquelle il faudrait remplir les formalités voulues par l’arrété des consuls
du 21 frimaire an 12; et sil’ordonnance réglementaire a tracé les formalités A remplir pour éffectuer un cantonnement A l’amiable dans les foréts de ]’Etat ; on vient de voir que le traité passé a cet égard avec le préfet ne devient définitif qu’au moyen de l’homologation par ordonnance , ainsi que celase pratique pour les transactions des communes.
Nous arrivons 4 la question importante, celle de savoir quelle est la proportion que l’on doit observer dans la détermination du cantonnement. Hoc opus, hic labor.
SECTION VII
Dans quelle proportion la forét usagere doit-elle étre partagée?
664. Voila le probléme que nous nous proposons de résoudre ici; mais avant d’exposer tout ce que nous avons a dire sur ce point, voyons d'abord quelles sont les difficultés que les autres y ont trouvées, et comment ils ont raisonné a cet égard.
Le premier jurisconsulte des temps modernes, M. Merlin, s’exprime de la manitre suivante, dans le Nouveau Répertoire, au mot usage, t. Ad, p. 360:
« Mais quelle est la proportion que I’on doit » observer dans la Soa du cantonne- » ment?
» Cette question n’est pas encore bien éclaircie. » On a vu plus haut qu’avant l’ordonnance de 1669, six arréts rendus cn 1531, 4553, 1555,
1590, 1624 et 1635, avaient fixé esha:
au tiers des usages. Le cantonnement, introduit
USAGE. CANTONNEMENT. ol aprés l’ordonnance’, aurait da naturellement comprendre beaucoup moins, puisque, rendant les usagers propriétaires de la partie sur laquelle ils tombent, il leur rend pour ainsi dire, en solidité, ce qu’ils perdent en étendue. C’est sur ce principe que |’arrét du conseil de 1778 n’a adjugé aux usagers que soixante-cing arpens sur trois cent vingt-deux, c’est-a-dire, un peu plus d’un cinquiéme du tout.
» Cependant les arréts du 16 décembre 4727 et du 40 mai 17441, ont fixé le cantonnement au. méme taux que l’ancienne jurisprudence déterminait l’aménagement, c’est-a-dire au tiers des usages.
» Des arréts du 24 mai 1726 et du 20 mai 1727, ont porté encore plus loin la faveur des usagers contre les propriétaires : le premier a donné cent soixante arpens aux habitans de Cussy-les- Beaune, et n’en a laissé que deux cents au duc de Nivernais; et le second a adjugé trois cinquiémes d'un bois a onze communautés qui en avaient l’usage, et n’en a réservé que deux cinquiémes pour le propriétaire.
» I] résulte de ces variations, qu'il n’y a point d’autres régles 4 suivre, en cette mati¢re, que celle des circonstances, ou, en d’autres termes, qu'il faut mesurer le cantonnement sur les droits et les besoins des usagers. Une communauté quia un droit de tourber dans un marais, réuni a celui d’y paitre et d’y faucher, doit
»sincontestablement obtenir plus que celle qui
n’y a qu'un simple droit de paisson; et, toutes
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» choses égales, on doit accorder davantage a une > communauté fort nombreuse, qu’d une autre » quilest moins. »
Osservations. M. Merlin a parfaitement raison de dire que, dans la fixation du cantonnement, il n’y a d’autre régle a suivre que celle des circonstances, puisqu’on ne pourrait pas trouver deux causes de cette espéce qui fussent semblables lune a l'autre. Jusque-la l’on doit étre d’accord avec lui. |
663. « Mais, ajoutest-il, A moins que des rai- » sons de circonstances n’y obligent, on ne doit » guere porter le cantonnement au-dela du tiers du fonds usagé. :
» En effet, il semble que ]’estimation de ]’usu- » fruit, qui cependant forme un droit plus » étendu que l’usage, n’a jamais excédé le tiers » de la propriété. Harmenopule, qui était juge de » Thessalonique, nous apprend, liv. 2, tit. 40, » § 16, que, dans 1’Orient, Vhéritier d’un bien » grevé d'usufruit pouvait le vendre, en donnant » a lusufruitier le tiers du prix. ( Plaidoyer de » M. d’Aguesseau, du 38 avril 1669 ).
» Cette proposition a paru si juste, qu'elle a été suivie dans l’article 27 de l’ordonnance du mois de novembre 41441, pour le rachat des » rentes sur Jes maisons de la ville de Paris. »
Qu’il nous soit permis de le dire, cette suite de raisonnement n’a plus la méme justesse que le précédent; car, du moment que le ‘cantonnement doit étre mesure sur les besoins et les droits deg usagers, il n’est plus permis d’avancer qu’d
USAGE. CANTONNEMENT. O13 moins que des circonstances n’y obligent, on ne doit pas l’étendre au-dela du tiers de la forét. Il faut dire, au contraire; qu'il doit généralement comprendre un portion quelconque, fuit-ce la moitié, ou les deux tiers, ou les trois quarts de la forét, et méme plus, si tout cela était nécessaire pour acquitter la créance des usagers.
Et d’ailleurs quel parti pourrait-on raisonnablement tirer de cette comparaison du droit d’usufruit, qui est toujours personnel dans l’usufruitier, avec celui d’usage, qui est perpétuel dans sa durée, comme participant de la servitude fonciére?
Quel argument peut-on tirer de ce que, dans YOrient, Vhéritier d’un bien grevé d’usufruit pouvait le vendre en. donnant a l'usufruitier le tiers du prix? Sans aller aussi loin, n’avons-nous pas Ja loi du 22 frimaire an 7, qui veut que, pour fixer le droit de mutation, l'usufruit soit toujours estimé a la moitié du prix de la propriété? Et cependant comment pourrait-on conclure de la que lusufruit est toujours de méme valeur, par la raison qu’il est estimé dans le rapport de moitié d’un prix fixe en lui-méme? pourrait-on conclure dela que Vusufruit d’un fonds légué a un homme agé de quatre-vingt-dix ans doive étre d'une valeur égale a celle qu’il aurait si le méme legs avait été fait 4 un jeune homme plein de vie et de santé? pourrait-on soutenir une semblable thése, par la raison que, dans le cas de l'un comme dans le cas de |’autre de ces legs, la loi fiscale veut qu’on estime toujours l’usufruit a la
11, vo
Bit “TITRE III, CHAP. Mt.’ | moilié de la valeur du fonds? Mais puisqueé lé droit d’usufruit n’a et ne peut avoir aucune va~ leur fixe et connue; puisqu’il ne peut pas étre seulement comparable avec lui-méme, comment pourrait-il étre un juste moyen de comparaison entre des droits de propriété et d’usage avec les~ quels il ne peut avoir aucune yee d’homogénéité?
666. S’il y a eu des arréts qui n’ont accordé que le tiers de la forét, aux usagers, pour leur cantonnement, ily en a eu d’autres aussi qui leur en ont accordé bien davantage. Ecoutons ce qu’enseigne Saint-Yon 4 cet égard : « Plus coutumicre- » ment, dit-il, cela se fait ainsi, non pds toujours, » comme par arrét des juges en dernier ressort du » 27 septembre 1586 , pour le sieur de Saint-Pére » du Mont, contre les mananset habitans de Flez, » au nombre de quarante-six, de cent quatre-vingt- » treize arpens un quartier de bois, en fut adjugé » quatre-vingts arpens aux habitans. Par autre arrét » du 441 avril 1589, pour le sieur duc de Nevers, » contre les manans et habitans de sieur Pierre » de Bagnaux, de trentea quarantearpens de bois, » en fut adjugé vingt-cing aux habitans. Aussi, a » mon rapport, j’ai vu débouter un seigneur de » partage dequelques usages et paturages par lui » requis, et les laisser enti¢rement aux habitans ; » done il faut tenir que, quand d’une grande » qnantité de bois et paturages communaux, eu » égard au nombre des habitans, la tierce partie est suffisante ou plus que suffisante pour leur usage, elle leur est adjugée, sinon on leur
USAGE. -CANTONNEMENT. 515 » adjuge moitié, ou plus de moitié, ou leur délaisse- » t-on le tout, selon qwon le juge leur étre né- » cessaire pour la perception de leurs droits, pré- » férable 4 la commodité du seigneur, qui n’est ».point recevable 4 demander réglement, sinon » quand les habitans ont de quoi se passer largement » d'une tierce partie, ou autre part et portion qui » leur peut étre délaissée (1). »
Filleau enseigne aussi, comme nous l’avons fait voir plus haut (2), que le seigneur n’est pas recevable 4 demander réglement, sinon guand les habitans se peuvent passer avec toute commodité d'une tierce partie ou d'autres part et portion.
Il est vrai que ces auteurs paraissent avoir raisonné pour le cas de l’aménagement comme pour celui du cantonnement, parce qu’on les a souvent confondus l’un avec ]’autre; mais il n’en résulte pas moins que c'est toujours a la proportion du montant des usages qu’on doit s’attacher pour fixer le lot des usagers; et cest conformément a cette doctrine que, par un arrét du conseil du 7 septembre 1779, statuant sur le cantonnement des usagers dans les bois dépendant de la chartreuse d’Aponay en Poitou, il fut ordonné que 184 arpens 25 perches de bois seraient abandonnés pour les remplir de leurs droits, sans désigner la quantité qui devait rester au propriétaire (3).
(1) Saint-Yon, liv. 3, tit 27, art. 6, ala note n° 3.
(2) Voy. sous le n° 164, tom. I*, pag. 236.
(3) Voyez dans le Recueil par ordre chronologique de M. Baudrillard, tom. 1, pag. 455.
S'il y a eu des arréts qui n’ont accordé que le tiers, ou moins, de la forét aux usagers,. cela prouve seulement que dans ces cas les droits et les besoins des usagers ne s’ctendaient pas. plus loin, et non pas qu'il fut permis de retrancher quelque chose sur ce qui leur était du.
Et ce qui prouve combien, en cette matiére, sont irréfléchis les argumens que l’on s’efforce de tirer d’une espéce 4 l'autre, c’est qu'il est tres possible qu’une commune, quin’a obtenu, pour son cantonnement, que le quart de Ja forét on elle exercait ses usages, ait néanmoins été beaucoup plus avantageusement traitée qu’une autre commune qui aura obtenu les trois quarts: de celle ou elle exercait les siens, parce qu'il peut y avoir une immense disparité entre la contenance de. l’une des foréts et celle de l'autre; entre la population de l'une des communes et celle de ]’autre; entre |’étenduc des droits d’usage de l'une et celle des droits de autre. Aprés cela, comment seraitil possible de n’étre pas saisi d’étonnement de voir des auteurs graves rechercher, dans de pénibles. raisonnemens de comparaison, la solution d’une question dont tous les élémens sont essentiellement disparates partout et sous tous les rapports ?
Au reste, une preuve que la regle générale et prédominante a toujours été de mesurer l’étendue du cantonnement sur |’étendue de la créance des usagers, c'est que nous yoyons qu’ils ont obtenu quelquefois environ la moitié, d’autres fois les deux tiers, d’autres fois les trois quarts de la forét usagére, C’est ainsi
Que, par arrét du conseil du 25 février 1783, Jes habitans de la paroisse de Virieu-le-Petit ont obtenu pour leur cantonnement, la quantité de 402 arpens sur 963 dont se composaient les bois et montagnes du marquisat de Valromey, ce qui nest qu’un peu au-dessous de moitié (1);
Que, par un autre arrét du conseil du 2h juillet 4787, les habitans et communauté de Bressieux obtinrent par cantonnement, dans les bois dépendant de la baronnie de ce nom, |’adjudication de 4208 arpens sur une contenance entiére de 2678 arpens et 06 perches, ce qui s’éléve encore 4 une quotité moindre, mais approximative de la moitidi (or) sm
Que, par un troisi¢éme arrét du conseil du 3 juillet 1784, il fut ordonné que, sur 340 arpens de bois dépendant du pricuré de Saint-Benoit, il en serait distrait 202 au profit des usagers, et par forme de cantonnement (3), c’est-a-dire les deux tiers, 4 trés peu de chose pres;
Que, par un quatriéme arrét du conseil du 24 aolt.de la méme année 1781, il fut ordonné que les DEUX TIERS justes des bois dépendant de la terre de Lauty, seraient distraits au profit des habitans et leur céderaient en toute propriété, pour leur tenir lieu de leurs droits d’usage (4) ;
- Qu’enfin, et encore par arrét du conseil du 44
(1) Méme recueil, pag. 461.
(2) Méme'recueil, pag. 474.
(3) Eodem, pag. 458.
(4) Ibidem.
avril 1780, les habitans de Ja terre de Menon ont obtenu, pour leur canlonnement dans les bois de cette seigneurie, la quantité de 580 arpens 38 perches, sur 776 arpens 38 perches dont le total était composé, en sorte qu'il n’en est resté que 196 arpens a la comtesse de Damas, en sa qualité de propriétaire; c’est-d-dire que les usagers ont emporté les trois quarts, et qu'il n’en est resté qu’un quart au seigneur (1).
Ces divers arréts et autres dont nous avons parlé plus haut, suffisent bien pour nous démontrer deux choses :
La premiere, c'est que, si les usagers ont été souvent traités avec trop de dédain, au moins ce n'est pas dans le conseil-d’état de nos rois;
La seconde, c’est que le conseil-d’état n’a jamais pensé que ce fit en partant de |l’estimation impossible du droit d’usufruit, qu’on pourrait arriver 4 celle du droit d’usage, puisqu’il n’a nullement suivi cette marche.
667. Aussi, pour peu qu'on y réfléchisse, on reste bientét convaincu que ce serait-la de toutes Jes voies la plus trompeuse, puisqu’il faudrait absolument conclure ab ignoto; car il n’y a rien au monde de plus inconnu que la vraie valeur d’un droit d’usufruit, puisque Vusufruitier qui se porte bien aujourd’hui peut étre mort demain, et quainsi son droit de jouissance , qu’on aurait pucroire, la veille, étre d’une valeur considérable, nexisterait plus quelques heures apres.
(1) Eodem, pag. 456.
Ces comparaisons sont donc tout-a-fait fausses, et si nous étions réduits 4 nous en servir, nous serions par-la méme forcés de convenir que la formation du cantonnement des usagers est une chose absolument aléatoire, et ne peut étre comparable qu’a l’effet d’un jeu de hasard. Mais nous ne sommes point dans une position aussi trompeuse. Les droits de propriété et d’usage dans les foréts sont perpétuels lun et lautre; sous ce point de vue, ils sont de méme nature. Ces deux droits produisent, l’un au profit du propriétaire, autre au profit des usagers, des émolumens de méme nature; ils peuvent donc étre justement comparés ensemble, et nous pouvons arriver 4 la solution du probleme sans recourir 4 des objets de comparaison qui sont tout-a-fait étrangers a la chose, et qui ne seraient propres qu’a nous egarer. _
Nous l’atteindrons, ce point de solution, et nous l'atteindrons avec une justesse égale a celle qu’on peut obtenir dans ]’exécution du partage le plus ordinaire, ou il y aurait une soulte a estimer en compensation de la mieux-value d'un lot sur Yautre; mais pour cela il faut commencer par écarter deux préjugés qui, quelque accrédités qu'ils soient, n’en sont pas moins évidemment deux sources d’erreurs.
668.. Le premier préjugé dont on doit repousser toute idée, comme ne pouvant avoir qu'une influence trompeuse, c'est celui qu’on a toujours voulu puiser dans la jurisprudence des arréts. Il est, en effet, de toute évidence que le
jugement rendu sur la délivrance d’un cantonnement ne peut étre qu’absolument insignifiant pour la formation d’un autre cantonnement, puisque tout git en fait dans les causes de cette nature.
Celui qui, soiten demandantys soit en défendant daus une instance de cette espece; veut puiser dans les arréts de cours un moyen pour soutenir que les usagers qui sont présens en qualité de cause, ne doivent obtenir qu’une telle quantité de bois, ou qu’ils doivent en emporter jusqu’a concurrence d’une plus grande étendue; par comparaison avec d’autres usagers auxqucls on ena plus ou moins adjugé, tient un langage si ridicule, que, s'il y a une chose qui doive étonner, c’est ]’usage que l’on a si souvent fait d’une argumentation aussi peu réfléchie.
En effet, les droits d’usages qu’on peut racheter par la voie du cantonnement, sont, dans leur consistance, d’une variété tellement indéfinie, qu’on peut dire qu’en cette matitre, nihil est simile sibi. Ici, les usagers n’ont droit qu’aux bois mort et mort-bois, ou a l'une de ces deux espéces seulement; 1a, ils ont droit 4 Ja coupe du taillis. Ici; ils n’ont droit qu’au bois de chauffage; 1a, ils ont aussi droit aux arbres de batisse pour reconstruire et réparer leurs maisons: ailleurs, ils ont en outre Je droit de prendre tout le merrain nécessaire a la fabrication des vaisseaux de leur vignoble, ou des meubles et ustensiles aratoircs de leur labourage. Ici, ils ont un droit de parcours joint 4 celui de la prise de bois; ailleurs, ils n’ont pas le méme avantage.
D’autre part, les foréts usagéres ne sont jamais de. la méme étendue; jamais elles n’offrent les mémes ressources de produits. Ici, il y a eu des défrichemens pratiqués par les propriétaires; la, il y a eu des ventes partielles dont les usagers ne doivent pas souffrir, etc., etc.
Ce n’est pas tout encore : il faut une moindre quantité de combustibles dans un climat plus chaud que dans un climat plus froid. Il en faut une moindre si le bois est de meilleure essence. I] en faut une moindre pour satisfaire aux besoins d’une petite commune que pour fournir an chauffage d’une plus grande; et, sous tous cés points de vue, on ne trouverait pas deux espéces ou les droits des usagers fussent les mémes.
‘Cependant |’opération du cantonnement consiste a faire d’abord la liquidation du montant des droits des usagers, pour en effectuer ensuite le rachat par la cession, en toute propriété, d'une portion de la forét équivalant a ces droits; or, cette liquidation ne peut étre justement faite qu’en estimant spécialement pour chaque cantonnement les droits qui sont exercés dans chaque localité; et comme ces droits sont partout différens, soit sous le rapport de leur nature, soit sous le rapport du climat, soit surtout sous le rapport du nombre des usagers, qui n’est jamais le méme, comment pourrait-on sérieusement preésenter, comme un moyen puisé dans la jurisprudence, un jugement qui aurait ordonné la distraction d’une portion de forét de TELLE étendue, pour servir de cantonnement a Une TELLE commune, et prétendre
en tirer la moindre induction pour établir qu’une semblable portion doit étre attribuée de méme 4 une autre commune, pour la remplir aussi de son cantonnement ?
669. Que dirait-on d’un jeune homme qui, devenu majeur, assignerait son tuteur en comple, et qui, sans vouloir s’arréter 4 la liquidation spéciale de ses droits pour fixer l'objet de son action, conclurait au paiement d’une somme de 30, 000 1. pour le reliquat du compte demande, et fonderait ses conclusions sur un arrét de cour qui aurait prononcé une pareille condamnation dans la cause d’un autre mineur contre son tuteur? Ou que dirait-on d'un tuteur-qui, assigné en redditién de compte pour se voir condamner au paiement du reliquat, offrirait une samme de 300 I., et soutiendrait qu’a tout prendre, on ne peut pas en exiger davantage, parce que c’est la toute la condamnation qui a été prononcée contre un autre tuteur? La premiére idée que de pareilles prétentions feraient naitre, ne serait-ce pas qu'il conviendrait de remettre en tutelle ceux qui les auraient mises en ayant?
Ces prétentions, qui paraitraient si extraordinaires soit dans la bouche d’un mineur devenu majeur, soit dans celle d’un tuteur, sur la fixation de ce qui pourrait étre di 4 lun par l’autre, ne sont ni plus ni moins déraisonnables dans la bouche des usagers ou du propriétaire de la forét grevée d'usage, quand il s’agit de fixer le quantum d'un cantonnement, puisque ce quantum ne peut toujours étre établi, pour chaque cantonnement,
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- Concluons donc que les débats qui portent sur Ja fixation des cantonnemens, ne consistant qu’en questions de faits et de circonstances qui varient a l'infini, la jurisprudence des arréts ne peut étre d’aucune considération pour les décider; que la décision la plus juste, rendue sur une contestation de cette nature, pourrait étre le plus mauvais exemple a suivre dans une autre espéce; et que, dans tous les cas, les circdnstances toujours spéciales qui ont pu motiver la formation d’un cantonnement, étant toujours inconnues au tribunal qui est appelé a prononcer sur un autre cantonnement, on ne peut, sans faire en quelque sorte une insulte a la justice, se prévaloir du premier jugement pour en obtenir un semblable, puisque les juges ne pourraient le rendre sans prononcer 4 l'aveugle.
670. - Le second préjugé que nous avons entendu énoncer plus haut, comme n’éetant propre qu’a induire en erreur dans la recherche du cantonnement, c’est la préoccupation qui parait s étre emparée de plus d’un écrivain sur la matiére, lorsqu’ils se sont proposé la question de savoir quelle est, en général, la portion de forét qu’on doit céder aux usagers pour le rachat de leurs usages, et quelle est celle qui doit rester au propriétaire. Doit-on borner Ie cantonnement au cinquiéme ou au quart de la forét, ou doit-on
l’étendre au tiers ou a Ja moitié? faut-il communément laisser au maitre de la forét les quatre cinquiemes, ou les trois quarts, ou les deux tiers de son fonds, pris égard a ce que communément Ja valeur de la propriété doit l’emporter de beaucoup sur celle de Ja servitude? faut-il que le proprictaire conserve au moins la moitié de sa forét, par. la considération que le droit de propriété ne peut jamais étre moindre que celul .d’usage?
Toutes ces questions sont vaines, ct-au moins inutiles : elles sont en opposition avec les principes de la justice commutative; elles sont absurdes en elles-mémes, et elles sont tout-a-fait impertinentes a la cause du cantonnement.
Elles sont vaines et au moins inutiles, parce quelles sont vagues et ne sont fondées sur rien, ni en droit ni en fait. Elles n’ont aucun fondement en droit, parce qu’elles ne se rattachent 4 aucune disposition législative : elles n’ont aucun fondement en fait, puisqu’il n'y a aucune proportion naturelle entre les valeurs des choses sur lesquelles on les fait porter.
Elles sont en opposition avec les principes de la justice commutative; car le droit d’usage ne peut étre une aumone, puisque cest un droit:
on ne peut donc pas dire que, dans le partage a faire, il doit rester au propriétaire une portion quelconque désignée d’avance, comme si celui-ci n’était tenu de céder que ce qu'il voudra : les usagers ne sont pas des hommes mis hors la loi : ils ont le droit de faire Jiquider leur créance et d’exi-
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Elles sont absurdes en elles-mémes, parce que Ja valeur du droit d’usage est incommensurable avec la partie du fonds quotitativement prise. Dire que le droit d’usage qui, en lui-méme, n'est qu'une créance ayant pour objet une quantité fixe de voitures ou de cordes de bois 4 prendre par an, doive étre considéré dans sa valeur, comme une partie aliquote du fonds, c’est-a-dire, comme une partie qui est exactement renfermée un certain nombre de fois dans le tout, c’est tout-a-fait déraisonner.
671. Elles sont impertinentes 4 la cause du’ cantonnement; car il ne s’agit pas ici de savoir ce qui doit rester au propriétaire, mais bien seulement de fixer ce qu'il doit relacher aux usagers pour le rachat de leurs usages. Lorsque des créanciers sont aux prises avec leur debiteur, pour faire déterminer le montant de ce qui leur est du et en obtenir !’adjudication sur lui, on commence par procéder 4 la liquidation de leurs créances, et on condamne ensuite le débiteur a en faire le paiement, sans s'‘informer de la quotité de biens qui pourra lui rester apres les avoir payés. On doit ici agir de méme, et telle est la seule marche qu'il soit permis de suivre pour rendre. justice aux parties.
Il faut bien remarquer, en effet, que le propriétaire est ici le débiteur, et que les usagers sont ses
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créanciers, parce qu’ils tirent 0 sont censés tirer . leurs droits de Jui. . ;
Le propriétaire a Ja qualité de débiteur, et il la également soit qu'il ait lui-méme fait la concession des usages, soit qu’op ne trouve en lui que le successeur de celui qui les avait primitivement établis, parce que, dans ce dernier cas, le fonds ne lui aurait toujours été transmis qu’a la charge. d’en supporter la servitude, et qu’en reconnaissant cette charge, il se reconnait par-la méme possesseur obligé 4 son acquiltement.
D’autre part les usagers ont la qualité de créanciers, puisqu’ils sont les successeurs des anciens concessionnaires du droit d’usage.
Que le droit d’usage ait été établi a titre gratuit ou a titre onéreux, cela ne change rien a la qualité des parties; car l’objet d’une donation doit. étre payé comme celui d’une vente: le propriétaire aura donc toujours la qualité de débiteur, et les usagers celle de créanciers; seulement dans le cas de la donation, ces derniers doivent agir moins rigoureusement contre ]’autre, et lui laisser d'une maniére plus large ce que peuvent exiger ses aisances, pour ne pas encourir Je reproche d'ingratitude, ainsi que nous ]’avons déja observé plus haut.
Nous ne pouvons pas pousser ici plus loin cette discussion, puisque ce point de droit a déja été amplement développé a la fin du chapitre VIII, titre I", sous les n* 444 et suivans, ou nous renvoyons le lecteur.
Concluons donc que, pour opérer Je canton-
USAGE, CANTONNEMENT. 527 nement, il faut uniquement rechercher quelles doivent étre l’étendue et la consistance d’une portion de forét, pour que la concession qui en sera faite aux usagers puisse les remplir de leurs droits, sans s’occuper de la question de savoir ce qui doit rester au propriétaire.
672. Voyons actuellement quelle est la marche qu’on doit suivre pour arriver a l’estimation ‘du rachat des droits des usagers.
Admettons qu’il s’agisse d’une commune usagéere ayant le droit de couper, pour tous ses besoins, toutes espéces de bois dans une forét qui est a sa proximite.
Faisons un moment abstraction du cantonnemeht qui est l’objet que nous voulons atteindre, et placons-nous d’abord dans une hypothése qui puisse nous offrir un juste point de comparaison pour estimer la valeur dece qui est 4 céder pour le cantonnement méme.
Supposons donc qu’il ne soit d’abord question que d’assigner 4 cette commune un aménagement par distraction d’une partie de la forét, sur laquelle seulement elle exercera son droit d’usage a l’avenir, mais dont elle aura exclusivement tout Je produit pour cet objet.
Dans cette hypothése, les usagers ne doivent pas étre rendus propriétaires ; ils ne seront toujours qu’usagers dans la portion de forét qui leur sera attribuée pour la prise de leurs bois : en conséquence les experts n’auront a opérer que sur la jouissance, sans avoir 4 s’occuper de la valeur en propriété du fonds.
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Ils peuvent se tromper dans leurs estimations , parce qu’ils peuvent n’ayoir pas toutes les lumiéres désirables; mais ni la loi ni la justice n’abandonne rien 4 leur arbitraire, et pourvu qu’ils suivent la direction d’yne conscience probe et suffisamment éclairée, nous sommes sirs datteindre le but désiré avec le degré de justesse qu’on peut espérer dans tout partage bien régle.
S’il y a cent feux dans la commune, les experts sont forcés d’en porter cent dans leur rapport, et ils ne pourraient pas en diminuer un seul sans se rendre coupables de prévarication.
S’il faut 4 la consommation de chaque feu la quantité de quinze steres de bois par an, cet objet s’élévera 4 quinze cents stérces pour toute la commune; et en admettant que estimation des besoins de chaque feu soit juste, il n’y aura encore rien a rabattre sur cet article.
Si, tout compensé, il faut un pied et demi d’arbres futaies pour !’entretien annuel et les réparations de chaque maison, et que ces batimens soient au nombre de quatre-vingts, les experts devront mettre en ligne de compte la coupe annuelle de cent vingt arbres futaies.
Opérant ensuite sur la forét, et s’altachant a la partie la plus rapprochée ou la plus a portée des usagers, pour y assigner leur aménagement, s'il est reconnu que la coupe du taillis ne doit étre faite que tous les vingt ans, et.qu’au bout de cette période de temps chaque arpent de cette forét peut fournir l’équivalent de cent cinquante sttres de bois, tant en gros brins qu’en fagotage ,
USAGE. CANTONNEMENT. 529 et qu'il soit reconnu aussi qu’on pourra prendre annuellement douze arbres futaies par arpent, au moyen de la recrue des baliveaux, il faudra, sous Yun et l'autre point de vue, une exploitation de dix arpens par an pour fournir a la commune usagere le bois nécessaire a ses besoins, ce qui porterait déja l’aménagement total 4 deux cents arpens, parce qu'il n’y a que cette quantité sur laquelle on puisse prendre, pendant vingt ans, dix arpens par an, et avoir toujours du bois de vingt ans d’age.
6735. Mais l’aménagement ne pourrait étre justement borné la, et on devra nécessairement
’étendre plus loin, par la considération qu’auparavant le propriétaire était chargé des frais de garde et de tous les impots assis sur sa forét, et qu’a l’avenir les usagers, qui jouiront de toute la superficie de leur aménagement, devront en supporter les frais de garde et contributions, nonobstant guils n’aient pas été rendus proprictaires du sol, parce que les contributions fonciéres sont nécessairement a la charge de celui qui jouit exclusivement du fonds, et que telle est la régle observée avec l’usufruitier qui jouit sans étre proprictaire.
En admettant que les impéts et frais de garde soient l’équivalent du cinquieme du revenu, il faudra augmenter d’autant le canton nécessaire a Ja production du bois des usagers, ce qui le portera 4 deux cent quarante arpens.
Il faut nécessairement en venir jusque-la, parce que, rien n’étant changé, ni dans le titre, ni dans
II
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la‘condition des usagers, ils doivent trouver dans Ja portion distraite pour leur aménagement toutes les ressources quwils percevaient auparavant sur l’ensemble de la forét : ils doivent les trouver toutes, ct les avoir franches comme auparavant : ils ne doivent donc en payer aucune partie, autrement on les constituerait en perte, ce qui ne pourrait étre le résultat d’une opération juste.
Tout est de justice rigoureuse de la part des experts vacant a cette opération, parce qu'il ne peut leur étre permis de favoriser l'une des parties aux dépens de Yautre.
Et si l'on ne démontre pas que les experts se sont écartés du vrai en estimant trop ou trop peu les objets soumis a leur examen; ou si leur travail a été soumis a une critique quelconque, et ‘quwon soit parvenu au dernier terme des vérifi- ‘cations de cette nature, tout sera encore de justice rigoureuse pour le tribunal auquel on demandera 'homologation de leur rapport : il n@pourra délivrer aux usagers ni plus ni moins que ce qui “aura été reconnu juste par les estimations des éxperts, parce qu'il ne peut lui étre permis d’adjuger aux uns le bien qui doit rester 4 l'autre, ou de retrancher une partie des droits des créanciers, pour libérer gratuitement le débiteur d’une partie de sa deite.
674A. On voit par-la que cette opération se poursuit et sexécute, et doit se poursuivre et s’exécuter, sans prendre égard a la question de savoir quelle est la portion de forét qui devra ‘ rester au proprictaire, et que, ne lui en restat-il
USAGE. CANTONNEMENT. 531 que ce qui serait nécessaire 4 son propre usage, honnétement estimé, il ne pourrait se plaindre d’aucune injustice.
On voit encore que l’aménagement doit s’exécuter dans chaque localité, sans prendre égard aux arréts ou jugemens qui auraient été rendus sur de semblables opérations faites en d’autres localités, puisque la portion de forét qui est a distraire au profit des usagers, ne peut étre appréciée par les experts que d’aprés les titres et le nombre de ceux qui ont droit d’y couper.
En suivant les procédés que nous avons indiqués, et il n'y en a pas d’autres a employer, la commune que nous avons prise pour exemple emportera donc, pour son aménagement, une portion de forét' en contenance de deux cent quarante arpens. ;
La commune ainsi aménagée ne sera toujours qu’usagere dans la portion a elle adjugée; mais elle en aura tout le produit de superficie, nonobstant qu’elle n’en soit pas rendue proprictaire.
675. Supposons actuellement qu'il s’agisse d’assigner 4 la méme commune, non pas un simple aménagement qui-ne doit pas changer sa condition, mais bien un cantonnement qui doit Ja rendre propriétaire : ici va se présenter le propbléme dont Ja solution consiste 4 déterminer les valeurs comparatives des droits de propriété et d’usage. L’usager auquel on céde la propriété du fonds acquiert par-la un avantage qu'il n’aurail pas sil restait dans sa condition d’usager ; il faut par conséquent que cet ayantage soit
compensé par une concession moindre de la part du propriétaire, autrement celui-ci se trouverait lésé : le probleme se réduit donc 4a savoir quelle doit étre la difference entre l’aménagement et le cantonnement : toute la difliculté est dans l’appréciation de cette différence, puisque par laménagement |’usager n’acquiert pas la propriété de la portion de bois qui lui est abandonnée pour en jouir, tandis qu il devient proprietaire de celle qui lui est cédée par le cantonnement,
Cela étant ainsi, nous sommes déja bien prés de la solution que nous recherchons sur le cantonnement. Reprenons notre hypothése.
La commune qu'il s’agit de cantonner est composée de cent feux. Il a été reconnu par les experts qu'il fallait, pour satisfaire 4 ses besoins, le produit annuel de dix arpens, le taillis ayant l’dge de vingt ans, cc qui porte déja l’aménagement a deux cents arpens, 4 quoi nous en avons ajouté quarante pour indemniser la commune de la charge des impéots et frais de garde qu'elle devra payer a l'avenir, et que nous avons supposée étre équivalente au cinqui¢me du reyenu du fonds.
De cette maniére lacommune, aménagée aura a perpétuité la jouissance exclusive et entiére de 240 arpens de bois, sans étre néanmoins propriétaire du sol.
676. Reste a savoir en quoi peut consister Vutilité du droit de nue propriété qui reste entre les mains du maitre, et quelle est l’estimation
USAGE. CANTONNEMENT. 533 qu'on peut lui assigner: or, cette utilité consiste dans les objets suivans :
4° Au propriétaire seul appartient encore le droit de chasse sur la portion de forét cédée en aménagement.
2° Sicette portion de forét est adjacente a une riviere non navigable, le propriétaire conservera aussi le droit de péche.
3° Si lon trouvait un trésor dans cette méme portion, la moitié que la lot attribue au maitre du fonds dans lequel il a été découvert, appartiendrait au propriétaire.
4° Si on découvrait une mine dans cctte partie de forét, c’est au propriétaire que la redevance annuelle, due par suite dela concession, devrait étre payee.
d° Enfin le propriétaire conserve l’expectative de voir son fonds affranchi, si un incendie ou autre cause de destruction en changeait la superficte, ou si les usagers négligeaient de jouir se leurs droits pendant 30 ans(1).
Telles sont les valeurs casuelles qui seraient a estimer par les experts, pour réduire d’autant la portion cédée par forme d’aménagement ct. la ramener au taux que doit avoir le cantonnement.
Nous avons dit que, dans le cas de l’'aménagement, Ja condition de lusager n’étant point changée, il était nécessaire d’abord que la portion de forét assignée a sa jouissance futtelle qu'il put
(1) V. chap. I*', sect. 2, du présent titre.
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trouver, dans son produit, tous les émolumens qu’il percevait auparavant sur l’ensemble de la forét, et que devant, al’avenir, payer les impots et frais de garde de cette portion, a la décharge du propriétaire qui les supportait seul avant l’'aménagement, il fallait, 4a cet égard, ajouter encore une augmentation d’indemnité proportionnelle que nous avons fixée a un cinqui¢me, parce que nous savons qu’en général les impots seuls sont bien équivalens au cinquiéme des revenus. des fonds. Eh bien! en admettant que la somme des valeurs casuelles dont nous venons de parler, comme restant encore dans le domaine du propriétaire aprés laménagement consomme, soit équivalente 4 ce cinquieme, il en résultera que le cantonnement doit embrasser une étendue de forét telle que la commune usageére puisse y trouver, en coupes annuelles, tout le produit qu'elle avait le droit de prendre sur l'ensemble de la forét, et que la charge des frais de garde et d’impéts. qui seront désormais 4 son compte, au lieu d’étre a celui du propriétaire, sera une indemnité, ou une compensation suffisante, 4 raison de la nue propriété qui est cédée par celui-ci; et qu’ainsi Je cantonnement sera de 200 arpens au lieu de 240 qu'il aurait fallu distraire pour former l’aménagement.
Pour arriver 4 ce dernier résultat, nous avons supposé que les valeurs casuelles et bien accidenlelles qui restent encore au propriétaire aprés l'aménagement consommé, peuvent, priscs en-
semble, é€quivaloir au cinquiéme de la portion
USAGE. CANTONNEMENT. 535 cédée en aménagement; et c’est encore 1a une chose que les experts auront a estimer.
1] est possible que notre apercu ne soit pas rigoureusement juste cn ce que toutes ces valeurs casuelles , méme prises en masse, doivent difficilement s’élever 4 l’équivalent du cinqui¢éme du fonds; mais 4 coup sur il faudrait des circonstances toutes particulieres, pour en porter la valeur plus haut.
677, C'est ainsi qu’en derniére analyse, toute la difficulté du cantonnement se trouve levée par estimation de divers droits fort peu importans en eux-mémes, et dont ceux qui sont le moins Incertains, tels que celui de chasse et de péche, sont de l’appréciation la plus facile.
Sans doute il peut y avoir beaucoup de variantes dans les opérations de cette nature, parce qu’il y a une variation indéfinie dans les droits des usagers ; néanmoins comme toute espece de droit d’usage, quel qu’il soit, est toujours susceptible d’une estimation correspondante a la: somme des émolumens qu’il doit produire; et comme les experts peuvent aussi toujours estimer quelle doit étre l’étendue de forét suffisante pour fournir 4 la prise de cette somme d’émolumens, I’on retombera toujours dans l’application des régles que nous venons de tracer, et toujours on sera forcé d’en reconnaitre la justice; car soit yu’on veuille considérer le cantonnement comme un rachat du droit d’usage; soit qu’on l’envisage comme un acte commutatif, passé entre le propriétaire et. les usagers ; soit qu’on veuille le considérer comme
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un acte de partage; sous tous ces points de vue, l’on arrive forcement au méme résultat.
Comme rachat, il ne peut étre juste qu’autant que le propriétaire de la forét en cede un canton équivalent aux droits des usagers.
Comme acte commutatif, il faut, pour son exécution, que des valeurs égales soient, de chaque coté, placées dans la balance.
Comme partage, il faut que, dans Ic canton qui leur est cédé, les usagers trouvent, en avantages et émolumens, tout ce qui leur était du sur Ja forét entiére, parce que telle est la nature du partage, que chaque copartageant doit trouver dans son lot l’équivalent de ce qu’il avait dans le tout avant la division du fonds.
Les principes que nous venons d’établir et la marche que nous avons indiquée pour arriver a un cantonnement juste, sont assurément tres faciles a saisir; cependant, comme il y a une grande variété dans les droits d’usage, et comme nous ne voudrions rien laisser 4 désirer sur les éclaircissemens d’une matiére dans les discussions de laquelle tant d’écrivains se sont égarés, il ne sera pas inutile de descendre encore ici dans des applications de détail, pour indiquer la facilité avec laquelle on peut écarter toutes les difficultés, en suivant la doctrine que nous professons.
678. Supposons, en premier lieu, qu’ils’agisse d'un droit d’usage qui n’ait d’autre objet que la prise d’échalas pour le service d’un vignoble : il sera facile aux experts d’estimer la quantité de bottes d’échalas que les vignerons auront 4 em-
USAGE. CANTONNEMENT. 037 ployer annuellement pour servir de tuteurs a leurs vignes, et le prix de chaque botte sera également trés facile 4 apprécier, parce que ce sont la des choses trés connues dans I’usage.
Admettons qu’il faille annuellement 1,000 bottes
’échalas pour la consommation des vignes dont il s'agit, et que chacune des bottes soit estimée 4 50 centimes : la totalité dela prise ou de la prestation annuelle sera de 500 francs, laquelle somme capitalisée s’élévera 4 10,000 francs.
Le capital de la dette étant ainsi connu, il ne s'agira plus que de prendre, dansla forét usagére, un canton a portée des usagers, tel qu’en l’estimant, sol et superficie, il soit en valeur de 10,000 francs, et de l’abandonner aux usagers, en rachat de leur droit d’usage.
De cette maniére les usagers deviendront propri¢taires du canton qui leur sera cédé, et ils auront en cela un avantage quils n’avaient pas; mais ils resteront aussi chargés des frais de garde et du paiement des contributions, au dégrévement du propriétaire.
679. Suprosons, en second lieu, qu’il s’agisse de cantonner des usagers qui n’ont droit qu’a la prise des bois mort et mort-bois, les experts auront a parcourir la forét pour estimer la qualité de produit qu’il est possible d’en tirer annuellement, en se bornant aux deux espéces dues aux usagers, et en se bornant encore 4 la somme des besoins de chauffage de ceux-ci, 4 supposer que la forét soit assez vaste pour fournir au-dela.
Une fois que la quantité de fagots que la forét
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peut fournir en menu-bois et en_bois sec, ou que les besoins de chauffage des usagers peuvent exiger, aura été reconnue et arbitrée, il sera trés facile d’estimer la valeur de tous les fagots annuellement dus par la forét, et de capitaliser ensuite Ja dette qui est 4 rembourser, par Ja concession d’une portion de forét estimée a l’équivalent de ce capital, comme nous venons de le dire en parlant de l’usage aux bois d’échalas; et le cantonnement sera ainsi consommé de la- maniére la plus juste.
680. Suprosons, en troisiéme lieu, qu'une commune soit usagére, seulement:au droit de parcours, dans les diverses parties d’une forét, a mesure qu’elles sont déclarées défensables, ct quil soit question de lui assigner un cantonnement en rachat de ce droit.
Les experts auronta s’assurer d’abord de I’¢tendue des diverses portions de la forét qui sont successivement ouvertes au parcours des bestiaux des habitans, pour vérifier, en premier lieu, quelle est |’amplitude et la consistance du paturage annuel, en formant, au besoin, une moyenne proportion entre les divers triages qui seraient destinés 4 étre successivement exploités , et ensuite ouverts au pdturage, mais qui ne seraient pas d’égales contenance et valeur.
Ce premier point étant une fois arrété, les experts doiventestimer le produitannuel, en herbes, de.la portion de forét quils auront reconnue devoir étre habituellement ouverte aux bestiaux des usagers.
USAGE. CANTONNEMENT. 039 ‘Pour estimer la valeur annuelle de ce fruit enherbes, les experts doivent faire abstraction du bois quiexiste sur le méme sol , et procéder comme sil ne s’agissait que de mettre a prix herbe d’un pré qui nen produirait pas plus quil n’en ont trouvé dans la forét. Il suffit quils n’estiment rien autre chose que l’herbe, et que le produit: en herbes qu’ils auront estimé soit di aux usa= gers, pour que leur estimation porte directement cet justement sur l'objet du rachat quiest a opérer.
La valeur annuelle du produit en herbes, qui appartient aux usagers, étant une fois fixée, il n’y aura plus qu’a la capitaliser, comme nous l'avons dit ci-dessus en parlant du rachat du droit d’usage aux échalas, et 4 concéder aux usagers un canton de bois dont |’estimation du sol et de la superficie sera jugée équivalente au capital de estimation du produit en herbes.
Mais pour arriver 4 un résultat qui soit toujours juste, il faut bien distinguer le cas ou le produit en herbes serait totalement absorbé par la nour~riture des bestiaux des usagers, de celui ou le propriétaire de la forét en profiterait lui-méme pour la nourriture des siens.
A-supposer que les usagers seuls soient en possession d’absorber toute cette espéce de produit, il n’y aura rien A diminuer sur le montant du rachat dont nous venons d'indiquer le résultat.
Mais si le propriétaire de la forét possédait, dans le voisinage, quelques métairies ou domaines dont’ les fermiers eussent été dans l’usage d’envoyer aussi leurs bestiaux en paturage dans la méme
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forét, il faudrait aussi estimer la proportion suivant laquelle ils seraient entrés dans la consommation du produit total, pour en faire Ja déduction et accorder en tanf{ moins aux usagers.
Cependant si ces domaines ou métairies du propriétaire étaient situés dans l’enceinte du territoire méme de la commune usageére, on ne devrait pas faire la réduction dont nous venons de parler, autrement les fermiers de ces mémes domaines ne seraient pas, a l'avenir, admissibles au partage des bois qui seraient exploités sur la portion de forét adjugée en cantonnement; car les usages des autres habitans ayant seuls servi de prix 4 cette concession , eux seuls auraient le droit d’en profiter; et cela produirait une telle bizarrerie dans la distribution future de ce produit communal, que le propriétaire de la forét ne devrait pas étre recevable A faire adopter un mode de rachat dont elle serait la conséquence nécessaire (1).
681. Suprosons enfin qu’il s’agisse d’opérer un cantonnement avec des usagers ayant le plus ample droit d’usage, soit au bois de chauffage, soit en bois nécessaires 4 la confection de Icurs meubles agricoles et ustensiles aratoires , soit aux bois de construction, pour batir et ré-
(1) Le parcours dans un bois ne peut plus donner lieu 4 l’action en cantonnement. Le propriétaire ne peut s’affranchir de ce droit qu’au moyen d’une indemnité en argent. On verra, au chapitre VII, les régles a suivre pour la fixation de cette indemnité, et quelles en sont les bases. C.
USAGE. CANTONNEMENT. Sh1 parer leurs maisons, soit enfin au droit de parcours pour leurs bestiaux.
Les experts devront d’abord s’assurer, 1° de la quantité de bois, ou du nombre de stéres et de fagots annuellement nécessaires au chauffage des usagers ; 2° de la quantité des bois de service nécessaires a la confection annuelle de leurs meubles de culture; 3° de la quantité d’arbres futaies qui sera aussi jugée anuuellement requise pour construction ou réparation de maisons; 4° enfin de la valeur annuelle des herbes destinées a la dépaissance des bestiaux.
Aprés que toutes ces quantités -auront été déterminées, on pourrait convenir quc les experts resteraient chargés d’en estimer la valeur annuelle 4 juste prix, et de les capitaliser ensuite et successivement, pour, apres avoir réuni la valeur estimative de tous ces capitaux en une seule masse, déterminer enfin quelle doit étre ’étendue du canton de forét qui, apprécié a la valeur cumulative de tousces capitaux, devra étre cédé aux usagers en paiement de toutes leurs créances. ©
Mais cette maniére de procéder doit étre communément dangereuse, pris égard aux variations qui existent continuellement dans la valeur des bois. Si l’opération avait lieu dans une année de cherté, on devrait s’attendre 4 voir le cantonnement porté trop haut, comme dans le cas cone traire, on devrait s’attendre 4 le voir trop réduire, parce qu'il est de fait que les experts ne se dépouillent jamais de l'idée que font naitre les cir-
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Cette forme de procéder par estimation du revenu annuel, pour capitaliser le rachat du droit, comporte encore un autre genre de difficulté qui complique l’opération, et ‘elle résulte de ce que Yusage étant quérable, comme nous J'avons expliqué ailleurs, c’est 4 l’usager a exploiter son bois et l'aller chercher en forét; en conséquence de quoi on ne doit pas l’estimer a ¢ant le stere, comme s'il était .en vente sur le marché : il faut nécessairement en déduire les frais de fabrication, autrement |’estimation de la valeur annuelle de lusage serait portée beaucoup trop haut, au prejudice du propriétaire.
_ Mais i] faut prendre garde, d’autre part, que sil’on réduisait la créance de toute la valeur des frais qu’entrainerait une exploitation qui serait faite par des ouvriers étrangers, les usagers seraient eux-mémes fortement lésés, attendu que ce quiils fabriquent par leurs propres mains, et surtout en saison morte, leur coute beaucoup moins.
632. Cependant-on est forcé d’adopter ce mode pour paryenir au rachat, lorsque les émolumens qui sont l’objet du droit d’usage n’ont pas dhomogénéité suffisante avec le produit principal du fonds qui doit servir 4 !'indemnité des usagers, parce qualors il faut bien chercher un terme de comparaisonestimative dans lé signe monétaire qui représente toutes les valeurs. .
C’est ainsi que , quand il s’agit de cantonner
USAGE. CANTONNEMENT. 543 des usagers au paturage de leurs bestiaux, il faut, de toute nécessité, estimer en numéraire la valeur du parcours, pour pouvoir en compenser le droit par la cession d’une portion de forét telle que son évaluation doive étre égale 4 celle du droit des usagers.
685. Mais lorsque le produit principal du droit d’usage est de méme nature que le produit principal de Ia forét, il est plus simple de procéder au cantonnement par Ja comparaison des quantités de mémes espéces qui se montrent visiblement sur le fonds. i
Supposons, par exemple, qu He $ “abisse de cantonner des usagers ayant droit a la coupe du taillis pour leur chauffage; que les experts aient’ reconnu Je nombre des feux qui doivent etre. alimentés, et estimé ce qui est nécessaire,4 chaque feus que le produit total annuellement ‘du aux usagers soit de 100 stéres : étant-sur les:lieux, ils-pourront également et ave? as phis® grande facilité, pour peu quils soient conpaisséurs en cette maticre, déterminer la portion de forét qui devra fournir annuellement ce méme produit.
Sil n’est du que du taillis aux usagers et qu'il y ait des futaies dans la portion de bois qui est a leur convenance, on devra la restreindre dans une juste proportion avec l’excédant de valeur résultant des futaies; ou encore. mieux reserver ces arbres pour le propriétaire, quiles fera couper et vendre a son profit.
“Mais, si, outre l’usage au bois taillis, lesusagers avaient encore le droit 4 la coupe des futaies, et
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que le canton pris comme rachat du droit au taillis ne fut pas suffisant pour J’acquit de leur double droit, les experts devraient capitaliser le deficit pour ajouter 4 ce canton une valeur suffisante a la pleine indemnité des usagers.
OBSERVATIONS
684. Le premier projet du Code avait fixé au tiers de la valeur du fonds grevé d’usage le maximum du cantonnement. La commission chargée de la révision a pensé que la loi ne devait rien statuer sur un objet dont l’appréciation était abandonnée 4 la sagesse des tribunaux.
Cependant plusieurs cours royales ont manifesté le désir que les limites du cantonnement fussent ‘fixées, attendu Yoscillation de la jurisprudence, depuis‘ l’institution de cette mesure. - .
Mais le cantorinement devant varier suivant la nature des titres, l’importance’ des droits, les besoins des usagers et V’étendue de: la forét; sil eit été Bug de poser aucune base fixe en cette matiére: 1-:+ 4, 57),
Il ne faut pourtant.pas perdre: de vue que c’est dans Vintéret de la propriété qu ‘avait a’ abord été établi l’aménagement, auquel a succédé I’opération du cantonnement.
«On trouve, dit M. Merlin, le germe du cantonnement dans la combinaison de deux maximes du droit romain : l’une que personne n’est tenu de demeurer dans l’indivision, l'autre que le droit de tirer des pierres de la carriére d’autrui, méme moyennant une redevance, ne doit pas empécher le propriétaire de jouir de son fonds (1).
» Ces deux maximes réunies ont frappé tous les jurisconsultes francais et étrangers.
(1) Non aliter hoc faciat , nisi priics solarium domino prestet : ita tamen lapides caedere debet, postquant domino satisfecerit ; ut neque usus lapidis intercludalur, neque commoditas rei domino adimatur. L. 13, §1, ff. communia prediorum.
» Duval , de Rebus dubiis , traité 7, vers la fin, en conclut. directement que l’usage accordé sur une forét indéfiniment doit étre restreint au tiers ou au quart, lorsque le propriétaire le requiert , né proprictas domino reddatur inutilis, » Lone
(A cette citation M. Merlin ajoute celle du président Bouhier (1), et rapporte un grand nombre d’arréts qui avaient fixé Vaménagement des usagers au tiers ou au quart des bois. )
« Tel a été, ajoute-t-il, jusqu’en 1669, la police des usages : jusqu’alors les propriétaires des bois asservis a des droits d’usage s’étaient contentés de restreindre.les usagers A une certaine quantité de terrain, pour en jouir comme usagers, sur le principe que la propriété ne devait pas étre inutile 4 ceux qui ne l’avaient pas aliénée. Cette opération s'appelait aménagement, et elle n’avait point d’autre effet que de resserrer les bornes de l’usage sans en changer la nature.
» L’ordonnance des eaux et foréts, qui parut.a cette époque, amena insensiblement d’autres idées ; comme elle obligeait les communautés a mettre en reserve, le quart des bois qui leur. appartenaient , on chercha tous les moyens possibles de-multiplier les cas ou cette obligation .devait avoir lieu,.et comme il fallait ,. pour remplir, ce but, que les communautés usagéres devinssent. propriétaires , on imagina , pour les rendre telles, de substituer Je cantonnement a l’aménagement : ‘Cette innovation est du, commencement de ce siécle.
» Le cantonnement,.a-t-on dit alors, consistera 4 convertir l’usage en.un droit de propriété sur.une partie des fonds usagers; ce sera une interversion du titre primitif, ’ ce sera l’établissement d’un nouvel ordre.de ‘choses, ce sera, en un mot, un contrat tout different du premier. Le propriétaire ne pourra y étre forcé, parce que personne ne peut étre contraint de céder sa propriété ; mais il pourra le requérir , parce que ce sera pour lui un moyen de faire
(1) V. le passage de Bouhier,.tom. er, pag, 247+,
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sortir sa'propricté de l’espéce d’inertie dans laquelle le droit d’usage la tient.
» Ainsi raisonnérent les administratedrs du commencement de notre siécle, etc.
» I] n’existe aucune régle sur la proportion a laquelle le’ cantonneinent doit étre firxé. On ‘a vu plus haut’ qu’avant l’ordonnance de 1669 six arréts rendus,en 1531, 1553, 1555, 1590, 1621 et 1653, avaient fixé l’aménagement au tiers des usages. Le cantonnement, introduit apres Vordonnance, aurait di naturellement comprendre ' beaucoup moins , puisque rendant les usagers propriétaires de. la partie sur laquelle il tombe, il leur restitue, pour ainsi dire, ‘en solidité, ce qu’il leur dte en ctendue, et peut-étre est=ce par cette-considération que l’arrét du conseil du ro févrierv 1778, rendu en faveur de M. d'Orléans contre les habitans de Fontaine-aux-Bois, n’a adjugé aux usagers que 65 arpens sur 322, ce qui forme un peu-plus d’un cinquiéme, etc. , etc. (1). »
‘Cest ainsi que M. Mertin’envisageait le cantonnement, A une époque ot le régime féodal venant d’étre aboli, Ia faveur des-communes était prédominante. Telles sont les explications qu’il crut devoir publier alors:’suv Ié but de la loi “du 19 septembre 1790; 4 laquelle il venait de coopérer ‘comme législateur. Dans plusieurs parties de la France; Vabokition du triagé avait fait croire-qu’il ne pouvait plus étre exercé de cantonnement de la part dit’ propriétaire contre l’usager. Le comité féodal dont M. Merlin ctait secrétaire avait donné, ala date du 8 juillet 1790; un avis pour faire cesser cette erreur, et ce fit pour l’extirper entiérement que, sur le ranport'du méme comité, ]’assemhlée constituante décréta que « il n’est nullement préjudicié » par l’abolition du ‘triage’aux actions en cantonnement » de la part des propriétaires contre les usagers des bois, » pres, marais et terrains vains et vagues , lestjuels conti- » nueront d’étre exercés clans les cas de droit. »
() Recueil général de jurisprudence, publié en 1790, par M. Mealin, députd A Passemblée nationale, tom. 2; part. 9, pag. 126,
La discussion dont on vient de citer quelques fragmens a été copiée, mot a4 mot, dans le Nouveau Répertoire. Seulement M. Merlin s’était borné A en tirer » comme on le voit, la juste conséquence que le cantonnement devait comprendre beaucoup moins que l’aménagement, sans poser a cet égard ancyne régle fixe; tandis que, dans ses Ouvrages posterieurs, 1 “prétend que lusager ne doit obtenir en propriété qu’une étendue de forét capable de fournir le tiers des produits qu’il absorbait pour son usage. Cette base par lui établie dans le passage que M. Proudhon vient de citer (n° 664), est reproduite d’une maniére aussi positive, dans les Questions de droit:
« Qu’est-ce que le cantonnement, dit M. Merlin, au mot » interprétation de jugement, dece recueil? C’est une opéra- » tion dont le résultat est de convertir un usage indéfini en » propriété déterminée, de rendre l’usager propriétaire » d’une partie du fonds asservi 4 son droit, de lui donner » moins en étendue et plus en solidité. Sidonc j’ai, comme » usager, le droit de prendre annuellement dans une forét » le produit du tiers de ses coupes , qu’obtiendrai-je par le » cantonnement? le tiers de la forét en propriété? Non; » cela serait absurde. Je n’obtiendrai en propriété que ce » qu'il’ faudra pour équivaloir a Vusufruit du tiers de la » forét. Je n’obtiendrai, par conséquent, que la propriété +‘ du neuvieme de la forét totale, car la jurisprudence n n’a » évalué Pusufruit qu’au tiers de la propriété. »
Le droit d’usufruit, étant aléatoire, ne peut etre susceptible d’aucune évaluation fixe.ct uniforme : aussi la loi computationi 68, ff. ad legem fatcidiam avait- elle établi une régle de proportion calculée sur Page de Vusufruitier et la durée présumable ce sa vie. Lusnfruit ne peut donc rien avoir’ de ‘commun avec |’ usage servitude - réelle, et M. Proudhon critique trés justement ce point de comparaison.
683. Mais l’honorable auteur ne tombe-t-il pas dans un excés contraire? En suivant la marche qu'il indique sous les n°. 672 et 695, en supposant qu'il aurait falla d’abord aménager l’usager sur une étendue de forét capable
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de produire non-seulement de quoi satisfaire aux émolumens annuels de l’usage, mais un cinquiéme en sus pour indemnité des impéts ct des frais de garde, et que, pour opérer le cantonnement avec justice, il suffit de retrancher ce cinquiéme, auquel peut étre évalué le droit. de propriété; le résultat de ce mode de cantonnement serait la cession de la pleine et éMtiére propriété en échange du droit d’usage, ce qui ne peut pas étre; car s'il est, en cette matiére , un point incontestable, c’est que le cantonnement fait perdre 4 l’usager une partie des émolumens qu'il retirait de son usage, perte qui est compensée par la valeur du sol; quant aux impots et frais de garde, ils deviennent une charge de la propriété qu'il acquiert, et il ne peut étre question de l’en indemniser (1). .
Il est vrai que, dans l’application de son systéme 4 diverses espéces de droits d’usage, l’auteur parait abandonner la marche dont on vient de parler. En formant, comme il lindique aux n%* 678 et suivans, un capital des prestations annuelles évaluées en argent, et en prenant, dans la forét, un canton dont!’estimation, sol ct superficie, soitd’ une valeur égale au capital de ces prestations, la propriété, dans ce mode de cantonnement, serait au moins comptée pour ce qu'elle vaut. Mais au n° 683, le savant professeur revient a son premier calcul. Supposant que le produit d’un droit dechauffage ait été évalud 4 100 stéres annuellement, il veut que l’on détermine la portion de forét gui devra fournir annuellement ce produit.
Entre Ja trop grande parcimonie de M. Merlin, et la générosité excessive de M. Proudhon, pour les usagers, je
crois quil convient de prendre un terme moyen; car si usage doit étre respecté, le droit de propriété n’est pas moins sacré : les deux droits doivent donc étre conciliés dune maniére équitable. :
Le cantonnement participe du rachat et du partage. Sous
(1) Jadis c’vtaient méme les usagers qui étaient tenus de pourvoir 4 la garde de toute la forét soumise & leur usage. (Aiusi le décidaient les anciennes ordonnances de Franche-Comt¢. )
USAGE. CANIONNEMENT. 549 le premier rapport, l’usager ne peut jamais prétendre a une valeur excédant le capital des émolumens de l’usage; et sous le rapport du partage, le propriétaire doit toujours conserver une partie notable de la propriété : son droit est Je plus eminent, et ne serait-ce pas trop ravaler ce droit que de le restreindre aux valeurs casuelles et 4 peu prés insignifiantes qui sont détaillées sous le n° 676? N’est-ce donc rien que la faculté de pouvoir user et disposer de la chose, Sans avoir 4 craindre, pour l’avenir, la réduction de l’usage, suivant l’état et la possibilité de la forét et une foule d’autres chances? L’affranchissement des obligations que la loi imposait a 4 lusager , pour l’exercice de son droit, ne doit-il pas étre aussi compté pour quelque chose?
I] me semble donc que, pour opérerle cantonnement, il faut s’attacher d’abord a]’étendue et a la possibilité'de la forét qui, par ce moyen, va étre soumise a un partage entre le propriétaire et l’usager.
Si la forét est d’une étendue suffisante, alors rien ne s’oppose ace que le rachat soit opéré, de maniére 4 attribuer a l’usager une étendue de forét dont la valeur, tant en sol qu’en superficie, représente le capital des prestations de l’usage. Dans le cas, au contraire, ou Ja forét ne suffirait pas pour pourvoir touta la fois aux droits du propriétaire et a ceux de l’usager, alors le cantonnemeni doit étre restreint de maniére a ne pas rendre la propriété inutile.
Raisonnons dans ces deux hypotheses.
686. I. Sil’étendue et la possibilité de la forét suffisent pour satisfaire au double droitde propriété et d’usage, alors rien de plus simple.
Le cantonnement est un rachat. S’il devait étre opéré en argent, l’usager ne pourrait prétendre qu'aune somme égale a la valeur des prestations annuelles de son usage, capitalisées au cing pour cent. De ce que le rachat doit étre opéré en nature, l’usager peut-il, sous ce prétexte, élever plus haut ses rudtentionse Non, sans doute. Il faut donc évaluer en argent les prestations annuelles de l’usage, puis en former un capital, et estimer ensuite la valeur vénale, tant en sol qu’en superficie, d’ane étendue de forét suffisante
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pour atteindre ce capital, laquelle sera abandonnée a l’usager en paiement de ses droits d’usage.
Aprés avoir indiqué lui-méme cette maniére de procéder, M. Proudhon prétend (n° 681) qu'elle doit étre communément dangereuse, pris égard aux Nariations qui existent continuellement dans Ja valeur des bois; que d’ailleurs, l’exploitation étant 4 la charge de l’usager, et la valeur du stére devant étre par conséquent fixée sur pied et en forét, les usagers seraient fortement lésés, si l’on déduisait les frais d’une exploitation faite par des ouvriers étrangers, attendu que ce qu’ils fabriquent, par leurs propres mains et surtout en saison morte, leur cofite beaucoup moins.
Ces considérations n’ont rien, 4 ce qu’il me parait, qui puisse s’opposer au mode de cantonnement qui vient d’étre tracé.
En ce qui concerne les frais d’exploitation , l’auteur part toujours du point qu’il était loisible 4 chaque habitant d’une commune usageére d’aller couper, quand et comme il lui plaisait , le bois nécessaire 4 ses besoins. Mais d’aprés les dispositions du Code forestier, il ne peut pas en étre ainsi : l’usager est tenu 4 demander la délivrance, et comme on l’a vu au chapitre III, exploitation de la coupe délivrée doit étre faite par un entrepreneur spécial, avec défense aux usagers de partager sur pied et de couper individuellement, a peine de confiscation de la portion de bois abattu afférente 4 chacun des contrevenans (1).
En ce qui concerne les variations qu’éprouve la valeur des bois, on pourrait faire la méme objection pour toutes les propriétés qui, dans un partage ordinaire, sont données en paiement des reprises et indemnités dues a un époux, par exemple. Cependant la loi veut que les biens soient estimés, suivant leur valeur a l’époque du décés ou de la dissolution de communauté. Pour opérer le rachat en matigre de cantonnement, il ne peut pas y avoir d’autre régle a suivre; et quant a la valeur du stére, les experts auront égard , non pas précisément au prix de I’époque a laquelle
(1) V- l'art. 81 da Code, n° 442, pag. 112.
ils operent , mais en prenant un terme moyen de plusieurs années, ainsi que cela se pratique pour la prisée de toutes les prestations en denrées.
Ce qu'il y a de certain, c’est qu'il n’est pas possible que l’usager trouve, dans le canton qui lui sera abandonné, un revenu de méme quantité et aussi régulier que celui résultant des délivrances qui lui étaient faites pour son usage, parce que d’abord la juste valeur du sol, étant portée en ligne de compte dans l’estimation du rachat, le prive nécessairement d une partie plus ou moins considérable des produits qu’il avait droit de percevoir comme usager. Quant 4 la superficie, le canton a la convenance des usagers peut étre peuplé de futaies ou d'un taillis d’un age avancé, dont il faudra attendre le recru aprés Ja coupe; et si l’usage est borné au bois mort et mort-bois, le cantonnement, qui consistera dans une partie de la forét peuplée d’essences beaucoup plus précieuses que le menu bois, diminuera d’autant Ja quotité des produits annuels.
Mais tel est le résultat inévitable du cantonnement. L’usager n’a pas 4 se plaindre, dés l’instant que son droit est racheté, au moyen d’une valeur égale au capital des délivrances auxquelles il avait droit, puisqu’en vendant le canton qui lui est abandonné, tant en sol qu’en superficie , il en obtiendrait un prix capable de produire un intérét égal a la prestation annuelle de l’usage.
La capitalisation de ces prestations et l’estimation d’une étendue de foret de valeur épale, telle est la base indiquée par l'art. 113 de l’ordonnance régleinentaire pour fixer l’offre d’un cantonnement dans les foréts de l’Etat (1). Se livrer 4 toute autre combinaison, ce serait s’égarer, a ce qu’il me semble.
,687. Telle est aussi.la marche qui a &té suivie dans une operation a laquelle je viens de coopérer.
Chargé avec quatre de mes collégues de. terminer, a amiable, une contestation dont la cour de Besancon’ était saisie , sur.appel, entre une commune et un ISTE
an
(1) V. n° 658, pag. So2. “hey
os, t
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au sujet dela demande en cantonnement formée par celuici, nous ayons commencé par ¢tablir le droit des parties.
Le titre, qui datait de 1383, ne parlant que de l’usage, semblait borner le droit de la commune au sinple chauffage. Mais l’exécution de ce titre, Jes actes de délivrance émanant des officiers de l’ancienne seigneurie, nous ont convaincus que le droit s’étendait aux bois nécessaires aux constructions et a l’entretien des batimeéns , mais non pour les voitures et instrumens aratoires, attendu: qu’aucune délivrance n’avait été faite pour ce dernier objet. Le but de la concession, ]’extension du droit 4 tous les habitans présens et a venir étaient évidens; il ne s’est élevé aucune contestation, ace sujet; et la commune ne possédant aucun bois, il n’y avait aucune déduction a faire; la forét soumise 4 l’usage devait supporter en entier la consommation’ des habitans.
!. Les parties étant convenues du choix de trois experts dont un géomeéetre , nous les avons chargés d’abord de’reconnaitre le nombre des feux de la commune et celui des batimens existans @ l’époque de la demande en cantonnement, en excluant les hangars des moulins et scieries’ et de toutes autres usines, 4 moins que les constructions de’ce genre ne forment qu’une seule masse avec les batimens d’habitation; attendu que l’intention du fondateur avait été de favoriser l’agriculture et non la création des établissemens commerciaux qui depuis quelques années se sont formés, en grand nombre, sur le territoire.
Nous avons invité les experts 4 nous donner ensuite leur avis sur les points suiyans |
1° Déterminer en cordes charbonniéres cubant 80 pieds, ouen stéres, quelle est, tant en cordes qu’en fagots, la quantité de bois nécessaire 4 chacun des feux de la commune, en prenant un terme moyen de la consommation de chacun d’eux.
2° lixer en argent la valeur de la corde ou du stére, sur pied et en forét, composée de bois tel qu’il croit dans’ les foréts soumises 4 l’usage, et fagonnée ainsi que cela se pratique pour les cordes livrées au commerce.
3° Déterminer aussi quelle est la quantité des bois’ de service nécessaire , chaque année, aux réparations grosses et menues, et Suleitcenen des maisons, en s’attachant non-seulement aux poutres, 4 la toiture et Ala carcasse de de ce qui est en bois dans les batimens (1), mais encore au bois nécessaire pour les planchers, portes, fenétres et cloisons de l’intérieur. Les experts réduiront en stéres cette quantité de bois nécessaire aux badtimens, et en fixeront, aussi en stéres, la valeur sur pied et en forét.
4° Apres ces évaluations de détail , estimer qu'elle est en conséquence la valeur annuelle de la totalité du droit d’usage du par les propriétaires.
Les experts se sont exactement conformés a ces Brssctitr tions.
1° S’agissant d’une faible population, ils ont vérifié qu’a l’époque de Ja demande en cantonnement, le nombre des feux et ménages était de 25.
2° Qu’en prenant un terme moyen, la consommation de chaque feu (le village’ est situé dans les montagnes), devait étre de cing cordes trois dixiemes, plus de 5o fagots.
3° Que l’estimation de chaque corde sur pied et en forét était de six francs, et celle du demi-cent de fagots d’un franc, ce qui portait la valeur annuelle du droit de chauffage 4 820 fr.
4° Que la-valeur des bois de service pour les batimens divisés en différentes classes devait se monter annuellement a 572 fr. 36c.
Qu’ainsi la valeur totale des droits d’usage ; pour chaque année, se portait 4 1392 fr. 36 c.
Sur ce rapport, nous avons, par une seconde délibération, désigné un canton de forét dont la convenance a d’ailleurs été convenue par les parties , et un autre, en cas d’insuffisance du premier, en invitant les experts d’estimer, aprés avoir totalisé vingt fois la somme de 1392 fr. 36 c. ,
“Q) Il est d’usage dans le pays “de batir les maisons partie en bois, et de les couvrir en bardeaux.
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la valeur d’un nombre d’hectares représentative du capital des prestations ainsi tolalisées, en “ayant soin de’ baser l’estimation de la superficie sur la valeur qu’ils ont attribuée, dans leur premier rapport, soit ala corde d’affouage 4 distribuer par feu, soit a celle, des bois de service; de calculer, en conséquence, ce que le canton désigné pour cantonnement peut produire de cordes , suivant le prix fixé dans ledit rapport, en sorte que la commune obtienne, dans la partie de forét désignée, un canton qui en sol et superficie, estimé comme il vient d’étre dit, représente exactement, d’aprés su valeur vénale, Je capital de vingt fois les prestations annuelles tant pour chauffage que pour batimens', « attendu, avons-nous considéré, que le can- » tonnement doit étre opéré en nature ; que par conséquent » la commune usagére doit tenir compte non-seulement de » la valeur de la superficie , mais de celle‘de la propriété, » de maniére que, si elle vendait 4 |’instant méme le can- » ton qui lui est délivré en cantonnement, elle obtiendrait » un capital qui, placé au cing pour cent, lui produirait » juste la valeur de ce qu’elle devait recevoir annuellement. » Tel est le résultat que MM. les expéris doivent at- » teindre. »
Nous avons prescrit en conséquence aux experts de rédiger un rapport de cette seconde opération, et de nous en faire connaitre les bases particuligrement et en détail, afin de nous mettre 4 méme de-juger du mérite des prétentions que chaque partie pourrait élever sur les résultats de l’expertise. Leur rapport, au moment ou j’écris, n’est pas encore connu, mais les bases en ont été tracées de maniére a prévenir toute erreur.
Je ne présente point ce mode de procéder comme un modéle 4 suivre en toute cirvonstance, et sans que l’on puisse s’en €carter ; mais s’apgissant d’une affaire dans laquelle les vrais principes de la matiére devaient recevoir leur application, j’ai pens¢ qu’il n’était pas inutile de faire connaitre les bases adoptées consciencieusement par des arbitres. Dégagés de tout esprit de chicane et animés d’une égale bonne foi, le propriétaire et Vadministration de, la
commune ont voulu mettre un terme a de longs débats , prévenir les frais et les incidens d’une procédure juridique : c’est pour répondre a leur confiance qu’ont été prises les délibérations dont j’ai cru devoir rendre compte.
On a vu aussi la cour de Besancon suivre 4 peu prés la’ méme marche (1).
688. II. Mais si a raison du peu d’étendue de la forét, ou de la modicité de ses produits , la presque totalité devait étre absorbée par le mode de rachat qui vient d’étre indiqué, ou tout autre, la portion 4 abandonner en cantonnement 4 |’usager ne devrait-elle pas étre restreinte , de maniére & laisser au propriétaire une part quelconque dans le partage? La négative semblerait résulter de la doctrine de M. Proudhon, qui, comme on vient de le voir n° 671, assimile le propriétaire demandeur en cantonnement, a un débjteur qui doit étre condamné 4 satisfaire son créancier , sans s informer si ce paiement ne réduira pas 4 la mendicité celui qui a contracté la dette.
_ Jai déja eu occasion de faire remarquer le défaut de justesse de cette comparaison, d’aprés ce qui nous est enseigné par le docte écrivain lui-méme. Au chapitre VII, titre I**, il souléve la question de savoir si le propriétaire peut étre entiérement privé des produits de la forét, lorsque le droit d’usage est d’une importance telle qu'il en absorberait la totalité? et il répond que « il » serait contraire a la nature des choses de donner une » interprétation aussi étendue 4 la concession d’un droit » d’usage , parce que ce serait en quelque sorte convertir » cette concession en un acte d’aliénation du fonds lui- » méme. II est plus raisonnable de penser que le fonda- » teur, en concédant un simple usage, a voulu seulement » s’associer les concessionnaires dans la jouissance de sa » forét (1). »
Ce principe, posé par l’auteur comme devant servir de
(1) V., n° 660, pag. 505, l’arrét renda dans laffaire de la commane de Burgille-les-Marnay.
(2) N° 169, tom. Ie, pag. 249.
base aux délivrances de l’usage, est applicable, a plus forte raison, lorsqu’il s’agit d’affranchir la forét en abandonnant a l’usager une partie de la propriété. Comment serait-il possible de placer en ce cas le propriétaire dans la méme position qu’un débiteur ordinaite, lequel peut étre exproprié et discuté usque ad peram, usque ad culem. Crest déja beaucoup que de faire considérer l’usager comme un associé a la jouissance de la forét; mais en partant de ce point, en supposant que la concession puisse étre considérée comme un acte d’association, l’intention des parties n’a été ni pu étre que le droit de propriété serait compté pour la moindre part dans cette prétendue société, que ce droit pourrait méme un jour devenir illusoire.
Que l’on se reporte a l’époque du contrat. C’est dans des temps ott la valeur des bois n’était pas appréciée, que la plupart des droits d’usage ont été accordés , souvent a titre gratuit et toujours moyennant un prix extrémementminime, pour ne pas dire dérisoire. Ces droits , qui n’étaient rien a l’époque des concessions, sont devenus considérables, Ja population de la commune usagere s’étant augmentée au centuple. Il est vrai qu’en these générale le droit doit étre réduit aux anciennes maisons usagéres (1). Mais la plupart de ces concessions ayant eu pout but de créer une population, afin de fertiliser le territoire, elles s’appliquent aux habitansa venir comme a ceux qui existaient anciennement; l’'accroissement qui en est résulté est au-dessus de toutes les prévisions; telle localité, qui n’était alors qu’un faible hameau, est devenu un village considérable, un bourg, une ville importante; et par la succession des temps la forét peut étre réduite a l’impossibilité de pourvoir aux usages dont elle fut primitivement affectée. Prétendre que, dans cette position, le propriétaire peut étre depouillé de ses droits ou de la presque totalité, ce serait démentir les principes les plus évidens, ce serait donner aux titres une interprétation forcée ct contraire a la-nature des choses.
Dans quelle vue le cantonnement, quia succédé 4 l’ameé-
(1) N° 140; tom. Ie", pag. 190 ct suiy.
nagement, a-t-il été établi? La restriction de l’usage, dans Vintérét de la propriété ; né proprietas reddatur inutilis , tel fut le but de cette institution.
La jurisprudence confirme cette vérité : je conviens quil serait difficile d’appliquer comme régle inyariable des arréts qui ont réduit la part des usagers 4 une trés faible quotité, parce qu’en cette matiére tout dépend des circonstances.
Cependant lorsque, dans, une multitude d’affaires de la méme espéce , on voit que l’usage a souvent été restreint au quart, au cinquieme de la forét et méme 4 moins, quand on remarque qu'il n’a été évalué au tiers que dans le cas ou les droits étaient extrémement étendus, soit a raison de ]’importance des titres, soit a cause de la grande population des communes usageéres ; que les cantonnemens qui ont dépassé cette quotité sont extrémement rares et n’ont été déterminés que par des faits extraordinaires, alors il serait difficile de ue pas étre convaincu d’une vérité reconnue par les tribunaux de tous les temps, savoir que, dans ce genre de partage, le droit de propriété, loin de pouvoir étre sacrifié 4 l’usage, doit obtenir la préférence.
Il n’y a rien de commun, comme onl’avu, entre le cantonnement, qui consiste dans l’abandon d’une partie de la forét, et les anciens réglemens ou aménagemens, qui se bornaient 4 restreindre, dans un certain triage, l’exercice de la servitude.
Cependant il était rare que la partie assignée en aménagement aux usagers surpassat le tiers de la forét.
C’est ce que nous apprend Saint-Yon , qui écrivait 4 une époque ou les cantonnemens n’étaient pas connus. « Droit » d’usage et paturage, dit-il, liv. 3, tit. 27, n° 6, que les habitans d’une paroisse , ie ies ou ler ont ¢€s » bois et foréts, landes, marais et communes appartenant » en propriété 4 un seigneur , sont sujets aréglement : eten » ce faisant Aceux desdits habitans quiseront demeurant » és anciennes maisons baties 40 ans auparayant le procés » de réglement encommencé, et autres depuis baties sur
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» anciens fondemens et repéres , desquelles visitation et » description sera faite , pour tous drotts par eux prétendus , » pourra étre baillé et délaissé une tierce partic desdits bois, » foréts, landes, marais et communes, en une piéce et un » tenant, si faire se peut, sinon en deux tout au plus, au lieu plus proche et commode que fairese pourra pour lesdits » habitans, et moins dommageable pour ledit seigneur. »
Il est vrai qu’a ces mots une tierce partic , ’auteur ajoute en note, le plus coutumicrement cela se fait ainsi, non pas toustours , et il cite comme exception un ou deux arréts qui avaient assigné pour aménagement une plus grande partie de la forét; mais il n’en résulte pas moins que , d’aprés cet auteur, l’usage a peu prés général était que l’aménagement ne surpassait pas le tiers de la forét.
Et sile tiers était généralement regardé comme étant la portion A laquelle devait étre réduit l’exercice du droit d’usage, par la voie de l’aménagement, cette quotité doit étre moindre dans le cantonnement, quia pour résultat de convertir lusage en droit de propriété. C’est ce que fait observer avec beaucoup de raison M. Merlin, dans le passage cité sous le n° 664. Cependant le grand conseil a souvent fixé, au tiers, le cantonnement des usagers, il est méme allé quelquefois plus loin; c’est ainsi que dans l’arrét du 20 mai 19727 il ne fut réservé au propristaire que les deux cinquiémes de la forét; mais il faut observer que les communes usagéres, auxquelles furent adjugés les trois autres cinquiémes étaient au nombre de onze; et il ne serait rien resté au propriétaire (cela est probable), si, considéré comme un débiteur personnel, il eit da-étre totalement exproprié , pour le paiement de la créance.
Pendant ma longue carriére dans la pratique judiciaire, les nombreux proces qu’a fait surgir ‘Yexécution des lois rendues en faveur des communes, m ‘ont mis A méme de connaitre'une foule' d’anciens arréis de cantonnement dont il n’est fait mention dans auctin recueil, et j’ai toujours va le droit de propriété prédominer sur les usages , quels que fassent I’étendue des droits , le nombre des communes usagéres etileur population.
L’un de ces cantonnemens les plusremarquables est celui quia été fixé par arrét du 21 aodt 1734, du bureau de la réformation de Franche-Comté, auquel un arrét du conseil; du 29 novembre 1726, avait renvoyeé la connaissance des contestations élevées entre le marquis de Beauffremont et les habitans des communes composant la’ baronnie de Clairvaux (1).
~Les communes usagéres qu’il s’agissait de cantonner étaient au nombre de onze, et la petite ville de Clairvaux en faisait partie : l’étendue de leurs titres était telle, que l’exercice des usages paraissait, d’aprés plusieurs actés’, équivaloir a la propriété , que plusieurs de ces communes ont revendiquée ,‘mais sans suceés , en vertu de la loi du 28 aotit 1792. Cependant le cantonnement de toutes ces communes r€unies ne fut pas méme porte au tiers des foréts de la seigneurie.
L’une de ces communautés entre autres (eelle de la Frasnée), avait, indénendamment de ses’ usages dans’ les bois de son territoire , em contenance de 25o. arpens (bois qui étaient qualifiés ae commuunaur), des droits semblables a exercer sur des foréts situées dans d’autres' commanes de la baronnie , et les habitans de la Frasnée n’obtinrent pour cantonnement de tous ces différens droits que la quantité de6o arpens. ye
Depuis la nouvelle organisation raainianen les affaires de-ce genre ont été dévolues.aux tribunaux ordinaires; et dans les diverses déeisions rendies* pat ces tribanaux lz favéur~ qu’inspirent les communes’ n ’a‘jamais été: portée au point de sacrifier la propriété pour la Petatonl de r ‘usage. ms ‘OEE eae Foe pada pe reets ’ eam aoe ' " a WIT
(1) Ce tribunal -extraordiniaire Utabli par lettres- paténtes!du~ 201 no vembre 1720 ( Recueil des édits de Franche-Comté, t.3, p. 506), pour procéder 4 la réformation des foréts de Etat, ctait composé de M. Boisor, premier président du parlement de Besancon, l’un des juges les plus distingués du royaume, d’un autre magistrat ¢galement ¢elairé, M. le conseiller de Covnsovson ,’ qui avait été choisi"par‘le roi pour le rapport
dé tontes ces sbrtes d'affaires, din’ professeur en’ droit & luniversité , de l’intendant de la province, ct du grand<mattre des caux:et fordts,
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La cour de Besancon a eu a statuer sur une foule de contestations de cette espéce, parce qu’il existe dans son ressort une multitude de foréts. Les arréts que cette cour a rendus ne pouvaient étre fondés sur une base uniforme, mais les motifs qui ont déterminé ces décisions démontrent que, dans les affaires de cette nature, le droit de propriété fut toujours considéré comme le plus éminent.
Ainsi, par arrét du 19 floréal an 9, une commune. qui en 174 n’avait obtenu qu’un cantonnement de 80 arpens sur.207, a été déboutée de sa demande en révision par le motif « que l’usager ne peut jamais avoir des droits ausst » étendus que le propriétaire, et que la jurisprudence » constante n’accorde que /e quart, et rarement le tiers, a » lusager, si ce n’est lorsqu’il y a des circonstances parti- » culiéres (1). »
Le méme motif a déterminé la cour 4 réformer une sentence arbitrale rendue pour la commune de Champey, et a réduire 461 hectares, sur une forét de 450, le cantonnement de cette commune, qui était cependant composée de 131 ménages, « attend qu’aucune loi n’a fixé la quotité qui doit ». étre adjugée aux communes, 4 tilre de cantonnement, » dans les bois ot elles ont des droits d’usage ; que la ju- » risprudence, soit ancienne, soit moderne, a fixé seulement » en principe, que le droit du propriétaire élait supérieur a » celui de l’usager;-etc. (2). »
irEt si dans l’affaire de Burgille-les-Marnay, dont |’arrét a.été rapporté n° 660, la cour a ordonné |’estimation d’une quantité d’hectares' d’une valeur en sol et superficie égale au capital dtu produit nécessaire a la consommation annuelle de chaque feu, ce n’était, comme on I’a vu , que pour le cas ot le nombre des feux et ménages excéderait celui porte dans le role d’affouage de la commune, attendu que les bois communaux suffisaient pour alimenter tous les
(1) Recueil des arréts, tom 1, pag. 34.
(2) Ibid., pag. 267. — Voy. dans le.méme recueil ‘les arréts A la date des 14 thermidor an g,,4 thermidor an 33, et 5 juin 1822, tom. 1, page 38 ct 143, et tom. 4, pag. 119,
USAGE. CANTONNEMENT. 561 feux compris dans “ce role; le cantonnement ne devant étre pratiqué que pour l’excédant, $11 y avaitlieu: dans l’espéce, Ja propriété restait donc ,entigre, du moins,le propriétaire ne pouyait étre exposé qu’a i’abandon d’une trés faible partie.
689. En résum£, sien maticre de cantonnement, il n’y a pas de régle fixe et invariable, cependant l’exercice de cette action est souiise a des principes certains.
1° Il ne s’agit pas d’un partage ordinaire dans lequel chaque copropriétaire obtient une portion équivalente a ses droits indivis. I] s’agit au contraire d’une interversion de titre, qui, en attribuant a lusager la qualité de propriétaire, doit nécessairement diminuer son usage , et lui faire perdre, en étendue, ce qu'il obtient en solidité.
2° Lorsque la consistance de la forét sufit pour pourvoir aux droits du propriétaire et de l’usager, alors rien n’em= péche d’opérer pleinement le rachat de usage et d’accorder, pour en tenir lieu, une partie de forét d’une valeur, en sol et superficie, égale 4 |’évaluation des prestations annuelles capitalisées.
3° Mais dans cette opération, !e droit des usagers ne doit pas seul étre consulté. D’aprés la nature du titre, le droit du propriétaire est toujours celvi qui parait le plus éminent. Si donc le droit d’usage et la population de la commune usagére sont d’une importance telle qu’en procédant aurachat avec une exactitude mathématique, la totalitéou la plus grande partie de la forét serait absorbée; dans ce cas, la spoliation du propriétaire serait d’une souveraine injustice; le cantonnement non plus que l’exercice de usage ne peut jamais avoir pour résultat de rendre la propriété inutile, et le propriétaire doit toujours concourir au partage pour une portion de la forét que la jurisprudence parait avoir communément fixée aux deux tiers, mais qui, si l’on s’écarte de cette fixation, doit étre au moins une partie notable de la propriété.
4° Enfin le cantonnement, de méme que l’exercice de l’usage, ne peut jamais surpasser les besoins des usagers. Si donc la commune usagére a, comme il arrive fréquemment
it. 36
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dans ses propres bois, des ressources suffisantes pour pourvoir 4 une partie de la consommation des habitans, ces ressources doivent étre déduites , la forét soumise a l’usage ne doit pourvoir qu’a ce qui manque, et le cantonnement
doit étre réduit en conséquence.
CHAPITRE IY
De l’affranchissement du droit d’affectation par le moyen du cantonnement.
La matiére de ce chapitre rentre entitrement dans la discussion du Code forestier.
690. L’affectation.d’une certaine quantité de bois 4 un établissement industriel, n’est autre chose qu'une servitude d’usagedont les auteurs du Code ont fait une classe & part; jen ai expliqué les raisons (1);« +...
On a vu que ]’administration avait concu. Vidée de déclarer révocables toutes les affectations:,; accordant seulement aux concessionnaires une jouissance de quel-
ues années; mais que, loin d’adopter cé -systéme, l'article 58 du nouveau Code renvoyait aux tribunaux l’appréciation des actes de cette nature. Les concessions faites, au mépris des lois prohibitives, sont les seules dont l’effet doit.cesser au 4** septembre 1837 : & l’égard des affectations dont' la ‘Iégalité serait reconnue , ee durée est illimitée, 4 moins qu’elles n’eusserit été établies que pour un temps, cas auquel elles devront cesser.au terme fixé par le titre.
Les droits d’usage étant sujets seantouneen® ‘ilétait naturel d’accorder au gouvernement le droit des affranchir, par la méme voie, des affectations irrévocables, :
« Il nous a, paru utile, disait 4 la chambre des dépu-
(1) ¥. n® 406, pag. 35 et suiv, | et
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» tés le rapporteur de la commission, de donner & lEtat » tous les moyens justes et raisonnables d’affranchir ses » fordts des affectations nuisibles 3 leur conservation, et » nous avons été d’avis de linvestir du droit d’user de » la voie du cantonnement. La cour de cassation avait » indiqué l’avantage de cette mesure, comme propre a » concilier les intéréls opposés et a faire cesser les diffi- » cultés. Rien en cela ne blesse les principes de la ma- » titre ; les affectations pouvant élre considérées comme » des droits d’usage en bois, il est naturel de Jes sou- » mettre au cantonncement dont ces usages sont pas- » sibles. »
La commission proposa, en conséquence, d’ajouler 4 l'article 58 un dernier paragraphe en ces termes : Le gouvernement pourra se.libérer de ses obligations envers les concessionnatres, par un cantonnement régle de gréa gre, et en cas de conlestation, par les tribunauz,
‘Rien de plus conséquent, encore une fois, que cette proposition, pour jes affectations. perpétuelles dont la lécalité serait reconnue par la justice.
.L’amendement de la commission ayant été présenté i Ja séance du 23 mars 1827, la discussion en fut renvoyée au lendemain, attendu qu’il n’ayait pas été imprimé ni distribué ala chambre. Mais, ala séance du 24 mars, le § 5 de l’art. 58 fut rapporté & la chambre, et adopté dans les termes suivans, qui different beaucoup de la rédaction primitive.
« Dans Ie cas ou Je titre des concessionnaires serail » reconnu valable par les tribunaux, le gouvernement, a quelles que soient la nature et la durée de l’affectation, » aura la faculté d’en affranchir les foréts de: ]’Etat » moyennant un cantonnement qui sera réglé de gré A » gré, ou, en cas de contestation, par les tribunaux, pou tout le temps que devrait durer la concession.
AFFECTATION. CANTONNEMENT. 560 L’ action en cantonnement ne pourra étre exercée par
les concessionnaires. »
Quelles que soient la nature et la durée de Vaffectation;
pour tout le temps que devrait durer la concession. — La discussion ne nous apprend pas quel est le motif quia pu délterininer la commission A clisser, dans cette seconde rédaction, des termes aussi inconciliables avec l’idée du cantonnement, lequel, consistant dans l’abandon d’une partie de la propricté, est irrévocable par cela méme, et ne peut étre pratiqué que pour le rachat d’un droit perpétuel ct non temporaire.
Cette anomalie a frappé le rapporteur éclairé de la
chambre des pairs. « Il y a beaucoup @’inexactilude,
i] uv
Zz
disait-il, et méme du danger, & confondre ce qu’on appelle affectation avec un droit de servitude, et & intreduire, dans la loi, unc espéce de cantonnement d’une nature toute différente de celle du cantonnement qui a lieu par le rachat des droits d’usage : ’effet du caplonnement est toujours d’attribuer a l’usager la propriété cntiére ct perpétuelle de Ja portion qui Iwi est abandonnée. C’est par l’abandon d'un droit de propriété qu'il n’avait pas, que se trouve compensée la privation de la plus ample portion de fruits & laquelle il avait droit, Mais on ne sait es ce que serait un cantonnement qui ne devrait avoir qu'une durée limitée, et qui aurait probablement toujours pour résultat de faire rentrer dans le domaine de Etat, lors de la cessation de la jouissance, la forét qui cn aurait fait l’objet, dans un état de complete dégradation. —D’ailleurs, dans tous les cas, l’affectation doit cesser de plein droit et sans retour, si le roulement de l'usine pour Jaquelle elle aurait eu lieu, est arrété pendant deux années consécutives. Que deviendrait alors un cantonnement qui aurait été fait & perpétuité , ou pour un
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» grand nombre d’années ? — Au surplus, messieurs , » nous devons faire observer que le droit accordé au » gouvernement de demander le cantonnement, n'est » qu'une faculté dont il pourra user ou ne pas user, et » que cette faculté n’est pas réciproque. »
En signalant le vice de l’article, M. le comte Roy n’a cependant point proposé de l’amender. Il s’agit donc d’examiner comment et dans quel cas peut étre appliquéc cette disposition singuliére.
Le cantonnement, on le répéte, consiste dans la cession irrévocable d’une portion de la propriété en échange de l’usage : c’est un véritable rachal, et comme le disait fort bien le rapporteur de la chambre des pairs , on ne comprend pas un cantonnement gut ne devrait avoir qu’une durée limitée. Le terme de cantonnement appliqué A une concession purement temporaire n’a donc pas de sens. L’assignation d’un canton de forét suffisant pour pourvoir exactement aux déliyrances, jusqu’au terme fixé par le titre, voila tout ce qu’on pourrail faire; mais ce ne serait pas 14 un cantonnement, ce serait une espéce d’aménagement qui ne changerait ni Ja nature du droit, nile mode de son exercice.
Les articles 109, 440 et 444 de lordonnance réglementaire ayant réglé comment serait délivrée aux concessionnaires , a titre d’affectation, la quantité de bois qui leur est due, peu importe que cette quantité soit prise dans telle ou telle partie de la forét, c’est une mesure d’ordre qui dépend de |’administration , et pour Yexécution de laquelle il n’est besoin ni de cantonnement ni d’aménagement.
Il faut donc regarder comme une disposition inexécutable et tout-ad-fait superflue, celle que renferme !’article 58 4 l’égard du cantonnement, pour le temps que doit durer une concession temporaire.
AFFECTATION. CANTONNEMENT
En ce qui concerne les affectations perpétuelles , c’est different. Les concessions de ce genre sont constitutives d’une véritable servitude dusage, et, comme on 1’a fait observer en traitant de la nature de l’affectation, il n’y avait pas méme de raison pour distinguer les droits de ce genre des usages ordinaires,
Ici le cantonnement est parfaitement applicable, et doit étre soumis aux mémes régles que celles qui viennent d’étre établies dans le chapitre précédent.
Le droit d’affectation n’étant point mesuré sur les besoins de l’usager, et consistant dans un émolument déterminé par le titre, rien de plus facile que d’en évaluer les prestations en argent, d’en former un capital, et de céder en échange une ¢tendue de forét dont I’estimation, en sol et en superficie, soit équivalente. Le concessionnaire gagnant, par cc moyen, en propriété ce qu'il perdra en produits, le rachat de son droit sera équitablement opéré.
QUESTION
694. Si le droit d’affectation a été cantonné, et que le concessionnaire en possession du cantonnement fasse cesser Vexploitation de Cusine ou autre établissement industriel, le gouvernement pourra-t-il revendiquer, sous ce prétexte, la portion de forét qu’il avatt abandonnée pour s’affranchir de la servitude?
Cette question a été présentée & Ja décision du tribunal de Vesoul et de la cour de Besancon, dans l’espéce suivante :
Par contrat A Ja date du 17 mat 1496, Charles de Beauveau, seigneur de Passavant , avait acensé a Simon de Thisac, geotilhomnie verrier, un terrain propre @ édifier maisons telles qu'il voudra et que a lui seront nécessacres ,
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pour y résider et faire fournels ct fours de verrerte, tant grosses verreries que menues. Le méme acte accordait au censitaire plusieurs droits, cclui, entre autres , de prendre du bois & briler tant pour ses MAIsSONS gue pour ses fours et verrerie, dans les foréts ,de la seigneurie, qui étaient aussi greyées d’usage au profit des habitans des trois communes de Passavant, La Cote et Vougécourt.
La propriété des bois dont il s’agit a passé dans le domaine de la couronne; on ignore l’époque ct le titre qui a donné lieu d celle transmission.
En vertu de la loi du 28 aodt 4792, les communes et les propriétaires de la verrerie s’étant pourvus en cantonnement contre Etat, il y fut procédé par Je tribunal civil de la Haute-Sadne, qui nomma des experts pour évaluer les besoins des habitans ainsi que la consommation de la verrerie. Les cantonnemens furent fixés par un jJugement définitif du 7 nivdse an 6, lequel attribua, Acc titre, en toute propriété, un canton de 500 arpens aux proprictaires de la verrerie.
Ceux-ci étaient en possession de cc cantonnement depuis plus de 30 ans, lorsque le préfet de la Haute- Saéne les a fait assigner en désistance, sous le prétexte que, depuis plusicurs anntes, ts avatent détruit ou laissé detrutre leur usine, de mantere d ne pouvoir plus en user.
Le tribunal de Vesoul a rejeté cette demande par jugement du 46 juillet 4833, et sur Pappel du préfet de la Hante-Saéne, ce jugement a été confirmé par la cour de Besancon, qui en a adopté les motifs, savoir que, si, parle contrat primitif, le droit d’usage avait été subordonné a Vétablissement et d l’exploitation d’une verrerie, cet ctat de choses a enlitrement changé par Veffet du cantonnement, au, nétant autre chose que Je rachat du droit, intervertit le litre , opere une noya-
lion complete , et rend l'usager propriétaire incommu-
AFFECTATION. CANTONNEMENT. 069 table; qu’ainsi le titre primitif d’usage ayant cessé d’exister, les conditions qui en étaient ‘i conséquence ont cessé par-ld méme..
Le jugement du tribunal de Vesoul et l’arrét confirmalif ont consacré les vrais principes. Il cn est du droit de prendre bois pour J’alimentation d’un établissement d’industrie comme d’un usage ordinaire. Que le droit soit indéterminé ou qu'il ait été borné & la prestation d'une quantité fixe, les délivrances ne doivent jamais surpasser les besoins de l’usager. Si donc le roulement de l’usine vient & diminuer au point de ne pouvoir consommer le nombre de stéres, ou la quantité de pieds d’arbres qui y avait été affecté, la prestation doit étre réduile. Il en est de méme du droit d’usage qui avait été accordé 4 une commune dont la population vient a diminuer. Dans le cas enfin ou |’établissement industriel est détruit, ou si les habitations d’une commune usagére viennent a élre entitrement ruinées par suite de la peste, de la guerre, d'un incendie ou de tout autre fléau, alors le droit cesse.
Telle est la régle qui gouverne toutes les servitudes, et qui régit lexercice du droit d’usage, tant qu'il existe.
Mais il ne peut plus étre questiou d’appliquer cettc régle, quand la propricté a été affranchie du droit, par le cantonnement. Alors-le titre est interverti, la servitude n’existe plus, l’usager est devenu proprictaire. Le rachat de son droit a fait cesser toutes Jes chances que pouvait présenter l’avenir, soit pour le débiteur soit pour le créancier. La fixation ducantonnement, si le droit appartenait A une commune, ayant été calculée sur le nombre des habitations existantes l’époque de l’opération, que ce nombre augmente d’une maniére notable, la commune ne sera pas plus fondée a se plaindre de l’insufli-
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sance du cantonnement, que le proprictaire ne le serait & demander Ie retranchement de ce qui exctde les besoins de la commune, quand elle viendrait étre entitrement dépeuplee.
Il en est de méme dunce usine pour l’avantage de laquelle le droit avait été constitué : en supposant qu’d ’époque du cantonnement sa consommation ett été extrémement faible , lcs experts ont dd prendre cet état de choses pour base de leur opération. Qa’elle devienne ensuite d'une importance majeure, qu’au lieu de consommer trois ou quatre cordes par jour, elle en consomine cinquante ou soixante, l’exploitateur pourra-t-il réclamer contre l’insuffisance du cantonnement, cn invoquant Ic titre primilif, qui lai accordait une quantilé de bois indéterminée ou un nombre de stéres beaucoup plas considérable que celui qui a servi de base au cantonnement? Assurément non. Pourquoi de son coté le propriétaire de la forét pourrait-il, sous le prétexte que l'état de choses a changé, revendiquer Je canton quia servi de prix au rachat du droit dont la propriété était grevée ? Encore une fois, il n’est plus question d’usage ni de titre primitif; le cantonnement a fait cesser toutes les relations qui existaient entre le propriétaire et lusager, il n’y a plus ni fonds dominant, ni fonds servant.
692. Dans l’espéce qui vient d’étre rapportée, le cantonnement avait été opéré sous |’empire des lois ancrennes. Pourrait-on rendre avjourd’hui la méme décision?
Les dispositions que renferme le Code forestier présentent des doutes sérieux a cet égard. D’apres l’article 58, ce n'est que pour le temps que devait durer la concession que le cantonnement doit étre réglé; et Varticle 69 décide que « les affectations faites pour le
AFFECTATION. CANTONNEMENT. 574 » service d'une usine cesseront en entier, de plein droit » et sans retour, si le roulement de l’usine est arrété » pendant deux années consécutives, sauf les cas d’une » force majeure duement constatée. »
Ces dispositions néanmoins ne me paraissent pas devoir former obstacle & l’application des principes qui viennent d’étre développés.
Comme on I’a démontré, |’opération d’un cantonnement dont la durée serait limitée ne pourrait s appliquer qu’aux affectations temporaires, et ce ne serait 14 qu'une espéce d’aménagement; le terme de cantonnement, pour cette hypothése, est dénué de sens.
Quant a la cessation du droit qui doit avoir licu sans retour, si le roulement de l’usine est arrété pendant deux années consécutives, on a vu, page 464, que cette disposition , portée spécialement, pour les affectations, par l'article 59 du Code, n’était qu'une dérogation au principe établi par l'article 704 du Code civil, suivant lequel la servitude qui a cessé par la destruction du fonds dominant, revit, si lcs choses sont rétablies, de maniére qu'on puisse en user. Et de méme que le principe, l’exception n’est applicable qu’au cas oii l’exercice de l’affectation subsiste encore lors de la cessation de l’usine, et non point a celui ot le droit aurait été éteint parle cantonnement. Dans cette derniére hypothése, ilne peut pas y avoir de distinction entre Je rachat d’un droit perpéltuel d’affectation et celui d’un usage ordinaire.
Cependant l’administration a fait tous ses efforts pour établir une différence entre ces deux hypothéses.
« La commission, dans son rapport, disait M. de » Martignac dla chambre des députés (séance du 24 mars), » énonce que les droits d’affectation avaient une ana- » logie approximative avec les droits d’usage en bois. * Cette doctrine, soutenue par le rapporteur, se troiu-
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vant en harmonic avec le paragraphe, serait de nature 4 induire en erreur les tribunaux qui auraient trouvé, dans le rapport, la preuve que le législateur avait considéré Jes droits d’affectation comme ‘devant étre réglés par les principes établis pour les droits d’usage. » Nous avions pensé qu’unc disposition établie d'une » manitre sj vénérale n’était pas sans quelque danger, » Jorsqu’ellc était rapprochée des principes énoncé¢s > dans le rapport; mais la modification qui est ajoutée » dans sa rédaction ne tend plus qu’a créer pour le gou- » vernement une faculté dans le cas ou les tribunaux » ne se trouveront pas liés par l’analogie établie entre » les droits d'usage et les droits d’affectation. Voila ce > que j’ai cru devoir expliquer, en ne m’opposant nulle. ment a la nouvelle rédaction. »
C'est bien ici le cas d’appliquer la remarque déja faite, que, dans la défense des intéréts qui leur sont confiés , les hommes d‘Etat les plus éclairés et les plus judicieux tombent quelquefois dans des aberrations. Un droit d’affectation temporaire différe essenticllement , sans doute, d’une servitude perpétuelle ; mais entre laffectation qui n’a point de terme et l’usage ordinaire, la diflérence n’est que dans les mots : les deux droits sont de méme naturc, ils sont régis par les mémes principes» ct s étcignent par les mémes moyens.
Comment, apres cela, serait-il possible d’établir une distinction entre le rachat du droit d’affectation perpétuelle par Ja voie du cantonnement et celui de l’usage proprement dit? Que pourrait signifier ]a demande d’un cantonnement révocable, qui ne serait que l’assignalion d'un canton suffisant pour satisfaire aux prestations dues & U’affectataire, tant que Je droit ne sera pas ¢éteint par la cessation du roulement de l’usine ou de toute autre manivre? Pour cela, intervention de la justice
se vu vy
AFFECTATION, CANTONNEMENT. O73 n’est pas nécessaire, c’est a l’administration & pourvoir: aux délivrances, et pourvu qu’elles soient convenables, Je propriétaire de l’usine n’a pas a se plaindre. Le’ gouvernement demandera-t-il, au contraire, qu'il soit délivré au proprictaire de l’usine une portion de la forét d'une valeur suffisante pour représentcr le capital des prestations fixées par le titre? Alors ce cantonnement devra produire le méme effet que celui d’un usage ordinaire. Le rachat du droit sera irréyocableel préviendra toutes les chances qui auraient pu survenir par la suite, 4 l’avantage comme au détriment, soit du propriétaire, soit de l’usager.
S'il n’en était pas ainsi, les droits de Uaffectataire seraient évidemment lés¢és. En effet, le résultat du cantonnement est de réduirc les émolumens du droit, puisque pour opérer cetie espéce de rachat, la valeur de Ja propriété est portée en ligne de compte, qu’ains? l’usager perd en étendue ce qu'il gagne en solidité. Si, apres le rachat du droit opéré de cette maniere, il était possible de revendiquer la portion de forét qui avait été abandonnée au propriétaire de l’usine, sous le prétexte que le roulement vient d’étre arrélé pendant deux années, alors le concessionnaire dépouillé de la propriété ne gagnerait rien, il perdrait tout : les émolumens de son droit auraient été restreints sans aucune espéce de compensation , pendant nombre d’années.
En matiére d’affectaltion , de méme que pour un droit d’usage ordinairc , l’idée d’un cantonnement sujet a révocation est donc une véritable absurdilé.
Ici revient lobservation faite plus haut (page 62), c’est qn’il edt été plus rationnel de ne pas faire du droit d’affectation un droit A part et soumis & des régles particuligres. Les droits d’'usage dans les foréts de l'Etat étant, de méme que les affectalions , régis par les lois
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domaniales , les droits établis au mépris de ces lois et de la prohibition faite par Yordonnance de 1669 eussent élé annulés par les tribunaux, sans mémeproroger la jouissance des concessionnaires, comme l’a fait le nouveau Code. Quant aux concessions légales, la durée en étant déterminée parle titre, toute disposition spéciale , soit pour leur exercice , soit pour leur affranchissement, devenait inutile, l'exercice des droits temporaires eit cessé au terme fixé par les titres, et les affectations perpétuelles auraient duré autant que |’établissement industriel, sauf la faculté de s’ en affranchir par la voie du cantonnement.
C’est ainsi que les droits d’affectation avaient été envisagés par les magistrats de la cour de cassalion, et Je législateur etit évité les incohérences et l’obscurité que présentent, a cet égard, les dispositions du Code, si, au lieu d’amender le projet fondé sur un systéme évidemment. vicieux, il efit adopté franchement la marche indiquée par le tribunal supréme.
TIERS-DENIER. CANTONNEMENT. 575 Pn CHAPITRE V. —
Du droit de tiers-denier dans ses rapports avec le cantonnement.
6935. Quorguz le droit de tiers-denier ne soit connu,que dans les anciennes .provinces de Lerraine, du Barrois et du Clermontois, nous croyons devoir en parler ici trés succinctement, dans ses rapports avec le cantonnement.
Aux termes d’une ordonnance de Charles IV, duc de Lorraine, du 23 mai 4664, les bois. communaux sont,-dans cet ancien.duché, généralement réputés appartenir au domaine de l’Etat, comme n/ayant été cédés aux communes, -par les princes, que quant a lusage ou a l'usufruit seulement : en considération de son droit de propriété, Etat percevait 4 son profitle tiers du prix des ventes-de coupes extraordinaires quiont lieu dans ces.foréts, et c’est.la ce qu’on appelle le droit de tiers-denier. Voici Jes termes de cette ordonnance :
« A tous présens et a venir, saLuT. Quoique les » bois, foréts, taillis et rapailles dont jouissent » Jes communautés des villes, ‘bourgs et villages » des: pays de notre cbéissance, leur aient été » donnés par. nous et nos prédccesseurs ducs, »-pour leur hien commun, a titre @usage et dit
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sufruit seulement ; néanmoins, comme la vicissitude, mére des changemens, a fait que, par la désertion et diminution des habitans, les fruits et usages desdits bois s’étant trouvés plus grands que le besoin qu’ils en ont eu pour leur simple usage, lorsqu’ils en ont voulu faire profit par quelques coupes extraordinaires, ils ont été obligés de recourir 4 nous et a nos prédécesseurs pour en obtenir la permission, laquelle ne leur a été accordée qu’a la condition qu’ils procéderaient esdites coupes, avec la participation de nos officiers de gruerie, et en leur payant le tiers-denier a nous di, pour raison ‘de ces coupes et ventes cxtraordinaires des bois taillis et méme des hautes futaies. »
Quoique cette ordonnance ne parlat explicite-
ment que des bois, cependant le duc Léopold en fit ‘application aux simples communaux, par une déclaration du 341 janvier 4724, dont ‘l’article 3 du titre 3 porte-que « l’ordonnance du
23 mai 1664 sera exécutée selon sa forme et teneur en ce qui’concerne le tiers-denier du prix des ventes des-bois, fruits champétres et autres usages ou profits appartenant aux communautés des hautes justices de notre domaine, lequel tiers nous voulons étre distrait 4 notre profit; et 4 l’égard des hautes justices de notre domaine qui pourront étre aliénées, nous youlons qu’en cas de ventes des bois communaux, Je tiers du prix soit pareillement distrait a notre profit, nonobstant toutes cessions et donations que nous pourrions en avoir faites
TIERS-DENIER. CANTONNEMENT. O77 » par les contrats d’aliénation desdits domaines, » lesquels nous révoquons pour ce fait seulement, » laissant au surplus aux possesseurs desdites » hautes justices aliénées, la perception du tiers » du prix de la vente des fruits champétres, et » des autres usages et profits communaux. »
Voila donc l’extension du droit de tiers-denier bien positivement appliquéea la vente des simples fruits champétres; mais cette déclaration ne se borne pas encore-la, et ]’article suivant, stipulant pour l'intérét des seigneurs, leur accorde aussi une participation dans Je droit de tiers-denier, qui précédemment ne concernait que le prince; il porte : « Le tiers-denier du prix des bois, fruits » champétres et autres usages et profits apparte- » nant aux communautés situées dans les hautes » Justices patrimoniales de nosdits vassaux, sera » distrait a leur profit, apres neanmoins que nous » en aurons permis la vente a l’égard des bois seulement, comme il est dit en l'article ci-dessus, laissant auxdits vassaux la faculté de don- » ner auxdites communes la permission de vendre » les fruits champétres et autres usages ou profits » desdites communautés, ainsi qu’ils le trouveront 4 faire, pour raison (1). »
Mais quoique le droit de tiers-denier fut généralement établi et reconnu en Lorraine, cependant il y avait aussi, et il y a encore des communes propriétaires fonciéres de leurs bois, suivant
(1) Voy. dans le Recuei! des éifs et ordonnances de Lorraine, tom. 3, p. rt.
Ii. 37
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que l’attestent les auteurs qui ont écrit sur cette maticre. ji
Or, ce méme droit ne pouvait et ne peut étre du sur les fonds de ccs communes, puisque la propriété n’en appartient pas au domaine, et que les habitans, les possédant propriétairement, n’en sont pas de simples usagers ou usufruitiers.
694. Le comté de Clermont, ou le Clermontois, avait élé réuni a une €poque plus ancienne au duché de Bar, et ce duché fut Ason tour réuni avec toutes ses dépendances au duché de Lorraine en 1449 (1), en sorte que le Clermontois, le Barrois et l’ancienne Lorraine ne formaient dés-lors qu’un seul Etat, lorsqu’il fut plus récemment cédé en 1736 au roi Stanislas, beau-pere de Louis XY, en dédommagement de la couronne de Pologne, pour étre incorporé a la France apres son décés, ce quiest arrivé en 1766.
Par suite de Yordonnance de Charles IV, et surtout de la déclaration de Léopold, que nous venons de rapporter, les seigneurs des pays de Clermontois , Barrois et Lorraine s’¢taient mis en possession d’exercer le droit de ticrs-denier dans leurs terres respectives sur tous les biens communaux, sans prendre égard 4 la question de savoir si les communes en jouissaient proprictairement, ou si elles n’en étaient qu’usagéres; et les choses étaient dans cct ¢lat, lorsque la révolution a éclate, et a entrainé avec elle la suppression de la
(1) Voy. au Nouveau réperioire, au mot tiers= denier, tom. 14, pag. 13, col. 2.
TIERS-DENIER. CANTONNEMENT. 079 féodalité, prononcée par plusieurs décrets dont nous allons indiquer la suite en ce qui touche au droit de tiers-denier.
L’article 32, titre 2, du décret du 15 mars 1790, sanctionné:le 28 du méme mois, porte que :
« Le droit de tiers-denier est aboli dans les » provinces de Lorraine; du Barrois et du Cler- » montois, et autres ou il pourrait avoir lieu, a » légard des bois et autres biens qui sont possédés » én propriété par les communautés; mais il con- » tinuera d’étre payé sur le prix des ventes de » bois ét autres biens dont les communautés ne » sont qu usageres. »
Voila donc le droit de tiers-denier aboli en ce qui touche aux fonds communaux possédés en propriété par les communes de Lorraine, attendu que ce droit n’ayant été, des le principe, établi que comme un profit retenu par le propriétaire primitif sur les fonds par lui concédés en usage ou usufruit seulement, les auteurs de Ja loi ont considéré que ce ne pouvait étre que par abus de la puissance féodale qu’on en avait étendu I’application aux immeubles appartenant en propriété aux communes.
693. Mais tout en J’abolissant a1 egard de ces fonds, ils l’ont positivement conservé a l’égard de ceux qui ne sont possédés qu’a titre d’usage par les communes, parce qu’alors la perception de ce droit est faite en vertu d’un titre qui ne peut étre illégitime, puisqu’il se rattache a l’acte de concession méme.
« Les arréts du conseil et lettres-patentes qui,
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» depuis trente ans, ont distrait au profit de cer- » tains seigneurs desdites provinces, des portions de bois et autres bicns dont les communauteés jouissent 4 titre de propriété ou dusage, sont révoqués; et les communautés pourront dans le temps et par les voies indiqués (c’est-a-dire en se pourvoyant dans les cing ans et par-devant Jes tribunaux), rentrer dans la jouissance desdites portions, sans aucune répétition de fruits, sauf » aux seigneurs a percevoir le droit de tiers-denier dans les cas ci-dessus exprimés. »
Ces derniéres expressions sont remarquables , parce qu’elles indiquent claircment que I’ctablissement du droit de tiers-denier est incompatible avec l’action en cantonnement; ou, en d'autres termes, que le propriétaire, qui est en possession de percevoir le droit de tiers-denier, n’est pas recevable 4 demander le cantonnement, puisque la loi veut que le cantonnement qui aurait été établi soit, non pas révisé, mais révoqué, pour ramener le scigneur a la perception du tiers-denier : et cela est fondé sur ce que le propriétaire est censé ne s'¢tre réservé, a l'avenir, d’autre droit de participation au fonds cédé 4 la commune, que celui de Ja perception du tiers-denier (1).
696. La faveur accordée aux communes par cette loi, fut encore portée plus loin par celle du 28 aout 1792, laquelle, aprés avoir’, par son ar-
(1) Voy. encore ce que dit la-dessus M. Meazin, dans le Nouveau répertoire, au mot tiers-denicr, tom 14, pag. 17, col. 1
TIERS-DENIER. CANTONNEMENT. 581 ticle 1°, aboli le triage établi par l’ordonnance de 1669, 4 charge par les communes de se pourvoir, dans le délai de cinq ans, par - devant Jes tribunaux, pour se faire judiciairement réintégrer dans le fonds dont elles auraient été privées par cette voie , ajoute, article 2 :
«Les édits, déclarations, arréts du conseil, ‘lettres-patentes, et tous jugemens rendus et » actes faits en conséquence , qui depuis la méme »-année 1669 ont distrait, sous prétexte du droit » de tiers-denier, au profit de certains seigneurs » des ci-devant provinces de Lorraine, du Bar- » rois, Clermontois et autres, ou ce droit pour- » rait avoir eu lieu, des portions de bois et autres » biens dont les communautés jouissent 4 titre » de propriété ou d’usage, sont également ré- » voques; et les communautés pourront, dans » le temps et par les voies indiqués par l’article » précédent, rentrer dans la jouissance desdites » portions, sans aucune répétition des fruits per- » cus, sauf aux ci-devant seigneurs a percevoir » le droit de: tiers-denier sur le prix des ventes » de bois et autres biens dont les communautés >» ne sont qu’usag¢res , dans le cas ott ce droit se » trouvera réservé dans le titre primitif de concession » de lVusage, qui devra étre représentc. » De tout quoi il résulte :
1° Que, dans la Lorraine , le Barrois et le Clermontois, le droit de tiers-denier est généralement aboli 4 l’égard des ci-devant seigneurs ou particuliers , et. que néanmoins il peut étre encore exercé par les propriétaires qui sont en état de
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prouver qu'il leur a été réservé par. le titre primitif de concession des usages;
2° Que les propriétaires, qui se sont réservé le droit de tiers-denier, ne sont pas recevables a demander le cantonnement , méme 4 l’égard des communes qui ne sont qu uteaneres parce que Je droit de tiers-denier, dont ils sont en péssession, et dont ils ont voulu se contenter des le principe pour tout ce qu’ils voulaient se réserver d’utile dans la propriété, leur tient lieu de cantonnement ;
3° Que dans la Lorraine, le Barrois et le Clermontois, comme dans toutes les autres parties de la France, i] y a lieu au gantonnement, ou plutot laction en cantonnement est recevable 1a ou il est prouvé que l’un n’est qu’usager, tandis que l'autre est propriétaire, et que le droit de tiers-denier n’a point été établi au profit de celuici, parce qu’alors les droits des parties ne sont soumis qua la régle commune.
OBSERVATIONS
697. Les art. 63 et 118 du Code forestier accordant au propriétaire faculté d’affranchir ses foréts de tous droits d’usage en bois, sans exception, ce droit peut-il étre exercé dans les provinces ow se percevait le tiers-denier ? Avant de résoudre cette question, je crois devoir ajouter quelques développemens aux lois qui viennent d’étre citées par l’auteur.
D'aprés l’édit donné par Charles IV, en 1664, la déclaration du duc Léopold, de 1724, et plusieurs autres réglemens rapportés par M. Henrion de Pansey, au Répertoire, article ters-denicr, ce droit n’était établi que dans
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les bois et paturages dont l'usage avait été concédé ;auxs habitans. Cet usage était fort étendu; aprés avoir satisfait aux besoins publics et particuliers, les communautés usageres pouvaient vendre le surplus des produits, avec la permission du propriétaire, lequel prélevait le tiers sur le prix de ces ventes extraordinaires ;.les titres réduisaient anrsi |’émoluiment de la propriété.
, Cependant plusieurs seigneurs de Lorraine s "étaient at~ its le tiers—denier dans les bois dont les communes étaient propriétaires.
Et dans quelques communautés, le droit de tiers-denier avait été remplacé par le triage ou le tiers de la forét, que le seigneur s’était fait adjuger : autre abus contraire aux titres qui ne réseryaient pas aux seigneurs le tiers de tous les produits, mais le tiers seulement du prix des ventes faites, aprés avoir satisfait aux besoins de la communauté.
Les choses étaient en cet état, lorsqu’a l’assemblée constituante il fut question de statuer sur le triage.
Dans la séance du 5 mars 1790, l’abbé Grégoire , alors curé d’Emberménil, voulait que le droit de tiers-denier fut aboli aussi-bien que le triage, et il s’efforca d’établir qu’en Lorraine le droit de tiers-denier n’était autre chose qu’un droit féodal consistant dans |’impot ou le salaire de la permission accordée par les officiers du seigneur, pour les ventes extraordinaires de fruits, provoquées par les communautés dans leurs bois ou communaux.
Cette motion fut réfutée par MM. Regnier et Prugnon, députés de Nancy, qui démontrérent que Je droit de tiersdenier n’était qu’un émolument de la propriété, dans les bois et paturages dont les communautés n’étaient qu’usa—geéres.
En conséquence, M. Merlin, au nom du comité féodal, proposa trois questions. La premiére, si le norris pouvait étre exercé dans les bois et autres biens dont les communautés sont propriétaires; la seconde, sice droit devait étre conservé dans ceux dont les communauteés n’étaient qu’usageres ; la troisiéme, enfin, si les seigneurs, méme propriétaires, avyaient pu se faire adjuger, a titre
de cantonnement, des portions de bois ou d’autres fonds sur lesquels ils percevaient précédemment le tiers-denier , et siles arréts du conseil qui avaient prononcé ces cantonnemens devaient étre maintenus? °
Ces questions furent résolues, comme on‘vient de le voir, par la loi du 15 mars 1790, dont les dispositions ne, présentaient rien qui ne fut conforme 4 l’exacte. justice.: La perception du tiers-denier sur les bois et communaux , dont les communautés jouissaient comme propriétaires , était une véritable usurpation. A l’égard des communautés: usageres, laréduction des émolumens de la propriété au tiersdenier des ventes extraordinaires devait étre maintenue, étant ‘tout en faveur des communes. Mais le réglement du triage en échange du tiers-denier leur causait préjudice , c’était une contravention au titre; et en abolissant les réglemens faits, 4 cet égard, depuis 30 ans seulement, le législateur n’outre-passait pas les bornes de sa puissance ; il ne faisait que réparer l’usurpation dont lillégalité n’ayait pas été couverte par la prescription.
L’assemblée législative alla plus loin : par suite du systeme de rétroactivité dont les dispositions de la loi du 28 aolt 1792 sont empreintes, l’article 2 révoqua, comme le faisait l’article 1°, pour les triages, tous les cantonnemens faits sous prétexte du tiers-denier, depuis l’année 1669. La méme loi restreint le droit de percevoir a l'avenir Je tiersdenier sur le prix des ventes, au cas ouce droit se trouverait réservé dans le titre primitif de concession, qui deyra étre représenté.
C’est en haine des seigneurs que furent portées ces deux dispositions, et les Iégislateurs de 1792 ne s’apercurent pas que la derniére , loin d’étre fayorable aux communes, devait tourner al’avantage des propriétaires, dont le droit était beaucoup plus restreint par le tiers-denier que par l’exercice d’un droit d’usage ordinaire.
G38. Cela prémis, venons 4 la question ci-dessus annoncée : savoir si aujourd’hui toutes les communautés usageres de la Lorraine ne peuvent pas étre soumises au cantonnement?
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Il faut établir 4 cet égard ume distinction entre les titres d’ usage ou le droit de tiers-denier se trouve expressément réservé, et ceux qui gardent le silence sur ce point.’
Dans ce dernier cas, la loi de 1792 ayant exclu le tiersdenier, les droits des parties ne sont soumis qu’a la régle commune , comme vient de |’expliquer le savant professeur. Les usages de cette nature sont donc réglés par les lois fo~ restiéres ; les usagers sont tenus de demander la délivrance,! eu égard a leurs besoins seulement, et le propriétaire a le’ droit de requérir le cantonnement, ce qui lui est beaucoup plus avantageux que le tiers-denier.
Plusieurs arréts de la cour de cassation ont décidé que, dans le silence des titres sur le tiers-denier, les’ jois-de 1790 et 1792 n’étant pas applicables, l’usage-et la faculté: du cantonnement devait étre, en ce cas, réglé par le droit conmun; etil en doit étre ainsi, a plus forte raison, sous: empire du Code forestier, qui accorde au propriétaire le droit de s’affranchir de tout usage en bots par le cantonnement, et de tous autres droits quelconques par le rachat.
En ce qui concerne les foréts, c’est aux propriétaires seuls qu’en Lorraine , comme dans les autres parties du royaume, appartient le droit de provoquer soit le cantonnement soit’ le rachat. Mais 4 l’égard des autres propriétés, les lois antérieures subsistent } le cantonnement peut étre demandé par les usagers aussibien que par les propri€taires, et ceux-ci ne pourraient en Lorraine s’affranchir, par le rachat, du ‘droit de paturage dont jouissent les communautés sur un terrain étranger au sol: forestier, l’art. 8, sect. 4, de la loi du 6° octobre 1791 n’accordant cette faculté qu’entre particuliers.
Voila pour ce qui concerne les titres d’usage dans lesquels le droit de tiers-denier n’a point été réservé.
N’en doit-il pas étre de méme, d’apres les dispo
sitions du Code forestier, des titres qui renferment cette réserve ?
Pour l'affirmative on pourrait dire que les communautés usageres étant seules assujetiies au tiers-denier , elles demeurent par-la méme soumises aux articles 63 et 118 du nouveay Code, .qui accordent au propriétaire le droit de:
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demander le cantonnement pour tous droits d’usage quelconques, et que l’article 218 du méme Code ayant aboli toutes les lois antérieures, celles de 1790 et 1792 se trouvent par-la méme frappées d’abolition.
_ Ces raisonnemens n’ont rien de cgnvainquant.
En droit, il est.de principe que les lois générales ne dérogent jamais aux lois spéciales, et le § 2 de l’art. 218 du Code forestier maintient d’ailleurs les droits acquis, en vertu des lois précédentes.
Dans le fait, le droit de tiers-denier ne s’applique, il est vrai, qu’aux communautés usagéres; mais l’usage, en ce cas, est un droit extraordinaire, puisque, loin d’en borner les émolumens aux besoins des usagers, le titre leur accorde le droit de vendre V’excédant des produits de la forét, et. c’est sur le prix de cette vente seulement que le propriétaire s’est réservé le tiers-denier. Remplacer par le cantonnement ce qui a été réglé ainsi, ce serait dénaturer la convention; et violer la loi du contrat.
Pourquoi le cantonnement a-t-il été introduit? Pour empécher que le droit de propriété ne demeurat stérile , nc proprietas domino reddatur inutilis. Tel est,’comme on I’a vu, le motif donné a cette institution, suivant Valla, Faber , Mornac et autres.
Mais dés que l’auteur de la concession a veillé, aa le. premier instant, Ace que la propriété qu’il se réservait ne demeurat pas inutile, dés qu’il afixé lui-méme le seul genre d’utilité qu’il prétendait en-retirer, il est évident que l’on ne peut étendre les bornes qu’il est convenu de fixer 4 son droit de propriété.
Telle était la doctrine déja professée avant les lois nouvelles par M. Henrion de Pansey, dans un temps ou, loin d’étre défavorable aux seigneurs, ce grand jurisconsulte défendait leurs droits dans ses ouvrages avec force, mais avec discernement.
Et le rapport fait par M. Merlin, au nom du comité féodal , fut fondé sur cette opinion. ©
La faculté accordée par le nouveau Code au propriétaire d’affranchir ses bois de tous droits d’usage par le moyen du
TIERS-DENIER, .CANTONNEMENT
cantonnement, doit donc recevoir exception pour le cas oule titre a évidemment exclu ce réglement , en bornant le droit du propriétaire au tiers-denier des ventes extraordinaires pratiquées par les communes usagéres , apres avoir satisfait 4 tous leurs besoins (1).
(1) Ceux qui voudront approfondir Ja matiére qu’on vient de traiter, peavent consulter 1° le Recueil général de jurisprudence francaise , publi¢ en 1790 par M. Merlin, député a Dassemblée nationale, et par plusieurs autres députés ou jurisconsultes, tom. 2, part. 2, pag. 134 et suiv.; — 2° le Vouveau Répertoire, au mot tiers-denier, communaux, 4, sieur et sieurie; — le Recueil des Questions de droit, au mot usage, § 3, et dans le Supplément a ce Recueil, au mot tiersdenier, § 3.
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CHAPITRE VI
Du droit de superficie dans ses rapports avec le cantonnenient, |
700. Panter de cantonnement, c'est rappeler l'idée d’un partage.
L’acte de partage ordinaire a lieu lorsque la division du fonds s’opére entre ceux qui y ont des droits déterminés, comme dans le cas ou l'héritage laissé par le pére se distribue 4 chacun de ses trois enfans. Alors la qualité de copropriétaire donne celle de copartageant, et l’on ne peut mettre obstacle A l’action qui résulte de cette qualité, parce que le droit de propriété comporte nécessairement celui de disposer, et par conséquent d’exiger sa portion dans la chose.
On donne le nom de cantonnement a I’acte de partage qui s’opére eritre les communiers qui ont des droits fonciers incommutables, mais dont la mesure ou la proportion respectives ne sont pas de méme déterminées par parties aliquotes, tels que les usagers comparativement au propriétaire.
Et en effet, quoique les usagers soient associés A Ja propriété du fonds, ence qu’ils y ont un droit réel et immobilier, ct quils-en percoivent une partie du produit, néanmoins leur droit n’est pas déterminé dans sa quotité, et i) faut en faire
SUPERFICIE. - CANTONREMENT. 589 l’estimation préalable pour leur. adjuger, par distraction sur le tout, un canton équivalant a cette estimation, et c'est par cette raison que l’opération du partage prend alors le nom de cantonnement.
I] résulte de 14 que, quoique la base du cantonnement ne soit pas déterminée d’avance, cet acte nen est pas moins un véritable partage destiné a faire cesser ]’indivision et la communion de jouissance entre les parties intéressées.
Actuellement, si nous remontons 4 la cause de action en partage, nous voyons quc, dans tous les temps, ila été défendu de retenir quelqu’un malgré lui en communion de propriété ou de jouissance; in communione vel societate nemo compellitur invitus detineri (1); quil n’est pas méme permis de sengager 4 rester indéfiniment dans Vindivison; si conventat ne omnino divisio fiat, hujusmodi pactum nullas vires habere manifestissimum est (2); que si la chose indivise ne peut
-€tre partagée commodément ou sans détérioration, on doit recourir au moyen de la licitation pour faire cesser la communion; cum autem regionibus dividi commode aliquis ager inter soctos non potest, vel ex pluribus singuli , @stimatione justa factd, unicuique sociorum adjudicatur, compensatione pretii invicem factd , eoque cuires majoris pretiiobvenitcateris condemnato: ad licttationem nonnunguam etiam extraneo emptore admisso, maximé si se non sufficere ad justa pretia alter ex socits sud
(1)L.5, code, communi divid., lib. 3, tit. 37. {2) L. 14, § 2) & comm. divid., lib: 10, tit. 3.
pecunid vincere vilits licitantem profiteatur (1); que toutes ces dispositions du droitancien sont adoptées par notre Code (815 et 827), comme fondeées sur l’exigence de la paix publique, en ce que l'indivision d’intérét produit toujours des dissensions parmi les hommes, et les porte trop souvent, les uns envers les autres, a4 des excés et des voies - de fait que la justice doit chercher a prévenir par l’admission du partage qui en anéantit la cause : Julianus scribit equissimum esse communi dividundo judicium dari. Cur enim, inquit, ad arma et rixam procedere patiatur pretor, quos potest jurtsdictione sud componere (2)? .
De ces vérités de principes, il faut tirer cette conséquence que 1a ou il ya indivision dans la propriété du fonds, ou communion dans Ja jouissance de droits réels, qui sont incommutablement acquis, et qui comportent une participation dans les fruits de Vhéritage, l’action en partage doit étre admise comme étant impéricusement dans la régle du droit commun, et qu’a cet égard il n’y a entre les droits de copropriété ordinaire, ou ceux dusage et de superficie, aucune distinction a faire, puisqu’en tout et partout c'est uniquement le fait de lacommunion de propriété ou de jouissance de droits réels et fonciers qui constitue la cause de l’action en partage ou en cantonnement.
Reste donc a savoir quand et comment ce fait
(1) L. 3, cod. communi divid. , lib. 3, 39.
(2) In13,§3, ff. de usufructe, lib. -, tit r.
SUPERFICIE. CANTONNEMENT. 591 constitutif de la cause de cette action peut sé rencontrer dans le cas du droit de superficie.
Pour é€claircir ce point, il est nécessaire de présenter ici successivement le rapport des diverses hypotheses dans lesquelles on peut se trouver.
704. Surposons d’abord quil s’agisse d’un droit de superficie établi par un bail, méme a longucs années; il est évident qu’alors le superfiviaire ne pourra demander ni partage, ni cantonnement, parce que le fermier, qui n’a qu’un titre précaire ettemporaire, ne peut avoir d'action pour se faire adjuger incommutablement une portion quelconquede Ja propriété de son maitre ; il pourra bien exiger, lors de sa sortie, le prix des constructions ou édifices et superficies par lesquels il aura amélioré le fonds; mais voila tout.
702. Svupposons, en second licu, qu'il soit question d’une maison superficiaire , appartenant a lun sur le sol de l’autre, et que cette superficie ait été établie, non par un simple bail, mais par un acte translatif de propriété incommutable pour toute la durée de Védifice, ce quicomporte un temps indéfini, pris égard a ce que l’entretien d’un batiment peut en prolonger l’existence a Yinfini, ou du moins indéfiniment.
Dans ce cas il n’y aura encore aucune action en partage ni en licitation 4 provoquer de part ni d’autre.
Il n’y aura pas d'action en partage pour cause de communion de propriété, pvisque la division du fonds aura été toute faite dés le principe, en
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ce que par la constitution de superficie le sol appartient enti¢remental’un,etl’édifice entierement a l'autre, et que les parties étant convenues de s’arréter A cette espéce de partage, tout est, a cet égard, consommeé entre ell¢s.
Il n’y aura pas d/action en: licitation pour sortir de l’indivision de jouissance, puisque l'un ayant toute la possession civile du sol ou de la nue propriété, tandis que |’autre a toute la possession utile, ou la jouissance exclusive et entiére de la maison superficiaire, i] n’y a encore, sous ce rapport, rien de commun ou d'indivis entre eux.
703. Supposons, en troisieme lieu, quil s'agisse d’un droit de plantation d’arbres acquis sur le fonds d’autrui, comme on en voit des exemples en diverses communes qui ont anciennement accordé ce droit 4 perpétuité, a certains habitans du lieu, sur des terrains communaux dont la propriété fonciére reste A ces communes pour servir toute l'année, dans les saisons praticables, 4 la vive pature de leurs bestiaux : nous croyons encore quwiici il ne pourrait y avoir aucune action en cantonnement, soit pour indivision de propriété, soit pour communion de jouissance.
Et dabord iln’y a pas d’indivision de propriété fonciére, 14 ou tout le fonds reste dans le domaine de la commune exclusivement propriétaire du sol.
Il n’y a pas non plus de communion de jouissance entre ceux dont l'un percoit, par le moyen
SUPERFICIE. CANTONNEMENT. 593 du paturage ou de toutcautre manictre, le produit immédiat du sol, tandis que |’autre ‘recueille seulement les fruits des arbres : il n’y a aucune communion de jouissance Ja ot il n’y a aucun partage de fruits a faire entre les parties intéressées, et ici il n’y a pas de concurrence possible pour venir a partage d'un revenu indivis, puisqu’il n’y a pas de produit commun.
704. Suprosons, en quatriéme lieu, que, comme on en voit des exemples dans les pays de montagnes et de paturages, il s’agisse d’un droit de superficie établi par un acte de partage, fait entre plusieurs fréres, a l’un desquels on aura accordé le droit de tonte ou de coupe perpétuelle du bois existant et qui pourra croitre par la suite sur un terrain dépéndant de la succession paternelle, tandis qu’on aura réservé a l’autre la vive pature perpétuelle sur Je méme terrain.
Dans cette quatrieme espece, nous croyons que l’action en cantonnement doit étre admissible, non-seulement parce qu’alors il y aura véritablement indivision de propriété dans le sol qui reste nécessairement commun lorsqu’on voit que la division n’a d’abord été faite que quant a la superficie; mais encore par la raison que les bestiaux de l’un, pacageant dans le bois de l'autre, et y broutant la partie basse des rejets et recrues quiils peuvent atteindre, ne fut-ce que dans les bords et autour des buissons, ily a encore, et ily a nécessairement, sous ce rapport, une concurrence de jouissance dans le méme produit du fonds.
II
Mais dans quelle proportion & cantonnement devra-t-il étre opéré?
Il semble d’abord que, dans ce cas, la valeur respective des lots devrait étre calquée seulement sur la valeur comparative des deux superficies, parce qu’on peut dire que cest lila proportion a laquelleles parties paraissent avoir voulu fixer leurs apportionnemens dans Ja chose; néanmoins nous croyons que cette base de partage ne serait pas juste, parce que les lots qui seraient ainsi formés ne représenteraient pas, pour chaque copartageant, la masse de ses droits dans l’indivis.
Il faut, en effet, bien remarquer que, dans ce cas, le partage primitif ne portant que sur les superficies, le fonds est demeuré en commun tel quil était auparavant, et qu’en conséquence il appartient également 4 chacun des copartageans; il faut donc, pour étre juste, que la division définitive qui est a faire, soit opérée dans la raison composée soit de la valeur du fonds appartenant également a chacune des parties intéressées, soit de la valeur des superficies.
Pour rendre ces idéés plus sensibles, supposons que dans sa totalité l’héritage soit estimé a 24,000 francs, fonds et superficie; que le fonds seul dégagé de la superficie soit cstimé a 4,000 francs; que la superficie en bois soit estimée a 12,000 francs, et que celle en pAturage soit estimée a 8,000 francs : chacun des copartageans devra emporter d’'abord une valeur de 2,000 francs pour sa part du fonds, ce qui fera que le superficiaire en bois aura une valeur de 44 dans le tout, et que
SUPERFICIR. CANTONNEMENT. 599 le superficiaire en pdturage aura. une valeur de 40.
705. Svupposons enfin qu’il s’agisse d’un droit de superficie qui ne soit que partiel : que, par exemple, le propriétaire d’une forét y ait accordé 4 uo tiers la moitié de la tonte ou de Ja coupe perpétuelle du bois.
Dans cette cinquiéme espeéce, il n’y a pas de doute que l’action en cantonnement ne soit admissible, puisqu’on y trouve une véritable com= munion de jouissance entre le superficiaire et le propriétaire de la forét.
On trouve un exemple de cette superficie partielle dans le droit qui appartient de toute ancienneté a la couronne, sur tous les bois situés en Normandie, lorsqu’il n’est pas prouvé qu’ils aient été plantés 4 main d’homme.
Sans que l’Etat soit considéré comme ayant la copropriété du fonds de ces bois, néanmoins le gouvernement percoit sur les ventes de coupes qui en sont faites par les propriétaires, ce qu’on appelle, en terme forestier, le droit de tiers et danger, qui comporte treize trenti¢mes du prix de ces ventes : or, il y aeu des ordonnances qui ont réglé.'\dans un temps le partage qu’on pourrait faire de ces foréts entre le gouvernement, comme ayant la superficie partielle, et les proprietaires comme tréfonciers, pour faire cesser cette espece ad indjvjsion. Voici en effet ce que porte a cet égard une ordonnance de Henri III, donnée a Lyon en septembre 4574:
« Ordonnons que tous les bois de hautes .fu-
taies, taillis, buissons-et terres qui sont situées et assises dedans cetuy notre royaume et terres » de notre obéissance, sujets aux droits de gruerie » et grairie tiers et danger, seront actuellement » partagés et divisés entre nous et les tréfonciers ; » et qu’en nous délaissant et quittant la moitié » pour le moins ou plus grande portion si faire se » doit, ils seront a Vadvenir déchargés d’iceux » droits pour la part et portion qui leur demeu- » rera par le parlage et en pourront librement et » franchement jouir et user et les entretenir en » nature de bois, ou les rédiger et mettre en cul- »-ture et labeur, ainsi qu’ils verront étre a faire » pour leur profit et utilité (1). »
Il y aurait bien des explications 4 donner sur Vintelligence entiére de ce texte, et surtout sur les motifs pour lesquels cette ordonnance veut que la portion a adjuger au gouvernement pour ses droits de tiers et danger, ainsi que de gruerie et grairie, sélevent jusqu’a la moitié de la forét, fonds et superficie; mais un pareil commentaire serait enticrement hors de notre objet, pour lequel il nous suffit de faire voir, par cette disposition législalive, que l’action en partage est admissible la ou il y a droit de superficie partielle.
OBSERVATIONS
706. Lz partage a opérer entre le superficiaire et le tréfoncier n’a rien de commun avec le cantonnement. '
(1) Voy. dans Saint-Yon, liv. 1, tit. 24, art. 19, page 335,
SUPERFICIE, CANTONNEMENT
Le cantonnement n’est destiné qu’au rachat d’un droit d’usage, qui n’est qu’une servitude, tandis que: le droit de superficie est une véritable propriété.
Le droit de provoquer le cantonnement n’appartient qu’au propriétaire dela forét : en matiére de superficie, au contraire , quelque modique que purisse étre le droit de l'un des deux copropriétaires, il n’en a pas moins la faculté de demander le partage; et quand la superficie ne consisterait que dans les herbes qui croissent sur le terrain, il y aurait toujours leu a partage, et non point au rachat en argent.
Les dispositions du Code forestier sont ici inapplicables;: la maxime que personne n’est tenu de demeurer dans ]’indivision est la seule régle a suivre.
Quant aux bases du partage , celles que vient d’indiquer le savant auteur sont infiniment justes, parce qu'il s’agit ici non pas-d’opérer un rachat en nature, comme dans le cantonnement, mais de deux proprictaires a chacun desquels doit étre attribud une portion de propriété équivalente a son droit dans le fonds commun.
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CHAPITRE. VII
Du rachat des droits de paturage , panage et autres.
Les matitres que ce chapitre a pour objet de traiter sont entiérement réglées par le Code forestier.
707. La Joi du 6 octobre 1794 n’accordait au propriétaire le droit de se rédimer, en argent, d’un droit de pdturage que dans le cas ot ce droit avait été établi entre particuliers. A Végard des comfiuiies, la seule voie praticable était celle du cantonnement, qui, pour la simple servitude de pacage sur une propriété quelconque, de méme que pour l'usage au bois dans les foréts , pouvait étre provoqué par les usagers aussi-bien que par le propriétaire (1).
Le Code forestier a renversé ce systéme, en ce qui concerne les bois.
Comme on I’a vu au chapitre III, ce n’est qu’au proprictaire que l’art. 63 accorde le droit de demander Je cantonnnement.
Et art. 64 porte :
« Quant aux autres droits d’usage quelconques, et aux » pdlurage, panage et glandée dans les mémes foréts, » ils ne pourront étre convertis en cantonnement; mais » ils pourront étre rachetés, moyennant des indemnités » qui seront réglées de gré a gré, ou, en cas de con- » testation , par les tribunaua.
(1) V. n° 342, tom. Ie, pag. 543.
» Néanmoins le rachat ne pourra étre requis par l’ad- » ministration, dans les lieux ow lexercice du droit de » pdturage est devenud’une aBSOLUE NECESSITE pour les habi- » tans d'une ou de plusieurs communes. Si cette nécessité » est contestée par l’administration forestiére, les par- » lies se pourvoiront devant le conseil de préfecture, qui, » aprés une enquéte de commodo et incommodo, sta- » tuera, sauf le recours au conseil-d état. »
Cet article, placé au titre des droits d’usage dans les foréts de ’ Etat, a été rendu commun aux autres foréts soumises au régime forestier par les articles 88 et 442, et aux bois des particuliers par l’article 420, sauf ce qui concerne la compéctence.
Ainsi les usages consistant dans une prise de bois peuyent seuls donner lieu a |’action en cantonnement : pour ce qui concerne tous les autres droits, le propriétaire de la forét ne peut s’en rédimer que moyennant une indemnité pécuniaire, ce qui s’applique non-seulement aux droits de pdturage et de panage, mais a tous ceux qui portent sur des substances intérieures ou sur des produits extérieurs qui ne consisteraient pas en bois.
708. Cette disposition du nouveau Code a excité des réclamations : en ce qui concerne le droit de paturage, plusieurs préfets et quelques cours royales ont observé que la privation de ]’exercice de cette servitude pourrait porter un notable préjudice & certaines popu- Jations, surtout a celles des montagnes ; et la commission de la cour de cassation avait pensé que la lot devait se bornér & déclarer que le pdturage pourrait étre converti en cantonnement de gré a gré, et qu'on devait supprimer le restant de l'article.
« Mais, dit M. Baudrillart, on s’est trop exagéré les » inconvéniens du rachat du paturage. La France n'est
» plus ce qu’elle était au temps oi ce droit a été ac-
» cordé : Pagriculture améliorée , les prairies artificielles
» miMltiplicee. , la culture des racines ct des tubercules , et la suppression des jachéres, offrent de puissans moyens de’suppléer au maigre et désastreux paturage dans les foréts. Cet usage, qui a partout causé la destruclion des bois, ne présenterait que de bien faibles ressources si les bestiaux ne broutaient pas les jeunes bourgeons; et l’on sait que l'éducation des bestiaux dans les provinces ou le paturage commun
% n’existe pas, est bien supérieure a celle des animaux
» que l’on envoie dans les foréts (1). -”’
Ces considérations et d’autres non Moins puissantes
ont déterminé l’adoption du projet.
* Les droits de paturage constituent une servitude infiniment onéreuse, dont le propriétaire doit avoir la faculté d’affranchir sa forét. Il n’en est pas de cette servitude comme de l’usage au bois, qui, affectant uno partie des produits foresticrs,.est, par cette raison, sujet d un cantonnement qui ne’saurait servir d’ échange a un droit de paturage ; il fallait donc trouver un autre moyen de se rédimer de ce droit; et pourquoi n’appliquerait-on pas ici, aux communes, le principe reconpu par la loi du 6 octobre 1791, qui déclare rachetable d dire d’experts , entre particuliers, le droit de paturage, méme dans les bots (2)?
Les droits de paturage ont été établis & des époques ou la conservation des foréts était de peu d'importance, et ou Ie paturage pouvait en avoir beaucoup pour les populations. Mais les choses sont-elles restées dans cet
© 1) V. aussi mes observations sur la vaine PARES tom. I*', pag. 548 ec $uiv.
(2) Rapport fait par M, Favard, aa nom de la commission de la chambre des dépates.
PATURAGE. RACHAT. 604 état? Les habitans n’ont-ils pas beaucoup plus de facilité de procurer, par d’autres moyens, une subsistance abondante a leur bétail? et d’un autre cété Ja conservation des foréts n’est elle pas aujourd hui bien autrement importante? Il est donc ici question de droits excessivement onéreux pour ceux qui ont A les supporter, et fort peu utiles pour ceux qui les possédent; et Je rachat aura un double avantage : il sera utile 4 la conservation des foréts, et servira a retirer des populations entiéres de ]’état misérable dans lequel elles restent, lorsque l'état social leur présente des moyens bien supérieurs A ceux du.paturage pour améliorer leur position (1).
Le paturage est le plus grand fléau des bois, il en améne la destruction’ dans un temps plus ou moins éloigné, Avec le paturage, il est impossible d’espérer des futaies, qui sont le but principal de la conservavation. Si les inconvéniens de l’exercice de ce droit sont moindres dans les grands taillis que dans ceux qui sont jeunes et faibles, on peut dire qu’il n’y a pas d’dge ou les bois n’en souffrent préjudice. Ces vérités sont attestées par tous les forestiers ; on peut consulter a cet égard Buffon, Duhamel, et surtout M. de Perthuis, la’ plus grande autorité que l’on puisse citer en-matiére foresee Que l’on compare dvailleurs état des bois ou le paturage est interdit avec celui d’un bois oi il est admis, et méme |’état d@’un bois avant son ouverture au paturage avec celui qu'il présente aprés quelque temps de parcours. — On ne peut méme craindre que, ]’agriculture’ 'éprouve quelque dommage de la faculté. de rachat : privée d’air et de Jumiére, et. composée, de plantes la plupart sans saveur et de mauvaise qualité,
(1) Discours de M. de Villéle, ministre des finances (s¢ance da 23 mars 1827)
Vherbe des foréts est peu recherchée par les bestiaux, qui la mangent quant ils n’en trouvent pas d’autre. Le paturage dans les bois sera remplacé plus avantageusement par des prairies artificielles, etc., etc. (1).
La seule objection spécieuse, et 4 laquelle les adversaires du projet ne paraissent pas avoir insisté, c'est que le rachat n’a pas seulement pour effet d’intervertir le titre; il opére aussi novation dans la personne du créancier : c’étaient les habitans ut singuli qui profitaient de l’exercice du droit, et lindemnité du rachat étant versée dans la caisse communale, les particuliers peuvent se trouver privés , par-la méme, et d'un droit indispensable et du prix de ce droit. |
C’est probablement ce quia déterminé la commission de la chambre des députés & ajouter 4-l’article du projet ’amendement d’aprés lequel le rachat ne peut étre exercé,-dans les liewx ot Vexercice du droit de pdturage est d'une absolue nécessité pour les habitans d'une ou de plusieurs communes.
Au moyen de cette restriction, tous les intéréts sont 4 couvert. Si dans certaines localités le palurage de la forét est indispensable ; qu’il soit impossible de pourvoir d’une autre maniére 4 Ja subsistance du bétail, alors le droit sera maintenu. Dans la plupart des communes, au contraire, ou il est facile de suppléer par d’autres moyens a l’exercice du paturage, les habitans n’ont pas ‘4 se plaindre,de voir adjuger une indemnité & la commune, dont le bien-étre rejaillit toujours sur les par- ‘ticuliers; et forcés de quitter une mauvaise routine pour ‘adopter une autre méthode, ceux-ci en retireront des avantages bien autrement précieux que ceux du yain paturage.
(1) Rapport de Mf. Roy, aunom dela commission delachambredes pairs.
PATURAGE. RACHAT. 603 Le droit de rachat accordé au propriétaire, voila la régle générale : la nécessité absolue qui pourrait s’y opposer est une exception dont doit justifier la commune. Cette exception devant étre une question préjudicielle dans ces sortes d’affaires, je vais la traiter en premier ordre. J’examinerai ensuite comment le rachat doit étre opéré, dans le cas ot l'exception serait rejetée ou naurait pas été opposée.
SECTION I
De Vexception qui peut étre opposte a la demande en TOCKOtae te
709,-: Ce n’est qu’en faveur des communes qu’a été établie cette exception : elle ne porte que sur Jes droits de pdturage, et n’est par conséquent point applicable aux droits de panage et autres également sujets aurachat, d’aprés l’article 64,
+ Un.membre avait proposé de l’étendre a tous les droits relatés en.cet article ; .mais.cet amendement a été rejeté, et avec raison (1). Tous les droits établis sur les feréts sont utiles sans doute; mais le paturage est le seul qui -puisse étre. d’une nécessité absolue dans certaines localités.
_ A cet égard deux points sont & examiner : 4° Dans quel cas le droit de patarage peut-il étre considéré comme étant dune neécessité absolue? 2° Quelle est l'autorité compétente pour admettre ou rejeter cette exception?
- (1) Séance de Ja chambre des depntes , da 24 mars 1827. ©
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§ Ae’, ?
Des cas ou Vexception peut étre admise.
710. La loi exige que le droit de paturage - soit d’une nécessité absolue aux habitans d’une ou de plusieurs communes.
Pour faire rejeter la demande en rachat du propriétaire, il ne suflirait donc pas que la commune établit la convenance et lutilité de l’exercice du paturage; la loi ne s attache qu’’ Vindispensabilité : peu importerait méme que, dans |’état de choses existant a l’époque de la demande, il fat démontré que les prés du territoire et les communaux no suflisent pas pour pourvoir entitrement a Ja nourriture du bétail. Le rachat no devrait pas moins étre opéré, sil était démontré qu'il est possible aux habitans d’y suppléer, par d’autres moyens, tels que la multiplication des prairies artificielles.
L’exception de nécessité absolue ne doit donc étre admise que dans des cas infiniment rares. Ce n’est point pour les pays de culture que cette restriction au droit de rachat a été ajoutée a larticle; le législateur n’a eu iclen,yue que certaines contrées telles que les montagnes, ou le sol étant extrémement ingrat, le paturage serait la seulé.ressource des’ habitans' qui sont obligés d’élever du bétail, et de tenir un grand nombre de vaches pour la confection du fromage.
Les motifs qui ont déterminé une loi nouvelle en étant le plus sir interpréte > c’est ici le cas d'interroger la pensée du législateur.
Dans le projet de Part: 64, la faculté de rachat était absolue : c'est, comme on vient de le dire, la commission de la chambre des députés qui a proposé l'exception
dont il s’agit ; et, voici comment le rapporteur a justifié cel amendement.
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« En adoptant, dit M. Favard, la proposition du gouvernement pour le rachat des droits de paturage, la commission ne s est pas dissimulé que l’exercice rigoureux de cette faculté pourrait, dans certains cas, produire de facheuses conséquences. Il est, vous le savez, messieurs, des localités ol le pacage est tellement indispensable aux habitans, que ceux-ci n’ont d’autres revenus, d’autres ressources,’ que le produit des bestiaux quils élévent; si vous leur enlevez cet unique moyen d’existence, vous les forcez a abandonner le sol qui les a vus naitre, ot ils ménent une vie laborieuse et paisible , ot ils exercent
un genre diindustrie utile non- seulement A eux-
mémes, mais encore au commerce. Quelle compensation trouveraient-ils dans la somme d'argent que leur offrirait Etat ? Quel emploi pourraient-ils en faire dans l’intérét commun? Dans les lieux ott le pacage n’est qu'un accessoire de la fortune communale, les usagers ont la faculté de le remplacer par des prairies artificielles; mais 1a ot il est tout pour les habitans, il ne saurait y avoir de moyens de remplacement.
» Sans doute le gouvernement paternel de sa majesté n’userait point de la faculté de rachat contre des communes que cette mesure plongerait dans la misére; mais qui pose des principes stables doit en fixer les exceptions, et il le doit surtout lorsqu’il s’agit
de donner & des populations intéressantes une garan-
tie qui tient & leur repos et a leur existence.
» Nous avons donc pensé qu'il convenait d’ajouter & Vart. 64 1a disposition suivante. » (§ 2 de larticle. ) Les localités auxquelles peut s’appliquer l'exception
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de nécessité absolue ont été également: signalées par M. Cutrter, l’un des membres de la commission, qui; dans l’intérét d’une partie de la population de son département, n’avait pas peu contribué a faire adopter l’amendement dont il s’agit.
«En admettant en général fe rachat de ce droit , » disait-il (séance du 20 mars), pénétrée de ce grand » principe que le bien public doit s’opérer, autant que » possible , par des sacrifices communs d des masses de » citoyens, et qu’on ne peut point l’acheter par la ruine » entitre de quelques parties de population; sachant » quily ades pays de montagnes qui ne fournissent pas & » leurs habitans d’autres ressources que le commerce du » bétail et des fromages , votre commission a pensé qu il » devait y avoirexceplion pour ces pays frotds etarides, dont » la suppression des paturages entrainerait sous peu la dé- » population. Protéger des populations entiéres est aussi » d'un grand intérét général : c’est l'objet d'un second » paragraphe de l'art. 64; il décide que Je droit de » pdturage ne sera point racheté, s'il est d'une néces- » sité absolue pour une ou plusicurs communes, et » quen cas de contestation elle sera portée devant le » conseil de préfecture. Une enquéte lui apprendra fa+ » cilement si l’existence de ces communes dépend de » la conservation de leur droit de pdturage. Quand » il aura reconnu que Vagriculture est nulle, ou insuffi- » sante a leur soutien, il sentira quil n’y a point de prix » possible, point de remplacement éeal & celle perte. Il » verra ld une question vraiment vitale pour ces loca- » lités. Ces expressions n’ont rien d’exagéré; cela est » connu de tous les députés des départemens de hautes » montagnes. » i
Aprés avoir décrit la chaine des montagnes du ‘Doubs et da Jura, et avoir fait observer gui] existe des situa-
PATURAGE. RACHAT. 607 tions semblables dans les Vosges, dans l’ancien Cha~ rolais et dans plusieurs parties d’autres départemens, «Ces pays, disait ’honorable membre, sont tellement » impropres & l’agriculture, que Jes fermes ne s’estiment » pas par le produit de deux ou trois cent mesures, c’est » une ferme de 30, de 40 vaches... Croirait-on indemni- » ser, par la valeur de la nourriture de quelques vaches, »-ces habitans qui se verraient forcés d’abandonner leurs » hameaux? car ils n’ont d’autres ressources, on le ré- » pete, que l'éducation du bétail et la confection des » fromages. Il est également d’un intérét général de pro- » téger des branches si importantes de commerce, etc. »
Enfin c’est dans ce sens que l'article a été présenté & la délibération des pairs : « Toutefois, il est possible’, » disait M. Roy, rapporteur de la commission , que dans » quelques localités le paturage dans les bois soit encore » d'une indispensable nécessité : c'est pour ces cas, gut » ne peuvent étre que tres rares, quil a été fait au projet » de loi un amendement d’aprés lequel l’administration » ne pourra, dans ce cas, requérir le rachat. »
Ce serait donc une erreur de croire que toutes les communes, quelles que soient la situation du territoire et la nature du sol, peuvent s’opposer a la demande en rachat du droit de paturage, en alléguant que leurs communaux ne présentent pas des ressources suffisantes pour la nourriture du bétail des habitans, et qu’ainsi il doit s’élever autant de procés qu'il y aura de demandes en rachat. Si cela était , ’amendement ajouté 4 l’art. 64 ne serait qu'une source de difficullés; son application tendrait 4 rendre illusoire la disposition de cet article’: telle n’a point été V’intention du législateur.
Ces termes, dans les lieux ou Vewxercice du pdturage est devenu d’une ABSOLUE nécessité, et les motils-donriés A cet amendement par la commission, démontrent jus-
qu’aa dernier degré d’évidence , que l'exception n’a été portée que pour certaines localités, pour quelques ‘pays de montagnes qui ne sont pas propres \l’agriculture , et ou les habitans étant forcés de tenir un grand nombre de bestiaux afin de suppléer, par l'industrie, 4 V’infertilité du sol, le paturage leur devient indispensable (1).
I] en est tout autrement des pays de culture, oi l’on ne tient que le bétail nécessaire au labourage, et ou, d défaut de prés naturels, les prairies artificielles peuvent procurer aux animaux une subsistance abondante, beaucoup plus salutaire et infiniment plus utile que le paturage dans les foréts. Dans ces pays, loin que le rachat puisse étre excepté, il doit servir, au contraire, 2d exciter l'industrie des communes, a retirer, pour nous servir de l’expression du ministre des finances , des populations entiéres de UVétat misérable dans lequel elles restent lorsque état social leur présente des moyens bien supérieurs a ceux du droit de pdturage, pour améliorer leur position.
Ces considérations ne doivent pas étre perdues de vue par ceux qui, comme on va le voir, sont appelés a statuer dans les affaires de ce genre.
(1) On a méme un pen exagcré, & cet cgard, Ia nécessité des pays de montagnes : peuplécs de hautes fataics de sapins, les foréts n’y sont pas d’une grande ressource pour Je bétail; c’cst dans les pAtures particuliéres et dans les communaux ou prés-bois que le paturage s’y exerce avec avantage; dans plusieurs de ces contrées, ona méme trouvé moyen d’ctablir des prairies artifcielles, et les inconvéniens da pdtarage en comman commenccnt a 8’y faire sentir.
On a va aa chapitre VI, n° 506, Padministration forestiére prétendre que les bois peuples d’arbres résineux ne pouvaient jamais étre déclarés défensables. L’exception au rachat du droit de piturage dans les foréts des hautes montagnes, qui ne sont peuplées que de sapins, démontrent bien l’erreur de cette prétention, et la justesse des observations que yy ai opposdes, pag. 232 et guiv.
De Vautorité compétente pour statuer sur Veaception de nécessité absolue.
I faut faire, dcet égard, une distinction entre les bois des particulierset les foréts soumises au régime forestier.
714. I. Dans les bois des particuliers grevés du droit de paturage au profit d’une commune, les tribunaux sont seuls compétens , non-seulement pour régler Yindemnité du rachat, mais aussi pour statuer sur l’exception de nécessité absolue qui serait opposée, par la commune, A la demande du proprictaire.
On prétendrait en vain, qu’en ce qui concerne les bois des particuliers, l’article 120 renyoyant a larticle 64, c’est le conseil de préfecture qui, d’aprés cet article , est appelé & constater la nécessité de la commune. Ce n’est que pour le fond des dispositions énoncées dans larticle 120 que cet article les rend applicables aux bois des particuliers. Quant a Ja compétence, l'article 420 est suivi de la régle générale établie par!’article 124, lequel porte : « En cas de contestations entre le proprié- » taire et Vusager, il seru statué par les tribunaux. »
Ainsi, pour lexécution de l’art. 64, de méme que pour celle des articles 65 et 67, qui, & l’égard des foréts de l’Etat donnent aussi des attributions au conseil de préfecture, la connaissance des diflicultés éleyées entre les usagers et le propriétaire particulier dun bots, n ’appartient qu aux tribunaux (1).
742. Pour veérifier si le paturage dans le bois d’un particulier est d’une pécessité indispensable a la
(1) V. suprés 2° 4779 Pag: 193.
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commune, l’expertise est la voie la plus naturelle.
Cette expertise n’a rien de commun avec celle qui devra étre ordonnée, sil y a lieu, afin de fixer ’indemnité du rachat.
Pour la liquidation de celte sndemnité, c’est le prix du paturage, c’est la valeur du produit que les habitans pouvaient en retirer qu'il s’agit de régler, réglement qui doit étre fait eu égard aux besoins des habitans, et déduction faite des ressources communales , comme on Je verra a la section suivante. .
Mais quand il s’agit de vérifier la nécessité absolue du paturage qu’allégue la commune, ce ne sont pas seulement les bois et patis communaux qi’il faut considérer; les propriétés particuligres doivent, aussi étre
prises en considération; ef dans le cas méme ou ces divers produits ne seraient pas suflisans pour pourvoir 3 la subsistance du bétail, il faudra examiner encore s'il ne pourrait pas y étre suppléé par la multiplication des prairies artificiclles , en consultant la ‘situation du territoire et la nature du sol. Car la Joi né permet le rejet de la demande en rachat que dans le cas de necessité absolue, et cette nécessité n existe point dés Vinstant qu'il est reconnu que les habitans peuvent remiplacer, par un moyen quelconque, le paturage de la forét grevée d’usage.
On vient de voir au paragraphe précédent les motifs qui ont déterminé le législateur A établir cette exceplion
our un petit nombre de localités seulenent.
715. IL. A Végard des foréts soumises au régime forestier , c'est au wince de préfecture que Particle 64 a confié le soin de reconnaitre, si le palurage. dans Ja forét grevée d’usage est d’une nécessilé indispensable & la commune.
De toutes les disposititions du Code, il n’en ‘est pas
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La commission & qui avait été renvoyé l’article, pour en faire un nouvel examen, revenant de son premier avis, reconnut que la compétence des tribunaux était plus rationnelle que celle des conseils de préfecture.
«La commission, dit M. Favard (séance'du 24 mars), » s'est empressée d’examiner cette proposition. La ma- » jorité a pensé qu'il ne pouvait y avoir deux juridic- » tions différentes pour un fait identique, et que le > projet de loi, par l'art. 124, ayant attribué et di at- » tribuer a ]’autorité judiciaire la connaissance du méme » fait , lorsque la contestation s’éléve entre particuliers, » il était d'une bonne législation de laisser & cette auto~ » rité la méme attribution, lorsqu’une difficulté pareille » séleve entre Etat set; des usagers. La commission a ».pensé, em outre, que la juridiction judiciaire étant la » juridiction ordinaire du droit commun, et la juridics » tion administrative n’étant qu’exceptionnelle, il était » plus convenable de rentrer dans Je droit commun que » d’étendre Ja juridiction exceptionnelle. En consé- » quence, elle propose la nouvelle rédaction suivante : » Si la nécessité est contestée, les tribunauz prononceront » sur la question préjudicielle. »
' Cette nouvelle proposition semblait devoir fixer l’opinion de la chambre; il n’en fut pas ainsi : plusieurs membres ayant insisté a faire adopter la compétence des conseils de préfecture, M. Chiflet défendit avec force le nouvel amendement de la commission dont il était membre. ‘« Rien n’est plus important, disait-il, dans » toutes les questions de juridiction, que d’établir de s Yuniformité. Personne ne contestera que, dans tous » les procés entre particuliers , les tribunaux judiciaires » sont seals compétens : n’y aurait-il pas quelque chosé
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» de choquant A voir que des questions d’une natare » toute parcille fussent portées devant les tribunaux ad- » ministratifs, devant les conseils de préfecture, par » ccla seul que ]’Etat y serait intéressé? Qui ne sent en » effet que ces conseils de préfecture pourraient adopter » une marche différente de celle ‘qui aurait été suivie » par les tribunaux ordinaires?... L’oratear qui descend » de la tribune s’est trompé lorsqu’il a cru qu'il n’était » question que de motifs de convenance : il s agit de » existence d’un droit réel , il s’agit de savoir si ce droit » récl sera éteint. Or, il est certain que tout droit réel » touchant la propriété doit étre jugé par les tribunaux, » lorsque la suite de la discussion peut entrainer ]’ex- » tinction de ce droit, etc. »
Plusieurs orateurs, MM. Agier et Sébastiani entre autres , défendirent également la compétence des tribunaux; et la discussion fut terminée par les observations du ministre des finances, qui, dans les débats relatifs au Code forestier comme cn d’autres circonstances, montra cette supériorité de vues, cette impartialité judicieuse qui caractérisent le véritable homme d’Etat.
M. de Villéle exposa d’abord que le second paragraphe de l’article lui paraissait superflu, parce qu’il n’était pas & craindre que le SOLO a voulit user de son droit contre Uabsolue nécessité, c’est-d-dire dans les cas ou UVexistence des communes en dépendrait. « Mais » enfin, disait-il, une fois cette question soulevée, elle » doit étre jugée, et nous avons pensé avec la commis- » sion que, puisqu’il est des localités qui se trouvent p dans la situation désignée, il est bon qu’aprés avoir » consacré le principe, la loi leur donne une garantie. » Mais que résultera-t-il de 1i?.,.. Enverra-t-on, comme » le proposait d’abord la commission, devant les con- » seils de préfecture, lorsqu’il s’agira d’une demande
PATURAGE. RACHAT. 613 » faite par l’Etat? On se trouvera en contradiction avec » ce quiysera décidé plus tard, sur la proposition du > gouvernement comme sur celle de la commission, » dans les articles 420 et 121, qui, stipulant pour les » particuliers , disent qu’en cas de contestation entre le » propriétaire et les usagers, il sera statué par les tri- » bunaux. — On nous disait tout-a-l’heure qu'il y a une » différence entre le propriétaire qui défend ses inté- » réts, et l’Etat qui défend les intéréts généraux ; je ré- » ponds que, dans le cas dont il s’agit, l’Etat se trouve » absolument dans la position du particulier ; et l’on est » tombé dans une grande erreur, quand on a voulu » comparer la question actuelle a celle del’expropriation » pour cause d'utilité publique. Ces deux questions sont » l’inverse l'une de I’autre, etc., etc. »— Apres plusieurs développemens, la conclusion du ministre fut qu’entre Padministration des foréts qui demande, et l’administration communale qui défend, tout se résout en une véritable question de propriété. « Et sous ce rapport, obligés » que nous sommes de prendre un parti entre la juridiction » administrative et la juridiction ordinaire, je crois qu'il » y aura plus d’ensemble dans la loi, plus de garantie, » si nous adoptons l’amendement qui renvoie devant les » tribunaux, que si nous nous jetons dans cette anomalie » qui nous ménerait devant les conseils de préfecture. » Il edt été difficile de combattre, avec quelque solidité, des raisons aussi puissantes; les partisans de Ja compétence de |’autorité administrative ne se retranchaient que sur un vain prétexte d'utilité publique. Cependant le nouvel amendement de la commission a été rejeté, ct ensemble de J’article a été adopté (tel qu’il vient d’étre transcrit sous le n° 707) a une trés faible majorité, il est vrai, et apres une premiére €épreuve douteuse.
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Ainsi la question de savoir si le droit de paturage doit subsister, comme étant d’une nécessité absolue dla commune, est, a l’égard des bois des particuliers, considérée comme une question de propriété dont la connaissance ne peut appartenir qu’aux tribunaux; et Ja méme question qui ne saurait changer de nature, s’il s’agit d'une forét appartenant Al’Etat, est en ce cas renyoyée a l'administration ; de sorte que la demande en rachat demeure ici soumise 4 deux juridictions différentes : le conseil de préfecture statue sur la question préjudicielle, et les tribunaux réglent l’indemnité. Cette marche est le renversement de tous les principes. Le juge de action doit étre juge de l'exception; l'exception étant mémeici plus intimément liée au droit, que le réglement de l’indemnité, on concevrait plutét le renvoi de ce réglement & J’autorité administrative que celui de la question préjudicielle.
L’article 64 du Code renferme donc bien réellement lanomalie que signalait M. de Villéle; et la résolution de la chambre sur ce point prouve que, dans une assemblée délibérante, la raison n’est pas toujours du coté dela majorité. |
Ce vice de la loi a été signalé & la chambre des pairs, par Je rapporteur de la commission; et si cette chambre n’avait pas résolu d’adopter Je projet sans amendement, il est 2 croire que la question dont il s’agit serait rentrée dans le domaine des tribunaux.
744. Quoi qu'il en soit, la disposition ayant force de Joi, il s’agit de voir comment elle doit étre exécutce.
D’aprés l'article 146 de l’ordonnance réglementaire , Ja proposition de rachat doit étre notifi¢e par le préfet au maire de la commune usagére, en lui prescrivant de faire délibérer le conseil municipal, afin de se pourvoir, sil le juge & propos, devant le conseil de préfec-
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-L’article 64 du Code forestier a tracé le mode d’instruction : c’est d’aprés une enquéle de commodo et incommodo que le conseil de préfecture doit statuer.
La question de savoir si le pdturage est réellement d’une nécessité absolue aux habitans d’une commune, semblerait devoir étre objet d'une vérification par experts, plutot que d'une enquéte. -
Mais i] faut faire attention que l’enquéte administrative de commodo et incommodo n’a rien de commun avec Yenquéte judiciaire , et tient beaucoup de l’expertise.
Dans l’enquéte judiciaire, les témoins ne déposent , sous la foi du serment, que de ce quiils ont vu; leur propre opinion n’est d’aucune influence.
L’enquéte administrative, au contraire, a pour but de. faire connaitre la maniére de voir des personnes qui y sont appelées, et de recueillir tous les renseignemens
sur l’objet en discussion.
Quant ala forme, l’enquéte de commodo et income
modo doit étre faite sur les lieux, par un membre du: conseil de préfecture ou par un fonctionnaire, ou une autre personne déléguée par le conseil.
Les habitans peuvent-ils étre entendus comme témoins. dans une affaire de la commune? Cette question est controversée; l’opinion la plus rationnelle est qu'il faut distinguer : ou la contestation n intéresse que le corps de la communauté, ou bien les habitans ut singult y sont particuligrement intéressés; dans le premier cas, ils sont admis comme témoins, et dans le second, leur. déclaration est suspecte et reprochable, d’aprés la maxime nullus.idoneus testis in re sud intelligitur.
Mais cette régle n’est point suivie: dans les enquétes administratives : lorsqu’'il s’agit de senquérir de com-
modo et incommodo, les habitans de la commune sont regardés comme des témoins naturels et nécessaires.
Dans le cas particulier, néanmoins, le but de Vinstruction serait absolument manqué, si l’on se bornait & consulter les habitans de la commune intéressés a faire rejeter la demande en racha}. Pour remplir complétement sa mission , le commissaire doit entendre aussi des étrangers connaissant le territoire , et qui soient versés dans l’agronomie; il doit s’entourer de tous les renseignemens capables d’éclaircir le fait & vérificr, savoir sil est vrai que la commune ne peut se passer du paturage dont le rachat est demandé, et s'il ne serait pas possible de suppléer, par d’autres moyens, a la nourriture du bétail que sont obligés de tenir les habitans, d’aprés leur industrie et le geure de Be que comporte le sol.
En un mot, l’enquéte de commodo et incommodo doit remplacer l’expertise qui devra étre ordonnée par les tribunaux, quand il s’agira d’un bois de particulier, et fournir les mémes documens que ceux dont on vient de parler, en tracant les bases de cette expertise.
Quoique les enquétes administratives ne soient pas soumises aux régles de Ja procédure ordinaire, cependant le délégué de l’administration ne doit pas se borner a retracer l’opinion des témoins en masse; il doit les entendre un 4 un, sans les réunir tous & la fois, les: interroger et recueillir leurs déclarations, sans méme faire connaitre son opinion, pour ne pas les influencer. C’est ce qu’a décidé un avis du conseil-d’état du 47 novembre 4844, inséré au Bulletin des lois. .
Enfin le commissaire , ensuite de la yérification des lieux et de l’examen-des points ‘sur lesquels roule la difficulté, devra transmettre son avis.
Le procés-verbal d’enquéte est ici d’autant plus im-
PATURAGE, RACHAT.- 617 portant qu’il doit servir de base non-seulement & J’arrété du conseil de préfecture , mais aussi a la décision du conseil-d’état, qui, d’aprés l'article 64, est appelé & statuer en cas de recours, lequel ne peut manquer d’avoir lieu si l’arrété est contraire 4 Ja demande de administration.
Et c’est ce qui atteste d’autant plus le vice de la loi; car, outre l’inconvénient d’obliger une commune 2 recourir & Paris pour un débat de cette nature, le conseild’état n’étant pas composé de magistrats indépendans et inamovibles, mais d’hommes qui, quelles que soient lear capacité et la hauteur de leur position, n’en sont pas moins les agens du gouvernement, il se trouve, par-la méme, juge et partie.
745. Le délai pour se pourvoir au conseil-d’état étant de trois mois, a dater de la signification, il est bon d’examiner & qui doit étre signifié Parrété du conseil de préfecture, qui aurait admis l’exception de nécessité absolue.
D’aprés l’art. 64 du Code, il semblerait que c’est Yadministration forestiére qui est partie dans ce débat. Mais c’est une erreur, ]’administration forestitre étant sans qualité pour soutenir les actions civiles, en ce qui concerne les bois soumis au régime forestier. Aussi, d’aprés l'article 416 de l’ordonnance réglementaire, ledroit de cette administration se borne-t-il 4 proposer le rachat; cette proposition doit étre signifiée au maire de Ja commune usagére par le préfet; c’est lui qui doit faire procéder & l’expertise préparatoire, et & l’offre faite en conséquence; enfin c’est le préfet qui, d’aprés les ordres du ministre des finances, doit introduire l’action devant les tribunaux en réglement de l’indemnilé, si le paturage n’a pas été reconnu indispensable a la com-’
mune.
Ainsi, dans le cas ou le conseil de préfecture déciderait’ que le paturage est d’une nécessité absolue, la signification de ]’arrété nécessaire pour faire courir les délais du pourvoi doit étre faite, arequéte du maire, au préfet de la situation de la forét, si elle appartient & JEtat, au ministre ou intendant,de la maison du rol, s'il s’agit d’une forét dépendant du domaine de la couronne, et au maire de la commune qui serait propriétaire d’un bois grevé du droit de paturage au profit d'une autre commune.
Quant aux foréts possédées a titre d’apanage ou de majorat reversibles & |’Etat, l'art. 89 du Code n’ayant point rendu applicable 4 ces foréts la disposition dont il s'agit, c’est aux tribunaux, & ce qu’il me parait, et non point aux conseils de préfecture, qu il appartiendrait de statuer sur l’exception de nécessité absolue du paturage opposée par la commune usagére.
SECTION II
Du réglement de Uindemnité.
716. Si, s’agissant d’un bois de particuliers, Je tribunal rejette l'exception de nécessité absolue proposée par la commune, il n’y a plus qu’d procéder au réglement de l’indemnité, & moins qu'il n’y ait appel du jugement qui aurait statué sur la question préjudicielle, cas auquel il doit étre sursis jusqu’a la définition de cet appel. 7
C'est aux tribunaux qu'il appartient également de régler l'indemnilé pour ce qui concerne les foréts de l’Etat et autres soumises au régime forestier , aprés que lautorité administrative aura statué sur l'exception de nécessité absolue, comme il vient d’étre dit.
Ainsi que jel’ai fait observer ci-dessus, le réglement de 'indemnité ne doit pas étre assis sur les mémes bases que celles qui auront servi pour le jugement de la question préjudicielle.
Le défaut de nécessité absolue du paturage a di étre constaté, en vérifiant , comme on 1’a dit, non-seulement Jes ressources que les habitans peuvent retirer de leurs communaux, mais aussi celles que présentent soit les prés: des particuliers , soit méme l’établissement des prairies artificielles que pourrait comporter le sol du territoire; car il ne peut y avoir, on le répéte, nécessité absolue d’interdire le rachat du droit de paturage, dés l’instant qu'il est possible de pourvoir, de toute autre manitre, & la nourriture du bétail des habitans.
Pour ce qui concerne l’indemnité, dans le cas oti Je rachat doit avoir lieu, cela est différent, Ici les proprictés particuliéres ne’ peuvent étre portées en ligne de compte, chaque habitant ayant la faculté de disposer, comme bon lui semble , du produit de ses propres fonds.
Cependant pour régler l'indemnité, il ne suffit pas de fixer la valeur annuelle du produit en herbes de la forét soumise a l’usage, et de former de ces valeurs annuelles un capital qui serait adjugé & la commune. C’est au produit que les habitans devaient retirer du paturage, qu’il faut s’attacher. Pour opérer d’une maniére équitable, il faudra donc balancer le produit en herbes des coupes de la forét lorsqu’elles sont défensables, avec les besoins des habitans, mais déduction faite des ressources que leur présentent les bois et paturages communs. Car il en est du droit de paturage comme de tous. les autres usages : subordonnés aux besoins des usagers, ces droits ne doivent jamais surpasser ces be-
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soins; le propri¢taire de la forét ne peut étre tenu qu’d suppléer a ce qui manque.
717. Ainsi, pour fixer Pindemnité destinée 4 dédommager une commune de la privation de l’exercice du droit de paturage, il me semble que les vérifications suivantes doivent étre ordonnées aux experts.
4° Faire le recensement du bétail. existant dans la commune &l’époque de la demande en rachat, ainsi que des porcs, si elle a droit 4 la glandée, en observant que, d’aprés les articles 70 et 120 du Code forestier, les usagers ne pouvant jouir de leurs droits que pour les bestiaux a teur propre usage, et non pour ceux dont ils font commerce, ceux qui se trouveraient dans cette derniére catégorie ne doivent point étre comptés (1).
2° Evaluer le produit annuel qui peut étre retiré du pdturage de la forét, ainsi que de l’exercice de la glandée, s'il est aussi question du rachat de ce droit.
Pour cette évaluation, il faut considérer que les coupes de la forét ne devaient étre abandonnées au paturage qu’aprés avoir été déclarées défensables. Les experts devront donc fixer ]’dge auquel, d’aprés la nature du sol, chaque coupe, d’aprés ]’aménagement, pourrait étre ouverte au pdturage sans aucun danger pour la forét, et ne faire que sur cette base ]’cstimation du produit en herbes.
En ce qui concerne la glandée ou le panage, ce n'est pas non plus Ja quantité de glands et de fruits que peuvent rapporter, chaque année, les chénes et autres arbres qu'il faut considérer. La loi bornant a trois mois la durée du panage, c’est sur cette base que doit étre estimée la valeur annuelle qui peut en étre retirée par les usagers,
(t) On a va n° 497, pag. 83, comment devait étre entenda Dart. 70, qui interdit le paturage et le panage des animaux destinés au commerce.
3° Il faut faire également l’évaluation de ce qne la commune usagtre peut retirer annuellement soit du pacage et du panage dans les bois communaux, soit méme de la vaine pature sur les propriétés particulires apres les récoltes.
4° Une fois que ces différens produits auront été estimés, les experts fixeront , d’aprés leurs connaissances, ce que chaque téte de bétail peut retirer par année du paturage, et chaque porc du panage, en ayant égard & Yusage des lieux, au temps pendant lequel se pratique soit le paturage dans les bois et les communaux; soit la vaine pature.
5° C’est, d’aprés ce calcul et les données ci-desssus, que devra étre fixée la prestation annuelle du paturage a capitaliser pour le rachat. S’il est reconnu que.les habitans trouvent dans les ressources communales de quol fournir au tiers, au quart, Ala moitié, plus ou moins du paturage de leur bétail, tel qu’il se pratique usuellemeént dans le lieu, alors la forét soumise a l’usage ne devait y subvenir que pour le surplus, et l’indemnité devra étre réglée en conséquence. Méme proportion pour la glandée. Car encore, une fois le propriétaire de la forét n’était point obligé de fournir au-dela des besoins des usagers , et, en cas de rachat, il ne peut étre tenu d’indemniser que jusqu’a cette concurrence de la privation de l’exercice de l’usage. Si donc & raison des ressources que trouvent les habitans dans les patures communes, le, bétail, conduit une grande partie de l’année in pascuts. uberrimis, n’est introduit que rarement dans la forét, alors ce n’est que ce paturage momentané et supplémentaire qu'il faut considérer, pour le réglement de J’indemnité. .
Mais si, aprés avoir évalaé soit le paturage dans la forét, soit les ressources communales, il en ré-
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sulte que le tout devait étre absorbé ef méme audela par Je bétail, alors l'indemnité doit porter sur la totalité de ’herbe abandonnée au paturage dans les coupes défensables , en observant toutefois que |’herbe de ces coupes, qui ne peuvent étre paturées que lorsque les rejets sont ¢levés, est de fort peu de valeur, et que le propriétaire n’a cédé le droit que parce que cette herbe, qui ne se récolte pas, lui était parfaitement inutile. hl tae
748. Au surplus, il n’en est pas ici comme du cantonpement , opération dans laquelle la propriété du sol compense en partie la valeur du droit, le rachat étant fait en argent, l’usager doit recevoir une somme équivalente A Ja valeur de l’exercice de son droit.
Une fois que la prestation annuelle du produit que la commune pouvait retirer du paturage et de la glandée dans la forét soumise 4 usage aura été fixée’,-rien de plus facile que de former le capital du rachat.
Le Code forestier n’a point fixé le taux de cette capitalisation. Mais on croit que les experts et les tribunaux Popeater prendre pour base de l'indemnité due pour rachat de ces droits, Je mode et le taux du rachat établis par le titre'3 de la loi du 18 décembre 1790, concernant les redevances en nature de grains, volailles » denrées, fruits de récoltes, otc. , lesquelles doivent étre estimées au denier 25 de leur produit annuel; en prenant les quatorze annéés antérieures } l’époque du rachat, dont on retranche les deux plus fortes et les deux plus faibles, de sorte que l'année commune est formée sur les dix années restantes.
Telles sont les bases qui me semblent devoir étre’ adoptées pour le réglement de Vindemnité en cas de rachat des droits de paturage ct de panage, non que Jaie la prétention de présenter cette marche comme
PATURAGE. RACHAT. 623 étant invariable et devant étre suivie dans toutes les circonstances ; je cherche seulement & indiquer le but qui doit étre atteint dans ces sortes d’affaires, celui de concilier les droits des usagers avec Vintérét du proprié~ taire.
7419, Ce n’est qu’en cas de contestation que l’article 64 du Code renvoie aux tribunaux le réglement de I’indemnité , lequel peut avoir lieu de gré & gré. Pour parvenir a ce but, T’article 116 de l’6rdonnance réglementaire prescrit , de méme que pour le cantonnement, une offre préliminaire qui doit étre basée sur la valeur ‘répresentative du droit, d’aprés estimation par experts : ce n’est qu’en cas de refus de cette offre, de la part de l’usager, que l’action doit étré portée devant les tribunaux.
Rien n ‘empécherait le propriétaire particulier. d’un bois soumis & l’usage « d’ employer ce procede, quoiqu ‘il ne soit prescrit que pour les foréts squinises all régime forestier. Et si, en fin de cause, l’offre était reconnue suffisante, on croit que la partie refusante’ devrait _Supporter les dépens assez considérables de Popération des experts; dépens qui me paraissent devoir étre x Ta tharge da demandeur en rachat, mais dont linutilité serait démontrée, en cas de nots d'une offre prélimi- Haire gui’ ‘serait ‘trouvée juste.
J’ai déja soulevé cette question de frais, au ‘sujet du
’cantonnement, et )’ai pensé, qu’en ce cas, le maire dune commune né pouvant transiger sur des droits’ immobiliers, son refus Vacceptation ne pouvait étre l'objet dun reproche capable d’ exposer la commune des dépens.’ (1).
En matiére de rachat, cela est différent; la question
" (a) Ve n° 663, pag. 508.
de savoir si le rachat doit étre interdit pour motif de nécessité absolue étant la seule qui présente une question de propriété, une fois que cette question a été décidée par l’administration ou le tribunal, le réglement de )’indemnité ne consiste plus que dans un objet mobilier, une somme d'argent dont le maire de la commune pent accepter l’offre moyennant une délibération du conseil municipal, approuvée par le préfet.
720. La plupart des droits de paturage et de panage ayant été constitués moyennant des redevances, ‘Jeur extinction, en cas de rachat, ne doit-elle pas étre prononcée, en diminuant jusques a concurrence du Ca-
ital de ces redevances, le montant de l’indemnité ?
L’affirmative me parait incontestable.
S’il s’agissait du cantonnement d’un droit d’usage au bois, la commune pourrait dire que le capital de la redevance constituée pour prix de cet usage ne peut étre imputée, parce qu'il tendrait 4 diminuer la portion de forét nécessaire A ses besoins.
Mais cette objection ne saurait étre faite, quand il s’agit du rachat des droits de paturage et de panage. L’indemnité, en ce cas , ne consistant qu’en argent, il est aussi juste que naturel de compenser le capital de la rede- _vance due par les usagers avec le capital des prestations que doit le propriétaire , A: de diminuer d’autant l’indemnité,
724. Terminons ce ants par l’examen d’une question qui a été soulevée par l’auteur, au sujet du cantonnement des droits de paturage d’aprés les lois anciennes, question qui pourrait étre également agitée sous l’empire du nouveau Code, pour la fixation de ]’indemnité, en cas de rachat.
« Supposons, dit M. Proudhon, qu’une commune sojt usagére au paturage de ses bestiaux dans une foret ,
que l’ancien titre constitutif de cet usage porte que les coupes de la forét seront considérées comme suffisamment défensables apres Ja cinquidme feuille , et que déslors il sera permis d’y introduire le bétail au paturage, mais qu’aujourd hui l’administration forestiére ne veuille déclarer les coupes défensables qu’aprés la dixitme fenille, et que, dans cet état de choses, il soit question de régler le cantonnement des usagers ; devra-t-on faire l’estimation du paturage en se reportant au titre ? ou ne devra-t-on la faire que d’aprés ce qu’aura statué ]’admi-
nistration forestitre sur ouverture des coupes apres dix ans d’age seulement?
» La question est de la plus grande importance; parce que , comme’on ne doit estimer la valeur du paturage que pris égard aux partics de la forét qui peuvent étre défensables , si ’on s’attache a l’usage établi par l’administration forestiére, l’estimation ne sera portéé qu’d la moitié de ce quelle serait si l’on s’en rapportait au titre.
» Pour soutenir que c’est uniquement a l'état -et Pétendue des coupes déclarées défensables par. l’administration forestiére qu’on doit se rattacher, on peut dire : )
. » Que tout usager est nécessairement obligé d’attendre que les coupes soient déclarées défensables par l’administration forestiére pour pouvoir y introduire son bétail, puisque c’est 14 une mesure d’ordre public contre laquelle ni le titre ni usage plus: ancien ne peuvent prévaloir;
> Que si l’on se reporte 4 l’époque de la formation du titre, on doit dire que les parties sont censées avoir voulu d’avance se soumettre a cette régle, puisque ‘le paturage dans les bois ne peut étre licite autrement ;. ;
Il. ho
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» Que cela étant ainsi, )’on arrive forcément a cette conséquence ultérieure, que , pour déterminer la valeur du paturage des bestiaux des usagers, l’on ne doit estimer que l’herbe croissant dans les coupes déclarées défensables par V'administration, puisque Je droit de jouissance des usagers se borne 1a, et qu'il ne leur est da que l’équivalent de la jouissance dont ils resteront privés.
» Nonobstant ces raisonnemens, nous croyons que estimation des experts doit porter sur l’berbe de toute la masse des coupes, en les supposant défensables dés l’époque convenue entre les parties lors de la formation du titre constitutif du droit d’usage.
» Il est au-dessus de tous les pouvoirs civils de ravir 4 quelqu’un un droit qui lui est légitimement acquis : e’est de ce principe que dérive l’impuissance ot est la Joi elle-méme d’opérer aucun effet rétroactif; et l'on doit dire la méme chose de tout retranchement partiel d’un droit quelconque, parce que ce serait toujours rayir au propriétaire légitime la partie de son droit qui lui serait retranchée.
» L’autorité publique gouverne bien la maniére d’user des choses, mais elle ne dispose pas des choses mémes. Ainsi, quelles que soient les modifications que la loi ou les réglemens puissent introduire dans le mode de pos+ session d’un droit qui nous est acquis, il faut dire que ces changemens ne portent et ne peuvent réellement porter que sur le fait de la jouissance, et que, quand au fond, le droit, considéré en lui-méme, reste ce qu’il était et tel qu'il avait été établi dés le principe, puisque, sous ce point de vue, il est placé hors des atteintes de tous les pouvoirs civils.
» Il résulte de 1a que, pour opérer aujourd'hui le rachat du droit d’usage, on doit faire entrer dans son
estimation tous les élémens que les parties eontractantes ont voulu faire entrer dans la somme du droit par le titre de son établissement. ,
» Qu’on suppose, par exemple , que le propriétaire ait voulu cantonner ses usagers A une époque récente aprés la concession du droit d’usage; il est certainement bien hors de doute que, pour estimer la valeur du cantonnement, on aurait fait entrer dans la prisée, les herbes de toutes les coupes aprés Ja cinquitme feuille : Jes usagers, leur titre & la main, auraient bien certainement été en droit d’exiger toute cette estimation pour porter d’autant plus haut Je prix du rachat de leur droit; il faut donc encore faire aujourd’hui la méme estimation pour opérer avec eux Je méme cantonnement, puisque, quant au fonds, leur droit d’usage est toujours Je méme.
» Ce n’est que depuis le décret du 17 nivése an 13, ou 7 janvier 4805, qu’on a voulu accorder & ]’administration forestiére le droit de déclarer défensables ou non les coupes dans les bois de particuliers; ce n’est que depuis cette époque toute récente, que l’usage s'est introduit de ne les déclarer défensables communément qu’aprés dix ans, comme quand il s’agit des bois de YEtat : et ne serait-ce pas une chose bien bizarre qué la condition d’une commune usagére qui, demandant’ son cantonnement le 45 janyier 4805, ne devrait ob~ tenir que la moitié de la portion de forét qu'elle aurait obtenue en formant sa demande un mois plus tot? -
» Le bon seus seul suffit pour repousser un systéme qui entrainerait des conséquences si étranges.
»'Mais, dit-on, il n’est di aux usagers qu’une indemnité de Ja jouissance dont l’exécution du cantonnement va les priver; on ne doit done faire entrer dans
l’estimation que la valeur de ’herbe produite par les coupes qui ont dix ans d’age. et au-dessus, puisque ce sont Ja les seules portions de bois dans lesquelles il leur soit permis d’introduire leurs bestiaux.
» Ce raisonnement ne touche qu’ la superficie, sans pénétrer dans le fond de la question : ce n’est pas de la jouissance, mais du droit lui-méme qu’il s’agit d’opérer le rachat. Ce n’est pas d’une jouissance sans cesse variable, suivant les caprices ou le bon vouloir de ]’autorité, mais d’un droit qui est toujours le méme, qu'il s’agit de faire le rachat. Eclaircissons encore mieux cela par un exemple.
» Une rente a été constituée au cing pour cent, mais elle se trouve ramenée au quatre par la loi qui permet au débiteur la retenue du cinquitme, et celui-ci veut rembourser son créancier; lui suffirait-il de dire qu il ne lui doit, pour opérer ce rachat, que l’indemnité des quatre pour cent qui formaient toute sa jouissance? Le créancier ne le repoussera-t-il pas victorieusement en lui répondant qu’il ne s’agit pas ici du rachat de sa jouissance, mais bien de son droit rentuel; que, si l’autorité qui régit la maniére dont nous devons user de ce qui nous appartient, peut modifier et restreindre nos jouissances , elle ne peut pas également disposer de nos droits et les restreindre ; qu’en conséquence il Jui faut tout le capital de la rente, parce qu’il est représentatif d’un droit qui est toujours resté Je méme, nonobstant qu'il en eit joui plus ou moins pleinement ?
» Eh bien! comment les usagers, dont le droit est resté tel qu'il était, ne pourraient-ils pas de méme en exiger le rachat par estimation de tous les élémens dont les parties vyoulurent le composer lors de sa constitulion ?
» Admettons, pour un moment, que le propriétairc
_ PATURAGE. RACHAT. 629 veuille faire la coupe de son bois tous les dix ans , tandis que l’administration forestitre ne voudra le déclarer défensable qu’aprés la méme période : alors que deviendra le droit des usagers? Et ce tiraillement de circonstances ne démontre-t il pas toute la sagesse de la disposition de nos lois, par laquelle on a rendu réciproque l’action en cantonnement? »
722. Sur la question dont il s’agit, la doctrine de l’auteur me parait susceptible de plusieurs observations.
Les anciens titres, qui fixaient l’dge que devraient avoir Jes coupes pour y introduire le bétail des usagers, n’ont fait que suivre usage adopé par quelques coutumes.
Tout ce qui pouvait en résulter, c’est que le bétail des usagers ne devait jamais y étre introduil avant la cinquiéme ou sixiéme feuille. Mais , prétendre qu'il a été dans l’intention des parties de laisser paturer les bois de cet Age, lors méme que, n’étant pas encore défensables, le paturage en entrainerait la perte certaine, ce serait accuser de folie l’auteur de la concession.
Quoi quil en soit, l’ordonnance de 1669 avait fait cesser A cet égard toute espéce d’équivoquc , en interdisant le paturage dans les bois, avant qu’ils n’eussent été déclarés défensables; et dans ]’application de cette sage mesure, il n’y a jamais eu de distinction a faire entre les foréts de l’Etat et Jes bois des particuliers. Le décret du 47 nivdse an 13, n’a fait que rappeler, pour tous les bois quelconques , l’exécution de l’ordonnance; seulement en ce qui concerne les foréts appartenant & des particuliers, la reconnaissance et le consentement du propriétaire pouvait suppléer & la déclaration des agens forestiers; mais pour ces bois , de méme que pour les foréts de l’Etat, Vinterdiction du paturage dans les
coupes non défensables a toujours été une condition de vie, une régle inviolable. 7
Au surplus, cette mesure d’ordre public ayant été établie dans l’intérét général de laconservation des foréls, quand elle aurait contrarié des iptéréts privés , le propriétaire ne pourrait étre tenu, en cas de rachat, d’en indemniser les usagers ; n’est-il par de principe que l’éviction procédant du fait da prince ne peut jamais donner lieu a indemnité ?
L’exemple puisé dans le remboursement d'une rente constituce me parait peu concluant.
La constitution d’une rente n’est autre chose que le prét d’un capital, moyennant intérét, lequel a varié, suivant les divers édits, a partir de celui donné par Charles IX en 1576, lequel fixait le taux des rentes et des intéréts au denier douze, jusqu’éa Iédit que fit publier Louis XV au mois de juin 1766, portant qu’d lavenir on ne pourrait stipuler l’intérét sur un pied plus fort que le denier vingt-cing. L’intérét des rentes stipu- Iées sous ces différentes lois a encore subi une diminution par l’établissement des vinglitmes et des dixi¢mes, et de la retenue du cinquitme fixé par nos lois nouvelles. Sous l’empire des édits de 1725 et 1749, la stipulation de non retenue était méme regardée comme usuraire ; lédit de 4766 est la premiére loi qui ait permis de constituer au denier vingt-cing, sous cette condition. Mais qu importe la fixation de J’intérét des rentes, quand il s’agit du remboursement du capital, lequel ne devrait pas moins étre remboursé intégralement, quand il n’aurait produit aucun intérét,
Un exemple plus analogue avec l’hypothéso actuelle, c'est le rachat des rentes fonciéres. L’édit de 41749, en frappant les rentes de cette nature de l'impét d’un vingtitme (contribution dont l'article 4 frappait éga-
PATURAGE. RACHAT. 631 lement les pacages et usages ), autorisait la retehue, Et cependant l’article 2, titre 3, de la loi du 18 décembre 4790 , veut que le rachat des redevances en denrées soit opéré, sur le pied du denier vingt-cing de leur prodait annuel, sans exception pour les titres antérieurs & l’édit de 479.
Tl est vrai que le méme article décide qu'il sera ajouté un dixiéme au capital, 4 ]’égard des rentes créées, sous la condition de non retenue; parce que, comme Yobserve ]’auteur du Répertoire, on pouvait stipuler, pour les rentes fonciéres, que limpdt resterait au compté du débiteur , atlendu que le bail a rente étant a V’instar d’une vente, le bailleur, sous une pareille clause, aurait eédé son héritage pour une rente plus forte; tandis que, pour les rentes constituées, la stipulation de non retenue ne pouvait produire aucun effet ; étant considérée comme usuraire, daprés les lois anciennes, & moins que la constitution n’edt pour cause une vente d’immeubles (1).
Le remboursement du capital réellement prété par le créancier, pour constituer une rente , n'a donc rien dé commun avec la fixation de l’indemnité d’un droit de paturage. La loi du 18 décembre 1790 sur le rachat des redevances en denrées, que j'ai cru devoir indiquer pour basé, a beaucoup plus de rapport avec l’espéce actuelle, puisque dans ]’un et l’autre cas, il s’agit de capitaliser des prestations annuelles afin d’en opérer te rachat.
Mais eh ce qui concernele droit de paturage, comme il ne peut jamais étre exercé dans des coupes non dé-
(1) On peut voir sur cette matitre le LVouveau Repertoire, aux mots contributions publiques, intérét, rente fonciere, et ving ueme.
fensables, de maniére-d ruiner. la forét, force est de n’estimer le droit qu’en conséquence. Pour :cela, les experts prendront en considération, sans doute , l’usage suivi par l’administration forestiére pour la déclaration de défensabilité des coupes ; cependant ils ne seront pas astreints & suivre servilement ce qui était pratiqué par cette administration; ils estimcront d’aprés leurs propres connaissances, et suivant la nature du sol, l’4ge auquel le bétail pouvait étre introduit dans les coupes’, sans danger pour la forét; et peu importe ici l’ordre de Yaménagement, car, commie on I’a démontré ailleurs , si le bois est exploité aprés une révolution de dix ou quinze ans,le recru suit la méme progression, et les Tejets qui, dans d’autres bois exploités aprés une révolution de vingt a vingt-cing ans, ne seraient-défensables qu’a la dixitme année, le sont alors 4 la cinquitme ou sixiéme feuille (1).
Ce qu'il y a de certain, c'est que le rachat n’étant autre chose que le remplacement du droit, par une indemnité pécuniaire, l’usager ne peut prétendre a un capital supérieur au profit qu'il aurait pu retirer de lexercice du palurage. Prendre pour base de cette indemnilé l’époque désignée par un ancien titre pour lintroduction du bétail, au mépris de lordonnance dont Yarticle dernier déroge A tout ce qui serait contraire d ses dispositions , ce serait aller contre Je but du rachat, puisqa’d ce moyen la commune pourrait obtenir pour Ja privation de son droit, un dédommagement supérieur 4, avantage qu'il lui était possible d’cn retirer. Pour évaluer cet avantage, il n’y a pas a rechercher ce qui aurait pu se pratiquer dans les sitcles passés; il faut examiner ce qui est praticable actuellement ,
(1) V. mes observations, tom. Ier, pag, 220 et suiv.
PATURAGE. RACIIAT. 633 d’aprés les régles de police établies par l’ancienne ordonnance et renouvelées par le Code, afin de pourvoir & la conservation des foréts, dans l’intérét de la société,
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