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PREFACE
Quoique l'histoire des animaux fossiles ait bien récemment pris place au rang des sciences, elle a déjà attiré Vattention de tous ceux qui s'intéressent aux questions importantes de la philosophie naturelle. Fondée par des natura* listes éminents, elle compte déjà, dans sa courte histoire, plusieurs travaux célèbres, et peu de branches des connaissances humaines ont fait des progrès aussi rapides. Maintenant qu'elle commence à s'asseoir sur des bases solides, il me semble nécessaire que son étude soit facihtée par des traités élémentaires^ et je crois que le moment est venu où l'on peut essayer de combler la lacune qui existe à cet égard.
Chargé depuis plusieurs années, dans la fa* culte des sciences de l'Académie de Genève,
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d'enseigner tout ce qui regarde Fhistoire des animaux^ j'ai été appelé a traiter aussi de ceux qui ont précédé sur notre globe la création actuelle. J'ai souvent vu les étudiants désireux de pouvoir s'aider de quelques livres à leur portée, pour mettre dans cette étude la rigueur et la précision que l'enseignement public ne permet pas toujours. J'ai constamment été embarassé pour leur donner des conseils a cet égard, et parmi les livres nombreux que possède la paléontologie, les uns sont trop élémentaires ou trop incomplets, d'autres trop spéciaux ou trop volumineux pour le temps que les élevés peuvent y consacrer, et quelques-uns enfin trop chers pour la plupart d'entre eux.
Il m'a semblé qu'un livre ou seraient réunis tous les principes, les lois, les théories et les faits principaux, dont l'exposition et la discussion sont aujourd'hui éparsesdans une multitude de mémoires et d'ouvrages divers, pourrait rendre un service réel a ceux qui commencent l'étude de la science. J'ai cru qu'un manuel de ce genre fournirait aux élèves les moyens de mettre plus d'ordre et de logique dans l'étude de la paléontologie. Cette branche de la zoologie a aussi besoin que toutes les autres d'un traité élémentaire et cependant elle n'en possède aucun. 11 m'a paru qu'un essai de cette nature était en
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quelque sorte un des devoirs que m'imposait ma place.
C'est donc principalement en vue des étudiants de nos académies Suisses^ que j'ai entrepris ce travail. 11 a par conséquent pour but de faciliter l'étude de la paléontologie à des jeunes gens qui l'abordent pour la première fois^ mais qui ont déjà une instruction scientifique assez étendue. De là résulteront peut-être deux repro- <îhes opposés. Les paléontologistes trouveront ce livre trop élémentaire et les gens du monde l'accuseront de renfermer trop de détails scientifiques. Je n'ai pas cru devoir trop sacrifier à ceux qui ne désirent acquérir qu'une connaissance superficielle, des faits les plus frappants de l'histoire des animaux fossiles. L'on possède quelques ouvrages qui peuvent très-bien satisfaire ce désir; tandis qu'il n'existe aucun traité élémentaire qui aborde sérieusement et dans un ordre logique toutes les questions essentielles et tous les faits importants.
J'ai eu d'autant plus de plaisir a entreprendre ce travail que^ sous le point de vue des méthodes^ la paléontologie a un intérêt tout particulier. C'est peut-être de toutes les branches de l'histoire naturelle celle oîi les observations de détail trouvent le plus naturellement et le plus promptement leur place^ pour aider à la solution
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des questions générales^ et Tunion directe et constante^ qui existe entre les faits et les théories^ rend son étude très-propre a faire saisir le but et la marche des sciences naturelles.
Mon désir principal est que cet ouvrage donne aux jeunes gens le goût de la science et leur permette d'entreprendre Tétude de l'histoire des animaux fossiles sur des bases solides. Dans ce but je dois dire quelques mots des principes qui me semblent devoir les diriger.
11 faut d'abord qu'ils se pénètrent bien de l'idée que la paléontologie est une branche de la zoologie et que les mêmes méthodes qui règlent l'étude des animaux actuels doivent aussi servir de guide dans celle des êtres qui les ont précédés. Certes il y a eu des géologues qui ont fait de très-bons travaux paléontologiques ^ mais c'est parce qu'ils ont su en même temps être zoologistes. Combien n'y en a t'il pas d'autres qui^ par des déterminations légères^ des associa* tions erronées et l'ignorance des lois de l'histoire naturelle organique^ encombrent la science d'erreurs et la font reculer plutôt qu'avancer, 11 est nécessaire que la paléontologie sorte de cette voie fatale^ et pour cela il ne faut plus que l'histoire des animaux fossiles soit réduite à ne former qu'un chapitre accessoire des traités de géologie.
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U faut aussi que les commençants s'habituent a lier les faits avec les théories^ mais toujours en subordonnant ces dernières à l'étude de la nature. La rédaction de cet ouvrage m'a convaincu^ tous les moments davantage^ du peu de solidité de la plupâui: des lois que l'on a cru pouvoir tirer de la généralisation des faits, et des théories que l'on a imaginées pour les expliquer. Sans doute ces idées générales sont nécessaires pour rendre la science intéressante et pour exciter au travail; mais il faut se garder aussi que des idées préconçues, auxquelles il est si facile de.s'affectionner, ne fassent envisager d'une manière fausse l'état réel des choses.
Pour atteindre ces buts divers, le choix d'une bonne méthode était indispensable. Voici celle qui m'a semblé la meilleure.
J'ai réuni dans une première partie les considérations générales, c'est-a-dire, tout ce qui a trait a la paléontologie en général, savoir, d'abord l'histoire de la science, les définitions, la manière dont les fossiles ont été déposés et leurs apparences diverses, ainsi que la classification des terrains. J'ai réduit ces premiers chapitres aux faits qui m'ont paru strictement nécessaires, pour fournir a l'élève les connaissances géologiques indispensables à l'étude de la paléontojie. J'ai supposé que, s'il était désireux d'ap-
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profondir davantage cette branche de la science^ il en trouverait les moyens dans l'étude des nombreux traités qui ont été publiés sur la géologie proprement dite.
Dans cette même partie j'ai traité ensuite avec plus de détails des lois que l'étude des fossiles permet d'établir et de quelques théories sur la succession des ôtres organisés. Je l'ai terminée par un coup d'œil sur les méthodes a employer pour la détermination et la classification des fossiles. Dans ces deux chapitres plus essentiels^ j'ai supposé que l'élëve connaissait les éléments de la zoologie et de l'anatomie comparée. Je n'ai pas admis la possibilité qu'on put commencer l'étude de la paléontologie sans ces bases essentielles. La connaissance de la dentition et des lois de l'ostéologie comparée, et l'habitude des méthodes zoologiques sont indispensables. J'ai toujours supposé que ces études préliminaires avaient été faites ; il m'aurait été impossible d'y suppléer a moins de leur consacrer autant de temps qu'a l'histoire des animaux fossiles et par conséquent sans augmenter beaucoup un traité déjà peut-être trop long.
Dans la seconde partie j'ai fait l'histoire spéciale des animaux fossiles en insistant autant, que possible, dans chaque groupe (ordre, famille ou genre), sur les phases de leur histoire pa-
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léontologique^ c'est-à-dire, l'époque de leur apparition et leur abondance plus ou moins grande dans telle, ou telle période, ainsi que sur leurs variations de formes et sur les transitions zoologiquesque présentent quelquefois certains types éteints, et en attirant en général l'attention de rélève sur tous les points qui m'ont paru essentiels.
Toutes les fois qu'un genre n'existe qu'a l'état fossile, j'ai donné ses caractères avec soin ^ mais pour les genres actuellement vivants j'ai en général supposé les formes connues, surtout chez les animaux vertébrés, qui peuvent difficilement être caractérisés autrement que par une description détaillée de la dentition et du squelette. J'ai admis que l'élève connaissait ces faits de détail ou qu'il savait les chercher dans les livres ou les collections.
Quant aux espèces, j'ai indiqué les principales, en ayant soin de faire connaître dans quels ouvrages on en trouve les descriptions, qu'il est évident que ce traité élémentaire ne pouvait pas renfermer. J'ai fait en sorte que l'élève put toujours savoir a quelles ressources il devait avoir recours pour déterminer ses fossiles.
Enfin dans une troisième pai'tie, qui occupera une portion du dernier volume, je reprendrai
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tout ce qui tient aux applications de la paléontologie à la classification des terrains. Je discuterai avec plus de détails quelques questions générales^ et je donnerai des tableaux de la population de la terre à toutes les diverses époques géolc^ques. Je terminerai par un résumé général^ qui renfermera une esquisse de Thistoire de l'organisation^ combinée avec les principales données que fournit la géologie sur les différentes pbases par lesquelles a passé notre gïobe-
Pai joint a chaque volume de nombreuses planclies au trait aussi exactes que possible. Je les ai lait exécuter avec ime grande simplicité^ afin de pouvoir mettre cet ouvrage à la portée de tout le monde.
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CHAPITRE L
Coup d'œil sur t histoire de la Paléontologie.
Il est, dans la nature, des phénomènes qui, par leurs apparences brillantes ou leurs conséquences désastreuses, ont de tout temps frappé l'imagination des hommes, en excitant l'admiration ou en imprimant la terreur. Il en est d'autres au contraire qui, non moins dignes d'intérêt pour les esprits observateurs, sont restés longtemps inaperçus, parce qu'ils n'ont rien de ce qui attire l'attention de la foule. L'existence des corps fossiles est du nombre de ces derniers et, quoique liée aux questions les plus élevées des sciences naturelles, elle a échappé presque complètement pendant des siècles aux investigations des naturalistes. Lés
fossiles en effet sont peu faits pour exciter Pintérêt d'observateurs superficiels. Ensevelis dans les profondeurs de la terre, sans couleurs, souvent presque informes, ils ne peuvent pas captiver les yeux comme les produits plus brillants de la nature vivante. Mais il en est autrement quand l'on vient à réfléchir aux causes qui peuvent avoir déposé ces corps; si on se demande quelle est la force mystérieuse qui a placé des coquilles marines loin de la mer, dans des rocfies souvent très-dures et jusque vers le sommet des plus hautes montagnes; et lorsqu'on cherche à comprendre quels étaient ces êtres , dont les débris attestent une existence et des formes si différentes de celles qu'on voit de nos jours. Les réflexions que cet examen fait naître font au contraire pressentir un intérêt puissant dans l'histoire des fossiles, et il est impossible de ne pas y reconnaître un phénomène important pour l'histoire de notre globe, aux phases de laquelle il est évidemment lié.
Aussi trouvons-nous déjà dans les écrits des philo-: sophes et des naturalistes de l'antiquité quelques pas-r sages qui montrent que les faits les plus généraux de l'histoire des fossiles ne leur avaient pas échappé. Plar ton et Pyihagore, et surtout Aristote, Pline et Senèque en eurent connaissance; et même l'imagination de quelques poètes en fut frappée, Ovide parle dans ses métamorphoses de coquilles marines trouvées au sommet des montagnes.
Toutefois aucun naturaliste de cette époque ne s'est occupé sérieusement de l'existence des fossiles et,,jus-
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qu'à la fin du quinzième siècle de Père chrétienne, on ne trouve que des notions tout à fait vagues et incomplètes sur ces phénomènes.
Au commencement du seizième siècle, des décou-, vertes de fossiles plus nombreuses attirèrent l'attention de quelques savants, qui cherchèrent à se rendre compte de leur présence sur les montagnes et loin de: la mer. Mais ces faits parurent si difficiles à expliquer, et la présence de ces corps fut considérée comme si incompatible avec les lois de la physique, que la première idée qui se présenta fut de nier que ces pierres figuréeSy comme on les nommait alors, fussent de véritables débris d'animaux et on rapporta leur formalion à des jeux de la nature (lusus naturœ). Quelques auteurs attribuèrent a une im^ination trop ardente, les comparaisons que l'on voulait établir entre ces, pierres et des ossements ou des coquilles. Ces ressemblances, disaient-ils, ne sont pas plus réelles que les illusions qui font souvent voir dans les nuages, des tours, des châteaux ou des géants.
Mais l'évidence des faits força à reconnaître la réalité de ces ressemblances et on dut alors chercher des explications. Quelques savants, tels que Rumphius, Plot, Toumefort et Camerarius, pensèrent que la force de formation ou force plastique (m5W5 formatixm)j cette force occulte et mystérieuse à laquelle "' dans cette époque on attribuait les générations spontanées, pouvait aussi bien créer des formes de co- ^ ({mUesdans la pierre, que sur la terre ou dans les eaux.. ^^\le8 mêmes causes qui font aggréger les molécules pour
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fonner les diTers corps de la naliire Tirante, saknt a ces naturalistes ponroir anssi réimîr daule seÎD des mont^^nes des nM^écoles pierreoses» sous ks mêmes conditions de formes.
D'antres auteurs, parmi lesquels on peut citer Lutdius^ Lsmg et Misson, attribuèrent ces lierres %DQrées à des semences d'animaux entraînées par éva^ration ou par des courants. Ils pensèrent que les animaux terrestres et surtout les animaux marins dëposaîait des germes qui, charriés par les eaux dans des com- *munications souterraines, étaient ain^ transportés au loin dans l'intérieur des montagnes. Ces germes trouvaient la des lieux favorables pour leur développement et conservaient dans leur croissance la forme de leurs parents, en s'imprégnant de la substance de la rodie ou ils avaient été déposés.
Enfin quelques géologues et en particulier Bertrand recourrurent à une idée plus simple que les précédentes et crurent que les pierres figurées dataient de la i)remière création et avaient été formées, ainsi que les cristaux, en même temps que les montagnes et que tous les autres corps créés.
Ces diverses théories étaient peu faites pour être adoptées sans contestation ; aussi dès le commencement du seizième siècle, c'est-à-dire, dès Pépoque où elles prirent naissance, fiirent-elles attaquées par \ des naturalistes, qui surent reconnaître dans les fos- i siles de véritables débris d'êtres qui avaient vécu dans ' des époques antérieures à la nôtre. Ce ftit timidement d'abord et phis hardiment ensuite, que quelques hom-
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mes clairvoyants osèrent émettre Pidée, que les pierres figmrées étaient des restes d'animaux, déposés par les eaux dans les couches où on les retrouve maintenant.
Parmi les savants qui s'efforcèrent de faire triompher cette manière de voir, se placent au premier rang deux hommes illustres à d'autres titres. L'un d'eux est le célèbre peintre Léonard de Vinci qui, appelé à s'occuper du creusement de canaux navigables, et frappé de la présence de quelques fossiles qui furent mis à découvert dans ce travail, chercha a démontrer que les eaux seules pouvaient les avoir apportés. L'autre est un homme longtemps méconnu et auquel notre siècle a rendu une justice tardive, Bernard de Palissy l'inventeur de l'art de la porcelaine, qui, le premier à Paris, osa en 1580 soutenir le fait que les pierres figurées avaient été déposées par la mer.
Cette idée fiit chaudement adoptée et soutenue par plusieurs naturalistes, parmi lesquels on peut citer Frascatoro, Mattioli, Fabio-Colonna, Leibnitz, etc.; mais quelque naturelle qu'elle nous paraisse, elle eut encore des antagonistes. On vit les hommes les plus instruits et les plus justement célèbres chercher encore des arguments contre elle ; ainsi l'habileté que Fallope déploya dans les questions anatomiques et ' physiologiques, ne Pempécha pas de soutenir que les ^ coquilles fossiles étaient le produit d'une fermentation souterraine, et que les défenses d'éléphants trouvées en Italie n'étaient que des concrétions terrestres. Toutefois le temps, et de nouvelles découvertes don-
ïO«j
nèreiît nécessairement gain de cause à Topinion dii dépôt des fossiles par les eaux, qui ne tarda pas à devenir générale-
Ce premier point établi, d'immenses difficultés se présentaient, pour trouver une cause qui put expliquer le séjour de Peau de la mer sur les montagnes et sur les continents actuels. LUdée qui rallia dès Porigine le plus grand nombre des savants de la seconde moitié du dix-septième siècle, fut que les fossiles étaient les monuments du déluge universel et qu'ils avaient été apportés par la grande inondation, dont parlent nos livres saints, dans laquelle les eaux s'élevèrent audessus du sommet des plus hautes montagnes.
Malheureusement à cette époque les théologiens étaient prompts à croire les bases de la religion atta^ quées par les théories géologiques. Au seizième siècle les hommes qui soutenaient que les fossiles étaient réellement des débris d'animaux, avaient passé pour hostiles aux Saintes Ecritures, parce que leurs idées paraissaient opposées à Pordre de la création td que Pétablit le récit de Moïse. Au dix -septième siècle, au contraire, la théologie se réconcilia avec cette idée, parce qu'elle y vit la preuve du déluge biblique; mais alors on considéra comme impies et on accusa de nier le témoignage des livres saints les hommes qui reculèrent devant la difficulté de tout expliquer par une seule inondation universelle, et qui entrevirent, ce qui de nos jours est une vérité généralement admise, qu'il y a eu des dépôts à diverses époques et des soulèvements ou bouleversements de
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Pécorce du globe qui ont déplacé les terrains formés aii fond des mers. La facilité et le dai^er de pareilles accusations contribuèrent beaucoup à paralyser et a arrêter le mouvement de la science qui a besoin de Bberté; un siècle presque entier fut à peu près iperdu en vaines hypothèses et en débats stériles.
Scilia, habile peintre italien d'histoire naturelle, en i570, peut être considéré comme un des premiers fondateurs de cette théorie diltwierme. Après lui quelques auteurs la développèrent par des hypothèses plus ou moins ingénieuses, mais presque toutes fort éloignées de la vérité, et contribuèrent ainsi à retarder les pro-i grès de la science en transportant là discussion loin du terrain des faits. Parmi ces auteurs on peut citer Bumet qui, dans un ouvrage que Buffon nomme avec raison un beau roman historique, exphque toute This^ toire du globe depuis le paradis terrestre jusqu'au bienheureux millénaire, et Wishton qui fait jouer aux comètes un grand rôle pour Pattraction et le déplace-: ment des eaux.
La théorie du transport de tous les fossiles par le déluge b9)lique présente de trop fortes objectioil9 pour qu'elle n'ait pas dû être attaquée dès son origine,^ autant du moins que le permettait la crainte de set* mettre en hostilité avec les théologiens. A cette époque on ne connaissait pas encore les preuves les plus: fortes, qui démontrent aujourd'hui jusqu'à Pévidence que Pétat actuel du globe a été amené par une série continue de changements dans la forme des continents et dans la circonscription des mers. Toutefois
les circonstances qui empêchent de tout expliquer par une seule inondation parlent si haut, qu'elles frappèrent déjà beaucoup de naturalistes. La variété de position des fossiles, leur existence dans les roches \ës plus dures et dans le sein même des montagnes^ le redressement de beaucoup de couches et d'autres faits nombreux, sont si incompatibles avec l'idée d'un cataclysme unique, subit et de courte durée, que plu^ tôt que d'admettre une théorie qui présente de lû fortes objections, quelques savants aimèrent encore mieux revenir à douter de la réalité des fossiles, et les attribuer aux liisus naturœ.
: Mais d'autres auteurs mieux inspirés cherchèrent ii substituer à cette théorie quelque chose de plus rationnel. Sténon, en 1669, etHooke, en 1688, montré* renl que les foàsiles avaient nécessairement dû être déposés dans le fond des eaux et dans des coudbes horizontales, et que plus tard ces couches avaient été soulevées, redressées ou bouleversées par des tremblements de terre ou par le dégagement de gaz sour terrains. Ray, Môro, Gessner, etc., soutinrent aussi et développèrent cette idée, à laquelle Buffon prêta le secours de son style admirable. Quoique les théories géologiques de Buffon soient un mélange d'idées vraies et d'opinions erronées, la popularité de ses ouvrages serAÎt beaucoup à avancer la science, en faisant généralement abandonner les théories diluviennes.
Vers la fin du dix-huitième siècle, la géologie proprement dite fit de très-grands progrès, et ce qui y contribua surtout fut l'étude des caractères distinctifs
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des divers terrains et les essais qu'on fit pour leur^ classement. Wemer et de Saussure sont les deux noms les plus saillants de cette époque, Wemer célèbre par ses recherches sur les terrains stratifiés et les superpositions, de Saussure par ses études des terrains primitifs. Quelqu'intimément liées que soient ces découvertes géologiques avec la paléontologie, ce serait sortir de notre sujet que de les développer ici; nous ne pouvons pas davantage, suivre les disputes des Vulcanistes et des Neptunistes, ces deux écoles rivales qui, dans leurs ardentes luttes, dépassèrent toutes deux la vérité en la cherchant trop absolue.
Nous devons encore moins retracer ici les découvertes géologiques nombreuses et brillantes qui ont signalé le commencement du dix-neuvième siècle , ni montrer combien Pétat de la science a été changé et sa marche assurée par les beaux travaux des Elie deBeaumont, des Léopold de Buch, des Lyell, des Murchison, etc. Celles de ces découvertes qui se lient le plus avec Pétude des fossiles ou qui ont le plus directement fourni les matériaux de Phistoire du globe seront signalées dans les chapitres suivants ; je terminerai celui-ci par quelques mots sur les progrès de la paléontologie pendant la même époque.
Cette étude, restée jusqu'alors dans Penfance, devait recevoir au commencement de ce siècle une impulsion et un développement tels que Phistoire des sciences en oflfre rarement d'exemple. Elle devait à la fois s'asseoir sur des bases solides et porter sur la géologie une clarté inattendue. C'est au génie de Cuvier que
ces changements fiirent dus, et ses recherches sur les ossements fossiles resteront toujours un des plus beaux monuments de Pesprit humain. C'est à lui que rémontent presque toutes les idées, les théories et les observations que les trente dernières années ont développées et étendues; et c'est Pesprit de ses travaux qui, dirigeant la marche de la science, a présidé k ces découvertes si nombreuses et si remarquables, qui ont frappé les hommes même les plus étrangers aux re^ cherches scientifiques.
Il né sera pas superflu d'entrer ici dans quelques détails sur les découvertes de Cuvier; cette analysé sera Pintroduction la plus naturelle aux chapitres suivants, où toutes ces idées seront reprises et discutées d^une manière plus complète.
La question principale que Cuvier chercha à résott» dre est celle de savoir si les espèces fossiles sont différentes de celles du monde actuel. Cette question avait déjà été plus ou moins agitée, mais on n'y avait fedt aucune réponse précise. Quelques observadpus avaient fait penser à Buflbn, qu'il y avait des es^ pèces éteintes, maisPétat de Panatomie comparée^ cette époque ne lui avait pas permis de le prouver; Pallas de son côté venait de signaler à Pattention des savants des éléphants et des rhinocéros coùverta'de poils et trouvés dans les glaces de la Sibérie; mais on ne savait pas si ces différences de téguments indî-^ quaient des espèces différentes ou des influences du climat sur des espèces identiques. :
Cuvier est réellement le premier qui ait abordé cette
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question avec une méthode qui en permit la solution. On avait avant lui, sauf les cas que je viens de rappeler, cherché la démonstration dans l'étude des coquilles fossiles, qui sont bien plus abondantes que les débris des grands animaux. Cuvier comprit que pour que les preuves de Textînction des espèces fossiles fossent frappantes,' elles devaient porter sur des êtres d'une taille assez grande pour que leur non^ existence dans le monde actuel fut incontestable. Lorsqu'en effet il s'agissait de petits animaux, de mollusques par exemple, l'état des collections et des connaissances zoologiques ne permettait pas d'affirmer avec une pleine confiance, que les espèces trou^ vées fossiles et dont on ne connaissait pas les analogues dans la nature vivante, ne les y eussent réellement pas. On objectait qu'il était possible que leur habitar tion dans des mers profondes ou dans des par^^es inexplorés les eût fait échapper jusqu'à ce jour aux in* vestigations des naturalistes. Dès lors les conclusions qu'on tirait de la comparaison des espèces fossiles et des vivantes, dépourvues d'une base solide, manquaient de rigueur et restaient toujours contestables et incertaines.
Cuvier montra, au contraire , que les grands animaux sont presque tous connus depuis longtemps, que la science moderne a ajouté peu d'espèces de trèsgrande taille à celles que connaissaient les anciens, et que les continents et les mers sont maintenant parcourus et explorés, de manière à ce qu'il soit certain qu'ils ne nous cachent pas quelques grands quadru*
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pèdes de forme inconnue. U devenait donc évident que la comparaison des mammifères vivants et fossiles devait donner des résultats plus frappants et plus certains que celle des animaux inférieurs, et que, si cette comparaison démontrait que les espèces fossiles sont toutes différentes de celles qui vivent de nos jours, ces conclusions devaient être accueillies avec confiance.
Mais pour déterminer rigoureusement les grandes espèces fossiles, il fallait une connaissance approfondie des lois de Postéologie, que la science d'alors était loin de fournir. Le plus souvent on ne trouve ces animaux que par fragments, et des os isolés et peu nombreux sont fréquemment les seules données sur lesquelles on puisse reconstituer Pespèce. Cuvier sentit donc qu'il fallait, avant tout, chercher s'il existe des lois qui régissent les rapports des formes des os avec le reste de l'organisation, et qui permettent de déduire de l'observation d'une partie du squelette la connaissance de son ensemble. C'est en ce point peut-être que brillent surtout le génie et la savante persévérance de Cuvier. Pour résoudre le problème paléontologique, il lui fallait une anatomie comparée rationnelle ; cette anatomie n'existait pas , il s'occupa immédiatement de la fonder. U lui fallait aussi une classification naturelle , il rétablit sur de nouvelles bases l'ensemble du règne animal. Les difficultés loin de l'aiTêter ne fiirent pour lui que de nouveaux motifs de travail et de nouvelles occasions de doter la science de beaux 4mtrages.
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Je ne veux pas eiD]Méter ici sur le diapitre VI, où je traiterai des juincipes zool(^ques qui président à la détermination des fossiles ; je rappelerai seulement que les lois que Cuyier a établies et développées sont la loi d?umté de pUm qui permet de conclure des formes actuelles aux formes anciennes, et la loi de coik cordance des caractères ou de corrélation des formes^ qui, établissant la nécessité que toutes les parties de l'être soient disposées dans un même but, autorise à déduire de chacune d'elles les caractères des autres, ainsi que le genre de vie de Panimal. Ces principes changèrent la face de la science, et depuis les ouvrages de Cuvier, la détermination des espèces fossiles peut souvent être aussi rigoureuse et aussi exacte que celle des espèces vivantes.
Tous ces travaux fournirent à Cuvier les moyens
de prouver que toutes les espèces fossiles (ou du
moins presque toutes, voy. le chap. V) sont diffe*
rentes des espèces actuelles. Il put établir qu'aucune
des espèces vivantes n'a été retrouvée fossile et que
toutes les espèces des époques antérieures à la nôtre
sont différentes de celles qui peuplent actuellement
le globe. Il put même aller plus loin et montrer que
les espèces des divers terrains diffèrent entre elles
aussi clairement qu'elles se distinguent de celles de
l'époque moderne; ainsi les terrains jurassiques, si
remarquables par leurs grands reptiles, ne renferment
aucun des fossiles des gypses de Montmartre, qui
sont d'une date beaucoup postérieure. Il est facile de
voir la l'origine des applications de la paléontologie
à la géologie pour le problème de la détermination des terrains.
M. Alexandre Brongniart, le savant collaborateur de Cuvièr dans Tétude du bassin de Paris, contribua beaucoup aussi à démontrer l'importance de ces applications. Son mémoire sur les caractères zoologiques des formations fit sentir l'utilité de la paléontologie d'une manière plus pratique encore. Il démontra la valeur des caractères zoologiques comparés aux caractères minéralogiques , et appuya cette démonstration en prouvant l'analogie des terrains crayeux de Rouen et du nord-ouest de la France, avec les grès verts de laPerte-du-Rhône et ceux de la montagne des Fiz en Savoie. Il fit voir que, là où les caractères minéralogiques n'indiquaient que des différences, rendues plus sensibles encore par la position des grès de Fiz, à plus de 7000 pieds au-dessus delà mer, l'analogie des fossiles montrait que ces différences d'apparence n'ont aucune importance réelle et prouvait que les terrains de ces trois localités avaient été déposés à la même époque et par la même mer.
Alors la paléontologie prit son rang parmi les sciences. Ses applications importantes et ses méthodes devenues plus certaines attirèrent de nombreux naturalistes, qui suivirent la voie ouverte par Cuvier et enrichirent rapidement la science de faits nouveaux. L'Angleterre, l'Allemagne, la France et la Suisse comptent dans leur sein des noms justement honorés, que nous serons firéquemment appelés à citer dans la suite de cet ouvrî^e.
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En même temps que la paléontologie positive avan-^ çait dans une route bien tracée, elle soulevait par/ses applications des théories plus hasardées sur l'origine des êtres Qi^amsés, Se rattachant par là aux principes les plus abstraits de Panatomie et de la physiologie comparées, elle fournissait des arguments à une école célèbre qui cherche à établir que tous les animaux sont le développement d'êtres plus imparfaits, qui les ont précédés sur la surface de la terré ou dans le sein des eaux. Nous reviendrons sur ces théories pour les exposer et les combattre dans le chapitre V.
Maintenant un bel avenir attend la paléontologie. C'est à elle qu'il appartient de faire l'histoire des êtres organisés ; c'est elle qui précisera les phases successives par lesquelles a passé la surface de notre globe ; c'est elle qui résoudra définitivement toutes les questions de l'âge relatif des terrains. Tous les faits de détail ont aujourd'hui leur place et leur importance, et toutes les déterminations exactes d'espèces joueront leur rôle pour résoudre ces questions. Mais pour que la paléontologie rempHsse sa mission, il faut qu'elle ne s'écarte jamais des principes les plus rigoureux ; car si elle est un instrument puissant et actif dans une main expérimentée, elle peut facilement en des mains malhabiles semer l'erreur à côté de la vérité. De nombreuses déterminations faites par approximation et sans l'exactitude convenable , ont déjà fait naître la méfiance dans quelques esprits, qui, trop prompts à accuser la science elle-même d'erreurs, dont la source
est dans la légèreté de ceux qui l'emploient, en ont
tiré des ai^ments contre l'importance que peut avoir son application à la fixation de l'âge des terrains. Il faut aux paléontologistes de sérieuses études de zoologie et d'anatomie comparée ; il faut qu'ils mettent toujours la plus grande rigueur dans leurs détermina*tions, qu'ils suivent l'exemple que leur a tracé Cuvier et que leur montrent encore tant de naturalistes dis* tingués, et le temps viendra bientôt où l'incontestable utilité de cette science ne sera plus méconnue par personne.
CHAPITRE IL
Définilion du mot fossile, but et limites de Paléontologie.
Le sens du mot fossile a varié dans la science et tfâ pas toujours eu une signification identique à celle qu'on lui donne maintenant. On comprenait anciennement sous cette désignation tous les corps enfouis dans l'intérieur de la terre, et on nommait ainsi les cristaux et les matières minérales, aussi bien que les débris des corps organisés. Toutefois on distinguait ces derniers en les nommant fossilia heteromorpha^ tandis que les minéraux proprement dits étaient appelés fossilia na-
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Hva. Aujourd'hui Pusage a prévalu de ne donner le nom de fossiles qu'aux débris du règne organique, c'est-à-dire aux fossiles hétéromorphes, et ce n'est que dans les anciens auteurs que l'on trouve cette dénomination appliquée aux minéraux. On nomme actueUement fossiles, les fragments d'animaux ou de vé-^ gétaux qui sont conservés et enfouis dans les couches de la terre.
Envisagée même à ce point de vue , la signification du mot fossile a encore besoin* d'être précisée. Quelques naturalistes n'ont voulu appeler ainsi que les débris oi^aniques, tout à fait altérés dans leur composition chimique et devenus pierreux. Cette circonstance complètement accessoire, doit être négligée pour la définition; car, dans les mêmes terrains, il peut y avoir des débris convertis en pierres et d'autres qui ont conservé leurs caractères chimiques primitifs. L'état spécial des corps oi^aniques minéralisés a été nommé pétrification. Ce mot peut quelquefois être commode pour désigner l'apparence pierreuse du corps; mais il ne doit jamais être confondu avec le mot fossile, car il ne désigne qu'un état fréquent, il est vrai , mais non nécessaire, des corps qui méritent véritablement ce nom. On doit nommer fossiles tous les débris enfouis des êtres organisés, soit qu'ils soient pétrifiés, soit qu'ils ne le soient pas, parce que le fait de la pétrification n'a presqu'aucune importance zoologique ni géologique. Ce £sdt n'influe en rien sur la détermination de l'espèce, il ne se lie point d'une matière certaine avec i'an-
cienneté de son apparition à la surface de la terre, et on n'en peut tirer en général aucune conclusion.
On a souvent agité la question de savoir, si l'on devait reconnaître comme des fossiles, les traces et emr preintes que peut avoir laissé un animal sur les roches^ ou s'il faut pour cela la présence même d'une par^ tie de ses débris. On est généralement d'accord an jourd'hui de répondre à cette question dans le sens le plus large, c'est-à-dire de considérer conmie des fossiles, toutes les traces qui prouvent évidemment la présence d'une espèce à ime certaine époque. En eflTet, l'existence même de l'espèce, est le fait important à constater, et tout ce qui peut la démontrer clairement remplit ce but. Il importe peu que cette démonstraticm repose sur la présence d'un fragment de l'animal, ou sur une empreinte qu'il aurait laissée dans une roche avant sa solidification , ou sur toute autre apparence assez évidente pour en fournir une preuve suffisante.
Une des meilleures définitions qui ait été donnée du mot fossile est celle de M. Deshayes : Un corps orgcmisé fossile, dit-il, est celui qui a été enfoui dans la terre à une époque indéterminée, qui y a été conservéi ou qui y a laissé des traces non équivoques de son existence. Cette définition me paraît tout à fait satis&i^ santé, sauf en un point, sur lequel le savant condiy* liologiste avait lui-même prévu des objections, qu'il a cherché d'avance à réfiiter.
La phrase qui me paraît moins inattaquable que le reste est celle-ci : enfoui dans la terre à une époque int* déterminée. Son résultat, et M. Deshayes en con^nlent^
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est de fedre regarder comme fossiles les ossements elles coquilles, qui sont journellement déposés par les eaux des fleuves et de là mer, ensevelis sous des éboulements, etc. Elle force même à nommer ainsi des os d'hommes ou de mammifères, enterrés à des époques que la tradition ne fixe pas et que le hasard fait retrouver. Cette extension est-elle convenable et d'accord avec le sens qu'on attribue géna*alement au mot fossile ? N'est-ce pas ôter à ce mot une grande partie de sa signification réelle, que d'associer aux fossiles anciens et véritables, ces corps enfouis tout récemment, qui . appartiennent aux espèces qui vivent de nos jours et dont l'étude n'intéresse en rien la paléontologie ?
Je reconnais avec M. Deshayes que sa définition est commode et que la limite à établir entre l'époque où les corps déposés sont fossiles et celle où ils ne le sont pliis , soulève des questions délicates et difficiles. Toutefois je ne les crois pas insolubles, et je pense que l'on s'approcherait davantage de la vérité, ai on parvenait à trouver un moyen de distinguer les terrains qui peuvent renfermer des vrais fossiles, de ceux qui, formés dans l'état actuel du f^obe , ne recèlent que les débris des animaux qui y vivent aujourd'hui.
On peut admettre deux opinions sur la succession des événements qui ont modifié la surface du globe. Quelques savants pensent que les époques géologiques ont été formées par de longues périodes de tranquillité, terminées plus ou moins brusquement
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par des cataclysmes, dont la cause a probablement été un soulèvement partiel du sol, et le résultat un changement dans la limite des continents et des mers. D'autres, au contraire, adoptant la théorie séduisante de Lyell, croient que tous ces faits se sont passés lentement, sans secousses et par degrés. Mais, quelque parti que l'on prenne dans ces débats, l'on ^dmet, je crois, généralement que la grande irruption des eaux, qui est venue clore la série des changements géologiques importants, cette irruption, qui a déposé en couches horizontales les graviers et les terrains meubles sur toute l'Europe , a été amenée par des causes toutes spéciales. Depuis le temps où remontent les traditions humaines , on doit reconnaître que la forme des mers et leurs limites ont bien peu varié , et il faudrait attendre bien des millions d'années, pour que les petits soulèvements insensibles de quelques rivs^es, ou que les dépôts amenés par les fleuves, en pussent changer sensiblement la configuration. Il est donc impossible d'attribuer à ces causes restreintes, des événements aussi importants que ceux qui ont eu lieu, lorsque lès eaux diluviennes ont couvert une grande partie de l'Europe. On ne peut évidemment voir là qu'un effet de causes puissantes qui, analogues probablement dans leur essence à celles qui existent de nos jours, en différaient dans l'intensité avec laquelle elles ont agi.
Les événements qu'elles ont amené établissent une sorte de point d'arrêt entre les faits antérieurs, qui sont du domaine de la géologie et de la paléontologie^
DÉFINITION DU MOT FOSSILE
et ceux plus récents, qui sont en quelque sorte de l'histoire moderne ( * ) .
Je crois que Pon peut tirer parti de ces dijDTérences d'action des agents extérieurs, pour reconnaître quels sont les terrains où ont pu se déposer de véritables fossUes. On peut admettre, ce me semble, que les corps enfouis par les causes que nous pouvons considérer comme exceptionnelles, sont fossiles; tandis que ceux , que les accidents actuels peuvent mettre dans une position en apparence semblable, ne méritent pas réellement ce nom.
On excluerait donc de la catégorie des fossiles les ossements et les coquilles ensevelis sous des éboule*ments de monts^es, enfouis dans des tourbières om des marais actuels, ou recouverts par des alluvions modernes ; et on réserverait ce nom aux corps orçanisés déposés dans des terrains qui n'ont pu être formés que dans des circonstances, qui ne paraissent pas pouvoir se reproduire de nos jours.
Ainsi nous appellerons fossiles les corps oi^amsés que recèlent les dépôts arénacés de la plus grande partie de l'Europe, parce que ces d^ôts n'ont pu être amenés que par des inondations ou d'autres causes^ qui ont tout à fait dépassé les limites de celles qui s^sent aujourd'hui. Ainsi encore nous appellerons
(*) J'aurai occasion, dans les chapitres suivants, d'émettre queh-
^ ques doutes sur la réalité des limites de l'époque diluvienne quant
à l'extinction des espèces anciennes et à la création d'une fisiune
> y toute nouvelle; mais cette question du renouvellement des étr^
û^> me paraît indépendante de celle qui nous occupe ici.
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fossiles, les ossements déposés dans les cavernes et les brèches osseuses, parce qu'on ne peut expliquer que par des cataclysmes généraux et puissants, le transport des limons et des cailloux roulés qui les accomp£^ent.
On évitera de cette manière la nécessité d'employer des termes vicieux, dont M. Deshayes se plaint avec raison, ceux de subfossile et de fossile moderne. Je crois d'ailleurs que c'est précisément la définition de M. Deshayes qui force à les adopter, car pour lui les corps désignés sous ces noms sont des fossiles. Les paléontologistes donc qui adoptent sa manière de voir, et qui sentent à côté de cela que les corps oi^anisés enfouis de nos jours n'ont aucun intérêt scientifique, sont forcés de les séparer des vrais fossiles par quelque dénomination. Si , au contraire, la définition les exclut de cette catégorie, ces corps ne recevront ni le nom de subfossile, ni celui de fossile moderne, et conserveront ceux qu'ont leurs analogues actuels*
Au reste il me suffit d'avoir attiré l'attention sur trette définition, afin que chacun soit à même de ne pas faire à cet égard de confusion. La définition de Bf. Deshayes a pour elle l'autorité d'un nom justement célèbre et sera probablement généralement admise. Mais je préviens mes lecteurs que, dans cet ouvrage, le mot fossile ne sera appliqué qu'aux corps organisés, enfouis avant l'époque à laquelle les géologues ont réservé le nom àe période moderne.
Cette définition étant adoptée, les limites de la pa-
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léontologie sont faciles à fixer. Cette science, dont le nom indique l'étude des êtres anciens ('retXetioç] et »V, cftoç) , s'occupe de Thistoire des fossiles et son but principal est de faire connaître les formes et les rapports zoologiques des êtres qui ont habite le globe aux diverses époques antérieures à la nôtre. Elle a ainsi à remplir une dés pages les plus remarquables de Phistoire de la terre, en retraçant les phases successives de Poi^anisation des animaux qui Pont peuplée. Ses applications principales sont de deux natures : 1^ A la zoologie , en faisant connaître des formes nouvelles et des conditions d'existence qui manquent souvent à la nature vivante. Elle peut quelquefois, en ofl&'ant de nouvelles transitions, démontrer des rapports naturels que Pon ignorait ; elle réagit aussi sur les lois générales de Panatomie comparée qu'elle a beaucoup contribué à faire rechercher et découvrir; et se lie enfin avec toutes les questions relatives a Po-rigine et au développement des êtres organisés.
2® A la géologie^ en fournissant la seule base certaine pour la détermination des terrains stratifiés et en éclairant divers points essentiels relatifs aux anciennes limites dés mers et des continents. Ce rôle de la paléontologie sera mieux compris quand, dans le chapitre V, nous aurons étudié les lois dé succession des êtres et la distribution des fossiles dans les diverses couches. Ce que nous avons déjà dît sur les différences des espèces des diverses époques, suflBit pourtant poUr faire entrevoir, icpie les fossiles sont appelés à jeter un grand jour sur la détermination de Pordre de succession
àeê couches et de leur âge relatif. Ainsi l'on comprend que lorsqu'on aura dressé de bons catalogues des fos« siles de chaque étage^ dans les pays où les terrains peuvent facilement être reconnus et déterminés, les géologues qui s'occupent des contrées où la concordance n'a pas encore été établie, pourront toujours la fixer, en prenant les fossiles du terrahi qu'ils veulent déterminer, en recherchant leurs noms, et en voyant ensuite dans les catalogues à quel étage ils se rapportent. Les terrains de ces deux pays, dans lesquels on aura trouvé des fossiles identiques, devront être considérés comme du même hge et comme déposés par les mêmes eaux, ou par des eaux contemporaines.
L'étude des fossiles peut aussi éclairer des questions de détail. EUe peut par exemple montrer si un terrain a été formé par les eaux de la mer ou par des eaux douces. Certains genres de poissons et de mollusques sont connus pour être essentiellement fluviatiles et d'autres pour habiter les mers. Si l'ensemble des fossiles d'un terrain appartient à des genres fluviatiles, on en pourra légitimement conclure que ce terrain a été déposé par des fleuves ou par des lacs d'eau douce. Si au contraire les êtres qui y ont laissé leurs débris appartiennent à des genres marins, il sera à présumer que le terrain doit son origine aux eaux de la mer.
Dans ces dernières années les fossiles ont révélé des faits remarquables sur l'état du globe à diverses époques. Quelques auteurs ont cherché à se servir d'eux pour fixer les rivages et la configuration
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des mers anciennes. On sait en effet que dans la haute mer on retrouve moins de mollusques que près des côtes; la profondeur et Pabsence de végétation en écartent la plupart des espèces. Les rivages au contraire, qui fournissent une nourriture plus abondante et des roches voisines de la surface, servent d'abri à un beaucoup plus grand nombre d'individus. La présence de fossiles nombreux et surtout celle des espèces qui appartiennent aux genres essentiellement riverains, peut donc servir à indiquer le rivage des mers anciennes ; tandis que des fossiles rares et des espèces de haute mer prouvent, au contraire, que les terrains où elles sont déposées, ont été formés loin des côtes et appartiennent, par conséquent, à ce que les géologues ont appelé une formation pélagienne. Des recherches de cette nature très-répétées peuvent, par leur concordance, servir à tracer la carte des mers aux diverses époques.
Au reste les chapitres qui vont suivre et toute la deuxième partie feront encore mieux sentir, combien sont vastes ces appUcations de la paléontologie à la géologie et justifieront l'attrait de cette acience, qui dans ces dernières années, a entraîné sous ses drapeaux un si grand nombre de disciples.
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CHAPITRE m
De la manière dont les fossiles ont été déposés et de leurs diverses apparences.
L'étude des faits que nous pouvons observer tous les jours, sert à expliquer en grande partie ceux qui se sont passés dans les premiers âges du globe, et fait comprendre en particulier la manière dont les fossiles ont été déposés. La plupart des eaux courantes charrient des pierres, du sable et du limon, et entraînât ces matières jusque dans les lacs et les mers où elles «e jettent. Lorsque la force d'impulsion n'est jdus assez grande pour les soutenir, on voit les matériaux les plus pesants se déposer sur le fond et les plus légers les recouvrir, en formant ainsi des couches superposées, d'une composition un peu dififérente les ^nes des autres. Une succession d'événements semi)làbles peut créer des dépôts d'une grande épaisseur, dont le caractère général sera d'être composés de couches ou strates parallèles. Quoique dans certaines localités et dans quelques cas spéciaux on puisse remarquer des inclinaisons ou des différences partielles de niveau, on peut dire que, si on considère ces formations dans leur ensemble, l'horizontalité est leur caractère constant. Les traités de géologie renferment
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sur ce point de nombreux détails; ce serait sortir de notre sujet que de nous en occuper ici.
Avec les grains de sable, et les autres substances minérales ténues, les eaux charrient et déposent dés corps organisés, soit ceux qui vivent dans leur sein, soit aussi ceux qu'elles ont pu, à la suite d'inondations ou de toute autre cause, recevoir de la terre ferme. Les animaux morts, lorsqu'ils sont longtemps dans l'eau , éprouvent une macération , c'est-à-dire que leurs tissus mois se décomposent; ils finissent ainsi par être réduits à leurs parties solides qui, ordinairement plus pesantes que l'eau, vont se déposer au fond. Les nouvelles couches de sable les recouvrent, les cachent et contribuent à les conserver.
Cette conservation n'est toutefois ni très-durable ni très-parfaite, siles particules du sable restent tout à fait désagrégées; mais quelquefois des circonstances spéciales font solidifier ces couches. Pour expUquer cette solidification, les géologues distinguent les dépôts chimiques et les dépôts mécaniques. Les premiers sont ceux dans lesquels les substances dont l'eau est chargée y sont -dissoutes par voie chimique. Lorsqu'une cause particulière force la précipitation de la partie solide de cette solution;, il arrive ordinairement que le dépôt est immédiatement compact. C'est ainsi que le carbonate de chaux, tenu en dissolution par un excès d'acide carbonique ou par une température élevée, se dépose lorsque ces causes cessent, et forme, dans le fond des rivières, des lacs ou des mers, des roches plus ou moins solides, telles que les travertins d'Italie. On
appelle au contraire dépôts mécaniques, ceux plus fréquents où les particules solides ne sont que suspendues dans Peau et se déposent par leur propre poids. Dans ce dernier cas, la solidification n'a lieu que si les eaux apportent une substance qui les lie et les cimente.
Cette même série de phénomènes a dû se passer constamment dans les périodes anciennes de l'histoire du globe, et c'est à une action lente dans des eaux traiir quilles qu'il faut probablement attribuer l'origine de la plupart des fossiles. On a trop souvent cru qu'il était nécessaire, pour expliquer ces dépôts, de recourir à des cataclysmes violents et à d'immenses pertm^bations ; il est à croire que, dans un très-grand nombre de cas au moins, ils se sont effectués comme ceux que nous venons d'esquisser. Outre la probabilité que fournit l'analogie et les preuves qui résultent des observations géologiques (^), on peut citer quelques faits paléontologiques qui semblent indiquer que la fossilisation des débris organiques a eu lieu trèslentement.
Ainsi l'on trouve souvent les ossements des grands animaux épars et éloignés les uns des autres, circonstance qui ne peut s'expliquer qu'en admettant que l'animal, depuis sa mort, a séjourné plusieurs mois dans des eaux tranquilles ou à courant régulier, où il a été macéré et disloqué. En effet un cataclysme subit, entraînant ensemble les matières organiques et inor-
(*) Voyez en particulier les traités de Lyell.
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ganiques, aurait laissé l'animal entier ou presque entier et l'aurait immédiatement recouvert et enfoui, ensorte qu'on trouverait réunis les divers os de son squelette.
D'autres faits ont exigé un temps plus long encore. On trouvé quelquefois sur ces os épars (*), ou dans l'intérieur de coquilles bivalves, ou sur des oursins dépourvus de leurs piquants, des serpules, des huîtres ou d'autres mollusques adhérents. Ces mollusques n'ont pu s'y établhr qu'après que l'os ou la coquille ont été dépouillés de leurs parties molles, ou après que la mar cération a fait tomber les piquants de l'oursin. Les huîtres en particulier paraissent avoir vécu longtemps sur ces débris; on en trouve quelquefois des familles réunies, qui indiquent une suite de générations et par conséquent d'années tranquilles.
A ces faits viennent se joindre bien d'autres considérations. Quand on voit réunis ensemble des milliers de mollusques adultes de même espèce, quand on voit surtout des montagnes, dont des couches toutes entières sont formées de coraux disposés comme ceux des îles madréporiques de la mer du Sud, et quand on réfléchit au temps nécessaire pour la croissance et le développement de ces masses immenses, on fermerait les yeux à l'évidence si on n'admettait
(^) Le Musée de Genève possède un os intéressant sous ce point de vue. C'est Textrémité du museau du Metnorynchus Geoffroyi Herm. v. Meyer [Teleosaurus rostro-minor Geoffr.), du terrain oxfordien, sur lequel de nombreuses huîtres avaient fixé leur domicile.
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pas que, dans beaucoup dé cas, les dépôts de fossiles ont eu lieu dans des mers tranquilles et par des causes lentes, analogues à celles que nous pouvons étudier aujourd'hui.
Toutefois, en reconnaissant ce fait général, on doit convenir aussi que, dans certains cas, il y a eu des évé^ nements plus subits, dans lesquels les animaux ont été enfouis en même temps qu'ils sont morts. On en trouve la preuve dans la conservation de quelques débris très-fragiles qui n'ont certainement pas pu être exposés longtemps à l'action de Peau. Ainsi les pierres lithographiques deBavière et d'autres pays, renferment des insectes terrestres très-déhcats, et même des ailes de papillons. Il faut que ces animaux aient été recouverts par une couche de dépôt calcaire, presque au moment où ils ont été entraînés par l'eau. Certains dépôts qui renferment un grand nombre de poissons encore revêtus de leurs écailles, ont probablement été formés aussi d'une manière prompte. Peut-être les eaux, se chargeant tout à coup d'abondantes matières minérales, ont-elles fait périr ces poissons, soit par la présence de ces matières , soit par une élévation de température, et les ont-elles immédiatement recouverts par la précipitation ou le dépôt de ces substances.
Quelques naturahstes ont cru trouver dans certains faits des arguments en faveur de cataclysmes encore plus prompts, qui auraient amené des fossilisations plus rapides. Ainsi les poissons qu'on retrouve dans les schistes cuivreux du Zechstein, près de Mansfeld, sont fréquemment contournés, tandis que la plupart
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des poissons actuels ont après leur mort le corps en ligne droite. On a vu, dans ces positions , la preuve i'une vive souffirance qui aurait accompagné leur mort prompte et instantanée. Nous ferons toutefois observer que les poissons du Zechstein sont trop différents ie forme de ceux qui existent de nos jours, pour que :;es arguments aient une bien gr£uide certitude.
Un fossile célèbre du Monte-Bolca, près de Vérone,
i aussi été considéré longtemps comme prouvant la
tnort subite des poissons, au moment où a été formé
le dépôt qui en renferme les restes. C'est une plaque
calcaire sur laquelle on voit un grand poisson, dans la
bouche duquel semble être un plus petit à moitié
avalé. On l'expliquait par la mort instantanée de l'un
et de l'autre ; depuis lors on a reconnu que le petit
poisson n'était pas dans la bouche du grand, mais que
ces deux animaux étaient seulement superposés.
Les faits qui précèdent montrent donc que tous les débris des animaux qui sont parvenus jusqu'à nous, ont été conservés dans des terrains formés par les eaux. Les couches qui les renferment se sont solidifiées et ces débris devenus de vrais fossiles, ont pu y prendre des apparences très-diverses, qu'il importe de connaître pour éviter des erreurs dans leur détermination.
Les uns ont été conservés avec tous leurs caractères, et le seul changement qu'on y remarque est la dissolution des molécules organiques. Ainsi on trouve des os qui n'ont perdu que leur gélatine et qui sont semblables k ceux qui auraient été enfouis quelques
années dans la terre ou exposés à Taction de l'air et de la pluie. On voit aussi des coquilles qui sont seulement devenues plus blanches, et qui, ayant perdu les particules organiques qui formaient leur parenchyme primitif, sont plus friables que les vivantes. Quelquefois même la détérioration a été encore moins sensible, car Pon trouve des os d'ours des cavernes qui renferment un peu de gélatine et des coquilles fossiles presqu'aussi colorées que celles qui vivent aujourd'hui.
Ce degré de conservation est fréquent dans les terrains récents ; mais dans ceux formés à un âge très-reculé, les fossiles ont ordinairement une apparence plus différente de celle des corps vivants. Souvent, comme je l'ai dit plus haut, les corps se pétrifient, c'est-àdire que des liquides minéraux les pénètrent, de manière h remplacer les molécules orçaniques par des molécules minérales, qui conservent la forme des tissus, tout en changeant leur apparence. On n'a pas encore d'explication tout à fait satisfaisante de ces pétrifications, malgré des recherches curieuses de M. Gœppert, qui a réussi à produire sur des tiges de bois quelque chose d'analogue, en les plongeant dans des solutions de silice, de matières calcaires et de substances métalliques.
Dans ces divers cas le fossile a sa forme externe normale ; mais il y a aussi des modes de fossilisation qui changent l'apparence primitive du corps et le rendent souvent méconnaissable. Quelquefois le dé^ pôt plus ou moins liquide, qui entoure un corps creux,
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tel qu'un mollusque ou un oursin, pénètre dans son intérieur et remplit sa cavité. Après la solidification, il peut se faire que le corps lui-même se détruise, et qu'il ne reste, pour indiquer sa présence, que le solide formé dans son intérieur et dont la surface retrace les formes internes de la coquille. Ces corps ont reçu le nom de moules. Si le test est très-mince, la forme de ce moule diffère ordinairement peu de celle de la coqudle elle-même; mais s'il est épais^ la différence sera beaucoup plus prononcée, et il faudra, dans la détermination générique et spécifique, une très-grande attention pour ne pas commettre d'eri'eurs. On peut se convaincre de ces différ^ices, en remplissait de cire bien serrée quelques coquilles vivantes, qu'on dissout ensuite par un acide ; la cire restée libre formera un véritable moule. Le même procédé permettra de faire une étude utile (*) des rapports qui existent entre les caractères internes et ceux que fournissent les coquilles complètes. On se mettra ainsi à même de reconnaître
; les genres, dans les cas très-fréquents où on aura des
{ moules à étudier.
Il peut se faire aussi, lorsque, comme dans le cas précédent, le fossile a été détruit après la solidification
I de la couche, qu'on ne le connaisse que par la partie
I de la roche qui l'entourait, et qui en s' appuyant exac-
i. (*) M. Agassiz a publié^ dans les Mémoires de la Société d'Histoire naturelle de Neuchâtel, un mémoire intéressant sur les moules des <^uitle$ bivalves.
tement sur lui en a reçu la forme. Cette nouvelle apparence se nomme une empreinte ; elle correspond bien à la surface externe de la coquille, mais elle présente en creux ce que celle-ci avait en relief, et vice versa» On peut avec du plâtre ou de la cire, si l'empreinte est suffisamment solide, reproduire la forme réelle de Panimal.
Enfin, en supposant encore le fossile détruit après la solidification de la roche ; si le dépôt n'est pas entré dans son intérieur et n'a pas fait de moule, il peut arriver qu'un liquide s'insinue dans la cavité laissée par la dissolution de l'animal et prenne la forme générale de cette cavité, dont les parois constituent ce que nous avons appelé l'empreinte. Si ce nouveau liquide se solidifie, il retracera exactement les caractères externes de l'animal et formera ce qu'on nomme une contre-empreinte. Cette contre-empreinte ressemblera au premier coup d'œil à un fossile pétrifié ; mais comme le fait ingénieusement remarquer Lyell , elle différera de lui comme la statue de bronze diffère de l'être qu'elle doit représenter ; la surface est semblable, mais il ne faut chercher en dessous ni les muscles, ni les os, ni les autres organes (^).
(*) La planche I a pour but de faire comprendre ces divers modes de conservation. La figure 1 représente une Nérinée (N. Espaillaciana d'Orb.) de la craie. Sa partie supérieure (de a en b) est conservée avec tous ses caractères externes et internes, sauf que son tissu a été modifié dans sa composition chimique. Sa partie inférieure (de b en c) est sous la forme de moule, c'est-à-dire que la coquille a été détruite et qu'il ne reste qu'un corps pierreux qui a la forme de
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Ordinairement le moule ou la contre-empreinte sont formés par une partie du dépôt qui constitue la couche où est le fossile ; mais il arrive souvent aussi que le liquide qui les forme a des caractères mineralo^ques tout différents. Ainsi on voit, dans des cou-
sa cavité, et qui traduit par sa surface externe les caractères de la surface interne de la coquille. Enfin rextrémité (de c en df)j fendue suivant son plan médian , montre extérieurement deux faces à contours anguleux qui sont la tranche du moule, c'est-à-dire de l'ancienne cavité, et au milieu un vuide, qui correspond à la columelle de la coquille primitive.
La figure 2 représente la Trigoma supra-jurensis Ag. conservée avec sa coquille intacte. La figure 3 montre le moule de la même espèce et peut faire comprendre ce que nous avons dit plus haut, sur l'importance qu'il y a, pour éviter des erreurs, d'étudier comment les formes du moule traduisent les caractères des coquilles.
La figure 4 représente un Trochus fossile dans un fragment de roche. La partie blanche intérieure est son moule; c'est-à-dire a été formée par une infiltration de matière minérale dans l'intérieur de la coquille. Ce moule est séparé de la roche par un petit espace noir qui l'entoure ; cet espace représente la place qu'occupait la coquille avant sa destruction et au moment de la formation du moule. Le contour interne de cet espace correspond à la face interne de la coquille et à la surface externe du moule ; le contour externe qui ne lui est pas parallèle, indique la forme primitive de la coquille et correspond à sa face externe. La différence entre ces deux contours montre donc celle qui existe entre la coquille proprement dite et son moule. Si maintenant nous supposons que le moule soit détruit et qu'une nouvelle infiltration remplisse la cavité, elle se moulera sur le contour extérieur, retracera après sa solidification les formes réelles de la coquille et sera ce que nous avons appelé une contre-empreinte. Si on brise la roche, les éclats qui auront concouru à former la cavité en conserveront les traces, qui sont ce que l'on nomme des empreintes.
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ches calcaires, des moules siliceux , et souvent, si on les brise, on les trouve creux et cristallisés à l'intérieur (^).
Ce que nous avons dit dans le conunencement de ce chapitre suffit pour faire comprendre, comment les corps organisés ont été déposés au fond des eaux et comment ils y ont été conservés de diverse$ manières. Il nous reste à dire quelques mots des événements qui ont suivi la formation de ces dépôts ^ qui leur ont fait perdre leurs positions primitives. Les couches qui renferment les fossiles ont été formées sous les eaux, et chacune d'elles a été successivement le fond d'une mer ou d'un lac. Des phénomènes d'un autre ordre les ont déplacées. La pression exercée sous l'écorce terrestre par les liquides et les gaz souterrains échauffés à une très-haute température, a produit des soulèvements auxquels se sont joints aussi des affaissements partiels. Dans ces mouvements, qui ont été en général lents et graduels et probablement aussi quelquefois subits, il est arrivé que ce qui formait le fond des eaux a souvent été émerçé, que d'autres parties ont été inondées, et que la configuration des continents a été ainsi plusieurs fois changée. Quelquefois ces soulèvements ont agi en élevant presque sans ruptures de grandes étendues de terrain, auxquelles ils ont conservé l'horizontalité des
(*) Ces dépôts de matières étrangères aux: couches qui renferment les fossiles, n'ont pas encore été expliqués d'une manière suffisante. Les hypothèses que l'on a hasardées dans ce but sont encore \yeu admissibles.
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couches. Souvent aussi des secousses plus violentes ont amené des ruptures et des dislocations, incliné, redressé et contourné des couches, et chaîné ainsi tout à fait l'apparence primitive de la stratification. C'est dans Pétude de ces faits que l'on trouve l'explication des formes actuelles de la surface du globe, des monts^es et des vallées; cette étude appartient à la géologie proprement dite, et ce serait sortir de mon sujet que de retracer cette partie de l'histoire de la terre. Ce que j'en ai dit suffit pour faire comprendre' que, quoique tous les fossiles aient été déposés au fond des eaux dans des couches horizontales, on doit en retrouver aujourd'hui dans toutes les positions, dans des couches inclinées et même verticales, et sur le sommet des montagnes, aussi bien que dans les plaines. Ces mêmes faits expliquent aussi suffisamment, pourquoi tous les terrains n'existent pas partout, car, outre que certaines eaux ont pu ne pas former des dépôts solides , les formations de chaque époque ne doivent se retrouver que là où s'étendaient les mers, et les teirains alors à sec n'ont dû conserver aucune trace des êtres organisés qui vivaient à* leur surface.
CHAPITRE IV
ClassificaHon des Terrains^
La pkce logique de ce chapitre serait peut-être après le chap. V, où seront discutés les véritables principes sur lesquels est fondée cette classification; peutêtre aussi serait-il encore mieux placé à la fin de l'ouvrage, car la classification des terrains est le résults^ et non la base de la paléontologie. Mais la nécessité d'employer dans les chapitres suivants des noms d'époques et de terrains, me force à exposer ici quelle est la classification que j'ai admise. le me bornerai à indiquer les divisions ; les preuves viendront plus tard, et les plus importantes seront les tableaux généraux des fossiles de chaque étage, que renfermera le dernier volume.
Je renvoie mes lecteurs aux nombreux et excellents traités de géologie qui sont dans les mains de tout le monde , pour tout ce qui a trait à la distribution géographique des terrains, à leurs caractères physiques et minéralogiques, à leur emploi dans les arts, à la disposition de leurs couches, à leurs accidents principaux, et à toutes les autres circonstances qui ne se lient pas directement à la paléontologie. Je ne rappellerai dans ce chapitre que ce qui est strictement nécessaire à l'intelligence des suivants.
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Les terrains qui composent Pécorce du globe peuvent avoir été formés de quatre manières différentes, et doivent en conséquence être divisés en quatre classes. Cette division fondée sur la différence de leur origine, est tout à fait indépendante de l'ancienneté de leur formation ; chacune de ces classes peut renfermer des terrains contemporains de ceux qui appartiennent aux trois autres.
On nomme terrains volcaniques ceux qm^ à Pétat de ftision sous Pécorce du globe par Paction d'une température très-élevée, sont de temps en temps vomis par des cratères ouverts dans cette écorce et viennent se refroidir à sa surFace. Ces terrains sont composés délaves, de cendres et de sables; ils se forment encore de nos JQurs, mais plusieurs d'entre eux ont été déposés dans les époques anciennes du globe. Leur âge peut être déterminé par leurs rapports de position avec d'autres terrains connus et classés sous ce point de vue.
On appelle terrains plutaniques ceux qui ont été, comme les précédents, fondus par Paction de la cha^ leur souterraine, mais qui ont été refroidis et cristallisés sous Pécorce terrestre, soumis à Pénorme pression des gaz intérieurs fortement réchauffés. Ces roches, d'un aspect cristallin, sont plus dures et plus compactes que celles d'une origine volcanique qui,, refroidies à la- surface de la terre et sans pression, sont presque toujours poreuses. Les granits, les pro-^ togines, etc., appartiennent à cette division. Après leur refroidissement, ces terraias ont souvent perce
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l'écorce terrestre et, par de puissants soulèvements, sont venus former de hautes montagnes, qui présentent ordinairement un aspect imposant par leurs déchirures et par les formes élancées des pyramides dans lesquelles elles se sont fractionnées. Le massif du Mont-Blanc et des Aiguilles de Chamounix en est un des exemples remarquables.
Les autres terrains ont été formés par les eaux et conservent, comme trace de cette origine, des couches ou strates plus ou moins évidentes.
Les terrains métamorphiques (^) sont ceux qui, après avoir été déposés par les eaux, ont été fortement réchauffés par le voisinage des roches plutoniques encore incandescentes. L'extrême chaleur de ces roches s'est propagée dans ces terrains aqueux et a fondu leurs éléments, qui se sont cristallisés en se refroidissant sous une forte pression, comme les roches plutoniques. Ces terrains ont, dans la stratification, des traces de leur origine aqueuse et présentent, dans leur structure cristalline, des preuves d'une fusion analogue à celle des granits. Les gneiss, les micaschistes, les marbres cristallisés tels que celui de Carrare, appartiennent à cette division.
Ces trois premières classes de terrains ne renferment point de fossiles : car, en supposant que les ter-
(*) Je sais que l'origine aqueuse des roches métamorphiques est contestée par plusieui*s géologues. Je ne dois en aucune manière traitçr ici cette question, et je me suis borné à adopter l'opinion de Lyell, qui m'a paru probable. Ces terrains ne sont point du ressort de la paléontologie.
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rains volcaniques entrainent quelquefois dans leur formation des débris oi^aniques, la chaleur de la lave suflfirait pour les consumer et en anéantir toute trace; et si, dans leur première origine, les roches métamorphiques ont été fossilifères, la fusion qu'elles ont subie plus tard doit presque toujours avoir détruit ce qui pourrait le démontrer aujourd'hui.
La paléontologie n'a donc point à s'occuper de ces trois premières classes, et nous devons ici nous borner à la quatrième, celle des terrains stratifiés fossi- HfèreSj qui, formés par les eaux, ont conservé tous les caractères de dépôts aqueux et renferment en général des débris de corps organisés.
J'ai déjà laissé entrevoir que ces dorps oi^anisés diflPèrent d'un terrain à l'autre et j'aurai occasion, dans le chapitre suivant, de confirmer cette vérité par de nouvelles preuves. C'est sur ce fait essentiel qu'est basée la classification des terrains stratifiés fossilifères. Les paléontologistes ont reconnu que, dans tous les pays, les animaux fossiles étaient associés de la même manière, c'est-à-dire que la présence de quelques espèces dans un terrain, peut rendre certain que l'on y trouvera celles qui leur sont réunies ailleurs, et qu'au contraire on n'y verra jamais les espèces qui, dans un autre pays, ont été déposées dans des terrains différents. On a pu de cette manière recomposer par la pensée la faune de chaque terrain, c'est-à-dire, l'ensemble des animaux qui y ont vécu. On a vu que ces faunes occupaient une étendue géographique considérable, et que partout où on les trouvait, elles se
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succédaient dans le même ordre, c'est-à-dire, étaient renfermées dans des terrains superposés de même. La comparaison de plusieurs pays a donc pu servir à établir l'ordre d'apparition de ces faunes et par conséquent l'ordre de formation des terrains, depuis les )[)lus anciens ou les plus inférieurs, jusqu'aux plus récents ou aux plus supérieurs. On est arrivé par ce moyen à distinguer un grand nombre d'étages et de formations que nous devons indiquer dans ce <5hapitre.
Le nombre d'étages différents que l'on doit adr mettre est loin d'être encore parfaitement déterminé; les tî^avaux les plus exacts des paléontologistes modernes semblent tendre journellement à les alimenter. On distingue actuellement environ vingt cinq formations indépendantes dont chacune a probablement une faune spéciale (voy. le chap. V). Ces faunes se distinguent les unes des autres par ce que leurs espèces sont toujours différentes; mais le degré de ces différences n'est pas toujours le même. Quelques faunes sont telles, que comparées ensemble, on les trouve composées d'espèces qui se ressemblent beaucoup, ce qui donne à l'ensemble de chacune de ces créations une physionomie générale assez semblable. Ces faits ont servi à associer quelques étages; on les a réunis sous le nom de terrains, que nous admettons au nombre de neuf.
On a aussi cherché à grouper ces terrains en périodes ou époques dont chacune est caractérisée par un ensemble de circonstances relatives aux êtres or-
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ganisés qui y ont vécu. On a d'abord considéré ces périodes comme très-tranchées; mais, depuis quel-^ qiies années, Pétude d'un plus grand nombre de fos^ siles a montré des transitions nombreuses, et Voû à reconnu quelques terrains, dont les formes oi^niques participent à la fois des caractères de deux époques. Aussi les limites des grandes périodes géologiques sont-elles probablement moins réelles qu'oil ne Pavait cru, et ce qui le prouve encore, c'est que leurs points de séparation ont été quelquefois enviss^és d'une manière très-différente- Il semble qu*à mesure que la distinction des terrains par les fossiles devient plus précise, plus positive et plus incontestable, le groupement de ces terrains en grandes périodes présente à la fois moins d'utilité et moins de certitude. Toutefois, comme elles sont généralement admises et comme, considérées dans leurs grands traits, elles s'appuient sur des faits intéressants et remarquables, je rapporterai ici cette division des terrains en quatre phases, qui sont, en commençant par les plus anciennes: les périodes primaire ou de trcmrrition, secondaire^ tertiaire et dihwienne ou quaternaire , cette dernière ayant immédiatement précédé la période moderne.
La PÉRIODE FRIMAIRE a aussi été nommée Période de TRANSITION. En effet, lorsqu'on croyait les ^anits d'origine aqueuse , on les considérait comme les roches les plus anciennement formées et on les avait nommées roches primitives ; les terrains de la période dont
nous nous occupons ici, étant intermédiaires de position entre les roches primitives et Pépoque secondaire, pouvaient alors porter le nom de terrains de transition. Maintenant ce nom n'a pour lui que l'autorité de Phabitude et représente une idée fausse. Le mot de période primaire est plus convenable, comme / désignant les premiers âges du globe, ou du moins Pépoque à laquelle se rapportent les plus anciennes traces d'organisation que nous connaissions. Cette dénomination, il est vrai, a Pinconvénient de présenter peut-être quelque chance de confusion avec le mot de terrains primitifs, mot qui, au reste, doit être tout à fait abandonné. Quelques géologues ont cherché à lui substituer un nom nouveau; ainsi on a nommé Pensemble des terrains qui la composent hémilysiens (demi-dissous), palœozdiques parce qu'ils renferment les plus anciens animaux connus, et trilobitiques du nom d'un de leurs fossiles les plus caractéristiques. Nous conserverons ici le nom de période primaire, parce qu'il est juste, simple, facilement intelligible et qu'il concorde avec les noms des périodes suivantes.
Cette époque renferme les 'terrains stratifiés fossilifères les plus anciennement formés. Ses limites ont beaucoup varié, car dans Porigine on n'y comprenait que les terrains siluriens, plus tard on y ajouta le terrain houillier, et maintenant quelques géologues y comprennent encore le terrain penéen.
. Ses caractères paléontologiques principaux sont les suivants : 1<> L'on y trouve Pembranchement des ver-
tébrés représenté seulement par des poissons. Ces animaux présentent des caractères remarquables, que nous exposerons plus tard; leurs formes étaient peu variées et en général très-différentes de ceDès des poissons actuels. 2^ Parmi les crustacés , on ne remarque presque que la singulière famille des trilobites* 3® Les mollusques céphalopodes y sont nombreux et présentent beaucoup de genres différents de ceux des époques suivantes, telsqiie les orthocères, les lituites, les cyrthocères, etc. ; mais les véritables ammonites n'y existent pas encore. 4<^ Les mollusques brachiopodes y ont vécu en nombre considérable et présentent, avec des genres actuels, d'autres qu'on ne retrouve que peu ou point plus tard, tels que les productus, les orthis, les spirifer, etc.
La PÉRIODE SECONDAIRE cst uue dcs plus importantes et a été probablement une des plus longues; elle renferme des terrains très-variés et qui atteignent souvent une grande puissance (^). Ses caractères paléontologiques sont assez tranchés ; toutefois ses terrains les plus inférieurs ont une faune qui se rapproche par des points nombreux de celle des terrains les plus récents de la période primaire.
Les plus apparents de ces caractères paléontologiques sont relatifs aux vertébrés et aux mollusques céphalopodes. Les premiers sont plus variés que dans la période précédente, car, outre les poissons, on
{*) On nomme puissance d'un terrain l'épaisseur des couches qui le composent.
trouve de nombreux reptiles remarquables, les uns par leurs formes très-différentes de celles du monde actuel, tels que les ichtyosaurus, les plesiosaurus, les ptérodactyles, etc., les autres par une taille gigantesque, comme Piguanodon. Quelques oiseaux et même quelques mammifères ont déjà apparu à cette époque; mais les rares fragments de cette dernière classe appartiennent tous à Pordre des didelphes; on n'a encore découvert dans les terrains de cette période aucune trace de mammifères monodelphes. Les mollusques céphalopodes y sont abondants et représentés surtout par les bélemnites et les ammonites. Ces dernières en particulier apparaissent pour la première fois dans les couches inférieures de cette période, par le sous-genre des cératites, et se continuent, par les ammonites proprement dites, dans tous les terrains, jusqu'à Pétage supérieur de la craie, où elles disparaissent pour ne plus se retrouver dans les âges suivants.
La Période tertiaire, n'a pas été aussi longue que la période secondaire et ne présente pas à beaucoup près autant de variété dans ses terrains. Ses couches les plus inférieures se lient, dans quelques pays, d'assez près aux terrains supérieurs de la craie; ses formations les plus récentes ne sont pas toujours faciles à bien distinguer de celles de la période diluvienne. Les caractères paléontologiques principaux de Pépoque ^rtiaire sont de renfermer des débris de mammifères nombreux, qui diffèrent souvent de ceux de la période
CLASSmCATlOM DES TERRAINS. 47
moderne par des caractères assez importants pour qu'on ait du en former de nouveaux genres. Ainsi les paleotherium^les anoplotherium, les dinotheriùm, etc. ne vivaient pas avant cette époque et ne lui ont pas survécu. D'autres genres au contraire sont semblables à ceux d'aujourd'hui et les espèces seules diffèrent. Les oiseaux, les reptiles, les poissons et les animaux inférieurs de cette période sont en général plutôt des espèces que des genres perdus. Quelques naturalistes ont même rapporté aux espèces actuelles plusieurs de celles des terrains tertiaires, surtout des plus récents; mais le nombre en diminue tous les jours par une observation plus attentive et par des déterminations plus rigoureuses.
La Période quaternaire a aussi été nommée Période DILUVIENNE, parce que les terrains qu'elle comprend proviennent en partie des dernières inondations de nos continents que l'on a cherché à rapporter au déluge biblique. Cette période n'a probablement été distinguée que parce que, plus rapprochée de nous, ses teirains plus superficiels attirent davantage les regards. J'ai déjà dit qu'elle n'est pas toujours facile à distinguer de la période tertiaire ; elle se confond encore plus avec l'époque moderne. Quelques-uns des terrains qu'on lui rapporte paraissent renfermer des débris d'espèces perdues, mais souvent aussi on ne peut établir aucune différence entre les restes organiques qui y sont conservés et les pièces analogues des animaux vivants. Je penserais volontiers que les
événements géologiques, qui ont formé ces ten*àins^ n'ont pas interrompu la succession normale des êtres; je ne saurais admettre ni leur extinction totale à la fin de cette époque, ni une création nouvelle au commencement de la nôtre. Mais, comme d'un autre côté je suis convaincu de la vérité générale de la loi, qui établit que chaque terrain a ses espèces propres, je suis forcé à conclure de ces faits, que l'époque diluvienne n'a peut-être été que l'aurore de l'époque moderne, et que des inondations ou déluges partiels n'ont anéanti qu'une partie des espèces. C'est la seule manière de voir qui me paraisse possible, pour concilier les faits relatifs a cette époque, avec les lois que fournit la comparaison des périodes antérieures- Je suis donc porté à croire que l'époque diluvienne n'est pas une époque distincte de la nôtre sous le point de vue paléontologique ; mais comme elle est admise par la plupait des géologues et que d'ailleurs il faut un moyen de désigner les terrains importants qu'elle renferme, je conserverai ici son nom et admettrai provisoirement son existence distincte. Je fixerai ses limites en regard des causes qui ont déposé ces terrains, plutôt que par la comparaison des débris organiques; et je répéterai en conséquence ici, ce que j'ai dit au sujet de la définition des fossiles, que les dépôts de l'époque moderne sont caractérisés parce que nous pouvons concevoir qu'ils doivent leur origine aux agents actuels, agissant dans les limites qu'ils ont de nos jours. Je conserverai, par opposition, le nom de terrains dHaviens à ceux qui n'ont pu être formés
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que par des causes dont Pintensîté a été plus grande que celle que nous leur connaissons aujourd'hui. Ainsi les grandes couches de cailloux roulés, les amas d'ossements dans les cavernes et les brèches osseuses ne peuvent pas se former dans Tétat actuel du globe, et devront en conséquence être désignés sous le nom de dépôts diluviens.
Ces quatre périodes renferment, comme je Pai dit, de nombreux terrains, dont je vais donner une idée sommaire, en renvoyant à la fin de cet ouvrage les preuves paléontologiques en faveur de cette division (^).
(*) Tai dû y pour la classification des ten*ains stratifiés/ m^ap^ puyer sartoat sur les caractères paléontologiques, qui sont les plus certains et les plus usuels ; mais je ne puis pas passer tout à fiiit sous silence les belles conceptions de M. Elie de Beaumont sur les soulèvements. Je dois rappeler ici que ce savant géologue a d^émoDtré qu'une série de soulèvements, dont chacun a formé un système de montagnes, a successivement modifié la surface du globe, et que chacune de ces catastrophes a terminé plus ou moins subitenent un état de tranquillité. Ces découvertes remarquables, en expliquant la succession des terrains, sont le complément nécessaire des résultats que fournit la paléontologie. Je-regrette que la nature de cet ouvrage me force à renvoyer, pour le moment , mes lecteurs aux traités de géologie. Je serai d'ailleurs appelé plus tard à retracer les points les plus essentiels des travaux de M. Elie de Beaumont en traitant, dans un résumé final , de nos connaissances actuelles sur les phases par lesquelles a passé le globe, considérées dans leurs lapporto avec les animaux qui ont vécu à sa surface.
PREMIÈRE PÉRIODE. Période primaire.
Synonymes : Période de traneition, époque trilohiUque^ terrains primordiaux, lerrains hémitysienij terraine palœogcltques.
Les divisions de cette période ne sont pas aussi tranchées que celles de la période secondaire; aussi trouve-t-on des différences assez grandes dans la manière d'en classer les terrains. Nous en distinguerons trois.
I. TERRAm SILURIEN.— Synonymes :/erratn*cA«teux, terrain de transition, grauwacke, iibergangs-gebirge^ etc. Comprenant les roches de Ludlow, le calcaire de Wenlock, le calcaire de Dudley, les schistes argileux, etc. et partagé en deux formations: le système silurien ou supérieur et le système cambrien ou inférieur.
IL TERRAIN DEVONIEN.— Synonymes : vieux grès rouge (old-red-sandstone)^ formation paléo-psammérythrique Huot. Comprenant le jungere grauwacke-geUrge. Réuni par quelques auteurs au terrain carbonifère, dont il forme alors Pétage inférieur.
III. TERRAIN CARBONIFÈRE, divisé en deux étages. 1^ Etage inférieur. Formation carbonifère. — Comprenant une partie du terrain anthraxifère^ une partie du terrain abyssique carbonifère Brongniart, le mountairt limestone^ le kohlenkalkstein , le calcaire à encrines et quelques autres.
2® Etage supérieur. Formation houillère. — Synonymes : terrain abyssique homtter Brongniait, steinkohlen^ebirgey etc. Etage remarquable par la richesse de la T^étation de Pépoque dont il a conservé les débris.
SECONDE PÉRIODE. Période secondaire.
SynoDymes : Époque palcsoiaurienne Haot^ terrain ammoném.
Cette période se divise en quatre terrains ou groupes très-tranchés, dont les caractères paléontologiques sont précis et nombreux.
I. TERRAIN PÉNÉEN (^). — Synonymes: terrain psammérythrique Huot, terrain permien Murchison. Comprenant le calcaire alpin des anciens auteurs français.
Il se divise en deux étages.
1® Etage inférieur. Formation du grès rouge, ou formation psammérythrique, comprenant le nouveau grès rouge, le todt-liegende des mineurs de la Thuringe, le red conglomérat, etc. 2® Etage supérieur. Formation magnésifère, comprenant le zechstein, le calcaire magnésien, le calcaire alpin des Allemands, etc.
(') Ce terrain est placé par M. d'Omalius d*HalIoy dans la période primaire eta^ en effet, des rapports avec le terrain houiller; mais il paraît encore plus voisin du terrain triasique avec lequel^ suivant «luelques géologues, il ne forme même qu'un seul groupe.
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H. TERRAIN TRIASIQUE.— Synonyme: terrain keuprique Huot, divisé en trois formations :
1<> Formation poecilienne. — Synonyme: grès bigarré ou bundter sandstein. Comprenant la grauwacke des AlpeSy le quatrième groupe des terrains abyssiques pœciliens Brongt, une partie du grès houiller des Karpathes Beud.
Subdivisée en deux étages : l'inférieur, étage vosgien; le supérieur, étage pœdlien.
2<> Formation œNCHVLiENNE. — Synonymes : muschelkalk, terrains yzémiens abyssiques cmchy liens Brongniart, deuxième calcaire secondaire Boue.
3® Formation keuprique. — Synonymes : keupery marnes irisées.
III. TERRAIN JURASSIQUE. Synonymes : iwra-AraK:, oolithen-kalk. Ce terrain, un des plus importants et des plus répandus, se subdivise en un assez grand nombre d'étages, sur les limites desquels les géologues sont passablement d'accord. Mais il n'en est pas de même pour le groupement de ces étages. Tantôt on sépare tout à fait le lias de tous les autres étages , tantôt on le réunit à Voolithe inférieure pour former l'étage inférieur. Le terrain corallien appartient, suivant quelques géologues, à l'étage supérieur, et suivant d'autres à l'étage moyen. J'ai adopté ici la division- qui paraît la plus conforme à l'état des choses dans le Jura suisse, mais je ne la considère que comme provisoire.
Le terrain jurassique comprendrait deux formations :
A. Formation liasique, ou lias. — Synonyme: calcaire à gryphées. Se partageant en étages qui n'ont pas reçu d'autres noms que ceux de Lias inférieur y moyen et supérieur.
B. Formation oolïthique, beaucoup plus variée et plus puissante que le lias, divisée en trois étages :
1® Étage inférieur ou terrain batho- NiEN ( * ) . — Syn. grande ooKthey oolithe inférieure. Comprenant le cornbrashy le forest-marble, le fullers-eart, le bradford'Clay des Anglais; 2® Étage moyen, divisé en deux terrains :
a) Terrain oxfordien, comprenant Voxford-clay ou marnes oxfordiennesj le kellowayrockj etc.
h) Terrain a grailles des naturalistes suisses, comprenant le calcareous great Rozet.
3® Étage st^rÉRiEUR, divisé aussi en deux terrain^ :
(M II est inutile d*in»iter ici sur les avantages de substituer une nomenclature telle que celle tirée des localités, aux dénominations qui ont leur «ource dans la composition minéralogique des terrains si variable et si trompeuse.
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à) Terrain corallien ou coral RAG, comprenant le calcaire à astartes et le calcaire à nérinées de Thirria.
6) Terrain portlandien, comprenant le portland oolithe ou le portlandstone, les marnes kimméridiennesj les calcaires à gryphœa virgulay le calcaire à tortues du canton de Soleure, etc.
IV- TERRAIN CRÉTACÉ, qui forme trois étages (*) : V ÉTAGE NÉocoMiEN (2). Divisé en dcux terrains :
a) Terrain néocomien, comprenant le
calcaire à spatangues y etc.
6) Terrain aptien, comprenant V argile àphcatules, Y argile ostréienne, V argile téguline.
a® ÉTAGE alrien« — Comprenant le terrain du grès vertj le gault, la glaucome sableuse, etc.
3® Étage de la craie. Divisé en deux terrains : a) Terrain turonien, comprenant la craie ehloritéej la glauconie crayeuse^
(*) Voyez d*Orbigny. Paléontologie française. Terrains crétacés. n, p. 405.
(*) Le terrain wealdien, qui est d'eau dooce, a été jusqu'ici considéré f par la plupart des géologues, comme étant contemporain du terrain néocomien ; mais de nouvelles recherches paléontologiques semblent montrer qu'il appartient au terrain jurassique.
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la craie tufauj quelques grés verts supérieurs^ etc.
b) Terrai!! sénoxien, comprenant la craie bhmche.
TR0I!9[ËME PÉRIODE. PéaiWE tertiaire.
Cette période, bien plus courte que la seconde, ais importante par les mammifères fossiles qu'elle nferme, ne comprend qu'un seul temun :
^ TERRAIN TERTIAIRE. — Synonymes : terrain suprorcrétacé La Bêche; terrain supercritacé Hnot.
iHyisé en trois étages, qui ont diacun des dépôts marins ou tritoniens, et des dépôts d'eau douce ou nymphéens :
i^ Étage I5FÉRIECR. — ^rmmymes: fériode ÉocÈXE Lyell, terrains paUathériens, etc.
Comprenant les gypses de M(mtmartre,targile de Londres, etc.
2^ Étage iêotes. — Synonyme : période miocène Lyell. Comprenant les faluns de la Touraine, les grès des encircm de Paris, les dépôts marins et lacustres du S.-O. de la France, etc.
3® Étaix supÉRiErR. — Synonyme : vtKUHPh PU0CÊ5E Lyell. CompretÈsaïi krs aAUne»
subapemnincs, le crag, \à.w¥uHa$se marine ^ Suisse, eic.
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QUATBIËME PÉRIODE. Période quaternaire.
Synonyme : Période dUuçienne.
Cette période, dont la durée a été très-courte et dont, comme je Pai dit plus haut, les limites sont difficiles à établir, ne renferme qu'un seul terrain, dont les étages ne concordent pas toujours exactement suivant les pays où on Tétudie ; c'est le
TERRAIN DILUVIEN. — Synonymes : nouveau PLIOCÈNE Lyell, terrain clysmien Brongniart, diluvium Bukland, aUuvions anciennes, groupe des blocs erratiques, terrains de transport anciens, etc.
Quelques-unes des divisions proposées pour ce terrain sont bonnes en elles-mêmes; mais leur application est ordinairement tout à fait locale. Ainsi M. Necker a divisé avec raison les terrains diluviens des environs de Genève en diluvien ancien et diluvien cataclystique. Je ne reproduis pas cette division, ni des classifications analogues, parce qu'eUes sont trop spéciales pour les questions que j'ai à traiter ici.
CHAPITRE V
Distribution des fossiles dans les divers terrains et succession des animaux à la surface du globe.
Nous avons dit quelques mots, dans les chapitres précédents, de ces associations d'espèces fossiles dans chaque division de Pécorce du globe, qui démontrent Pexistence d'une série de faunes distinctes. La comparaison de ces faunes présente des résultats importants, dont la généralisation permet d'arriver aux lois qui ont présidé à la succession des êtres organisés* Nous montrerons plus bas qu'il est probable qu'on s'est trop hâté dans l'établissement de quelques-unes de ces lois, et qu'on a souvent donné aux faits sur lesquels elles reposent, une portée qu'ils n'avaient pas. Hais ces généralisations, malgré leurs erreurs, ont sii^ulièrement contribué à avancer le développement de la paléontolo^e, en montrant combien de questions graves et intéressantes se rattachent à l'étude des fossiles. L'on conçoit d'ailleurs facilement que les naturalistes, auxquels les résultats de cette science ont apparu pour la première fois, aient été disposés à laisser errer leur imagination an delà des limites que l'observation stricte des faits devait imposer ; car ces faits, trop peu nombreux pour permettre une prëci-
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sion suffisante, Pétaient assez pour faire entrevoir combien étaient importantes les lois que leur étude semblait révéler. Il convient donc de s'arrêter ici quelques moments pour montrer sur quoi se basent ces généralisations, pour rechercher ce qu'elles ont de vrai et de faux, et pour discuter leurs limites réelles. Je passerai en revue dans ce chapitre d'abord les lois, c'est-à-dire les règles générales qui découlent directement de la comparaison des faits, et je terminerai en indiquant les principales théories que l'on a imaginées pour expliquer la succession des faunes.
Les principales lois (^) que l'on a cru pouvoir établir peuvent se réduire à cinq; je les examinerai successivement :
Première loi. — Les espèces d'animaux d'une époque géologique n'ont vécu ni avant, ni après cette époque; de sorte que chaque formation a ses fossiles spéciaux, et qu'aucune espèce ne peut être trouvée dans deux terrains d'âge différent. Cette loi est une de celles dont je crois que la marche progressive de la science démontrera tous les jours davantage la certitude et la généralité ; mais elle n'est pas également admise par tous les géologues. Plusieurs naturalistes^ dont l'aiïtorité est d'un grand poids, pensent qu'elle est vraie pour la plupart des espèces, mais fausse pour quel-^
(*) Je n'ai exposé dans ce chapitre que les lois principales; il en est d'autres qui n'ont été suffisamment démontrées que pour des classes spéciales d'animaux, et qu'on retrouvera dans la seconde par^ tie de cet ouvrage.
ques-unes, qui ont suivant eux passé d'une époque à l'autre, et qu'en conséquence elle n'est pas générale.
La solution de cette question est d'un très-haut intérêt pour la paléontologie, car de la manière de l'envisager dépend entièrement l'opinion que l'on peut avoir sur l'importance des applications de cette science à la géologie. Si les fossiles sont spéciaux aux terrains, ils les caractérisent avec une certitude complète; si au contraire quelques-uns de ces corps sont spéciaux et d'autres communs à plusieurs formations, il n'y a qu'une partie d'entre eux qui puisse fournir des résultats, et de là naît une source considérable d'incertitudes et de chances d'erreur. Les géologues, qui n'ont pas admis la spécialité des fossiles , et qui ont senti en même temps que ces corps avaient à jouer un rôle dans la détermination des terrains, ont distingué les fossiles caractéristiques^ c'est-à-dire, ceux dont l'existence peut être regardée comme un critère certain pour fixer l'âge d'un terrain, et les fos- ^s non caractéristiques qui ne peuvent pas être emjdoyés dans ce but. Les naturalistes au contraire, qui admettent la spécialité des fossiles, les regardent tous comme caractéristiques et comme fournissant des résultats également certains, pourvu qu'ils puissent être clairement déterminés.
Pour discuter cette loi importante, les paléontolo^ gistes ne se sont pas tous placés sur le même terrain. M. Defipance, en particulier, a cru devoir créer une sorte de position spéciale pour l'étude des coquilles fossiles. U distingue dans leur comparaison trois de-^
grés de ressemblance, et nomme coquilles identiques celles dont les individus comparés ensemble ne présentent pas la moindre différence; espèces analogues celles qui diffèrent par des caractères du même ordre que ceux qui, dans la nature actuelle, constituent les variétés, et que l'on peut attribuer à une influence plus ou moins prolongée de la chaleur, des lieux, etc. ; et espèces subanalogues celles qui n'ont qu'une anal(^e éloignée, et en dehors des limites que l'on assigne aux variétés d'une même espèce. Il réserve le nom d^espèces perdues pour celles qui n'ont aucun de ces degrés de ressemblance avec les espèces vivantes.
Cette méthode de comparaison a été reçue avec £^ veur par beaucoup de géologues et de conchyliogistes et je ne veux pas nier qu'elle n'ait eu une heureuse influence, en attirant l'attention sur les divers degrés de ressemblance des coquilles fossiles avec les w vantes. Mais il me semble qu'elle complique inutilement la question qui nous occupe ici (*) et qu'au fiei de quatre catégories de différences et de resseifr blances, il est plus simple, plus-logique et plus naturti de n'en admettre que deux. Je pense que la question ^ n'est pas de savoir si les coquifles sont identiques, oMh \^ loguesy subanaJogues ou perdues ; mais bien si elles sort ou non de même espèce.
Si on scrute en effet avec quelqu'attention les
(*) Je ne parle ici que de la question principale ; il est des qu^ tions secondaires et d'une importance moindre où V analogie desc^ quilles peut être intéressante à constater.
distinctions établies par M. Defrance, on verra que la catégorie des coquilles analogues ne se renferme pas dans des limites claires et bien définies. Si cet habile naturaliste ne considère comme analogues, que les espèces qui diffèrent entre elles par des caractères tels que, si elles étaient toutes deux vivantes, on les réunirait comme variétés d'une même espèce, il n'y a aucun intérêt réel à distinguer les coquilles analogues et les coquilles identiques, puisque l'identité absolue n'existe jamais, et que les unes et les autres ne diffèrent que par ces légers caractères, qui n'empêchent pas de reconnaître leur provenance possible d'une même souche. Entre les petites variations que le naturaliste néglige et celles qui lui font désigner un certain type sous le nom de variété, il y a des nuances et des transitions insensibles, qui s'effacent entièrement vis-à-vis du fait essentiel que les coquilles qui les présentent doivent être rapportées à la même espèce.
Mais si M. Defrance entend par espèces analogues des coquilles qui diffèrent par des caractères un peu plus considérables que les variétés d'une même espèce vivante, et qu'il admette en même temps que ces différences puissent avoir été amenées par l'influence des changements du climat ou par les causes géologiques, sa distinction devient beaucoup plus dangereuse, car elle préjuge une question douteuse et s'appuie sur l'action de forces inconnues et mal définies. Pour la solution d'une question aussi délicate, on ne peut raisonner que sur des bases positives, que l'étude de la nature actuelle peut seule fournir; admettre des in-
fluences plus étendues, c'est renoncer gratuitement aux faits positifs pour les hypothèses. Si deux espèces diffèrent par des caractères que Pon ne puisse pas expliquer par Pinfluence des agents extérieurs, limitée comme nous la connaissons aujourd'hui, le paléontologiste doit constater leur différence au point de vue delà science moderne. Il réunira de cette manière des faits comparables (^) et les limites des espèces auront pour lui une clarté qui n'existe pas, si on admet qu'elles ont pu varier d'une manière qu'on ne peut pas préciser, et sous l'influence de causes qui échappent à
(*) Ces bases rigoureuses n*empêcheront pas d'ailleurs toute discussion subséquente sur l'influence prolongée des agents extérieurs; je pense même que les partisans de la théorie du passage des espèces les unes dans les autres doivent nécessairement admettre ce point de départ. Il n'y a , en effet, pour eux que deux partis logiques , ou limiter, comme nous l'avons fait, les espèces fossiles par les mêmes principes qui régissent l'étude des êtres vivants , ou réunir dans la même espèce tous les animaux qu'ils considèrent comme ayant pu provenir d'un même type. Or, si l'on admettait cette dernière manière de voir, on tomberait pour la limite de l'espèce dans une variabilité très- fâcheuse. Tel naturaliste réunirait seulement quelques animaux, qui lui paraîtraient avoir des ressemblances trop grandes pour qu'on puisse admettre pour eux une origine différente. D'autres, adoptant les théories du développement graduel d'une manière plus complète, pourraient associer, sous un même nom d'espèce, des genres et même des familles entières qu'ils penseraient n'être qu'une série de modiQcations d'un type primitif unique. Il n'y aurait plus ni règle fixe, ni unité. Je sais bien que ces résultats extrêmes sont loin de l'opinion du savant conchyliologiste dont je combats les idées ; mais dans une route fausse il ne faut pas même faire le premier pas, car l'on peut être forcé de la parcourir tout entière.
'examen, par cela même qu'on les suppose différentes le celles qui agissent de nos jours.
La catégorie des espèces subanalogues ne me parait [>as mieux établie que celle des analogues , car dès ({ue M. Defrance nomme ainsi les coquilles qui diffèrent par des caractères trop importants pour qu'on puisse les rapporter à la même espèce , il est évident que , dans la question qui nous occupe , ce mot est synonyme ^espèces différentes ou Ôl espèces perdues.
Je pense donc qu'il est plus convenable et plus conforme aux faits de ne pas tenir compte ici des degrés intermédiaires d'analogie , et , dans la discussion de la loi de la spécialité des fossiles, d'appliquer à ces débris des animaux anciens, les mêmes lois c[ui dirigent les naturalistes dans l'établissement des espèces du monde actuel. Les distinctions de M. Defrance retrouveront d'ailleurs leur utilité, dans la comparaison des espèces perdues des diverses faimes géologiques. D peut souvent être intéressant de savoir, si ces espèces ressemblent plus ou moins à celles qui les ont précédées ou suivies.
Ces bases établies, la question se simplifie, et sa solution dépend tout entière de l'examen des faits, sous la direction des méthodes de la zoologie proprement dite. Il peut sembler alors qu'il ne reste qu'à comparer les listes des fossiles de chaque terrain établies par les paléontologistes, afin de voir si les mêmes noms s'y retrouvent. Malheureusement ces listes, dressées souvent à la hâte, et quelquefois par des observateurs superficiels ou peu versés dans la connais-
sance de la zoologie y ne sont pas toujours faites de manière à inspirer de la confiance, et la plupart d'entre elles fourmillent d'erreurs. Le résultat que leur comparaison fournirait, si on les acceptait pour bonnes , serait que de nombreuses espèces se trouvent à la fois dans plusieurs terrains ; mais plus on étudie les fossiles, plus on renonce à ces prétendues identités, et je ne doute pas que, plus la science avancera, plus l'on reconnaîtra que ce n'est que par des assimilations erronnées, que l'on a placé les mêmes noms dans des catalogues de fossiles de terrains différents (^). L'état actuel de la science ne permet peut-être pas de l'àflSrmer, mais toutes les probabilités s'accordent en faveur de la spécialité des fossiles. Tous les travaux bien faits , par des zoologistes soigneux et avec la précision que l'on exigé maintenant de la paléontologie, ont presque invariablement donné pour résultat que les fossiles sont différents dans chaque terrain. Les paléontologistes les plus éminents sont maintenant d'accord sur ce fait fondamental, et j'ai l'intime conviction qu'on peut attendre avec confiance sa confirmation de la marche du temps. Il est d'ailleurs naturel que les premiers observateurs aient été d'abord plus frappés des analogies que des différences; ï'examen superficiel montre plus vite les premières, et les secondes exigent plus de travail. La même chose
(') Nous aurons occasion , dans i*histoîre spéciale des fossiles, d'attirer fréquemment Tattention sur des espèces, qui ont à tort été considérées comme identiques dans des terrains différents.
a eu lieu pour les auimaux vivants, dont les anciens auteurs ont souy^it groupé sous un même nom plurieurs espèces voisines, que leurs successeurs ont séparées. De même, pour les fossiles, des observateurs plus exacts ou moins pressés ont trouvé des différences là où on n'en avait pas vu. On pourrait citer des centaines de cas, où des espèces d'abord réunies ont dû être séparées , et ont servi ainsi à démontrer la vérité d'une loi qu'elles avaient d'abord pu faire regarder comme fausse.
De nouveaux travaux nous apprendront une fois jusqu'à quel degré cette loi s'étend. Déjà la plupart des paléontolo^tes l'admettent pour les quatre grandes périodes, et même pour les terrains dans lesquels nous les avons immédiatement subdivisées. Ainsi on ne peut presque plus nier que, dans l'époque secondaire par exemple , les fossiles des terrains triasique , jurassique et crétacé, ne soient complètement différents les uns des autres. Mais il est probable qu'il faut aller encore plus loin, et que les étages, dans lesquels nous avons partagé ces terrains, ont aussi leur faune spéciale. Les meilleurs travaux récents semblent démontrer, par exemple, pour le terrain crétacé, qu'aucune espèce des fossiles que renferment les éts^es néocomien, albien et de la craie blanche, ne se trouve à la fois dans deux d'entre eux. M. D'Orbigny va même plus loin et prouve qu'il n'a retrouvé aucune espèce commune aux terrains dans lesquels il subdivise ces étages, c'est-à-dire aux terrains turonien et sénonien pour la craie blanche , néocomien et aptien pour l'é-
tage néocomien. Les résultats auxquels M. D'Orbigny est parvenu sont faits pour inspirer toute confiance; c'est aux travaux fiiturs à démontrer où s'arrête la généralité de ces différences , et à modifier d'après ces considérations la classification des terrains.
Je ne puis pas quitter la discussion de cette loi si essentielle sans faire une observation. J'ai dit que la démonstration de la loi devait résulter de la connaissance des faits. Il est des cas, rares il est vrai , où ce$ faits pourront être interprétés d'une manière différente, suivant l'opinion préconçue que le paléontologiste qui les signalera se sera faite de la vérité de cette loi, et qui par conséquent pourront peut-être servir d'arguments dans les deux sens. Certains genres trèsnaturels peuvent fournir la preuve de ce que j'avance. Si on compare, par exemple, les squelettes de toutes les espèces de lièvres qui vivent de nos jours, on ar-, rivera difficilement, pour quelques-unes d'entre elles, à saisir des caractères distinctifs. Si donc on trouve un lièvre fossile, et surtout si on n'en trouve que des frs^ments, il pourra se faire qu'il paraisse se rapporter tout à fait à une ou à plusieurs espèces actuelles. Le paléontologiste qui étudiera ses débris, pourra, pour ainsi dire à volonté , affirmer que l'espèce est identique aux espèces actuelles , ou croire que c'est une espèce perdue dont les caractères distinctifs étaient probablement dans les parties molles , et que le squelette ne suffit pas à caractériser. La rareté de ces cas et le peu d'importance, pour la détermination des terrains, des espèces sur lesquelles peut porter l'in-
lécision, empêchent qu'il eil résulte une confusion réelle.
Seconde loi. — Les différences qui existent entre les faunes perdues et les animaux actuels sont d'autant plus grandes que ces/aunes sont plus anciennes ; c'est-àr dire, que plus les terrains sont anciennement formés, plus les animaux dont ils renferment les débris différaient de ceux qui peuplent aujourd'hui notre globe. Cette loi se manifeste d'une manière évidente lorsqu'on compare les débris fossiles des animaux des diverses époques géologiques. Si nous examinons, par exemple, les coquilles des terrains tertiaires, nous ne Terrons presque que les formes qui nous sont familières ; tandis que si nous étudions les faunes des ternons anciens, les formes nouvelles et inconnues nous psursdtront bien plus fréquentes , et nous serons, pour plusieurs d'entre elles, tentés de les désigner sous le nom de bizarres ou d'anomales, parce qu'elles échappent k certains rapports auxquels nous sommes habitués.
Si on veut, par une analyse plus sévère, préciser cette première impression , on peut dire que les espèces des couches les plus récentes appartiennent, pour la plupart, aux genres dans lesquels se répartissent les animaux vivants ; tandis que si l'on descend davantage dans l'écorce de la terre, on est obligé de créer plus de genres nouveaux pour grouper les forme& des êtres ; et que même il existe, dans les terrains les plus anciens, des conditions d'organisation encore
plus différentes, qui exigent la formation de familles ou d'ordres nouveaux.
Cette loi est vraie pour toutes les classes d'animaux; mais elle présente quelques différences dans son application. Les classes qui ont apparu dès Porigine, et qui par conséquent ont des représentants dans les terrains les plus anciens, ont eu des formes peu variables pendant des périodes très-longues. Dans celles, au contraire, dont l'apparition est relativement récente, la loi s'applique en quelque sorte d'une manière plus rapide , et les formes varient a des époques plus rapprochées. Si l'on compare, par exemple, les mollusques et les mammifères, on verra que les premiers, qui ont déjà existé dans les époques les plus anciennes que nous connaissions, n'ont presque pas changé de forme depuis la fin de l'époque crétacée, et que les coquilles du terrain tertiaire appartiennent presque toutes aux mêmes genres que les coquilles modernes ; tandis que les mammifères , qui ont apparu pour la première fois au commencement de l'époque tertiaire, ont présenté alors des formes qui nécessitent la création de nombreux genres nouveaux. Dans les terrains les plus anciens de cette époque on retrouve, avec des coquilles de même genre que les nôtres, des anoplotherium^ des anthracotheritm et des palœotheriumy qui sont des types perdus ; et il faut arriver aux tertiaires les plus récents et à l'époque diluvieime, pour trouver des faimes de mammifères dont la majorité puisse se rapporter aux genres actuels.
Toutefois, quelque réels que soient les faits dont :ette loi est Pexpression générale, il ne faut pas Pexa- {érer en voulant la trop préciser. Elle est vraie tant gpi'on compare entre elles les faunes dans leur ensemble ; mais ce serait une grave erreur que de croire qu'elle s'étend à tous les détails. Les terrains anciens, dont une grande partie des animaux présentent des Tonnes très-différentes de celles des êtres actuels, et iont la faune a une physionomie générale qui la distingue clairement des faunes plus récentes , présentent aussi beaucoup d'espèces qui sont très-voisiiaes de celles qui vivent de nos jours. Si, par exemple, les mollusques céphalopodes sont représentés dans les terrains anciens par des lituites, des orthocératites et des autres genres perdus, on y retrouve aussi de vrais nautiles , qui ne diffèrent pas beaucoup des espèces actuelles. Ainsi, avec les spirifer et les productus, dont on ne retrouve plus, vivaient dans ces mêmes terrains des térébratules, qui ont des formes trèsanalogues a celles de tous les terrains subséquents et de l'époque actuelle. La même chose a lieu pour l'époque tertiaire, car ces mêmes terrains, qui ont fourni des genres perdus remarquables dans l'ordre des pachydermes, présentent aussi quelques chauves-souris et quelques petits carnassiers qu'on ne distingue qu'ayec peine des espèces qui vivent actuellement.
Troisième loi. — La comparaison des faunes des diverses époques montre que la température a varié à la surface de la terre. Les faits sur lesquels cette loi a
été établie sont, que l'on retrouve des animaux fossiles dans des parties du globe qui sont de nos jours mhabitables pour eux, à cause du froid (^) ; et que les 1 faunes de quelques époques récentes et en particulicar ' des terrains tertiaires d'Europe présentent plus d'analogie avec les animaux de la zone torride qu'avec ceux des zones tempérées. Â ces considérations zoologiques se joignent aussi des arguments tirés du rè^ végétal, L'Europe a été pendant l'époque houillère couverte d'une riche et grande végétation, qui ne peut être comparée pour sa nature qu'à celle de quelques pays intertropicaux.
Ces faits s'accordent, en effet, pour montrer des différences de chaleur, mais il est probable aussi qu'on les a trop promptement généralisés, quand on en a conclu une décroissance de température constante et uniforme. Le premier, par exemple, prouve que pendant l'époque diluvienne les bords de la mer glaciale ont été moins froids qu'ils ne le sont maintenant; mais il ne prouve point que ce phénomène ait été général sur le globe à cette époque, et il ne diémontre pas non plus que, dans les longues périodes qui l'ont précédée, la chaleur ait été encore plus grande.
Le second fait, qui repose sur la comparaison des faunes des terrains tertiaires avec la distribution géographique actuelle des animaux sur la terre, ne peut
(*) Ainsi les éléphants et les rhinocéros ont vécu sous la latitude de la mer Glaciale, tandis qu'à présent cette région ne fournirait pas les yégétaux nécessaires à leur nourriture.
pas non plus, ce me semble, fomnir des résultats très* précis, il faut remarquer, en effet, que ces comparai* sons ont par elles-mêmes quelque chose de vague, et que rien ne prouve que, parce que deux espèces se ressemblent, elles n'ont pu vivre que dans le même climat. On cherche à assimiler, par exemple, le climat de l'Europe dans l'époque diluvienne à celui de PInde de nos jours, parce que les éléphants ont vécu dans ces deux pays; mais rien ne dit que l'éléphant antédiluvien ne se soit pas contenté d'une température moms élevée. La loi^e toison dont cet animal était couvert semblerait même démontrer, qu'il était organisé pour supporter un degré de froid plus grand que celui qui convient à l'éléphant de l'Inde.
D'ailleurs, en supposant même que ces faits fournissent dès résultats directs incontestables, ils sont trop isolés pour prouver cette décroissance constante de la température. En admettant que le commencement de l'époque diluvienne ait été pour l'Europe un temps de chaleur plus grande, et que dans l'époque houillère ce même continent ait eu la température des régions tropicales actuelles, il resterait à prouver que toutes les époques intermédiaires, pendant lesquelles il s'est écoulé un temps bien autrement long que celui qui nous sépare de l'éléphant antédiluvien, ont suivi une marche uniformément décroissante pour la température. Or, je ne trouve nulle part des preuves suffisantes ; rien ne montre que dans les faunes des terraiAs crétacés ou jurassiques la température ait été sensiblement différente de ce qu'elle est
aujourd'hui. Les faits précis et positifs, nécessaires pour servir de base à une conviction éclairée, manquent tout à fait. Il est impossible de ne pas reconnaître que l'imagination a dans cette question dépassé les enseignements fournis par la nature ( * ) .
D'ailleurs, quelques faits récemment signalés semblent fournir des résultats contraires et indiquer que certaines parties du globe ont eu, momentanément au moins, des températures plus froides. On a trouvé dans certains dépôts récents de Sicile, des coquilles dont les analogues ne vivent pas de nos jours dans la mer Méditerranée, mais bien dans la mer du Nord. Dans quelques localités semblables de l'Ecosse les fossiles forment un ensemble, qui ne peut être comparé aujourd'hui qu'aux faunes d'Islande et de Groenland. Ces faits sont de même nature que les précédents.
(*) Je crois que ce qui a donné quelque consistance à ces opinions est la liaison qu'on a établie entre les faits paléontologiques et l'accroissement de la température quand on creuse Técorce du globe. On a dit que la solidification de la terre a commencé par la surface, que la coucbe refroidie augmente toujours, et qu'en conséquence, dans les époques géologiques où elle était plus mince , la cbaleur centrale a dû plus influer que de nos jours pour récbauffer l'atmos^ pbèré à la surface de la terre. Cette idée, séduisante au premier coup d*œil, est peut-être comme plusieurs de celles que j'ai eu à analyser plus spécieuse que réelle. L'épaisseur de la coucbe refroidie a dû, aux époques où il y avait végétation et vie à la surface de la terre, être probablement toujours trop grande pour que la chaleur intérieure ail eu une grande influence. Une discussion rigourei^e de cette question de physique terrestre fournirait peut-être des résultats très-opposés ^ '^t^ux qui ont été longtemps admis.
méritent à peu près la même confiance, et si les premiers montrent une phase de température plus élevée, ceux-ci en prouvent une moindre.
Il est possible aussi que de nouvelles observations modifient soûs d'autres points de vue l'expression de cette loi. Quelques travaux récents semblent prouver qu'il y a eu à de certaines époques moins de différences entre la température des pôles et de l'équateur. Je vais revenir sur cette question en exposant la quatrième loi.
Je crois donc que la loi que j'ai indiquée ne peut pas encore être établie d'une manière très-précise, et que, dans l'état actuel de la science, les faits prouvent seulement qu'il y a eu des changements de température à diverses époques, et que les pays dont nous connaissons le mieux les fossiles, ont eu tantôt un climat plus chaud qu'aujourd'hui (et c'est probablement le cas le plus fréquent)^ tantôt aussi un climat plus froid (*).
Quatrième loi. — Les espèces qui ont vécu dans les époques anciennes ont eu une distribution géographique plus étendue que celtes qui eocistent de nos jours. Cette loi a été plutôt entrevue que démontrée, et l'on comprend d'ailleurs qu'elle ne peut être définitivement admise que quand des localités nombreuses auront été
('} Voyezy pour les causes des changements de température à la mhce do globe, les traités de géologie et en particulier le premier volume des Principes de M. Lyell.
étudiées, et que leurs fossiles auront été déterminés avec une exactitude suffisante. Des observations qui paraissent dignes de foi tendent à démontrer que l'on trouve, dans des terrains contemporains, des espèces commîmes à P Amérique et à PEurope. D'autres prouvent que les espèces, qui ont habité la plus grande partie de PEurope dans les époques qui ont précédé la nôtre, s'étendaient dans le continent asiatique et dans la région boréale plus loin que ne le font les espèces actuelles de PEurope tempérée. Si ces faits reçoivent une confirmation du temps, on pourra en déduire quelques conséquences intéressantes sur Pétat du globe à diverses époques.
Cette dispersion plus grande des espèces peut démontrer, ainsi que je Pai fait entrevoir ci-dessus, que la température de la terre a été plus uniforme dans les temps anciens qu'elle ne Pest aujourdlmi. Si les mêmes espèces ont pu vivre dans la presque totalité de PAmérique, tandis qu'elles ne le peuvent pas aujourd'hui, on en peut conclure que le climat des parties extrêmes ne différait pas, autant que de nos jours, de celui des régions situées sous PEquateur. Des conclusions, semblables pourront être tirées de ce que Pon retrouve les mêmes espèces dans le midi dé PEurope et dans le nord de la Russie.
Ces mêmes faits de distribution géographique des espèces fossiles peuvent, par la comparaison des mollusques marins, démontrer peut-^tre que les mers ont été moins profondes aux époques anciennes que de nos jours. L'habitation des moUnsques marins est
limitée en partie par la profondeur de la mer ; la plupart des espèces ne peuvent pas vivre là où le sol est trop loin de la surface de Teau. La dispersion plus grande dans les temps anciens peut faire croire que cette cause n'existait pas.
Les lois qui précèdent semblent établies d'une manière assez solide ; mais celle qui nous reste à exposer parait, au contraire, devoir n'être admise qu'avec de grandes restrictions.
Cinquième loi. — Les faunes des terrains les plus anciens sont composées d'animaux d'une organisation plus imparfaite , et le degré de perfection s'élève à mesure qtj^on s'approche des époques plus récentes. Cette loi a été pendant longtemps considérée comme démontrée et elle a servi de point de départ à de nombreuses idées théoriques. Une analyse plus stricte et plus rigoureuse l'a fortement ébranlée dans ces dernières années, et l'on peut affirmer maintenant qu'elle a été au moins considérablement exagérée. Son importance soit en elle-même, soit par ses conséquences, exige que nous consacrions quelques moments à sa discussion.
Parmi les principales causes qui ont donné nais^ sance à cette idée et qui ont encouragé son développement, on peut signaler l'accord qui semble régner entre elle et le texte de la Genèse, ainsi que l'appui qu'elle prête à certaines théories que nous exposerons et combattrons plus bas.
76 GONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES.
Le récit de Moïse (^), qui divise la création en journées, dont la troisième a vu naître les végétaux, la cinquième les animaux aquatiques et les oiseaux de l'air, et la sixième les reptiles et les mammifères terrestres, semblait recevoir une conlSrmation remaiv quable du fait que la géologie constatait l'apparition successive de ces êtres, dans un ordre à peu près semblable à celui que retrace l'historien sacré ; et quelques auteurs ont cru voir, dans les journées de la création, la trace des grandes époques géologiques.
D'un autre côté, les philosophes qui attribuent l'état actuel de l'organisation à la surface du globe, à un per-
(*) Il est presque inutile de dire ici, qu'en nous refusant à vcnr dans le récit de Moïse une liaison intime avec aucune théorie géologique, nous sommes loin de vouloir affaiblir la certitude de cette partie des .Livres sacrés. L'authenticité de l'Ancien Testament et la foi que l'on doit avoir dans ce qu'il relate sont fondées sur des preuves trop solides pour avoir besoin que la géologie lui prête un appui constant. Les sciences humaines n'ont pas une marche régulière et uniforme ^ elles tâtonnent et défont aujourd'hui ce qu elles ont fait hier ; il est donc nécessaire que leur marche soit indépendante de toute autorité, et elles doivent avoir pour seul guide l'étude des faits. Nous avons déjà vu dans l'histoire de la paléontologie que les mêmes théories ont tour à tour été considérées comme conformes aux Livres Saints et comme leur étant opposées. Il en est probablement de même de l'accord des journées de la création avec les époques géologiques; la science est si loin d'avoir tout expliqué sur l'origine du monde, qu'il est impossible de mettre quelque importance à ce point. Le récit de Moïse est d'ailleurs trop bref et trop peu précis pour renfermer toutes les bases de la géologie, et pour fournir des arguments en faveur de telle ou telle manière d'expliquer des phénomènes si longs, si vastes et si compliqués.
rectionnement graduel des organismes inférieurs dans la série des temps, qui croient à la génération spontanée et qui admettent la possibilité que les espèces passent d'une forme à l'autre sous l'influence variable des agents extérieurs et des milieux où elles vivent, accueillaient avec empressement une idée qui semblait retracer, par des monuments réels, les diverses phases de ce développement organique.
Il n'est donc pas étonnant que, sous l'influence de ces rapprochements théologiques et philosophiques, l'idée du perfectionnement graduel de l'organisation des animaux ait promptement jeté de profondes racines et que dans l'enfance de la science on se soit empressé d'y rattacher les faits que l'on connaissait. Mais si, maintenant que les observations exactes sont plus nombreuses, on cherche , sans se laisser préoccuper de l'auréole brillante de ces théories , à les discuter froidement et consciencieusement, on sera obligé de les dépouiller de presque tout ce qu'elles ont de général et de les réduire à de bien petites proportions. On reconnaîtra bientôt que la loi, telle que nous l'avons exprimée, ne peut donner qu'une idée fausse et incomplète des faits qu'elle dénature ou exagère.
Pour le démontrer, il convient d'abord de se faire une idée précise des circonstances qui doivent faire considérer une organisation comme supérieure à une autre, et de rechercher comment les êtres du monde actuel se présentent sous ce point de vue.
L'idée du perfectionnement graduel de l'organisation se lie plus ou moins avec la théorie de VécheUe des
étreSj c'est-à-dire avec cette opiaion que tous les animaux forment une série depuis Phomme jusqu'à Pétre le plus imparfait, dans laquelle chac[ue espèce, moins parfaite que celle qui la précède et plus que celle qui la suit, formerait un anneau d'une chatne non interrompue. Cette idée de l'échelle des êtres est fondée sur le fait évident qu'il y a des degrés divers de perfection dans les animaux; elle est par conséquent vraie dans un sens très- vague ; mais je là crois tout à fait inadmissible, si on la précise et si on en^ tend par là que les êtres forment une série unique et continue. Il est impossible de placer tous les animaux actuels dans un ordre tel, que l'on puisse toujours passer d'une espèce à l'autre, en suivant un décroissement de perfection. Ce n'est pas ici le lieu de discuter à fond une théorie connue de tous les zoologistes; je me contenterai de rappeler que deux classes de faits nombreux s'opposent à son admission. D'uue part il y a des classes d'animaux si tranchées que rien ne les lie aux autres, ce qui crée dans cette prétendue série des sauts et des lacunes incontestables ; ainsi les oiseaux n'ont aucun intermédiaire réel qui les unisse ni aux mammifères, ni aux reptiles. D'un autre côté, il y a des types d'organisation qui sont absolument indivisibles et dont les êtres les plus parfaits sont supérieurs à la moyenne d'un autre type, tandis que les plus imparfaits lui sont inférieurs : ainsi les mollusques sont, par les céphalopodes, supérieurs aux articulés, et ils leur sont inférieurs par les acéphales; on ne peut donc pas distribuer les mollusques et les arti-
ulés en une seule série. D'ailleurs ces mêmes types »nt leur perfection dans la réalisation des conditions l'un certain organisme, ce qui les rend très-difficiles i comparer entre eux. Le mollusque, l'articulé et le rayonné le plus élevé ont chacun des caractères de perfection d'un genre différent, qui ne permettent pas toujours de décider que l'un est supérieur à l'autre. Nous n'admettons donc point l'échelle des êtres comme base dans la discussion de cette loi; il nous semble que l'idée que l'on doit se faire des véritables rapports des animaux, sous le point de vue de leurperr fection, est la suivante. Ces êtres se divisent en un certain nombre de groupes, dont chacun réalise un type particulier. Quelques-uns de ces groupes sont évidemment supérieurs aux autres par l'ensemble de leur oi^anisation, mais quelquefois aussi leur comparaison ne permet pas d'établir de supériorité réelle. Le type le plus parfait est celui des vertébrés^ qui doit évidemment être placé bien au-dessus de tous les groupes d'animaux inférieurs. Il se divise lui-même en quatre autres types d'une perfection d'organisation inégale. Les mammifères sont plus parfaits que les oiseaux, ceux-ci, que les reptiles, et les poissons sont les plus inférieurs sous ce point de vue. Mais dans les invertébrés la distribution n'est pas la même. Les classes principales, les mollusques^ les articulés et les rayonnéSy sont supérieures ou inférieures les unes aux autres, suivant le point de vue sous lequel on les envisage et les espèces que l'on compare. L'on ne peut plus, comme pour les vertébrés, les placer à la
suite les unes des autres, en déclarant que l'animal le plus imparfait de la première est supérieur au plus parfait de la seconde. Chacun de ces types se subdiwe ensuite lui-même en des groupes d'une perfection inégale, qui peuvent mieux que les classes elles-mêmes se disposer dans une sorte de série.
Si nous appliquons, à la comparaison des diverses créations, ces idées moins simples et plus vagues peutêtre que l'échelle des êtres, mais probablement aussi plus vraies, nous trouverons en premier lieu, que les faunes des terrains les plus anciens sont beaucoup moins imparfaites qu'on le croit souvent. Le type des vertébrés y est déjà représenté par des poissons, et les diverses classes d'invertébrés n'y sont point réduites à leurs organismes inférieurs; dans les mollus- ^ ques^ par exemple, on trouve de nombreux gastéro- ^ podes et céphalopodes, qui sont les ordres les plus parfaits de cette classe. On ne peut donc point dire que, sous le point de vue des invertébrés, les faunes . des terrains les plus anciens soient inférieures en o^ T ganisàtion à celles des terrains les plus récents; on peut seulement constater que, dans les vertébrés, les • animaux les plus parfaits d'alors étaient les poissons. Si l'on veut déduire de là le vrai caractère de ces faunes, on reconnaîtra qu'elles sont comparables à ce que seraient les nôtres sans reptiles, oiseaux et mammifères, et que tous les types, depuis les pois- . sons inclusivement, y sont représentés par des ani- . maux aussi parfaits que ceux d'aujourd'hui.
Les faunes intermédiaires, telles que la faune juras-
sique, différent des précédentes et des plus récentes par des caractères semblables. Les poissons, les mollusques, les articulés et les rayonnes de ces époques, comparés à ceux des périodes antérieures et postérieures, présentent une organisation de même degré et ne sont ni plus , ni moins parfaits. Mais ces faunes intermédiaires différent de celles qui les ont précédées , parce que les vertébrés sont en outre représentés par des reptiles et des didelphes j et elles se distinguent de la nôtre en ce qu'elles n'ont pas encore de manmiiferes monodelphes.
On reconnaîtra donc que ni les rayonnes, ni les articulés, ni les mollusques, ni les poissons ne se sont perfectionnés dans les âges géologiques et que, dès leur première apparition, les espèces appartenant h ces classes ont eu le même degré de perfection que celles qui vivent de nos jours. 11 est par conséquent faux de dire que les premières faunes ont été généralement composées d'animaux plus imparfaits que les faunes récentes.
On reconnaîtra en même temps que le terme supérieur de l'organisation s'est élevé avec la série des temps géologiques. Dans les terrains anciens les pois^ sons ont été la' limite supérieure de perfection; dans les époques suivantes, les reptiles ont été créés; puis dans les périodes plus récentes, les mammifères. C'est à ces faits bien restreints que doit se réduire la loi que nous discutons. Elle n'est pas vraie, si on l'applique à l'organisation dans son ensemble ; elle constate un fait réel, si on ne considère
que Pépoque d'apparition des degrés supérieurs de cette organisation.
Cette loi ainsi restreinte ne peut donc guères servir à établir une grande supériorité aux faunes récentes^» et à l'appui de cette manière de voir, je terminerai par deux observations.
La première est qu'il ne faut peut-être pas trop se hâter d'établir l'absence dans les faunes anciennes de certains types plus parfaits, parce qu'on ne les y a pas encore trouvés. Nous ne connaissons de ces faunes presque que des animaux marins, et dans l'état actuel du globe les terrestres présentent en général une oi^anisation supérieure. Ne peut-il pas se faire qu'il y ait eu aussi dans ces premiers âges des animaux terrestres plus parfaits que les marins, et que leurs débris n'aient pas été conservés, ou soient si rares que l'on n'en ait pas encore trouvés. L'existence des mammifères didelphes a été révélée dans les époques jurassiques, par la découverte d'un très-petit nombre de fragments; les débris d'animaux terrestres ne sont guères fossilisés que par des cataclysmes et des inondations subites, qui jouent toujours un bien petit rôle par rapport au dépôt lent et normal des eaux tranquilles? Ne peut-il pas arriver que de nouvelles découvertes viennent révéler encore, dans les terrains anciens, des animaux dont nous ne soupçonnons pas l'existence ?
Une seconde observation est que si l'on cherche à comparer l'état actuel du globe avec les diverses créations anciennes, on verra que le degré supérieur de
perfection de l'organisme ne peut pas toujours fournir des résultats bien concluants sur la perfection des dunes. Ainsi, en ne tenant pas compte de la présence de Phomme , dirons-nous que la faune de l'Asie est supérieure à celle de l'Europe, parce que son terme le plus élevé est l'orang-outang ; et placerons-nous beaucoup plus bas que toutes les autres la faune de la Nouvelle-Hollande, parce que ses mammifères sont presque tous didelphes? La légitimité de ces conclusions serait pourtant presque égale à quelques-unes de celles que l'on a établies par la comparaison des &unes géologiques.
Blaintenant que nous avons exposé les principaux faits relatifs à la distribution des fossiles dans les terrains et que nous avons discuté les lois que l'on en a déduites, sur la succession des êtres organisés à la surface du globe, il nous reste h jeter un coup d'œil sur les théories qui ont été proposées, pour expliquer cette série de faunes différentes. Quittant le terrain plus certain des faits, nous devons aborder pour quelques instants le champ moins solide des idées théoriques.
La recherche des causes de la succession des êtres organisés se lie d'une part avec les théories cosmogoniques et de l'autre avec les principes les plus délicats de la physiologie des animaux. Aussi la solution de cette question est-elle d'une haute importance et peutelle être considérée comme le véritable but vers lequel doit tendre la paléontologie. Mais peut-être aussi la science n'est-elle pas encore assez avancée pour fournir des bases suffisantes h une conviction éclai-
84 CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES. j
rée. Je vais exposer ici les principales théories pn>-!" posées et signaler les objections plus ou moins fortes ^ qu'on peut leur faire ; mais je dois déclarer d'ayanoe = que, quoique Pune d'entre elles soit moins directement attaquable que les autres, aucune ne me parait ' complètement satisfaisante; et je crois que même celle que l'on peut considérer comme la meilleure ne rend peut-être pas compte de tous les faits. Espérant donc que le temps et la marche progressive de la paléontologie fourniront une fois une solution meilleure, je me bornerai à exposer l'état actuel de la science.
On peut réduire à trois les explications qui ont été données de la succession de ces faunes différentes sur la surface du globe.
La première part du fait que les cataclysmes qui ont enseveli les diverses espèces que nous trouvons fossiles ont été partiels; et elle suppose qu'après chaque inondation qui a enfoui les êtres d'une époque, les terrains mis de nouveau à sec ont été repeuplés par les animaux des pays voisins, qui différaient des premiers comme diffèrent actuellement les faunes des diverses régions du globe. Une succession d'événements semblables dans le même pays aurait, suivant eux , laissé ses traces dans les divers terrains superposés. La même chose se serait passée en sens inverse pour les habitants des mers.
Cette idée a pu être discutée lorsque un très-petit nombre de faits connus semblaient pouvoir s'accorder avec une explication qui , au premier coup d'oeil, paraît simple et naturelle ; mais maintenant que les
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différents terrains ont été mieux étudiés et dans un [dus grand nombre de pays , les faits ne s'accordent plus avec cette théorie, et on peut la déclarer aujourd'hui tout à fait inadmissible. Si en effet tous ces dépôts superposés n'avaient été que le résultat d'un déplacement des faunes contemporaines, on devrait trouver les mêmes espèces enfouies à diverses époques ians des pays différents , et les débris des espèces actuelles devraient être conservés comme fossiles dans ijuelques terrains des pays voisins. Or, toutes les recherches les plus certaines prouvent directement le contraire; on a maintenant de nombreux fossiles d'Asie et d'Amérique, et les lois de distribution y sont tout à fait semblables aux nôtres : on n'y retrouve aucune espèce actuellement vivante. De plus, toutes les fois qu'une espèce se trouve dans deux pays différents, l'ordre de superposition des terrains prouve qu'elle y a vécu à la même époque. A ces arguments on pourrait en ajouter bien d'autres ; mais ils suffisent pour démontrer la fausseté de cette théorie , et l'on peut dire que maintenant il n'y a de lutte sérieuse qu'entre les deux autres.
De ces deux théories actuellement en présence, la première explique la succession des êtres organisés par la transformation des espèces^ en admettant que les animaux des terrains anciens ont été modifiés par l'influence des variations dans l'air, dans la température, etc., qu'ont amenées les révolutions du globe, qu'ils se sont insensiblement métamorphosés, qu'ils ont pris successivement des formes dont les couches
des divers étages nous ont conservé des traces, et que de changement en changement ils sont arrivés à l'état qu'ils ont de nos jours.
L'autre théorie admet un anéantissement comjdet des espèces par chaque catastrophe qui a terminé une époque, et une nouvelle création à l'aurore de l'époque suivante.
La théorie de la transformation des espèces est pour nous complètement inadmissible, et nous parait diamétralement opposée à tous les enseignements de la zoologie et de la physiologie. Cette théorie se lie, comme je l'ai déjà fait entrevoir ci-dessus, avec l'idée de l'échelle des êtres et avec celle du perfectionnement graduel dans les âges géologiques ; elle est leur lien, leur complément et leur explication, et forme avec elles un corps de doctrine complet. Les naturalistes qui ont adopté une partie de ces idées sont conduits naturellement à accepter les autres ; mais les mêmes raisons qui nous ont fait , dans le commencement de ce chapitre, nous refuser à reconnaître d'une manière générale et absolue l'échelle des êtres et le perfectionnement graduel des faunes zoolo^ques, nous forceront aussi h rejeter l'idée de la transformation des espèces, comme explication de la succession des êtres organisés à la surface du globe.
11 faut observer en premier lieu qu'il est peu probable que les forces de la nature aient été, dans les premiers âges du monde, bien différentes de ce qu'elles sont de nos jours. Les mêmes lois générales, qui régissent aujourd'hui notre globe, ont dû avoir leur
action dès la première création, et il est impossible d'admettre une différence réelle dans leur nature. Nous pouvons seulement concevoir que chacune d'entre elles a pu agir dans des limites un peu plus étendues ; ainsi la température a pu être plus élevée, les eaux ont pu charrier des matières plus abondantes, etc. ; mais Pinfluence de ces agents sur Porganisme a dû être analogue à celle que des circonstances semblables auraient aujourd'hui. L'étude des animaux des terrains anciens montre d'ailleurs une organisation très-semblable à celle des êtres actuels , et rien ne peut faire légitimement conclure qu'ils aient pu être soumis à une température très-différente de la nôtre, bu qu'ils aient respiré un air autrement composé. Il nous semble donc que ce serait se jeter à dessein dans Pincertain, que d'admettre des modifications dans Porganisme, produites par des changements d'état dans les agents extérieurs , et les mots trop souvent employés de nature plus jeime, forces plus actives , etc., nous semblent devoir être évités, comme représentant des idées fausses, exagérées ou mal définies.
Si donc, nous plaçant sur un terrain plus solide, nous cherchons à conclure du connu à Pinconhu, c'est-à-dire à appliquer aux premiers âges du globe les enseignements que nous fournit aujourd'hui Pétude de la nature , nous arriverons aux conclusions suivantes.
Toutes les observations et les recherches de quelque valeur s'accordent à proclamer aujourd'hui la permanence des espèces. Les trente siècles qui se
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sont écoulés depuis que les Egyptiens embaumaîeirt les cadavres d'hommes et d'animaux , n'ont pu influer eu aucune manière sur les caractères des animaux qui habitent l'Egypte; les crocodiles, les ibis, les ichneumons d'aujom*d'hui , sont identiques à ceux qui vivaient il y a trois mille ans sur les bords du Nil. Il n'y a, entre les individus actuels et ceux connus à l'état de momie, aucune différence non-seulement dans les organes essentiels , mais encore dans les plus minimes détails du nombre et de la forme des écailles, des dimensions des os, etc. Cette permanence des espèces est d'ailleurs assurée dans la nature par des règles importantes qui empêchent leur mélange pour former des types intermédiaires. Tous les jrfiysiologistes savent que si deux espèces ne sont pas très-voisines l'une de l'autre, elles ne peuvent pas produire ensemble, et que si elles sont, au contraire , très-rapprochées , elles donnent naissance à des mulets; ces derniers sont eux-mêmes inféconds et incapables de devenir les souches de nouvelles espëces ; toute aberration du type par voie de croisement se trouve ainsi immédiatement arrêtée.
Il est vrai que des naturalistes ont argué contre ces conclusions de ce qui se passe dans les espèces domestiques , qui sont susceptibles de variations assez étendues. Ainsi les bœufs, les chevaux, les moutons, les cochons et les chèvres, forment des races distinctes et diffèrent d'un pays à l'autre par la couleur, la taille , la force des os , le plus ou moins de graisse, la nature du poil, etc. Les chiens offrent un exemple
encore plus remarquable ; la couleur et la taille y varient dans des limites encore plus éloignées , la forme des os du crâne présente des différences très-considérables, et Pinstinct lui-même accompagne par ses variations ces changements de formes. Ces faits sont vrais, mais ils me semblent fournir une conclusion toute contraire à celle qu'on a voulu en tirer. Les individus les plus éloignés du type primitif ne présentent jamais aucune différence réelle de forme dans les organes essentiels : le squelette a toujours des caractères invariables, soit pour le nombre des os, soit pour leurs apophyses , soit pour leurs relations ; les organes de la nutrition, le système nerveux , tout, en un mot, est soumis à la même règle. Il n'y a de différence marquée que dans les dimensions absolues, qu'on sait être si variables, et dans des circonstances extérieures plus fugitives encore ; et, sauf ces différences dans la forme du crâne, qu'on comprend être liées aux différences d'instinct, et le résultat direct de l'éducation, on peut dire qu'aucun des animaux domestiques , dans ses plus grandes variétés, ne perd les caractères d'espèce. Si donc on voit que tout ce que les agents extérieurs présentent de plus énergique, changement de climat, d'habitudes, d'instinct, de nourriture, n'ont produit, par une action qui a duré des siècles, que des changements insigni-^ fiants (jui n'ont pu altérer le type de l'espèce , n'eston pas en droit de conclure, de cette étude des animaux domestiques, la permanence des espèces, plutôt que leur transition de l'une à l'autre ?
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Cela est d'autant plus vrai que les différences d'une faune à l'autre sont très-grandes, et qu'il ne s'agit pas d'expliquer de légères modifications d'un type, mais bien des passages entre des formes fort éloignées. Qudques naturalistes n'ont reculé devant aucune de ces transitions, et ils ont admis que les reptiles de l'époque secondaire avaient leurs parents dans les poissons de l'époque primaire et leurs descendants dans les mammifères de la période tertiaire. Quel est le physiologiste qui admettra de pareilles conclusions? et cependant il faut aller jusque-là pour faire dériver toutes les faunes géologiques de la première, par simple transition des espèces les unes dans les autres et sans l'intervention directe d'un pouvoir créateur, agissant à l'origine de chacune des époques géologiques.
Et lors même que pour produire de semblables résultats on supposerait, contrairement à ce que nous avons fait, de très-grands changements dans la température et dans les milieux, ou une nature plus jeune, toutes les lois de la physiologie n'en seraient pas moins violées. Ces différences extrêmes dans les agents extérieurs pourraient bien détruire les espèces, et ce serait probablement leur résultat naturel, mais non les modifier dans leur forme essentielle.
Il me paraît donc évident qu'il est impossible d'admettre, comme explication, le passs^e des espèces les unes dans les autres. Les limites possibles de ces passages, en supposant même, comme je le dirai plus bas, que l'immense durée du temps aurait pu leur donner un peu plus de réalité que l'étude des phéno-
mènes actuels ne leur en accorde, sont infiniment en dessous des différences qui distinguent deux faunes successives. On ne peut surtout pas par ce moyen comprendre l'apparition de types tout à fait nouveaux, pour lesquels il f^iutnécessaireinient, dans l'état actuel de la science, recourir à l'idée de créations postérieures à la première.
La théorie des créations successives reste donc seule possible, et, en effet, elle est loin de soulever des objections aussi graves. Je ne connais aucun argument de quelque force qui puisse être invoqué directement contre elle, et je crois que dans l'état de nos con- Dsôssances c'est la seule admissible.
Toutefois, je dois le déclarer ici, cette théorie n'est pas complètement satisfaisante ; elle ne me semble pas rendre suffisamment compte de tous les faits, et je ne puis pas m'empêcher de croire qu'elle n'est appelée à jouer qu'un rôle provisoire. Elle explique très-bien les différences qui existent entre les faunes successives; mais il y a aussi entre ces faunes des ressemblances qui ne s'accordent peut-être pas bien avec elle.
Si on compare deux créations successives d'une même époque, telles que les faunes des cinq divisions du terrain crétacé, on sera frappé des liaisons intimes qu'elles ont entre elles. Là plupart des genres sont les mêmes ; une grande partie des espèces sont très-voisines et faciles à confondre. En d'autres termes, deux faunes successives ont souvent le même faciès ou la même physionomie; si on compare en particulier
dans l'exemple que je viens de prendre, les animaux fossiles du terrain tnronien à ceux de l'étage albien, on reconmdtra je crois facilement ces ressemblances. Est-il probable que la faune albienne ait été complètement anéantie, puis, par une nouvelle création indépendante, remplacée par une faune toute nouvelle et qui lui est si semblable ? Je sais que l'on peut mettre ces faits sur le compte du plan général de la création; mais l'esprit est-il entièrement satisfait de cette explication ? Ne semble-t-ril pas qu'il y a là encore quelque chose qui nous échappe ? Au reste, je le répète, ces objections un peu vagues ne sont en aucune manière comparables à celles, plus précises, qui militent contre les autres théories.
Ces faits se lient d'ailleurs à la manière dont on peut envisaiger la création actuelle. Tous les animaux sont-ils sortis tels qu'ils sont des mains du Créateur, ou sont-ils provenus d'un certain nombre de types? Il me semble difficile d'admettre que ces espèces innombrables, sur les limites desquelles nous douions si souvent, aient sans exception été créées avec tous leurs caractères de détail.
A ces questions difficiles la science fournit encore très-^eu de réponses satisfaisantes. La succession des êtres organisés, l'origine des espèces actuelles, leur distribution géographique , la formation des races hmnaines, ne sont en quelque sorte que des faces différentes d'un même problème dont la solution sur un point éclairera nécessairement les autres.
Je crois donc que la théorie des créations succèsmes (^), qui est la plus acceptable de toutes, est vraie dans son ensemble, mais que d'autres causes s'y sont jointes peut-être pour déterminer l'état actuel de la création et des faunes antérieures. Peut-être les modifications des espèces, que j'ai démontré ci-dessus ne pas pouvoir expliquer les formations des types nouveaux et les apparitions d'espèces très -différentes, ont-elles joué quelque rôle pour faire provenir d'un type commun un certain nombre d'espèces très-voisines. Peut-être, en d'autres termes, faut-il dans cette question, comme dans tant d'autres, ne pas chercher une explication trop exclusive et faire intervenir des causes diverses.
Au reste, je ne crois pas la science prête à donner une solution définitive : on peut plus ou moins la prévoir, mais on ne peut pas encore la démontrer. C'est à l'étude stricte et intelligente de la nature qu'il appartient d'en réunir les matériaux. Il faut mieux connaître encore chacune des créations successives, pour se faire une idée complète de leurs rapports et de leurs différences avec celles qui les ont précédées et suivies.
{*) Je ferai observer ici que la théorie des créations successives est h seule qui se lie logiquement avec la loi que les espèces sont toutes différentes d'un terrain à l'autre, parce qu'elle rend cette loi nécessaire. C'est à mon sens un argument très-fort en sa faveur. Toutefois, 3 ne faut pas ti*op se hâter de lier l'avenir de la paléontologie par des idées préconçues, et il faut chercher la vérité où elle est. Peut-être, d'ailleurs, une théorie intermédiaire pourrait-elle aussi s'accorder avec cette loi.
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C'est là le problème le plus important de la paléontologie ^ mais on n'en trouvera la solution que dans l'observation des faits; eux seuls sont stables et ik survivront peut-être seuls à toutes les théories que nous discutons aujourd'hui.
CHAPITRE VI
Principes zoologiques de la classification et de la détermination des fossiles.
Il est évident que les mêmes lois et principes, qui dirigent le zoologiste dans la classification des animaux vivants, doivent aussi régler les travaux du paléontologiste ; mais la nature de conservation des êtres, que ce dernier a à étudier, entraîne souvent des différences dans l'application, dont il est nécessaire de dire quelques mots.
Les animaux fossiles ne sont pas ordinairement conservés complets, et leurs parties dures sont presque toujours les seules qui soient parvenues jusqu'à nous; nous ne connaissons guères les mammifères que par leur squelette et les mollusques par leurs coquilles : or, les squelettes et surtout les coquilles ne renferment pas toujours les caractères essentiels,
PRINCIPES DE CLASSIFICATION
et il faut que le paléontologiste, forcé de se restreindre à leur emploi, ne soit pas entraîné par là à des classifications irrationnelles.
Pour éviter cet écueil, il faut faire un choix parmi les caractères qu'offrent ces parties dures, car ils sont loin d'être tous également utiles pour une bonne classification, et les moins apparents sont souvent ceux qui fournissent les résultats les plus précis et les plus importants. Mais pour se diriger dans ce choix, Pétude approfondie des animaux vivants est le seul guide possible. Le premier soin de celui qui voudra étudier et classer des fossiles sera de chercher à découvrir quelles sont les liaisons qui existent entre les formes des parties solides et celles des organes plus essentiels. Il arrivera ainsi à reconnaître quels sont les caractères du squelette et de la coquille qui traduisent, de la manière la plus certaine, les modifications principales des organes les plus importants, et saura par conséquent quels sont ceux qu'il faut placer au premier rang. Il pourra bientôt se convaincre que, parmi les caractères que l'on a souvent employés en paléontologie, il en est beaucoup auxquels on a donné une importance exagérée, parce qu'ils sont faciles à observer et d'un emploi commode , tandis qu'un examen plus approfondi aurait montré qu'ils n'indiquent rien sur les points les plus essentiels de l'organisme (*).
(') Ainsi^ pour les coquilles bivalves, Tétude des mollusques vivants niODtrera que le fait d'être équivalve ou inéquivalve a une grande
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C'est sur des considérations de ce genre et sur une constante étude de la najture vivante, que doit de toute nécessité être fondée la classification des fossiles. Si Ton néglige cette voie, la seule sûre, on ne pourra pas faire jouir cette science des avantages de la méthode naturelle. Et ce n'est pas seulement pour établir les grandes divisions que ces précautions sont nécessaires; les obseiwations qui précèdent sont efttièrement applicables à la formation des genres et au groupement des espèces. On verra même souvent, si les paléontologistes s'astreignent à ces r^les nécessaires, l'étude des corps fossiles réagir sur les méthodes naturelles, et perfectionner ainsi la classification des animaux actuels.
On peut dire de la détermination des fossiles à peu près les mêmes choses que nous avons dites de leur classification. Les mêmes principes généraux, qui dirigent le zoologiste pour reconnaître les espèces levantes, doivent s'appliquer à la détermination des animaux fossiles ; mais, comme dans beaucoup de cas on
importance en ce sens que la station du mollusque en dépend : car ceux de ces animaux qui ont deux valves égales se tiennent droits, tandis que ceux qui ont une grande valve et une petite vivent conchés sur le côté. Cette étude prouvera encore que la forme de Timpression du manteau se lie intimement h la présence et à la grandeur des tubes, et qu'en conséquence le fait que cette impression paléale est ou non échancrée par un sinus, peut fournir un caractère d'une importance réelle. Cette même observation de la nature vivante fera, au contraire, attribuer peu d'importance à l'existence d'une ou de deux impressions musculaires, parce qu'il importe peu que k eoquille ait pu être fermée par un ou par deux muscles.
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rfen possède que des fragments, il est nécessaire qu'une analyse plus rigoureuse permette cette détermination par des moyens plus restreints.
C'est surtout pour les animaux vertébrés qu'il est nécessaire que le paléontologiste s'appuie sur des lois et des méthodes fixes, parce que ces animaux ne sont auvent coimus que par un petit nombre d'os , qui pourraient fournir des conclusions v^^es et erronées à des observateurs superficiels. Je vais tâcher ici de montrer quelles sont les méthodes à suivre, en prévenant toutefois ceux qui aborderaient pour la première fois la science , que les considérations théoriques qui vont suivre ne peuvent guider que d'une manière générale, et que l'examen" constant et attentif de la nature peut seul fournir le coup d'œil nécessaire pour des déterminations promptes et exactes.
Deux des lois principales de l'anatomie comparée doivent être considérées comme dirigeant la détermination des ossements fossiles, ce sont la loi d'unité de composition organique et la loi de concordance des caractères.
La loi d^wfdté de composition organique^ en établissant que tous les animaux sont composés des mêmes parties, semblablement disposées, permet au paléontologiste d'être certain que l'os qu'il a à déterminer, eût-il appartenu à une espèce de formes tout à fait perdues, peut, se rapporter à un des os connus du squelette. C'est en quelque sorte cette loi qui rend possible la détermination, et qui en dirige les premiers travaux, comme je le montrerai plus bas. Il faut re-
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marquer ici que l'opinion que l'on peut avoir sur h généralité de la loi d'unité de composition organique influe peu sur ses applications. Soit que, comme qoëques écoles modernes, on la considère comme nécessaire, et qu'a priori on la proclame universelle; soit qu'on se borne à constater a posteriori une unité de plan dans les animaux vertébrés, on arrivera ans mêmes résultats pour la paléontologie. Tous lesnatoralistes sont maintenant d'accord, pour reconnaître les mêmes pièces importantes du squelette dans le» animaux vertébrés , ou du moms dans chacune des classes qui composent cet embranchement.
La loi de concordance des caractères pose en prittcipe que tous les organes d'un animal devant être disposés dans un certain but , pour lui assurer un genre de vie spécial, on peut de la forme d'un d'entre euï conjecturer les caractères principaux des autres. EDe permet par conséquent, sur l'inspection de quelques fragments, de reconstruire l'animal entier, et a, ea paléontologie , des applications plus nombreuses et plus variées que la précédente. C'est par cette loi, par exemple, que l'on peut conclure, de la forme de quelques os du pied, si l'animal était herbivore ou Carnivore, et par conséquent acquérir des données asseï certaines sur la forme probable des autres os des membres, sur la nature des dents, etc., etc.
Ces deux lois règlent, avons-nous dit, la détermination des ossements fossiles, et voici, ce me semble, d'après elles, la marche logique à suivre dans des travaux de ce genre.
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La première chose à faire est de déterminer la place de Pos dans le squelette , c'est-à-dQre de savoir quel nom il doit porter comme os. Cette première recherche, faite en application de la loi d'unité de composition organique, nécessite certaines connaissances d'ostéologie et demande un peu de pratique. On pourra la faciliter en étudiant, dans les divers os du corps, quels sont les caractères qui les font le plus sûrement reconnaître. Ainsi on verra bientôt, par exemple, que, parmi les os longs des mammifères, le fémur et Thumérus se distinguent à ce qu'une de leurs articulations est en tête arrondie , et que le premier diffère du second par un col plus marqué, et parce que son extrémité inférieure est terminée par deux condyles, tandis que l'humérus s'articule par une poulie. On verra de même que le tibia se reconnaît à ses deux condyles, le cubitus à son olécrane, etc. (^). En étudiant l'ostéologie sous ce point de vue, on s'habituera bientôt à distinguer les divers os, et cette première partie de la détermination n'offrira que rarement des difficultés réelles.
Ce premier point obtenu, on étudiera l'os sous le rapport de la loi de concordance des caractères, et on commencera la comparaison qui doit donner pour solution à quelle famille et à quel genre on doit rapporter l'animal auquel a appartenu ce fragment. Pour cette recherche, la loi que je viens de rappeler fournit deux catégories de moyens, qu'il importe de
(^) Voyez la note A à la fin du volume.
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(liHtinguer pour se faire une idée complète de sod oniploi.
Elle fournit d'abord des moyens raiioimeU par ks déductions rigoureuses qu'on peut tirer directement du principe lui-même. Ainsi la possession d'une pluilange unguéale grosse, aplatie en dessous et en forme il peu près de pyramide triangulaire, prouvera incontestablement que l'animal auquel elle a appartenu n'a pu se servir de son pied que pour marcher, et que par cxniséquent il a été herbivore et de la division des ongulés. On pouiTa de là conclure qu'il a eu des dents propres à broyer l'herbe, pas de clavicule, des côtes lai^gcs, et dans tout son squelette plus de force que de souplesse. Ces moyens rationnels, dont cet exemple doit faire comprendre l'emploi varié et important, fournissent les premières données pour classer et recomposer l'être ; mais ils ne peuvent pas conduire auKlelà de certaines généralités. Ainsi tel os, qui aura pu prouver d'une manière certaine qu'un animal a été herbivore, sera souvent inutile pour donner des rea* seignements plus détaillés , et l'on ne pourra pas, en restant dans l'application rigoureuse du principe théorique, en déduire, par exemple, s'il a ou non ruminé, s'il a eu ou non des cornes, et si ces cornes étaient des bois ou des cornes creuses. L'emploi des moyens rationnels ne suffit donc pas ordinairement pour la détermination du genre; leur rôle se borne à tracer les grands traits de l'organisme de l'animal fossile, sans pouvoir y ajouter les détails nécessaires.
Mais le principe de concordance des caractères
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fournit alors des moyens empiriques qui jouent un rôle important quand les moyens rationnels s'arrêtent. Les animaux qui forment des genres naturels ne se ressemblent pas seulement par les caractères qui sont nécessaires pour leur assurer le même genre de vie ; ils sont encore semblables dans la plupart des détails de forme qui, au premier coup d'œîl, paraissent tout k Ëdt secondaires et inutiles à étudier. Chaque os, considéré dans l'ensemble d'un genre naturel, présente ordinairement une physionomie constante, qui résulte de Pansdogie des formes de détails dans la plupart des espèces ; les apophyses , les crêtes, les cavités, les sur&ces articulaires, se ressemblent beaucoup dans toutes ces espèces. Si on compare, au contraire, le même os avec ses analogues dans les genres voisins, on verra des difiTérences assez marquées dans ces mêmes caractères accessoires, et cette comparaison des analogies dans le même genre et des différences avec les genres voisins sera la base des moyens empiriques de détermination dont nous parlons ici. Quand par les moyens rationnels on aura décidé à peu près les rapports généraux de l'animal qu'on veut déterminer, on pourra arriver au genre en comparant, par une sorte de tâtonnement, les os que l'on a à sa disposition avec les squelettes des animaux qui s'en rapprochent le plus. Les dents en particulier peuvent jouer un rôle très-important sous ce point de vue, et il est peu de gemmes que l'inspection d'une mâchoire bien conservée ne permette pas de déterminer; plusieurs os du squelette fournissent aussi des données d'une grande
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certitude. L'usage des moyens empiriques exige aussi une grande pratique et surtout la possession de c<^ lections d'ostéologie ou d'ouvrages à planches bien faits. Il faut nécessairement, pour des déductions rigoureuses, que l'on puisse faire des comparaisoDSi très-nombreuses.
L'emploi de ces moyens empiriques est surtout important pour les espèces qui se rapportent à des genres» actuellement existants, et pour celles qui s'en écartât peu. Si, au contraire, on a à reconstruire des espèces de genres perdus et de formes réellement différentes de celles du monde actuel, les moyens rationnels jouent un plus grand rôle. On peut, comme je l'ai déjà dit, voir un modèle de leur emploi dans la partie de l'ouvrage de Cuvier qui traite des fossiles de Paris. Tout ce qui va suivre d'ailleurs présentera des applications constantes de ces principes généraux.
VERTÉBRÉS
Les vertébrés, comme on le sait, se partagent en cinq classes, les mammifères, les monotrèmes, les oiseaux, les reptiles et les poissons. On ne coimaît pas encore de débris fossiles de monotrèmes, de sorte qu'en paléontologie, Pon n'a en réalité à considérer que les quatre autres.
Dans le monde actuel, ces quatre classes sont distinguées par des caractères essentiels tirés de la génération et de la nutrition ; dans les animaux fossiles, ces moyens manquent, et la distinction est plus diflfî-
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cîle. On peut toutefois trouver aussi daus celles de leurs parties qui ont été fossilisées quelques moyens, pour reconnaître à laquelle de ces classes appartiennent les débris que Pon veut étudier.
Les animaux vertébrés sont en général, comme tous les autres, conservés par leurs parties dures. Les plus fréquentes sont les os et les dents, dont l'enb* ploi est réglé par les lois que j'sd rappelées dans le chapitre précédent. On trouve aussi quelquefois des pièces dures tégumentaires , ainsi beaucoup de poissons sont connus par leurs écailles ; des oi^anes analogues de quelques reptiles et de quelques mammifères Sont aussi parvenus jusqu'à nous , mais beaucoup plus rarement.
Les dents sont spéciales aux mammifères, à quelques reptiles et aux poissons ; les oiseaux, les chéloniens et la plupart des batraciens en sont dépourvus. Les mammifères sont les seuls qui aient des dents composées, et en général leurs molaires ont des formes assez spéciales pour ne permettre aucune confiision. Leurs incisives, qui sont tranchantes, peuvent rarement être méconnues, et peuvent tout au plus être confondues, par un examen superficiel, avec les dents de quelques poisssons. Les dents coniques sont celles qui, trouvées isolées, peuvent le plus facilement laisser du doute.
Les os présentent des caractères assez précis. Ceux des mammifères sont en général faciles à distinguer par leur tissu; car ce sont les seuls dont les têtes soient complètement cellulaires et les corps formés d'un fort
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tube de tissu rx>inpact, à parois beaucoup plus épaisses que celles qui enveloppent les têtes. Leur surface est assez lisse, percée d'un petit nombre de trous pour la nutrition. Leurs formes sont aussi très-caractéristiques; leurs tètes bien prononcées, leurs crêtes et apophyses nettement détachées, et leurs surfaces articulaires clairement circonscrites, leur donnent une physionomie qui permet rarement l'incertitude.
Les os des oiseaux sont beaucoup plus légers ; leurs têtes n'ont qu'un tissu cellulaire très-lâche ; le cylindre de tissu compacte n'est pas beaucoup plus épais au corps que sur les extrémités. Leur surface est encore plus lisse que dans les mammifères. Leurs apophyses sont bien marquées, mais la plupart de leurs articulations sont un peu moins nettes que dans les mammifères.
Les os des reptiles sont d'un tissu plus égal ; leurs létes ont une cellulosité plus serrée que dans les deux classes précédentes , et leurs corps ne présentent pas un cylindre de tissu compacte, mais sont composés à peu près comme les têtes. Leur surface est percée de trous nombreux et marquée de petits sillons et de rugosités. Leurs formes sont plus vagues que celles des os des mammifères; les apophyses et les crêtes moins saillantes , et les surfaces articulaires ne se distinguent pas clairement du reste de l'os.
Les os des poissons ont à peu près les mêmes caractères de tissu ; mais leurs formes spéciales et l'absence presque constante d'os longs des membres les font le plus souvent distinguer facilement.
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Ces caractères peuvent fournir les moyens de reconnaître les os isolés. Toutefois, dans la plupart osa cas, la connaissance pratique des formes de chaque <m dans les quatre classes décide le paléontologiste an premier coup d'œil, sans qu'il ait recours à ces car^ tères de tissu. Cela est encore plus vrai si plusieurs parties du squelette sont connues ; les formes de ces quatre classes sont trop tranchées pour que Pincertitude puisse être fréquente.
Les vertébrés ont apparu, comme je Pai dit, avec les premiers êtres organisés que nous connaissions et les terrains les plus anciens nous offirent des délms de poissons. Les reptiles ont apparu pour la premiàtt fois dans Pépoque dont les terrains penéens nous ont conservé les traces. Les oiseaux sont rares à toutes les époques ; ou rapporte à cette classe quelques trtces qui datent déjà du grès rouge. Les mammifères didelphes ont vécu dans les époques jurassiques, et les monodelphes ont fait leur première apparition au commencement de -la période tertiaire.
CLASSE
mAmilIIFÉREIS.
Les naturalistes commencent généralement à re« connaître que les mammifères doivent être divisés en deux sous-classes, les mammifères monodelphes et les mammifères didelphes (*). L'importance générale des csaractëres tirés du mode de reproduction semble l'exiger, et toutes les circonstances accessoires confirment la convenance de cette division. Les mammifères didelphes, outre leurs caractères principaux tirés de la forme de l'utérus, de l'existence des os marsu-
(*) La sous-classe des monodelphes renferme l'immense majorité des mammifères. Elle comprend tous ceux de ces animaux chez lesquels les petits, au moment de leur naissance^ n'ont besoin que des soins ordinaires de leur mère et d'être allaités par elle. Les M. didelphes sont ceux dont les petits naissent, par une disposition organique spéciale, à une époque très-peu avancée de leur développement, et qui, à cause de cela, ont besoin d'une protection toute spéciale, qu'ils trouvent dans une poche, située sous le ventre de la mère et dans laquelle sont les mammelles. Chacun des petits reste adhérent à une de ces mammelles pendant tout le commencement de sa vie, et ne la quitte point pendant les premiers temps. Ces mammifères didelphes ont au bassin des os spéciaux, nommés os marsupiaux. Ils ^comprennent les sarigues, les kanguroos, etc.
piaux et de Pétroitesse du bassin, ont en général le crâne plus étroit et l'encéphale moins développé que les mammifères monodelphes, ce qui semble les placer à un degré inférieur d'oi^anisation Les formes en général exceptionnelles de leur système dentaire empêchent presque toujours de pouvoir les ranger dans les familles formées pour les autres mammifères , et semblent indiquer au contraire uue série à peu près parallèle, mais inférieure à celle des monodelphes.
La paléontologie parait confirmer cette distinction, car, autant du moins qu'on en peut juger par quelques fragments, les mammifères didelphes ont déjà vécu dans la période jurassique , tandis qu'il n'y a aucun exemple d'un monodelphe qui ait apparu avant l'époque tertiaire.
Lors de leur première apparition, les mammifères monodelphes ont formé des faunes, dans lesquelles les divers types sont répartis un peu différemment qu'aujourd'hui. Les herbivores et surtout les pachydermes sont les plus abondants, et les carnassiers paraissent avoir été bien plus rares, soit en espèces, soit peutêtre surtout en individus. Les ruminants ont apparu dans les périodes suivantes, n'ont pas tardé a devenir nombreux, et la fin de l'époque tertiaire en a eu une grande quantité. Dans l'époque diluvienne, les proportions ont changé : les pachydermes ont beaucoup diminué, et les carnassiers ont offert au contraire une faune remarquable par le nombre des espèces et par i^^r taille. Tous ces faits d'ailleurs ressor liront mieux
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des tableaux plus exacts et plus précis que je donnerai plus tard. ^
Les lois que j'ai indiquées dans la première partie trouvent ici leur application. Les mammifères des terrains tertiaires anciens forment un ensemble qui diffère beaucoup des faunes actuelles. Â cette époque, l'Europe était habitée principalement par des anoplotherium, des palaeotherium et autres genres qui ont maintenant disparu, et par quelques singes et quelques didelphes , qui sont aujourd'hui spéciaux à des contrées fort éloignées; tandis que le nombre d'animaux que l'on peut rapporter aux genres actuels était comparativement petit.
Vers la fin de l'époque tertiaire, une grande partie de ces animaux ont disparu, et les espèces des genres perdus ont été remplacées par des cerfs, des rhinocéros et autres animaux des genres actuels.
Les mammifères de l'époque diluvienne peuvent, pour la plupart, se rapporter aux genres actuels, avec cette différence toutefois que plusieurs des espèces qui ont alors peuplé l'Europe ont aujourd'hui leurs congénères dans d'autres parties du globe ; ainsi la Sibérie a vu son sol, actuellement glacé, foulé par les éléphants et les rhinocéros; ainsi encore les cavernes d'Allemagne et d'Angleterre renfermaient des hyènes et des lions. Mais souvent aussi on trouve des terrains pour lesquels on a de la peine à fixer la Umite où finit l'époque diluvienne et où commence la période moderne, tant les animaux dont les restes sont contenus dans ces gisements rappellent les espèces qui habitent aujourd'hui nos contrées.
J'ai dit ci-dessus que, sauf une exception pour quelques didelphes, c'était dans les terrains tertiaires et diluviens qu'on devait chercher les débris fossiles des mammifères. Il convient de jeter ici un coup d'œil sur 'içs localités principales où on en a trouvé.
Dans le terrain tertiaire d'abord, les trois étages que nous avons distingués dans le chapitre IV en renferment des débris.
Dans l'étage inférieur ou éocène^ les localités les plus célèbres sont les dépôts gypseux des environs de Paris, quelques calcaires du midi de la France, l'argile de Londres et des dépôts de même âge dans diverses parties de l'Angleterre, telles que l'île de W^ht. La première de ces localités restera en particulier toujours illustre dans les annales de la science, comme ayant fourni les matériaux de la partie la plus remarquable de l'ouvrage de Cuvier.
L'étage moyen ou miocène renferme en France des calcaires lacustres nombreux, qui ont fourni deséchan* tillons abondants et intéressants. On peut citer en particulier ceux de Sansans près d'Auch , de Boutonnet près dç Montpellier, de Montabusard, d'Arçenton, d'Orléans, d'Issel, etc. C'est encore à cette époque qu'appartiennent les faluns de Dax et de la Touraine, les lignites de Gadibona (Piémont) et les calcaires de Georgens-Gemundt en Allemagne.
Dans l'étage supérieur on pliocène ^ on trouve surtout des dépôts arénacés ou caillouteux. Les sables d'Eppelsheim dans le grand-duché de Hesse-Darmstadt sont une des localités qui a fourni le plus de maté-
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mm remarquables. Les galets et ligiiites des environs ^Issoire, les marnes et graviers de la Haute-Loire, 58 sables marins de Montpellier, les marnes d'Avaray t celles d'(£ningen, quelques graviers d'Italie, renfernent aussi de nombreux ossements. C'est probablenent aussi a la même époque qu'il faut rapporter la molasse et le nagelflue de la Suisse, qui, surtout dans les cantons de Neuchâtel, de Fribourg et de Vaud, ont fourni de nombreux débris, encore peu étudiés.
Dans toutes ces localités, les fossiles sont placés dans des couches plus ou moins régulièrement stratifiées. Quelquefois les animaux ont été enveloppés par le dépôt qui les a conservés, avant qu'une macération complète ait séparé leurs os ; ainsi à Montmartre, on a trouvé quelques pachydermes complets. Mais le plus souvent les ossements ont été disjoints par un long séjour dans l'eau, puis ont été dispersés et charriés par les courants. C'est en particulier ce qui est arrivé dans le bassin du Rhin; les débris fossiles d'Eppelsheim sont toujours placés dans une position analogue à celle qu'auraient des ossements modernes dans un fleuve. Les crânes sont tournés de manière que la partie la plus pesante soit en dessous et la plus légère en dessus ; les os sont horizontaux et parallèles au cours probable du fleuve, et l'on ne retrouve pas les pièces du même squelette dans le voisinage les unes des autres. Cette dislocation des êtres a lieu aussi dans la plupart des autres localités.
Dans les terrains diluviens, les ossements fossiles de mammifères se trouvent dans trois gisements prin*
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cipanx : les terrains stratifiés, les brèches osseuses et les cavernes.
Les terrains stratifiés de l'époque diluvienne ont des rapports avec ceux de Pétage supérieur de Pépoque tertiaire. Ce sont ordinairement des dépôts limoneux, mêlés de graviers et de cailloux roulés. Ce sont aussi quelquefois des tourbières anciennes, des tu^ ou des marnes calcaires. Il est probable que Pon doit y distinguer quelques étages d'une ancienneté différente ; car il est des dépôts où les espèces sont notablement différentes de celles qui peuplent aujourd'hui nos contrées ; tandis qu'il en est d'autres où les débris oi^niques ne peuvent pas être distingués des squelettes des mammifères actuels. Ainsi les sables et graviers du Wurtemberg, de quelques parties de la France, des bords du Rhin, des environs de Moscou, etc., présentent des débris de mammouths et d'autres ei^ces perdues; tandis que dans les graviers des environs de Genève on ne retrouve presque que des espèces actuelles (*).
(*) Je dois attirer encore ici l'attention sur ces liaisons insensibles qui existent entre l'époque diluvienne et l'époque moderne et dont j'ai déjà parlé dans le chap. IV, p. 47. Je suis convaincu que l'étude de la paléontologie dès terrains diluviens , faite sans idées préconçues et d'une manière comparative, finira par démontrer qu'ils appartiennent en réalité à l'époque moderne, et que les inondations ou déluges partiels, qui ont déposé ces terrains, n'ont détruit qu'un petit nombre des espèces qui vivaient alors en Europe. Je crois que depuis le soulèvement des Alpes, qui a terminé la période tertiaire et mis fin .Ma vie des espèces qui habitaient alors l'Europe, on ne peut admettre aucun événement assez grave et assez général, pour qu'il
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Les brèches osseuses sont des dépôts composés ordinairement d'arme ferrugineuse et de sable, qui, liés par un dment calcaire , enveloppent des débris de difierentes roches et des ossements souvent brisés. Ces dépôts varient dans leur composition et dans leur solidité. Aux ossements qu'ils renfermait sont fréquenunent jointes des coquilles, le plus souvent terrestres ou fluviatiles, quelquefois aussi marines.
On trouve généralement ces brèches dans les fentes des rochers d'une formation plus ancienne, et elles paraissent avoir été déposées par de grands courants d'eau, qui ont laissé dans ces fentes ou cavités les corps pesants qu'ils charriai^it. Les localités les plus célèbres sont situées sur les bords de la Méditerranée ; on peut citer parmi les brèches marines celles de Nice et de San Ciro en Italie. Les brèches osseuses d'Ântibes^ de Cette, de Gibraltar, de Cagliari, de Palerme et de nombreuses autres localités de France, d'Italie et d'Espagne, sont au contraire des dépôts d'eau douce.
Le phénomène des brèches osseuses n'est pas limité à l'Europe; on en a retrouvé de tout à fait analogues dans la Nouvelle-HoUande.
Les cavernes à ossements sont de profondes cavités, creusées dans certaines monts^es par des causes que nous n'avons pas à étudier ici. H est pro> bable que leur première origine tient à des disloca-
poisse établir une ligne de démarcation sufBsante entre les dépôts successifs et nombreux qui se sont formés depuis.
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tions de couches par des soulèvements successifs, et que plus tard des courants d'eau les ont agrandies et ont usé leurs parois. Leur intérieur présente souvent des formes imposantes ou bizarres, qui ont attiré sur elles Pattention des curieux longtemps avant qu'on soupçonnât les richesses paléontologiques qu'elles renferment.
Celles de ces cavernes qui contiennent des ossements fossiles ont ordinairement leur sol recouvert d'une couche plus ou moins épaisse de cailloux roulés et d'argile, avec lesquels sont mélangés les os; cette couche est presque toujours cachée par une croûte de stalagmites. Il est rare que l'on trouve des ossements nombreux et bien conservés dans les cavernes où les stalagmites manquent; non pas que le dépôt de cette matière calcaire se lie directement avec l'existence des os fossiles, mais parce qu'en interceptant l'air, cette croûte a probablement contribué à les conserver, et elle peut ainsi être considérée comme un indice assez certain de leur présence. Il est probable que dans plusieurs cavernes où il n'y a pas de plancher de stalagmites, il y a eu aussi des dépôts d'ossements, mais que l'action de l'air les a décomposés et détruits.
Les cavernes sont situées dans diverses positions. On les trouve quelquefois au point de séparation de deux couches , et quelquefois au milieu d'elles. On en voit qui s'ouvrent sur les pentes abruptes des montagnes , et d'autres qui sont situées au fond des vallées. Elles peuvent exister dans les roches de plusieurs
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époques ; elles soni surtout fréquentes dans les terrains jurassiques,, crétacés et magnésifères.
Les ossements, conune je Pai dit, varient pour leur conservation. Quelquefois leur tissu est si peu altéré qu'on pourrait en retirer de la gélatine ; mais il arrive {dus souvent qu'ils en ont perdu la plus grande partie et qu'ils happent fortement à la langue. Lorsqu'ils ont été moins bien recouverts, ils sont tout à fait tendres et friables. On les trouve souvent avec leurs formes très-intactes ; quelquefois aussi ils sont brisés et fracturés.
Les géologues ne sont pas tous d'accord sur la manière dont les ossements fossiles ont été entassés dans les cavernes. Quelques-uns pensent que les animaux carnassiers dont on retrouve les débris, ont habité dans ces retraites, y ont apporté pour leur nourriture des animaux herbivores entiers ou par fragments, et ont fini eux-^Bémes par y laisser, après leur mort, leurs ossements mêlés avec ceux de leurs victimes et de leurs prédécesseurs. D'autres croient au contraire que les débris des uns et des autres y ont été charriés par la même cause qui a amené les cailloux roulés et l'argile, c'est-à-dire probablement par de grands courants d'eau.
L'une et l'autre de ces opinions s'étayent d'arguments assez puissants, qui semblent indiquer que les deux causes ont pu agir quelquefois concurremment, et qui empêchent d'attribuer à une seule d'entre elles la totalité du phénomène et d'exclure l'autre complètement.
116 MABfMIFÈRES EN GÉNÉRAL. I
Ceux qui croient que les animaux carnassiers ont \ vécu dans les cavernes, s'appuient sur les raisons k suivantes : ||
i^ Ces cavernes, ayant été formées avant Pépoque diluvienne, ont dû présenter des retraites naturelles et commodes aux animaux carnassiers qui vivaient pendant cette époque.
2® Les ossements de carnassiers se trouvent plus fréquemment intacts et bien conservés que ceux des herbivores. Ces derniers sont ordinairement brisés, et quelquefois marqués d'impressions que l'on regarde généralement comme des traces de dents.
3® On trouve dans certaines cavernes des corps qu'on a nommés coprolithes ou album vêtus, et qui sont probablement les excréments des hyènes ou des ours. Ces corps ne peuvent guère avoir été aj^rtés par les eaux avec des cailloux roulés, et d'ailleurs quelques naturalistes affirment qu'ils se trouvent presque toujours dans des places un peu cachées, que l'on peut présumer avoir été choisies par l'animal, ce qui montre qu'il les a déposés lui-même.
A ces arguments les partisans de l'opinion contraire répondent :
1 ® Qu'il est peu probable que ces cavernes aient été habitées concurremment par des ours, des hyènes, des lions, etc. Il semble que ces carnassiers devaient naturellement s'exclure , et la manière dont leurs ossements sont placés parait montrer qu'ils ont été déposés à la même époque.
2® Il est des cavernes où l'on trouve des ossements
; XAMurimB es cboûuu in
jiki X trop gros poT yfoa paîase w fyo ser qpe
^^eaniassien 1m OBt apportés. Amsî il esi peu pio- ^^ÉMeqoelesélépliaBts, les hippopoumes et les ibihiocécDS, qa'oa troinre dans quelques cavernes de t^ramce et d'Angleterre, y aient été amenés par ce kbffyen.
3^ Le i^âiomène de Pentassementdes os dans les Mvemes est tout à bit contemporain de celui des brèches oss^ises, et ces deux dépôts se ressemblent souvent. Les mêmes courants que l'on est oUigé f admettre, pour expliquer la formation des brèches, loivent avoir joué un grand rôle pour remplir les Gavemes.
4® n est rare que Pon trouve des ossements fossiles dans les cavernes où il n'y a pas de limon et de cailloux roulés. Pourquoi la cause qui a amené ces derniers n'auraitrcUe pas pu transporter les os ?
5^ On ne trouve presque jamais les os des squelettes réunis, comme cela aurait eu lieu si l'animal était mort à la place où nous en trouvons les débris. Sur des centaines d'individus dont on a retiré des fragments des cavernes, on ne cite qu'un très-petit nombre de cas authentiques où Pon ait trouvé tout le squelette.
J'ai dit plus haut que l'on avait découvert des brèches osseuses à la Nouvelle - Hollande ; les autres (diénomènes diluviens et en particulier les caveru(\s à ossements se retrouvent dans diverses parties du globe. Il est probable qu'il viendra un temps oii la comparaison de ces gisements fournira des doniié(*s précieuses sur leur origine. Ce que Ton saitd(*ja, par
les recherches de M. Lund, des cayemes du Brésil, offre un grand intérêt. Ces cavités ont leur sol couvert d'un limon rougeâtre qui renferme de nombreux ossements. Ces débris appartiennent en majorité à des espèces que Pon peut ranger dans les genres qui peuplent actuellement le continent américain. Toutefois la faune que ces ossements permettront de reconstruire 5 différera probablement plus de l'état actuel des mammifères en Amérique, que notre faune dOuvienne ne diffère des espèces européennes. On peut en particulier citer quelques animaux qui se rapportent aux genres de l'ancien continent, comme les terrains tertiaires d'Europe ont fourni des espèces qui rentrent dans les genres américains. Ainsi les hyènes, qui ont peuplé l'Europe dès l'époque tertiaire et qui aujourd'hui n'existent plus qu'en Asie et en Afrique, ont vécu en Amérique pendant l'époque que nous y nommons diluvienne. Ainsi, ce qui est (Jus frappant encore, nous voyons que les Espagnols, les premiers conquérants de l'Ajnérique, n'y ont pas trouvé de chevaux, et nous savons même qu'ils ont causé un étonnement si grand dans ce pays par l'importation des chevaux d'Europe, que les habitants croyaient que le cavalier et sa monture ne formaient qu'un seul animal. N'est-il pas remarquable de trouver, dans ce même continent, des ossements fossiles de chevaux qui indiquent une espèce différente de toutes celles que nous connaissons ?
L'avenir nous ménage certainement la découverte de bien des faits aussi curieux. Il est probable qu'il y
aura des enseignements de haute importance à puiser dans la comparaison de la succession des animaux dans les divers pays du globe.
pe SOUS^LASSE.
HMMIFËRËS MOIVODËLPHES.
r' oudre:.
BIMAINES (Homme).
Trouve-t-on des fossiles humains? L'homme a-t-il apparu à la surface de la terre avant l'époque actuelle ? telle est une question importante, à laquelle la science moderne semble répondre négativement, quoique à diverses reprises elle ait été jugée autrement.
Divers faits et observations ont successivement été considérés comme pouvant établir l'existence d'hommes fossOes.
Dans les temps d'ignorance, où la paléontologie, encore dans l'enfance, ne permettait pas une exacte détermination des ossements fossiles, et où l'opinion la plus généralement adoptée rapportait tout au déluge universel, on a souvent pris des ossements de mammifères pour des débris humains. L'imagination
s'est même plu souvent à doimer cette tion aux ossements de la plus grande taiUe, et oii*< tirait la conclusion que les premières races d'hoi avaient été gigantesques, et que, dans une moins active, leurs descendants avaient dégénéré, i mesure que des méthodes plus précises forcërenfri une observation plus exacte des faits, l'on recoo que ces déterminations étaient erronées et l'on vit i fallait rapporter à des éléphants ou à d'autres grands animaux ces prétendus os de géants.
Parmi de nombreux faits que l'on pourrait citw, im des plus célèbres est celui des ossements trouvés en ' 1613 près de Chaumont, et qu'une supercherie fit rapporter à TeutobocHus, roi des Cimbres. Mazurier, chirurgien de Beaurepaire, qui fiit le premier possesseur de ces débris, les fit enfouir de nouveau avec une pierre tumulaire, et feignit plus tard de les avoir découverts par hasard, assura qu'ils étaient placés dans un tombeau, qui était certainement celui de Teutobo* chus, et les montra pour de l'argent dans différ^ites villes. Il y a quelques aimées que ces ossements mit été retrouvés au Musée de Bordeaux, et M. de Blainville les a reconnus pour appartenir à un mastodonte.
Une autre erreur de détermination est le fameux Homo diluvii testis , trouvé dans les schistes d'CHSniQgen et décrit par Scheuzer. On a reconnu depuis que c'était un grand reptile de la famille des salamandres.
Dans des temps plus modernes, des observateurs superficiels ont encore pris pour des fossiles humains des fragments de pierres et surtout de grès qui, à la
smte d^ërosions ou d'autres causes ^ se sont trouvés retracer grossièrement des formes du corps ou du squelette de l'homme. Ainsi, en 1823, on annonça qu'on avait trouvé dans la forêt de Fontainebleau un homme pétrifié, renversé sur un cheval également pétrifié ; on ajoutait que le corps avait en partie conservé ses formes et des proportions parfaitement belles, et que le cheval de son côté présentait une tête admirable. Un rapport fait à cette époque à l'Académie des sciences a montré que ce corps bizarre n'était point un fossile.
On pourrait citer encore plusieurs exemples analogues ; mais il y a aussi des cas où d'autres causes ont pu induire en erreur des naturalistes plus instruits. De ce nombre sont les squelettes humains trouvés sur la côte de la Guadeloupe et dont un existe encore dans les collections publiques de Londres. Ces squelettes appartiennent bien réellement à l'espèce humaine, et l'assertion de M. Fischer, qu'on doit les rapporter à des quadrumanes, est tout à fait inexacte. Mais il paraît que cette roche est de formation récente et se compose de firagments agglutinés de coquilles et de polypiers des eaux voisines. On voit de semblables roches se former, en quelques années et de la même manière, dans le lieu où on a trouvé celles qui renferment les squelettes humains.
Tous les paléontologistes sont aujourd'hui d'accord pour reconnaître que l'on n'a trouvé aucune preuve de l'existence de l'homme pendant l'époque tertiaire elles époques antérieures. Mais le même accord ne
règne pas au sujet de la période diluvienne, et la question de savoir si les ossements humains, ou les débris de son industrie, peuvent se trouver dans les terrains déposés à cette époque, n'est pas résolue de même par tous les naturalistes.
Si Pon admet la manière de voir que j'ai exposée ailleurs sur les relations de l'époque diluvienne avec l'époque moderne, on reconnaîtra aussi que cette question peut être traitée sans aucune idée préconçue et par la seule observation des faits. J'ai montré, en effet, qu'on devait probablement considérer ces deux périodes comme formant ensemble une série de temps, où la vie n'a été ni interrompue, ni renouvelée en entier, au moins en Europe, et pendant laquelle des inondations partielles, locales et successives ont déposé divers terrains, en détruisant seulement quelques espèces. En partant de ces bases, il n'y a aucune raison théorique qui puisse faire établir que la première création de l'homme doive être rapportée à un moment plutôt qu'à un autre de cette longue époque, et dès lors on doit raisonner seulement d'après les observations qui paraîtront les plus exactes.
On a peut-être mal posé la question, lorsqu'on a dit: Y a-t-il réellement des hommes fossiles? parce que, comme je l'ai montré dans le chapitre III, il est difficile de préciser ce qu'on entend par le mot fossile , dont la signification n'est point la même pour tous les paléontologistes. La véritable question me paraît être la suivante : Quels animaux peuplaient l'Europe lorsque l'homme y a apparu pour la pre-
iiière fois? A-t-il été contemporain des ours et des lyënes des cayemes , ou sa création (ou du moins ion apparition en Europe) est-efle postérieure à Pilondation qui a entassé dans les cavernes les ossenents et les cailloux roulés?
La question étant précisée de cette manière, sa soution se réduit à savoir, si on trouve des traces de l'homme dans les mêmes terrains qui renferment les espèces que je viens d'indiquer, car aucune observalion digne de foi n'en fait supposer de plus anciennes. Plusieurs géologues, principalement ceux qui ont étudié les cavernes du midi de la France, ont signalé des ossements humains et des débris de poterie grossière sous la couche de stalagmites qui revêt le plancher de ces cavernes. Dans quelques cas on assure les avoir trouvés mêlés aux os des ours, d'où il semble que l'on serait en droit de conclure que l'homme a habité l'Europe en même temps que ces animaux, et (jue les mêmes événements qui ont anéanti plusieurs espèces de grands carnassiers, ont aussi fait périr des hommes, dont les débris se sont trouvés enfouis avec les leurs.
Toutefois ces découvertes laissent encore quelque chose à désirer pour leur certitude complète. Ces cavernes ont dû souvent, dans les premiers âges de la civilisation, servir de refiige a l'homme, qui en a fouillé le sol, soit pour rendre l'habitation plus commode , soit pour le faire servir de sépulture. De cette manière, les ossements humains et les débris de son industrie se seraient mêlés aux restes des animaux qui
y existaient avant lui, et la couche de stalagmites, continuant à se former, a souvent pl^ en les recouvrant, faire méconnaître leur différence d'antiquité.
Dans plusieurs cas d'ailleurs, où des observateurs très-exacts ont étudié ces cavernes, ils ont vu les os humains être dans des couches constamment supérieures à celles qui renfermaient des restes des grands carnassiers, et ils n'ont jamais pu vérifier ce mélange^ sur lequel s'était basée l'opinion, que l'honune avait été contemporain de ces animaux.
Je crois donc, qu'en résumant les meilleures observations sur ce sujet, la solution la plus probable est que l'espèce humaine a apparu en Europe peu de temps après la grande inondation, qui a déposé les cailloux roulés dans les cavernes et sur les plaines de ce continent. Il sera intéressant que des observations analogues soient faites dans divers autres pays et en particulier en Asie, que l'on considère généralement comme le berceau d'une grande partie des races humaines. On saura alors si l'apparition de l'homme a eu lieu à la même époque dans les diverses contrées du globe, ou quelles sont celles qui ont été peuplées les premières. Ces recherches, si elles sont couronnées de succès, auront d'importants résultats pour résoudre la question difficile et controversée de l'origine des races humaines et de leur unité ou de leur variété.
QUADRUMANES
L'eicistence des singes à l'état fossile a été niée pendant longtemps (^) ; et, en effet, au moment de la publication de l'ouYrage de Cu^er, les seuls faits qui semblaient démontrer qu'ils eussent apparu avant l'époque actuelle, reposaient sur de fausses observations ; et ce savant naturaliste dut déclarer, dans son discours sur les révolutions du ^obe, que l'on n'avait encore trouvé aucun débris fossile qu'on pût rapporter à cet ordre. Ces faits, d'ailleurs, semblaient concorder avec les idées que plusieurs naturalistes
(*) Il ne faut pas, en effet , tenir compte des assertions de quelques anciens auteurs, qui ont indiqué des singes fossiles d'après des déterminations évidemment erronées. Ainsi d'Argenville et Walsh rapportent à cette famille le squelette d'un animal à longue queue, trouvé dans les schistes cuivreux de Thuringe, et que l'on sait maintenant être celui d'un reptile. C'est par une erreur semblable que le même Walsh crut l'existence des singes fossiles démontrée par une soi-disant patte pétrifiée, qui n'était qu'une altération fortuite d'un firagment de pierre. Il fiiut aussi probablement rayer de la liste des smges fossiles les deux crânes de magots indiqués par Imhe dans sa description du rocher de Gibraltar, et qui avaient été trouvés vers la fin du siècle dernier par des ouvriers employés aux travaux de cette forteresse. Il paraît que ces crânes n'étaient point fossiles et qu'ils provenaient de quelqu'un des nombreux singes de cette espèce qui habitent encore de nos jours le rocher de Gibraltar.
avaient adoptées sur le perfectionnement gi-aduel de Poi^anisme dans les âges géologiques. Il leur semblait naturel que le degré le plus supérieur de Porçanisation, dans les terrains récents, ne se fut pas élevé audessus du type des carnassiers, de même que, dans les terrains jurassiques, il n'avait pas dépassé les reptiles, et dans les âges plus anciens les poissons. Les quadrumanes, plus voisins de Phomme, leur paraissaient avoir été réservés pour la création la plus récente et la plus parfaite.
Mais de nouvelles découvertes, en démontrant l'existence des singes fossiles, ont fait justice de ces idées théoriques. Presque dans le même temps on en a signalé des débris en Europe, en Asie et en Amérique. Dans ce dernier continent, les terrains les plus récents en renferment des ossements, ce que Pon pouvait prévoir a priori^ eu égard à Pabondance de ces animaux dans PAmérique actuelle ; mais en Europe, ce n'est que dans les terrains tertiaires anciens et moyens qu'on en a trouvé de rares débris. C'est aussi dans les terrains tertiaires que Pon en a signalé en Asie ; mais il est probable que dans ce pays l'on en trouvera aussi dans les dépôts plus récents.
L'ordre des quadrumanes est assez clairement caractérisé pour que Pon puisse reconnaître avec certitude les os et les dents qui doivent lui être rapportés. Leiu's dents continues, presque sans intervalles, leurs incisives tranchantes, le plus souvent au nombre de quatre à chaque mâchoire et de la forme des incisives de riiomme, et leurs molaires a tubercules
SINGES FOSSILES
mousses, constituent une dentition ordinairement facile à distinguer. La tête avec sa grande capacité crânienne, ses orbites très-rapprochées, son trou occipital situé au tiers postérieur ; les vertèbres à apophyses courtes et éloignées, indiquant une grande souplesse; les os des membres assez semblables à ceux de Phomme , les phalanges unguéales aplaties, etc., peuvent aussi rarement être confondues avec les ossements des autres ordres.
On divise les quadrumanes en trois familles : les singes, les ouistitis et les lémuriens. Les deux premières ont ~ incisives droites, les orbites rapprochées et les yeux dirigés en avant. Elles se distinguent Tune de l'autre, parce que les singes ont les ongles et par conséquent les phalanges unguéales déprimées, tandis que ces organes sont comprimés dans les ouistitis. Les lémuriens ont, ou plus de j incisives, ou des incisives obliques; leurs orbites sont plus écartées; leurs formes se rapprochent davantage de celles des carnassiers.
l'« Famille : SINGES.
La famille des singes peut se subdiviser en deux tribus. La première comprend les singes à narines relevées et séparées par une cloison mince (simiœ catarrhim), et qui n'ont que 32 dents. La seconde renferme les singes qui ont 36 dents, et dont les narines
aplaties sont séparées par une cloison plus épaisse {sinUœ platyrrhim).
Dans l'état actuel du globe, la distribution géographique des espèces concorde avec cette division, car tous les singes à 32 dents sont de l'ancien continent, tandis que ceux à 36 dents habitent l'Amérique. Le petit nombre de faits que l'on a recueillis jusqu'à ce jour sur les singes fossiles semblent montrer que cette distribution a existé dès l'apparition de ces animaux à la surface de la terre. On n'a encore recueilli en Europe et en Asie que des fragments qui appartiennent à des singes de la première tribu, et ceux trouvés m Amérique doivent tous être rangés dans la seconde.
La première tribu est celle des .
SINGES DE L'ANCIEN CONTINENT
(Simiœ catarrhini,)
On a trouvé en Europe quelques fragments qui doivent être rapportés a deux espèces de singes de cette division.
L'existence de la première de ces espèces est indiquée par une mâchoire inférieiu'e (^), trouvée par M. Lartet dans des marnes d'eau douce, faisant partie du terrain tertiaire de Sansans, près d'Auch (département du Gers), à 43^ de latitude nord, et qui appartiennent probablement à l'étage moyen ou miocèfle.
(*) Voyez le rapport de M. de Blainviile sur cette mâchoire. (Annales des se. nat. nouv. série, VII, p. 232 et pi. IX.)
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Celte mâchoire, loogued'un pouce et demi, depais Textrémité des incisives jusqu'à la racine antérieure de la bi*anche montante, est formée de deux branches réunies sous un angle de 33® et formant une symphise oblique. Les incisives sont presque aussi élevées que les canines; celles-ci sont courtes, coniques, un peu courbées et déjetées en dehors. Les troisième et quatrième molaires ont cinq tubercules, et la dernière un taloo assez fort.
Ces caractères de dentition, qui ne peuvent laisser aucun doute sur le fait que cette mâchoire ait bien appartenu à un singe , ne se rapportent complètement à aucun des genres actuels. Le cinquième tubercule des troisième et quatrième molaires rapproche Tespèce fossile du genre des gibbons, et la dernière, par son fort talon, ressemble à son analogue dans les semnopithèques et les magots. Il faut attendre que d'auti*es pièces de squelette soient connues, pour qu'on puisse décider définitivement si, comme les dents semblent l'indiquer, l'animal était réellement intermédiaire entre les gibbons et les semnopithèques : M. de Blainville lui a donné le nom de PUhecus mtiqum.
La seconde espèce européenne est constatée par des molaires trouvées h 52^ latitude nord, à Kyson, en Suffolk, par MM. Colchester et Searles Wood, et rapportée par M. Owen au genre macacus ( ^). Le terrain qui renfermait ces dents appartient à l'argile de Londres, c'est-à-dire au tertiaire le plus ancien (éocène). La latitude de 52^ nord montre que les singes, dans l'époque tertiaire, ont vécu bien plus au nord qu'aujourd'hui, où cette famille ne dépasse pas le 37^. On peut ranger ce fait parmi les preuves, dont nous
(*) Annals of nat. history, tome IV, p. 191.
avons parié précédemment, qui démontrent des changements dans la température de l'Europe.
Dans le continent indien, on a aussi trouvé les débris de quelques espèces de singes de cette tribu.
En 1836, MM. Baker et Darand (') ont trouvé dans les collines sabhymalayennes , près de Sutlj, à 30^ latitude nord, une mâchoire supérieure , avec un fragment de la Eaice et de l'arcade orbitaire, dans des couches de conglomérats, de sable, de marne et d'argile , dont l'âge n'est pas encore parfaitement déterminé, mais qui se rapportent peut-être aux tertiaires moyens ou récents. Ce fragment caractérise un singe voisin par sa dentition du genre semnopithecm , et dont la taille égalait k peu près celle qu'atteint aujourd'hui l'orang-outang.
L'année suivante , HH. Cautley et Falconer (^j ont trouvé, dans la même localité, deux espèces de taille plus petite, mêlées avec des débris d'anoplolherium et de reptiles. Ces espèces sont encore imparfaitement déterminées ; l'une d'elles est caractérisée par une mâchoire qui se rapproche de celle de l'entelle, mais plus grande et dans la proportion de 5, 3 k 4; lautre espèce avait la taille de l'entelle.
La seconde tribu est celle des
SINGES D'AMÉRIQUE
sUes d'Amérique est dû aux recherches de M. Lund ( ^ ) dans l'Amérique méridionale. Cet infatigable observateur les a découverts avec de nombreuses espèces d'autres familles, dont nous parlerons plus tard, dans le bassin du Rio das Velhas, tributaire du fleuve Saint- François (Brésil), à 18<* latitude sud. On trouve les ossements de ces animaux dans des cavernes, où ils ^ent dans une terre rougeâtre, rendue plus dure par des particules de chaux et imprégnée de salpêtre. Ils sont souvent cassés et portent fréquemment des empreintes de dents, qui semblent démontrer qu'ils ont été entraînés dans ces cavernes par des animaux féroces.
M. Lund a trouvé trois espèces; elles ne sont pas encore décrites de manière à être complètement caractérisées. Ce sont:
1® un sapajou : le Cebus macrognathm Lund.
2° un sagouin : le CaUithrix primœvus Lund, d'une laille qui est plus du double de celle des espèces de ce genre aujourd'hui Hnnies.
3^ une espèce qui ne se rapporte exactement à aucun des genres dans lesquels se distribuent aujourd'hui les singes d' Amérique, et que H. Lund nomme Protopithecus brasilienm. Cette espèce a dû atteindre la hauteur de quatre pieds.
(*) Ann. dçs se. nat. 2^ série, tome XI, p. 214, tomeXH, p. 205, et tome Xm, p. 313.
2^ Famille: OUISTITIS.
Les seuls ouistitis connus sont aussi dus aux recherches de M. Lund, et il parait que, dans les époquei antérieures à la nôtre, ces animaux étaient spéciaui à PAmérique, comme le sont les espèces actuelles.
M. Land a trouvé, dans les dépôts dont nous venons de parier, le lacchm grancUs Luncl, qui atteignait une taille double de celle des ouistitis de nos jours, et une seconde espèce qui se rapproche du lacchus pentciUatm Geoffroy.
3« Famille : LÉMURIENS.
On n'a pas encore trouvé de lémuriens fossiles. M. Lartet avait cru pouvoir rapporter à cette famille l'extrémité d'une mâchoire trouvée à Sansans avecles singes dont j'ai parlé ci-dessus ; mais M. de Blainvilla a montré que ce rapprochement était erroné.
CHAUVE-SOURIS
la cause moins dans la rareté de ces animaux aux époques qui ont précédé la nôtre, que dans leur petite taille, qui les a fait souvent négliger. Leur vie aérienne y a probablement aussi contribué, en leur permettant d'éviter les inondations qui ont fait périr les animaux terrestres et qui en ont entraîné les débris.
On a d'ailleurs des preuves que les chéiroptères 6nt apparu à la surfece du globe dès le commencement de l'époque tertiaire. On en a trouvé des ossements dans les gypses de Montmartre et dans l'argile de Londres, ainsi que dans quelques terrains tertiaires plus récents. Les dépôts diluviens d'Europe en ont
. conservé des fragments plus nombreux, et l'on en a signalé aussi dans les terrains du Brésil qu'on rapporte àla même époque.
Les débris des chéiroptères sont en général faciles à reconnaître, parce que la forme de presque tous les os est influencée par le fait que l'animal vole. Le tronc, devant offrir une base solide et une forte atta-
, che aux muscles de l'aile, a des caractères spéciaux dans la larçeur de ses côtes, la forme de son sternum muni d'une petite crête, etc. Les os de l'épaule sont Irès-développés, et ceux du bras fort longs; tandis qu'au contraire les jambes, sont petites et dirigées en arrière, ce qui donne au bassin une forme très-spéciale. La tête elle-même est remarquable et présente des caractères intermédiaires entre les quadrumanes
^ et les carnassiers. La capacité crânienne est grande,
fi les yeux obliques, le museau médiocre ; les dents sont
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presque contiguês, les canines fortes , les ineisiyes variables en nombre, mais fréquemment au-dessous de six.
La détermination des genres est plus difficile, car on ne peut pas en général se servir des caractères qui sont le plus employés pour les chéiroptères vivants^ tels que le nombre des phalanges ossifiées au grand doigt. La forme des feuilles nasales et en général celle des appendices cutanés de la tète peuvent fournir quelques résultats, lorsque les parties externes ont laissé des traces de leur existence sur le squelette; i mais ces cas sont rares et les caractères peu précis. On est obligé de s'appuyer presque uniquement sur la forme du crâne et sur la dentition, qui elle-même est très-variable, car certaines dents tombent avec l'âge. Au reste, on n'a trouvé jusqu'à présent que des espèces qui se sont rangées dans les genres actuels, et qui n'ont pas en conséquence soulevé de questions délicates sur la place qu'elles doivent occuper.
On divise les chéiroptères en deux (^) familles; la première, celle des :
CHAUVES-SOURIS FRUGIVORES ou ROUSSETTES, est caractérisée par des molaires plates, qui nécessi-
(*) Je ne parle pas ici des Galéopithàques, qui n'ont qu'une pa^ rie des caractères des vrais chéiroptères et qui doivent probablement èire réunis aux lémuriens. On n'en connaît point de fossiles.
CHAUVE-SOURIS INSECTIVORES
a des molaires hérissées de tubercules coniques ; aussi les espèces qui la composent se nourrissent toutes d'insectes.
Les terrains diluviens du Brésil renferment des fragments que l'on peut rapporter à quelques-uns des genres qui vivent actuellement en Amérique.
Les Molosses {Dy sapes Illiger)
sont représentées par une espèce indiquée par M. Lund (Ann, des se. nat. 2« série, XIII, p. 313) dans les mêmes terrains dont nous avons déjà parlé.
Les Phyllostomes {Phyllostoma Cuv. et Geoffr.) ,
si nombreuses aujourd'hui au Brésil, paraissent aussi avoir été abondantes pendant l'époque diluvienne.
M. Lund (Ann. des se. nat. 2® série, XII, p. 208, et XIII, p. 313) en cite cinq espèces, dont une est voi-
(') Les prétendus ossements de roussettes, trouvés à Solenhofen dans le calcaire lithographique, sont probablement des fragments de
PTiRODACTYLES.
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sine du vampire (P. spectrum)^ et dont deux différent beaucoup des espèces actuelles.
En Europe, on a trouvé des chauve-souris dans les terrains tertiaires et diluviens ; et, comme je Pai dit plus haut, elles rentrent tout à fait dans les genres actuels.
Les Rhinolophes (Rhinolophus Cuv. et Geofifr.)
se distinguent facilement par le renflement huileux de leurs os du nez. M. Schmerlii^ a trouvé dans les cavernes de Liège des ossements d'une espèce qui ne parait pas différer du grand fer h cheval (JR. ferrvm equinum L.).
Les Vespertilions (VespertiUo Lin.)
sont plus nombreux à l'état fossile. Nous citerons r
F. partsienm Cuv. (Oss. foss. 4® éd. I, p. 384), trouvé dans les gypses de Montmartre et indiqué par Guvier dans son discours sur les révolutions du globe. Cette espèce parait se rapprocher de la sérotine plus que d'aucune autre.
Une espèce des schistes d'OEningen (tertiaire pliocène) (Karg. Denckschrift dervalerl. Ces. Schwabens, 1 ) , et rapportée , peut-être un peu h la légère, par quelques auteurs à la chauve^sourîs ordinaire, sous le nom de V. murinus fossilis»
Une espèce très - voisine de la pipistrelle trouvée par M. Wagner dans une brèche d'Antibes.
Deux espèces trouvées par M. Schmerling dans les cavernes de Liège, et qui paraissent ne pas pouvoir être distinguées des V, mystacimts et V. serolinus.
CARNASSIERS EN GÉNÉRAL
Le genre vespertilion se trouve aussi fossile au Brésil, comme il y est vivant de nos jours. M. Lund indique une espèce qui doit lui être rapportée.
Parmi les chéiroptères indéterminés, on peut probablement citer deux molaires trouvées à Kyson, en Suffolk, dans le tertiaire éocène, et décrites par M. Owen (Annals of nat. hist. IV, p. 194).
Les cavernes a ossements et les brèches osseuses renferment encore des débris peu étudiés, mais qui paraissent en général avoir de grands rapports avec les espèces actuelles.
CARNASSIERS
Les mammifères carnassiers ne paraissent pas avoir été très-abondants à Porigine de l'époque tertiaire. Les nombreuses populations de palaeotherium, d'anoplotherium, etc., dont nous aurons à nous occuper plus tard, étaient moins inquiétées par les grands animaux destructeurs, que ne Pont été' les races qui leur ont succédé à Pépoque diluvienne. On ne trouve en général, dans les terrains tertiaires les plus anciens, qu'un petit nombre de fragments qui aient appartenu à des carnassiers, et encore ces débris n'indiquent le plus souvent que des animaux d'une taille médiocre,
comparée même à celle de quelques espèces qui vivent de nos jours. On dirait qu'au moment où le$ mammifères ont pris pour la première fois possessioi de nos continents, la sagesse suprême a voulu qu'ils pussent se développer en liberté et former des troupeaux nombreux. Dans l'époque tertiaire moyenne, on voit le nombre et la taille des carnassiers augmenter peu à peu. Les ossements que l'on trouve dans ces terrains prouvent l'existence de quelques types fort différents par leurs formes de ceux qui existent aujourd'hui. Ils ont exigé la formation de plusieurs genres nouveaux, qui offrent souvent des transitions remarquables entre les tribus et les genres actuels, et qui présentent en général, pour caractères, des formes lourdes et un régime moins exclusivement Carnivore que les carnassiers actuels.
Vers la fin de cette même époque tertiaire, les genres qui, de nos jours, sont les plus redoutables, commencèrent à paraître; quelques autres acquirent plus d'importance et de développement. C'est probablement de cette époque que date le genre des chats, dont les grandes espèces, telles que le lion et le tigre, peuvent être considérées comme le type le plus parfait d'un animal carnassier; car, souples et forts, et munis d'ongles acérés, ces mammifères sont armés de dents tranchantes et robustes, portées par une mâchoire dont la puissance dépasse toutes celles de la même famille.
Mais c'est surtout dans l'époque diluvienne que les carnassiers ont pris un excessif développement, et
CARNASSIERS EN GÉNÉRAL
ont dû alors singulièrement limiter Pextension des races heri)ivores. L'Em-ope, qui, de nos jours, ne compte qu'un petit nombre de grands animaux de proie, et dont le loup et Pours sont les plus redoutables, depuis que la civilisation a chassé le lion des contrées méridionales qu'il a une fois habitées, était alors livrée aux déprédations de deux ou trois espèces d'hyènes, de nombreux ours bien plus forts et plus grands que les nôtres, de loups, et d'au moins cinq espèces de chats, dont une plus grande que le lion, et une autre au moins aussi redoutable que le grand tigre du Bengale, sans parler de nombreuses espèces plus petites et moins dangereuses.
Les ossements et les dents des carnassiers sont en général susceptibles d'être clairement caractérisés. La dentition présente des caractères si spéciaux, que Pexamen d'un frs^ment de mâchoire, et quelquefois même d'une seule dent, peut suffir à une détermination souvent passablement rigoureuse. Les canines grandes et coniques, les incisives petites, ordinairement au nombre de 4, les molaires simples tuberculeuses ou tranchantes, forment, par leur ensemble, des caractères que Pon ne peut pas mécoimaître, et même, sauf quelques cas rares, chaque dent considérée individuellement ne peut être confondue avec aucune de celles des autres ordres.
Les diverses pièces du squelette peuvent aussi servir en général à reconnaître facilement les carnassiers. Tout y est disposé pour assurer à l'animal de la force et de la souplesse. Les vertèbres ont des apophyses
longues et fortes, mais pas assez larges pour gêner le mouvement; l'atlas a ses transverses énormes et Paxis est surmonté d'une grande crête qui remplace l'apophyse épineuse ; les côtes sont arrondies. L'omoplate est large et a son épine forte, mais ne s'appuie que rarement sur une clavicule. Les os longs des membres ont leurs crêtes et parties saillantes bien prononcées ; les os de l'avant-bras et de la jambe séparés exigent une largeur dans les articulations qui distingue tout de suite les carnassiers, des herbivores h membres légers; les doigts sont séparés, les phalanges unguéales fortes et solidement unies ; la dernière est comprimée et arquée.
On divise les carnassiers en trois familles.
l^e Famille : INSECTIVORES.
Les insectivores ont les molaires hérissées de tubercules coniques, les canines petites ou moyennes. Leur taille est en général petite ; leur membre antérieur est ordinairement disposé pour fouir et assujetti par une clavicule; leur marche est plantigrade. Les apophyses de leurs os sont plus faibles que dans les vrais carnassiers, aussi n'ont-ils ni autant de force, ni autant de souplesse que la famille suivante. Ces circonstances, jointes à leur marche lente, les forcent en général à chercher leur nourriture dans des insectes ou d'autres très-petits animaux.
INSECTIVORES. — HÉRISSONS
Les insectivores ont déjà apparu dans l'époque tertiaire ; toutefois on n'a encore ti'ouvé, dans les plus anciens de ces terrains, aucun débris qu'on pût rapporter à cette famille. C'est dans les dépôts de l'époque moyenne ou miocène que l'on a recueilli les premières traces de leur existence. Les terrains diluviens en renferment aussi quelques frs^ments. On peut d'ailleurs penser que la petitesse des espèces et la fra- ^té de leurs os les a fait souvent négliger, et l'on ne peut pas conclure avec certitude, de la rareté de ces ossements, que ces animaux aient été moins abondants pendant ces diverses époques qu'ils ne le sont de nos jours.
Les Hérissons (Erinaceus Lin.)
ont déjà habité l'Europe dans l'époque tertiaire moyenne. Les terrains de cette période renferment les restes de deux espèces qui diffèrent sensiblement de celle qui vit de nos jours en Europe, mais qui paraissent cependant devoir être rapportées à ce genre ; ce sont :
EHnaceus arvememh Blainv. (Ostéogr. Insectivores, p. 102), trouvé dans un terrain d'eau douce par M. Fabbé Groizet, et dont la taille était à peu près les deux tiers de l'espèce actuelle.
Erinaceus sgricinoîdes Blainv. (Id. p. 100), trouvé dans les célèbres dépôts de Sansans, près Auch, et qui avait une incisive de plus que te hérisson, dont le reste de la dentition le rapproche tout h fait. La taille de cette espèce dépassait un peu eelle des plus grandes musaraignes, et en particulier celle du S, iniUcus.
Dans Pépoque diluvienne les hérissons paraissent
avoir été réduits à une seule espèce, qui est très-voisine du hérisson d'Europe. M. Schmerling en a trouyé des ossements dans les cavernes de Liège, qu'il dit ne pas pouvoir être distingués de ceux des hérissons vî- i vants.
Les Tenrecs (Centenes Illig.)
sont aujourd'hui spéciaux à l'île de Madagascar. M. de Blainville croit que l'on doit peut-être rapporter à ce genre une demi-mâchoire, trouvée dans un terrain d'eau douce d'Auvergne (tertiaire-miocène), et qui a des dents assez analogues à celles des tenrecs , sauf qu'elle présente une avant-molaire de plus.
L'espèce unique que l'on connaît se nommerait C. antutm, Blainv. (^Id. p. 106). Elle avait la taille du hérisson.
Les Musaraignes (Sorex Lin.)
ont existé aussi en Europe dès l'époque tertiaire.
M. Tabbé Groizet en a trouvé une mâchoire inférieure à Sansans, près Àuch. M. de Blainville pense (Id. p. 100) que Ton ne peut pas la distinguer de la musaraigne commune {S. araneus). Il nous semble que ce rapprochement ne peut être considéré que comme provisoire, car ce savant anatomiste n'a pu examiner que cette seule mâchoire. Il faut attendre que de nouveaux fragments puissent démontrer ou infirmer une identité qui est peu probable.
On trouve dans les cavernes, dans les brèches osseuses et dans quelques dépôts arénacés de l'époque diluvienne , des ossements de musaraignes, dans les-
INSECTIVORES. — TAUPES
quels on reconnatt tous les caractères des espèces actuelles.
La musaraigne des brèches osseuses de Sardaigne ne paraît pasdifiererde S. fodienSf et M. Schmerling, qui a trouvé les débris de deux espèces dans les cavernes des environs de Liège, les rapporte aux S. araneus et tetragonwrm.
Les Desmans {Mygale Lin.)
ont aussi vécu dans Pépoque tertiaire moyenne.
M. Lartet a trouvé à Sansans une partie de l'humérus d'un de ces animaux. Cet os montre l'existence d'une espèce trèsvoisine du desman des Pyrénées ; il est un peu plus robuste que les os analogues de l'espèce vivante, et malgré cela l'apophyse d'insertion du muscle pectoral est un peu moins prononcée.
Les Taupes {Talpa Lin.)
ont une ostéologie si spéciale, et la plupart de leurs os sont si clairement caractérisés, que leur présence a fréquemment pu être constatée d'une manière certaine. On en connaît déjà trois espèces des terrains tertiaires.
Talpa onfi^ua Blainv. (Ostéogr. Insectivores, p. 97), connoe séalement par un humérus de la taille de celui de la taupe eommane» mais moins large, et dans lequel la crête d'insertion du muscle grand pectoral est détachée, descendue et saillante. Cette espèce a été trouvée dans les terrains d'eau douce d'Auvergne.
Talpa minuta Blainv. (Idem, p. 97), indiquée aussi seulement par un seul humérus , moitié plus petit que celui de la taupe commune et un peu moins large à proportion. Ilestpro-
babic qu*on doit rapporter à la même espèce un fragmen mâchoire dont les dénis molaires sont plus aiguës que dai taupe ordinaire et la canine plus forte. La T. minuta a été t vée h Sansans.
Les mêmes dépôts ont fourni une mandibule et des huof que M. de Blainville dit ne pas pouvoir se distinguer decei la taupe commune. Il les signale toutefois comme un peu forts. Le fragment de mandibule étant très-incomplet, il semble, comme pour la musaraigne, que ce rapprocheme peut guères être considéré que comme provisoire.
Le terrain diluvien renferme aussi des ossemeni taupes. Les cavernes de France et de Be]^q[ue ei conservé que l'on ne peut pas distinguer de la T ropœa. Les graviers des environs de Genève, dans étage inférieur désigné par M. Necker sous le d'alluvion ancienne, renferment aussi les ossem d'une taupe, dans lesquels, malgré les recherche plus minutieuses, je n'ai trouvé aucune différ d'avec la taupe actnelle.
2« Famille : CARNIVORES.
Les carnivores se distinguent des insectivores de nombreux caractères. Leurs incisives sonttouj petites et clairement distinctes des canines, qui grandes et à crochet. Leurs molaires sont trancha ou à tubercules mousses. Le gynglime de la mâch est bien serré, l'arcade zygomatique écartée; le indiquent de la force et de la souplesse.
On les divise en six tribus.
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La première est celle des
UR8IDES (Ours).
Ces animaux se distinguent de tous les autres carnivores par le grand développement de leurs molaires tuberculeuses ou arrière-molaires, qui forment la partie la plus essentielle du régime dentaire et qui prédominent beaucoup sur la carnassière, réduite diez eux à ne jouer qu'un rôle tout à fait secondaire. Ces arrière-molaires sont très-grosses et ont de nom- Inreux tubercules mousses ; aussi les ursides sont-ils souvent au moins aussi frugivores que carnivores. A ces caractères se joignent en général des formes plus lourdes. Les os des membres sont plus comts et plus larges que dans les vrais caiTiivores ; et en particulier les os du pied , beaucoup moins allongés et moins solidement unis, déterminent chez ces animaux une démarche plantigrade et lente.
Les ursides sont mie des tribus des carnassiers les plus nombreuses à Pépoque tertiaire. Ils somblonl avoir précédé dans nos continents les animaux des divisions encore plus carnivores. Cette circonstance peut s'ajouter au fait que nous avons signalé plus haut, qae les animaux carnassiers ont été peu abondants lors de la première création des mammifères. Les herbivores de cette époque ont d'autant mieux pu se développer en liberté, que ce petit nombre de caniassiers était composé des genres qui ont les formes les
plus lourdes et les instincts les moins sai^uinaira Cela est d'autant plus vrai, que les ursides des terrsdi tertiaires appartiennent , sauf de rares exceptions, des genres dont la taille n'a pas égalé celle des oé
proprement dits. <
Les Ours (tJrsm Lin.) j
sont un des genres dont les os fossiles ont depuis lod temps attiré Pattention; mais leurs débris ont i d'abord connus sous les noms bizarres de licorrif fossiles et d'os de dragons (* ) avant qu'on ait éécéi vert à quels animaux ils appartenaient réellemeil Bruckmann (2), en 1732, paraît être le premier 4 y ait reconnu des ossements d'ours. Depuis lors on4 a trouvé et décrit beaucoup. Camper et surtout 4 senmûller (^) ont cherché ensuite à démontrer! l'espèce des cavernes n'était ni l'ours brun d'Eure ni l'ours polaire. Plus tard Blumenbach a recoi l'existence de deux espèces. Tontes ces recherc ont préparé le travail de Cuvier, qui a réuni les
(*) J. PatkbsonHatn (Eph. nat. cur. dec. 1, 1672. Ann^ p. 220) a donné de bonnes figures d'ossements d*oui*s, trouTésH une caverne des monts Krapacks; il les désigne sous le nom defl gons fossiles ; Wolgnad, 1673, dans le même recueil, décrit et l|| sous le même nom des os trouvés en Transylvanie. ii
(3) Description des cavernes de Hongrie. Collection de Breflj 1782, 1«' trim., p. 628.
(^) Matériaux pour l'histoire et la connaissance des os fos^ Leipzig, 1795, 1^ cahier.
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tériaux, constaté l'existence de plusieurs espèces et décrit en détail leurs caractères essentiels.
Dans ces dernières années M. de Blainville a cherché à démontrer que la plupart des ours fossiles peuvent être rapportés aux espèces qui vivent actuellement en Europe. Il pense en particulier que tous les (Mirs des cavernes ne sont que des variétés d'une seule et même espèce, qui est la souche de Pours brun. Ce savant anatomiste attribue à l'influence d?une vie libre et dans des circonstances plus favonàAes la taiUe ^gantesque de l'ours des cavernes. Il croit que le sexe, la hardiesse du caractère et l'intensité de la respiration dans un air plus vif peuvent rmdre compte des différences dans la forme du crâne, et en particulier expliquer ces grandes bosses frontales et ce développement des crêtes qui rendent si remarquables les crânes des ours des cavernes. 11 pense que ces caractères se sont effacés de nos jours, 3Ù les ours sont devenus plus faibles et plus pusillaaknes, et croit d'aiUeurs que l'on s'est trop borné à Studier Postéologie des individus qui ont vécu en captivité et chez lesquels en conséquence la dégénères- Cîence est encore plus marquée.
Je professe en général le plus grand respect pour les opinions de M. de Blainville ; mais l'étude des faits m'empêche d'adopter sans réserve sa manière de voir. Notre musée possède de très-belles têtes de fUrsus spekBUS et plusieurs autres d'ours bruns de nos Alpes, tués à l'état sauvage. Leur comparaison indique des proportions tellement plus fortes dans le
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premier, et tant de différences entre les deux dans b^il forme de Pos frontal et des crêtes sagittale et occiptaie, qu'il me paraît impossible d'admettre leur idenr tité (*). Il me semble que ces deux espèces diffiëreûb bien plus que ne le font entre eux l'ours brun, l'ourt terrible et l'ours noir d'Amérique, dont personne M conteste les différences spécifiques. Je crois donc devoir ici, au moins jusqu'à plus ample informé (^), admettre l'existence, comme espèce distincte, de, l'ours des cavernes. Je suis d'ailleurs tout à fait coih vaincu, comme M. de Blainville, que parmi les autre» espèces que l'on a cru reconnaître dans les mêmes localités, il en est plusieurs qui ont été établies trèslégèrement et qui ne doivent probablement pas être admises (^).
Ainsi que je l'ai dit plus haut, les ours ont été sur- 1 tout abondants pendant l'époque diluvienne, comme • le prouvent principalement leurs ossements entassés
(*) Je m'en réfère d'ailleurs ici à ce que j'ai dit dans la premièK . partie (p. 63) sur l'identité des espèces. Je ne puis admettre comme i causes de variations que les causes actuelles, et pour moi deux espè- 1 ces sont différentes, si elles se distinguent l'une de l'autre par des ca- | ractères que l'influence prolongée des agents extérieurs n'amènerait 1 pas de nos jours.
(^) Ce plus ample informé sera, comme le dit M. de Blainville luimême, une étude plus complète des variations dont le crâne de l'ours brun est susceptible. U importe qu'on puisse, pour la solution de cette question, mieux connaître quelles sont les différences qui résultent de rage, du sexe et de la captivité.
(3) Voyez aussi sur ce sujet un mémoire du professeur W^agner» inséré dans les Archives fiir Naturgeschîchte, 1843, 1, p. 24.
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^bnsles cavernes. Les espèces qui paraissent le mieux rétablies sont les suivantes :
UUrsus gpelœiu Blnm. Ours des cavemes ou Ours à front èmbé Cuv. (Oss. foss. 4^ édit., VII, 243 et 252), caractérisé parce que chaque os frontal forme une protubérance arrondie, en sorte que la ligne du profil, relevée sur la partie postérieure du front, tombe par une pente très-incUnée sur la base du nez. Cet ours avait une taille au moins d'un quart en sus des plus grands ours bruns actuels, ce qui implique un volume ipeu près double (*). Les formes et les proportions des dents rinsi que quelques détails ostéologiques confirment ces différences (^). Cuvier fait remarquer que les dents de cette espèce ae s'usaient qu'à un âge très-avancé^ ce qui pourrait prouver qu'elle a été plus carnassière que nos espèces actuelles.
On a trouvé V Ursus spelœtis dans la plupart des cavernes de France, d'Angleterre, d'Allemagne et de Belgique, ainsi que dans quelques brèches osseuses. Ses ossements sont même tellement abondants dans quelques-unes de ces cavernes, que l'on estime à 800 le nombre d'individus auxquels ont appartenu les os qui ont été retirés d'une seule d'entre elies^ celle de Gaylenreuth.
Il est assez probable que l'on doit réunir à cette espèce YUr- PU arctotdeus Blum. (Cuv. Oss. foss. 4^ édit., VIL p* 462), ou Ours à crâne moins bombé ^ trouvé dans les mêmes cavernes que le précédent. Cuvier l'a tantôt considéré comme distinct de V Ursus speUeus, tantôt il a cru qu'il devait lui être réuni et qa'il n'en était qu'une simple variété, caractérisée par une taille
(*) Le Musée de Genève possède des tètes d*ours des cavernes de Mialet (Cévennes) qui dépassent un peu celte proportion, ainsi que les mesures généralement indiquées.
(^) Voyez, pour les caractères de cette espèce et pour sa coraparaiwn avec l'ours brun , Cuv. loc. cit., Blainv. Ostéogr. Ours, p. 53, et le mémoire de M. Wagner.
un peu moindre , un crâne plas arrondi, un front moins bombé et par un intervalle plus grand entre la première molaire et la canine. M. de Blainville pense que ces différences ne tiennent qu'au sexe, et que sous le nom d'U. arct&édens on a réuni les femelles de VU. speUem. Cette opinion s'accorde peu avec le fait de la grande rareté de VU. arctoîdem comparé à VU. spe* lœus. On ne connaît d'ailleurs aucun ours vivant on les différences sexuelles soient aussi grandes.
On ne peut pas considérer comme des espèces certaines : VUrsus PUtorii Marcel de Serres (Bulletin des se. nat. et de géologie, 1850, janvier, p. 511), qui différerait un peu des précédents par la ligne de son profil et qui dépasserait par ses dimensions VU. spelceus; ni VU. metapoleianm Marcel de Serres, espèce imparfaitement déterminée. Ces deux ours ont été trouvés dans le midi de la France.
On ne peut pas non plus admettre définitivement VU. giganleus Schmerling et VU. leodienm du même auteur, trouvés dans ^ les cavernes des environs de Liège. Il est probable que le premier est un U. spelœus mâle bien adulte , et que le second se rapporte à VU. arctoîdem^ et n'est par conséquent qu'une variété de la même espèce.
VUrsus priscus Goldfuss (Nova act. nat. cur. X, î2, p. 259); Ours intermédiaire Cuv. (Oss. foss. 4® édit. VII, 265) se distingue de VUrsus spelœus par des caractères plus précis que les précédents. Dans cette espèce le front est complètement plat ; la ligne de profil passe du front au nez sans aucune dépression à la base de celui-ci. Cuvier ajoute qu'il n'est identique ni avec l'ours brun, ni avec l'ours noir. Il a une absence de dépression plus complète à la base du nez que l'ours brun , et des arcades zygomatiques moins écartées que l'ours noir. Toutefois il faut reconnaître que cette espèce n'a encore été vérifiée que sur un très-petit nombre de débris (*). VU. priscus a été trouvé dans la caverne de Gaylenreuth, et M. Schmerling lui rapporte quelques ossements des environs de Liège.
(*) Voyez Blainv. Ostéogr. Ours, p. 59.
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VUnuscuUridem {*) Guv. (Oss. foss. 4'' édit. VU , p. 306 et 309), U. elruscuSf Ours de Toscane, a un caractère très-évîdent dans ses canines^ qui sont comprimées au point qu'un de lears diamètres ne fait pas le tiers de Tautre, et qui ont leur bord concave tranchant. Cette espèce, dont la taille dépassait à peine celle de Tours noir d'Amérique, a été trouvée dans les couches meubles du val d'Arno.
Dans les terrains tertiaires, les ossements d'ours sont peu abondants; on en trouve toutefois dans les couches les plus supérieures. Ainsi les terrains tertiaires supérieurs des environs de Montpellier et les dépôts arénacés du Puy-de-Dôme en renferment des firagments. L'espèce de cette dernière localité qui paraît la plus certaine est :
VUrsus arvemenm Croizet et Job. (loc. cit. p. 183). Ses caninesy moins comprimées que dans l'espèce précédente , le sont plus que dans les ours vivants. Son front est presque plat , et son museau plus étroit que dans toutes les autres espèces fossiles. U a été trouvé dans les terrains meubles de la montagne de Perrier ; sa taille était k peu près celle de l'ours brun.
Dans les tertiaires moyens, les débris sont encore plus rares. On cite toutefois quelques fragments trouvés à Sansans et dans quelques localités d'Allemagne, telles que Georgens Gmiîud, en Bavière, qu'on rapporte en général à la même époque.
(*) Je ne sais pas si on peut en distinguer les Ursus cuhridens issiodorensis et cultridens arvernensis (Croizet et Jobert. Recherches sur les oss. foss. du Puy-de-Dôme, p. 190). Ces deux espèces, établies seulement sur quelques canines , qu'il n*est pas même certain que l'on doive rapporter au genre des ours, ne peuvent être considérées ([ue comme tout à fait provisoires.
L'Europe n'est pas le seul pays où l'on ait trouvé des ours fossiles ; et ce genre parait avoir eu, à l'époque diluvienne, comme de nos jours, une patrie assez étendue.
M. Milne Edwards a indiqué un fragment de crâne trouvé dans une brèche osseuse , à Oran en Algérie (Annales des se. nat. nouv. série, VII, p. 216); mais l'individu auquel ont appartenu ces débris était trop jeune, pour qu'on ait pu encore déterminer exactement l'espèce à laquelle il se rapporte.
M. Lunda trouvé (Annales des se. nat. nouv. série, XI, p. 224) dans les cavernes du Brésil une autre espèce, qu'il a nommée Ursus brasiUensis. Cet purs, voisin pour la taille de celui qui habite aujourd'hui les Cordilières du Chili, en différait par quelques caractères.
MM. Cautley et Falconer ont trouvé dans les mont^nes de l'Inde des débris qu'ils ont rapportés au genre des ours, mais que M. de Blainville en a séparés sous le nom de
SivALOURS ou Amphiarctos Blaiuv.
Ce genre est caractérisé parce qu'il n'a que | molaires, savoir : avant-molaires -3, camass. -,, tuberculeuses -;. Il diffère donc des ours par une tuberculeuse de moins. Il a d'ailleurs dans la forme de son crâne quelques caractères assez particuliers ; le canal sous-orbitaire se termine au-dessus de la carnassière par trois trous fort rapprochés, au-dessus l'un de
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l'autre ; le palais s'étend a peine au delà de la dernière oaolaire, tandis que dans Pours il est beaucoup plus long.
La seule espèce connue porte le nom d' Amphiarctos sivaîenàs Caut. et Falc. ; sa taille se rapproche de celle de VUrsus tpeUeus^ mais sa dentition indique un animal plus carnassier. Il a été trouvé dans les montagnes Sivalîk (Indes Orientales),
Les Coatis (Nasua Storr)
paraissent avoir habité PAmérique méridionale pendant la période diluvienne, comme ils Phabitent de nos jours. M. Lund en a trouvé les débris d'une espèce dans une caverne du Brésil.
Une incisive trouvée dans le terrain tertiaire ancien de Meudon semblerait indiquer la présence d'un animal voisin des coatis. Toutefois Pexistence d'un seul fragment, aussi peu caractéristique qu'une incisive, ne permet pas d'attacher à ce fait plus d'importance qu'à une simple indication.
Les Blaireaux (Mêles Storr)
n'ont été retrouvés à Pétat fossile que dans le terrain diluvien d'Europe. Le blaireau des cavernes de Belgique, (Mêles antediluvianus Schmerling) paraît trèsvoisin de Pespèce qui vit aujourd'hui en Europe. On a trouvé aussi des ossements dans les cavernes de France, d'Angleterre et d'AUem^ne, qui indiquent dans les blaireaux de cette époque la même analogie avec les nôtres.
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Les TéLAGO!fS {Miduus F. Guy.)
sont aujourd'hui habitants des îles de la Sonde ; aussi est-il peu probable qu'on en retrouve des débris fossiles en Europe. Une seule dent, provenant du terrain tertiaire ancien de Meudon, parait ne trouver son analogue que dans ce genre, et par conséquent indique, peut-être, la présence à cette époque, d'un animal qui en serait voisin (Blainv. Ostéogr. Petits ours).
Les terrains tertiaires d'Europe, et en particulier le bfu^sin do Paris et celui de l'Auvergne, renferment des débris qui prouvent l'existence de types intermédiaires entre les ursides et les vrais carnivores.
Les genres que l'étude de ces ossements force à établir, font en particulier une espèce de chaîne qui lie les ours et les chiens, par la diminution successive du nombre des tuberculeuses ou arrière-molaires, et l>ar l'augmentation d'importance de la carnassière, dont le talon devient de plus en plus petit. Ces transitious, qui manquent tout à fait dans la nature actuelle, Hont telles que, pour quelques-uns de ces genres, il pi>ut y avoir lieu à hésiter sur leur véritable place. Ces découvertes remarquables auront probablement une ivaction sur la classification des carnassiers, car il me semble qu'elles tendent à disposer les tribns dans im onln^ différent de celui qui a été jusqulci le plus gonéralomeni adopté. La tribu des canidés devra
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peut-être suivre immédiatement celle des ursides; tandis que lorsqu'on ne considère que les carnassiers vivants, les viverrides, à cause de leur carnassière à talon plus fort) semblent devoir être placées ^itre ces deux tribus.
Ces genres nouveaux, que Pon doit probablement rapporter à la tribu des ursides, sont les suivants :
Le genre des
Taxotherium Blainv.
a été établi par M. de Blainville (Ostéogr. Petits ours, p. 55) sur des fragments trouvés à Montmartre, et déjà signalés par Guvier comme indiquant une grande espèce de la famille des coatis ou des ratons (Oss. fos. 4« éd. V, p. 490). Ce savant naturaliste avait cru devoir établir cette espèce, en lui attribuant un occipital et une mâchoire trouvés séparément. L'examen de ces pièces semblait signaler un animal très-carnassier. De nouveaux frs^meuts ont montré que Pon ne pouvait pas considérer la mâchoire comme provenant de la même espèce que l'occipital. Ce dernier os est le seul qui appartienne au taxotherium, et la mâchoire a servi de base à M. de Blainville pour Pétablissement de son genre ptérodony qui est probablement voisin des dasyures. Les dents du taxotherium trouvées dans ces dernières années montrent beaucoup plus d'analogie avec les ursides, et par conséquent peuvent faire attribuer à cet animal des instincts moins carnassiers. Il avait | molaii:ies, dis-
posées comme suit : avant-molaires \j cam. -{y tuberculeuses ■^. Ces dents, (Jont les dernières ne sont connues que par leurs racines, montrent une analogie évidente avec les ursides et en particulier avec le blaireau. L'occipital (voy. pi. 4, fig. 2, où il est réduit au quart), a ses crêtes sagittale et occipitale trèsr-relevées , ce qui avait engagé M. Cuvier à le rapprocher des carnassiers les plus forts; mais cette circonstance peut aussi être envisagée comme justifiant son rapprochement du blaireau, qui a ses crêtes bien plus saillantes que ses habitudes ne pourraient le faire conjecturer a priori. Un humérus, un cubitus (pi. 4, fig. 2, 6, réduit au quart) et quelques autres frs^ments trouvés aussi à Montmartre, doivent probablement être rapportés à cette espèce, et viennent confirmer ses analogies avec le blaireau, en démontrant que sa marche était plantigrade et ses membres courts et gros.
La seule espèce connue porte le nom de Taxotherium panneme Bl. Elle a vécu dans l'époque tertiaire ancienne (éocèné).
Le genre des :
Pal^ecyon Blainv.
a aussi été établi par M. de Blainville (Ostéog. Petits ours, p. 73), qui Pavait d'abord nommé Arctocyon. Il est connu par une tête presque entière, trouvée dans un terrain tertiaire ancien des environs de La Fère (^). Cette tête (voy. pi. 4, fig. 1, a, où elle est
(') Ce terrain, nommé glaucome inférieure par M. d'Archiac, re*
Pl.4.
l'a la (M* von '{ 'rii/.olhcriiriii
<i livni'iiocloii
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réduite au quart) est assez déprimée, et indique, par sa forme générale, un animal probablement voisin des phoques et des loutres. Le museau est court et comme tronqué. La dentition (pi. 4, fig. 2, 6, réduite au tiers) n'est connue qu'à la mâchoire supérieure, <iui porte 3 avant-molaires, 1 carnassière à talon très-fort, et 3 tuberculeuses grandes et semblables à celles des ursides. Des os des membres trouvés dans bmême localité (voy. en particulier l'humérus, pi. 4, Gg. 2, c, réduit au huitième), et indiquant une taille semblable à celle que fait préjuger là mâchoire, paraissent devoir être rapportés à cette espèce. Us confirmeraient encore ses analogies avec les ursides, car ils sont gros et courts, et rappellent aussi les ossements du blaireau. M. de Blainville pense que le genre actuel qui se rapproche le plus des palaeocyon est celui des kinkajous {Cercoleples Illig.).
Les palaeocyon étaient peut-être aquatiques , probablement omnivores ou carnivores suivant l'occasion, à corps trapu et bas sur jambes.
La seule espèce connue est le P. primœvus BI.
Le genre des
AMPmcYON Lartet
se rapproche davantage des chiens par sa carnassière, lont le talon est faible (pi. 3, fig. 2, a), et qui ne
lose immédiatement sur la craie blanche et est probablement conteni- H>rain du calcaire grossier pisoJithique de Meudon.
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ressemble à aucune dent analogue dans la tribu des ursides. Ce genre remarquable a été établi sur des ossements trouvés dans les terrains tertiaires de Sansans (miocène) ; leurs dimensions indiquent un animal qui égalait et même surpassait par sa taille les plus grands ours.
Son régime dentaire est ^ molaires, disposées comme suit : avant-molaires j, carnassière -j^ tuberculeuses |. La carnassière et les deux premières tuberculeuses sont tout h fait semblables k celles des canidés, soit pour leurs formes, soit pour leurs dimensions. La troisième tuberculeuse, qui, du reste, est petite^ est un caractère qui les rapproche surtout des ursides; ] mais cette dernière circonstance n'empêche pas que les analogies avec les chiens ne soient plus grandes que les différences. Aussi si on n'avait connu que le système dentaire, aaraiion» je n'en doute pas, sorti cette espèce de la tribu des ursides; mais on a trouvé des ossements qui par leur taille, leur gisement et leur apparence, paraissent tout à fait devoir être rapportés à cette espèce, et qui démontrent une marche plan' tigrade, des formes lourdes et une analogie réelle et évidente avec les ours. Les Gg. 4 et 5, pi. 3 , montrent un humérus, la fig. 7 un tibia, et la fig. 8 un métacarpien, qui ne peuvent laisser aucun doute sur ce sujet.
L'amphicyon était donc un carnassier de grande taille, qui réunissait à une dentition très-voisine de celle des chiens une tète moins allongée, un corps plus pesant et une démarche semblable à celle des om's. Son avant-bras était mobile, comme dans ce genre, et il avait 5 doigts à chaque patte. Sa queue a dû être longue et forte.
M. de Blainville, auquel on doit la description scientifique des formes de cet animal (Ostéogr. Petits
PII
Amjiliicyon
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ours, p. 78), croit que Ton peut surtout le comparer, pour la forme, au genre benturoug (Jctides Val.), qu'il dépassait d'ailleurs considérablement pour la taille. On en connaît deux espèces :
VAmpfdcyon major ^ qoi est celui dont ont été tirées la pi. S et la description ci-dessus. Il a été trouvé par M. LaKet à Sansans près Auch.
LAmphicyon wmor Blainv. (Ostéogr. p. 91) dont les dents étaient en même nombre , mais dans des proportions un peu différentes. Sa taille n'était que d'un tiers plus grande que celle do blaireau. Il a aussi été trouvé à Sansans.
M. de Blainville pense que l'on doit encore rapporter à ce genre et probablement à la première espèce une dent trouvée près de Beaugency, et que M. Guvier avait attribuée à une grande espèce de loup, confusion qui est facile h comprendre, car on ne pouvait pas prévoir a priori la singulière réunion de caractères que présentent les amphicyon. On doit donc probablement considérer comme identique à Y Amphicyon major le Chien fossile gigantesque (Guv. Oss. foss. 4® éd. YII, 481 ).
On doit peut-être aussi réunir à ce genre celui des âgmo- THERiuM, formé par M. Kaup sur l'examen d*une dent des terrains tertiaires d'Eppelsheim.
Le Gulo diaphorus du même auteur et des mêmes localités n'est peut-être aussi qu'une espèce d'amphicyon ; dans tous les cas elle n*a pas les caractères des gulo.
La seconde tribu est celle des
CANIDES (Chiens).
Elle est caractérisée par la forme de sa carnassière , qui a un talon très-petit et qui ressemble beaucoup à celle des tribus suivantes. Cette circons*
tance, jointe à la nature des fausses molaires qui sont en général bien tranchantes , semblerait, au premier coup d'œil, indiquer chez les canidés des instincts très-carnassiers ; mais l'existence de -^ tuberculeuses, grandes et bien développées , leur permet, d'un autre côté, une mastication plus réelle qu'aux chats ou aux hyènes, assigne à la plupart des espèces qui composent cette tribu un régime plus varié, et les rapproche des omnivores.
J'ai dit plus haut que les terrains tertiaires renfermaient des débris qui démontraient, entre les ours et les chiens, des transitions qui manquent tout à fait de nos jours. Nous avons laissé dans la tribu des ursides ceux de ces genres qui paraissent avoir eu les formes lourdes et la démarche plantigrade des ours, jointes à une dentition qui se rapproche de celle des chiens. Nous parlerons ici des espèces qui ont eu des membres plus grêles et qui ont probablement été digitigrades.
Les Chiens (Ccms Lin.)
sont le genre le plus nombreux et le plus important de cette tribu, et la composent même presque uniquement dans l'époque moderne. Us ont apparu à la surface de la terre, dès l'origine des terrains tertiaires. Leurs formes étaient déjà à cette époque trèsrapprochées de celles qu'ils ont de nos jours, à l'exception toutefois d'une espèce qui paraît former un passage aux viverrides; car sa carnassière, qui
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est peu comprimée, a ses lobes aigus comme celles de cette famille; le nombre des tuberculeuses est d'ailleurs le même que dans les autres espèces de chiens.
Les espèces indiquées dans les terrains tertiaires anciens sont les suivantes :
Le Canis parisien^ (Cuv. Oss. foss. 4® éd. V, p. 486), donl les formes étaient très-voisines de celles du renard bleu ( Canis lagopus). Cette espèce, qui n'est connue que par une demimâchoire incomplète , est même envisagée par M. de Blainville comme pouvant être confondue avec ce C. lagopus; mais rétude de nouveaux fragments me paraît nécessaire pour qu'on poisse admettre définitivement ce rapprochement. Le C panàenm a été trouvé dans les plàtrières de Montmartre.
Le Canïs gypsormn est une espèce encore problématique, car elle n'est connue que par un os du métacarpe ( Cuv. Oss. foss. 4^ éd. y, p. 5|4), qui paraît avoir appartenu a un chien d'une taille beaucoup plus grande que le C. parisiensis. Cet os a aussi été trouvé dans les plàtrières de Montmartre.
Le Canis vtverroïdes est une espèce très-remarquable qui forme une transition aux viverrides. M. Cuvier (Oss. foss. 4® éd. V, p. 496) avait déduit de la forme aiguë et peu comprimée delà carnassière que cet animal était une genelte , et en effet c'est avec ce genre que cette dent, considérée isolément, présente le plus de rapports; mais M. de Blainville (Ostéographie, Chiens, p. 109) a montré que la mâchoire inférieure qui a servi k établir cette espèce avait les traces de 2 tuberculeuses, et qu'il fallait en conséquence rapporter cet animal aux canidés et non aux viverrides qui n'en ont qu'une.
On peut donc , comme je l'ai dit , considérer celle espèce comme intermédiaire entre les deux groupes. Il est probable que, si elle est une fois mieux connue, elle formera le type d'un genre distinct. Elle a été trouvée à Montmartre avec les précédentes.
On a encore trouvé dans les terrains tertiaires] récents des espèces qui ont besoin d'être décrites] complètement, avant d'être définitivement adimieiM| Ce sont :
Le Camspropagator^KdLup. Isis, 1854, p. 535 ), espèce él sur une mâchoire péchée dans le Rhin^ et :
Une espèce trouvée dans les schistes d'OEningen (tertiaire pliocène), que M. Murchison a rapportée an renard (C. Lin. ) , identité qui a été conGrmée par M. Mante!!. Je ne coni ces restes fossiles que par les figures qui en ont été donni mais je crois que leur état de conservation permet difBcilenii une affirmation aussi précise. M. deBlainville lui-mémey qoi^ en général plus disposé h réunir les espèces fossiles aux vi» vantes qu'a les en séparer, dit que ces os sont plus robustes qie ceux du renard, et indiquent peut-être un chacal. Dans cet état de choses , il me semble impossible de conclure avec une certitude suffisante que le renard a déjà vécu dans l'époque j tertiaire ; il y a au moins autant de probabilité pour admettre que l'espèce d'OEningen était différente de celle qui vit de nos jours.
Les terrains tertiaires supérieurs d'Auvergne, renferment aussi les débris de plusieurs espèces qui ont été étudiées par MM. Croizet et Jobert, et qui paraissent différer des espèces actuelles par des caractères assez précis. Ces ossements n'ont peut-être pas été encore suffisamment comparés, pour qu'on puisse considérer les espèces comme solidement établies. On doit toutefois probablement admettre les suivantes :
Le Canis brevirostru Croizet (Bull. Soc. géol. de France, IV, 25, Blainv. Ostéographie, chiens, p. 122), dont la face est plus courte par rapport à la capacité crânienne, que dans aucune espèce vivante, et qui d'après M. de Blain ville présente quelqu'analogie avec le raton crabier {Procyon cancrivorus L.). Cette
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espèce, de la dimension d'un chacal, a été trouvée dans les terrains meubles de la montagne de Gergovie.
Le Cards miodoriensis Crxiizei (Blainv., id. p. 125) dont la forme de la tête se rapproche davantage des espèces vivantes, sans pouvoir toutefois être confondue avec aucune d'elles. Ce chien, de la même taille que le précédent, a été trouvé dans la montagne de St.-Géran.
Le Canis neschersemis Croizet (Blainv., id. p. 125) ressemble plus au loup. Une mandibule est le seul fragment qui ait servi à établir cette espèce. M. deBlainville dit n'avoir pas observé de différence entre elle et son analogue dans le Canis lycaon ou petit loup des Pyrénées.
A ces trois espèces, il faudra peut-être en ajouter quelques autres. M. Bravard indique encore dans ces mêmes terrains meubles d'Auvergne :
Le Canis juvillacem^ trouvé à Juvlllac et à Arlé.
Le Canis médius^ id.
Le Cams borbonidus, id., qui est peut-être le même que le Canis megamastoïdesPomel (Bull. Soc. géol. XIV, pi. 1, p. 40).
Ces trois espèces font peut-être des doubles emplois avec celles de l'abbé Croizet. Une révision complète de tous les ossements des chiens fossiles est nécessaire, avant qu'on puisse admettre définitivement toutes ces espèces.
Les terraius diluviens ont aussi conservé les débris de plusieurs espèces de chiens, dont les formes se rapprochent encore davantage de celles du inonde actuel. Les cavernes et les dépôts arénacés de la presque totalité de l'Europe en renferment des ossements, qui ne sont toutefois jamais très-abondants.
Le fait le plus remarquable, qui ait été signalé sur les chiens des terrains diluviens, est l'existence d'une espèce qui a la plus grande analogie avec le chien domestique, et qui a été ordinairement inscrite dans
les catalogues de paléontologie sous le nom de Cam$ famlians fossilis. Cette découverte soulève des questions, qui ont quelque intérêt, parce qu'elles se lient avec Phistoire d'un des animaux les plus utiles à l'homme et que leur solution peut influer sur la manière d'en envisager l'origine.
Nous excluons d'abord ime idée, que le nom quia été imposé à cette espèce semblerait justifier, le chien, dont les ossements ont été conservés dans les dépôts diluviens, ne peut pas avoir été domestique^ puisque l'homme n'existait pas. Dès lors ses formes sont indépendantes de toute influence extérieure et il doit être comparé au loup, au chacal, au renard, etc., dont les variations sont peu étendues, et non aux races innombrables des chiens domestiques. Il constitue ainsi une espèce sauvage parfaitement distincte de toutes celles qui vivent aujourd'hui dans cet état.
Cela étant établi, les caractères tirés des os et des dents montrent que cette espèce était plus voisiue du chien domestique, que n'en sont le loup et surtout le renard, Si donc l'on admet, comme je l'ai laissé entrevoir, que certaines espèces ont passé de l'époque diluvienne à la nôtre, il est possible que ce chien fossile ait été la souche de nos chiens domestiques. Sans vouloir entrer ici dans luie discussion sur l'origne des races de chiens, qui appartient à la zoologie proprement dite, je rappellerai qu'il est impossible de l'attribuer au renard ( *) ; mais que l'on a discuté sur le plus
(^) La principale raison qui empêche de considérer le renanl
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OU moins de probabilité que ces diverses races de chiens domestiques proviennent du loup ou du chacal. Le fait que nous signalons ici peut prouver peut-être, comme le fait observer M. de Blainville (Ostéographie, Chiens), que ce n'est dans aucune des espèces sauvages actuelles que le chien domestique a pris sa source, mais bien dans une espèce qui aurait vécu à Pépoque diluvienne, et survécu aux inondations qui ont terminé cette période en submerçeant la plus grande partie de l'Europe. Les premiers hommes qui ont habité notre continent auraient cherché à utiUser cette espèce, qui avait probablement rni caractère plus sociable et plus doux que le loup, et cette même douceur de mœurs peut être considérée comme une explication de son entière extinction actuelle.
Au reste nous ne présentons ces considérations que comme tout à fait hypothétiques ; ce qui nous parait certain, c'est l'existence à l'époque diluvienne, d'une ou plusieurs espèces sauvages, plus voisines du chien domestique que ne les ont aujourd'hui le loup, le chacal et le renard.
Les espèces les plus certaines de cette époque dilulîenne, trouvées dans les cavernes, sont les suivantes :
Le Canis famUlaris fossilis (Blaiiiv. Osléog., Chiens, p. 151) dont nous Venons de parler ; indiqué par divers auleurs dans les cavernes de France, de Belgique et d'Allemagne.
Le Canis spelœm Goldf. (Cuv. Oss. foss. 4* éd. Vil, p. 465),
comme la souche des chiens domestiques, est que la pupille est toujours ronde dans ces derniers , tandis qu'elle est allongée dans le renard.
qui se rapproche beaucoup pour les formes du loup^ et qm • aussi été nommé loup fossile. Cuvier signale dans le crâne dei crêtes plus fortes et quelques différences de proportions ; il&É observer d'ailleurs, que les crànles des divers espèces vivantes du genre chien sont souvent si difficiles k distinguer les unes des autres, que si la comparaison du spelœu» avec le loop, ne proifv pas leur différence , elle ne peut pas démontrer non plus qa'iii aient été identiques. La question reste donc douteuse sur ee point. Le Canis spekem a été trouvé dans la plupart des csr vernes d'Europe, dans les brèches osseuses de Sardaigne et de France, et probablement aussi dans les terrains diluviens du val d'Arno.
Le Cams lupus spet4eu8 mtnor (Wagner, Isis, tome IV, p. 986, 1829)^ établi sur une dent et des os trouvés en Italie, est coasidéré par M. de Blainville comme devant être rayé de la liste des chiens. Les dents sont suivant lui les mêmes que celles de l'espèce précédente et les os doivent pour la plupart être rap« portés h la suivante.
Le Canis vulpes spelœus (Cuv. Oss. foss., 4« éd. VII, p. 471) a avec le renard les mêmes analogies que le C. spelœus avec le loup. Il a été trouvé dans les mêmes localités.
Le genre des chiens pendant les époques tertiaire et diluvienne n'a pas été limité en Europe ; mais alors comme à présent sa distribution géographique a été ^ très-étendue. MM. Cautley et Falconer ont signalé, dans les terrains tertiaires de l'Himalaya, des ossements qui doivent être rapportés à ce genre, mais dont on n'a pas encore pu préciser les espèces.
M. Lund a trouvé dans les cavernes du Brésil des débris de plusieurs chiens, dont trois ont les formes essentielles du genre et dont une quatrième lui a paru exiger la création d'im genre nouveau, celui des Speothos dont nous parlerons plus bas. M. D'Orbigny a
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lossi trouvé une espèce dans les Pampas de l'Amérique méridionale. Ces chiens américains sont les raivants:
Le Cams protalopex LuDd (Ac. de Copenhague, YIII, 1841) qpii se rapproche poar les formes du Canis Azarœ.
Le Canii troglodytes Lund (id.), espèce qui n'est encore conmie que par un doigt médian du pied de devant, et qui parait à peu près de la taille du loup.
Une troisième espèce Lund (id.) est connue aussi par un doigt et se rapproche du Canis jubatus.
Ces trois espèces ont été trouvées dans les cavernes du Brésil; une quatrième le CanusmcertmA'Ovh. (Voyage, Paléontologie^ p. 141. pi. IX, fig. 5), établie sur un fragment de nandibule, était de la taille d'un petit renard. L'imperfection de ce fragment fait que ses rapports avec les espèces vivantes sont encore peu connus. II a été trouvé sur les bords du Parana .
Le genre nouveau que M. Lund a établi pour un chien fossile du Brésil est celui des
Speothos Lund.
qui a les dents plus rapprochées, le museau moins allongé, et qui surtout manque de la dernière tuberculeuse. M. Lund en a figuré une tête complète, moins la mâchoire inférieure , dans les Mémoires de PAcademie de Copenhague (tome Vlll, pi. XIX, fig. 1 et 2). L'espèce unique, Speothos pacivora^ était probablement un peu moins omnivore que les chiens, puisqu'elle n'avait qu'une seule molaire tuberculeuse. M. Lund l'a nommée pacivora parce qu'il l'a trouvée, dans les cavernes du Brésil, avec de nombreux osse-
ments de pacas, qui formaient probablement sa nourriture principale.
Les terrains tertiaires supérieurs d'Auvergne et du midi de la France ont fourni quelques débris qui caractérisent un genre bien plus remarquable, et qu'on peut considérer comme un des plus curieux monuments de Pépoque diluvienne. C'est le genre des
HyvEnodon de Layser
caractérisé parce que sa mâchoire inférieure, qui est seule connue, porte trois molaires tuberculeuses, dont la dernière est la plus grande et rappelle par ses formes la carnassière des hyènes (voy. pi. 4, fîg. 3). il a en outre 1 carnassière et 3 fausses molaires.
Cette singulière organisation n'a point d'analogue dans le monde actuel. Il est remarquable de voir réunis le caractère de l'existence de trois tuberculeuses, avec une forme aussi tranchante de la dernière. Ce n'est aussi que chez cet animal que l'on voit cette dernière tuberculeuse séparée de la carnassière par deux molaires plus petites qu'elle. Aussi ce genre pourrait-il former une tribu spéciale. Toutefois le nombre de ses dents et la forme effilée de la tête le rapprochent des chiens, et l'on ne force pas les rapports naturels en le rapportant, au moins provisoirement, à la tribu des canidés.
Il indique dans cette famille la disposition dentaire la plus carnassière , et fait une sorte de transition aux hyènes. Il a été certainement moins omnivore que les
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chiens; mais cepeiidauit la loi^iieur de sa mâchoire montre qa'il n'a pas eu la force des hyènes et des grands chats.
On ai connaît deux espèces :
La première , Bf/œmodm Uptorhfwtms de Laiser et de fîaurîev (Comptes rendos lastitat. YD, p. 1004, et de BlaioYille, Ostéographie. Chiens, p. f li), a été trooYée dans le terrain tertiaire de GergOYie, en AnTergne. HIe est établie sur une mâchoire ioférienre presque complète (^oy. la figive ci-dessus indiquée).
La seconde , Hyœmodam bradnprhytchms de BlaioY. (Ostéogr. Chiens, p. iiS. Comptes rendus, X, 1^}, est connue par une léte un peu altérée par la compression et privée de ses parties occipitales et zygomatiques. Cet animal avait les dents plus fortes , plus contigttës et |rfus serrées que le H. Uptorkyncus. Les mâchoires étaient plus robustes et plus courtes. La supérieure permet de compléter la formule dentaire du genre, qui se trouve : incisives |, canines ^, fausses-molaires |, carnassières •{, tuberculeuses f. Cette léte a été trouvée sur les bords du Tarn, et est conservée dans le musée de Toulouse.
La troisième tribu est celle des :
VIVERRIDES (Civettes).
Ces animaux ont, comme je Pai rappelé plus haut, des caractères qui, si on les étudie dans la nature levante, peuvent les faire considérer comme plus voisins des iu*sides que les chiens. J'ai montré en même temps que la série des genres fossiles nouvellement découverts force à admettre une liaison plus intime entre les chiens et les ours ; aussi avons-nous formé de ces derniers notre seconde tribu. Les viver-
rides n'ont que f molaires tuberculeuses , ce qui justifie leur rapprochement des tribus plus essentiellement carnivores; mais elles ont en même temps un très-fort talon à leur carnassière, circonstance qui avait généralement été considérée comme les liant à la division omnivore des ursides. Du reste, leurs autres caractères donnent des résultats à peu près semblables ; leur marche, souvent demi-plantigrade, montre leur analogie avec les ursides, et les ongles rétractiles de quelques genres peuvent au contraire les faire comparer aux chats.
La tribu des viverrides est remarquable dans la nature actuelle par une grande variété de genres et d'espèces, que nous ne connaissons certainement pas encore tous, et qui habitent principalement le continent et les îles d'Asie, Madagascar, etc. Par contre, les débris fossiles en sont encore rares. Les terrains tertiaires et diluviens d'Europe paraissent n'en pas renfermer une grande quantité, et si cette tribu a été aussi nombreuse dans ces époques antérieures qu'à la nôtre , elle aura eu probablement une distribution géographique analogue.
Lorsque la paléontologie de l'Asie et des îles qui sont situées plus au midi sera mieux connue, il est probable que la lacune que nous signalons ici s^^ comblée.
Les Civettes (ViverraCnv.)
paraissent avoir habité l'Europe en petite quantité pendant l'époque tertiaire, et en moindre encore pen-
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dant la période diluyienne ; toutefois trois des sousgenres principaux dans lesquels on les subdivise se trouvent représentés. On peut citer dans celui des Civettes proprement dites :
La Vtoerra anltqua Blainv. (Ostéogr. Civettes), Civette (PAu" vergue^ trouvée par M. Tabbé Croizet en Auvergne. Elle est connue par deux fragments de mAchoire qui indiquent un animal de la taille du zibeth.
La Viverra zibettoides Blainv. (id.), Zibeth de Samans, plus voisine encore de cette espèce, et trouvée par M. Lartet dans les terrains tertiaires de Sansans.
Dans le sous^enre des Genettes ,
La ViverraparisiensisCviy. , probablement voisine de la fossane, et très-peu supérieure, pour la laille^ à la genette commune (^).
La Viverra eocUisBhlny. (id.), longue d'environ 4 décimètres; de Sansans.
M. Schmerling cite en outre, dans les cavernes de Belgique, des ossements qui paraissent se rapporter à la genette qui vit encore actuellement dans le midi de l'Europe.
Dans le sous-genre des Mangoustes,
La Viverra gigantea Blainv. (id.), du terrain d'eau douce du Soissonnais. Cette espèce remarquable atteignait la taille des grandes hyènes.
On connsut déjà quelques faits qui indiquent la présence de ce genre dans les pays étrangers à PEurope. M. Pentland en a trouvé des débris dans un terrain tertiaire du Bengale, et M. Clift en a découvert dans les cavernes et brèches de la Nouvelle-Hollande. Ce dernier fait est remarquable, car aucune espèce de
(') Voyez au genre chien l'observation sur le Canis piverroïdes.
ce genre n'a été observée de nos jours dans PAustralie.
La quatrième tribu, celle des
VERMIFORMES
renferme des animaux qui, à cause de leur petite taille, ne sont jamais des carnassiers redoutables; mais leurs caractères dentaires leur créent des instincts essentiellement carnivores et sanguinaires. Leurs molaires bien tranchantes, leur carnassière dont le talon est très-petit, et leurs tuberculeuses, réduites à une seule à la mâchoire supérieure, forment un ensemble de dentition comparable à ce qui existe dans les animaux les plus connus par leurs appétits carnivores. Leurs os minces, à apophyses peu prononcées, et leur arcade zygomatique faible et peu écartée, ne leur donnent qu'une force médiocre pour déchirer la chair ; aussi se contentent-ils ordinairement, lorsqu'ils le peuvent, de boire le sang de leurs victimes.
Leurs ossements fossiles ont souvent été négligés à cause de leur petite taille ; mais maintenant que l'attention s'est fixée davantage sur les débris de petite dimension, on a pu recueillir sur leur histoire quelques faits, analogues à ceux que nous avons signalés pour les tribus précédentes.
Les vermiformes ont apparu dès l'origine de l'époque tertiaire. Ils ont alors eu souvent des formes un
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peu différentes de celles d^aujourd^hui, et quoiqu'on n'ait pas encore été obligé pour eux d'établir des genres nouveaux, on peut citer quelques espèces qui forment des transitions qui ne sont pas sans intérêt. C'est principalement avec la tribu des AÎverrides que l'on peut signaler quelques rapprochements , par le développement un peu plus grand de la tuberculeuse unique et par la forme des mâchoires et du crâne.
A l'époque diluvienne les formes au contraire se rapportent tout à fait à celles des vermiformes qui vivent aujourd'hui, et l'on a même le plus souvent de la peine à distinguer les espèces. L'Europe et l'Amérique sont à cet égard dans le même cas.
Les Gloutons (Gulo Storr.)
ont été rapportés par quelques auteurs aux ursides à cause de leur marche demi-plantigrade ; mais leur dentition les place é>*idemment dans les vermiformes. On en trouve, des ossements fossiles, en Europe et en Amérique; mais seulement dans l'époque diluvienne. Us sont dans ces deux pays distribués comme de nos jours, c'est-à-dire, que l'on trouve en Europe une espèce à queue courte qui se rapproche du glouton du nord, tandis que les ossements d'Amérique se rapportent au type des espèces à queue longue, que représentent encore aujourd'hui dans ce pays, le taira et le grisou.
Ces espèces sont :
Le Gulo speUem Goldf., le glouton des cavernes (Goldf. Nova
acta» nat. cur. IX, p. 31 1 . — Cuv. oss. Tos. 4® éd. VU» p. 500) qui a les plus grands rapports avec le glouton du nord, et qui n'en diffère que par une taille un peu plus grande, des arcades zygomatiques plus écartées, un museau un peu plus court relativement au crâne, une mâchoire inférieure moins haute à proportion de sa longueur et des trous mentonniers plus avancés. Il a été trouvé par Sœmmering, dans la caverne de Gaylenreuth, et M. Schmerling a signalé dans celles de Belgique des ossements qui se rapportent probablement à la même espèce.
M. Lund indique une espèce trouvé dans les cavernes du Brésil et qui appartient au groupe des Gida vittata et barbara.
Le Gulo diaphorus Kaup (primitivement nommé G. antedkluvianm) des sables tertiaires d'Eppelsheim ne parait pas être un glouton. M. de Blainviile pense qu'on doit peut-être le rapporter au genre amphicyon (voy. page 159).
Les Mouffettes {Mephitis Cuv.)
ne sont connues à Fétat fossile que par une espèce que M. Lund a trouvée dans les cavernes du Brésil.
Les Martes (Mustela Lin.)
ont apparu dès Pépoque tertiaire; les terrains du midi et du centre de la France renferment les débris de deux espèces, qui sont celles auxquelles j'ai fait allusion plus haut, en parlant des transitions que les animaux de Pépoque tertiaire établissent entre les vermiformes et les viverrides. Ces deux espèces sont :
La Mustelaplesictis De Layser et [de Parieu (Magasin de zoologie de Guérin, 1839) qui par quelques détails de la forme de sa tète et par sa tuberculeuse, unique d'ailleurs comme dans les martes, semble faire un passage aux genettes. Cette espèce
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Pwf'àe4Mmt. C'ctt probableaeM h oiéflM qie cimt CroiieC el Jobcit dans le oiéflM temwi (Rech. snr les ns. fbs. (h Pay-de-Dôoie, dise. prel«. p. 2S).
La MmtidM g OÊ etim ë n (de BhionUe, Ostéogr. Maries, p. 61) DB pee plu gr»ide qae h fouiBe et ^ Iroas mentooiiieis plas écwtéSyCeqBidiHiaeàsoB «iseM uie forme merroide. Cette espèce a été troaiée Si Saiisaiis, par M. Lartet.
n firadra peat-ètre ajoater Si ces deax espèces des tenaias tertiaires, ane troisièiBe qai est citée par M. le coaite de Huaster, comme troorée dans le teirain tertiaire bcustre de Georgens-Gmônd (Barière).
Dans les terrains difaiTiens et en particolier dans les cavernes on a anssi trouyé quelques firagments, qui se rapprochent beaucoup des espèces de ce genre qui vivent aujourd'hui en Eiu*ope. M. Schmerling indique, dans les cavernes de liége, des ossements qui ressemblent tout à fait à ceux de la fouine, mais qui les dépassent un peu pour la taille. Les graviers diluviens des environs de Genève, renferment aussi des débris, que nous n'avons pas réussi à distinguer de ceux des martes qui vivent aujourd'hui au pied de nos montagnes.
Les Putois (Putorius Cuv.)
n'ont encore été trouvés que dans les terrains diluviens et surtout dans les cavernes. On cite en particulier :
Le Puiorius amiquus Hermann von Meyer (Palœlogica, p. 54); fe putms fosnle (Cuv. Oss. foss. 4* éd. VU, p. 484), très-voisin du patois commun, et qui a été trouvé dans les cavernes de plusieurs parties de la France et en particulier dans celle de
Lunel-Viel (Marcel de Serres, p. 69), dans les dépôts diluviens d'Avaray près de Beaugency, dans les cavernes de Liège (Schmerling) et dans celle de Kirkdale (Buckland).
Nous avons trouvé dans les graviers diluviens des environs de Genève un squelette complet de putois, qui parait identique au putois commun.
La belette (Mustela vulgarts Lin.) ou une espèce très-voisine se trouve aussi dans les mêmes localités. M. Buckland en a trouvé quelques dents dans la caverne de Kirkdale (Guv. Oss. foss. 4® éd. Vn, p. 500). M. Schmerling Tindique aussi comme se trouvant dans les cavernes de Liège.
Il est probable qu'il y a encore d'autres espèces confondues et mal étudiées dans ces mêmes dépôts.
Les Loutres (Lutra Storr)
sont faciles à distinguer par leurs membres plus courts, leur tête plus aplatie et leur queue déprimée. Leurs ossements fossiles ont été trouvés dans les terrains tertiaires et diluviens.
Les loutres des terrains tertiaires sont surtout connues par des débris provenant de l'étage moyen (miocène) du midi de la France. Elles n'ont pas encore été étudiées autant qu'elles le méritent.
Nous indiquons :
La Lutra Valletoni Geoff. St. Hilaire ; espèce qui , suivant cet auteur, doit former un genre nouveau (Poiamotherium)t mais dont les caractères ne sont pas encore suffisamment établis. Elle a été trouvée dans le calcaire d'eau douce de St- Gréran (Allier).
La Lutra clemiontensis, dont l'abbé Groizet a trouvé une dent dans les dépôts tertiaires d'Auvergne. Ge seul fragment comparé h son analogue dans l'espèce actuelle, montre de grandes
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analogies ; mais aussi qaelqaes différences. Cette espèce fait peut-être double emploi avec la précédente.
La L. dutna^ trouvée par M. Lartet à Sansans, mais encore mal connue.
Il faut probablement ajouter encore une espèce signalée par Jâger, et trouvée dans les terrains tertiaires d'Allemagne.
C'est peut-être la même espèce qui est indiquée par MM. Croizet et Jobert (Rech. sur les oss. du Puy-de-Dôme, dise, prélim. p. 89), comme enfouie dans les terrains tertiaires supérieurs du Puy deDdme.
Les dépôts diluviens renferment aussi des ossements de loutres, mais qui ont beaucoup de rapports avec ceux de la loutre commune.
Toutefois la Lu/ra antiqiiaUerm. v. Meyer (Palseol. p. 55), Loutre des cavernes Marcel de Serres (Cav. de Lunei-Viel, p. 70), paraît avoir eu une taille un peu plus forte. M. Marcel de Serres dit que ses fausses molaires, surtout la seconde, étaient plus obliques.
La cinquième tribu est celle des
HY£NID£S
dont la dentition caractérise de véritables carnassiers, forts et puissants. De grandes carnassières, dont la supérieure seule a un petit talon, une seule tuberculeuse en haut et point en bas, et de fortes canines, en sont les traits principaux. Leur cou est très-fort, et la ténacité de leurs mâchoires extrême. Mais les hyénides ne sont pas*aussi bien armées que les chats sous le point de vue des membres. Leurs pieds, moins forts, portent des ongles non rétractiles, et leurs
jambes de derrièréinfléchies leur donnent une démarche embarrassée. Aussi ces animaux ont une grande force pour arracher des lambeaux de chair à leurs victimes; mais ils sont faibles dans l'attaque et le combat, et chassent plus volontiers de nuit et par surprise, ne dédaignant pas de se nourrir de cadavres. Le seul genre connu est celui des
Hyènes (Hycena Storr.).
Elles ont apparu en Europe dès l'époque tertiaire, mais ont été très-peu abondantes à cette époque. Leur plus grand développement a été pendant Pépoque diluvienne, et, comme les ours, elles ont dans ces temps-là été nombreuses en espèces et en individus, et d'une taille en général supérieure à celle des espèces actuelles. On trouve aussi leurs ossements dans les cavernes. Quelquefois elles sont plus nombreuses que les ours ; mais il est plus fréquent que ces derniers soient les plus abondants.
Les hyènes vivent de nos jours en Afrique et en Asie, et ont prob2d3lement occupé une fois le midi de l'Europe. Pendant l'époque diluvienne , elles se sont avancées beaucoup plus au nord, et ont peuplé l'Allemagne, l'Angleterre, la Belgique, etc. Quelques recherches récentes ont fait connaître des traces de leur existence pendant l'époque tertiaire dans les environs ' de l'Himalaya, où on en trouve encore de nombreuses troupes. Mais ce qui est plus remarquable, est le fait qu'elles ont vécu aussi en' Amérique pendant l'époque
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diluvienne, tandis qu'elles sont aujourd'hui complètement bannies de ce continent. Une espèce, différente de toutes les espèces vivantes et fossiles, a été trouvée dans les cavernes du Brésil.
Les hyènes dont des débris ont été indiqués dans les terrains tertiaires, sont :
Une espèce trouvée dans le terrain tertiaire du Velay, et une antre dans le tertiaire supérieur des environs de Montpellier. Elles ont été rapportées à la Hyasna spelœa ; mais Texactilude de cette détermination n'est pas suifisammenl démontrée.
On en a indiqué des fragments dans les molasses du Montde-la-Molière , près du lac de Neuchâtel (tertiaire pliocène); mais ils sont encore indéterminés.
Les terrains tertiaires supérieurs du Puy-de-Dôme renferment aussi des ossements d'hyènes , que MM. Groizet et Jobert considèrent comme indiquant Texistence d'espèces différentes de celles qui ont vécu dans les cavernes. Ils signalent en particulier :
La Hyœna Perrieri Groizet et Jobert ( Rech. sur les oss. foss. du Puy-de-Dôme, p. 169), qui, par la forme de sa carnassière dont en particulier le talon est bilobé , diffère de toutes les espèces vivantes et fossiles; ses molaires internes sont obliques, et elle n'a pas de trou au-dessus de la poulie de l'humérus. A l'exception de ces caractères , elle se rapproche de la hyène tachetée. Cette espèce a été trouvée dans les terrains meubles de la montagne de Perrier.
La Hyœna arvemensis Groizet et Jobert (id.), qui ressemble davantage à la hyène rayée , mais qui en diffère par la forme de sa carnassière supérieure et de sa 2™® molaire inférieure, ainsi que par sa taille, qui égalait celle de l'hyène tachetée.
La Hyœna dubia Groizet et Jobert (id.), connue par une seule fausse molaire , n'est pas encore suffisamment établie.
Les hyènes de l'époque diluvienne, comparées aux espèces actuelles , présentent à peu près les mêmes
analogies et les mêmes différences que les ours, c'i à-dire que les espèces fossiles sont plus grandes, phii robustes, et ont, dans la forme de la tète et dans tai ^ dentition, des caractères que quelques auteurs croieit pouvoir expliquer par des changements de climat. Mais ces caractères, comparés aux Mis que piéi sente la nature actuelle, paraissent suffisants ponrL établir des espèces différentes ; car ils dépassent se»» siblement les limites des variations que les agentt extérieurs peuvent produire de nos jours. Les différences qui distinguent les hyènes fossiles et vivantei ^ sont à peu près égales à celles qui existent entre ces dernières, que personne ne songe à confondre.
On a trouvé dans les cavernes deux espèces qui paraissent devoir être distinguées entre elles.
La première est la Hyœna spelœa Goldfuss; hyène fossile (Cuv. Oss. foss. 4® éd. VII, 334), qd se rapproche surtout, par ses formes et sa dentition , de l'hyène tachetée ( U. cro' cata Lin.) dont la patrie est, de nos jours, tout k fait limitée aai environs du Gap de Bonne-Espérance^ fait qui diminue déjl beaucoup la probabilité de l'identité de ces deux espèces. Cette hyène a toutefois quelques-uns des caractères de la H. vtdgaà ( H. rayée), et semble un peu intermédiaire entre les deux.
La Hycena spelœa major de Goldfuss n'est, suivant WagneTf qu'un individu très-adulte de la même espèce.
La seconde est la Hyœna prisca Marcel de Serres, Dubreoflf et Jean-Jean (Mém. Mus. XVII, p. 278, M. de S. Cavernes de Lunel-Viel, p. 80); elle paraît se rapprocher de l'hyène rayée plus que la précédente.
La Hyœna intermedta Marcel de Serres (Cavernes de Lunel- Viel, p. 80) est une espèce encore très-douteuse.
Les hyènes fossiles de l'Inde n'ont pas encore éti
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déterminées. MM. Cautley et Fakoner en ont trouvé des fragments dans les couches supérieures du terrain tertiaire de PHimalaya (Annales des se. nat. 2® série, VII, p. 61).
J'ai déjà dit que l'on avait signalé des ossements d'hyènes en Amérique. M. Lund les a trouvés dans les cavernes du Brésil, mêlés avec des restes de pacas, d'agoutis, de pécaris et de mégalonyx, genres essentiellement américains. Ils indiquent la présence en Amérique, pendant l'époque diluvienne, d'une hyène qui égalait les plus grandes espèces vivantes de ce genre, mais qui était inférieure à la If. spelœa. M. Lund lui a donné le nom de Hycena neogœa.
La sixième tribu, celle des
FÉLIDÉS (Chais)
renferme, comme on sait, les carnassiers les mieux armés et ceux dont l'organisation exige le plus impérieusement un régime exclusivement Carnivore. Leurs carnassières sont très-grandes, l'inférieure n'a point de talon, et la supérieure n'en a qu'un trèspetit; ils n'ont qu'une très-petite tuberculeuse en haut et point en bas, et seulement l fausses molaires. Ces caractères, joints à la brièveté du museau, à la grandeur des crêtes occipitales, à l'écartement exbrème de l'arcade zygomatique, et à la force du gynglime, leur assurent une puissance dans la mâchoire telle qu'on n'en retrouve aucun autre exemple. Leur
corps fort et souple, leurs membres terminés par des ongles toujours acérés parce qu'ils sont rétractiles, complètent l'organisation de ces animaux remarquables, en leur permettant de fondre sur leur proie avec impétuosité, et de la retenir sous leurs griffes puissantes. Toutes les pièces du squelette rappellent en quelque sorte ces caractères, tant l'ensemble en est bien coordonné.
Cette tribu ne comprend que le genre des
Chats (Felis Lin.),
célèbre, denos jours, parmi les animaux carnassiers par les grandes et terribles espèces qu'il renferme, le lion, le tigre, le jaguar, etc. Leur histoire paléontologique confirme tout à fait ce que nous avons dit d'une manière générale au sujet des carnassiers. Ils ont été rares dans les terrains tertiaires, et n'ont même encore été indiqués que dans les étages les plus supérieurs de cette époque. Ils ont, pendant les pre* miers âges du développement des mammifères, laissé la place libre à des espèces plus faibles, plus lentes et plus omnivores. Puis, dans l'époque diluvienne, ils sont au contraire devenus très-nombreux, et leurs ossements indiquent des animaux plus redoutables encore et plus forts que nos espèces actuelles. L'Europe en particulier, qui ne possède de nos jours que le chat sauvage que sa petite taille rend peu à craindre à la plupart des autres mammifères , et le lynx qui diminue tous les jours, a été ime fois habitée par des
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chats dont les ravs^es ont dû être bien plus grands. Les traditions ajoutait, il est vrai, anx deux espèces précitées le lion, qui, avant que la civilisation l'ait chassé, a habité une partie du midi de l'Europe, et en particulier la Grèce. Mais, dans l'époque diluvienne, le centre de l'Europe et sa majeure partie ont eu au moins cinq espèces de chats, dont une de la taille et de la force du tigre, et dont une autre surpassait par ses dimensions les plus grands Uons connus de nos jours. Ces animaux ont été contemporains des grands ours, des hyènes, des loups et d'autres carnassiers de moindre taille, et cette réunion doit faire supposer une création d'herbivores bien abondante pour fournir à leurs besoins. Aussi verrons-nous plus tard les cerfs, par exemple, avoir été à cette époque trèsnombreux en espèces.
Ce n'est pas seulement en Europe que l'on a trouvé des chats fossiles. Les terrains de l'Inde et de l'Amérique en renferment aussi de nombreux débris et il parait que, dans les époques qui ont précédé la nôtre, la distribution géographique de ce genre a été aussi étendue qu'elle l'est aujourd'hui.
J'ai dit que les chats avaient été peu abondants dans les terrains tertiaires.
H. Lartet en a trouvé deux espèces à Sansans.
D'autres ont été recueillies dans les sables d'Eppelsheini. M. Kaup en a signalé trois espèces dont il n'a retrouvé que des fragments peu nombreux et qu'il n'a pas encore complètement caractérisées. Ce sont lesFeltsàphanisteSy ogygia et prisca.
Les terrains tertiaires supériem's du Puy-de-Dôme
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renferment des'débris de chats, qui montrent des espèces nombreuses et qui ne paraissent se raj^rter ni aux espèces actuelles, ni à celles du diluvien des cavernes et des brèches osseuses. L'une, de ces espèces en particulier semble s'écarter un peu par sa dentition des formes ordinairement trè&-strictes du genre.
Les espèces, indiquées dans ces dépAts arénacés, ont été distinguées surtout par leur taille, par les proportions de leurs molaires et par les distances de ces dents entr'elles. Je renvoie, pour les détails de ces caractères peu susceptibles d'être extraits, à l'ouvrage de MM. Croizet et Jobert, et je me bornerai ici h citer les espèces et à indiquer leur taille et leurs rapports généraux. Ces espèces sont ;
Le Felis arvemensis Croizet et Jobert (Rech. sur les oss. foss. du Puy-de-Dôme, p. 196), de la taille du jaguar mâle. Cette espèce, connue par ses mâchoires et par quelques os des membres , parait différer de tous les autres chats vivants et fossiles par la disposition de ses molaires.
Le Felis pardinensis Croizet et Jobert (id.), de la taille du cougouar, parait avoir eu d'assez grands rapports avec cette espèce, qui est aujourd'hui spéciale à l'Amérique. Quelques caractères de détail montrent qu'on ne peut pas les confondre; et la différence d'habitation rend d'ailleurs leur identité presque impossible à admettre.
Le Felis brevirostris Croizet et Jobert (id.), de la taille du lynx d'Europe, avait le museau court et paraît se distinguer par ce caractère de toutes les autres espèces.
Le Felis issiodorensis Croizet et Jobert (id.), d'un quart plus grand que le précédent, mais plus petit que le léopard.
Le Felis megantereonBvsL\Sird. (Monog. de deux felis, 141) est l'espèce la plus remarquable (*). Elle est caractérisée, parce
(*) Si toutefois ce n'est pas un phoque, comme M. de Blainville le entrevoir (Comptes rendus de Tlnstitut^ 1838, 2® série, p. 105).
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qae sa trobième incisive est plus grande que dans toutes les espèces vivantes et fossiles, et forme comme une petite canine interne. Son menton est plus prolongé et son trou mentonnier plus bas que dans les autres. Sa taille égalait le tigre en hauteur, mais dans des proportions plus grêles ; il parait que pour la forme c'est surtout au guépard qu'on pourrait le comparer. M. Bravard a proposé d'en former un genre particulier sous le nom de Stenodon C).
II est probable que c'est des fragments de cette espèce que MH. Croizet et Jobert ont figurés et décrits (au moins en partie) soas le nom de Urms cultridem issiodorensis. Il y a aussi quelque confusion au sujet du Felts ctdiridem Bravard et du Felis giganiea Croizet et Jobert, qui se rapportent peut-être à l'C/rsus cuUridens. Nous ne possédons pas encore la partie de l'ouvrage de H. de Blainville qui traite des felis ; il est probable que ce savant anatomiste pourra, par la comparaison directe des fragments^ faire disparaître les incertitudes et les erreurs.
Les espèces de chats qui ont vécu dans ces terrains tertiaires paraissent avoir fait place au commencement de Pépoque diluvienne à des espèces différentes, qui se rapprochent davantage de celles que nous connaissons aujourd'hui. Ces espèces paraissent trèsrdistinctes les unes des autres; mais leur comparaison avec les espèces actuelles laisse encore quelque chose à désirer, carlesnaturaUstes qui les ont décrites n'ont pas été tous à portée des grandes collections. Cette observation s'applique surtout aux espèces de moyenne taille trouvées dans les cavernes du midi de la France. Ces espèces des cavernes et des brèches sont:
(') M. Kaup a proposé pour des dents assez semblables à celles de ceue espèce le nom générique de Machairodus.
\jh fdb ipdUniGoUr. Xm. O». fi». 4^ cdÂ.. VU. 444, jpr«wl /!$£» 4» tmtrmn, Otl^ «f^Ke, dcciile poar b fffirff Iqpi» pr S^i!iMM9ii^ ci C^jUIb», a cfe tn»iee dbas les cavernet ife b pbn jrniMk fortin d« FEarope. Lt F. i^eb» est w- Ml p^^«r 1^ loroK^ dfl lioa, mû plas ^md eacore ; Q panii «• dUKnfT par m ««k^m pi» reoflé, «b froat br^ et pbt et n profil q» nppdle cela de b paaihère.
C'eut probatilement â cette e^ -ce qa'appartieat le lioa dté par M. Marcel de Serres dam les caTemes da udi de b Fraace (Marcel de Serres, /:aTemesde Laoel-Viel, p. 107}.
\jtVe1u aniufuaCwfJîd.)^ qoi par sa taille et ses caractères se rapprochait sartoot do tigre aajoord'hoi conGoé dans les Indes iirienlales^ et qo'oa peat par cooséqueat difficilement croire loi avoir été identique.
Il bat probablement ajouter aux chats des cavernes :
Vfin trmnème espèce très-voisine do léopard (Marcel de Serres, cavernes de Lanel-Viel, 112).
Une i/uatrîèmef un peu plus grande que le serval et qui rappelait cet animal par ses formes (Marcel de Serres, id.,
p. un).
Une cinquième, très-voisine du chat sauvage (F. fera)^ soit par sa Tormc, soit par sa taille (Marcel de Serres, id., p. 119).
Les brèches osseuses de Nice ont aussi conservé des fragmonls qui semblent indiquer encore d'autres espèces.
Cuvior signale (Oss. foss. 4® édit., YI, p. 382) une carnasnièro qui a appartenu k un animal un peu plus grand que le lion, mais qui ne correspond exactement pour ses formes h celle d'oucuno autre espèce.
Une première fausse molaire (Cuv. id.) indique une seconde espèce de la taille do la panthère.
Los lorrains tt^rtiaires de l'Inde renferment des ossonionls qui prouvent que les chats ont déjà habité à t*(*llo époque le continent asiatique.
La soûle espèce qui ait été déterminée est le Felis cristataj
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qui paratt avoir été très- voisine du tigre ^ mais dont les crêtes occipitales sont plus prononcées. Cette espèce a été trouvée par MM. Cautley et Falconer dans les montagnes Sivalik (Ann. des se. nat. 2« série, XI, p. 128).
L'Amérique paraît avoir été riche en chats pendant son époque diluvienne. M. Lund en a trouvé dans les cavernes du Brésil six espèces, qui se rapprochent en général pour les formes de celles qui habitent aujourd'hui le continent américain. L'une d'elles seule s'en distingue par des caractères de quelque importance. Ce sont :
Le Felis protoparuher Lund (Ann. des se. nat., nouv. sér. XI, p. 232 et XIII, p. 3â) de la taille du jaguar et qui paratt ne pouvoir être comparé à aucune des espèces actuelles d'Amérique.
Une deuxième espèce (Lund id.) de la forme du jaguar et plus grande que lui.
Une troisième espèce (Lund id.) qui rappelle le couguar pour ses formes et sa taille.
Une quatrième espèce (Lund id.) qui paratt avoir de grandes affinités avec le Felis macroura. Pr. Max.
Une cinquième espèce le Felis eodlis Lund (id.)
En6n la sixième espèce est la plus remarquable. Moindre que le chat domestique, elle se dislingue des autres par Fab- ^ sence totale du talon interne de la carnassière supérieure. Ce caractère n'existe aujourd'hui chez aucun chat d'Amérique et ne se trouve que dans les deux espèces de l'ancien monde qui ontété confondues sous le nom de guépard. Wagler en a formé un sous-genre qu'il nomme Gynailurus, M. Lund donne à la petite espèce trouvée en Amérique le nom de Cynailurus mimtus.
3« Famille : AMPHIBIES.
Ces animaux, qui sont par leur dentition de véritables carnassiers, se distinguent facilement de tous les animaux de cet ordre, par leur tête déprimée, par leurs membres très-courts et qui ne peuvent plus servir qu'à la natation, par leur colonne épinière mobile et composée de vertèbres dont les apophyses sont grêles et écartées, par leur bassin étroit, et en général par un ensemble de caractères qu'exige leur vie toute aquatique.
On n'a jusqu'à présent pas trouvé beaucoup d'amphibies fossiles, et les espèces n'en ont point été clairement déterminées. L'état de nos connaissances relatives à la plupart des amphibies actuels, s'oppose même à ce que l'on puisse faire toutes les comparaisons nécessaires pour arriver à des déterminations exactes.
Les Phoques (Phoca Lin.)
ont existé dès le commencement de l'époque tertiaire. Une observation de M. Barré (Joum. de Géolog. III, p. 31) semblerait même indiquer qu'on en trouve des fragments dans les couches les plus supérieures du terrain crétacé.
Mais un fait aussi grave que l'existence des mammifères fossiles dans l'époque secondaire ne peut pas être établi par une observation aussi incomplète. .
AMPHIBIES. — MORSES
Il faut probablement ne tenir aucun compte de la plupart des indications des auteurs anciens, qui souvent, par des vues théoriques, ont légèrement rapporté aux Phoques des ossements d'animaux terrestres.
Les premières observations précises remontent à Guvier (Ossem. foss. 4® édit. YIII, i, p. 452) qui rapporte deux fragments d'humérus, trouvés près d'Angers, à un phoque dont la taille était deux fois et demie celle du commun (Phoca vitulina). Toutefois M. de Blainville, après un nouvel examen de ces fragments, affirme qu'ils ont appartenu à un crétacé herbivore.
M. Hermann de Heyer (Graf zu Munster. Beitr. zur Petref. Kund. in, p. i, pi. 7) décrit des dents et des vertèbres trouvées dans les marnes tertiaires d'Osnabruck ; il les rapporte k une espèce nouvelle, Phoca ambigua^ caractérisée par un système de dentition spécial, et de la taille du Phoca monachus.
D'autres observations moins précises prouvent l'existence de phoques dans plusieurs parties de l'Europe et du pourtour de la Méditerrannée. Mais les espèces n'ont point encore été étudiées. Les localités dans lesquelles on en a signalé sont : la Weslphalie, Aix-la-Chapelle, l'Islande, la vallée du Danube, quelques points des terrains tertiaires des environs de Paris, l'Egypte, etc.
Les Morses (Trichechus Lin.)
sont connus à Pétat fossUe par des fragments encore moins nombreux que les phoques, mais, qui suffisent pour prouver leur existence dès l'époque tertiaire.
Guvier (Oss. foss. 4® édit. VIII, 1, p. 4S8) cite une observation de Georgi , sur des os de ces animaux trouvés en Russie, et dit avoir reconnu lui-même dans les ossements trouvés près d'Angers une côte et une vertèbre de morse.
On en cite aussi quelques débris trouvés à Dax dans les Landes, et M. Mitschill parle de fragments de crânes et de dents trouvés dans un terrain tertiaire en Virginie.
RONGEURS
Les rongeurs fossiles n'ont pas encore été soiBsamment étudiés. Leur petite taille les a fait ordinairement négliger par les ouvriers qui exploitent les carrières où on en pourrait retrouver des fragments, et la difficulté de distinguer les genres et les espèces de cet ordre si nombreux et si naturel a longtemps arrêté les paléontologistes. On ne peut donc pas encore établir des règles certaines sur leur abondance ou leur rareté dans les diverses époques, car il est impossible de rien conclure de positif du fait que leurs ossements n'onjt pas encore été signalés dans tel ou tel gisement.
Ces animaux ont existé dès les plus anciens temps de l'époque tertiaire, présentant tantôt les mêmes genres que ceux qui vivent de nos jours et tantôt aussi des genres dont la durée a été limitée aux périodes anciennes. On retrouve par exemple des écureuils et des loirs dans les gypses de Montmartre, et les terrains tertiaires moyens d'Auvergne renferment des ossements que l'on ne peut rapporter à aucun des genres actuels.
On trouve aussi de nombreux rongeurs dans les terrains diluviens et en particulier dans les cavernes et les l)rèches osseuses. Les espèces qui ont vécu à
RONGEURS EN GÉNÉRAL
cette époque paraissent différer très-peu des espèces sictuelles, et confirment ce que j'ai déjà dit à plusieurs reprises, que Pétude de la paléontologie permet difficilement d'assigner des limites précises à cette période diluvienne.
Les terrains récents d'Asie et d'Amérique ont aussi conservé des ossements de rongeurs. Dans ce dernier pays en particulier, ils ont été étudiés par plusieurs voyfi^eurs; on a retrouvé quelques genres nouveaux, mais aussi beaucoup d'espèces qui se rapportent aux genres américains actuels. Quelquesunes de ces espèces sont même, comme en Europe, très-difficiles à distinguer de celles qui vivent de nos jours.
Les rongeurs ont des caractères assez précis pour que l'on puisse en général en reconnaître facilement les ossements. La dentition en particulier offre des caractères très-clairs ; l'absence des canines, les incisives en biseau et sans racines, et les molaires le plus souvent composées ou demi-composées suffisent pour les caractériser. Mais les genres et les espèces sont d'une étude plus difficile. Nous adoptons ici la classification en tribus (*) qui nous semble la plus naturelle et qui résulte des travaux de MM. Waterhouse, Wagner, etc.
(') Nous avons préféré le nom de tribu à celui de famille, parce que les caractères, sur lesquels ces divisions sont établies, ne sont l>as d'une très-grande importance.
La première tribu est celle des
SGIURIENS.
Elle se distingue par ses molaires tuberculeuses nombre de |^ ses insicives compriiBees et pointues» et ses os frontaux dilatés.
Les Ecureuils (Sciurus Lin.)
ont déjà existé à Porigine de Pépoque tertiaire.
Les gypses de Montmartre renferment les débris d'une espèce, trop mal conservés pour qu'on ait pu les caractériser exactement, mais assez évidents pour qu'on y reconnaisse un écureuil voisin du commun (Cuv. Oss. foss. 4® éd. V, p. 548).
On en a trouvé aussi des ossements dans quelques cavernes.
Les Marmottes {Arctomys Gmel.)
ont été trouvées rarement à Pétat fossile. On n'en connaît bien qu'une espèce.
U Arctomys (Spermophilus) superciliaris Kaup, trouvée dans te terrains tertiaires d'Eppelsheim.
La seconde tribu, celle des
MYOXIIVS
renferme seulement le genre des Loirs qui joignent
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ux doigts des écureuils, des dents molaires au nombre de 7 divisées par des lignes d'émail nombreuses.
On en connaît deux espèces des gypses de Montmartre. La jtremièrey établie sar un squelette très-bien conservé, est de la taille du muscardin {Myoxus avellanarius)^ mais a des dents de b forme de celles du loir ordinaire [Myoxm glu) (Guv. Oss. foss. 4* éd. V, p. 541).
La seconde (Cuv. id. p. S47) un peu plus grande^ n'est connae que par une mâchoire inférieure, dont les molaires n'ont pas exactement le plissement de celles des loirs vivants, et devrait peut-être devenir le type d'un genre, nouveau.
11 faut ajouter une troisième espèce des terrains tertiaires d'Eppelsheim. C'est le :
Myoxus primigenius H. v. M.; Arctomys primigenta Kaup.
La troisième tribu, ou les
MAGROPODES
sont encore peu connus à l'état fossile. On a trouvé dans les tertiaires de Russie et d'Allemagne quelques débris que l'on a rapportés au genre des
Gerboises (Dipus Gmel.)
et qui appartiennent probablement à plusieurs espèces qui n'ont pas encore été suffisamment déterminées. (Voyez Fischer, Jàger, etc.) La quatrième tribu, celle des
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ûe renferme aujourd'hui que des espèces de l'Améri-
que méridionale. Ce n'est aussi que dans ce continent que Ton a trouvé des ossements que Ton puisse lui rapporter.
LesViscACHES (Lagostomus Beiaiet.)
sont même le seul genre vivant que l'on connaisse aussi à l'état fossile.
M. Lund a trouvé dans les cavernes du Brésil une espèce, le Lagostomus bradliensu , qui panrtt différer de la viscache vivante.
C'est peut-être dans cette même tribu qu'il faut placer un genre nouveau celui des
Megamts D'Orb.
.établi par M. D'Orbigny (Voyage, Pal. p. 110, pi. XH, fig. 4 et 5), sur un tibia et une rotule trouvés dans les grës tertiaires de la Patagonie. La comparaison de ces débris, avec les pièces analogues de divers rongeurs, semble indiquer un animal voisin par ses formes de la viscache, mais d'une taille plus grande. On ne peut du reste encore considérer ce rapprochement que çonune provisoire, car il est difficile de connaître les véritables affinités des rongeurs si on n'a pas pu étu*^ dier leur dentition.
La seule espèce connue, le Megamys patagonensis ^ aurait été un des plus grands rongeurs connus, car son tibia avait environ un pied de longueur (339 millimètres).
La cinquième tribu ou les
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PSAMMORTGTINS {Octodontides Wal.)
caractérisée par ses formes semblables à celles des rats, par -^ molaires, et par l'angle postérieur de la mâchoire infériem^e prolongé en pointe, parait avoir eu, dans les époques antérieures à la nôtre, un plus gran(l développement que les précédentes. Cette tribu n'a de nos jours aucun représentant en Europe; mais on trouve, dans les terrains tertiaires moyens et supérieurs, des preuves que ce continent a été autrefois habité psu* des animaux qui paraissent en avoir eu les caractères essentiels.
La plupart des espèces de psammoryctins habitent aujourd'hui l'Amérique et y ont été précédées, peniant l'époque diluvienne, par des animaux assez pombreux que l'on peut rapporter à la même tribu et souvent même aux genres actuels. On ne connaît pas encore ajSïsez la paléontologie des autres régions chaudes du ^pbe, pour savoir si les espèces moins nombreuses qui les habitent aujourd'hui ont succédé aussi à des espèces éteintes.
Le premier genre que nous citerons est un genre éteint, celui des
Arch;E0mys de Layser et de Parieu,
qui semble, par ses formes générales et par sa dentition, former un passée entre les lagostomides et les capromys.
La seule espèce connue a été trouvée dans les terrains tertiaires d'eau douce d'Auvergne (*} (Comptes rendus, X, p. 925 ).
Les AuLACODON Temm.
habitent de nos jours T Amérique.
M. Lund a trouvé dans les cavernes du Brésil une espèce qui se rapproche beaucoup de VA, Teniminckii du même auteur. C'est la même espèce que M. Lund avait d*abord désignée sous le nom de Nelomys suUcidens,
M. Kaup a trouvé dans les tertiaires d'Eppelsheim une espèce qu'il avait d'abord cru pouvoir rapporter à ce genre (*), sous le nom A*Atâacodon tt/pus^ mais dont il a fait depuis le genre des Chelodm, qui paraît devoir appartenir k la tribu des castorins (voy. page 205).
{*) Ce genre avait été primitivement désigné sous le nom deféh Iceomys, On ne doit considérer que comme tout à £eiit provisoires It plupart des conclusions que Ton peut tirer des ossements fossiles de rongeurs, observés dans ces terrains du midi de la France. Il faut attendre la continuation de Tostéographie de M. de Blain ville , pour qu'on puisse en tirer un parti réel ; ce ne sera qu'alors qu'on poum espérer que ces ossements seront décrits avec la précision convenable.
(^) Je dois à ce sujet faire observer que ces rapprochements, par lesquels on attribue des espèces fossiles européennes à des genres aujourd'hui exclusivement américains, ont été beaucoup plus fréquenb pour les petits animaux que pour les grands, et qu'il est impossible en conséquence d'y avoir une grande confiance. On ne saurait trop recommander aux paléontologistes d'apporter la plus grande attention et la plus grande rigueur à ces déterminations , qui peuvent influer d'une manière très-directe sur les lois générales d'apparition et de succession des êtres organisés.
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Les Nélomts Jourdan
ont aussi habité l'Amérique méridionale dans Pépoque dUu vienne.
M. Lund a trouvé dans les cavernes du Brésil une espèce Toisine de celle vivante qu'il a nommée N. antricola.
Oa peut dire la même chose du genre des EcHiMYs Geoffr.
Une espèce, trouvée par le même naturaliste et dans les mêmes localités, se rapproche aussi d'une espèce vivante du Brésil, VE. elegans Lund.
HM. de Layser et de Parieu ont trouvé, dans les tertiaires d'eau douce d'Auvergne, une espèce qu'ils ont rapportée à ce genre, et qu'ils ont nommée d'abord Echimys curvïstrîatuSf puis Edàmys inreviceps^ La réflexion que j'ai &ite dans une note de la page précédente s'applique aussi tout à fait a ce rapprochement; d'autant plus qu'on ne connaît cette espèce que par sa dentition , qui ressemble beaucoup k celle des échimys, mais sans lui être identique (Comptes rendus, YIII, p. 206, etX,92S).
M. Lund a établi un genre nouveau pour des rongeurs voisins des nélomys et des échimys, et, peutêtre aussi, épineux comme eux. C'est celui des
LoNCHOPHORUS Luud.
Une seule espèce, le L /bm/û, a été trouvé dans les cavernes do Brésil.
1^8 MAMMirBRËS RONGÉI}BS«-
La sixième tribu, celle des
GUNIGULAIRES
t'enferme les rongeurs les plus essentiellenietit fdms^ seurs. Leur corps épais et cylindrique, leur tète obtuse, leurs yeux petits, leur queue presque nulle, lein» pieds antérieurs robustes et leurs fortes incisives en biseau, les font facilement distinguer. Ils habitent aujourd'hui le sud-ouest de PEurope, PAsié, PAinque et PAmérique ; mais on n'en a encore retrouvé des fossiles que dans ce dernier pays, et même on n'a s^alé les ossements que d'un seul genre, celui des
Ctenomys Blainv.
qui parait avoir habité PAmérique méridionale pendant P^que diluvienne, et qui y vit encare au-* jourd'hui. .y. ■
On a indiqué les d^x: espèces suivante :
Le Ctenomys priscus OweD (Voy. du Beagie, p. lOO)» comitt par une portion de mâchoire et par un pied de derrière.
Le Ctenomys bonarierms D'Orb. (Voyage, Paléont. p. 142), trouvé dans les terrains pampéenis , mais pa^ des débris $rop iniparfaits, pour qu'on puisse certifier qu'il diffère réellem^ de l*eâpèce qui vit aujourd'hui dans le même pays.
La septième tribu , celle des
qui est la plus nombreuse et la plus difficile à étudieF
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de nos jours, est aussi une de cettes dont la comiaissance palécmtologiqne est la moins avancée, quoique de nombreux ossements des espèces qu'elle renferme aient été retrouyés dans les terrains récents d'Europe. Cette tribu se distingue facilement par ses molaires presque toujours au nombre de |, ses arcades zygomatiques iaibles, ses incisives inférieures aignëSy et Pangle postérieur de sa mâchoire inférieure arrondi.
Le genre des
Rats (Mus Lin.)
a existé abondamment en Europe pendant l'époque diluvienne, ce que témoignent de nombreux ossements trouvés dans les cavernes. Ces débris n'ont pas jusqu'à présent été suffisamment étudiés, et cependant leur connaissance exacte pourrait contribuer k résoudre quelques questions qui ne sont pas dépourvues d'intérêt. Si, par exemple, il est démontré, comme les travaux incomplets qui existent semblent le faire pressentir, que la plupart des espèces des rats des cavernes vivent encore de nos jours, on pourra par leur étude savoir quelles sont les espèces indigènes d'Europe, et quelles sont celles qui ont été importées par le commerce maritime. Les cavernes de Belgique paraissent renfermer les ossements d'un rat frè&-voisin du rat noir; or, il est généralement admis que cet animal a été importé d'Asie en Europe. L'examen attentif des rats des cavernes pourra ou
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prouver que cette ojànioii est erronnée , si Pidentitë entre les deux espèces est bian certaine, ou démontrer qu'une autre espèce de rats a été chassée et détruite par le rat noir, ou enfin. faire r^arder comme autochtone le rat des toits ou quelque espèce voisine.
Ce serait préjuger toutes ces questions que de donner aujourd'hui des noms aux espèces fossiles qui ont été trouvées dans les cavernes et dans les brèches osseuses.
Parmi de nombreux débris , on cite surtout trois espèces, une de la taille du rat , une un peu plus grande que le mulot, et une qui rappelle la souris.
On cite aussi, sous le nom de Mus musculm fosdUs^ la souris actuelle comme trouvée dans les schistes d'Œningen; mais cette détermination, peu probable, est précisément une preuve de la légèreté avec laquelle on a souvent établi, en paléontologie, des analogies sur un examen superficiel. Karg (Denckschriftdervaterl.Gesch. Scbwâbens, 1), auquel on doit la première étude de ce fragment, et d'après qui on a ordinairement admis Tidentité avec la souris ordinaire , avoue que l'empreinte n'est pas assez certaine pour ne laisser aucun doute, et qu'il ne peut pas certifier en particulier que ce ne soit une racine de cyperus!
Le genre des rats a été aussi retrouvé fossile dans l'Inde. MM. Cautley et Falconer en ont cité des espèces indéterminées , comme trouvées dans les terrains tertiaires subhimalayens.
L'Amérique méridionale en a fourni aussi de nombreux débris. M. Lund a trouvé douze espèces dans les cavernes du Brésil qui appartiennent probable-
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ment, comme les vivantes du même pays, au sousgenre des Hesperomys.
De ces douze espèces, huit se distingueul difficilement des actuelles, et quatre sont tout à fait nouvelles. Ce sont les Mm robuêtm, debilis, orycter et talpimu.
Le genre des
Hamsters (Cricelus Cuv.)
a aussi été trouvé à l'état fossile.
Les sables tertiaires d'Eppelsheim renferment les débris d'une espèce que Ton n*a pas pu encore distinguer du hamster commun, et qui est inscrite dans les catalogues paléontologiques sous le nom de Crkètus tnUgaris fossilis Kaup.
Le genre des
Campagnols (ArvicotaCny.)
est représenté par des débris abondants dans les terrains diluviens et tertiaires supérieurs d'Europe.
HH. Croizet et Jobert en ont signalé des débris dans les dépôts arenacés d'Auvergne et Cuvier (Oss. foss. 4® éd. YIII, p. 137) en cite un, des couches fissiles de Walsch en Bohême, qui était de la taille du schermaus.
Dans les cavernes de France, d'Angleterre, d'Allemagne et de Belgique on trouve quelques espèces, savoir :
Le Campagnol des cavernes Cuv. (Oss. foss. 4® éd. VIII, p. 105) de la taille du rat d*eau.
Le petit campagnol des cavernes Cuv. (id., p. 106) de la taille du campagnol ordinaire.
Et probablement encore une ou deux espèces mal déterminées (Voy. Schmeriing, etc.).
U» bfècfcw iiiBnet de gnAig»e, de Cône et de CcMe. eofltieaoeBt «im les détrâ d'oae espëee (Cn. id. unm YU p« 407) qoi parait ne pas pomroir être coDfoBdee a^ec celles des caYeroes.
La hiûtiëme tribu, celle des
C A8TOR1BIS
qui renferme des animaux de plus grande taille a aussi frap[)ë plus souvent ceux qui ont recueilli des ossements fossiles* C'est à cette division qu'il paraît que Ton doit rapporter plusieurs ossements remarquables des terrains tertiaires d'Allemagne et du midi de la France qui ne rentrent exactement dans aucun des genres vivants.
Le genre des
Castors (Castor Lin.)
paratt avoir apparu pour la première fois à la fin de' l'ëpoque tertiaire. On en a trouvé quelques ossements dans les terrains les plus supérieurs, tels que la molasse de Suisse et les dépôts arénacés du Puyde-Dôme.
Les terrains de l'époque diluvienne en renfermeiH de plus nombreux. On ne peut pas toutefois considérer comme fossiles les castors que l'on a trouvé dans les tourbières d'une partie du nord de l'Europe; C4ir leurs ossements, identiques à ceux des vivants, ont été enfouis )>endant l'époque moderne. Mais les*
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«avera^ et ks ternoDS meubles en renferment des Aflteris plus intéressants.
Le Castor des eaoemes parait très-Toiûii par ses fomes<de celui qui habile aujourd'hui les bords du Daoube et des riTÎères de France. Quelques auteurs toutefois le considèrent comme une espèce perdue qui porterait alors le nom de Castor speUeus.
M. Fischer a décrit sons le nom de Trogontherium des ossements qui ne présentent aucun caractère qui motive leur séparation générique des castors. Le Trogontherium Cuvieri (Gnv. Oss. foss. 4<'éd. VIII, p. 116) est toutefois bien nne espèce petdae, qui doit prendre lé nom de Castor Cuvieri on Castor frogmiiherium.
Le Trogontherium Wemeri n'est probablement que le castor commun.
M. Gautley a trouvé, dans les montâmes Sivalik, un eastor fosi^le qui difibre par quelques caractères de eeux d'Europe et du Canada.
Les CiomA (Mtfopotmms Gomm.)
(juine sont que des castors à queue cylindrique, babî^ fent aujourd'hui PAmérique méridionale et r<mt bah bitée dans l'époque diluvienne.
H. Litnd en a trouvé nne espèce dans les cavernes du Brésil k Myopotamus antiquus.
On doit probablement rapprocher des castors et des coùîa quelques genres des terrains tertiaires en-r eore imparfaitement connus. Celui des
Stëneofiber Geoffr.
î^été établi sur un crâne trouvé dans les terrains ter-
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tiaires moyens d'Auvergne, et qui semble niifiquer des formes intermédiaires entre le castor et Pondatra (Revue encydopédique, juillet 1833).
Le genre des
PALiEOMTs Kaup (^).
a été formé sur une mâchoire inférieure trouvée à Ëppelsheim (Kaup, Isis, 1832, p. 992). Sa dentition le rapprochait des castors, mais sans permettre toutefois de le placer dans ce genre.
L'espèce unique, un peu plus petite que le castor commuo, a été oommée PaUeomys castoroîdes.
Les Ghalicouys Kaup.
forment aussi un genre voisin des castors, qui a été établi sur quelques firagments de mâchoires trouvées dans la même localité (Kaup, id. p. 994). Il diffère des castors par la forme des racines des dents et par le plissement de la lame d'émail.
La seule espèce connue le Chaltcomys Jœgeri était un pêupte i grande que le castor.
(*) Je ne suis pas entré dans les détails de la description des dents molaires des genres Pal€eomjrsy Chalicomys et CheloduSj publiés par M. Kaup dans Tlsis de 1883, et reproduits aussi par M. Broun dans sa Lethœa geognostica^ parce que l'on n'a pas encore des données , assez certaines sur la liaison qui existe entre le plissement de la lame d*émail et les autres caractères de l'animal. La place de ces genres et leurs véritables affinités ne peuvent pas encore être d^nitivemeat établies.
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Le genre des
Chelodus Kaup.
est connu par un nombre de fragments encore moindre, c'est-à-dire seulement par quelques molaires qui indiquent une sorte d'intermédiaire entre les porcs épies et les castors (Kaup, id. p. 995).
L'espèce coDnue provient de la même localité et a reçu le nom de Chelodut iypus.
La neuvième tribu ou les
HTSTRIGIIVS
panut avoir eu, pendant les époques antérieures à la nôtre, une distribution semblable à celle qu'elle a aujourd'hui, c'est-àrdire, que des espèces voisines du porc épie ont habité l'Europe et l'Asie pendant la fin de l'époque tertiaire et pendant l'époque diluvienne; tandis que dans le même temps vivaient en Amérique des espèces à queue prenante.
L'existence en Europe à l'époque diluvienne du genre des
Porcs épics (Hystrix Lin.)
est d'ailleurs démontré que par un très-petit nombre : defrs^ments.
i On cite parmi eux une dent trouvée au val d' Arno , suffisante
i pour prouver que le genre a vécu à cette époque, mais non
pour préciser une espèce (Cuv. Oss. foss. 4® éd. VIII, 128).
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MM. Caulley et Falconer onl aussi signalé uae espèce indéterminée dans les couches supérieures du terrain tertiaire ^e l'Himalaya.
C'est au genre des
CoENpous ( Synelheres F. Cuv.)
que Pon peut rapporter les espèces américaines.
M. Lund en distingue deux qui proviennent des cavernes da Brésil et qu'il nomme Synelheres magna et dubia, La première égalait le pécari par sa taille.
C'est peut-être dans cette famille qu'il faut placer le genre des
Theridomts Jourdan
trouvé en Auvergne dans un calcaire d'eau dpuce appartenant aux terrains tertiaires. Ses dents molaires Iç rapprochent des sphiggures, mais ont toutefois quelques caractères des échimys. Ses arcades zygomatir ques sont fort développées, et il avait probablement été fouisseur.
L'espèce unique était de la taille du saripulot (Gpinpies résidus de rinstîtut, X, p. 925).
La dixième tribu, celle des
LÉPORINS
si bien caractérisée par ses dents incisives supérieures sur deux rangs et par conséquent au nombre
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le quatre, n'est représentée à l'état fossile que par es mêmes genresqui vivent de nos jours.
Les Lièvres (Lepus Lin.)
araissent n'avoir apparu en Europe qu'à la fin de époque tertiaire. Les ossements trouvés dans les 3rrains meubles de la montagne de Perrier sont anni les plus anciens que l'on connaisse.
Us ont été abondants à l'époque diluvienne. On en 3nnalt trois espèces des cavernes qui ne se distîn* uent pas facilement de celles qui habitent aujour- ^hui l'Europe; mais comme je l'ai fait observer illeurs, il est difficile, dans un genre aussi nombreux t où les espèces se ressemblent autant, de certifier a'il n'y a jamais de différences spécifiques si le sque- ^tte ne les indique pas. Ces trois espèces sont :
Le Lepus dUuoîamsCny. (Oss. foss. 4'' éd. YIII, p. 107) trèsïisio du lièvre commun.
Une deuxième espèce très-voisine du lapin L. ctmicti/t». Gammes de Liège et de France (Marcel de Serres, cav. de Lnnel iel, p. 130).
Une troisième qui ressemble a la précédente, mais avec une lille plus petite (Marcel de Serres, id., p. 132).
Les brèches osseuses renferment les débris d'une espèce encre plus petite, sans toutefois qu'elle ait les caractères des lagonys. Cuvier la nomme Lepus prtscm.
Les cavernes du Brésil contiennent aussi des fragments d'un lièvre très-voisin du Lepus bnmUemis ^ est aujourd'hui abondant au Brésil.
Les Lagomys Guy. ..^
ont apparu à la même époque que les lièvres ; une espèce trouvée dans les schistes d'OEningen, et des ossements des terrains meubles du Puy-de-Dôme moih| trent leur existence à Pépoque tertiaire pliocène. Dans Pépoque diluvienne, ces animaux, aujourd'1 tout à fait restreints à la Sibérie, ont habité toi PEurope méridionale, comme le témoignent leurs ossements que Pon retrouve dans la plupart des brèches du bassin méditerranéen. On distingue
Le Lagomys corsicanus Bourdet» des brèches osseuses Corse (Cuv. Oss. foss. 4« éd. VI, p. 396), très-voisin da i. pinus^ mais plus grand et en différant par quelques détails, et
Le Lagomys sardus Wagner, un peu plus petit que même espèce vivante. Des brèches osseuses de Sardaij (Cuv. id., p. 405).
Les cavernes du midi de la France renferment une troisième espèce qui n'a pas encore été signalée, et dont le musée de Genève possède un humérus provenant de la caverne de Hialet (Cévennes). Ce lagomys des cavernes était un peu plus grand et un peu plus grêle que les précédents. 4|
La onzième et dernière tribu des rongeurs est cefli
des 1
SUBONGULÉ8
qui renferme les rongeurs les plus lourds, et qui ptf f leurs doigts peu séparés, leurs ongles forts, leur Art sence de clavicule, et souvent leur peau épaisse, for-?
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ent une transition aux pachydermes. Ce groupe ^t restreint aujourd'hui à l'Amérique méridionale. a en retrouve de nombreux fossiles dans les terlins diluviens de ce continent. Il parait aussi, que lelques espèces de cette même tribu ont vécu en ôrope pendant l'époque tertiaire, et même, ce qui le fait est vrai serait plus étonnant, pendant l'épole diluvienne.
Lé genre des
Cobayes (Ancema Fr. Cuv.)
|û renferme le petit animal importé en Europe et bmestiqué sous le nom de cochon d'Inde, a été rejiésenté en Amérique pendant l'époque diluvienne pt deux espèces, dont on trouve les débris dans les anremes du Brésil.
Ce sont les Anœma robuMa et gracïlh de M. Lund.
On rapporte au même genre un fossile des schistes POEninguen, sous le nom de Anœma œningensis (Cuv. Isa. foss. 4® éd. YIII, 119), mais il est loin d'être rouvé que cet animal soit un véritable anœma. Ce aqpprochement parait avoir été fait à la légère et «irce que le cochon d'Inde a paru un terme de omparaison facile. On n'a pas assez réfléchi que cet mimai est réellement américain, et que pour prouver ne analogie peu probable, il fallait plus qu'un exa- BMi superficiel d'un squelette mal conservé. Il suffit lB36t6r les yeux sur la figure qu'on a donnée du pré- I. i4
tendu Ananna cenmgensisy pour voir que rien ne jos^ tifie cette détermination générique.
Je crois probable que des fragments mieux coih serves montreraient que cet animal appartient à genre perdu.
Les Mocos {Kerodm Fréd. Cuv.)
n'ont été trouvés fossiles qu'en Amérique. M. Lud^ indique dans les cavernes du Brésil :
Le Kerodon bilobidens Lund, qui parait une espèce perdaCi quoique assez voisine du Ker. saxatilts^ espèce vivante réceok* ment établie par le même auteur.
Le KerodonantiquumD'Orh. (Voyage, Pal. p. 143) estcoi par un trop petit nombre de fragments et trop imparfaits, que Ton soit sûr qu'il puisse être distingué de l'espèce qui A| aujourd'hui en Patagonie. Il a été trouvé dans les terraa pampéens.
»po4
Les Agoutis (jChloromys F. Cuv. Dasyprocta 111.)
se retrouvent fossiles dans les cavernes du Brésil
M. Lund en a signalé deux espèces : le Chloromys capreoH Lund, et une voisine du C. caudata Lund^ espèce vivaal nouvelle.
Quelques observations sembleraient faire croirt que l'on a retrouvé des débris fossiles d'animaux ce genre dans les terrains tertiaires récents du de-Dôme et, ce qui serait plus étonnant encore, les cavernes de Be^que (Schmerling). Je ne puis m'empêcher de considérer ce dernier fait comme pc probable, et de croire qu'une détermination pi
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exacte montrera que ces fragments appartiennent à un autre genre.
Les Pagas (jCœJogenys Fr. Cuv.)
si remarquables par leurs grands os zygomatiques, ont vécu en Amérique dans Pépoque diluvienne.
M. Lund en distingue deux espèces, qu'il dit ne pouvoir élre confondues avec celle qui existe aujourd'hui. Ce sont les Cœlogenys laticeps et major; cette dernière atteignait la taille du cabiai.
Les Gabiais (Uydrochœrus Erxl.)
sont, comme les agoutis et les pacas, représentés dans les cavernes du Brésil par deux espèces.
L'une est voisine de rJET. capyhara , et l'autre a été nommée par H. Lund Hydrockoerm sulcidens.
ÉDENTÉS
L'ordre remarquable des édentés clôt la série des mammifères unguiculés, et établit une sorte de transition aux ongulés par le peu de mobilité des doigts dé la plupart des genres. Ces organes sont ordinairement entourés d'une peau épaisse ou écailleuse, et terminés
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par des ongles souTent trës*forts, arques et solides. Tout le reste de Porçanisation des ëdentés décèle des êtres inférieurs à la plupart des autres mammifères. La lenteur de leurs mouvements, l'irritabilité que conserve longtemps après la mort la fibre musculaire, le peu de développement de l'encéphale^ Pimperfection du système dentaire, les écailles qm recouvrent plusieurs d'entre eux , sont autant de ca- ] ractères qui semblent indiquer qu'ils forment comme • le premier pas d'une dégradation dans l'organisme, et qu'ils ont déjà quelques-uns des traits caractéristiques de la classe des reptiles.
De nombreuses découvertes d'ossements d'animaux qui ont appartenu à cet ordre, ont ajouté des faits intéressants' à ceux qu'avait fournis la natnre vivante. Plusieurs de ceux de ces fossiles dont od a pu reconstruire le squelette, ont montré un ensemble de formes et de caractères dont l'état actuel du globe n'offre aucun exemple. Ils ont en particulier présenté des transitions bien plus nombreuses et plus remarquables aux ongulés, et surtout aux pachydermes. Ils ont aussi lié ensemble les diverses familles qui composent l'ordre des édentés, et comblé Pespace, en apparence infranchissable, qui séparait les tatous et les parei^eux. Cet ordre des édentés ne renferme de nos jours que des animaux de taille au-dessous deli moyenne. L'oryctérope, le tamanoir et le tatou géant, sont les plus grands et ne dépassent pas la grosseur du corps d'un chien, en étant beaucoup moins hauts. L'étude des ossements fossiles de cet ordre y ajout»
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le nombreuses espèces, qui ont dépassé en grandeur es rhinocéros et les hippopotames.
De nos jours y les édentés sont tout à fait spéciaux mx pays chauds. Abondants et variés dans PAméri- [pie méridionale, ils présentent quelques types en Afrique et en Asie. Quelques rares fragments démontrent que pendant l'époque tertiaire ils ont aussi habité l'Europe; on a trouvé en Allemagne et en Auverçne des ossements qui ne peuvent être rapportés qu'à un animal voisin des oryctéropes et des fourmiliers.
Tous ces faits donnent un grand intérêt à l'histoire des édentés fossiles, d'autant plus que beaucoup d'entre eux sont connus par des fragments nombreux, et même quelques-uns par des squelettes entiers, qui permettent de se fsdre une idée assez complète de leurs formes et de leur organisation, et même de hasarder des conjectures probables sur la vie et les mœurs de ces singuliers animaux, si différents de tout ce qui existe de nos jours.
Les édentés du monde actuel se partagent en quatre familles : les Paresseux (^) h museau court, à dents
(*) n m'est impossible d'admettre l'opinion de M. Blainville sur la place des paresseux. Ce savant naturaliste les rapproche des singes parce qu'ils ont le radius mobile sur le cubitus, la poitrine large, la tête ronde, etc. Mais sans vouloir ici entrer dans une discussion, qui ferait déplacée dans un traité de Paléontologie, je dois dire que la ^Mrme du crâne, l'imperfection des dents, les ongles énormes, la lenteur des mouvements, etc., sont des caractères bien plus importants et qui forcent à les rapprocher des édentés. La paléontologie fournit
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en cylindre creux, et dont le corps rappelle vaguement la forme de celui des singes ; les Tatous ou Dasypidesy qui ont un museau pointu, des dents coniques et ime cuirasse ; les Oryctéropides, dont la langue est longue, extensible et gluante, comme dans les fourmiliers, et qui ont des dents molaires et pas de cuirasse; et les Myrmécaphages ou Fourmiliers, qui n'ont point de dents du tout.
Les édentés fossiles ne peuvent pas tous être rapportés à ces quatre familles. Plusieurs espèces de grande taille , trouvées en Amérique, et qui sont précisément celles dont Tétude fournit les résultats les plus curieux, ne peuvent rentrer dans aucune d'elles. Ces espèces présentent des caractères intermédiaires entre les paresseux et les tatous, et doivent évidemment former une famille, placée entre ces deux groupes. On les a désignées sous le nom de Gramgrades à cause de leurs membres lourds, et sous celui de Mégathéridides, du nom du genre le plus anciennement connu parmi elles.
d'ailleurs ce me semble une preuve puissante en faveur de cette manière de voir en les liant par les mégathérioïdes aux tatous et même aux pachydermes. Il me semble donc qu'il convient tout à fait de revenir à l'opinion de Cuvier que M. Owen a d'ailleurs confirmée par desxonsidérations qui me paraissent ne laisser aucun doute.
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l'* Famille : PARESSEUX ou TARDIGRADES.
On n'a encore trouvé aucun ossement fossile qu'on puisse rapporter a cette famille, de sorte que nous ne la mentionnons ici que pour mémoire.
2« Famille: MÉGATHÉRIOÏDES ou GRAVIGRADES.
Les caractères essentiels des mégathérioïdes sont une réunion de ceux des paresseux et des familles suivantes. Ils ont, comme les premiers, des dents en cylindre creux, composées seulement d'ivoire et de ciment, et sans émail; l'ivoire forme un tube que remplit une substance plus poreuse. Ils ont aussi de grands rapports avec eux dans la forme de la tête, qui est courte , comme tronquée, et dont l'os zygomatique forme une grande apophyse descendante, caractère qui ne se retrouve dans aucun autre mammifère. Leurs squelettes se ressemblent beau^ coup, et ont en particulier des rapports remarquables dans l'omoplate, dont l'acromion et la coracoïde sont réunis.
Mais dans tout le reste de leurs formes ils se rapprochent beaucoup plus des autres familles d'édentés. Leurs formes lourdes, leurs pieds égaux ou presque égaux dont les antérieurs ont 4 ou 5 doigts et les
postérieurs 3 ou 4 , leurs doigts externes sans ongles^ leur queue longue et trës-forte, leur donnent des rapports évidents avec les tatous et les fourmiliers.
Ces animaux forment donc, comme je Paî dit plus haut, une transition entre le groupe des paresseux et celui des édentés à tête longue, et par leurs caractères intermédiaires réunissent ces deux types, et montrent qu'ils appartiennent bien au même ordre naturel.
Le genre le plus anciennement décrit est celui des
Megatherium Cuv.
Le premier squelette connu a été envoyé à Madrid en 1789 par le marquis Loretto, vice-roi de Buenos- Ayres, et est encore conservé dans le musée de cette ville. Il avait été trouvé sur les bords du fleuve Luxan, à 3 lieues sud-ouest de Buenos-Ayres. Un deuxième squelette a été découvert en 1796 à Lima, et un troisième dans le Paraguay. Depuis lors , des fragments plus ou moins complets ont été trouvés dans diverses parties de P Amérique.
Les caractères qui paraissent distinguer ce genre des autres mégathérioïdes sont : ses dents, qui, au I nombre de 5 en haut et de 4 en bas, sont tétrs^ones l et ont leur couronne sillonnée en travers ; son péroné I soudé au tibia par ses deux extrémités ; et ses pieds à 4 doigts devant et 3 derrière, dont les deux externes sont sans ongles, et dont les autres ont des phalanges unguéales, grandes et différentes d'un doigt à l'autre, celle du médian étant très-forte.
Pli.
^■rfS>
MKdATHRRIllM CUVlEttl
(Longueur 12. ]n«'ds)
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Je vais chercher, par une description abrégée, à donner une idée des formes de la seule espèce qui soit encore bien connue, afin de pouvoir en déduire plus tard quelques données sur son genre de vie et ses mœurs (elle est figurée pi. 6).
Celle espèce a été dédiée h Guvier, et porte le nom de Megaiherïum Ctivieri ( Cuv. Oss. foss. V éd. VIII, 331, Buckland Bridgewaler Trealise , Irad. franc. parDoyère, p. 121, etc.). Sa laiile élail celle d'un éléphant moyen et dépassait celle des rhinocéros.
Sa tête osseuse ressemble beaucoup h celle du paresseux ; elle esl, comme dans cel animal , tronquée en avant, mais un peu plus longue ; comme chez lui encore, Tarcade zygomalique a une forle apophyse descendante. Les irons qui servenl de passage aux nerfs et aux vaisseaux sonl irès-forts , et semblent indiquer que cet animal a eu de très-grosses lèvres.
Il n'y a chez le mégalhérium ni dents incisives, ni canines. Les
molaires, au nombre de ^, sonl prismatiques; leur couronne, vue en dessus (pi. 5, Gg. 5} forme une surface rectangulaire, à angles un peu émoussés. Chacune de ces dents, longue de 7k 9 pouces, s'enchâsse solidement dans une alvéole profonde, parla plus grande partie de sa longueur. Les supérieures rencontrent les inférieures, de manière à ce que la partie la plus dore de l'une soit en rapport avec le tissu le plus tendre de Tautre , c'est-à-dire que le milieu de l'une corresponde à un intervalle entre deux autres (pi. 5, Gg. 4). Si on coupe longitudinalement une de ces molaires, on voit une cavité pulpeuse allongée et qui s'amincit en haut (fig. 6). La mâchoire inférieure est grande et lourde par rapport au reste de la tête, circonstance qui se lie probablement h la longueur des dents, et qui nécessite lapophyse zygomalique descendante.
Les vertèbres sont au nombre de 7 cervicales^ 16 dorsales, 3 lombaires et 2 caudales. Celles des régions antérieures du corps sont médiocres ; mais la queue est énorme, car les plus
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grandes vertèbres qui la composent ont jusqu'à dix-huit pouces de l'extrémité d'une des apophyses transverses à l'autre. La apophyses inférieures ou os en Y sont aussi fortement développées. Cette queue servait probablement d'appui et peut-être de défense. Les côtes épaisses et courtes ont par places des m* gosités très-prononcées.
Les extrémités antérieures sont remarquables par la force de l'épaule. La clavicule est forte et courbée en S, et fournit au bras un appui solide ; l'acromion et la coracoïde se réunis-, sent pour s'appuyer mutuellement. C'est un cas dont on ne retrouve pas d'exemple dans la nature vivante » qu'un animal d'une si grande taille, aussi lourd et à membres aussi pesants, ait une clavicule. L'humérus est faible en haut, mais il s'élargit beaucoup à sa partie inférieure, pour porter un très-large cubitus et un radius qui tourne librement autour de ce dernier os, comme dans les singes et les paresseux. Les énormes apophyses de ces organes indiquent une très-grande force dans l'acte de la rotation du bras. Les pieds antérieurs sont forts et puissants, et terminés par des ongles obliques très-gros et très4ongs, portés par des phalanges arquées et entourées, à leur base, d'un étui dans lequel l'ongle s'engaîne
L'extrémité inférieure n'est pas moins remarquable. Le bassin est d'une grande dimension et très-solide. Les os iliaques, à angle droit avec la colonne épinière , sont très-rugueux sur leurs bords et forment des hanches saillantes , entre lesquelles on peut mesurer quatre pieds et demi , dimension qui dépasse tout ce qui existe de nos jours dans les animaux terrestres. Le caractère le plus saillant de ce bassin est d'avoir la cavité cotyloïde dirigée tout k fait en dessous, de sorte que le fémur supporte le corps sans aucune obliquité, circonstance qui a dû contribuer beaucoup à la solidité des parties postérieures de l'animal , mais en même temps rendre sa marche plus lente et plus embarrassée. Ce fémur est au moins trois fois aussi épais que celui des plus grands éléphants , et sa longueur n'est guère que double de sa largeur ; le tibia et le péroné sont aussi trèsépais et soudés par leurs têtes. Le calcaneum est très-grand,
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car il est presqoe aussi long que toul le reste du pied ; les orteils ue soDt pas si longs que les doigts antérieurs ; le pouce a un ODgie énorme.
L'on a souvent trouvé avec les ossements du mégathérinm des fragments de cuirasse, qui ont Tait penser à quelques naturalistes que cet animal était revêtu d'une armure osseuse analogue ï celle des tatous. Hais il Gant observer ici, que l'on a le plus sou- Tent trouvé, dans ces mêmes gisements, les os du mégathérium nélangés avec des débris de tatous d'une taille gigantesque qui ODt plus probablement été les véritables possesseurs de ces cni- ; nnes. Des recherches récentes ont signalé l'existence de quel- ; qiies genres, dont nous parlerons plus bas et en particulier des iGIfptodan et des ChUmuidotheruani qui ont beaucoup plus de |npports avec les tatous que le mégathérium et, qui conservés [dans les mêmes localités, sont probablement l'origine principale :de ces fragments de téguments durs. Les arguments que l'on a tirés des parties rugueuses des côtes et surtout de l'apparence : toute spéciale du bord des os iliaques, qui semblent indiquer que ces organes ont été en contact avec des parties osseuses tégu- Mentaires, ne sont pas non plus très-probants. H. Owen a montré que d'autres caractères du squelette plus importants paraissent au contraire montrer l'impossibilité de cette armure. Les Tertèbres dorsales et lombaires en particulier sont, dans les édentés à cuirasse, formées de manière à fournir trois appuis anx parties dures tégumentaires qui s'appuyent sur l'apophyse épineuse et sur les prolongements des articulaires. Dans le mégathérium ces derniers sont beaucoup trop courts pour avoir pu servir à cet usage.
Les détails qui précèdent prouvent que le méga-thérium était un animal très-lourd et très-fort. Ils montrent que ses membres antérieurs n'ont probablement pas eu leurs fonctions limitées à la marche et que la queue a dû jouer un rôle réel dans la progression ou en fournissant un appui. Ils font voir enfin
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que les dents ont dû assigner à cet animal un régiiiie à peu près semblable à celui des paresseux, c'est-àdire, qu'il a dû manger des feuilles, des firuits ou da racines. Si sur ces données on cherche à se £sûre va^ idée de sa manière de yivre, on trouvera des difir renées sensibles dans la manière de voir des auta» qui Pont étudié.
Quelques-uns ont pensé qu'il était fouisseur et ai l'a comparé pour les mœurs aux rongeurs qui yvrest dans des terriers et se nourissent des racines def plantes. Sa taille colossale. rend cette opinion peujm* bable; car d'une part il est difficile d'admettre que le pays ait dû être exposé à être miné dans tous les sens par des terriers d'une dimension suffisante pour cacher des animaux pareils, et d'ailleurs le mégathériam était trop fort et trop inattaquable pour avoir eu besoin d'une retraite semblable. La forme même dn pied, dont quelques ongles seuls sont tranchants, indique que l'animal a pu creuser des sillons, profonds plutôt que remuer beaucoup de terre. La forme plate de la main de la taupe est un bieû meilleur instrument pour creuser un terrier, le mégathérium lui aurait été bien inférieur sous ce point de vue.
D'autres naturalistes pensent que cet animal grimpait aux arbres et ils se fondent sur ses analogies ayec les paresseux, sur le fait qu'il se nourissait probablement de feuilles et de fruits, sur ce que sa queue était peut-être prenante et surtout sur la facilité de rotation de son bras qui devait lui permettre de saisir facilement les branches. Ses formes lourdes ne sont
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peut-^tre pas une objection absolue à cette manière de Yoir, car l'ours et le paresseux ont des mouvements aussi lents que ceux que l'on peut supposer au mëgathérium ; mais sa taille semble rendre cette habkode peu probable, car il faudrait supposer une végétatirât bien puissante et des arbres bien solides pour soutenir un animal qui a dû dépasser par son poids les plos gros rhinocéros. Il ne parait pas d'ailleurs que la queue ait été prenante, car elle est trop courte et la. forme des £sicettes articulaires montre qu'elle avait dû se replier plutôt en dessus qu'en dessous.
L'on a aussi émis l'idée que le mégathérium ne se servait de ses énormes ongles que pour mettre à découvert les objets dont il se nourrissait. On l'a quelquefois comparé sur ce point de vue aux fourmiliers ; mais la nature de ses dents exclut complètement l'idée qu'il ait pu être insectivore. On a aussi pensé qu'il creusait la terre pour y prendre des racines, mais il Êiudrait supposer une abondance inouie de racines charnues pour nourrir de si grands animaux.
Enfin il est une quatrième opinion qui soulève, ce me semble, de moins grandes objections. On suppose que le mégathérium a vécu en déracinant des arbres et en se nourissant de leurs feuilles. 11 pouvait avec ses pieds antérieurs couper les racines qui les retiennent; puis les saisissant avec ses bras déterminer leur chute par la force et le poids considérable de son corps. Cette opinion semble se lier avec la forme de son avant bras susceptible de rotation qui indique on usage plus varié que l'acte seul de fouir, et avec le
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grand développement des parties postérieures de soi corps qui lui ont probablement permis de dégager ic train de devant. Il pouvait probablement s'établir sui ses deux énormes jambes postérieures et sur sa forte queue, et se servir de ses pattes antérieures pour briser les branches et porter les feuilles à sa bouche.
Les détails que nous venons de donner sont en grande partie applicables aux autres mégathérioïdes ; aussi je me dispenserai de les répéter et pour les genres suivants je signalerai surtout les différences qui les séparent du mégathérium.
Le second genre est celui des
Mégalonyx Jefferson
qui dans un ordre naturel devrait précéder les mégathériums, car il a plus de rapports que lui avec les paresseux. Les premiers ossements de ce genre fiirent trouvés en 1797 dans une caverne de Virginie, et décrits par Jefferson. Ses grandes phalanges unguéales le firent d'abord prendre pour un carnassier gigantesque. Mais Cuvier (Oss. foss. ¥ éd. VIII, p. 304) reconstitua la main et montra que la forme de ces phalanges et leur inégalité prouvait évidemment que l'animal auquel elles avaient appartenu était un édenté.
Les caractères distinctifs de ce genre sont d'avoir l^j^ molaires subelliptiques, dont la couronne est excavée au milieu et le bord proéminent (pi. 6, fig. 1 a). Les membres antérieurs sont un peu plus longs que les
ne
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postérieurs, circonstaoce qui le rapproche plus des paresseux que le mégathérium. Le tibia et le péroné sont distincts, le pied postérieur est articulé d'une manière oblique. Le calcaneum est long, comprimé et élevé, les phalanges unguéales sont grandes et étroites (pi. 6, fig. 1 6). La queue est forte et solide. Ces caractères montrent des formes un peu moins lourdes que le mégathérium. Il avait probablement à peu près les mêmes mœurs.
L'espèce qui a été la première connue est le Megalonyx Jef* fersani Guy. Depuis la découYcrte de Jefferson on en a retrouvé plusieurs fois des fragments dans des terrains récents. Leur mode de conserYation et leur gisement a même fait penser à quelques naturalistes que cet animal avait peut-être vécu dans l'origine de la période moderne. Quelques ossements ont été trouvés entourés de parties plus molles qui ont paru être des débris de ligaments ; et quelques-uns des terrains, qui ont renfermé ces os, contenaient des débris que Ton a rapportés à des espèces actuelles.
H. Owen dit que la même espèce a été retrouvée au détroit de Magellan.
Sa taille était celle d'un grand bœuf.
On a trouvé aussi dans l'Amérique méridionale des ossements de megalonyx, mais MM. Lund et D'Orbigny ne croient pas qu'on doive tous les rapporter à la même espèce. Ces débris sont épars dans les pampas et les cavernes; mais M. D'Orbigny par diverses considérations, tirées de la végétation et des habitudes actuelles des édentés, croit que les megalonyx des pampas ont été amenés par des courants diluviens, et qu'ils ont vécu dans des parties de l'Amérique méridionale plus chaudes et plus boisées.
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Il faudrait suivant ces naluralisies ajouter au Jf . Jeffenom le M. Kaupii.
Le genre des
Hylodon Owen.
joint aux formes lourdes des mégathériums une dentition fort différente. Les molaires au nombre de \^^ s'usent par surfaces planes. A la mâchoire supérieure la première est subelliptique, la seconde elliptique et les autres triangulaires a surface interne creusée d^un sillon. A la mâchoire inférieure (voy. pi. 6, fig. 3, 6) la première est elliptique, la pénultième tétragone et la dernière grande et bilobée.
La forme de la tête (pi. 7) rappelle celle du mégathérium, et a, conrnie dans le reste de la famille, une forte apophyse descendante sous l'arcade zygomatique. Les pieds sont égaux, les antérieurs à cinq doigts et les postérieurs à quatre ; les deux doigts externes sont sans ongles et les autres ont de grandes phalanges unguéales demi coniques et inégales. L'omoplate a, comme dans le mégathérium, l'épine réunie à l'apophyse coracoïde ; le radius peut tourner sur le cubitus; le tibia et le péroné sont distincts, le calcaneum long et gros, etc.
Le genre des mylodon a habité l'Amérique pendant l'époque diluvienne. On en connaît déjà trois espèces.
Le Mylodon Darwinii Owen. (Voyage du Beagie, p. 65) dont la symphyse de la ni&choire inférieure est longue et étroite, dont la seconde molaire est subelliplique et la dernière a deux
"Ai
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sillons dont l'interne est angaleut. C'est l'espèce, dont la mâchoire inférieure est figurée pi. 6, fig. 3.
Elle paraît avoir habité la partie la plus méridionale de l'Amérique où M. Darwin en a trouvé les débris^ jusqu'aux Pampas du Brésil où elle est citée par M. D'Orbigny.
Le Mylodon Harlanî Owen (Edimb. new. phil. journ., n® 70) avait la symphyse de la mâchoire inférieure courte et large, la seconde molaire carrée et la dernière à trois sillons dont l'interne triangulaire. Cette espèce a été trouvée dans une caverne (la Kentucky. On doit lui rapporter le Megalonyx laqueatm Harlan et Y Orycterotherium nùssouriense du même auteur.
Le Mylodon robustus était aussi caractérisé par la symphyse de la mâchoire inférieure courte et large; mais la seconde molaire était subtriangulaire et la dernière à trois sillons dont Tinterne arrondi. Cette espèce est connue par un magnifique squelette presque complet, qui se voit dans le musée du collège des chirurgiens k Londres, et qui a été découvert en 1841 à sept lieues nord de Buenos-Ayres, dans le grand dépôt fluviatile traversé par le RioP-lata et ses tributaires. M. Owen en a publié une description dans un ouvrage spécial, dont les annales des sciences naturelles (2^ série, tome XIX, p. 221) ont donné un extrait et copié la planche principale. Nous Tavons fait réduire dans la planche 7, en cherchant, par un contour linéaire, h reproduire la forme probable de l'animal. 11 avait environ 9 pieds de longueur.
Les ScELiDOTHERiUM Owen
avaient de grands rapports avec les mylodons. Leurs molaires étaient aussi au nombre de -j- . Les supérieures, pi. 6, fig. 2, 6 étaient toutes triangulaires ; et à la mâchoire inférieure, fig. 2, c, l'antérieure était de même forme, la deuxième et la troisième un peu comprimées et la quatrième grande et bilobée.
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Les formes étaient aussi lourdes et massives ^ oiais on ne connaît pas tous les os du squelette. Le fémur est figuré pi. 6, fig. 2, a.
Ces animaux ont vécu dans l'Amérique méridionale, pendant Pépoque diluvienne. On en connaît quatre espèces.
Le Scelidothertum leptocephalum Owen (Voy. du Beagle, p. 73), animal d'une grande taille, qui a vécu dans la partie la plus méridionale du conlinent américain.
Le Scelidothertum Bucklandi (Megathertum Buckandi Lund) était de la grandeur du mégalonyx. Il a été trouvé dans les cavernes du Brésil.
Le Scelidothertum Cuviert (Megathertum Cuvieri Lund), des mêmes localités, était un peu plus petit. Sa taille égalait celle d'un bœuf.
Le Scelidothertum minutum [Megathertum minutum Lund), trouvé aussi dans les mêmes cavernes , n'était pas plus grand qu'un cochon.
On doit encore ajouter à cette famille quelques genres moins connus (*) et^en particulier celui des
CiELODON Lund
qui n'avait que -j molaires, des doigts raccourcis et inégaux, des ongles comprimés, les pieds obliques et la queue du mégalonyx.
(*) Le genre Platyonyx de M. Lund n'est pas encore bien connu ; car les travaux de cet infatigable naturaliste n'ont été imprimés qu'en danois ou par extraits très-abrégés. Peut-être ce genre appartient-il à la iunille suivante, peut-être se confond-il avec celui des Scelidothériunis.
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Là «ettte'60pèeé oomme est le Cmlodon maquineiue^ Ironvé ^ar M. Land dans les cavenies du Brésil» et qui avait la taille lu tapir d'Amérique «
Le genre des
SPEBMODOif Lund
lYait aussi | molaire»; ces dents ne prenaient la orme ùylindriqaè que par l'usure^ et étaient primiivemettt comqtâes. On n'en connaît qu'une espèce le là tiâUed^uii' cochon.
3« Famille : DASYPIDES ou TATOUS.
Les tatous sont très-faciles à caractériser parmi les tentés, par leurs molaires plus nombreuses que dans es familles précédentes, leur museau plus allongé et eurs pieds plus raccourcis. Ils habitent exclusive^ neuf aujourd'hui l'Amérique méridionale ; mais dans 'époque diluvienne ils paraissent s'être étendus plus lu nord, oflSrânt sânsi une nouvelle preuve du fait [Ue notis avons déjà cherché à établir, que la tempeattire des parties extrêmes de l'Amérique différait Qoins que de nos jours de celle des parties centrales.
Les animaux dé ceftté famille^ sont recouverts d'une uiraâse osseuse qui jMârAît avoir aussi caractérisé ^ espèce^ fossiles. C'est, comme je l'ai dit jJus t^MAy:^àM1i pk« gra]i»âè& jde ces^^ espèces qu'il faut pro-
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hablement rapporter les fragments de carapaces que l'on avait d'abord attribués au mégathérium.
La taille des tatous actuels est petite ou moyenne, et le priodonte géant, dont le corps (sans la queue) arrive à une longueur d'environ trois pieds, est la limite extrême de leur grandeur. Mais, parmi les tatous fossiles, on en trouve qui atteignent presque les dimensions colossales des mégathérioïdes.
Nous commencerons par l'histoire de quelques genres perdus qui ont des rapports très-grands avec les familles précédentes, qui établissent avec elles une série de transitions, et qui lient les paresseux et les vrais tatous, si éloignés quand on n'étudie que la nature vivante.
Les Glyptodon Owen
sont un de ces genres intermédiaires. Ils ont l'apophyse descendante de l'arcade zygomatique qui est un des caractères distinctifs des mégathérioïdes ; mais leurs pieds massifs ont des phalanges unguéales courtes et déprimées. Leurs molaires, au nombre de |, se rapprochent des tatous par leur structure ; mais les deux sillons profonds qui creusent leur surface externe, semblent aussi montrer une sorte de passage aux pachydermes par le toxodon.
Il parait que c'est à ce genre qu'il faut attribuer l'armure osseuse que M. CUft avait décrite comme étant celle du mégathérium. Elle est composée de plaques qui, vues en dessous, paraissent hexagones
OLYPTODOX. 1 ffOPLOPHORUS
J. Pangolin gioaiitescjiie
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et sont unies par des sutures dentées , et qui en dessus forment des sortes de doubles rosettes.
La pi. Sy 6g. 1, représente quelques parties de ce genre; la fig. a est rarmure osseuse vue en dessus ; la 6g. b est le pied postérieur; et la 6g. c la coupe horizontale d'une dent molaire.
La seule espèce connue a liabilé FAmérique septentrionale et a été nommée Glyptodan clavipes. Sa taille était le tiers de celle du megathérium (Trans. Geol. Soc, VI, p. 81).
Le genre des
HoPLOPHORUs Lund
a aussi Papophyse descendante de Parcade zygomatique et les formes lourdes des mégathérioïdes ; mais ses pieds sont raccourcis comme dans les glyptodons, et ses molaires demi-composées rappellent celles de quelques rongeurs. Il était couvert d'une cuirasse à écussons hex^ones, figurés pi. 8, fig. 2.
M. Lund en a trouvé trois espèces dans les cavernes du Brésil : VHoplophorus euphractus et VHoplophorm Selloy, qui atteignaient la taille du bœuf, et VHoplophorm minor, qui était plus
petit.
Les PACHYTHERIUM Luud
ne sont connus que par quelques os des extrémités, qui indiquent des formes encore plus lourdes. Aussi la place de ce genre n'est-elle pas encore définitivelûent fixée. On n'en connaît qu'une espèce un peu plus grande qu'un bœuf, le Pachytherium magnum j trouvé par M. Lund dans les cavernes du Brésil.
Les Chiamydotuerium Lund
se rapprochent davantage des tatous. Ils ont Postéolo^e et la cuirasse de Pencoubert avec les mains des cachicames. Leur dentition est assez anomale. Ils joignent à l'existence de petites incisives analogues à celles des encouberts, des molaires qui rajqpellent par leurs formes celles des paresseux et des mégathérioïdes.
On en connaît deux ^pèces des cavernes du Brésil recueillies par M. Lund :
Le Chlamydotherium HumboUUu, qui ayaitla Jlailte:du tapir, et Le CUamydothmum gigas^ qui égalait les plus grands rhinocéros.
On arrive ainsi par degrés au genre actuel des
Tatous (Dasypw Lin.),
qui offire aussi, à l'état fossile, des espèces de grande taille et dispersées sur une région géographique plus étendue que de nos jours.
On en cite deux grandes espèces de F Amérique septentrionale, qui sont les [>a$ypm nummm et antfçuitt (^)..
M. Lund en a trouvé plusieurs dans les cavernes du Brésil.
Deux d*entre elles peuvent se rapporter au ^usrgeQre des tatous proprement dits. Ce sont :
Le Dasypus punctatm Lund, à écussons de la cuirasse profondément ponctués.
(*) Si toutefois ces espèces ne forment pas un double emploi avec quelqu'un des genres précédents.
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{Joe espèce voirine du Dagypus octo^cinctus Lnnd actuellemenl vivant, floûis k miiseaa pluscourl.
Une autre appartient au sous-genre Xenunu Wagi. et ressemble au X. nudicaudts^ qui est vivant.
D'aiitrés ont été séparéeis génériquement par M. Lund k cause de 'qùetcfues détails de dentition. Ce sont
Les Egryodon Lund,
caractérisés par des dents comprimées transYe^salement. On n'en connait qu'une espèce grande comme un petit cochon, et
Les Hëterodon Lund,
dont les dents sont plus inégales, tant pour la forme que pour la grandeur. Celles de devant, ainsi que celles de derrière, sont en cylindres très-minces ; les deux qui précèdent celles-ci sont très-grandes. L'antérieure ofifre une coupe transversale en forme d'ovale ; la postérieure en forme de cœur.
La seule espèce connue était de la taille d'un lapin.
4e Famille: MYRMÉCOPHAGES (*).
Cette famille présente l'intérêt de renfermer le seul édenté fossile qui ait été trouvé en Europe. Aujôur-
( ^ ) Je ^^ntpfelads sous cette dénomination soit les inyrmécophagcs proprement dits dépoUt*Vusdfe dents tiiolaires, soit les oryctéropides.
d'hui, comme je Pai fait observer phis baut , tous les édentés sont des régions cbaudes du globei. La décoiiverte importante de quelques rares fragments a montré qu'une espèce de ces animaux a vécu en Europe à la fin de l'époque tertiaire, et confirmé ainsi ce que nous venons de répéter plus haut, que Pétat du globe a permis, par une température probablement plus égale, une dispersion plus grande des genres et des . espèces.
La première connaissance quePon ait eue de ces animaux en Europe, est une phalange uc^éale trouvée dans les sables d'Eppelsheim , figurée pi. 8, fig. 3, et qui présente à son côté dorsal une forte fissure médiane. Ce caractère, comme Pa fait observer Cuvier (Oss. foss. 4^ éd. VIII, p. 371), ne se retrouve dans la nature vivante que dans les fourmiliers et les pangolins ; la grandeur dé la fente semble in- ' diquer plutôt ce dernier genre. Aussi le savant fon-^ dateur de la paléontologie crut-il devoir déclarer que la découverte de cette seule phalange autorisait à admettre Pexistence d'un Pangolin gigantesque^ ayant vécu pendant Pépoque tertiaire pliocène. Sa taille devait être sept à huit fois celle des pangolins actuels.
Depuis lors M. Lartet a trouvé à Sansans (Dép. du Gers) quelques autres ossements qui paraissent pouvoir être rapportés au même genre ; mais ces débris étaient accompagnés de dents molaires qui avaient tous les caractères de celles des édentés. Si ces organes ont bien appartenu aux mêmes individus que les phalanges unguéales, on devra en conclure que le myr-»
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mécophage gigantesque des terrains tertiaires n'est )a$ un pangolin, mais qu'il doit former un genre louveau, auquel M. Lartet a donné le nom de
Magrothekicm Lartet,
qui serait caractérisé par des phalanges unguéales alogues à celles des pangolins, et des dents sembla- 3s à celles des paresseux, sans émail ni racines. M. Kaup a émis une autre opinion sur ces osse- 3nts, et il croit que Pon devrait rapporter les phaiges unguéales au dinothérium; mais les raisons i nous font croire que ce dernier animal était un tacé herbivore, et que nous développerons en traiit de cette famille, nous empêchent d'admettre cette ie. Le même paléontologiste a rapporté au dinoérium une omoplate qui a quelques rapports avec lie de la taupe, et qui pourrait bien avoir appartenu ssi au macrothérium.
La seule espèce connue serait le Macrothérium giganteum, mgolin gigantesque Cuv. (loc. cit.), qui aurait vécu vers la fin répoque tertiaire en Allemagne et en France.
L'Amérique méridionale a fourni aussi quelques îbris osseux qui montrent que les myrmécopha- 5S (*) y ont vécu dans les époques antérieures à îpoque actuelle.
(*) M. Lund avait d'abord annoncé la découverte d'un myrmeco- W* gigantea. Il a depuis rapporté au genre platyonyx les osselents qui lui avaient paru justifier de l'existence de cette espèce.
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Les OAYCTâRWES {Orycterqims Geofk.)j
qui sont maintenant réduits à une seule espèce, qui yit dans les environs du Cap de Bonne-Espérance, paraissent avoir habité PAmérique pendant Pépoque diluvienne. M. D'Orbigny (Voyage, Pal. p. 146) rapporte à ce genre des ossements trouvés dans les pampas du Brésil. Ce fait peut être ajouté à quelques-uns que nous avons déjà cités pour montrer que les espèces diluviennes américaines différait bien plus que les européennes, de celles qui caractérisent aujourd'hui ces deux condnents.
Le genre des
Glossotherium Owen
a été établi tmiquement sur la partie ^postérieure du crâne d'une espèce perdue. M. Owen Pa décrit dans un mémoire remarquable, et qui peut servir de modèle pour montrer combien un observateur sagace et ingénieux peut tirer parti d'un fragment d'os, cpii paraîtrait à bien d'autres devoir être rejeté comme inutile. Le savant anatomiste anglais a cherché à prouver par la dimension des trous où passent les nerfs et les vaisseaux de la langue, que cet orçane a été trèsdéveloppé et que Panimal pouvait probablement ea faire un us^e important, comme les fourmiliers. D'un autre côté, Pétendue du muscle temporal et la force de l'arcade zygomatique montrent que l'animal a pu mâcher »^ a dû avoir des dents laolrâres. Jie ces
PiuGEYUSRMES EN GÉNJ^RAL. ^5
circonstances réunies, M. Owen conclut qu'il est probable que cette espèce perdue a eu des rapports A¥ec Foryctérope. U sera intéressant de savoir si de UQuv^es découvertes confirmeront ces iiardies dédiiiClioQS. Xle fragment a été trouvé dans la Banda iurieiitale (Owçn, Voy. du Beagle, p. 67).
vu* OUDEE.
PACHYDERMES
L'ordre des pachydermes est aussi important dans ^histoire des terrains tertiaires et diluviens d'Europe (j^celui^des édités pour celle des dernières périodes en Amérique ; car, comme nous Pavons dit plus hatut, lors de la première apparition des mammifères eo^Europe, les £aanilles herbivores ont été les .plus nombreuses^ et, parmi elles, ce sont les pachydermes qd ont dominé.
L'étude de ces animaux fournit des résultats zoologiqnes intéressants, et l'histoire des . pachydermes fosrileé est nécessaire) pour donner une idée exacte des véiitables relations qui lient les genres d(Hit se compàBe cet ordre, soit entre eux, soit avec ^diverses antres ifanSkesde/mammifères.
Nous trouverons en premier lieu que quelque^ pachydermes fossiles forment une transition aut édentés, et augmentent ces rapports si nombreux qae nous avons déjà été appelés à signaler. Le toxodônj en particulier, a des caractères qui le Uent à la foft aux édentés gigantesques et aux pachydermes à for^ mes lourdes, et il concourt ainsi avec quelque! genres dont nous avons parlé ci-dessus, à combld' Pintervalle qui sépare aujourd'hui ces deux ordres.
D'autres genres fossiles établissent des transitioml aux ruminants, et les limites de ce groupe, si naturdll aujourd'hui, semblent avoir été rendues moins strict par la découverte du genre anoplothérium, qui pré-^ sente une réunion de caractères qu'on ne retrouw plus, et qui, dans la création actuelle , appartienni exclusivement, les uns au^ pachydermes et les aul aux ruminants. '
J'aurai encore occasion de montrer plus tard que » quelques pachydermes fossiles forment une transe i tion aux cétacés. * i
Nous observerons en second lieu que l'étude d( fossiles comble les lacunes que cet ordre semble pi senter de nos jours. Tous les zoologistes savent si l'on compare dans la création actuelle les rumi et les pachydermes, c'est-à-dire les deux ordres mammifères ongulés, on voit qu'autant les ruminants' forment un ordre naturel et dont les genres sont intimement liés les uns aux autres, autant les pachyde^î mes semblent réunis par des caractères négatifs. Lé§ genres qui appartiennent à cet ordre sont pour h
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jriupart isolés et liés les uns aux autres par de faibles analogies.
Les choses ne se présenleni plus de même quand, m lieu d'étudier seulement les pachydermes rivants, m compare l'ensemble de cet ordre « en réunissant tous les types des diverses époques. On trouve alors le nouveaux liens et des passages nombreux, qui font le l'ordre des pachydermes mi ensemble presque mssi naturel que celui des ruminants. La différence |ae ces deux ordres présentent actuellement semble ievoir être attribuée au mode de leur apparition Ht la terre. Les pachydermes, qui ont apparu succèsiVement et par des types dont une grande partie ont té détruits, sont maintenant réduits à des genres olés. Les ruminants, dont l'apparition a été plus istantanée, et dont presque aucun t^-pe n'a disparu, dt conservé leur homogénéité.
On peut enfin citer encore, comme un résultat de comparaison des pachydermes fossiles, le fait que s différences de taille ont été, aux époques ancienîs, encore plus reoiarquables qu'aujourd'hui; car s éléphants, les hippopotames, etc., ont dépassé en randeur les espèces actuelles, les très-petites espèces ut été beaucoup plus nombreuses, et quelques-unes )nt restées dans des limites même inférieures à slles que présente aujourd'hui le daman. Les considérations qui précèdent montrent que ordre des pachydermes mérite d'être étudié avec oelques détails. J'adopterai ici la même division que on emploie pour classer ceux de l'époque actuelle,
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en distinguant les proboscidiens^ lès pacbydmtketi ordinaires et les solipèdes.
1'' Famille: PROBOSGIDiBNS.
Les proboscidiens ne forment dans le monde actua qu'un seul genre, celui des élépbants, qui, par s^ formes générales, sa trompe, sa dentition, son crâne caverneux et tous les détails de son squelette, peut être confondu avec aucun autre. Ces animi ont déjà existé pendant l'époque diluvienne et mêi dès la fin de la période tertiaire. Leur patrie à cetti époque était beaucoup plus étendue qu'elle ne l'es de nos jours ; car on en retrouve des fragments dan presque toute l'Asie, dans la plupart des pays Ai l'Europe et dans l'Amérique septentrionale jusqui dans ses régions les plus glacées.
A la même époque, vivait un autre animal qui ressemblait beaucoup pour les formes, mais qui différait par ses dents molaires, et dont Cuvier formé le genre Mastodonte. Les nombreuses es] qui. ont appartenu à ce genre, aujourd'hui éteint, été répandues dans toute l'Amérique et aussi en rope et en Asie.
Nous étudierons d'abord le genre des
Eléphants (Elephas L.)^ '
caractérisés par des" molaires composééii^tî*"lafliB'
PROBOSCIDIENS. — ÉLÉPHANTS
verticales^ formées chacune de substance osseuse enveloppée d'émail, et liées ensemble par un ciment. Ces dents se succèdent d'arrière en avant de manière à ce qu'il n'y en a jamais à la fois qu'une ou deux de chaque côté de chaque mâchoire.
On a trouvé des débris d'éléphants dans la presque totsdité de l'Europe. La plupart des terrains meubles * d'AUemagne, d'Angleterre, de France, d'Italie, d'Es^ pagne, de Belgique et de Suisse, en ont fourni des^ ossements qui ont, à diverses époques, attiré l'atten^ tion: par leur grandeur, et donné lieu à des fables nombr6USQ& sur l'existence d'hommes fossUes d'une taille gigimtesque (voyez page: 120). Mais de tous les pays^i celui oui ces .ossements paraissent le plus abon-* dants est la Sibérie. On trouve, dans les -terrains récents de oe pays, des ossements et surtout des défenses d';élépbsuit£ si nombreuses, et dans un état de conaecvatioii si parfait^ qu'onies exploite pour les Ëvror sâSL Qonunercei Les habitants de la ^érie^ex-r laquent ce& dépôts remarquables par la fable sui^ vaiita : ils croient que le sol de leur pays est miné par des animaux d'une taiQe gigantesque qu'ils nomment Mammoifths ou. Taupes souterraines ; ils s'imaginent qae ces animaux sont destinés à vivre toujours dans l'obscurité^. et que lorsqu'ils arrivent près de la surfilée de la terre y la lumière les tue. Ils leur attribuent ces ossements et ces, défenses si nombreuses. Des idées pareilles semblent répandues dans presque tout le continent de l'Asie; on a signalé jusque sur les confins de laXhine des dépôts semblables, que les
indigènes attribuent aussi à de gigantesques animau fouisseurs.
C'est ordinairement au bord des fleuves que Vi trouve ces débris, ce qui a fait penser à qudcpi naturalistes que les éléphants pouvaient avoir yé dans des régions plus tempérées et avoir été entnto «par les eaux courantes. Il devenait ainsi inutile i recourir, pour expliquer leur vie dans ces clitpatsai jourd'hui glacés, à un changement dans la tempà) ture du globe ; mais cette opinion est inadmisâU et le fait qu'on trouve ces ossements principaleme sur le bord des fleuves doit s'expliquer plutôt pan que les eaux, dans leurs débordements, entraxe les graviers et laissent ainsi à nu les os qu'ils réc laient. On a souvent trouvé en effet des débris sei blables, en creusant des puits ou en exécutant d'autr travaux loin du cours des fleuves. Quelques rivièi d'ailleurs, dont les rivages en présentent souvent, pi viennent de hautes montagnes qui auraient été au inhabitables aux éléphants que les plaines plus hm et plus septentrionales où leurs restes gisent a jourd'hui.
Là découverte la plus remarquable qui ait été 6 de ces animaux est celle d'un cadavre entier trou dans un bloc de glace sur les bords de la Mer-Glacia En 1799, un pêcheur tongouse découvrit près la Lena une masse informe entourée de glace ; qu' ques années après, la fonte permit d'y reconnaître i éléphant. En 1806, M. Adams, voy^eant pour musée de Pétersbourg, trouva cet animal déjà (
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partie mis k nu et mutilé par les animaux carnassiers. Il reconnut avec surprise qu'il avait été couvert d'un mélange abondant de crin et de laine. Une partie du squelette avait été entraînée ; il put toutefois en réunir la plus grande partie et le faire transporter à Pétersbourg. Le fait le plus remarquable qu'ait démontré cette découverte est que le mammouth était organisé pour résister à un climat froid ; car il était protégé par une toison, comme le sont aujourd'hui les ours et les autres animaux qui vivent dans ces coutirées. Il en résulte, comme je l'ai déjà dit ailleurs (voy. page 71), qu'il n'y a aucun motif pour assimiler le climat de la Sibérie à l'époque diluvienne à celui où vivent les éléphants modernes; et que l'on doit au contraire reconnaître que, selon toutes les probabifités, il était déjà froid; sans toutefois l'être autant qu'aujourd'hui, puisqu'il a dû permettre une végétation suffisante à la nourriture de ces grands animaux.
L'espèce fossile la plus abondante et la plus connue est TEkfhas primigenius Blum., le Mammouth ^ Elephas mammoulem (Cav. Oss. foss. 4® éd. II, p. 1) (^), etc.
C'est k cette espèce que se rapportent la plupart des faits iodiqués ci-dessus; c'est en particulier celle donl les débris sont si abondants en Sibérie, et c'est à elle qu'appartiennent la plupart des ossements des terrains meubles de l'Europe. U Elephas fnmigentui ressemble surtout à l'éléphant des Indes , et diffère beaucoup plus de l'éléphant d'Afrique. U a, comme le premier^ les lames d'émail de ses molaires disposées en lignes à peu près
(*) Voyez dans le Palaeologica de M. Hermann von Meyer un catalogue très-complet des nombreuses citations qui ont été faites de cette espèce.
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parallèles , tandis que dans l'éléphant d'Afrique elles forment des losanges. Quels que soient toutefois ses rapports avec celle espèce vivante» Guvier a démontré qu'on ne pouvait pas les confondre, et les principaux caractères qui les distinguent sont les suivants :
L'éléphant fossile a les lames d'émail de ses molaires plas rapprochées, plus minces et moins festonnées ; de sorte que si l'on compare une dé ces dents avec une du même âge de Téléphant des Indes, c'est-à-dire avec une dent qui ait le même nombre d'éléments, on trouvera plus de lames dans un espace donné. Ces mêmes molaires sont plus larges à proportion dam l'éléphant fossile, et ses défenses, souvent très-courbées, sont aussi grandes que celles de l'éléphant d'Afrique. Un des caractères les plus distinctifs est la longueur des alvéoles dea défenses, qui ont dû allonger la tête en avant et fournir ane base plus solide à la trompe , qui a été probablement bien plus épaisse à sa base. Cet animal a dû. atteindre jusqu'à iS on 16 pieds de hauteur au garot, c'est-à-dire qu'il a un peu dépassé les plus grands éléphants des Indes. Ses membres ont été plus forts et plus massifs à proportion. Il était couvert d'un pelage formé de longs poils bruns , gros comme des crins de chevaux et longs de 12 à 15 pouces, mêlés avec d'autres plus petits et pins clairs , et avec une laine abondante longue de 4 ii 5 pouces, fine, assez douce, frisée et d'un fenve clair.
La planche 9, fig. 1 montre a, la forme du crâne de Veleplm primigenius, et b—d , la nature des molaires des trois espèces principales. La fig. 1 c représente une molaire de TE. pnmf* gentus; la fig. 1 b une de l'E. des Indes^ et la fig. 1 d une de l'E. d'Afrique.
La seconde espèce que l'on trouve en Europe est
UElephasprucm Goldf. (Nova acta nat. cur. 10, 2, p. 485) ( E. afncanm fossilts), trouvé dans les terrains diluviens du Rhin et de Wittemberg ; il avait les lames des molaires en losanges, comme l'éléphant d'Afrique.
M. Fischer (Bulletin de la soc. de Moscou, p. 273) indiqua encore S espèces d'éléphants des terrains diluviens de Russie;
Eléphants
î. Mastodontes
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piàh on ne peut pas les admeltre détinilivement sans un nouvel examen. Ce sont les Elephaspanicus^E.proboleteMj E. pygmcetiSf E. Kamenskii et E. campylotes.
JJElephas mertdionalîs Nestî., indiqué comme trouvé dans les lerrains récents du val d*Arno et du Puy-de-Dôme, et caractérisé par une mâchoire inférieure h symphyse plus longue, l'est pas non.phis suSBsamment certain (Nesii , Nuov. giorn. [1. lett. 182S, p. 195; — Croizet et Jobert, Oss. foss. du Puy-de-Dôme, I, p. 123 ).
J'ai dit qu'on avait trouvé des éléphants dans les terrains tertiaires supérieurs. M. Marcel de Serres SI signalé, dans les environs de Montpellier, des ossements qu'il rapporte à l'espèce précédente. Un fragment trouvé dans la molasse du Mont-de-la-Molière, près de Neuchâtel, indique aussi que ce genre a existé en Europe vers la fin de l'époque tertiaire.
On a trouvé aussi des traces d'éléphants dans quelques contrées plus éloignées. M. Guy on en a recueilli près de Philippeville (Algérie) ; MM. Cautley et Falconer dans les dépôts tertiaires récents situés au pied des monts Himalaya (*). Mais c'est surtout l'Amérique septentrionale qui en a fourni de nombreux débris. Des fragments trouvés dans le Kentucky, sur les bords de l'Ohio , d'autres près de Mexico et dans les possessions espagnoles d'Amérique, et quelques-uns enfin bien plus au nord, jusqu'au point où le capitaine Parry a pénétré en 1819, montrent que l'éléphant a habité pendant l'époque diluvienne toute l'Amérique
(*) Ces naturalistes insistent sur le fait important que^ parmi les <^raent$ d'éléphants trouvés dans l'Himalaya , aucun n'a pu être «"apporté à l'éléptiant des Indes actuel.
septentrionale. Il parait que l'on peut rapporter ces ossements à VElephas primigeniusy ce qui lui assignerait une patrie singulièrement étendue (^).
Le second genre est celui des •
Mastodontes (Mastodon Cuv.)
qui a aujourd'hui complètement disparu de la nature vivante. Ces animaux avaient la forme des éléphants, leur crâne bombé et celluleux, leurs grandes défenses à la mâchoire supérieure et leur démarche lourde. Ils avaient aussi probablement une longue trompe, car les os du nez ressemblent à ceux de Péléphant, et paraissent avoir été disposés pour une oi^anisation analogue. L'obligation d'ailleurs de pouvoir prendre à terre les végétaux et les racines dont ils ont dû faire leur nourriture, jointe à la brièveté du cou et de la tête, démontre la nécessité de cet organe.
Ils en différaient principalement par leurs dents molaires, dont la couronne simple était hérissée de mammelons coniques, réunis de manière à former un certain nombre de collines transversales (^). La
(*j Ce fait est important pour la démonstration de la loi quej*ai signalée ailleurs, que la température du globe a été anciennement plus uniforme qu'aujourd'hui (voy. p. 74).
(^) Ces pointes coniques se convertissaient par l'usure en des disques plus ou moins larges (voy. pi. 9, fig. 2). Les dents molaii'esdu mastodonte se succédaient, comme celles de l'éléphant, d'arrière en avant et présentaient aussi d'autant plus de collines qu'elles étaient d'un animal plus âgé.
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bnne de ces dents avait paru aux premiers naturalistes qui les étudièrent, révéler l'existence d'un grand suoimal carnassier ; mais une comparaison plus exacte a montré que ces molaires indiquaient un régime herbivore et firugivore semblable à celui de la plupart des pachydermes.
Les mastodontes présentent aussi un caractère remarquable, dans l'existence, pendant la jeunesse, de 2 petites défenses droites et courtes à l'extrémité de la mâchoire inférieure. C'est sur cette circonstance qu'avait été établi le genre Tetracaulodon Godmann. Un nouvel examen et une comparaison plus étendue ont montré que ces petites défenses inférieures n'étaient qu'un caractère spécial du jeune âge.
Il parait que dans le mâle une seule subsistait , au moins dans quelques espèces, et, suivant M. Owen, le mâle adulte avait à la mâchoire inférieure une défense unique, implantée dans la branche droite. Dans la femelle, toutes deux tombaient, et la mâchoire inférieure ne portait que des dents molaires.
Lors de leur première découverte, les ossements de ces animaux ont été confondus avec ceux de l'éléphant, et de là est résultée dans la nomenclature une confusion fréquente entre les mots de mastodonte et de mammouth. Ce dernier nom doit être exclusivement réservé à VElephas primigenius.
L'espèce la mieux connue est
Le grand Mastodonte (*)^ M. giganteumCu\, (Oss. foss. 4*^ éd.
(*) L'animal qui a été montré à Londres sous le nom de Afissourium n*ctait autre chose que ce grand mastodonte.
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II, 247); Mammouth olùaUeumBlnta; Hiorpagmoihâriumrcmi' dense Fischer ; Elepkas carmvorus Hanter ; Tetracaulodcn màh todontoïdeum Godiu., dont les molaires assez longues* présentaient par leur détrition des coupes en tbrme de losange. On en a trouvé de .nombreux et beaux débris dans plusieurs lôcâ; lités de l'Amérique septentrionale, et quelques musées dès Etats-Unis en possèdent des squelettes complets. Ses ossemefiliB fossiles -avaient déjà frappé les habitants de la Louisiane «l du Canada, qui désignent cet animal sous le nom du Père aux bœufsy parce qu'on trouve souvent ses os enfouis avec ceux plus récents des buflQes et des bisons. .
H parait avoir ressemblé beaucoup à Téléphant. Sa taillé égalait celle des grands éléphants des Indes, mais ayéc deé membres pliis lourds et un yenlre probablement plus mînçç/JI paraît aussi qu'il était plus allongé proportionnellement à Sfi hauteur. Son crâne était plus plat que dans l'éléphant, mais avec des formes semblables. Ses défenses ressemblaient à icelles de VElephas piimigenius , et ont été quelquefois , comme dans cet animal, fortement recourbées et un peu en spirale ; elles étaient d'ailleurs implantées comme celles des éléphants, qaoiqu^on ai prétendu que la pointe était dirigée en bas. ;
Les naturalistes américains ont décrit plusieurs espèces qui paraissent devoir se rapporter, pour la plupart, au Jf . gigatir teum. Les M. Godmaniy Koçhiiy Collimonu, Haysii, etc., né peuvent pas être admis comme des espèces certaines (*).
On a trouvé près d'Asti, en Piémont, et dans quelques aitres rares localités, des débris qiii attestent que cette espèce a âusa vécu en Europe; ou peut-être qui prouvent l'existence daas ce continent d'une espèce qui en était très-voisine.
Une seconde espèce est
Le Mastodonte à dents étroites, Mastodon angustidensCu\.{Oss^, foss. 4^ éd. II, p. 327), qui avait des molaires plus étroites et
C) Voyez en particulier les tiavaux du D' Grant. (Proceed. of the geol. soc. of London, UI, p. 600 et 689.)
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qni offraient par leur usure des disques en forme de trèile. Il était d'ailleurs d'un tiers moindre que te précédent et plus bas sar jambes; Cette espèce a été retrouvée fossile dans les terraias tertiaires récents de la plus grande partie de l'Europe et dans le diluviùm du val d'Arno.
Quelques observations semblent montrer que la même espèce a habité l'Amérique méridionale pendant la période diluvienne. MM. de Homboldt, D'Orbighy, etc.» lui ont rapporté des fragments trouvés dans diverses parties de ce continent. Je ne sais pas si on doit admettre leur identité comme suffisamment démontrée.
Une troisième espèce est
Le Moitodon UmgiroilvuJiaM^.^ dont la mâchoire inférieure présentait une trèSrlongue symphyse, et dont les dents molaires (souvent confondues avec celles du Maslodan angustidenê) étaient encore plus étroites que dans cette espèce et composées d'éléments nombreux. Il a été trouvé dans les terrains tertiaires supérieurs d'Eppelsheim.
Il faut peut-être encore ajouter quelques espèces trouvées en Europe ; mais la plupart d'entre elles ont été établies un peu légèrement, et ne sont probablement , au moins en partie , que •des variétés d'âge ou de sexe des précédentes. On peut citer :
Le Mastodon turicemis Schinz , qui se rapproche beaucoup du M. angmtidem , et qui a été trouvé dans les lignites des environs de Zurich.
Le Mastodon arvemensis Groizet et Jobert (Oss. foss. du Puyde-Dôme, p. 134), trouvé dans les dépôts arénacés d'Auvergne, et qui n'est probablement que le jeune du M. longirostrîs.
Le Mastodon minutus Cuv. (Oss. foss. 4® éd. II, p. 370), trouvé en Bavière et en Saxe, plus petit que les précédents.
Le Mastodon tapïroides Cuv. ( id. p. 371 ), trouvé à Montabusard, et dont les molaires offrent des collines transversales qui rappellent un peu celle des tapirs.
Les terrains tertiaires moyens de Sansans renferment aussi les débris de deux* espèces encore mal connues. L'nne se rap-
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proche de Yangustidens, avec ane laille moindre ; l'autre re«- «emble au tajÀroîdet^ et est aussi plus petite que cette espèce.
Le continent asiatique a aussi été habité dans l'époque diluvienne par des mastodontes. M. Clift a trouvé sur les bords de Vlrawadi, en Birmanie, deux eq[>èces qui paraissent se distinguer par des caractères très-évidents des espèces d'Europe. Ce sont :
Le Mastodon latidens (Trans. or the geol. soc. 2^ série, 2, p. 371), à molaires très-larges, k pointes arrondies , élevées ; à palais irès-étroit. Sa taille égalait celle des plus grands éléphants; et
Le Mastodon elephanthoïdes (id.), plus petit et remarquable par ses molaires k collines nombreuses et comprimées» qui semblent, surtout quand elles sont un peu usées , former une transition entre les dents des mastodontes et celles des éléphants . (voy. pi. 9, fig. 2, d).
Les mastodontes ont aussi vécu dans l'Amérique méridionale ; outre les fragments que l'on a rapportés, comme je l'ai dit plus haut, au Mastodon angusti" dens, on a trouvé les traces de deux autres espèces, qui sont :
Le Mastodonte des Cordillères ^ Mastodon Andtum Guy. (Oss. foss. 4« éd. II, p. 368 ; et D'Orbîgny, Voyage , Paléontol. pi. X et XI), qui était d'une très-grande taille, et
Le Mastodonte de Humboldt^ Mastodon Humboldtti Cuv. (id.), d'un tiers plus petit, k dents carrées, et trouvé au Chili.
Il faudra peut-être ajouter un troisième genre à la famille des proboscidiens, quand on connaîtra mieux une espèce qui a vécu à la Nouvelle-Hollande pendant
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Pépoque diluvi^me, et dont M. Owen a fait connaître quelques fragments , savoir, des débris de fémur, d'omoplate et de molaires (Annal, et mag. of nat. hist. vol. XI, p. 7).
Ces ossements ont été trouvés à plus de quatre mille pieds au-dessus de la mer, et dans une localité où heureusement on peut espérer d'en retrouver d'autres.
Le fémur, qui n'est identique a celui d'aucun autre genre, rappelle surtout celui des mastodontes, et les dents molaires confirment en partie cette analogie, car elles sont, comme chez cet animal, composées de pointes réunies en collines. Toutefois les pointes moins marquées, forment des collines plus continues; aussi ces dents ressemblent-elles plutôt à celles des ^othériums. Elles ont cependant, dans les parties profondes, un ciment qui manque dans celles de ce genre.
M. Owen croit avec raison qu'il est plus prudent, avant que d'imposer à cet animal un nom de genre et d'espèce, de le connaître mieux. Il croit que l'on aura dans son oi^anisation une sorte de passs^e des mastodontes aux dinothériums et par conséquent une nouvelle confirmation de son opinion que ce dernier genre est bien de la famille des proboscidiens.
Je reconnais avec le savant anatomiste Anglais que le dinothérium se lie par plusieurs points aux mastodontes, mais je le crois encore plus voisin des lamantins et je ne puis voir dans les faits d'aiUeurs trèsintéressants qu'offrent ces nouvelles découvertes
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paléohlologiques^ qu'une confirmation d'un râppro^ chement qui me paraît tous les jours plus évidest entre les pachydermes et les cétacés herbivores. Tm donc préféré laisser le dinothérium dans cette dernière famille et j'en indiquerai les principaux inotife lorsque j'exposerai ce que l'on sait de ce genre retnarquable.
2« Famille : PACHYDERMES ORDINAIRES.
Cette famille comprend tous les pachydermes qm ont quatre, trois ou deux doigts à leurs piedi^ qé tf ont qu'une petite trompe ou qui manquent tout k fait de cet organe et dont les formes sont généralement lourdes et la peau épaisse. C'est surtout à ces animaux que se rapportent lés observations que nous avons présentées ci-dessus; car c'est dans cette fsèmille que l'on a trouvé le plus grand nombre de genres nouveaux et remarquables. Les pachydermes ordinaires ont précédé les proboscidiens et les soSpèdes et ont, comme je l'ai dit plus haut, formé une partie essentielle de la population du globe pendant k commencement de l'époque tertiaire.
Nous commencerons par l'histoire de ceux de ces animaux qui se rapprochent le plus des pachydermes actuels et nous terminerons par l'étude de ceux qui, plus éloignés des genres qui vivent aujourd'hui, for-
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ment des firansitioiis mx ituninsmts, aux cétacés et même aux rongeurs.
Les Hippopotames (Hippopotamus Lin.)
qui habitent exclusivement aujourd'hui les bords des rivières de l'Afinque centrale et australe, ont eu, dans les époques qui ont précédé la nôtre, une patrie biôû plus étendue, car on en trouve des débris dans une grande partie de l'Europe et dans le centre de l'Asie (1 ) , Ces animaux ne paraissent d'ailleurs pas très-anciens à la surface de la terre et ce n'est que dans les terrains tertiaires supérieurs que l'on commence à en trouver des ossements; ils ont été surtout nombreux pendant l'époque diluvienne.
. Les hippopotames sont clairement caractérisés par leurs formes lourdes, leurs pieds à quatre doigts presque égaux, leurs molaires au nombre de|-^ dont les trois antérieures coniques et les postérieures hérissées de pointes qui prennent par la détrîtion la formé de trèfles. Ils ont de fortes canines qui s'usent l'une contre l'autre, dont la supérieure est droite et l'infé-^ rieure très^osse et recourbée. Leurs incisives supé-^ rieures sont coniques et arquées; les inférieures longues, cylindriques, droites et couchées en avant. L'hippopotame actuel et les espèces fossiles trouvées
{*) Les ossements trouvés à la Nouvelle-Hollande et rapportés par quelques auteurs à l^ippopotame sont plus probablement, suivant M. Owen, des os d'un Wombat gigantesque.
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en Europe en ont ^. Les espèces fossiles de Plnde paraissent en avoir eu |.
Parmi les espèces à 4 incisives ou européennes on peut distinguer les suivantes ( * ) :
Le grand hippopotame, Hlppopotamus major Cuv. (Oss. foss. 4* éd. IL p. 448) qoi ressemblait beaucoup h lliippopotSHiie actuel, mais qui atteignait une taille encore plus grande» et qii en différait d'ailleurs, comme le montre Cuyier, parplnsieun points de son squelette. Cette espèce a été trouvée danslei terrains tertiaires supérieurs du Puy-de-Dôme et dans les te^ rains diluviens du Val d'Arno, d'Angleterre, d'Italie, de Sicile, de France, etc.
Le petit hippopotame^ Hippopolamus minuttis Cnv« (id., p. 474) dont la taille ne dépassait pas celle du sanglier et qui a été trouvé dans une brèche osseuse entre Dax et Tartas (Landes).
On doit probablement ajouter une troisième espèce, intermédiaire pour la taille entre les deux précédentes, et qui a été décoiîverle dans les brèches osseuses et les cavernes de Sardaigne.
On a trouvé, comme je Pai dit, dans Plnde des espèces qui ont | incisives. MM. Cautley etFalconer en ont fait le sous^eiu'e Hexapotodon. Ce sont les
Hippopotamus sivalenm Cautl. et Falc. des montagnes Sivalik^ et le
Hippopotamus dissimilis^ id., des mêmes localités; beaucoup plus petit que le précédent (Journ. or the Asiatic soc. of Beogai ; et Ann. des se. nat. 2® série, tome 5).
M. Clift a aussi découvert des ossements d'hippopotames, plus petits que ceux de Pespèce vivante, sur
(^) V Hippopotamus médius Ciiv. (Oss. foss. 4® éd. II, p. 492) a été reconnu depuis être un Cétacé herbivore.
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les bords da fleuve Irawadi dans le pays des Birmans (Trans. of the geoL soc, 2« série, 2, p. 373 et 377).
Les PoTAMOHippus Jâger.
sont un genre encore peu connu établi par Jâger (Sàugeth. Wûrt. 1, p. 41), sur des dents trouvées en Allemagne, qui ressemblent beaucoup aux canines supérieures des hippopotames ou aux incisives internes inférieures de lait des mêmes animaux; mais avec cette différence qu'elles manquent de sillon à leur face interne.
Les Cochons (Sus L.)
ne paraissent pas avoir été contemporains des mammifères les plus anciens, car on n'en a encore retrouvé des débris que dans les terrains tertiaires les plus récents et dans les dépôts diluviens. Ils paraissent à cette époque avoir été assez nombreux en espèces, mais le nombre des individus est loin d'atteindre celui de quelques autres genres de la même fiunille. Les ossements de leur corps sont plus rarement conservés que leurs dents; il est probable que ces animaux étaient déjà sujets alors, comme de nos jours, k se chaîner de graisse et que cette circonstance, en rendant leurs os plus spongieux, en a souvent empêché la conservation.
L'existence des cochons dans les terrains tertiaires récents a été constatée par des firagments trouvés en
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Allemagne et en France. M. Kaup en a décrit troi& espèces des sables d'Eppelsheim (Foss. du musée de^ Darmstadt). Ce sont:
Le Sus antiquus Kaup, espèce établie sur une mâchoire inférieure beaucoup plus grande que celle du sanglier actuel et q^i présente (les caractères spécifiques différents. , Le Su$ palœochœrus Kaup, connu aussi par une mâchoire in^ férieure, et qui a dû avoir une taille un peu plus grande que lé sanglier. Les branches de cette mâchoire sont eomprknées et phis hautes que celles du sanglier.
Le iSk9 antediUmeinus Kaup, à peu près de la taille du babi» 9mssa et dont on ne connaît que deux dents molaires.
Les terrains tertiaires supérieurs du Puy-de-Dôme en renferment aussi des débris, que MM. Croizet et Jobert ont rapportés à une espèce nouvelle.
Le Sus arvemensis Croizet et Jobert (Oss. foss. du Puy-de- Dôme, p. 157), qui paraît se distinguer par une face plus courte quB celles des sangliers actuels et ressembler sous ce point de Yue au cochon de Siam. Cette espèce n*est peut-être pas été suffisamment distincte de celles d*Eppelsheim.
- Les molasses de Suisse renferment aussi quelques rares fragments de ce genre qui appartiennent à une espèce évidemment différente du sanglier actuel, mais qui n'a pas pu être encore comparée à celles décritea par M. Kaup. On connaît depuis longtem]((s une mâ-^ cboire trouvée dans le Mont-de4a-Moliëre près du lac de.Neuchâtel; j'ai moi même trouvé près du Gn^gisr bergjun cubitus, qui se distingue clairement de ceux des cochons des cavernes et de Fespèce qui vit mr jourd'hui. -^
Les e^èces paraissent avoir augmenté en Àoiftbre dan$Pépoque diluvienne, et des fragooents pii^,iH)in-
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breux ont permis de les déterminer avec plas de eertitnde.
Dans les dépôts des cavernes on trouve des ossements qui ont été rapportés à trois ou quatre espèces différentes; ce sont :
Le Sus icrofa ^osR/ûHerinaini von Meyer (Palseologica, p. 80), qai paraît ne pas se distinguer du sanglier actuel. Cette espèce a été trouvée dans les cavernes d'Angleterre, de France, de Belgique et de Franconie.
Le Sm priscus Goldf. (Herm. von Meyer, id.) qui avait un mnsean plus long et beaucoup moins large; il a été trouvé dans la caverne de Sundwich*
Le Sus jniseus Marcel de Serres (Cavernes de Lunel-Viel, p. 134) ne parait pas être la même espèce. Il était de grande taille et la forme de son crâne indiquait, suivant cet auteur, plus de rapport avec le sanglier k masque qu'avec l'ordinaire.
Une quatrième espèce est indiquée par M. Schmerling comme ayant eu une taille très-inférieure aux précédentes; elle a été trouvée dans les cavernes des environs de Liège.
On a aussi trouvé quelques ossements qui indiquent l'existence des cochons dans le continent asiatique pendant les époques tertiaire et diluvienne.
Une espèce a été trouvée par M. Clift sur les bords de rirawadi dans le pays des Birmans.
MM. Cautlej et Falconer en ont découvert des fragments dans les terrains tertiaires de l'Himalaya. Ces débris indiquent, suivant ces naturalistes^ des formes un peu différentes de celles des cochons actuels et ils ont proposé de les séparer sous le nom de CH^ROTttBKiuM (Journal de la Soc, As. de Calcnlài, tome 5).
M. Harlan parle aussi d'une mâchoire inférieure de cochon trouvée dans l'Amérique méridionale. L'espèce nouvelle indiquée par cet os est
Le Sni americanuM Harian. Il a été troavé en creusant le canal de Brunswick en Géorgie, avec des dents de mastodontes d'éléphants et de mégalonyx, dans un terrain de formation récente.
Les Pécaris (JHcotyles Guy.)
sont aujourd'hui des animaux d'Amérique; leur distribution géographique parait avoir été la même pendant Vépoque diluvienne, car ce n'est que dans ce continent qu'on en a trouvé des ossements. Les espèces à cette époque étaient plus nombreuses qu'aujourd'hui; car l'Amérique actuelle n'en possède que deux, et M. Lund en a déjà signalé cinq dans les cavernes du Brésil, dont une avait une taille double de la plus grande de celles qui vivent aujourd'hui et dont une autre était plus grande encore.
G'est probablement à la suite des pécaris qu'il faut placer le genre des
GHiEROPOTAMEs (jChœropotamus Guv.)
qui a été établi pour la première fois par Guvier sur une portion de mâchoire et un occipital trouvés dans les gypses de Montmartre, auxquels M. Owen a pu joindre plus tard une mâchoire mieux conservée de l'île de Wight.
Les chaeropotames avaient J-^J molaires, intennédiaires entre celles des pécaris et des hippopotames. Les arrière-molaires de la mâchoire supérieure, of-
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Srent quatre principaux cônes mousses et deux plus petits, situés l'un entre les cônes antérieurs et l'autre entre les postérieurs; au milieu est une petite protubérance bifin-quée. La dent est entourée d'un collet bien marqué et tuberculeux. La mâchoire inférieure portait des canines courtes comme dans les pécaris, mais plus aplaties et formant une transition assez remarquable à celles des carnassiers. Cette analogie est encore confirmée par les premières fausses molaires qui sont comprimées, et par la forme générale de la mâchoire.
. L'espèce qai a été la première décrite est
Le Chœropotamus Cuvieti Owen. C. gypsorum Desm. (Gnv. 0s8. foss. 4® éd. V, p. 432) trouvé dans les gypses de Montmartre et les tertiaires éocènes d'Angleterre.
M. H. V. Meyer a décrit sous le nom de Chœropoiamm Meumeri (H. v. Meyer, Palœologîca, p. 81, et Meissner, Mus. derNaturg. Helvet., n® 9 et 10, fig. i et 2) une seconde espèce de la molasse de Suisse.
M. Clift a trouvé sur les bords de Tlrawadi (pays des Birmans) quelques Tragments qu'il rapporte avec doute à ce genre.
M. H. V. Meyer avait placé dans le même genre une autre espèce dont il a fait depuis le genre des
Hyotherium h. V. Meyer
dont les molaires différent de celles des chaeropotames par le nombre des tubercules, parce que leur bord interne est tranchant, et parce qu'elles sont plus espacées. Les canines, semblables à celles des cochons pour la forme et la courbure, mais plus petites et plus I. n
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fortes, différent par conséquent sensiblement de cefies des chaeropotames.
La seule espèce connue est
Le Hyotherium Sœmmenngii H. v. Meyer(Georgen8gm. p. 45 et Leihsea Geog., p. 1222). Chœropotamus Scemmeringn H. ?• Meyer (Zeîtsch. f. Min. 1829, 1, p. 150) trouvé dans les terrains tertiaires de Georgens-Gniûnd.
C'est dans le voisinage des chaeropotames et des cochons que Pon doit placer le genre des
Hyracotherium Owen,
qui a été établi pour la première fois en 1839 (Trans. j of the geol. soc. 2® série, VI, 203 ) sur un crâne un peu mutilé trouvé par M. Richardson dans Pargile de Londres (tertiaire éocène). Sa dentition est trèsvoisine de celle des chaeropotames ; les 3 molaires principales ont à peu près les mêmes formes ; les mo^ laires antérieures, qui sont au nombre de 4, sont plus grandes à proportion et plus compliquées. Les canines paraissent avoir ressemblé à celles des pécaris et avoir eu la même direction. Les formes du crâne sont intermédiaires entre les damans et les cochons. Un des caractères les plus remarquables est la grandeur de Porbite de Pœil, qui rappelle Porgane analogue des rongeurs timides et en particulier des lièvres. Sa petite taille et les rapports généraux de formes que Pon peut lui supposer avec le daman (hyrctx)^ lui ont fait donner le nom d'hyracothérium.
L'espèce à laquelle a appartenu ce crâne a été nommée Hyracotherium lepormum. Elle ^tait de la taille du lièvre.
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Depoîs Ion M. Golcbester a trooYé à Eyson en Suffolk , dans OB sable da tertiaire éocëney des dents qui indiquent une espèce plus petite, et qui se distinguait par quelques détails dans h forme des parties saillantes des molaires. Cette espèce a été décrite par H. Owen sous le nom de Hyracotherium cimîcubis (Aooals of nat. hist. VIII, p. 1).
Les ANTHRAœTHERïUM CuV.
forment un genre remarquable, qui lie les chaeropotames et par conséquent les cochons avec les anoplothériums. Voisins de ces derniers par leurs molaires supérieures , ils ressemblent davantage aux premiers par celles de leur mâchoire inférieure. Ces animaux ne sont encore connus que par des fragments assez incomplets, qui n'ont pas permis de reconstruire Pensemble du squelette. Les premières espèces ont été trouvées dans des lignites de Cadibona, près de Savone (Piémont), qui appartiennent à Pétage moyen des terrains tertiaires. Les ossements de cette localité étaient fortement colorés en noir par le charbon, et ont motivé le nom qui a été donné à ce genre. Depuis lors, quelques autres débris ont été trouvés dans diverses parties de France et jusque dans les dépôts de Pinde.
Ce que Pon connaît de plus précis sur leurs caractères , est que leurs molaires sont au nombre de 7 ^ haut et en bas. Les inférieures sont hérissées de pointes coniques obtuses, mais non arrondies par le sommet. Les supérieures ont une couronne carrée, Composée de quatre pyramides saillantes, mais obtu-
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ses, et d'un nombre variable de plus petites. Les camr nés paraissent ressembler à celles du tapir. Les incisives inférieures, au nombre de 4, sont projetées en avant, comme celles des cochons.
Les espèces indiquées sont :
VAnlhracotherium magnum Cuv, (Oss. foss. 4* éd. V, p. 467), trouvé dans les iignites de Gadibona et aussi dans les marnes de la Limagne.
VAnthracotherium minus Guv. (id. p. 475), de moitié plus petit et trouvé aussi à Gadibona.
L'Anthracotherïum minimum Guv. (id. p. 478), qui provîeM des tertiaires du Départ, de Lot-et-Garonne.
VAnlhracotherium alsalicum Cu\ . (id. p. 482), dont la taille était les % ^^ '^ première espèce , et qui a été trouvé en Alsace.
On peut ajouter encore deux espèces du Puy en Velay (Guv. id.p.480).
M. Pentland a trouvé dans les terrains tertiaires du Bengale (Geol. trans. 2, II, t. 4S, f. â-5) une espèce différente de celles d*Ëurope, et d'un tiers moindre que les plus petites de ce pays; il lui a donné le nom à* Anthracotherium siUètreme.
MM. Gautley et Falconer ont trouvé, dans les tertiaires supérieurs de THimalaya, des fragments qu'ils rapportent avec doote a la même espèce.
Les Rhinocéros (Rhinocéros Lin.)
ont joué un grand rôle pendant les époques qui ovt précédé la nôtre; des espèces nombreuses et de grande taille ont occupé des pays dont ce genre est aujourd'hui complètement exclu. Leur histoire a quelques rapports avec celle des éléphants; car, inconnus dans Porigine de la période tertiaire, ils oiH
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laissé des débris dans ses terrains supérieurs; et dans l'époque diluvienne ils ont habité le nord du globe, jusque dans les régions qui sont de nos jours presque constanunent glacées.
Toutefois ils présentent cette différence d'avec les éléphants, que leur apparition vers la fin de l'époque tertiaire a été plus abondante et plus rapide. Les terrains tertiaires supérieurs renferment des fragments qui indiquent que des espèces nombreuses et remarquables ont habité l'Europe dans un temps où l'élé- (dbant était très-rare.
Les découvertes les plus intéressantes spnt celles qui ont été faites par les naturalistes russes. Pallas a trouvé en 1781 un rhinocéros entier, conservé avec sa peau et enseveli dans le sable près de la Lena, à 64<^ de latitude nord. Malheureusement les circonstances l'empêchèrent d'en recueillir le squelette complet, et l'animal lui-même était moins bien conservé que l'éléphant dont nous avons parlé (page 241) ; mais la description de Pallas suffît pour montrer qu'il était probablement revêtu de longs poils , et organisé par conséquent aussi pour résister à un climat plus froid que celui que peuvent supporter les rhinocéros actuels.
Depuis lors de nombreux fragments ont été trouvés en France, en Italie, en Angleterre et surtout en Allemagne. Ds ont permis de reconnaître l'existence de plusieurs espèces qui présentent, dans leur comparaison avec les espèces actuelles et dans leurs caractères exceptionnels, quelques faits zoologiques qui ne sont pas sans intérêt
Les^espèces les plus anciennement connues sont celles des terrains diluviens.
La première est le Rhinocéros Hchorinus (*) Cuv. (Oss. foss. 4«éd. III, p. 126.) {Rh. antiquitatis Blum. — JR/i. PaUasii Desm. — Rh. fosnle à narines cloisonnées Cuv.) C*est cette espèce qui a été trouvée prè^ de la Léua par Pallas, et dont les fragments, abondants dans la plupart des terrains diluviens d*Europe, sont cités par la majeure partie des auteurs (voyez, pour les auteurs qui en ont parlé, Meyer, Palaeologica , p. 74).
Ce rhinocéros se distingue de tous les autres vivants et fossiles par la singulière organisation de son museau (^). Ses os nasaux se recourbent en avant du nez pour s'unir avec les incisifs, et la cloison ordinairement cartilagineuse, qui sépare les deux narines, est osseuse jusque près de leur extrémité. Cette organisation spéciale a dû donner une solidité plus grande aux parties supérieures du nez^ et permettre a l'animal de porter des cornes plus longues encore que celles des espèces vivantes. Les rugosités de ces os montrent qu'il y a eu deux de ces cornes, et qu'elles étaient plus distantes que dans les autres espèces bicornes. M. Fischer a mesuré un de ces appendices qui avait 32 pouces de long.
A ces caractères principaux l'on peut ajouter les suivants. Les deux branches de la mâchoire inférieure étaient unies par une symphyse très-prolongée et d'une forme très-caractéristique. La peau était lisse et dépourvue de ces grandes plaques qui recouvrent la plupart des rhinocéros vivants. Les dents incisives étaient nulles ou très-petites. Les auteurs ne sont pas d'accord sur le fait de savoir si ces dents prenaient un développement réel, ou si elles restaient toujours rudimentaires. Les crânes les mieux conservés, recueillis dans l'empire russe, n'ont
(* ) Le genre CiELODONTA Bronn paraît fondé sur un jeune individu de cette espèce. I
(*) Le crâne de cette espèce a été figuré pi. 10, fig. 2. .
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jamais présenté d*incisives » mais bien quelquefois de petites alvéoles.
Quelques paléontologistes pensent que cette circonstance n'est que le résultat de Tâge (voyez Ghristol. Rhin. foss. Ann. des se. nat. 2* série, t. IV, p. 44).
Cette organisation des dents et les détails de son squelette le rapprochent surtout du Rhinocéros bicorne du Cap ; mais, outre les caractères du nez, de la mâchoire et de la peau, que nous avons cités, le R. tichorinus se distinguait de cette espèce parce qu'il avait le crâne plus long et plus étroit, et le corps encore plus gros, porté par des jambes plus courtes et plus
Cette espèce a probablement vécu pendant toute l'époque diluvienne en Sibérie et en Europe. On en retrouve les débris non-seulement dans les dépôts arénacés anciens , mais encore dans plusieurs cavernes et dans quelques brèches osseuses.
Cuvier distingue une seconde espèce , qu'il nomme Rhin. ^'Cptorhinus (Oss. foss. 4® éd. III, p. 136), et qu'il caractérise par Jes narines non cloisonnées, et par l'absence d'incisives comme lans le précédent; il pense que ses formes étaient plus élancées. L'existence de cette espèce ne repose que sur une seule été trouvée près de Florence , et Cuvier n'en a pu étudier ju'un dessin dont M. Christel constate l'exactitude (loc. cit.). Ce paléontologiste croit que si Cuvier avait pu étudier ce crâne Bn nature, il l'aurait attribué au Rhin, tichorinus, et qu'il a été induit en erreur parce que l'extrémité du nez est brisée.
Une troisième espèce des terrains diluviens qui paraît encore moins certaine que la précédente est le Rhin, elatus Croizet et Jobert (Oss. foss. du Puy-de-Dôme , p. 144), qui est indiqué comme voisin du leptorhinus, mais plus grand que lui et ayant eu probablement la croupe plus élevée.
Le Rhinocéros minutus Cuv. (Oss. foss. 4« édit. IlL p. 167) est plus probablement admissible , et se distingue par sa taille plus petite, et parce que, comme les rhinocéros dont nous allons parler et qui ont vécu dans l'époque tertiaire , il avait, à l'état
adulte , de grandes incisives^ bien développées. Cette espèce a été trouvée dans le département de Tarn-et-Garonue en creusant un puits , et ensuite dans diverses cavernes du midi de la France (Marcel de Serres, Cavernes de LuDel-Yiel, p. 142).
Les rhinocéros des terrains tertiaires paraissent aussi avoir formé quelques espèces. On les retrouve déjà dans les tertiaires moyens (miocène) ; mais c'est surtout dans l'étage supérieur et en particulier dans la localité célèbre d'Eppelsheim, qu'on en a s^alé de nombreux débris.
La plupart de ces rhinocéros des terrains tertiaires se distinguent du Rh. tichorhinus parce qu'ils ont des incisives grandes et persistantes. Cuvier n'avait eu à sa disposition que des fragments très-incomplets, qui loi avaient permis de signaler ce caractère important de la dentition, mais qui n'étaient pas suffisants pour lui montrer que cette circonstance était commune à plusieurs espèces fort différentes. Il avait attribué le petit nombre de morceaux de mâchoires qu'il connaissait à ime seule espèce, qu'il avait nommée Rhinocéros incisivus (i) (Oss. foss. 4® éd. III, p. 187); mais de nouveaux ossements, plus abondants et mieux conservés, ont démontré que, sous ce nom? on confondait des animaux très-différents ; et MM, Kaup, H. V. Meyer, etc., ont publié sur ce sujet des mémoires importants.
(*) M. deChristol (Loc. cit.), par les motifs précités, c'est-à-dire à cause de l'opinion qu'il professe que le Rh. tichorhinus avait des incisives, n'admet pas l'espèce dont il s'agit ici et la remplace parle Rh. megarhiruLS.
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Parmi les espèces les plus certaines on peut citer d'abord :
Le Rhinocéros Schleyermacheri Kaup (Oss. foss. do Cabinet de Darmstadt. — Lethea Geogo. p. 1209), auquel il faut probablement joindre le Rk. pachyrhinus Kaup. Ses principales affinités sont avec le Rhinocéros de Sumatra; il avait, comme lui, deux cornes nasales et des incisives persistantes. II se dislingue surtout par sa grande taille , son crâne large et épais, ses os nasaux courts et obtus, et ses fosses temporales qui présentent de fortes arêtes. Cette espèce a été trouvée à Eppelslieim et à Georgens-Gmûnd. Des débris moins certains ont été découverts dans l'albe du Wurtembei^ (voy. pi. 10, fig. i).
La seconde espèce présente deux caractères très- Temarquables, qui sont d'avoir quatre doigts aux pieds antérieurs, et des os nasaux grêles, qui montrent que l'animal n'a point eu de cornes sur le nez. Ces deux circonstances Péloignent tellement des espèces vivantes, que H. Kaup a proposé d'en faire un genre nouveau sous le nom de Acerotheridm.
Cette espèce est le Rhinocéros mcmvtu Cuv., et par conséquent l'Acerotherium mcinvum Kaup. On doit lui réunir le Rh. kypulorhtnm Kaup (voy. pi. 10, fig. 3).
Ce rhinocéros a été trouvé dans divers terrains tertiaires de France et d'Allemagne.
On doit probablement lui rapporter les rhinocéros que M. Lartet (Bull. Soc. géol. de France, VII, p. 218) signale comme trouvés à Sansans, et qu'il nomme Rhinocéros teiradac* if lus longimaaUlaris et R. tetradactylus hrevimaxillaris. Les incisives de ces animaux étaient larges et pointues, et ils avaient aux pieds de devant un quatrième doigt qui ne portait pas à lerre, comme dans le tapir.
Il est encore quelques noms qui ont été donnés à des rhinocéros des terrains tertiaires, mais qui ne peuvent passer que
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pour de simples ÎDdicatioos. Tel sont le Rh. GoULfum Kanp; le Rh, leptodon du même auleur trouvé aux environs de Wiesbaden; le Rh. pygmœus Munster de Georgens-Gmûnd ; les Rh, motamcus et Steinheimemis de Juger, etc.
Toutes ces espèces ont besoin d'être revues de près et plusieurs ne pourront être considérées comme définitivement établies, que lorsque leurs débris en nombre suffisant auront pu être étudiés d'une manière comparative.
Le genre des rhinocéros a aussi existé dans le continent asiatique pendant les époques tertiaire et dilu-^ vienne. On en a trouvé des fragments sur les bords de PIrawadi et MM. Cautley et Falconer signalent dans les terrains supérieurs de l'Himalaya deux espèces, dont Tune n'a pas encore été déterminée et dont l'autre est désignée par ces naturalistes sous le nom de Rhinocéros angustirictus.
Dans ce continent ces espèces perdues n'ont fait que précéder celles qui y vivent aujourd'hui; mais un fait plus remarquable, si l'observution qui semble l'établir méritait une confiance réelle, serait que les rhinocéros auraient vécu pendant l'époque diluvienne dans l'Amérique septentrionale, tandis que de nos jours ce genre a complètement disparu de cette partie du monde.
M. Harlan (Physical et médical researches, p. 268) rapporte qu'un journal américain (Am. monthly journal ofgeology, etc.) signale un corps fossile trouvé dans les monts Alleghanis, dont la forme rappelle celle d'une corne de rhinocéros, et qui semble justifier l'existence d'un Rhinocéros AUeghamemU, Mais cet aateur ajoute qu'un examen plus scrupuleux semble avoir démontré que ce corps n'est qu'une concrétion pierreuse, qui n'a point une origine organique.
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Près des rhinocéros vient se placer un genre perdu remarquable, celui des
Elasmotherium Fischer.
Ce genre a été découvert et décrit pour la première fois par M. Fischer (Mém, soc. nat. de Moscou, II, p. 255; Cuv. Oss. foss. 4® éd. III, p. 187). Il n'est malheureusement connu que par un fragment de mâ- _jChoire. Ses dents molaires rappellent celles du rhi- ^nocéros; mais la lame d'émail se replie davantage dans son intérieur, où elle a à peu près la même corn- ;^plication que dans les dents du cheval ( 0? ^t s'ondoie ,par places d'une manière très-marquée, rappelant les festons de cette même lame dans les éléphants. Leur forme prismatique allongée et leur division en racines .seulement vers l'extrémité sont encore une analogie avec celles du cheval. Du reste la forme de cette mâchoire, sa grandeur et son épaisseur, indiquent un animal lourd, voisin probablement par ses formes du ihinocéros, et ayant même atteint par sa taille les plus grandes espèces de ce genre. Il est probable que ce singuUer animal avait des mœurs à peu près semblables à celles du rhinocéros. Ses molaires toutefois peuvent faire croire qu'il a été encore plus essentiellement herbivore.
Le premier fragment que l'on ail connu a été trouvé en Sibérie 9 et forme le type de l'espèce désignée sous le nom de
(*) Cette lame 9 par son plissement, ressemble encore plus à celle qui distingue les Hippotherium ou chevaux des terrains tertiaires.
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Etasrtwtkerium Fucheri ( Blém. soc. de Moscou , II, p. 3§5, 1809; Cuv. Oss. foss. 4* édit. III, p. 187).
M. Keyserling (Bull. soc. de Moscou, XY, 1842) a fait connaître une dent qui doit, suivant M. Fischer, caractériser une seconde espèce , V Elasmotherium KetserUngii Fisch. Cette dent a été trouvée ik Surico, dans le voisinage de la Me^ Caspienne.
Les Tapirs (Tapir Lin.)
sont aujourd'hui des habitants des r^ons chaudes du globe. On en connaît une espèce de Pinde et deux d'Amérique. Dans les époques qui ont précédé la nôtre, ces animaux ont occupé les mêmes parties dp monde et en outre l'Europe. Les terrains de ce continent renferment des débris qui prouvent l'existence de quelques espèces, qui y auraient vécu à la fin de l'époque tertiaire.
Les espèces américaines sont enfouies dans les dépôts diluviens.
Le Tapir stitni», trouvé par M. Lund dans les cavernes da Brésil^ égalait à peine par ses dimensions un cochon de moyenne taille.
Une seconde espèce du même pays et des mêmes localités, ressemblait davantage au tapir d'Amérique.
Le Tapir mastodontoïdes Harlan (Médical et phys. Res. p. 265) y de l'état de Kentucky (Amérique septentrionale), est connu par une seule molaire, qui, d'après M. Harlan^ a sans aucun doute appartenu a un tapir, quoiqu'on ait voulu y voir une jeune dent de mastodonte.
Les tapirs ont aussi été trouvés à Pétat fossile dans le continent asiatique. Les débris d'une espèce ont été découverts sur les bords de Pirawadi (Birmanie).
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Les espèces européennes connues sont au nombre de deux (^).
L'une d'elles se retrouTe dans les terrains tertiaires d'Allemagne. C'est le Tapir prUcus Kaup, trouvé dans les sables d'Eppelsheim.
L'autre est des terrains tertiaires récents d'Auvergne , et a été décrite par MM. Groizet et Jobert sous le nom de Tapir arvemensis (Rech. sur les oss. foss. du Puy-de-Dôme , p. 161 )• Cette espèce se rapprochait surtout du tapir des Indes.
Ici commence une série de genres qui s'éloignent plus ou moins de tous les pachydermes qui vivent de nos jours, et dont les nombreuses espèces ont formé une partie importante de la population des terrains tertiaires d'Europe, qu'ils caractérisent en général d'une manière assez précise.
Le genre qui se rapproche le plus des tapirs (^) est celui des
LoPHiODON Cuvier,
qui ont, comme eux, 6 incisives et 2 canines à chaque mâchoire, et dont la majeure partie des molaires offre
(') Le Tapir giganteus Cuv. est un Dinotherium.
(^) Je n'ai pas cité ici le genre Tapi&opo&gus établi par. Jflger (Wiirtemb. Sâugeth. I, p. 40), parce qu*il me parait encore trop peu caractérisé. Il n'est établi que sur deux molaires de la mâchoire inféneure, qui ressemblent beaucoup à celles du Lophiodon tapiroïdes^ mais en étant un peu plus petites et dépourvues du bourrelet, qui, dans oe genre^ entoure la base de la couronne. Ces dents s'usaient oomnie celles des rhinocéros et des tapirs.
aussi des collines transverses. Ils en diffèrent parce que, dans les premières molaires supérieures , il n'y ft pas deux de ces collines, mais bien une seule; parce que, dans toutes, elles sont plus obliques; et parce que les molaires postérieures ont 3 collines, au lieu de 2.
Ces animaux, dont on a trouvé des débris nombreux en France et en Allemagne, ont vécu surtout dans les époques moyennnes de la période tertiaire. Leurs débris paraissent rares dans les étages inférieurs (éocène) ; ainsi n'en trouve-t-on point dans les gypses de Montmartre. Ils ne sont pas très-abondants non plus dans Pétage supérieur (pliocène) ; tandis que les terrains tertiaires moyens (miocène) en renferment des ossements nombreux, qui ont permis de reconstituer beaucoup d'espèces.
Les principales localités de ces terrains tertiaires moyens, où l'on a trouvé des lophiodons sont : 1*^ les environs d'Issel , dans une chaîne de montagnes qui s'étend de Carcassone au Tarn ; les os de trois espèces gisaient dans une sorte de poudingue. 2^ Une mamière d'eau douce près d'Ai^enton (Indre), où M. Cuvier a distingué cinq espèces. 3^ Un terrain d'eau douce situé près de Buchsweiler (Bas-Rhin), et qui a fourni deux espèces. 4^ Les environs de Montabusard, près d'Orléans, où on a trouvé aussi deux espèces. 5^ Les terrains calcaires de Boutonnet, près de Montpellier, qui recelaient les dents d'une espèce, et 6^ enfin les terres noires du Laonnais^ où on a déterré quelques os. Voici à peu t)rèi& par ordre
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de taille les espèces que Pon croit pouvoir distin^ guer.
La plus grande est le Lophiodon isseleme, grande espèce ibiel (Gav. Oss. foss. 4" éd. III, p. 343), trouvée aussi à Argenton et h Soissons. Sa taille dépassait au moins d'un tiers celle du tapir des Indes, et se rapprochait de celle des petites espèces de rhinocéros.
Le Lophiodon giganteum, très-grand lophiodon de MontabU" sard et de Gamiat (Guv. id. III, p. 404 et 414), était à peu près de même grandeur que le précédent, dont il différait par quelques caractères de dentition. M. Cuvier l'avait d'abord rapporté au genre palseothérium.
Le Lophiodon tapiroïdes , grande espèce de Buchsweiler ( Cnv. id. m» p. 376 et 400), dépassait d'un quart le tapir des Indes, et était très-voisin de Visselense , dont il différait par la face externe des molaires plus longue et par des canines plus grosses. Il a été trouvé à Buchsweiler (Bas-Rhin).
Le Lophiodon monspessulanum , L. de Montpellier (Guv. id. ni, p. 410), connu seulement par quelques molaires , a été trouvé à Boutonnet, près de Montpellier, et devait avoir h peu près la taille du précédent.
Le Lophiodon buxovillianum ^ espèce secondaire de Buchsweiler (Guv. id. III, p. 391) dépassait très-peu le tapir des Indes.
Le Lophiodon du Laonnais (Guv. id. III, p. 411), connu seulement par un os des membres , avait à peu près la même grandeur.
Le Lophiodon médium j espèce secondaire d' Argenton (Guv. id. m, p. 356), était de la taille du tapir des Indes.
Le Lophiodon tapirotherium , espèce moyenne d'Issel (Guv. id. Illy p. 331)» nommé primitivement par Guvier : petit tapir fossile , égalait à peu près le tapir d'Amérique.
Le Lophiodon aurelianense ^ moindre lophiodon de Montabumi, près d'Orléans (Guv. id. III, p. 407), différait très-peu de l'espèce précédente.
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m musée de Paris un morceau de molasse trouvé eu exécutant des travaux dans le département de la Dordogne. Cette pierre contenait des ossements de pafaeotbmums associés avec les mêmes genres qui les accompagnent à Montmartre. Guviery areconnu trois espèces que des firagments incomplets ne su£Gbsaient pe pour préciser, mais qui paraissaient ne ppuvoir le rapporter à aucune de celles de Montmartre.
Les molasses des environs de Zurich renferment les ossements d'une espèce qui n'a pas encore été déterminée.
Le genre des
Chaligotherium Kaup
tété établi sur quelques dents molaires très-voisines de ùMes des anoplothériums, mais qui, suivant M. Kaup, présentent des transitions à celles des lophiodons et des tapirs. On en connaît deux espèces.
La plus grande, ChcUîcothertum Goldfîmi Kaup (Descr. des ■amm. da musée de Darmstadt) paratt avoir atteint la taille du riMoocéros de Java. Il a été trouvé dans les tertiaires d'Ep* pekheim.
La plus petite Chalicotherium antiquum Kaup (id.) était de h grandeur du rhinocéros de Sumatra et provient de la même bcalité.
Nous terminerons cette énumération des pachylermes ordinaires fossiles par quelques genres qui bnnent, comme je l'ai dit, des transitions très-remar-
quables. Nous commencerons par ceux qui lient les pachydermes aux ruminants.
Les uns se rapprochent de cet ordre par leurs os plus grêles et leur pied fourchu, tout en se rattachant par la présence des canines et par divers détails du squelette à celui des pachydermes, auquel il est probable qu'ils appartenaient par leurs organes essentiels. Ils forment un petit groupe dont le genre principal est celui des
Anoplotherium Cuv.
que Cuvier considère comme ayant des affinités à la fois avec les rhinocéros, les chevaux, les hippopotames, les cochons et les chameaux. Ces animaux n'ont vécu que dans l'époque tertiaire ancienne. Leurs ossements ont d'abord été retrouvés en abondance avec ceux des palseothériums dans les gypses de Montmartre, puis dans les terrains éocènes de l'île de Wight et de quelques autres parties de l'Angleterre. Le caractère principal des anoplothériums est d'avoir 44 dents disposées en une série continue et sans interruption, caractère que l'on ne retrouve que . dans l'homme et les singes. On compte |- incisives, ! 1^' canines qui ne dépassent pas les incisives et qui leur ressemblent pour la forme, et J-E-^ molaires dont les antérieures sont comprimées et dont les postérieures sont carrées à la mâchoire supérieure et à deux croissants à la mâchoire inférieure. Les pieds antérieurs et postérieurs n'ont que deux doigts développés
PAGH. ORDIKAIRES. — GUALICOTHÉRIUMS. 275
au musée de Paris un morceau de molasse trouvé eu exécutant des travaux dans le département de la Dordogne. Cette pierre contenait des ossements de pabeothériums associés avec les mêmes genres qui les accompagnent à Montmartre. Guvier y a reconnu trois espèces que des firagments incomplets ne su£Gbsaient pas pour préciser, mais qui paraissaient ne pouvoir se rapporter à aucune de celles de Montmartre.
Les molasses des environs de Zurich renferment les ossements d'une espèce qui n'a pas encore été déterminée.
Le genre des
Chaugotherium Kaup
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quables. Nous commencerons par ceux qui lient les pachydermes aux ruminants.
Les uns se rapprochent de cet ordre par leurs os plus grêles et leur pied fourchu, tout en se rattachant par la présence des canines et par divers détails du squelette à celui des pachydermes, auquel il est probable qu'ils appaitenaient par leurs organes essentiels. Ils forment un petit groupe dont le genre principal est celui des
Anoplotherium Cuv.
que Cuvier considère comme ayant des affinités à la I fois avec les rhinocéros, les chevaux, les hippopota- ; mes, les cochons et les chameaux. Ces animaux n'ont vécu que dans l'époque tertiaire ancienne. Leurs ossements ont d'abord été retrouvés en abondance avec ceux des palseothériums dans les gypses de Montmartre, puis dans les terrains éocènes de l'île de Wight et de quelques autres parties de l'Angleterre. Le caractère principal des anoplothériums est d'avoir 44 dents disposées en une série continue et sans interruption, caractère que l'on ne retrouve que dans l'homme et les singes. On compte 4 incisives, 1^' canines qui ne dépassent pas les incisives et qui leur ressemblent pour la forme, et J-E^ molaires dont les antérieures sont comprimées et dont les postérieures sont carrées à la mâchoire supérieure et à deux croissants à la mâchoire inférieure. Les pieds antérieurs et postérieurs n'ont que deux doigts développés
Pi 12-.
ANOPI.OTHKRIIJM
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comme les ruminants; toutefois il y a dans quelques espèces des petits doigts accessoires, comme dans une partie des animaux de cet ordre. Mais les os du métacarpe et du métatarse ne forment point de canons et, comme dans les autres pachydermes, restent toujours séparés.
On a distingué les anoplothériums en trois sous^ genres; mais les caractères qui les distillent sont si importants que Pon commence généralement à considérer ces divisions comme formant de yéritables genres.
On réserve le nom de
ANOPLOTHÉRIUMS PROPREMENT DITS
aux espèces fortes, lourdes et munies d'une queue longue et épaisse, qui rappelle celle de la loutre, et qui peut faire croire que ces animaux étaient plongeurs et vivaient à peu près comme Phippopotame (voy. pi. 12).
Les gypses de Montmartre renferment les ossements de deux espèces.
V Anoplotherium commune (Gav. Oss. foss. 4«édit, V, p. 403] qui élait de la taille d*uD petit âoe ; cette espèce a aussi été trouvée à l'île de Wighl.
VAnoplotheriumsecundarium (Guy. id.) qui, avec les mêmes formes, avait la taille d'un cochon.
Ce genre parait avoir aussi existé dans le continent asiatique pendant l'époque tertiaire. MM. Falconer et Cautley ont trouvé, dans les montagnes Sivalik, les os-
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sements d'une espèce qu'ils ont nommée Anoplotherium pasterogenitm.
Les XiPHODONTES (SphodcH CUT.)
sont des anoplothériums à formes légères et sveltes, et qui devaient être agiles cK>mme la gazelle ou le j chevreuil (voyez pi. 13). Leur queue était grêle et | courte. On n'en connaît qu'une espèce. -
Le Xtpkodon gracile , Anoplo^ietium gracile Cur. (id.) de b i taille d'un chamois. Il a aussi été trouvé dans les gypses de \ Montmartre. J
Les DiCHOBUNES Cuv. I
ont encore les mêmes caractères essentiels, mais avec ' la taille des lièvres et la même proportion entre leurs membres antérieurs et postérieurs, ce qui devait leur donner une démarche semblable. Les gypses de Montmartre en ont fourni trois espèces.
Le Dtchobvne leporina Cuv. (id.) de la taille du lièvre ; et dont les doigts accessoires atteignaient, aux quatre extrémités, presque la grandeur des intermédiaires.
Le Dichobune murina Cuv. (id.) de la taille d'on cochon d*Inde, connu seulement par une mâchoire, et,
Le Dichobune obliqua Cuv. (id.) de la même grandeur, connu par une mâchoire plus oblique.
M. Owen en a fait connaître une quatrième, d'une taille un peu plus grande, qu'il nomme Dichobune cervina. Une mâchoire de cette espèce trouvée par M. Pratt dans les terrains éocènes d'Angleterre avait d'abord été regardée comme indiquant un genre nouveau voisin des nioschHs; mais M. Owen a
xiPHonoix
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autres genres, et des molaires qui rappellent beaucoup celles des anoplothériums, mais qui cependant forment une transition aux tapirs 5 parce que quelques-unes ont des collines transverses.
La seule espèce connue ne Test que par sa iéte. Elle a été trouvée dans les gypses de Montmartre et porte le nom d'Adapis parisiensis (Cuv. Oss. foss. 4® édit. V, p. 460).
Il faut attendre de nouveaux détails pour pouvoir classer définitivement le genre Cainotherium Bravard qui doit être voisin des anoplothériums et qui est formé sur des ossements trouvés dans les terrains tertiaires d'Auverçne,
Et le genre Chcherotherium Cautley et Falconer, établi pour un animal qui a vécu à Fépoque tertiaire en Asie et dont on trouve les débris dans les dépôts subhimalayens.
Le groupe des anoplothériums et des genres voisins n'est pas le seul qui forme une transition des pachydermes aux ruminants, et PAmérique méridionale a été habitée pendant Pépoque diluvienne par un genre qui n'est pas moins remarquable sous ce point de vue. C'est celui des
Macrauchenia Owen
qui réunit à un degré remarquable les formes des chameaux et celles des palaeothériums. La tête de ce singulier mammifère n'est pas encore connue, aussi sa
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montré qu'elle présentait tonl k fait les caractères de deniiiioD des dicliobanes.
C'est près des anojdothériums que se [dacent
Les Oplotherium de Layser et Parieu
qui ont les plus grands rapports avec le sous-genre des dichobunes, mais qui en diffèrent par un caractère essentiel. Leurs canines ne sont plus réduites à être égales aux incisives comme cela a lieu dans les genres précédents ; elles sont au contraire saillantes et arquées comme dans les tapirs et les palaeothériums. Les croissants des couronnes des arrières-molaires supérieures sont dirigés en sens inverse de ceux des pachydermes voisins.
Les oplothériums ont été trouvés dans le bassin tertiaire du département de PAllier. On en connaît deux espèces qui se distinguent par quelques différences dans les proportions.
VOphlheriumlaticurvaium de Layser et de Pariea (Aoo. des se. nat. 2* série X, p. 335). C'est l'espèce qui avait été décrite par H. Geoffroy, sous le nom d*AnopU>thertum laticurvatum (Bull. soc. géol. de Fr. V, p. 442); de la taille d'un lapin.
VOploiherium teplognaihum de L. et de P. (id.) était un peu pins petit.
Ce n'est qu'avec doute qu'on peut placer ici le genre des
Adapis Cuvier
qui a les incisives supérieures des anoplothériuius, les canines saillantes des oplothériums et de quelques
les padnrdemies avec presque tous les CNrdres inférieurs de la dasse des mammifCTes, C'esl celui des
ToxmM)5 Owen
eonnn senlement par sa tête et dont les caractères principanx sont d'avoir le crâne déprimé, surtout sur ses régions occipitales, la cavité encéf^ialique petite, les arcades zygomatiques grandes et fortes, une cavité {^oïde transversale. La dentition de sa mâchoire supérieure est composée de molaires et d'incisives. Les molaires sont au nombre de 7 de chaque côté, implantées dans la mâchoire en sens inverse de celles des rongeurs, c'est-à-dire la convexité tournée en dehors. Ces dents sont longues, arquées, sans racines ; l'émail forme un tube prismatique irrégulier avec quelques sillons et moulures dont la planche U peut donner une idée. Les incisives, au nombre de quatre, sont analogues pour la composition à celles des rongeurs et ont dû s'user en biseau; les intermédiaires sont petites et les externes plus grandes.
On a trouvé une mâchoire inférieure qui, si elle appartient réellement à ce genre, compléterait la dentition, qui serait alors, à la mâchoire inférieure, composée de sept molaires et de six incisives rangées en demi-cercle.
Ce genre, comme je l'ai dit, a des rapports avec plusieurs groupes de mammifëres. 11 ressemble aux rongeurs par la composition de ses incisives (mais non
PlWr
Toxonox
TYORK 3RART
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par leur nombre) ; il en diffère par la forme du crâne, et par sa cavité glenoïde trans verse.
Il a des rapports évidents avec les cétacés par son occiput aplati, son cerveau petit qui dénote très-peu d'intelligence, et son nez largement ouvert en dessus comme dans les lamantins. Il s'en éloigne par la grandeur de ses sinus frontaux et ses incisives.
Ses formes lourdes et la composition de ses molaires peuvent le rapprocher aussi de quelques édentés gigantesques; mais l'existence des incisives empêche de le placer dans cet ordre.
Enfin le nombre de ses molaires, ses mcisives, et ces mêmes formes lourdes dont je viens de parler peuvent aussi le faire considérer comme un pachyderme et c'est la place que l'on parait disposé à lui assigner jusqu'à ce qu'on connaisse le reste de son squelette.
La seule espèce bien connue est
Le Toxodon platensis Owen (Voyage du Beagle) dont on a trouvé sur les bords du Rio Negro à 120 milles nord-ouest de Montevideo, une tête enfouie dans une terre argileuse. Cette tète était longue de deux pieds et quatre pouces.
La mâchoire inférieure que Ton croit pouvoir lui rapporter a été trouvée à Bahia^bianca.
M. D'Orbîgny dans son voyage en Amérique (Paléont., p. 112) rapporte avec doute à ce genre un humérus qui aurait appartenu à une seconde espèce le Toxodon paranemU. Mais ce rapprochement nous paraît encore bien douteux.
Les caractères de ce genre sont figurés pi. 14.
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3« Famille : SOUPËDES.
Cette famille est trop clairement caractérisée par ses pieds terminés par un seul sabot et par. sa forme générale, pour qu'il soit nécessaire d'en retracer ici les caractères. Elle ne comprend dans la nature vivante qu'un seul genre, celui des chevaux ; il parait nécessaire d'en ajouter un second pour quelques animaux voisins, trouvés dans les terrains tertiaires.
Les Chevaux (Equus Lin.)
présentent dans leur histoire paléontologique quelques faits qui soulèvent des questions importantes. Les recherches historiques s'accordent avec les résultats de la science actuelle pour placer en Asie l'origine des deux espèces les plus utiles à l'homme, le cheval et l'âne. On croit généralement que les peuplades nombreuses, qui ont successivement passé des plaines centrales de l'Asie dans les diverses régions de l'Europe, ont été accompagnées dans leurs migrations par les animaux et les plantes les plus nécessaires à leur vie. C'est par ce moyen que diverses céréales, les gallinacés, et probablement les chiens et les chevaux se sont répandus en Europe. La plupart des zoologistes pensent qu'avant l'établissement de l'homme dans ce
SOUPLES. — CHEVAUX
condneiit, le cheval et Tâne n'y existaient point. Dans cet état de choses, ce n'est pas sans étônnement que Pon trouve des débris fossiles, qui attestent que divers animaux de ce genre ont vécu en Europe pendant la fin de Pépoque tertiaire et pendant toute Pépoque diluvienne. Ces découvertes semblent donner un démenti aux opinions que j'ai rappellées ci-dessus. J'ai déjà eu en eflfet occasion de faire remarquer que la période diluvienne n'est pas séparée de la nôtre par des carac- . tères paléontologiques assez prononcés, pour qu'on puisse admettre une complète destruction des espèces par Pinondation qui Pa terminée, et une création toute nouvelle lorsque les terrains ont été de nouveau à sec.
D'ailleurs les anatomistes les plus exacts ont reconnu que la plupart des débris fossiles de chevaux de la période diluvienne ont de si grands rapports avec les espèces actuelles, qu'il est presque impossible de les en distinguer. Il deviendra donc peut-être nécesssdre d'admettre que les chevaux actuels ont habité l'Europe avant Phomme.
Toutefois on pourrait trouver une explication qui concilierait les faits paléontologiques et les opinions des zoologistes. Il est possible que les dernières révolutions du globe aient détruit tous les chevaux en Europe, puis qu'ils aient été remplacés par des espèces très-voisines originaires d'Asie et amenées par les peuplades émigrantes. Cuvier fait observer avec raison que les espèces actuelles de chevaux sont si voisines les unes des autres que la distinction en est
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très-difficile. Il peut se Êiire que l'espèce fossile n'ait différé des nôtres que par des caractères dont le squelette garde peu de traces.
Je ne hasarde cette explication que comme une hypothèse; mais je dois faire remarquer que ce qui se passe eh Amérique peut lui donner une certaine probabilité. C'est un fait bien connu aujourd'hui que le nouveau monde ne possédait point de chevaux avant la conquête par les Espagnols. J'ai déjà rappelé que les premières populations qui virent cet animal Auront saisies d'étonnement et d'efifroi; et les chevaux qui vivent dans quelques grandes plaines d'Amérique sont tous des chevaux Européens redevenus sauvages, Or on trouve fossiles, dans les terrains de ce pays, des débris de chevaux qui prouvent l'existence de ce genre pendant l'époque diluvienne. Les dernières inondations ont évidemment détruit l'espèce antédiluvienne ; puis il y a eu un long intervalle, jusqu'à ce que, sous l'influence de l'homme, ce continent se soit repeuplé d'animaux semblables. Les mêmes événements peuvent s'être passés en Europe, et les faits certains que nous connaissons en Amérique peuvent peut-être expliquer ceux plus douteux qui ont eu lieu en Europe, à une époque plus éloignée de nous.
Les véritables chevaux fossiles d'Europe sont près* que tous des terrains diluviens. On en trouve quatre espèces qui sont :
VEquus fossilis [Eq. adamiticus Schlot.) (Cuv. Oss. foss. 4^ édit. III, p. 212) qui ressemble beaucoup au cheval actnel et dont les nombreux ossements ont été trouvés dans les dé*
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p<)(8 arénacés de la plus grande partie de l'Europe et de l'Asie, ffléhogés souvent avec des rhinocéros et des éléphants. La plupart des cavernes de France et des brèches osseuses du bord de la Méditerranée en renferment aussi des débris.
VEgwis asmus fosMis indiqué dans quelques cavernes de Belgique et de France (Schmerling, Gav. de Liège).
Une tramènie espèce plus petite encore que l'âne des cavernes de Belgique (Schmerling, id.).
UEqum brisvirostris Kaup, des aliuvions anciennes du Rhin îahrb. f. Miner. 1833, p. 327.)
Les cheyaux des terrains tertiaires n'ont pas encore été suffisamment déterminés. On en cite dans les ter* rains supérieurs de Montpellier et d'Allemagne. 11 est probable qu'une partie des ossements qu'on leur attri* bue appartient au genre suivant.
L'Asie renferme aussi des débris de chevaux.
VEqum fomlis se trouve dans les terrains diluviens, et MM. Gautley et Falconer ont signalé dans les terrains tertiaires supérieurs de THimalaya une espèce à laquelle ils ont donné le nom A*Equm stvaUnsis.
En Amérique on en a trouvé quelques fragments dans la partie septentrionale. Mais l'espèce la plus remarquable est celle que M. Lund a découverte au Brésil (An. des se. nat. 2« série XllI, p. 319).
Cette espèce, trouvée dans une brèche osseuse, a été nommée Equm neogœm* Ses membres étaient plus larges que ceux des chevaux actuels.
Quelques faits observés par M. Darwin (Voy. of the Beagle, p. 108) montrent qu'une espèce de cheval a été contemporaine des toxodons, mégathériums, etc. , dans les parties les plus méridionales du continent américain.
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Les HippOTHERiUM Kaup
compreiment la plupart des ossements des terrains tertiaires d'Europe que Pon avait d'abord considérés comme indiquant des espèces de cheyaux semblables aux nôtres. Ce genre remarquable est caractérisé par ce que la lame d'émail des molaires est plus compliquée que dans le .cheyal et forme des plis nombreux en zigzag. 11 parait en outre faire une transition aui pachydermes ordinaires, parce que le pied antérieur présentait les rudiments d'un quatrième doigt. Il comble amsi une partie de l'espace qui sépare de nos jours les cheyaux des genres à membres plus lourds. On en connaît deux espèces.
VHippotherium gracile Kaup (Nova act. ac. nat. cur. XYII, lome 1, p. 173) {Equus mulm primigemui Hertn. v. Meyer, îd. XVI, p. 2) de la taille d'an cheval de moyenne grandeur. Cette espèce a été trouvée dans les dépdts tertiaires supérieurs d'Eppelsheim.
VHippotherium nanum (Kaup, id.) {Equm atinus primigemm H. V. Meyer, id. Equus angustidens H. v. Heyer, Zeits. f. Mio. 1829, p. 280) un peu plus petit que l'âne et trouvé dans U même terrain.
RUMINANTS EN GÉNÉRAL. t89
Vnr ORDRE.
RUMINANTS
L^histoire paléontologique des ruminants est bien différente de celle, des pachydermes. Leur apparition plos tardiye et ayec des formes par conséquent plus yoisînes de celles des espèces actuelles, fait que l'on tf a eu qu'un très-petit nombre de genres à ajouter à ceux qu'avait fait adopter Pétude de la nature vivante. Çkk ii'en trouve aucun représentant dans les terrains tertiaires anciens, où, comme je l'ai déjà fait remarquer ailleurs, la nombreuse popidalion des mammifères herbivores appartient presque toute à Tordre des pachydermes. On les voit apparaître pour la première fois dans l'époque tertiaire moyenne, où Us ne tardent pas à prendre un grand développement numélique; de manière que, dans les terrains tertiaires su-^ périeurs e$ dUnviens, leurs ossements sont bien plus abondants que ceux des pachydermes , qu'ils parais-^ sent avoir été destinés à remplacer presque totale*^ ment en Europe,
L'ordre des ruminants est limité de nos jours par des caractères parfaitement précis , car à l'existence de quatre estomacs se joint la forme du pied, qui est to^jours composé de deux doigts principaux, et dont les métatarsiens et métacarpiens sont toujours unis
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pour former un canon. La dentition est aussi trë^ uniforme. Les incisives manquent à la mâchoire supérieure, où elles sont remplacées par un bourrelet calleux. Les inférieures sont ordinairement au nombre de huit. Les canines manquent le plus souvent. Les molaires sont presque toujours au nombre de ^, et leur couronne est marquée de deux douMes croissants, dont la convexité est tournée en dedans dans les supérieures, et en dehors dans les inférieures.
Dans Page adulte, la dernière mohdre a trois collines; elle n'est pas remplacée, non plus que les deux |n*écédentes, mais les trois premières ont des germes doubles. Les deaîs de lait sont par conséquent au nombre de |^ , et la troisième est à trois collines, comme la dernière adulte. Ces circonstances permettront toujours de distinguer les mâchoires des jeunes animaux.
J'ai déjà fait remarquer ci-dessus que les animaux fossiles offrent quelques transitions, qui lient les ruminants aux ordres voisins et en particulier aux pachydermes, bien plus qu'on ne le supposerait par l'étude isolée des animaux vivants. L'on peut même dire qu'il n'est pas parfaitement démontré que les anoplothériums et les macrauchénias n'aient pas eu des estomacs propres à la rumination.
On a coutume de distinguer les ruminants d'après leurs cornes. Nous adopterons ici cette division, qui circonscrit des groupes passablement naturels, sauf dans l'association des chevrotains avec les chameaux et des girafles avec les cerfs.
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1« Famille . RUMINANTS SANS CORNES,
qui formait deux tribus, les Camélidés ou chameaux et les Mosckides ou cheyrotains.
La première tribu est celle des
CAMÉLIDÉS.
Ces animaux se rapprochent un peu plus des pachy* dermes que les autres ruminants, par leurs formes plus lourdes, leurs canons un peu plus divisés à Textrémite, et l'existence des dents canines. Leurs autres lents sont moins nombreuses que dans les vrais ru- [ninants; ils n'ont que 7 incisives et 18 ou 20 mo* laires, au lieu de 24. Le genre des macrauchénias sQigmente encore ce rapprochement.
Les Chameaux (jCamelus Lin.)
n'ont pas encore été trouvés fossiles en Europe ; mais MM. Cautley et Falconer en ont signalé deux espèces ians les montagnes Sivalik, c'est-à-dire dans des terrains tertiaires récents sub-himalayens.
La première, Camelus nvalemis ( Asiatic researches, t. XIX), se rapproche du dromadaire.
La seconde , Camelus antiqum (id.) , paraît avoir été d'une taille plus petite.
^SS BfAMMlFÈaES RUMUfAKTS*
On a trouve aussi des ossements de chameaux sur les côles occidentales de la Her-Rouge (Newbold, Proc. of tlie geol. soc. III, p. 789); mais il n'est pas prouvé que les terrains qui les renfermaient ne soient pas d'origine moderne.
Les Merygoth^rium Bojanus
sont un genre perdu, formé sur l'examen de quelques ^ents molaires supérieures, qm ressemblent beaucoup à celles des chameaux, sans pouvoir toutefois être considérées comme identiques à celles de ce genre.
L'espèce unique, Merycotherium sibiricum (Bojanus, Nov. act. ac. nat. cur. XII, p. 263), a été trouvée , à ce qu'il pa< ratt, en Sibérie.
Les Lamas (Auchenia Illig.)
paraissent avoir habité l'Amérique méridionale pen* dant l'époque diluvienne , comme de nos jours. M. Lund en a trouvé deux espèces dans les cavernes du Brésil ; l'une d'elles surpassait le cheval pour la taille.
La seconde tribu, les
MOSGHIDES,
ne diffère des ruminants ordinaires que par l'absence des cornes et par une longue canine à la mâchoire supérieure. Le seul genre, celui des
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Ghbvrotains (Jioschus Lin.),
a été retrouvé fossile dans l'Inde, qui est sa patrie actuelle 9 et peut-être aussi en Europe, dans les terrains tertiaires.
L'espèce indienne est
Le Moichu» bengalenm Pentland (Geol. trans. 2® série, II).
Les espèces européennes sont peu certaines (^), On en a indiqué une espèce dans les terrains tertiaires d'Ep-
polsheim^ qui est le Moschus antiquus{^) Kaup, et on en a signalé
encore plus vaguement quelques autres traces.
C'est près du genre des moschus qu'il paraît qu'il faut placer celui des
Dremotherium Geoffir . ,
genre encore peu connu et indiqué comme trouvé
dans les terrains tertiaires de l'Auvergne.
M. Geoffroy en distingue deux espèces, le Dretnothertmn Feignouxi et le Dremotherium nanum.
2« Famille : RUMINANTS A BOIS,
qui comprend aussi les ruminants à cornes velues
persistantes, comme quelques cerfs et les giraffes. *
(*) Le Mosckus Prattii de l'Ile de V\right doit, suivant M. Owen, être considéré comme un Dighobune.
(^) Il est probable que ce Moschus antiquus n'est que le Dorcatheriiim Naut\ p. 299.
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Les GiRAFFËS (CamelopardaUs L.).
Ce genre anomal, qui aujourd'hui habite exchisivement l'Afrique, a été retrouvé dernièrement fossile en France.
Cette découverte a consisté dans une mâchoire inférieure recueillie dans la ville d'Issoudun, en exécutant des fouilles dans un puits creusé dans un ancien donjon. La position de ce fossile n'a malheureusement pas permis d'assigner à quel terrain il avait appartenu.
M. Duvernoy (Comptes rendus de Tlnslitut, 29 mai 1843, et Ann. des se. nai. 5^ série, I, p. 36) a donné une description détaillée de cette mâchoire , et prouvé que l'espèce à laquelle elle a appartenu différait par de nombreux caractères de l'espèce d'Afrique , et était d'un sixième plus petite. Il propose de la nommer Giraffe du Berri, Camelopardalis biturigum.
C'est peut-être près des giraffes ( * ) qu'il faut placer le genre des
SivATHERiuM Cautlcy et Falc.
qui est un des fossiles les plus remarquables et les plus extraordinaires de Pordre des ruminants. On en connaît une tète , trouvée à la vallée de Markanda, dans la branche Sivalik des montagnes inférieures de l'Himalaya (Journal of the Asiatic soc. of Bengal, janvier 1836j et Ann. des se. nat. 2® série, V, 348). La forme de cette tête (voy. pi. 15, fîg. 5) est
(*) M. de Blàin ville regarde le sivathérium comme une anlilope.
PI
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très-singulière. Son volume approche de celle de l'éléphant, ce qui peut faire penser que le sîyathérium avait le cou bien plus fort et plus court que la giraffe. La région postérieure du crâne, à partir des orbites, est très-développée, et formait probablement des protubérances celluleuses analogues à celles de Télé* phant. La face au contraire est courte, et les os nasaux sont remarquables par la manière dont ils se relèvent et se prolongent en une voûte poiatue audessus des narines externes. La direction très-inclinée du front et de la face, par rapport à la surface triturante des dents, lui donne aussi un aspect fort bizarre. Deux cornes qui naissent du sourcil, entre les orbites, et qui s'écartent l'une de l'autre, augmentent aussi son apparence anomale, d^autant plus que les protubérances postérieures étaient aussi probablement la base de deux autres cornes courtes et massives.
Les molaires supérieures, les seules connues, sont au nombre de 6, et présentent tout à fait les caractères de celles des ruminants (pi. 15, fig. 5 a).
Ces caractères montrent que le genre des sivathériums appartenait probablement à l'ordre des ruminants, mais présentait aussi quelques rapports avec celui des pachydermes. Ces rapports existent dans ses formes plus lourdes, son cou plus court, et surtout dans l'existence probable d'une trompe, que la forme des os nasaux semble démontrer.
L'espèce unique , le Sivatherium giganteum , devait égaler à peu près l'éléphant en grosseur et le dépasser en hauteur.
Les Cerfs (CervusL.)
forment un des genres les phis nombreux parmi \eà mammifères vivants. Cette même abondance se re^ trouve dans les cerfs des terrains diluviens et tei^ tiaires supérieurs*
Les cerfs sont faciles à distinguer des autres rumi-* nants par leurs cornes caduques et souvent rameuses, que l'on désigne sous le nom de bois; et par la forme de leurs dents molaires, qui présentent entre leurs collines, du côté extérieur, un petit appendice court et pointu (pi. 15, fig. 2).
Le grand nombre des espèces qui composent cê genre important rend leur étude difficile; d'autant plus que les fragments qui servent à les caractériser ne sont pas toujours comparables. Les unes sont connues par des fragments de mâchoires ; d'autres par des bois, souventdé divers âges ( * ) ; quelques-unes par des os du corps. Il résulte de là la probabilité que, parmi les cinquante ou soixante espèces que renferment les catalogues, il en est beaucoup de nominales et qu'mi examen plus sérieux forcera à réunir.
Mais lors même qu'on réduirait le nombre des cerfs fossiles , il n'en restera pas moins vrai que ces
(*) Les bois des cerfs présentent pour la détermination des espèces de très-grandes sources d'erreurs , car chaque année ils tombent et recroissent avec des formes dtfféren les. 11 faudrait des collections trèsriches pour arriver à connaître toutes les phases par lesquelles passe tine même espèce.
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animaux ont habité l'Europe entres-grande abondance depuis le milieu de Pépoque tertiaire. Les espèces dont les débris sont renfermés dans les terrains tertiaires supérieurs paraissent, conformément aux lois générales que nous avons exposées ailleurs/ avoir été toutes détruites par la catastrophe qui a terminé cette époque. Pendant Pépoque diluvienne, il y a eu aussi de nombreuses espèces de cerfs ; mais elles ressemblent plus aux actuelles, et quelques^nes doivent probablement être considérées comme les souches de celles qui peuplent encore nos pays, là où la civilisation ne les a pas détruites.
Les cerfs les plus anciens que Pon connaisse sont ceux des terrains tertiaires moyens de France. Le célèbre dépôt de Sansans près Auch (D* du Gers) en renferme divers fr^^ments. M. Lartet a établi sur Pun deux le sous-genre Digrogère , dont le bois porte de longues meules et est terminé par deux pointes; le seul andouiller qui existe nait sur la même base que la perche, ensorte qu'il semble plutôt être une seconde perche antérieure. Il parait que la même localité contient des restes de cinq ou six autres espèces parmi lesquelles est le Cervus pygmœus.
Les terrains tertiaires supérieurs d'Allemagne et de France en ont conservé des espèces bien plus nombreuses. Quelques-unes d'entre elles se distinguent des autres cerfs par plusieurs détails de dentition et on en a fait deux sous^enres.
i^ Les DoRGATHERiUM qui ont le caractère remarquable d'avoir | molaires, tandis que le nombre de
I parsdt caractériser presque tous les autres ruminants. On peut rapporter à ce sous-genre
Le Cervus Naui Kaup (H. v. Meyer Georgens-Gmand) des terrains tertiaires d'Eppelsheim et probablement aussi
Le Cervus Aurelianensis {Chevreuil de Montabuxard Guv. Oss. foss. 4^édit. yi> p. 209) des terrains tertiaires moyens d'Orléans.
2^ Les Paloeomeryx H. v. M., dont les caractères consistent dans un plissement différent de la lame d'émail et qui renferment cinq espèces.
Le Cervus Boyani (Herm, v. Meyer, Georgens-Gniiïnd' des terrains lacustres de la contrée de Georgens-Gmund.
Le Cervus Katcpii (id.) de la même localité.
Le Cervus pygmœus (id.) id.
Le Cervus minor (id.) de la molasse d'Arau.
Le Cervus Schetuert (id.) de la molasse de Suisse et des bords du Rhin.
Les autres cerfs des terrains tertiaires appartiennent au sous-genre des Cerfs proprement dits.
Les sables d'Eppelsheim renferment, suivant HM. Kaup, etc., les espèces suivantes, dont il est impossible de reproduire ici les caractères distinctife, qui reposent principalement sur la dentition.
Le Cervus Bertholdi Kaup (Descr. des oss. du mus. de Darmstadt) de la grandeur du cerf commun, mais dont les dents ressemblent plutôt à celles du chevreuil.
Le Cervttô nonttô Kaup (id.) de la taiHe du chevreuil, à molaires plus étroites.
Le Cervus Partschii Kaup (id.) de la grandeur de la petite antilope saltiane, et par conséquent la plus petite espèce de cerf connue jusqu'à ce jour.
Le Cervus anocerus Kaup (id.) qui ressemble au cerf munljac par la longueur de ses meules. Ses bois manquent de mI*
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Ure andoailler el leurs perches courtes se terminent par deux pointes.
Le Cervus dicranoceru» Kaup (id.) à bois de même nature que ie précédent, mais plus grand.
Le Cervus curtocerus Kaup (id.) qui a du rapport avec le cerf ordinaire, mais dont le maître andouiller grèle est placé à la base delà couronne.
Les dépôts arénacés du Puy-de-Dôme ont aussi de nombreux ossements de cerfs pour lesquels MM. Croizet et Jobert ont établi une quantité considérable d'espèces. Il est probable qu'une comparaison attentive de ces espèces avec celles d'Ëppelsheim forcerait à en réunir quelques-unes.
Les mieux connues sont :
1® A deux andouillers dont le premier est placé immédiatement au-dessus de la couronne.
Le Cervus etuarium Groizet el Jobert (Rech. sur les oss. fos4* du Puy-de-Dôme) à perches à double courbure, le second ao^ douiller antérieur et à la base de la seconde courbure.
Le Cervus pardinemis G. et J. (id.) dont les perches ont chacune seulement deux légères inQexions et où le second andouiller est placé comme dans le précédent.
Le Cervus arvemensis C. et J. (id.) à perches presque rectilîgues formant un angle très-ouvert, jusqu'au second andouiller qui est dirigé en dessous.
2^ A deux andouillers dont le premier naît plus
haut que la couronne.
Le Cervus cuzanus C. et J. (id.) dont les bois rappellent beaucoup ceux du chevreuil d'Europe.
3^ A plusieurs andouillers, dont le premier nait plus haut que la couronne.
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Le CervuÊ ardeus G . et J. (id.) dont les perches» d*abord courbées en arrière, se relèvent en s'écartant et se terminent par une sorte de palme qui a au moins trois pointes.
Le Cervus ramosus C. et J* (id.) à bois aplatis, courbés d'abord en dehors» puis se recourbant en dedans de manière à former presqu'un ovale ; 5 à 6 andouiliers.
4<> A deux andouillers et à pointe terminale bifiirquée.
Le Cervus issiodorensis G. et J. (id.) à bois lisses. Le Cervus perrîeri G. et S. (id.) à bois sillonnés profondément.
Outre ces espèces dont Pexistence repose sur une description et des caractères réels; il y a plusieurs autres noms qui ont été donnés par M. Croizet à des espèces non encore décrites et que le bel ouvrage de M. de Blainville fera probablement connaître, car les pièces originales existent maintenant au musée de Paris.
Les principaux de ces noms provisoires sont : C gergomanusy "C. borbonicuSf C. neschersensis^ C. Croizetiy C. Regardi^ C. Vtatetti, C. Privatï.
Il faut encore ajouter à ces cerfs d'Auvergne, si toutefois ils sont réellement distincts de tous les pré* cédents,
Le Cervus solilhacus Robert (Méra. soc. du Puy-en-Yelay, 1829) qui atteint les dimensions de l'élan, et dont le bois n'a que deux andouillers.
Le Cervus dama Polignacus id. (îd.) aussi grand que le précédent et h bois semblables h ceux du daim.
Dans ces mêmes terrains tertiaires supérieurs on mrrait encore citer des espèces découvertes par
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H. marcel de Serres dans les environs de Montpellier; maus les chances de doubles emplois sont très-grandes, car il n'y a pas eu de comparaison complète entre ces espèces et celles indiquées ci-dessus. M. Marcel de Serres indique comme espèces nouvelles (Ânn. des se. nat. 2® série IX, p. 284) :
Une espèce aussi grande que le Cervus Destremii M. de S. des caveraes.
Une de la taillé du cerf ordinaire.
Le Cervus ûapreolus australîs.
Une à bois droits et à couronne très-considérable. ' Une cinquième de la taille du chevreuil.
Une sixième plus petite.
Les terrsôns diluviens ne renferment guère moins de cerfe que les tertiaires; mais les formes des espèces se rapprochent plus de celles du monde actuel; et comme je Pai dit plus haut, plusieurs doivent être considérés comme ayant survécu aux cataclysmes diluviens, et par conséquent comme étant les souches des cerfs qui ont peuplé l'Europe moderne.
Le Cerf à bois gigantesque$ {Cm . Oss. foss. 4® édit. VI, 145), Cervus eurycerus Aid., C. giganteus Goldf.^ C. megaceros Hart. est l'espèce la plus remarquable par sa grande taille et par Tcnorme développement de ses bois (voy. pi. 15, 6g. 1). Ces bois ont plus de trois mètres d'envergure ; leur merrain est cylindrique, et immédiatement au-dessus de la couronne nait un andouiller qui se dirige en avant et en haut. Les perches se ter- Oiinent par une palme presque horizontale qui rappelle celle de l'éian^ mais qui en ditfère par divers caractères et entre autres par Texlréme grandeur de ses andouillers antérieurs. Il paraît que la femelle portail aussi des bois. Les formes du reste du iquelette Bont plus voisines de celles du cerf que de l'élan. Cette
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espèce a été iroofée daas le» dépôu arénacés do daaviun ancien d'ane grande partie de l'Europe. L'Irlande en particolier en renferme dans ses tourbières de beaux squelettes bien coa* serves; ce qui Ta fait nommer quelquefois Cerf des tomririirei if Irlande. Quelques naturalistes pensent que cet animal a peutêtre vécu dans l'époque actuelle et a été détruit par la civilisation ; mais cette opinion s'accorde peu avec son gisement dans la plus grande partie de l'Europe et a surtout été admise par ceux qui n'ont étudié cette espèce qu'en Irlande.
Le Cervus alces fouUis H. v. M. (Nov. act. nat. cur. XVI, p. S) ou élan fossile confondu quelquefois avec le précédent, mais à tort. Trouvé dans les terrains diluviens de l'Italie supé* rieure, de la Suisse et de quelques pays du nord. Cette espèce différait de l'élan par la forme de son front.
Le Cervus tarandus prt$cu$, Cerviu Guettardi , Cerum scamcus, Cervutpalœodamaf Renne d^Etampes (Cuv. Oss. foss, 4® édit. YI, p. 180) trouvé entre des blocs de grès à Etampes et dans la caverne de Brengues, département du Lot.
M. Puel a reconnu sur un très-grand nombre d'ossements, que cet animal ne différait en rien du renne actuel (Comptes rendus, Institut YI, p. S99 et XI, p. 390). M. Schmerling l'a aussi trouvé en Belgique.
Sternberg et Schottin dans l'Isis (Tome III» IV, V, VI et Vil) citent quelques espèces qui sont très-voisines du renne et qui proviennent du diluvinm de Kôstrilz.
Le Cervm dama giganteus, Daim de la somme, Daim gigantesque (CuVf id. VI, p. 191) à bois semblables àlceux du daim sauf que la meule est en connexion immédiate avec le frontal sans aucun pédicule intermédiaire. Sa taille était d'ailleurs beaucoup plus grande. Cette espèce a été trouvée dans les tourbières d'Abbeville, dans les sables des bords de la Somme, et en Allemagne. 11 paraîtrait aussi qu'on le retrouve dans les terrains tertiaires supérieurs du Puy-de-Dôme.
M. Schmerling a trouvé dans les cavernes de Belgique des ossements qu'il déclare identiques à ceux du daim actuel.
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Le CenmM jnvmgemm^ Elaphm foiM»^ Cerf fomU (Cuv. id. VI, p. 198) ne diffère da cerf commun que par sa taille qui esl plus grande. Ses ossements ont été trouvés dans les dépôts arenacés» les cavernes, et les tourbières de la plus grande partie de l'Europe.
Quelques espèces se rapprochent beaucoup du cerf ce sont
Le Cetvn» Elaphm ReboiM Gbristol (M. de Serres, Géogn. des terrains tertiaires, p. XVI) des cavernes du midi de la France.
Le Cervus Destreimii Marcel de Serres, de très-grande taille. Cavernes de Bise.
Le Cervm Dumont M. de Serres et Pitt. de la caverne de Sallèles.
Les suivantes s'en distinguent plus facilement. Elles ont été trouvées dans les cavernes de Lunel-Yiel.
Le Cervus intermedius Marcel de Serres (Cavernes de Lunel- Yiel) dont les bois se rapprochent de ceux du cerf commun et da cerf du Canada.
Le Cervus coronatus M. de Serres (id.) distingué par une ligne circulaire saillante placée à la base de la meule, et qui dessine très-bien cette partie sur le frontal.
Le Cervus ant'upms M. de Serres (id.) dont la dernière molaire inférieure est à double cône.
Le Cervus pseudovirginius Marcel de Serres (id.) qui a des meules et des bois demi aplatis.
Les cerfs voisins de notre chevreuil actuel paraissent aussi avoir formé plusieurs espèces.
LeCervuscapreolusfossUiSy Chevreuil fossile y Chevreuil des tourkières Cuv. (id. VI, p. SIS) ne paraît différer en rien du chevreuil actuel.
Le Cervus capreolus Toumalii Christol et
Le Cervus capreolus Leufroyi ont été trouvés dans la caverne de Sallèles et ressemblent beaucoup au précédent.
Le Cervus capreolus Cauvieri Christol, des environs de MontpeUier, re8send>le aussi beaucoup au chevreuil et avait sa taille
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. Le Cervut capreolm Tolozani Chrislplt des mènies localités, était plus petit.
Les cerfs fossiles des dépôts diluviens, quelqu'obscure que soit encore leur histoire, fournissent des résultats intéressants. On voit en effet, par leur étude, que le cerf, le renne, le chevreuil et probablement quelques autres espèces ont déjà vécu avant la formation des dépôts arénacés diluviens; et Ton trouve évidemment là une nouvelle preuve en faveur de Popipion, que ces événements n'ont pas anéanti toutes les espèces (ni même la plupart d'entre elles) sur la suiv face de l'Europe,
On peut peut-être aussi tirer du fait que le renne a habité le midi de l'Europe, quelques ai^ments en faveur des théories de MM. Charpentier, Venetz, Àgassiz, etc., sur l'étendue des glaciers à une certaine époque. Le renne ne peut pas vivre de nos jours dans l'Europe méridionale parce qu'il souOre d'un climat trop chaud; n'est-il donc pas probable qu'à Pépoque où de nombreux ossements fossiles nous montrent qu'il y existait, la température a été moins élevée ; et que par conséquent il y a eu des époques de refroidissement.
Enfin l'étude des cerfs diluviens fossiles peut jeter quelque jour sur Porigine des espèces actuelles. CeUe du daim en particulier a été contestée ; on n'en re^ trouve de sauvages que dans les îles méditerranéennes et dans le nord de l'Afrique, d'où on pense qu'ils ont été importés pom* servir au plaisir de la chasse ou à l'ornement des parcs* Les ossements fossiles de daiw
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des cavernes de Belgique et de quelques autres pays semblent prouver, qu'à une époque plus ancienne, le daim était déjà une espèce européenne et qu'elle a précédé Phomme sur notre continent.
L'on trouve aussi de nombreux cerfs fossiles dans le continent asiatique, mais les espèces n'en ont pas encore été bien déterminées.
MM. Cautley et Falconer en ont trouvé plusieurs espèces dans les terrains tertiaires supérieurs de l'Himalaya. Il y a entre elles de très-grandes différences de taille, l'une parait avoir égalé l'élan et une autre n'avoir pas dépassé le lièvre.
On a aussi trouvé des ossements de cerfs sur les bords de l'Irawadi dans le pays des Birmans.
L'Amérique en renferme aussi des débris. On cite dans l'Amérique septentrionale :
Le Cervus americanus fossitisHsirhn (Phys. et nat. Kes.) trouvé sur les bords de TOhio et qui ressemble beaucoup au cerf du Canada.
Dans l'Amérique méridionale M. Lund en a trouvé deux espèces dans les cavernes du Brésil.
Les Antilopes (Antilope Lin.)
qui forment de nos jours un genre si nombreux , ne paraissent pas jusqu'à présent appelées à jouer un bien grand rôle en paléontologie. Il est vrai que nous connaissons peu encore les fossiles des pays qui sont principalement leur patrie actuelle ; mais ce que nous «avons, petit faire croire qu'en Europe leur apparition
a été tardive, et qu'elles n'ont eu a aucune époque un développement numérique bien grand.
Les antilopes se distinguent des autres ruminants par leurs cornes creuses , dont le noyau n'a que de petites cellules, et par la forme de leurs dents molaires, qui ne présentent jamais de pointes ni de petites colonnes entre leurs collines (pi. 15, fig. 4). Ce dernier caractère, qui permet toujours de les distiller des cerfs et des bœufs, peut les faire confondre avec les moutons et les chèvres. Il est souvent diflScile de décider auquel de ces genres appartient une espèce fossile dont on ne connaît que les dents.
Il ne paraît pas que les antilopes aient habité l'Europe avant le milieu de l'époque tertiaire, dans laquelle leur existence est démontrée par quelques fragments, trouvés dans diverses localités qu'on rapporte aux tertiaires moyens et supérieurs.
M. Marcel de Serres a trouvé dans les environs de Montpellier une espèce qu'il nomme Antilope reciicomis,
La molasse du Mont-de-la-Molière renferme aussi des débris qu'on rapporte h ce genre.
M. Lartet a découvert a Sansans les indices de deux espèces qui n'ont pas encore été décrites.
On retrouve aussi des antilopes dans les terrains diluviens, et en particulier dans les cavernes. La plupart de ces cavités du midi de la France, ainsi que celles de Belgique et d'Angleterre, renferment des ossements qui appartiennent à ce genre, ou à celui des moutons.
M. Marcel de Serres indique YAniUope ChrUtoln M. de Serres
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et Via. (Journal de Géol. III , p. 260), des cavernes de Bize et Sallèles.
II 7 en a encore plusieurs autres. Le musée de Genève possède, de la caverne de Mialet (Gévennes), au moins trois espèces distinctes. On en a retrouvé aussi dans les brèches osseuses de Nice, d'Espagne, etc.
Il est probable que les terrains récents d'Asie en renferment plusieurs espèces; MM. Cautley et Falconer en ont trouvé quelques-unes dans les montagnes Sivalik (Himalaya); mais elles n'ont pas encore été étudiées.
Un fait plus remarquable est la découverte d'ossements d'antilopes dans l'Amérique méridionale, où ce genre n'existe plus aujourd'hui.
M. Lund a trouvé dans les cavernes du Brésil une espèce à laquelle il a donné le nom ^'Antilope maquinensis.
Le même naturaliste a établi, sous le nom de
Leptotherium Lund,
un nouveau genre qui renferme deux espèces trouvées aussi dans ces cavernes du Brésil. Ce sont les Leptotheriim majm et L. minus.
Les Moutons {Ovis Lin.) et
Les Chèvres {Capra Lin.)
ont aussi des cornes creuses , mais dont le noyau est creusé par de grandes cellules. Ces deux genres sont, comme je l'ai dit plus haut, difficiles à distinguer des
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antilopes quand on n'a pas le crâne ou au moins les cornes. On a trouvé dans les cavemes de la plus grande partie de PEurope des ossements qu'on a indifféremment rapportés à Pun ou à Pautre de ces genres.
M. Marcel de Serres cite une chèvre fossile des terrains tertiaires supérieurs de Montpellier.
Les Bœufs (Bos Lin.) |
n'ont apparu en Europe que vers la fin de Pépoque tertiaire ; mais ils ont été dès ce moment assez abondants, car on en trouve des débris dans presque tous les dépôts arénacés, les cavernes et les brèches osseuses.
Ces animaux se distinguent des autres ruminants par leur tête forte, et qui porte des cornes à noyau caverneux et dirigées de côté. Leurs dents molaires ! ont entre leurs collines de petites colonnes, qui dif- J fèrent des pointes caractéristiques des cerfs parce ; qu'elles ne sont pas détachées, et parce que leur loih ; gueur plus grande fait qu'elles atteignent la surface de mastication et s'usent avec elle (voyez pi. 1 5, fig. 3).
A Phistoire des bœufs fossiles se rattachent des questions assez importantes, et en particulier celle qui a trait à Porigine des races domestiques. L'aurochs est la seule espèce dont les plus anciennes tra- /j ditions montrent Pexistence en Europe. L'étude des fossiles prouve que cet animal y a habité depuis une haute antiquité; mais elle révèle en même terupr^
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Peiûstence d'une autre espèce plus voisine de nos bœufe domestiques, et qui en est probablement la souche.
Les plus anciens ossements fossiles de bœu£s ont été trouvés dans les tertiaires supérieurs de Georgens-Gmûnd, de Montpellier et du Puy-de-Dôme; mais c'est surtout dans les terrains diluviens qu'ont été déterrés les fragments les plus nombreux et les plus importants. Les espèces qui paraissent devoir être admises sont les suivantes :
Le Bos primigemus Bojanus , Atirochs fossile Cuv. (Oss. foss. 3*édit. VI, p. 28i)» Bos latxfrom Fischer, qui a tous les caractères de Taurocbs, et en particulier son front large et bombé et ses jambes grêles. Il a été retrouvé dans les terrains diluviens de presque toute l'Europe.
H. Hermann de Heyer a distingué , sous le nom de Bob troehocertis, un bœuf de l'Italie supérieure qui lui a para différer par des caractères plus importants que ceux qui constituent une simple variété.
Le Bospriscm Bojanus, Bœuf fossile Cuv. (id. p. 300) parait avoir été la souche de nos bœufs domestiques. Il était plus grand que les races actuelles , et ses jambes plus fortes à proportion.
Ce sont probablement des ossements des Bos primiyenius et priscus que l'on a souvent pris pour des buffles ; l'existence de cet animal à 1 état fossile ne paraît pas démontrée.
Le Bos intermedius Marcel de Serres (Rech. sur les ossements de Lunel-Yiel, p. 205) ne parait pas être une espèce trèscertaine.
Le Bos velaunus Robert (Ann. soc. Puy-en-Velay), de Gussac (Haute-Loire), n'est pas suffisamment distingué de l'aurochs fettile.
On ne peut pas non plus admettre sans nouvel examen le Bos
elatus et le Bos giganieu» trouvés par M. Croizet dans les terraios do Puy-de-Dôme^
Une espèce plus certaine est
Le Bos Pallasii De Kay, auquel il faut peut-être rapporter le Bos canaliculatus Fischer, Buffle musqué fossile Gav. (Oss. foss. .' 4* édit. VI, p. SU J, caractérisé par ses cornes rapprochées sor ■' le front , comme dans le bœuf musqué du Canada. Il a été £ trouvé en Sibérie et dans le oârd de T Amérique. .
Les bœufs paraissent pendant l'époque diluvienne \ avoir eu une patrie très-étendue. ^
Outre l'espèce précédente , on en a trouvé plusieurs ossements dans r Amérique septentrionale.
M. Harlan a établi les Bos bombifrons et Bos latifirons sur des ^ fragments trouvés dans Tétat de Kentucky ; mais ces espèces n'ont peut-être pas été assez comparées au bison et à l'aurochs.
M. Smith a trouvé en Afrique, sur les bords d'un des tribu- " taires de la rivière Orange, une partie de la tête d'un animal de ce genre (Proc. geol. soc. III, p. 152).
MM. Gautley et Falconer citent, comme trouvées dans les -. montagnes Sivalik (Himalaya), plusieurs espèces dont une doit, suivant eux, former une nouvelle section. ^
Des ossements trouvés sur les bords de rirawadî (Birmanie) r indiquent une espèce de la taille d'un bœuf ordinaire. f<^
CÉTACÉS
'M Les cétacés sont caractérisés par leur forme, qui jird se rapproche de celle des poissons , leur manque de
bETACES UfiRBlVORES. 311
pieds de derrière, leur queue épaisse, terminée eu nageoire cartilagineuse déprimée, et par leurs membres antérieurs en nageoire courte. Quelques animaux de cet ordre présentent des rapports évidents avec les pachydermes, soit par la forme de leurs molaires , soit par Pépaisseur de leur peau et la graisse que renferme leur tissu sous-cutané. L'hippopotame en particulier, par ses pieds courts et sa vie tout aquatique, semble justifier ces rapprochements.
L'étude des animaux fossiles fournit encore de nouvelles transitions et de nouveaux liens entre ces deux ordres. Quelques genres remarquables ont été tour à tour rapprochés des pachydermes et des cétacés hert)ivores, parce qu'ils présentent des caractères intermédiaires. Il est possible que lorsque tous ces types seront mieux connus , on soit forcé de reconnaître la nécessité de rapprocher les dugongs et les lamantins des hippopotames et des tapirs, de la même manière qu'on réunit les phoques et les morses avec les carnassiers ordinaires.
V^ Famille : CÉTACÉS HERBIVORES.
C'est celle qui renferme les genres dont nous venons de parler. Ils ont des dents à couronne plate, qui ressemblent souvent beaucoup à celles des pachydermes, et quelquefois des défenses. Je commencerai leur histoire par celle d'un genre célèbre, connu
seulement par sa tête, rapporté par plusieurs auteui^s à Tordre des pachydermes, et dont la place sera contestable .tant qu'on ne connaîtra pas le reste du squelette. C'est celui des
DlNOTHEKIUM Kaup,
dont la tête colossale est caractérisée par un occipital très-aplati, des fosses nasales larges et ouvertes en dessus, de grands trous sous-orbitaires, qui, joints à la forme du nez, peuvent faire conjecturer l'existence d'une trompe. La mâchoire inférieure est terminée par deux énormes défenses, dirigées en bas. Les molaires, au nombre de |, rappellent celles des tapirs et des lamantins.
Cet animal singulier a été connu d'abord seulement par quelques dents molaires, que Cuvier (Oss. foss. 4® éd. III, p. 308) pensa devoir rapporter au genre des tapirs, et qui lui firent croire à l'existence d'une très-grande espèce, qu'il nomma Tapir gigantesque. Plus tard on trouva à Eppelsheim des morceaux de la mâchoire inférieure qui forcèrent à établir un genre nouveau. Sa grande taille et la puissante armure qu'indiquaient les défenses le firent nommer Dimtherium (àtvog, terrible). Mais, dans l'origine, on se trompa sur ses véritables formes, et des divers fragments que l'on possédait, on reconstruisit la mâchoire, en dirigeant les défenses en haut.
La découverte par M. Klipstein d'une tête complète dans les sables d'Eppelsheim, et la description
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qu'en a publiée M. Kaup, ont fourni, pour la première fois, des données parfaitement exactes sur cette partie essentielle de Tanimal (voyez pi. 16, fig. 3). Elle fut retirée avec de très-grandes peines du fond d'un fossé de dix-huit pieds de profondeur, où elle était engagée par une partie de son crâne dans une couche d'argile marneuse. Cette tête, moulée par les soins des savants naturalistes dont nous venons de parler, existe maintenant dans la plupart des musées de PEurope, et est un des monuments les plus remarquables des êtres qui ont peuplé nos continents pendant Pépoque tertiaire.
Les paléontologistes, d'accord aujourd'hui pour reconnaître dans le dinothérium un genre tout à fait perdu, ne le sont plus dès qu'il s'agit de lui assigner une place, c'est-à-dire de décider quels sont ses rapports naturels avec les autres mammifères et quelle était la forme de son corps. On a figuré pi. 16, %. 1 et 2 son contour extérieur, restitué suivant les deux opinions les plus soutenables ; ces deux figures montreront par leurs différences, qu'il règne a ce sujet une grande incertitude et prouveront combien il est dangereux souvent de reconstruire un genre perdu sur un nombre insuffisant de fragments.
MM. Kaup et Ov^en croyent que le dinothérium était un pachyderme voisin des mastodontes et des tapirs (fig. 1) et ils se fondent principalement sur ses dents molaires qui font en effet une sorte de transition entre ces deux genres. De nouvelles découvertes faites à la nouvelle Hollande (voy, p. 248) semblent même éta-
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blir un lien plus intime entre les mastodontes et les dinothériums. D'ailleurs le mastodonte jeune présente à sa mâchoire inférieure des défenses dirigées en avant et un peu en bas.
D'autres naturalistes, parmi lesquels est M. de Blain-^ ville, croient au contraire devoir rapprocher le dino* thériumdes lamantins (fig. 2). L'examen comparatif de quelques crâfles m'a engagé, tout en reconnaissant que la question est controversable, à adopter cette dernière opinion. Les arguments qui me paraissent l'établir sont: 1^ la dépression de l'occipital dont on chercherait en vain un exemple dans les pachydermes et qui rappelle au contraire tout à fait ce qui existe chez les lamantins ; 2*^ la large ouverture des fosses nasales ; 3<^ le fait que le lamantin jeune a à la mâchoire inférieure deux petites incisives dirigées en avant et en bas; 4^^ la forme des fosses oculaires et temporales. Les dents molaires d'ailleurs ne s'opposent point à ce rapprochement, car elles ressemblent à peu près autant à celles des lamantins qu'à celles des tapirs.
Je crois donc que le dinothérium était un animal aquatique herbivore, qui vivait volontiers vers les embouchures des fleuves, et qui se servait de ses grandes dents pour déraciner les plantes, dont il recherchait surtout les portions charnues. Espions que de nouvelles découvertes pourront une fois résoudre ces questions d'une manière plus certaine.
Les dinothériums n'ont apparu que vers le milieu de l'époque tertiaire et n'ont pas survécu aux événements
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qui l'ont terminée. On en a trouvé des ossements dans les tertiaires moyens et supérieurs de France et dans les tertiaires supérieurs d'Allemagne, de Suisse, etc. On en doit probablement distinguer au moins trois espèces.
Le Dinoîherium giganteum. Tapir gigantesque Guv. (Oss. foS8. 4* édit. m, p. 308) de Fraoce, d'Eppelsheini, etc. C'est à lui qu'appartient la belle tête découverte par M. Klipslein.
Le Dinotherium bavaricum Herm. v. Meyer (Nova act. ac. nat. CUV. XVI, p. 2), D. Cuvieri Kavp. Des mêmes localités que le précédent et un peu plus pelit; et
Le Dinotherium médium Kaup/Eppelsheim.
Les Lamantins (Manatus Cuv.)
ont été quelquefois signalés à Pétat fossile; mais il faut supprimer la plus grande partie des déterminations qui se rapportent à ce genre.
En particulier le Manatus fossilis Cuv. (Oss. foss. 4« édit. VIII, 2« p., p, 63) doit être placé dans le genre metaxythérium dont je parlerai ci-dessous.
Les autres indications sont trop vagues (*) pour mériter une pleine confiance.
On peut en dire autant du genre des
Dugongs (Halicore Illig.)
auquel on a rapporté quelquefois des ossements qui doivent plutôt appartenir à un genre nouveau, celui des
(•) Les genres Halytherium et Pugmodon de M. Kaup ne sont pas encore assez connus pour éÊie classés.
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Metaxytuerium Christol
qui a tous les caractères osseux du dugong ainsi que ses défenses, mais avec des molaires tout à fait semblables à celles des lamantins. Ce genre, établi (Ann. des se. nat. 2« série XV, p. 307) sur divers fossiles trouvés dans les terrains tertiaires moyens et supérieurs de France, parait devoir réunir divers fragments attribués par Cuvier à des genres différents. On doit considérer comme des métaxythériums :
Les molaires supérieures rapportées par Cuvier à VHippopotamiu dubiiu (Osfs. foss. 4® édit. II, p. 495).
Les molaires inférieures attribuées par le même auteur à VHippopoîamiu médius (id. II, p. 492).
L'humérus rapporté par Cuvier à deux phoques (id. YIU).
Le cr&ne du Lamantin fossile d'Angers du même auteur (id. VIII, 2, p. 65).
Un avant-bras du même animal (id., îd.) trouvé aussi à Angers.
Les métaxythériums vivaient probablement sur les côtes de la mer et vers Pembouchure des fleuves, comme aujourd'hui les dugongs et les lamantins. Il est probable qu'il y en avait deux espèces. La plus grande provient du terrain tertiaire moyen de la Charente et de Maine et Loire, la plus petite du terrain tertiaire supérieur de Montpellier. Un squelette entier de cette dernière espèce a été trouvé à Beaucaire (Ann. des se. nat. 2« série XVI, p. 14).
C'est probablement à la famille des cétacés herbivores qu'il faut rapporter le genre des
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Zecglodon Owen
qui avisât d'abord été décrit par le D' Harlàn sous le nom de Basilosaurus et placé parmi les reptiles; mais que M. Owen, d'après le mode d'implantation des dents ({oi sont libres dans des alvéoles distinctes et l'examen microscopique de leur tissu, a montré se rapprocher beaucoup plus des cétacés.
Le caractère principal du zeuglodon (Owen, Trans; of the geol. soc, ofLondon, VI, p. 69) est d'avoir des dents molaires étranglées au milieu, au point qu'on les dirait formées de deux parties réunies par un mince pédicelle. Ces animaux ont la mâchoire inférieure creusée en dedans comme les cachalots, et des membres courts et déprimés qui prouvent qu'ils ont eu la forme des cétacés et que leur queue a été leur principal instrument de progression.
L'espèce unique le Zeuglodon cetoïdes Owen, a été trouvée fossile dans les terrains tertiaires d'Alabama (Etats-Unis).
2« Famille : CÉTACÉS SOUFFLEURS.
Les ammaux de cette famille se distinguent clairement par la forme singuUère de leur nez, leurs dents nulles ou coniques , leur grande bouche , leurs os d'un tissu encore plus grossier, et leurs doigts à phalanges nombreuses.
Les Dauphins (Delphinus Lin.)
ont habité les mers de l'époque tertiaire, où l'on en compte plusieurs espèces, dont quelques-unes sont peu éloignées pour leurs formes des espèces actuelles et dont d'autres au contraire s'en écartent beaucoup. Ce sont
Le Delphinus Cortesii, Epmlard fossile Cuv. (Oss. foss. 4*édit. VIII, 2, p. 1S3) trouvé dans les collines des Apennins au sud de Fiorenzuola par M. Cortesî. Sa tête était (ongue de O^^^ôSO et chaque mâchoire avait 14 dents de chaque côté. Il est voisin des Dauphins épaulard et globicq)s^ sans toutefois pouvoir élre confondu avec ces espèces.
Le Detphinm macrogenim, Dauphin fossile de Sort à longue symphyse Cuv. (id., p. 159) découvert k Sort^ département des Landes, dans les couches d'une espèce de falun et par conséquent dans le tertiaire miocène. On avait d'abord attribué ces ossements au Gavial du Gange, mais M. Cuvier a montré qu ils caractérisaient un dauphin voisin du Delphinus rostratus. Il a, comme cette espèce vivante et comme les cachalots, les branches de la mâchoire inférieure réunies dans une grande longueur; mais ses dents montrent qu'il ne peut être confondu avec aucune espèce actuelle.
Les mêmes falunières du département des Landes ont offert quelques fragments d'une troisième espèce qui ressemble davantage au dauphin commun, et qui n'en est distinguée que par quelques caractères, dont il est difficile d'apprécier l'importance (Cuv. îd., p. 166).
Le Delphinus longirostris^ Dauphin à long mmeau Cuv. (id.f p. 168) a été trouvé dans le calcaire grossier du département de Maine et Loire; il est remarquable par l'allongement de son museau et parce que la saillie pyramidale et descendante des arrière-narines commence plus en arrière que dans aucune es« pèce connue.
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Le DelpUnus Karsteniiy trouvé par H. Olfers daus les états Prassiens fornie une transition entre le Delphinus globiceps et le jenre des Ziphius (Ac. des se. de Berlin, 19 décembre 1839).
Les Narvals {Monodon Lin.)
jont aussi indiqués comme ayant été trouvés fossiles. Seorçi, dans sa description de la Russie, parie d'une lent fossile de narval de Sibérie du cabinet de Pétersbourg et de deux autres fragments trouvés aussi en Jibérie. ParkinsoA dit aussi qu'on en a déterré sur la côte d'Essex et M. Cuvier en a vu lui-même un morceau dans le musée de Lyon. Mais Pauthenticité ie ces observations laisse quelque chose à désirer et il n'est pas certain que ces fragments soient réellement fossiles.
Le genre des
ZiPHius Cuv.
Q'existe plus de nos jours et a été établi par Cuvier sur ies ossements qui indiquent des animaux interméiîaires entre les hyperoodons et les cachalots. La tète ies ziphius se rapproche surtout de celle des hyperoolons, mais elle en diffère parce que les maxillaires ne e redressent point sur les côtés du museau en cloisons rerticales, et parce que Pespèce de mur situé derrière es narines forme un demi-dôme au-dessus de ces cavités.
On en connaît trois espèces.
Le Z^fhius cavivoiiris Cuv. (Oss. Toss. 4* édit. YIII, 3» p. 233) trouvé dans le département des Bouches-du-Rhâne» près de la mer.
Le Ziphius planirostris Cuv. (id. p. 237) trouvé en creusant les bassins d*Anvers ; et
Le Ziphius longirostris Cus . (id. p. 245) sans origine connue.
Ces trois espèces se distinguent par la Forme du museau.
Les Cachalots {Physeter Lin.),
paraissent d'après M. Marcel de Serres avoir laissé quelques ossements dans les terrains tertiaires supérieurs des environs de Montpellier. Ce géologue croit à Pexistence de plusieurs espèces, dont quelques-unes; auraient été très-grandes.
Les Baleines {Balcena Lin.),
ces gigantesques habitants de nos mers, ne paraissent pas avoir vécu dans des époques très-anciennes. On ne trouve leurs restes que dans les tertiaires supérieurs et dans les dépôts diluviens, et le plus souvent par fragments qui rendent difficile une détermination exacte.
M. Marcel de Serrés en indique dans les terrains tertiaires supérieurs de Montpellier plusieurs espèces encore indéterminées , qui rappellent soit les formes de la baleine franche, soit celles du rorqual.
D'autres fragments ont été découverts en Angleterre, en Ecosse, etc. Quelques ossements trouvés dans les terrains d'eau douce des environs du Rhin
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semblent montrer que peut-être quelques baleines antédiluyiennes ont remonté les fleuves comme le font aujourd'hui les cétacés herbivores.
Les espèces les mieux connues sont :
10 Dans le sous-genre des Rorquals.
La BaUena Cuvieri Desmoul. (Cuv. Oss. foss. 4^ édit. VIII, % p. 309), dont H. Gortesi a trouvé deux squelettes en Lombardie dans an terrain d'origine marine. Cette baleine n*avâit que 21 pieds de long, dimensions bien petites si elle était adulte. Elle était remarquable par la dépression de sa tète et la grandeur de ses fosses temporales. L event était presque horizon- Ud; la mâchoire inférieure dépassait la supérieure.
La Balasna Cortesii Desmoul., trouvée aussi par H. Cortesi près d'un des a£Duents du P6. Tous les caractères des os indiquent un animal adulte, cependant la longueur du corps n'était que de 12 pieds. Cette espèce était très-voisine de la précédente et n'en difiérait guère que par sa taille,
2® Dans le sous^enre des Baleines propres.
La BaUena Lamanomi (Cuv. Oss. foss. 4^ édit. YIII, 2, p. 315). Un fragment en fut trouvé en 1779 dans la cave d'un luarehand de vin de la rue Dauphine à Paris. Celui-ci, ne voulant pas se livrer aux travaux, nécessaires pour Textraclion complète du morceau, le brisa et en enleva une portion qui pesait deux cent vingt-sept livres et la montra a un grand nombre de curieux. Lamanon bu le seul naturaliste qui en prit connais- ^nce, il en publia une description dans le Journal de Physique [mai 1781). Cuvier reconnut que cet os, qui est une partie du crâne, indiquait une baleine d'environ 55 pieds (18 mètres) et montrait un temporal moins oblique et une cavité articulaire moins étendue que dans la baleine franche.
Les BaUena macrocephala Desm. et arcuata Boit, sont, je crois, les Ziphius cavirostris et pUinirostris Cuv.
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IF SOUS-CLASSE
MAMMIFÈRES DIDËLPHES.
(Marsupiaux.)
Les didelphes, comme je Tai dit plus haut (p. 107), se distinguent des véritables mammifères par un ensemble de caractères importants qui prouvent évidemment leur infériorité organique. Leur mode de génération tout spécial, qui laisse comme traces sur le squelette un bassin très-étroit et des os marsupiaux, est la modification la plus importante qu'ils présentent au type normal. A ce point essentiel se joint la forme du crâne qui, plus petit et plus resserré, contient un encéphale en général moins développé; et la nature de la dentition qui, tout en retraçant à peu près dans les diverses familles des didelphes les types principaux des monodelphes, ne présente presque jamais desrefr semblances complètes avec aucun d'eux. Ainsi il y a aussi parmi les didelphes des herbivores et des carnivores; mais ces derniers ont des dents plus nombreuses et plus égales que les monodelphes et dans ces circonstances aussi bien que dans leur forme on peut déjà voir une sorte de transition aux reptiles.
Par toutes ces raisons et par d'autres encore, plu-
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sieurs naturalistes considèrent, je crois avec raison, les didelphes comme formant une série parallèle à celle des monodelphes, et qui doit être placée après cette dei*mère. J'ai déjà dit aussi que la paléontologie semblait confirmer cette manière de voir; car autant qu'on en peut juger par le petit nombre de faits qui ont été observés, les didelphes ont apparu sur la terre longtemps avant les monodelphes.
Ce fait de l'existence des mammifères didelphes dès l'époque jurassique, démontrée par quelques mâchoires trouvées dans les schistes de Stonesfield, est un des points les plus importants de l'histoire paléonto* logique de cette classe, soit par lui-même, soit par les discussions auxquelles il a donné lieu.
C'est en 1823 que M. Buckland établit pour la première fois, sur l'examen de deux portions de mâchoires inférieures, que des mammifères didelphes ivaient vécu à l'époque jurassique.
Une pareille assertion ne pouvait pas être accueillie sans débats, car elle renversait les idées reçues sur la succession des êtres organisés. 11 était tellement admis alors que les mammifères n'avaient pu apparaître qu'avec l'époque tertiaire, que ce ne fiit d'abord qu'avec une grande réserve qu'on admit la réalité de la découverte de M. Buckland.
Mais la confiance qu'inspirait avec raison ce savant paléontologiste, ne permettant pas de douter de la réalité même du fait, on chercha par des explications plus ou moins heureuses h Iç faire concorder avec les théories admises.
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La première, imaginée et soutenue par M. Constant Prévost, fiit que les schistes de Stonesfîeld n'appartiennent point à l'époque jurassique ; mais qu'ils sont réellement supérieurs à la craie. Dès lors il devenait naturel qu'ils renfermassent des ossements de mammifères comme les autres terrains supra-crétacés. Mais cette explication ne put pas résister à un examen approfondi, et il resta démontré que le terrain de Stouesfield appartient bien à la formation jurassique.
Une seconde manière d'enviss^er ces faits fiit de considérer les mâchoires de Stonesfield comme ayant appartenu à des reptiles et non a des mammifères. M. Grant et M. de Blainville ont soutenu cette opinion, en se fondant sur le nombre des dents molaires plus grand que dans aucun mammifère alors connu, sur leur espacement régulier, sur ce qu'elles sont presque semblables entre elles, etc. (voy. Blainv. Comptes rendus de l'Institut, VII, p. 402). On trouvait encore des arguments dans la récente découverte du reptile connu sous le nom de BasilosauruSj qui avait des dents pourvues de deux racines et qui semblait réfuter par là l'objection que l'on aurait pu tirer de la forme des dents des fossiles de Stonesfield, qui ne ressemblaient à celles d'aucun reptile connu.
Mais déjà à l'académie des sciences de Paris MM. Valenciennes, Duméril, etc., s'élevèrent contre l'opinion de M. de Blainville, et M. Owen a récemment publié un mémoire (Trans. ofthe geol. soc. of London, 2« série VI, p. 47) dans lequel il a prouvé, ce me semble jusqu'à l'évidence, que ces mâchoires ont bien
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ajqpartenu à des mammifères. Le savant paléontologiste Anglais a eu à sa disposition des matériaux plus nombreux que ses prédécesseurs. De nouvelles mâchoires plus entières lui ont permis de montrer que le mode d'insertion des dents, la forme de l'apophyse coronoïde et celle du condyle qui est proéminent et convexe, ne pouvaient laisser aucun doute sérieux. La découverte d'ailleurs, dans la nature vivante, du genre myrmécobius a fourni un exemple d'un didelphe à dents nombreuses, égales et également espacées; et Paiement tiré du basilosaurus a été annulé parce que, comme je l'ai dit plus haut (p. 317), ce prétendu reptile a été reconnu être un cétacé (Zeuglodon ce-tdidesOyfen).
Je crois donc qu'il est mamtenant hors de doute que ces débris de mâchoires attestent bien l'existence des mammifères pendant l'époque jurassique. Il n'est pas tout à fait aussi certain que ces animaux aient été des didelphes.
Trois opinions ont été émises sur leurs affinités; quelques auteurs les considèrent comme des insectivores monodelphes, d'autres les rapprochent des phoques à cause de leurs dents nettement tricuspides, d'autres enfin les considèrent comme des didelphes. Nous ne pouvons pas entrer ici dans une discussion minutieuse ; je dirai seulement que M. Owen, dans le mémoire précité, montre que cette dernière opinion est la plus probable. Il se fonde surtout sur le nombre des dents , et sur un processus particulier vers l'angle de la mâchoire qui est spécial aux didel-
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phes insectivores, et dont les fossiles oflfrent des traces évidentes. Les fragments les plus anciennement connus sont tout à fait intermédiaires par leurs formes de détail entre les sarigues et les myrmécobius.
Ce n'est pas seulement pendant Tépoque secondaire que les mammifères didelphes ont vécu en Europe ; on en trouve des traces plus évidentes encore dans les terrains tertiaires anciens. Cuvier a décrit une partie d'un squelette, trouvé dans les gypses de Montmartre, qui présente clairement les os marsupiaux, et qui ne peut par conséquent laisser aucun doute. D'autres faits d'ailleurs sont venus s'ajouter à celui-là.
Dans les terrains plus récents, on ne retrouve des didelphes que dans les pays où ces animaux vivent encore aujourd'hui ; c'est-à-dire que les terrains diluviens d'Amérique renferment des ossements de sarigues, et ceux de la Nouvelle-Hollande des fragments de la plupart des autres genres. La distribution géographique actuelle parait dater du commencement de l'époque diluvienne.
Pour la classification des marsupiaux, je n'ai pas adopté ici la subdivision en sept familles de M. Waterhouse, parce que les fossiles ne sont pas tous assez connus pour se prêter à une aussi grande multiplication des groupes. J'ai préféré conserver à peu près la distribution proposée par M. Owen, en réunissant toutefois en un même ordre ses sarcophages et ses entomophages, ainsi que les carpophages et les poë-
SARCOPHAGES
Cet ordre comprend tous les mammifères didelphes qui ont des incisives petites, des canines grandes et des molaires de carnivores ou d^nsectivores. Ses caractères correspondent donc tout à fait à ceux des carnassiers dans les monodelphes. 11 renferme les
DlDELPHIDiË, DASYURIDiE et MTRMEGOBIIDiE de M. Wa-
terhouse.
Les sarcophs^es sont les seuls didelphes qui aient été trouvés hors de la Nouvelle-Hollande ou des îles adjacentes. Dans Pétat actuel du globe, ils habitent aussi l'Amérique. C'est à cet ordre qu'appartiennent les fossiles européens dont nous avons parlé cidessus, c'est-à-dire les célèbres mâchoires trouvées dans les schistes de Stonesfield. Elles ont nécessité la formation de deux genres nouveaux. J'indiquerai d'abord celui des
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TuYLACOTUERiuM (^) Owen,
qui diffère des sarigues par ses molaires plus uombreuses et plus petites, et des myrmécobius parce qu'au contraire ces dents sont un peu plus grandes à proportion. On ne connaît que sa mâchoire inférieure, qui a 6 incisives espacées, 1 canine médiocre, 6 fausses molaires et 6 vraies qui sont tri-cuspides.
Le Tylacolherium Prevostii Cuvîer (Oss. foss. 4" édit. X, 497 ; Owen, loc. cit. pi. V) était à peu près de la taille d'un rat.
Le Tliylacotherium Broderipit (id. pi. VI) avait une mâchoire un peu plus allongée et plus grêle (^).
Le second genre, trouvé à Stonesfield, est celui des
Phascolotherium Broderip,
qui se rapprochait davantage encore des sarigues, car Il n'avait que 3 fausses molaires et 4 vraies (^). Il pourrait par conséquent, si c'était nécessaire, fournir encore une preuve plus forte pour montrer que ces animaux sont de vrais mammifères (^). Il a encore
(^) M. de Blainville, qui ne croyait pas que ces animaux fussent des mammifères, avait proposé pour eux le nom de Heieroikerium ouAmphitherium.
(^) La pi. 18 donne les figures des meilleurs fragments connus de ces marsupiaux de Stonesfield. Les fig. 1 et 2 sont le Th,Preifostii;h fig. 3 le Th. Broderipiï.
(8) Voy. lapl. 18, fig. 4.
(^) Ce fossile présente sur ses côtés des traces de sillons que M. de Blainville considère comme des preuves que la mâchoire était parla-
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toutefois quelques rapports avec les myrmécobius dans la forme des dents.
La seule espèce connue est :
Le Phascolotherium Bucklandi Broderip (Owen, id. pi. VI), []ai était un peu plus grande que les thylacothériums.
Les didelphes fossiles des terrains tertiaires européens paraissent appartenir au genre des
Sarigues (JHdelphis Lin.),
qui est de nos jours tout à fait américain. On en a trouvé plusieurs fragments dans les tertiaires anciens; mais les espèces n'en ont pas encore été très-bien précisées. La mieux connue appartient si évidemment par sa dentition et surtout par ses os marsupiaux (^) iu type des mammifères didelphes, qu'elle prouve, sans aucune possibilité de contestation, que ces animaux ont vécu en Europe avec les paléothériums et les autres pachydermes perdus de l'époque tertiaire ancienne. C'est :
gée en plusieurs parties et par conséquent comme démontrant des analogies avec les sauriens; mais M. Owen les regarde, je crois avec raison, comme des accidents ou des traces de sillons vasculaires.
(^) On peut voir dans l'ouvrage de Cuvier avec quelle sécurité ce Bavant anatomiste sacrifia les vertèbres lombaires pour creuser la pierre où était ce squelette, afin d'y trouver les os marsupiaux. Sa confiance était telle, qu'il avait invité quelques personnes à assister à cette recherche, pensant bien que l'on verrait là une preuve remarquable de la justesse des lois qu'il cherchait à établir.
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Le IHdelpIns Cuvieri^ Sarigue fossile Gav. (Oss. foss. 4* édit. Y, p. 518), trouvé h Montmartre. Cette espèce avait à peu près la taille de la marmose {Didelphis murinus)^ mais avec des proportions très-différentes.
On a encore trouvé dans les gypses de Montmartre une mâchoire qui seftible indiquer une autre sarigue (ou un Da-
STURB (*).
Quelques fragments recueillis près de Provins, en 1826, se rapportent aussi probablement k ce genre.
Il en est de même d'une portion de mâchoire avec une fausse molaire trouvée à Kyson en Suffolk, et décrite par M.*Owen (Ânnals of ual. hist. lY, 192).
Les terrains diluviens d'Amérique renferment, comme on pouvait s*y attendre, im grand nombre d'ossements de sarigues. M. Ltmd en cite sept espèces, dont six ressemblent beaucoup à celles qui vivent actuellement dans le même pays.
Le même naturaliste a trouvé dans les cavernes du Brésil une dent molaire qui indique un animal voisin des sarigues par ses caractères génériqiies ; mais qui a dû atteindre la taille du jaguar. Il avait proposé d'en former un nouveau genre , qu'il appelait Thylacothe- RiUM, mais il a retiré ce nom, déjà donné aux fossiles de Stonesfield; depuis lors il n'en a pas substitué d'autre. Il conviendra d'aillem*s que l'on puisse l'établir siu* de plus nombreux jfragments.
(*) M. de Blainvîlle pense que cette mâchoire n'indique point un j dasyure. On ne connaît que cinq molaires de chaque côté, qui probablement ne sont pas la série totale, de sorte qu'il est difficile d'avoir une idée précise de ses véritables affinités. M. de Blainviile en a formé \i le genre PTiRonow. 5
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Les Dasyures (Dasyurus Geofifr.)
ont été trouvés fossiles à la Nouvelle-Hollande, où ils vivent encore de nos jours. On en cite une espèce des cavernes et des brèches osseuses de ce pays.
Les Thylacines (Thylacintis Temm.)
sont dans le même cas ; une espèce vit aujourd'hui à la Nouvelle-Hollande, et on en a trouvé une autre fossile dans les terrains diluviens du même pays.
U^ ORDRE
CARPOPHAGES.
Cette division renferme les marsupiaux dont les incisives antérieures sont grandes et longues à chaque mâchoire, et les canines petites et variables. On y distingue deux tribus.
La première est celle des
PHALANG18TIDE8
dont les pieds antérieurs et postérieurs sont dans les proportions normales. On n^y a encore rapporté que
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quelques ossements, trouvés dans une brèche de la Nouvelle-Galles du Sud, qui indiquaient un phalanger. La seconde tribu est celle des
MAGROPODIDES ou KANGUROOS
qui ont les jambes postérieures très-loi^es par rapport aux antérieures; aussi sont-ils éminenmient sauteurs. Ils habitent aujourd'hui la Nouvelle-Hollande, et les seuls fossiles qu'on en connaisse ont été trouvés dans les terrains diluviens de ce pays.
Les Kanguroos (Macropus Shaw; Halmaturus Illig.),
qui forment de nos jours une partie importante de la population de la Nouvelle-Hollande, paraissent aussi avoir été un des genres les plus abondants dans les époques antérieures à la nôtre. On en cite, des cavernes et des brèches osseuses, deux ou trois espèces, encore mal déterminées, et qui exigeront peut-être une fois la formation d'un genre nouveau.
Les Hypsiprymnes (Hypsiprymm Illig.)
ou petits kanguroos a canines, ont aussi une espèce fossile dans les brèches calcaires de la rivière de Hunter, au nord-est de la Nouvelle-Hollande.
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Iir OBDRE.
RHYZOPHAGES.
Cet ordre comprend un seul genre , caractérisé par une dentition semblable à celle des rongeurs, c'est-àdire par l'absence de canines et par \ incisives en biseau. C'est celui des
WoMBATs (Phascolomys Geoflfr.),
dont on a aussi trouvé une espèce fossile dans les car vemes et brèches osseuses de l'Australasie, seul pays où vive actuellement l'espèce unique qui compose ce genre.
Plusieurs auteurs rapportent aux mammifères didelphes des traces de pieds très-remarquables trouvées en diverses parties de l'Europe, dans des terrains qui appartiennent au commencement de l'époque secondaire.
Ces traces sont probablement formées par un animal qui a marché sur une couche de terrain avant son entier endurcissement. Elles sont assez bien con-
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servées pour montrer que l'animal avait aux pattes postérieures cinq doigts, dont les quatre antérieurs étaient munis d'ongles assez forts , et dont le pouce, détaché et dirigé de côté, était sans ongle. Les pattes antérieures avaient aussi dnq doigts, mais le pouce petit et rapproché. Une pareille organisation rappelle les pieds des sarigues, et sur cette analogie a été établi le genre des
Chirotherium Kaup,
qui, s'ils sont réellement des mammifères didelphes, prouveraient l'apparition de cette classe dès l'origine des terrains secondaires; mais il est évident que l'on ne peut voir là qu'une détermination tout à fait approximative.
C'est en 1834 qu'on découvrit pour la première fois des traces de cette nature près de Hildburghausen, en Thuringe, sur des couches de grès bigarré (terrain triasique). M. Kaup, par les raisons que j'ai indiquées, établit alors le genre chirotherium.
En 1838, M. Buckland fit connaître d'autres traces parfaitement identiques, trouvées en Angleterre, à StoretonhiU, dans le nouveau grès rouge (terrain pénéen).
En 1839, M. Fischer de Waldheim a décrit et figuré des empreintes semblables du grès rouge de Livonie (Rech. sur les oss. foss. de la Russie, n<> 3 );
Le fragment de roche trouvé à Hildburghausen montre de grandes traces, qui semblent croisées par
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des plas petites, ce qui prouverait Pexistence de deux espèces :
Le Chirothertum majm Sickler, dont les pattes postérieures avaient jusqu*h plus de huit pouces de long (330 millimètres), et
Le Chirotherium minus Sickler, dont la taille était à peine la moitié. C'est à ce dernier que se rapporte la trace de patte antérieure trouvée en Livonie ; elle était longue de 88 millimètres.
Nous reviendrons plus tard sur ce genre Chirotherium en traitant des reptiles; car M. Owen pense, peut-être avec raison, que ces traces indiquent un batracien gigantesque. J'ai dû mentionner ici ces faits pour résumer d'une manière complète ce qui a été dit sur les mammifères didelphes ; mais je renvoie au volume suivant une discussion plus approfondie sur la nature probable des animaux dont ces empreintes indiquent l'existence.
O I S E A V IK
La classe brillante et yariée des oiseaux « qui joue tin rôle »i important dans la population actuelle du globe, est une de celles dont l'histoire paléontologique est la moins avancée. Les débris fossiles de ces animaux sont rares, et ils n'ont pas encore fourni matière à des études bien importantes ; aussi est-il impossible d'en présenter ici une histoire détaillée, comme je Pal fait pour les mammifères, et comme je le ferai plus tard pour la plupart des autres classes. Je me bornerai à exposer les faits essentiels et généraux, en cherchant toutefois , sous ce point de vu(\ à être aussi complet que possible.
' Le peu de précision des caractères ornithologiques s'opposera d'ailleurs probablement a ce que cott(^ partie de la paléontologie puisse jamais s'asseoir sui* des bases aussi rigoureuses et aussi certaines (jue «elles qui traitent d'animaux dont les (li(T(»renco8 ostéologiques sont plus nombreuses et plus tranclu;(»s. l'absence de dents, qui sont les moyens les j>lus ci»!*-
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tains (le distinguer les genres dans les mammifères, forme une lacune d'autant plus fâcheuse, que les caractères déjà si incertains dans la nature vivante de la forme et des dentelures du bec ne laissent pas toujours des traces sur le squelette. Toutefois une étude bien faite des parties les plus caractéristiques du squelette permettra, dans beaucoup de €»s, des approximations assez grandes ; et il est probable que, maintenant que la paléontologie est cultivée par tant de naturalistes, l'histoire des oiseaux fossiles est aussi destinée à faire des progrès.
La rareté des ossements fossiles d'oiseaux peut tenir à ce que ces êtres ont été moins nombr^ix dans les époques antérieures à la nôtre ; mais il est bien possible aussi qu'il faille chercher ailleurs la raisoq de cette rareté. Ces animaux ont dû avoir bien plus de moyens d'éviter les inondations et les autres causes de destruction, auxquelles on doit attribuer la fossilisation des animaux terrestres et aquatiques. Ils ont pu, a l'aide de leurs ailes, ftiir les terres submergées pour chercher ailleurs un asile. La nature même de leur organisation peut aussi avoir été une cause qui ait empêché leur enfouissement, car leur pesanteur spécifique, moindre que celle de l'eau, a dû les faire surnager dans les cas où ils auront été entraînés par les courants. Dans cette position, ils auront souvent pu être mangés par des poissons ou d'autres animaux carnassiers; et leurs débris osseux n'auront que rarement dû être enfouis au fond des eaux.
Au -reste , depuis que l'on étudie sérieusement les
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bssiles, on a trouvé bien des preuves de leur existence, ;t quelques géologues pensent même que leur appa^ ritioii sur la terre est bien plus ancienne que ne Pad- Qiettait la théorie du perfectionnement graduel. Des traces remarquables, dont nous parlerons plus bas, si toutefois leur détermination est bien exacte, paraissent prouver leur existence dès Pépoque du grès rouge; c'est-à-dire que les oiseaux seraient aussi anciens que les reptiles! Ce fait important montre combien il faut se préserver des généralisations trop promptes et trop absolues, ou plutôt il prouve que, tout en acceptant les théories, qui ont Pavantage de rendre la science plus intéressante et d'attirer Pat^ tention sur ses points les plus vitaux, il faut être tou-* jours prêt à les modifier par Pétude des faits , et ne pas oublier que, dans une science aussi peu avancée que la paléontologie, elles sont forcément provisoires et vsffiables.
Les raisons que j'ai données ci-^iessus m'empê* ehenty dans Phistoire paléontologique des oiseaux, de soivre Perdre zoologique. Il sera plus clair, je crois, àxDS Pétat actuel de nos connaissances, d'étudier suceessivement quelles sont les preuves que Pon a de teur existence à diverses époques géologiques. Je n'introduirai alors Perdre zoologique que comme suMBvision de ces divers paragraphes.
DES TRACES D'OISEAUX OBSERVÉES DANS LE GRÈS ROUGE (TERRAIN PÉNÉEN
On a, dans diverses contrées, observé, au point de contact des couches de certains terrains, des traces qui ressemblent à celles que font les oiseaux, en marchant sur le sable ou la terre argileuse mouillée. Quelques-unes de ces traces, formées probablement par des animaux qui ont marché sur les roches non encore endurcies, ont paru assez évidentes pour qu'on ait cru être autorisé à en déduire l'existence des oiseaux à des époques où ils ne sont connus par aucun autre indice (^).
Parmi ces traces, les plus remarquables sont celles qui ont été observées sur le grès rouge du Massachusett, et qui ont été décrites par M. le professeur E. Hitchcock (Amer. joum. of se. by Silliman. janv. 1836, et Ann. des se. nat. 2^ série, V, 154). Ce naturaliste en a découvert en abondance dans cinq endroits différents de la vallée du Connecticut, sur des couches de grès rouge inclinées à l'est d'environ 5^
(*) On a^ dans ces derniers temps , désigné sous le nom à'Ichnola partie de la paléontologie qui s'occupe de ces traces.
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et élevées d'à peu près 100 pieds au-dessus des eaux actuelles. On les trouve lorsque les couches supérieures ont été enlevées par le travail de Phomme ou par l'action des eaux.
Elles ressemblent h des traces d'oiseaux parce qu'elles sont en majorité composées de trois impressions^ comme celles que feraient les trois doigts d'un oiseau, la médiane étant la plus longue. On voit que les doigts qui les ont formées étaient terminés par des ongles. Quelquefois on voit un pouce en arrière, plus rarement un dirigé en avant; une partie d? entre elles n'en ont point. Le géologue américain fait observer en outre que ces empreintes sont évidemment les traces d'un animal h deux pieds; car, dans les cas où on voit clairement que l'animal a marché, on ne trouve jamais qu'il y en ait plus d'une rangée h la suite les unes des autres.
Toutefois des paléontologistes dont l'autorité a un grand poids , se refusent k voir dans ces traces des preuves suffisantes de l'existence des oiseaux à ces époques anciennes. J'avoue aussi que ce n'est que par une détermination assez hardie que l'on peut affirmer que ces animaux, par le fait que leurs traces ressemblent à celles que les oiseaux font de nos jours, ont eu tous les caractères essentiels de cette classe; Il serait possible que quelque reptile inconnu , par exemple, eût pu laisser des impressions pareilles. Mais il faut reconnaître en méine temps que la comparaison avec ce que nous présente le monde actuel, montre que ces traces ressemblent plus à celles des
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oiseaux (^) qu'à celles de quelque autre animal que ce soit, et que de là on peut déduire la probabilité que ces êtres ont déjà vécu à cette époque. Il est probable d'ailleurs qu'on trouvera une fois les ossements des animaux qui ont marché sur ces couches, et que l'on pourra ainsi résoudre définitivement cette question, qui a une importance réelle.
Je ne puis pas d^ailleurs admettre l'opinion des paléontologistes qui considèrent ces traces comme des éponges ou d'autres zoophytes. Je n'en connais que les figures; mais quelques-unes d'entre elles, et en particuher celles de l'O. giganteus^ me semblent rendre cette explication impossible.
Admettant donc provisoirement et jusqu'à nouvelles preuves, que ces pas imprimés sur la roche représentent bien des oiseaux, il reste à savoir si on peut avoir quelques données sur leurs formes et leurs affinités.
M. Hitchcock feiit remarquer que la longueur des enjambées, comparée à la longueur du pied, doit &ire présumer que la plupart d'entre eux avaient des jambes longues, et étaient par conséquent des échassierd, ce que rend d'ailleurs probable leur présence sur une terre humide. On n'a point trouvé de palmipèdes, car il est probable qu'on verrait l'empreinte de la pal-
(*) li y a, comme je le dirai plus bas, de glandes différences entre ces traces, relativement à l'analogie qu'elles présentent avec celles des oiseaux. Ainsi les traces des G. giganteus et tuberosu» iont plus probantes que celles de l'O. divcrsus, etc.
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toure, comme on la voit dans les traces des oiseaux yiyants.
Quelques-unes de ces traces présentent une a(^a^ rence très-remarquable ; on voit en arrière du talon, àe^ marques minces qui semblent avoir été faites par des {dûmes qui auraient revêtu la totalité du tarse. Cette circonstance s'accorde mal avec les caractères actuels de la famille des échassiers , et il est difficile d'en déduire ce qu'a dû être l'oiseau qui les a formées. Ces empreintes sont celles qui appartiennent le moins sûrement à cette classe.
Les dépôts observés par le naturaliste qui a fourni ces descriptions, contiennent les traces d'au moins huit espèces, qui diffèrent beaucoup par leur taille et leurs caractères. La planche 18 les représente toutes réduites au huitième, et par conséquent dans leurs grandeurs proportionnelles.
Les unes ont des doigts forts et épais. Ce sont :
lo L'espèce nommée O. (*) gtganteus H., dont la longueur du pied , sans les ongles , est de iS pouces , et qui faisait des enjambées de 4 h 6 pieds! Ces dimensions indiqueraient un animal bien plus grand que l'autruche et le casoar (voy. pi. 18,
2® L'O. tuberosus H., qui a des renflements tuberculeux très-distincts ai|-dessous des doigts. Les pieds ont de 7 a 8 pouces de long, et les enjambées de 24 à 53 (pi. 18, fig. 5) (^).
(') M. Hitchcock a formé, pour les oiseaux indiques par ces traces et qu'il est impossible de rapportei* à leurs genres actuels , le nom générique de Ornitighnites.
(^) Il y a eu une erreur dans la numérotation des figures de la
Les autres ont des do^ts minces et coniques.
Deux d'entre elles ont en arrière ces appendices soyeux dont j'ai parlé, et présentent des formes qui ressemblent bien moins que les précédentes aux traces des oiseaux actuels. Aussi me paraissent-elles bien moins certaines. Ce sont :
VO. ingem H., qui a trois doigts dans lesquels i'oDgle n'est jamais visible. Le pied avait de 13 a 16 pouces sans les appendices soyeux , qui eux-mêmes en avaient 8 à 9. L'enjambée, vérifiée sur un très-petit nombre de cas, parait avoir été de 6 pieds. J'avoue que je doute beaucoup de l'existence réelle de cette espèce gigantesque (pi. 18, fig. 4).
Une variété plus petite, suivant M. Hitchcock, se retrouve aussi dans quelques localités.
L'O. diversus H. a aussi trois doigts et un appendice soyeux. Cette espèce forme deux variétés : VO, darusj qui a le pied de 4 à 6 pouces et l'appendice de î2 h 3 (pi. 18, fig. S) , et VO. platydactyliis , dont le pied n'aurait que 2 a 5 pouces (pi. 18, fig. 6, la plus haute).
Trois espèces n'ont aucune marque de plumes vers le talon. On y reconnaît plus distinctement des traces que dans les formes bizarres qui précèdent, surtout dans la première. Ce sont :
L'O. (etradactylus H., où Ton voit trois doigts dirigés en avant et impression de l'extrémité du pouce, qui était en arrière , et probablement inséré uu peu plus haut que les autres doigts. Le pied (sans le pouce) était long de 2%kZ V^ pouces (pi. 18, fig. 6, la plus basse).
planche 18. La fig. 3 aurait dû être marquée 2 ; là fig. 4 devrait cU-e la 3^, la fig. 5 la 4^, la fig. 6, la plus haute, la 5®. Les autres sont justes. Pour éviter toutefois des confusions, je les ai citées comme elles sont numérotées.
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VO. palmaim H. k 4 doigts dirigés en avant; le pied est long de deux et demi à trois pouces. La fig. 7 de la pi. 18 repré« seule ces traces qu'il me parait bien difficile de certifier avoir été faites par un oiseau.
L'O. minimm H. h trois doigts et à pied d*un à un pouce et demi de long. Celles-ci me paraissent bien larges et bien courtes pour des traces d'oiseaux (pi. 18, fig. 8).
OSSEMENTS D'OISEAUX DANS LES TERRAINS SECONDAIRES
L'existence des oiseaux dans l'époque secondaire est incontestablement démontrée par des ossements qui ne peuvent laisser aucun doute. Parmi les faits les plus certains je citerai les suivants.
M. H. V. Meyer a décrit un oiseau trouvé dans les schistes calcaires de Claris qui appartiennent au terrain néocomien. Cet oiseau, parfaitement caractérisé, avait la taille d'une alouette et les caractères généraux des passereaux (Léonhard, Jahrb. 1839, p. 683).
Les terrains crétacés du midi de l'Angleterre ren-^ ferment aussi quelques débris d'oiseaux.
Lord Enniskillen a trouvé près de Maidstone quelques os, et en particulier un humérus de la dimension de celui d'un albatrosse, qui indiquent probablement une espèce perdue de la famille des palmipèdes.
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M. Mantell a fait connaître des os d^un oiseau échassier plus grand que le héron, trouvé dans la formation Wealdîenne de la forêt de Tilgate.
U n'est donc plus permis de douter que les oiseaux n'aient déjà vécu dans nos continents pendant Pépo* que secondaire et qu'ils n'aient par conséquent été contemporains des grands reptiles et des ammonites. Il est donc probable aussi qu'ils ont précédé les mammifères monodelphes.
OSSEMENTS D'OISEAUX DE L'ÉPOQUE TERTIAIRE EN EUROPE
Puisque les oiseaux existaient dès Pépoque secondaire, il est naturel qu'on en retrouve des traces dans Pépoque tertiaire. Des observations nombreuses confirment leur {présence par des ossements trouvés dans divers gisements.
Cuvier a montré que les gypses de Montmartre renferment les débris d'au moins onze espèces. Quelques-unes sont connues par des squelettes presque entiers , d'autres seulement par des os isolés (Cuv. Oss. foss. 4« édit. V, p* 549).
Ce savant paléontoli^ste regarde leur détermination exacte comme trè»-diflScile, pour ne pas dire impossible. U y a toutefois reconnu approximativement
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deux oiseaux de proie dont un voisin du balbuzard, trois échassiers dont un a des analogies avec la bé* casse et un autre avec Palouette de mer, et un gaBn nacé plus petit que la caille. La figure 9 de lapL l^re« présente un de ces oiseaux de Montmartre.
M. Owen a décrit (Trans. of the geol. soc. of Loil*don VI, p. 203) quelques ossements d'oiseaux trouvés dans Parçile de Londres. Il a montré que le sternum peu échancré, et les formes de la colonne épinière et de Pos coracoïde indiquent un oiseau de proie de la division des vautours, mais plus petit qu'aucun oiseau de proie connu. Il a cru nécessaire de créer pour cet animal un genre nouveau et il Va nommé Lithornis vulturinus (voy. pi. 18, fig. 10).
Konig (le. foss. n^ 91) a fait connaître le crâne d'un palmipède trouvé dans Parçile de Londres de Pîle de Sheppy ; mais il ne Pa point comparé d'une manière complète aux divers genres de cette famille* Il en a Êdt le genre Bugklaï^dium.
M. Jourdan parle d'un catharle dont les ossements ont été découverts dans le terrain d'eau douce du dét partement du Cantal.
Bourdet cite des débris qui ressemblent aux ôs du coq et qui proviennent du Mont-de-la-Molière.
Karg, Schinz, etc. indiquent une très-grande bé* casse des schistes d'eau douce d'OEningen.
Des observations moins précises signalent aussi des ossements d'oiseaux dans diverses autres localités telles que le tertiaire supérieur de Montpellier, les dépôts arénacés du Puy-^de-Dôme, etc.
On a même trouvé dans quelques endroits des ^ preuves de Pexistence des oiseaux, autres que leurs « débris osseux. On cite en particulier des œufs décon* verts dans les terrains d'eau douce d'Auvergne et des ^ plumes d'espèces inconnues dans les calcaires da l^ Monte Bolca et dans les gypses d' Aix. a
OSSEMENTS D'OISEAUX DES TERRAINS DILUVIENS t D'EUROPE.
Les sables et graviers, les cavernes et les brèches ■osseuses de la plus grande partie de l'Europe contien- p nent des ossements d'oiseaux qui jusqu'à présent ont \ été fort négligés par les paléontologistes. On n'a en fgénéral sur leur détermination que des données très- * incomplètes, que la nature même des caractères omi- ^ thologiques rendra peut-être toujours difficile de pré- i ciser davantage. *
Les cavernes de Belgique étudiées par M. Sdimer* m ling, celle de Kirkdale en Ai^leterre, celles du midi fc de la France dont les ossements ont été recueillis par i- MM. Marcel de Serres, Dubreuil, etc., et quelques brè- « ches de la Méditerranée , sont les gisements les plus c importants. ' "■
La plupart des musées et des collections partien- ^
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lières, où l'on a réuni des ossements de mammifères ies cavernes, renferment aussi des débris d'oiseaux* Les naturalistes qui voudront se livrer à leur étude trouveront immédiatement de riches matériaux qui permettront certainement de dresser un catalogue considérable des oiseaux de l'époque diluvienne, liais i'après les principes que j'ai émis ailleurs je doute qu'il y ait bien des espèces nouvelles à établir par leur examen. Je me bornerai à signaler ici les indications qui existent dans les ouvrées («rincipaux et qui, comme on le verra, sont trop v^^es pour avoir une importance rédle.
On y a trouvé des Oiseaux de proie, dont les genres n'ont pas été déterminés; sauf une buse citée par Wagner dans les brèches de Sanlaigne.
Dans les Passereaux on cite un martin, des alouettes des brèches de Sardaigne et de la caverne de Kirdale, un coii>ean et une corneille de diverses cavernes^ une espèce très-vcHsine de la pie, un moineau et un pic des brèches de Sardaigne, et on bocfaeqneoe des brèches de Celte.
Bans les G[AIxi5a€és on a trouvé des perdrix^ mm eaiDe, mie e^èee de pigei»^ eC même soivanl Jf. Scfamerliiigim coq. Ce dernier pMil soob^e 1^ fMstioiis que nous avons depinfiqiiée» aa iH^stihi dneoy ^bœsf et da cheval. Le coq dome^iwr poMe pour iadigoie de Flnde et pour prrjfvenr if «ne li» deux Ci^ècw sasvage^ cofluie^ 5Mr>a» le aoini de mn| de SoinMnl etufe coq «le BûiidL^. On err^jt générale- Hieni qwr k» pO|«blirji«^ qw o«l fa
petiplë PEurope ont »neiié cette espèce, domestiquée danslem* pays natal. Si la détennînation de M. Schmer^ ling est exacte^ on devrait admettre Texislence d'mie espèce qui aurait vécu en Europe ayant que Phomme en eut pris possession, et dès lors Porigine des poules domestiques pourrait tout aussi bien lui être rappwtëe*
DanslesEcHASSiERS on signale quelquesi ossements ti^ës^¥oisins de ceux de la cigogne.
Dans les Palmipèdes enfin, on a trouvé des os d'oies et^ cMiardsdans^ les cavernes et les brèches, et des os de mouettes dans les brèches de Sardaigne,
OSSEMENTS D^OISEAUX TROUVÉS HORS D'EUROPE DANS LES TERRAINS TERTIAIRES OU DILUVIENS.
La plupart des terrain» récents qui ont été étudiés hors d'Ëurc^oi sous le point de vue paléontologique ont offert quelques* débris d'oîseauK, mais toujours très-rares comparés à ceux des autres classes.
Les naturalistes qui ont exploré les montagnes subhimalayennes ont cité quelques débris d'une cigogne l voisine de Pargala et quelques autres fragments. (y
Les paléontologistes* de l'Amérique septentrionale ^
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parlent aussi de quelques rares débris et eaparticu«lier de quelques os qui peuvent se riq[>porter au genre des bécasses.
lies cavernes du Brésil paraissent renfermer des espèces assez nombreuses. On doit en particulier à M.. Lund la découverte intéressante de deux autru^ ches à trois doigts, dont une est bien plu& grande que l'espèce qui vit aujourd'hui dans l'Amérique méridionale.
La découverte la plus remarquable est celle qui a été faite par le Rev. Williams d'un oiseau plus grand que l'autruche d'Afrique, dans les terrains les plus ré^ cents de la partie du nord de la nouvelle Zélande. M. Owen, qui a décrit ces ossements intéressants (Mag. of nat. hist. XII, 444), montre que cette espèce avait des rapports avec les grands échassiers courreurs, sans pouvoir toutefois être rapportée génériquement à aucun d'eux.
Ses os étaient pleins de moelle à l'intérieur et son fémur en particulier ne présentait pas le trou pour l'air qui est caractéristique de la plupart des oiseaux. On peut conclure de là que l'animal était incapable de voler, et plus lourd encore que l'autruche. Les proportions des membres montrent aussi un énorme développement dans la jambe, surtout sous le point de vue de la force et de la grosseur. Le tarse était plus court à proportion que dans l'autruche et les casoars. Les doigts étaient au nombre de trois. M. Owen pense que, malgré sa taille, ses affinités les plus réelles étaient avec l'aptéryx plutôt qu'avec l'autruche. On
peut juger de ses dimensions par celle du tibia; un de ces os était long de 2 pieds 10 pouces*
M. Owen dit qu'il n'est pas impossible que ce singulier animal ait vécu dans la nouvelle Zélande pendant l'époque actuelle et qu'il ait été détruit comme le dronte. Il n'est pas probable qu'il y vive encore.
Il a été nommé Dmamis novœ Zelandiœ Owen.
Nous ne parlerons pas ici du Dronte ou Dodo IMus ineptus quoique cet oiseau ait disparu de la nature vivante. Il n'a en effet été détruit qu'à une époque récente et son histoire n'appartient pas à la paléonto* logie.
Note A.
lA DÉTERMINATION DES OSSEMENTS FOSSILES.
J'ai dit, page 99, que, pour déterminer un os fossile, la pre* mière chose à faire était de reconnaître quelle place il occupe dans le squelette. Je crois devoir entrer ici dans quelques détails qui auraient peut-être été déplacés dans le corps de l'ouvrage , et qui pourront servir a guider l'élève dans cette recherche essentielle.
Les os du squelette, soit dans les mammifères, soit aussi dans les oiseaux et les reptiles , peuvent se diviser en cinq catégories, faciles k reconnaître.
i^ Les os plats f qui sont sous forme de lames, ayant peu d'é-r paisseur, et ne présentant pas dans l'intérieur de cavité proprement dite, mais seulement un tissu moins serré. Ces os forment la tête, le bassin et l'omoplate, et quelquefois aussi |e sternum (oiseaux).
2^ Les os longs, qui sont cylindriques et qui présentent, à eurs extrémités, des facettes d'articulation. Ces os naissent de livers centres d'ossification , dont un forme le corps ou dia- >byse qui est lisse et sans articulations, et dont les autres bmient les épiphyses ou extrémités. L'intérieur de ces os pré-r lente une cavité qui est médullaire dans les mammifères et
aérienne dans les oiseaux, et qui, dans les reptiles, est remplie d'un tissu osseux lâche. Ces os sont principalement ceux des membres.
3^ Les os cawrttf dont les dimensions sont égales en tous sens, et qui s'articulent par des facettes plus ou moins planes qui occupent presque tout un côté. Leur tissu est uniforme, un peu poreux ; ils naissent ordinairement d'un seul centre d'ossification. On les trouve surtout dans le carpe ou poignet et le tarse , ils forment aussi le sternum des mammifères.
4^ Les vertèbres^ qui sont une réunion d'os courts et d'os plats, et qui ont pour caractère de former un anneau, dont un des côtés est épais et poreux comme les os courts (corps de la vertèbre), el dont l'autre est formé par deux os plats (lames tectrices) qui viennent se réunir ensemble, en formant une pointe (apophyse épineuse). Ces os, par leur complication, sont tou« jours faciles à distinguer des autres. Les seuls qui peuvent laisser de l'incertitude sont les vertèbres de la queue, qui oe forment pas un anneau et qui sont réduites k leurs corps. On les distinguera toutefois parce qu'elles sont terminées, aux deux extrémités, par une facette articulaire plate et circulaire.
5^ Les côtes f qui participent de la nature des os plats, eu formant toutefois une transition aux os longs. Elles ont pour caractère principal d'être courbées en demi-cercle, et d'être terminées, h une des extrémités, par deux facettes articulaires écartées, dont l'une est en forme de tête, et dont l'autre est plate ; tandis que leur autre extrémité est poreuse et terminée sans facettes.
Le premier soin de l'élève sera d'apprendre k distinguer ces cinq catégories , et il y arrivera facilement par une étude aa peu attentive de la nature vivante. Il devra ensuite, dans chacune d'entre elles , chercher h connaître quels sont les caractères qui peuvent servir à aller plus loin et permettre une détermination plus précise. Je ne puis pas entrer ici dans des détails qui équivaudraient à un cours d'ostéologie ; mais j'ai essayé, par quelques tableaux analytiques, de faire comprendre
SUR LA DÉTERMINATION DES OS
quelle est la nature de la méthode à suivre, et je prendrai pour exemples les os longs et les vertèbres des mammifères.
!• Os LOMGS.
Os présentant y à une de leurs extrémités^ une seule surface articulaire , en forme de tête plus ou moins arrondie et latérale k l'axe 2
Os terminés , à leurs deux extrémités , par des facettes planes ou des protubérances articulaires ou non , situées à peu près dans Taxe , ou symétriques par rapport a cet axe 3
Tête détachée et portée par un col passablement prononcé ; l'autre extrémité terminée par deux condyles ou protubérances articulaires , arrondies et séparées en arrière par un profond sillon . Fémur,
Tête peu dégagée de l'os, col court et large, quelquefois nul ; l'autre extrémité terminée par une facette articulaire en poulie ; présentant ordinairement une partie cylindrique et une partie un peu arrondie ; mais ces deux parties étant toujours continues on séparées par une crête saillante et jamais par un sillon Huménis,
Une des articulations notablement distante de l'extrémité et creusée en demi-cylindre sur une 3 ( des arêtes latérales de l'os -. Cubitus^
Les deux articulations formées par des facettes
terminales ou sublerminales 4
Une des articulations ayant sa face principale latérale et parallèle à Taxe de l'os »^>
Les deux arliculalions ayant leur face principale formée par une ou plusieurs facettes tout à fait terminales et perpendiculaires à l'axe de l'os . . 6
Os courbé en S, uae des arlîculations terminale,
l'autre latérale Clavicule.
Os droit, les deux articulations latérales Péroné,
Une des extrémités dépourvue d'articulation
Phalange unguèak.
Les deux extrémités terminées par des facfettes articulaires 7
Os grand ; les articulations des deux extrémités
formant une cavité. 8
Os petit; une des articulations convexe 9
Une des articulations (la plus large) formée de deux cavités arrondies peu profondes, séparées par une arête médiane ; l'autre extrémité en forme de demi-cylindre concave et terminée d'un côté par une pointe perpendiculaire à la face articulaire Txbia.
Les deux articulations formées chacune d'une cavité unique sphérique ou cylindrique et sans pointe latérale Radàm .
Une des articulations formée par une facette plane plus ou moins triangulaire, avec des traces de facettes plus petites sur les côtés
Métatarsien ou Métacarpien, Une des articulations présentant une cavité trèsmarquée , 10
/ Cavité simple, uniformément arrondie Première
10/ phalange des doigts]ou des orteib'
( Cavité partagée en deux parties. . . Seconde phalange ii*
2** Vertèbres.
Les vertèbres, comme je l'ai dit, forment un anneau dont un (les côtés est formé par un os discoïdal et poreux qu'on nomme
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le corps. A l'opposite est une pointe ou apophyse épineuse qui est dirigée dans le plan médian du corps. Sur les côtés sont de$ ipophyses transverses perpendiculaires il ce plan. Les vertèbres sont unies entre elles par les corps et par les apophyses ariicu- ^wes qui sont des facettes situées en avant et en arrière près de la base des apophyses épineuses et transverses. Les proportions et formes de ces diverses parties peuvent servir a reconoattre à quelle région appartient une vertèbre.
Apophyse transverse percée d'un trou longitudinal Vertèbre cervicale.
Apophyse transverse n'étant percée d'aucun trou 2
Apophyse transverse épatée à l'extrémité et montrant des traces évidentes de soudure avec un 08 voisin (le bassin) ; les corps de plusieurs vertèbres souvent soudés ensemble, et, dansces cas là, lesespacesintertransversairesréduitsà n'être que des trous. Vertèbre sacrée .
Apophyse transverse libre et sans soudures 5
{ Vertèbre presque réduite à son corps ; canal près- . ) que toujours imparfait ; pas d'apophyses arti-
) culaires Vertèbre coccygienne,
\ Vertèbre de forme normale 4
Apophyse transverse présentant à son extrémité ou à sa face inférieure une facette d'articulation ; une cavité semblable sur les côtés du corps.
Apophyse épineuse longue Vertèbre dorsale .
Apophyse transverse longue et large, sans facettes articulaires. Apophyse épineuse large. Corps grand Vertèbre lombaire.
La région de la vertèbre une fois déterminée on pourra en- :îore arriver k un peu plus de précision.
Dans la Région cervicale on reconnaîtra facilement la prenyère, ou atlas, qui a une cavité très-grande, et dont le corps
est presque nul, au point que l'épaisseur de l'anneau est à petf près la même en dessus qu'en dessous. Ses ailes sont grandes^ etc. Vtum se reconnaîtra facilement k ce que le corps présente en ayant une dent ou un demi-cjrlindre dirigés suivant Taxe de l'animal, et qui dépassent la facette antérieure d'articulation. Les autres vertèbres sont d'autant plus postérieures qu'elles ont l'apopbyse épineuse plus grande.
Dans la région donale les vertèbres sont en général d'autant plus antérieures qu'elles ont la facette articulaire de l'apophyse transverse plus éloignée de celle du corps. Celles de la partie postérieure de la région sont plus étroites.
Dans la r^^ton lombaire les plus caractérisées sont les postérieures ; les antérieures forment des transitions aux dorsales.
Dans la région coccygienne les vertèbres les plus grandes et les plus complètes sont à la base. Celles de l'extrémité sont le plus souvent réduites à un petit corps cylindrique.
Au reste je n'ai donné ces détails que comme des exemples et pour faire comprendre aux commençants d'après quelle méthode et quelle nature de caractères on peut arriver k se mettre en état d'opérer le premier point de la détermination d'un os fossile, c'est-à-dire, reconnaître quelle place il a occupé dans le squelette.
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Note B.
L'ÉPOQUE DILUVIENNE
L'étude d'un assez grand nombre d'ossements fossiles des cavernes de France, celle des os trouvées dans les graviers des environs de Genève et la comparaison que la rédaction de cet ouvrage m'a forcé à faire des divers travaux sur les débris organiques de l'époque diluvienne, m'ont amené, comme je Tai fait entendre dans plusieurs endroits et en particulier à la page 47, à une opinion différente de celle qui est généralement admise sur cette époque.
On considère ordinairement le ten*ain diluvien comme séparé de l'époque moderne par des caractères aussi tranchés que ceux qui distinguent les trois étages de la période tertiaire. Les naturalistes qui croient d'une manière absolue a la spécia^ lité des espèces dans les divers terrains, et j'ai dit que tout liie portait à regarder cette loi comme démontrée, pensent que les choses se sont passées dans l'époque diluvienne comme dans les autres, c'est-à-dire, qu'à la fin de cette période toutes les espèces ont été anéanties et qu'une nouvelle création a repeuplé la terre à l'origine de l'époque moderne.
L'étude des faits ne me parait pas justifier celle manière dv. voir, et je pense au contraire que Ton doit réunir l'époque din
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luvienne k l'époque moderne. Je croîs qu'edtre le monieni où le^ pssettients des ours ont été enfouis dans les cavernes et le temps actuel, il n*y a point eu de création nouvelle et point d'interruption dans la vie organique. Je vais en quelques mots chercher à JustiGerma manière de voir et j'indiquerai ensuite comment je suppose que les choses se 4sont passées.
Je trouve une première preuve dans l'étude des dépôts are-' nacés des environs de Genève. Ces dépôts ont été avec raison téparés par M. Necker en deux étages, dont le supérieur nommé diluvien catadystiquie renferme des blocs erratiques, des cailloux roulés et dessables irrégulièrement stratifiés; et dont l'inférieur ou aUwion ancienne est composé de cailloux plus égaux, plus régulièrement disposés en couches et qu'on peut supposer avoir été déposés par un agent plus lent et plus tranquille que celui qui a formé l'étage supérieur.
Cette alluvion ancienne recouvre tout le fond de la vallée, sans s'élever jusqu'au sommet des coteaux de molasse ; elle n'a pu être déposée que par un état de choses fort différent de oejui qui existe aujourd'hui, et a tout à fait les caractères des terrains de l'époque diluvienne.
Or dans ces alluvions anciennes on retrouve des ossemenls que je me propose de décrire plus en détail et qui montrent que notre vallée a été habitée à cette époque par des espèces de mammifères parfaitement identiques à celles qui y vivent aujourd'hui. On ne découvre dans ces ossements aucune différence de dimensions ou de formes qui puisse autoriser la création d'aucune espèce nouvelle. D'un autre côté dans le lit de TAIlondon, c'est-à-dire probablement dans des terrains de la même époque on a trouvé une défense d'éléphant.
Ces alluvions anciennes sont probablement contemporaines (ou à peu près) de celles qui existent dans plusieurs parties de la plaine Suisse et dans lesquels on a aussi retrouvé des espèces actuelles, et des ossements d'éléphants.
Ces faits me paraissent démontrer que le mammouth a vécu avec des espèces identiques aux actuelles, et prouver qu'entre
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les lemms dont j'ai parlé et les ndires il n'y a eu aucune non* wHé création.
Je tronre mie seconde preuve dans Tétnde même des eaven* Mset desbrèdies. Ces dépôts renferment les débris de qneU qpes espèces que je crois détruites , telles que les ours des ca<^ ternes, ks hyènes et quelques autres ; mats ils contieraiént «ussi les osseinentsde plusieurs autres espèces, bien plus nombreuses, que Ton ne peut pas distinguer de celles qui vivent aujourd'hui en Europe. Lesichauves-souris, les musaraignes, les taupes; les bhireanx, les renards, les lièvres, etc., des cavernes^ paraissent identiques aux nôtres^ Est-il probable qu'ils aient tous difieré des espèces actuelles par des caractères extérieurs, et que, détruits en masse par les inondations diluviennes,, ils aient,; par noe création toute nonvelle, été remplacés par desespèces que nofft ne savons pas en distinguer?
Je pense donc que les choses se sont passées en Europe eomme suit. Au commencement de l'époque diluvienne v'^loi espèces actnelles et quelques autres ont été créées. Les: inondationt partielles et les changements de température en ont Aiii périr quelques-unes, telles que le mammouth, l'ours k front iNNubé, les hyènes, le cerf à bois gigantesques, les rhînodérps^ les hippopotames, etc. ; mais la plupart des espèces ont échappé à ces causes de destruction et vivent encore aujourd'hui. Outre celles que j'ai citées ci-dessus et celles que j'ai indiquées dans le corps de l'ouvrage, il est possible, par exemple, que VUrsus priscus soit la souche des ours actuels, etc.
On objectera peut-être que rien dans cette manière de voir n'explique la tardive apparition de l'homme. J'ai déjà fait remarquer qu'il faut distinguer la création de Thomme de son établissement en Europe. Il est, comme je l'ai dit, probable qu'il n'y est arrivé qu'après les inondations qui ont enfoui les ours des cavernes et les animaux contemporains. On peut même croire que les derniers terrains diluviens , et en particulier les lépôts arénacés de la Suisse, ont été formés avant que l'espèce humaine habitât nos contrées. Mais rien ne prouve actuellement
que rhomroe n'ait pas été créé en Asie au commencement de i'époqoe diluvienne. Je ferai même remarquer que nos livres sacrés et les traditions de plusieurs peuples autorisent à croire que l'homme a été témoin de quelques-unes de ces grandes inondations qui ont mérité le nom de déluges. Plus tard les peuplades, devenues plus nombreuses, sont venues habiter l'Europe, et tout le monde sait que les études philologiques, historiques et physiologiques , s'accordent toutes pour démontrer que TAsie a été le berceau des peuples qui ont successivement envahi notre continent.
On me dira peut-être enfin que cette idée ébranle la théorie de la spécialité des espèces et celle des créations successives : je ne le pense pas, car la question reste intacte pour toutes les époques antérieures. Hais lors même que le résultat de cette manière de voir serait de faire mettre en doute les théories que je crois aujourd'hui les moins inadmissibles, je ne pourrais pas pour cela me refuser à une explication des &its qui me paraît évidente. Je ne puis d'ailleurs que répéter ici ce que j'ai déjà dit, que l'état de la paléontologie théorique est encore trop incertain, pour qu'il faille s'attacher trop fortement à telle ou telle hypothèse. Il est nécessaire que l'étude des faits joue le plus grand rôle, et qu'on les étudie avec un esprit dégagé des idées préconçues et systématiques.
Note C.
LES AUTEURS CITÉS DANS CE VOLUME
J'ai cru devoir, pour ne pas surcharger de citations l'Histoire naturelle des mammifères fossiles , me borner quelquefois à citer l'auteur qui avait établi une espèce sans indiquer ei^actement dans quelle page de ses ouvrages on en trouvait la description. Je n'ai toutefois employé cette méthode que lorsqu'il n'en pouvait résulter aucun inconvénient et surtout lorsque l'auteur cité n'avait publié qu'un seul ouvrage sur cette matière, et que cet ouvrage était trop peu étendu pour qu'il fut difficile. d'y trouver l'espèce indiquée. Les travaux plus importants et plus généraux de HM. Guvier, de Blainville, Ovren, etc., sont toujours cités avec plus de détails; ainsi que les descriptions isolées ou éparses dans les journaux et les mémoires des sociétés savantes.
Je crois convenable de faire connaître ici d'une manière plus précise les principaux ouvrages auxquels l'on devra recourrir pour la connaissance des mammifères et des oiseaux fossiles.
Parmi les ouvrages généraux et qui forment aujourd'hui la base principale de la science, j'indiquerai :
3C4 Mm c
Cn HA. tU tk tr tk e * wm la otMemaa* fotntes. J*ai toujours cité b 4* édiikHi ea 10 toImms n-^ et aths in-quarto en 2 ^ohHKS. C'est coane chacan le sait no des plus beaux monn- MCtttséleTésàbsdeiicedaBSBotresiède^etiin des plus beaai titres de gloire dasavaat âlastre, qvi peut être à juste titre conâdéré coauie le fondateur de b paléontologie.
Db Bladitillb. Oaêûgnpkie em Deseriptàam iconograpittque immpmrte dm sqmdMe et dm syaièmèt demimre des emq clastes iam* wèÊOÊX wertékrés, Paris, in-4* et atbs in-folio. Ce bel ouvrage parait par Ki r ai s uiis dont dacnne renfeme un genre linuéen. n contient actneflement les quadrumanes, les chéiroptères et les carnassiers.
L'atbs est d'une exécution remarquable et formera le recueil le plus considérable et le plus fidèle que Ton ait des di- Tcrses formes des ossements Tirants et fossiles. Il figurera entre antres pour b première fois toutes les espèces si intéressantes recueillies dans les terrains tertiaires des départements du Gers de l'Allier et du Puy-^e-IMme.
J'ai aussi cité souvent divers mémoires et rapports de H. de Bbinville insérés soit dans les Annales des sciences naturelles soit dans les Comptes rendus de l'Institut.
H. OwEEf est aussi un des paléontologistes dont le nom se trouve inscrit à toutes les pages de l'histoire naturelle des mammifères fossiles. J'ai cité de lui de nombreux mémoires insérés soit dans les Transactions of the geologtcat society of London, in-4®, soit dans les Proceedings de la même société, soit dans divers autres recueils que j'ai toujours eu soin d'indiquer.
Parmi les ouvrages célèbres de M. Bucrland, je cite surtout les Reliquiœ Dthwianœ^ 1 vol. in-4<>, Londres 1825, et son traité sur les fossiles qui fait partie des Bridgewater TreaUse et qui a été traduit par M. Doyère sous le litre : La Géologie et la minéralogie dans leurs rapports avec la théologie naturelle, Paris 1858, 2 vol. in-8\
A la suite de ces ouvrages principaux je dois en indiquer quelques-uns destinés à faciliter l'étude de la science et en paN ticulier :
Hermànn von Hetebî. Palœologica zur Gesehichte der Erde imd threr Gesch'ôpfe^ Francfort 1832, in-8®. Cet ouvrage rebféfme les citations très-exactes de toutes les espèces de mammifères et de reptiles fossiles connus à cette époque et Tindicaiion de tous les auteurs qui en ont parlé.
Bronn. Lethœa geognosttca^ Stuttgart 1838, 2 vol. in-8^ et atlas in-4®. Un grand nombre de genres et d'espèces sont dé* crits avec soin et pris comme types pour la détermination des terrains. Cet ouvrage renferme aussi de bons catalogues de fossiles.
Les autres ouvrages que j'ai a citer ont principalement pour objet la description des ossements fossiles de certaines localités. Je ne prétends pas en donner ici un catalogue complet, mais seulement indiquer les principaux.
1® Pour la France,
Groizet et Jobert. Recherches sur les ossements fossiles dû dé" portement du Puy-de-Dôme, Paris 1828, in-4'', ouvrage destiné à {)ire connaître les ossements des mammifères des terrains tertiaires supérieurs du département du Puy-de-Dôme.
Bràvard. Monographie de la montagne de Perrier, et Mono^ jraphie de deux felîs où sont décrits des ossements des mêmes 'ocalités.
Devezb de Ghàbriol et Bouillet. Essai sur les environs Vissoire, Glermont 1827, folio, qui renferme aussi des figures i'ossements des mêmes terrains.
MM. Delayser et de Parïeu ont aussi à diverses reprises fait onnattre des débris du même pays et de quelques localités oisines.
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Leurs travaux sont connus par des rapports qui ont été faits à llnstitut par H. de Blainville et imprimés dans les Comptes rendus, et par diverses notes ou mémoires qu'ils ont publiés euK-mémes, et que j'ai cités en temps et lieu.
M. Lart£t a exploité le célèbre dépôt de Sansans (département du Gers), et ses utiles travaux sont connus par les mêmes moyens que ceux des naturalistes précédents.
Les terrains diluviens de France ont été étudiés par divers géologues, parmi lesquels je citerai surtout M. Marcel de Serres, qui a publié sur ce sujet de nombreux mémoires et ouvrages. J'indiquerai en particulier son Essai sur les Cavernes^ in-8®, sa Géognosie des terrains tertiaires , et l'ouvrage qu'il a publié avec HH. Dubreuil et Jeanjean sur les Cavernes de Lunel- Vtel, in-40.
2^ Pour l'Allemagne.
Les mémoires de la Société des Curieux de la nature (Nova Act. Ac. nat. Curiosorum) renferment plusieurs mémoires intéressants de MH. Goldfuss, Hermann von Meyer, etc., sur divers ossements fossiles de mammifères.
Diverses localités ont été étudiées plus spécialement.
H. Kaup a. fait connaître les os enfouis dans le riche dépôt près d'Eppelsheim. Ses mémoires ont été insérés dans divers journaux, tels que 17m, le journal de M. Leonhard, etc. Plus tard il a publié un ouvrage spécial, intitulé Description des me* ments fossiles du musée de Darmstadt. M. Kaup est aussi 1- auteur de quelques ouvrages plus élémentaires, oii il est fait meniion de mammifères fossiles.
M. Hermann von Meyer, dont j'ai déjà indiqué la PaUeûb" gica, a décrit dans un ouvrage spécial les ossements trouvés à Georgens-Gmûnd.
M. JÂGER a publié un grand ouvrage sur les mammifères fos< siles du Wurtemberg.
30 Pour la Belgique.
Je cite surtout l'ouvrage sur les cavernes de Belgique publié par M. ScHMERLiNG, in-4o.
4^ Pour la Russie.
H. Fischer a fait connaître plusieurs mammifères fossiles de h Russie, soit dans des notices particulières , insérées dans les Bulletins et Mémoires de la Société des Naturalistes de Moscou, soit dans ses Recherches sur les animaux fossiles de la Rtissie, in-^^'.
Je cite aussi quelques mémoires de M. Kayserling, etc..
5® Pour CAsie.
Deux localités ont été principalement étudiées en Asie. Ce sont :
1*^ Les dépôts tertiaires des montagnes Sivalik dans l'Himalaya, observés d'abord par MM. Baker et Durand, puis par MM. Gautley et Falgoner. Leurs travaux ont été insérés dans le Journal ofthe Asiatic Society, vol. V, VI, etc., et reproduits en partie dans les Annales des sciences naturelles, 2® série, tom. VII et VIII.
2^ Des terrains plus récents, situés sur les bords de la rivière Irawadi, dans le pays des Birmans. Ces dépôts ont été étudiés par M. Clift , et décrits dans les Transactions de la Société géologique de Londres.
60 Pour l'Amérique.
Les mammifères de l'Amérique septentrionale sont connus, Soit par les travaux des paléontologistes de France et d'Angleterre dont j'ai déjh parlé, soit par quelques mémoires des naturalistes américains. Je cite en particulier de M. Harlan, Médical et Physical Researches, in-8®, et quelques mémoires insérés dans divers journaux d'Amérique. J'ai aussi indiqué les
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recherches de M. Hitchcock sur les traces d*oiseaux, imprimées dans le journal de Silliman, et reproduites dans les Annales des sciences naturelles, S^ série, tome V.
L'Amérique méridionale a été explorée de la manière la plus remarquable par H. Lund, naturaliste danois, dont j'ai fré« quemment cité les travaux remarquables. Il a été récemment aidé par H. Claussen. Ses découvertes ont été d*abord publiées par extraits dans les Annales des sciences naturelles, 2® série, tomes XI, XII et XIII, puis dans les Bulletins de l'Académie de Bruxelles. Des mémoires plus détaillés ont été imprimés avec des planches dans le recueil de l'Académie royale de Danemarck ; malheureusement ils sont écrits en langue danoise.
H. D'Orbigny, dans son voyage si intéressant dans la partie méridionale de l'Amérique , parle aussi des ossements fossiles des mammifères, et en donne quelques planches et quelques descriptions.
Un des plus beaux ouvrages sur les ossements fossiles de TAmérique méridionale est le volume qui traite de cette tm^ lière dans le Voyage ofH. M. S, the Beaglcy et qui a été rédigé par M. OwEN, Londres 1840, ln-4®.
EXPLICATION DES PLANCHES
Du Tome V.
Planche 1 (page 34). Fig. 1. Nérinée montrant le test dans sa partie supérieure et le moule dans l'inférieure. — Fig. 2. Tn^onia suprajurensis. — Fig. 3. Moule de la même espèce. — Fig. 4. Moule, empreinte et contre-empreinte de Trochus. — Voyez l'explication détaillée dans la note de la page 84.
Planche 2 (page 38). Cette planche est destinée à montrer les rapports des quatre catégories de terrains, distinguées d'après leui* origine.
Planche 3 (page 158). Fig. 1. Mâchoire supérieure àeVAmphicyon (au ^4). — Fig. 2. Les dents vues de face {id,). — Fig. 3. Mâchoire inférieure [id.]. — Fig. 4 et 5. Humérus. — Fig. 6. Métacarpien. — Fig. 7. Tibia. (Les figures 4 — 7 sont au 8«.)
Planche 4 (page 156). Fig. 1. a. Tête de Palœcyon, page 156, (^4); b. Mâchoire supérieure (^/g); c. Humérus (Ys)- — FJg- 2. «. Partie postérieure de la tête du Taxothenum^ page 155 i^\^\ b. Cubitus (Vi)- — Fig« 3. Mâchoire inférieure de Hyenodoriy Rage 168 (^3).
Planche 5 (page 216). Fig. 1. Forme probable du Megatherium Cui>ieri, — Fig. 2. Squelette. — Fig. 3. Tête vue de profil. — Fig. 4. Manière dont se rencontrent les dents. — Fig. 5. Dent vue en dessus. — Fig. 6. Dent sciée en long.
Planche 6 (page 222). Fig. 1. a. Dent de Megalonyx^ page 222; b. Phalange unguéale. — Fig. 2, a. Fémur de Scelidothcrium , p. 225; b. Molaires supérieures; c. Molaires inférieures. — Fig. 3. a. Mâchoire inférieure de Mylodon, page 224; b. Molaires vues en dessus; c. dernière molaire vue de profil.
EXPLICATION
Planghb.7 (page 224). Fig. 1. Squelette du Mylodon robustiis, page» 224. — Fig. 2. Sa forme probable.
Planche 8 (page 228). Fig. 1. a. Portion de carapace de Gljptodo ^ page 228 ; b. Pied postérieur; c. Molaire vue en dessus. — Fig. ^ . aet b. Portion de carapace à' Hoplophorus , page 229. — Fig. 3. Phalange unguéale du Pangolin gigantesque ou Macrothenum, page 232 et 233.
Planche 9 (page 242). Fig. 1 . «. Crâne de VElephas piimigenius vu de profil, page 241 ; b. Molaire de l'Eléphant des Indes; c. Molaire de VE. primigenius ; d. Molaire de l'Éléphant d'Afrique. — Fig. 2. a, b et c. Molaires de Mastodonte (page 244); d. Molaire du Mastodon clephantoïdes, page 248.
Planche 10 (page 262). Fig. 1 . Crâne du Rhinocéros Scklexermàcheri, page 265. — Fig. 2. Crâne de Rhin, tichorhinus, page 262.— Fig. Set 4. Molaires et crâne àeV Acerotherium incisimm, p. 365.
Planche 1 1 (page 272). Fig. 1 . Squelette de Palœotheriumy p. 273.
— Fig. 2. Sa forme probable. — Fig. 3 et 4. Molaires de la mâchoire supérieure. — Fig. 5 et 6. Mâchoire inférieure et molaires.
Planche t2 (page 276). Fig. 1. Squelette de V Anoplotherium commune, page 277. — Fig. 2. Sa forme probable. — Fig. 8. Molaire de la mâchoire supérieure. — Fig. 4 et 5. Mâchoire inférieure et molaires. — Fig. 6. Pied antérieur.
Planche 13 (page 278). Fig. 1. Squelette de Xiphodonte, pag. 378.
— Fig. 2. Sa forme probable. — Fig. 3. Molaires de la mâchoire supérieure. — Fig. 4. Mâchoire inférieure. — Fig. 5. Pied antérieur.
Planche 14 (p. 282). Fig. 1 et 2. Tète du Toxodon platensis, p. 382.
— Fig. 3 et 4. Molaires de la mâchoire inférieure. — Fig. 5 et*- Incisive et extrémité de la même mâchoire.
Planche 15 (p. 294). Fig. 1. Tête du Cerf gigantesque , p. 301.- Fig. 2. Molaire de Cerf. — Fig. 3. Molaire de Bœuf. — Fig. ^' Molaire de mouton. — Fig. 5. aetb. Molaires supérieures et lete , du Sivatherium,
Planche 16 (p. 312). Fig. 1. Forme probable du Dinotheriunij^^' près M. Kaup. — Fig. 2. Forme probable du Dinotherium eï* '*
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supposant aquatique. — Fig. 3. Tête du Dinothenuni. — Fig. 4. VIolaire.
kNCHB 17 (p. 398). Fig. 1 et a. Mâchoire inférieure du Thylaco^ iherium Prevosii, p. 338. — Fig. 3. Mâchoire inférieure et dents du T. Broderipii. — Fig. 4. Mâchoire inférieure et dents de Phascolatherium.
àNCHE 18 (p. 340). Fig. 1 à 8. Traces d'oiseaux dans le grès rouge. 1, Ornitichmtes giganteus; 3, O. tuberosus; 4, O. ingens; 5, O, cîarus; 6, O, platydactytus ; 6 bis, O. tetradactylus ; 7, O. palmatus; 8, O. minimiis, — Fig. 9. Oiseau de Montmartre, page 346. — Fig. 10. UthomU vultwrinuSy p. 347.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/traitlmentaired00pictgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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