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armi les petites cités normandes, il en est peu d'aussi pittoresques, dans son cadre d'eaux vives, de prairies et de grands arbres, que la petite ville de Conches, auprès d'Evreux, aux confins de la plaine du Neubourg et du Pays d'Ouche. Posées au sommet d'un coteau modéré et sur ses flancs, ses maisons s'échelonnent, dominées par l'abside élégante et la fine flèche de l'église Sainte-Foy, parée de merveilleux vitraux de la Renaissance. Sur un mamelon isolé, se détache aussi le donjon démantelé et couvert de lierres de l'ancien château féodal des seigneurs de Tosny, puis de Courtenay, avec son entourage de fossés et de pans de murs à moitié écroulés. Autrefois, sur l'arrière-plan des frondaisons de la forêt de Conches, s'apercevaient encore le petit clocher de l'Hôtel-Dieu et les débris de l'ancienne Abbaye de Châtillon. Enfin, au pied de la colline, dans ce site riant et magnifique, se déroulent les eaux limpides du Rouloir, un ruisseau charmant qui coule au milieu des prés verts.
Au dire de Thomas Corneille, dans son Dictionnaire de Géographie, — et Thomas Corneille, comme nous le verrons, avait de bonnes raisons de connaître cette jolie cité, — il y avait à Conches une vicomte ressortissant du Présidial d'Evreux, une élection qui relevait de la Généralité d'Alençon, une maîtrise des Eaux-et-Forêts, un grenier à sel, une lieutenance de police, tout le personnel administratif d'une petite ville française au xvne siècle.
De plus, dans deux rues de l'ancien faubourg Saint-Etienne, s'étaient abrités de nombreux métiers du fer, car il y avait de bonnes mines dans la contrée : faiseurs de barres de fer, de marmites, de pots, cloutiers et faiseurs d'alênes. De plus, sur la petite rivière de Gonches, de nombreux moulins tournaient leurs roues : moulins à blé, à tan, à huile et à papier jusqu'à Evreux, où le Rouloir mêlait ses eaux transparentes à celles de l'Iton.
C'est certainement de cette jolie petite ville normande, où la vie était déjà active au xvr3 siècle, où des corporations nombreuses mettaient l'agitation de leurs métiers, qu'était originaire la famille des Corneille. Le nom de la petite cité de Conches, les gens qui y habitaient se rencontrent trop souvent liés à celui des grandsparents de Pierre Corneille, dans de nombreux actes, pour qu'on ne place point là le berceau de la famille.
Pierre Corneille, le référendaire, le grand-père du poète, était-il né dans la petite ville normande, vers la fin du xvr3 siècle? On peut le croire et penser qu'il la quitta, assez jeune, pour se rendre à Rouen, où il fut à la fois conseiller référendaire en la Cour du Parlement, et aussi commis-greffier, car, en 1570, il porte à la Cour les excuses du greffier en chef, puis avocat. Dès 1570, il avait épousé une cauchoise, Barbe Houel, dont la famille était originaire de Caudebec-en-Caux.
Mais, en abandonnant la petite ville de Conches, il y avait certainement laissé une partie de sa famille. Dès 1541, on y trouve cité un Robert Corneille, tanneur à Conches. Tel était, du reste, le métier exercé par la famille Corneille, car, quelques années plus tard, un frère de Pierre Corneille, le référendaire, Jean Corneille, qui pendant longtemps habita Conches, est désigné comme étant tanneur dans plusieurs actes de tabellionnage. Venu à Rouen chez son frère le référendaire, qui habitait déjà sur la paroisse Saint- Sauveur, mais dans une maison de la rue du Vieux-Palais, revendue plus tard, Jean Corneille, en effet, signa, le 17 février 1578, plusieurs actes très curieux.
Dans l'un, Jean Corneille, marchand tanneur, demeurant à Conches, constitue de son bon gré son procureur, « c'est à savoir honorable homme Pierre Corneille son frère, conseiller référendaire en la Chancellerie à Rouen, et une espace en plaidoirie et spécialement, de pour et au nom dudit, pourchasser près le sieur de Saint-Cler, de lui bailler acquit de la somme de 21 écus. »
Dans d'autres pièces antérieures, ce Jean Corneille, qui est tantôt qualifié de tanneur et tantôt de bourgeois de Conches, constitue, plusieurs fois, des rentes en sa faveur sur Pierre Corneille, le référendaire, son frère. Le 26 juillet 1577, devant le Tabellionnage de Rouen, Jean Corneille, bourgeois en la ville de Conches, constitue ainsi à honorable homme « Me Pierre Corneille, référendaire en la Chancellerie du Palais à Rouen, y demeurant, paroisse Saint-Sauveur, 10 livres de rente par an ». Et, ajoute l'acte payées « cette constitution fait que 100 livres, présentement, par ledit Pierre Corneille au dit Jean Corneille ».
L'année suivante, le 17 février 1578, Jean Corneille, en même temps qu'il donne procuration à son frère Pierre, constitue au profit de celui-ci « six escus d'or et deux tiers d'escus d'or de rente à héritage à payer et livrer à Rouen aux quatre termes, premier à Pasques prochain venant », moyennant « soixante six escus d'or, deux tiers d'écu d'or, par contrat passé par ledit Pierre Corneille ».
Voilà certainement différents actes qui prouvent l'existence d'un Jean Corneille, tanneur à Conches. Il y avail, en effet, autrefois à Conches, à côté des métiers de ferronnerie et de forges, des tanneries assez nombreuses. La corporation des Tanneurs, réunie à celles des Drapiers et des Mégissiers, avait même des armoiries et portait « de gueules à une toison d'argent, étendue en fasce. » La vieille rue des Tanneries a gardé le souvenir de ce métier qu'exerça la famille des Corneille. Comment, du reste, ces vieilles industries de la préparation du cuir ne se seraient-elles point installées dans ce vallon du Rouloir, où elles trouvaient l'eau pour alimenter les fosses et les écorces de chêne dans la belle forêt de Conches, qui venait border la petite cité?
Pierre Corneille, le référendaire, avait conservé d'autres relations avec la ville de Conches, ainsi que le prouvent plusieurs actes, jusqu'à présent inconnus. Ainsi, Pierre Corneille, le référendaire, en compagnie d'un sieur Léger d'Houlleville de Malleville, demeurant sur la paroisse Saint -Gilles d'Evreux, se porte caution, vis-à-vis de Pierre Brice, un gros marchand de Rouen, sur la paroisse Saint-Eloi, « pour une rente de 333 écus d'or, que reconnaît lui devoir Noël Coquerel, de Conches, par contrat passé devant les tabellions de Rouen, le 1er décembre 1586. » Ce Noël Coquerel, en faveur duquel Pierre Corneille, le référen-
daire, intervenait, comme étant un ami et un « pays », était avocat à Conches et élu de la ville. A la mort de Pierre Corneille, le référendaire, survenue en 1588, sa veuve Barbe Houel, « comme tutrice de ses enfants soubsâgés dudit défunt et d'elle », fut appelée à intervenir pour cette caution, dont quittance lui fut donnée, le 22 juillet 1589, par Pierre Brice; le 3 mars 1593, une nouvelle quittance, toujours à propos de la rente due par Noël Goquerel, demeurant à Conches, est encore enregistrée, de même que le 16 octobre 1609. A cette époque, ce n'est plus Barbe Houel qui se porte caution, mais un de ses fils, Guillaume Corneille, qui n'a à cette époque que vingt-deux ans.
Ce Guillaume Corneille est le sixième enfant de Pierre Corneille, le référendaire, baptisé à Rouen le 5 mars 1581, ayant pour parrain M. Puchot et pour marraine Madeleine Duval. Tandis que ses frères et sœurs : Jeanne, qui fut religieuse à l'abbaye de la Chaise-Dieu; Pierre, né 1572, qui fut maître des Eaux-et-Forêts ; Antoine, qui fut curé de Sainte-Marie-des-Champs, près d'Yvetot ; Barbe, baptisée le 16 mars 1578; Richard, baptisé en 1580; Françoise, baptisée en 1583; François, baptisé en 1585, qui fut avocat et procureur au Parlement, vécurent à Rouen ou dans les environs, Guillaume Corneille se retira à Conches, où il demeura pendant quelque temps. En 1619, il est mentionné comme y ayant épousé Madeleine, fille de Jean Osmont, verdier en la forêt de Conches. Par là, on voit que Pierre Corneille, le maître des Eaux-et- Forêts, avait des relations, dans sa famille même, avec le personnel des forestiers. Dans un acte de tabellionnage du 22 septembre 1618, on voit que ce Guillaume Corneille, demeurante Conches, avec ses frères, Pierre, Antoine et François, consent à un transport de rentes fait à leur mère, Barbe Houel, par Fremin Mouchard, sieur de la Chevallerie, sur un sieur Etienne Maupelley, de Touffrevillela-Corbeline. L'année précédente, Guillaume Corneille, demeurant en la ville de Conches, donnait encore quittance de 1400 livres pour le principal de 100 livres « en quoi ledit François Corneille s'était obligé envers ledit Guillaume, son frère, le 29 octobre 1609 ».
Ce Guillaume Corneille, oncle du poète, est encore cité, dans un acte du 1er mars 1628, comme habitant auprès d'Evreux, à propos d'une vente, par saisie, devant le bailli d'Evreux au siège d'Orbec. Il semble avoir eu un fils, appelé aussi Guillaume Corneille, qui fut receveur du Chapitre d'Evreux, et qui y demeurait.
En 1675, il déclare qu'il avait un frère aîné nommé Noël Corneille, qui était originaire de Fresne, dans la vicomte de Conches, dont il ignore à cette date la situation.
Guillaume Corneille le père, dans un acte de remboursement aux héritiers de Barbe Corneille, leur sœur qui avait épousé Claude Brifï'ault, sieur de Boscroger, pour amortissement d'une rente, prend le titre de sieur de Savausine ou Savaussière. Noël Corneille, son fils, garde du corps du Roi, écuyer, prend le même titre de sieur de Saucuisine, quand il marie sur la paroisse Saint-Lô, à Rouen, sa fille Catherine, dont la mère était Geneviève de Surmont, à Daniel de Chalon, écuyer, sieur de Dequey, fils de Mathieu de Chalon, sieur du Hamel, et de Suzanne Le Cloustier. Et cela semble montrer qu'il y avait des liens de parenté entre l'ancienne famille espagnole de Jalon, francisée et devenue de Chalon, et Pierre Corneille, auquel Rodrigues de Chalon avait donné l'idée de mettre à la scène française le Cid de Guilhem de Castro.
Pierre Corneille, le grand poète tragique, n'ignorait point non plus que sa famille était originaire de Conches et y avait eu de nombreux intérêts. Dans une lettre à son ancien camarade de collège, Jacques Goujon, avocat au Conseil privé du Roi, qu'il avait déjà chargé, en 1643, d'obtenir pour lui un privilège en faveur de trois œuvres : Cinna, Polyeucte et La Mort de Pompée, Pierre Corneille entretient très longuement son ami d'une rente sur les quatrièmes de Conches. Ces quatrièmes étaient le nom d'un droit que le Roi levait dans la province de Normandie sur le vin, le cidre et toutes les boissons. Dans les autres provinces, on ne payait que le huitième; mais, dans tout le pays normand, on payait un droit établi au xive siècle, sous forme de quatrième. Ces quatrièmes, ainsi que l'explique Pierre Corneille, avec toute la prudence avisée et habile d'un vieil avocat normand, avaient été vendus par le Roi à un sieur Jean Letellier, grand rapporteur. Ce Jean Letellier avait eu plusieurs héritiers qui vendirent leur part à un sieur Pierre Constantin, ayant laissé deux fils : Pierre et Octavian. A Octavian Constantin, Pierre Corneille, le référendaire, le grand-père de Corneille, avait acquis une part de rente sur ces quatrièmes de Conches. Il fallait prouver l'existence de la constitution de cette rente, et Pierre Corneille, qui agit au nom de ses oncles, Antoine Corneille, curé de Sainte-Mariedes-Champs, et François Corneille, procureur au Parlement,
envoie dans ce but à son ami Goujon toute une série de pièces et des quittances, notamment de sa grand'mère Barbe Houel. Faut-il en lever d'autres à Paris ? Il engage Goujon à le faire. Faut-il distribuer quelques épices à certains magistrats, assez accessibles, au procureur du Roi Nicolas, à M. de Courcelles? On pourra prendre de l'argent chez le libraire Courbé. « Si vous jugez, ajoute Corneille, que mon nom soit assez considérable pour rendre l'affaire plus aisée, vous pouvez dire que mes oncles m'ont donné ces titres comme à leur héritier. » Décidément, Corneille tenait à établir les droits de sa famille sur ces quatrièmes de Conches !
Pierre Corneille, le poète, avait encore, comme on le voit, certains intérêts dans le petit pays dont il était originaire; mais il y avait encore conservé des relations soit à Conches même, soit aux environs, au Neubourg, à Louviers, à Thuit-Signol. Quand Pierre Corneille vend à Voisin de Neufbosc la ferme du Petit-Couronne moyennant 7.100 livres de rente, 500 livres sont à prendre sur Jacques de Vipart, marquis de Silly. Or, ce Jacques de Vipart était le fils de l'ancien capitaine du vieux château de Conches, Gilles Vipart, seigneur de Silly en Basse-Normandie, avec des fiefs à Dozulé, aux Authieux-sur-Corbon, à Saint-Jouen. C'était là certainement une connaissance de Pierre Corneille.
N'est-ce point aussi par suite de voisinage, de relations provinciales entre compatriotes du même terroir, que Pierre Corneille fut amené à connaître l'étrange marquis de Sourdéac, le grand seigneur-machiniste du château du Neubourg, où il devait faire représenter La Toison d'Or, de notre grand tragique ? Pierre Corneille connaissait depuis longtemps ce fier original, Alexandre de Rieux, que Tallemant des Réaux nous a montré se faisant courir, comme un cerf, par ses gens, qui le poursuivaient. Avant La Toison d'Or, il avait commandé une pièce à Corneille : Les Amours de Médée, mais il ne s'était point entendu sur le prix. Lors de la représentation magnifique et somptueuse de La Toison d'Or, donnée en mai 1660, dans une grande salle du château du Neubourg, admirablement transformée, Pierre Corneille dut être présent. A la façon très précise dont il décrit les différents trucs scéniques inventés par Sourdéac, les vols à travers la scène, les feux follets, on voit qu'il avait assisté très vraisemblablement à la mise en scène de La Toison d'Or, dans ce vieux château du Neubourg, où on rencontrait jadis encore des vestiges d'un antique
châssis doré. Pierre Corneille se trouva là en relations, non seulement avec les comédiens du Marais, qui devaient transporter son œuvre, toute montée, sur leur théâtre à Paris, mais avec toute la noblesse de la province, tous ces bons gentilshommes de la plaine du Neubourg, du Liévin, du Pays d'Ouche et du Roumois, une soixantaine de spectateurs que Sourdéac, pendant huit jours, logea et régala à ses frais. Invités à ces fêtes, ils étaient accourus en telle affluence que leurs domestiques durent être logés dans les étables.
Parmi ces gentilshommes du pays, Pierre Corneille dut rencontrer les trois frères de Campion, figures fort intéressantes de nobles lettrés et guerriers, qui furent les grands amis du poète. Si vous passez sur la route du Neubourg à Elbeuf, à sa rencontre avec le chemin qui va de Saint-Cyr-la-Campagne à Tourville, vous rencontrerez une grande pierre, fixée dans le sol. Elle rappelle le souvenir de l'ancienne église de Saint-Ouen-du-Poncheuil, dépendant aujourd'hui de la paroisse de Saint-Amand-des-Hautes- Terres, église disparue et où avaient été inhumés jadis les sieurs de Campion, depuis fort longtemps seigneurs du pays.
Alexandre de Campion, né à Rouen en 1610, qui fut gentilhomme de Louis de Bourbon, comte de Soissons, avait été attaché ensuite à Henri, duc de Longueville, gouverneur de Normandie, « qui le fit major de Rouen, emploi dans lequel il mourut », dit une inscription sur son portrait, conservé dans le château de Montpoignant, la demeure seigneuriale de la famille. Très lettré comme son frère Henri de Campion, il avait tout d'abord publié un petit recueil qui n'était pas vendu, mais donné, et était dédié à la comtesse de Fiesque. Ce brave gentilhomme publia encore, pour Augustin Courbé, un petit in-quarto, intitulé Les Hommes illustres, imprimé à Rouen chez Laurens Maurry, l'imprimeur de Pierre Corneille, le 15 janvier 1657, mais qui ne fut pas achevé. Il contient cependant un sonnet de Pierre Corneille, adressé à Alexandre de Campion, sonnet où s'affirme la haute fierté du poète, qui connaît sa valeur. Il se termine ainsi :
J'ai quelqu'art d'arracher les grands noms du tombeau, De leur rendre un destin plus durable et plus beau, De faire qu'après moi l'avenir se souvienne.
Le mien semble avoir droit à l'immortalité, Mais ma gloire est autant au-dessous de la tienne Que la fable, en effet, cède à la vérité.
Dans un pelit livret postérieur, publié en 1657 également, sous le titre : Recueil de lettres qui peuvent servir à l'histoire et diverses poésies, se rencontre le sonnet initial de Gampion à Corneille, qui prouve l'amitié régnant entre ces deux originaires de la plaine du Neubourg.
La préface de ce dernier volume d'Alexandre de Campion était faite par son frère Nicolas, un Rouennais également, mais qui était retourné à son pays d'origine, puisqu'il était prieur de Vert-sur- Avre , entre Dreux et Nonancourt. Henri de Campion, le second frère de cette famille, est une physionomie non moins attachante, auquel Cousin a rendu justice dans son Elude sur la duchesse de Chevreuse. Lieutenant-colonel du régiment de Longueville, frondeur incorrigible, ami dévoué et courageux du duc de Beaufort fugitif, qu'il cacha et abrita dans son château de Montpoignant, il a laissé des Mémoires très curieux sur la fin du règne de Louis XIII, récits pleins de verve colorée, traversés d'aventures et de beaux coups d'épée, qui ont été réédités en 1857, avec un commentaire très vivant de Moreau. La famille de Campion eut même des liens de parenté avec les Corneille. Louis Martainville de Marsilly, capitaine au régiment de Varenne-Cavalerie, puis maréchal de camp, qui épousa en 1683 Marthe Corneille, la fille de Thomas, était fils d'une Anne de Campion. La famille de Campion avait d'autres fiefs dans cette plaine du Neubourg, avoisinant le Roumois. Elle possédait, par exemple, par le mariage de Suzanne Godet avec Louis de Campion, la seigneurie de Saint-Amand-des- Hautes-Terres, puis la seigneurie de Saint-Pierre-des-Cercueils et de Mathonville, on l'on retrouvait ses armes : d'or, à deux bandes de gueules, au lion rampant d'azur, brochant sur le tout. Henri de Campion mourut au château de Boisférey, le 11 mars 1663, château qui faisait partie de la paroisse de Thuit-Signol et avait appartenu aux Lamy de Rouen, avant de devenir le bien de la famille de Campion.
Remarque curieuse. En cette paroisse de Thuit-Signol existent deux fiefs, portant le nom de fief de Couches, le pays originaire de la famille Corneille. L'un est le fief de Conches ou Cardin, et qui appartint aux Cardin, aux Lepourry; l'autre est le fief de Conches ou Douville. Ce fief, qui très probablement doit son nom à l'abbaye de Conches, qui fut retiré aux Ferrières-Saint-Hilaire et appartint alors aux familles Allorge, aux Ygou, aux Félix de Bermonville, ne
serait-il point ce fief si recherché d'Auville, d'Oville, Douvile, Dauville, qui a été donné si souvent à Pierre Corneille, dans de nombreux actes, et dont il reste à découvrir le vrai nom, la date d'acquisition et l'endroit même où il était situé ?
Un Gendre de P. Corneille en Crète
En tous temps, la France s'est battue un peu dans tous les coins du monde pour les idées de liberté. En 1913, par exemple, on a commémoré, dans l'île de Crète, le souvenir des trois expéditions françaises qui, en r662, en 1668 et en 1669, vinrent porter secours à la chrétienté représentée par les Vénitiens, assiégés par les Turcs infidèles dans la ville de Candie. Grâce au Souvenir Français, qui fit partie, de nos jours, du corps d'occupation de Crète, grâce au Consul général de France, on a apposé, en effet, une plaque de marbre blanc ornée de lauriers, sur le bastion de la Sablonnière, où tomba, sous les murs de Candie, un millier de Français.
Sait-on que, parmi les noms de ces vaillants défenseurs de Candie, figurait celui d'un soldat qui se rattache au pays normand, celui d'un gendre de Pierre Corneille, Félix Guénébaud de Bois-le-Comte, sieur du Buat, qui avait épousé Marie Corneille, à Alençon, le 7 octobre 1661? Le sieur de Bois-le-Comte était d'une fort vieille famille noble de Normandie et de Bretagne, remontant jusqu'en 1189, et dont le fief originaire du Buat se trouvait près de l'abbaye de la Trappe, à Lignerolles.
Parmi ses ancêtres, le jeune de Bois-le-Comte comptait nombre d'officiers, de militaires et de gens de robe. Est-ce cet antique renom qui poussa Gilles du Buat, le père du jeune fiancé, à faire une enquête particulière sur la fortune de Pierre Corneille, alors que la parole des deux familles avait été échangée? Toujours est-il que l'illustre poète releva très vivement cette incorrection dans une lettre, jusqu'à présent restée inconnue, et que M. Emile Picot, qui la tenait de M. Pariés, lut dans la première séance du Congrès du Millénaire de la Normandie à Rouen, en 1911.
Marie Corneille avait dix-neuf ans quand elle épousa Félix Guénébaud de Bois-le-Comte, et celui-ci devait être à peu près du même âge. C'est ce qui explique que, lorsque cet original duc de la Feuillade fît, en 1678, appel à la jeune noblesse française pour entreprendre une sorte de « croisade » en faveur de Candie assiégée, le jeune gentilhomme normand répondit des premiers. Il dut abandonner alors sa jeune femme, Marie Corneille, et son enfant, le jeune Gilles de Buat, qui devait plus tard entrer dans les ordres sous le nom du R. P. Bois-le-Comte, religieux théatin.
Félix Guénébaud de Bois-le-Comte rejoignit à Lyon le corps des quatre cents gentilhommes français, recruté par le duc de la Feuillade. De là, il alla s'embarquer à Toulon sur une petite flottille qui, après avoir côtoyé la Sardaigne, abordait ensuite, non sans peine, dans le port de Tramata, le havre habituel des pêcheurs de la ville de Candie. Le petit corps des gentilshommes de la Feuillade, que le pape Clément IX aidait à entretenir, fut bien accueilli par les Vénitiens de Morosini, qui depuis si longtemps soutenaient la défense contre les Turcs.
Les gentilshommes français, sous les ordres de la Feuillade, ayant comme aide de camp de Tresne, comte de Saint-Paul, étaient divisés en quatre brigades, commandées par le duc de Caderousse — un brave soldat provençal , — par le comte de Villemaur et par le duc de Château-Thierry, appartenant à la Maison de France. Il avait pour enseigne le marquis de Chamilly et M. de Jovency.
Si l'on s'en rapporte au Journal de l'Expédition de M. de la Feuillade pour le secours de Candie, par un volontaire (Lyon, 1679), le gendre de Pierre Corneille, Félix de Bois-le-Comte, comptait à la brigade de Villemaur comme sous-brigadier, en même temps que M. de Villemaur fils et que M. de Charmont. Les aides-majors de cette brigade étaient MM. de Virgini, de la Mondie et de Longuemare, un normand.
Toute cette folie et intrépide jeunesse française devait bientôt rencontrer la mort dans la grande sortie, tentée si témérairement, le 16 décembre, contre les Turcs. En habits de parade, ces braves gens se réunirent au bastion de la Sablonnière, le point principal de la défense, s'appuyant d'un côté à la mer près du Port des Galères et de l'autre au fort de Saint-Démétrius, qui dominait Candie de ce côté.
« On avoit des cuirasses, dit un des témoins, des casques, des brassards, des habillements de guerre, mais personne ne jugea qu'il fût à propos de s'en charger à cause des fossés et des trous par où il fallait passer. Quelques-uns prirent le pot en tête, mais le jetèrent bientôt, à cause de la chaleur. » Détail bien français: chacun de ces gentilshommes — de Messieurs les Maîtres, comme on disait alors, — était accompagné de son valet, qui portait les pistolets et qui se défendait avec un esponton, une sorte de demipique.
Tout le monde descendit, un à un, dans la « fausse braie » de la Sablonnière par une brèche faite à travers la muraille, puis la brigade de Chamilly, appuyée par les batteries du fort, se jeta sur les redoutes des Turcs, tandis que la brigade de Villcmaur, dont faisait partie Félix du Buat de Bois-le-Comte, attendait couchée dans le fossé. Toute la brigade de Chamilly donna bravement, chaque gentilhomme se battant comme un lion. Tour à tour furent tués : le marquis de Tavannes, le comte de Beaumont, son frère; de Neuville l'aîné, Sénéchal, du Puy-Gaillard, de Saint-Quentin, de Jovancy, le chevalier de Villeserin-Verneuil. Le comte de Fénelon, très ardent, poursuivait les Turcs, quand son fils le comte de Fontaine fut tué.
Pendant deux heures, ce combat acharné, corps à corps, se poursuivit. La brigade de Villemaur était, elle aussi, entrée dans la fournaise, se jetant à l'attaque de sept redoutes, gardées par 2,600 Turcs, que les gentilshommes français devaient enlever ce jour-là. Téméraire jusqu'à la folie, La Feuillade, qui était la bravoure même, marchait en avant sans une arme, avec un fouet à la main, tandis qu'un grand diable de capucin, le Père Paul, entraînait les gentilshommes français en brandissant un crucifix.
C'est dans l'attaque d'une de ces redoutes turques que tomba, mortellement frappé, le gendre de Pierre Corneille, Félix du Buat de Bois-le-Comte, et à côté de lui furent également tués maints autres gentilshommes de la brigade de Villemaur : le comte de Villemaur, le chef de la brigade; le chevalier de Lusignan, MM. de Chinol, de Marigny, de Château-Guillain, de Liran, du Taro, de Chaseras, du Breuil, de Bois-Peray, de la Brunetière.
Débordés malgré l'appui des brigades de Saint-Pol et de Caderousse, les Français engagés durent se replier en faisant feu jusqu'au trou de la « fausse braie », par laquelle ils étaient sortis
et par où ils durent rentrer dans la place. Cent vingt gentilshommes moururent dans cette sortie et plus d'un eut à subir d'affreuses tortures et de honteuses et barbares mutilations, de la part des janissaires du terrible grand-vizir Kupruli. Celui-ci fit planter sur une pique, devant sa tente, conte Savinien d'Alquié dans ses Mémoires ou Histoire curieuse de Candie, les têtes coupées de la plupart des gentilshommes français. Il fit mieux. « Comme il avait remarqué la délicatesse du teint du marquis d'Oradour et la beauté extraordinaire de ses cheveux blonds, qu'il avait fait tresser la veille de la sortie pour ne point en être incommodé, Kupruli plaça sa tête coupée sur un grand pilier isolé pour la faire voir à ses amis comme une merveille. » Qui sait si le gendre de Corneille, tombé dans la mêlée, ne subit point un sort semblable? L'année suivante, quand le duc de Beaufort, l'ancien Roi des Halles, qui avait conduit une nouvelle expédition à Candie, tomba sur ces glacis, on chercha vainement son corps. Selon les coutumes d'Orient, le duc avait eu, lui aussi, la tête tranchée et avait été dépouillé de ses vêtements. Les recherches prescrites par Kupruli, à la demande de Louis XIV, qui réclamait le corps de son cousin, furent vaines.
La plaque de marbre évoquant ces épisodes de notre histoire en Crète, fixée au bastion de la Sablonnière, d'où partirent, en 1668 et 1669, les deux sorties des troupes françaises, ne porte qu'une mention anonyme. Elle dit simplement : A la mémoire du duc de Beaufort, amiral de France, et des officiers, soldats et marins français, au nombre d'un millier, tombés sous les murs de Candie. 16 décembre 1668— 25 juin 1669.
Il nous a paru intéressant de fixer plus particulièrement le nom du gentilhomme normand Félix Guénébaud de Bois-le-Comte, qui fut uni au nom héroïque du vieux Corneille, et qui mourut là pour son pays.
Les Actes de Baptême de Pierre Corneille
Décidément, Pierre Corneille joue de malheur avec les chroniqueurs parisiens ! En octobre 1910, en effet, le Figaro publiait, sous la signature de notre confrère Jacques de Nouvion, collaborateur érudit de Je sais tout, la note suivante :
L'écho que Figaro a publié sur la maison de Corneille à Rouen me rappelle une constatation que j'ai faite avec stupéfaction, il y a à peu près un an, aux archives de l'étatcivil de cette ville.
Ma curiosité m'avait conduit dans les combles de la Mairie rouennaise, où sont relégués les registres des baptêmes, mariages et inhumations des quarante-deux paroisses qui existaient dans la capitale normande avant la Révolution. Je demandai à l'archiviste de me permettre de consulter le registre de la paroisse SainJ-Sauveur (celle de la rue de la Pie, actuellement rue Pierre-Corneille), à la date du 6 juin 1606, date de la naissance de l'auteur du Cid.
Et savez-vous ce que je constatai ?. . .
Tout simplement que l'acte de naissance de Pierre Corneille n'existe plus dans sa ville natale.
Le feuillet où il se trouvait consigné a été, m'explique l'archiviste, arraché.
Veuillez agréer, etc. . .
Jacques de Nouvion.
« La question a, en effet, son importance et vaudrait d'être élucidée », ajoutait le Figaro.
Elle le sera facilement. Le registre des baptêmes de l'église Saint-Sauveur, paroisse de Pierre Corneille, est toujours à sa place, non dans les combles de la Mairie rouennaise, mais dans la Salle des Archives, au second étage de l'Hôtel-de-Ville, dans l'ancienne Bibliothèque municipale. Ajoutons aussi que l'acte de baptême de Pierre Corneille est, lui aussi, toujours à sa place, non à la date du 6 juin 1606, mais à celle du 9 juin 1606, à la page 32 de ce petit volume, où M. Jacques de Nouvion aurait pu le trouver.
Sur ce feuillet de papier qui aurait été soi-disant « arraché », on peut lire, en effet, le nom du mois, ainsi que le nom de l'enfant baptisé, mis très lisiblement en marge. Voici comment est libellé, du reste, d'une petite écriture courante, l'acte de baptême de Pierre Corneille :
Juing Le vendredy IX, Pierre, filz de M. Pierre
Corneille Corneille, a esté baptisé. Le parrain, M. Pierre
le Pesant, secr. du Roy, et demoiselle Houel.
Ce feuillet, au recto, contient une douzaine de mentions de baptêmes et autant au verso. L'acte de baptême de Pierre Corneille y est encadré entre celui de Catherine, fille de Gilles Aulde, déclarée le jeudi 1er juin, et celui de Le Provost, déclaré le même vendredi 9 juin que le baptême de Pierre Corneille.
Ce petit registre, relié en parchemin, porte, au dos, le nom de Saint-Sauveur et compte 88 feuillets environ. Sur le plat de la couverture en parchemin, il porte l'inscription suivante, qui a pu induire M. J. de Nouvion en erreur :
Nota. — 11 existe sur la paroisse de Saint-Sauveur une lacune de 53 ans, de 1620 à 1673.
Sur la feuille de garde, on lit aussi l'inscription :
« Registre des baptêmes, mariages et inhumations de la paroisse Saint-Sauveur de Rouen depuis le 12 septembre 1592 que M. Robert Jue fut curé de lad. Paroisse a pris possession d'icelle jusqu'à ce jour qui suit. »
Et la liste des actes de baptême s'ouvre, le 6e jour d'octobre 1592, par celui de Jacques Nicourl...
Comme on le voit, le registre de l'église Saint-Sauveur était parfaitement conservé dans les archives municipales, de par les soins de l'excellent et dévoué archiviste d'alors, M. Charles Poullain.
De plus, il existe encore une autre mention du baptême de Pierre Corneille, dans un autre registre public de la paroisse Saint- Sauveur, conservé au greffe du Tribunal de première instance, au Palais-de-Justice de Rouen. De nombreuses ordonnances royales de 1509, 1539, 1579, 1595, 1625, 1635, 1667 et, notamment, celle de 1691, mentionnent en effet « qu'il devait être fourni à tous les curés des paroisses deux registres, cotés et paraphés, l'un desquels demeurera dans la cure et l'autre sera déposé au greffe ».
Le registre du greffe, écrit de la même main, va du 30 janvier 1603 au 26 mai 1619. Il mentionne, dans des termes un peu différents, le baptême de Pierre Corneille et s'exprime ainsi :
Le neuvième (jour de juin 1606), Pierre, fils de M. Pierre Corneille, a été baptisé. Le Parrain, M. Pierre Le Pesant, secrétaire du Roy, et Barbe Houel.
Il ne rappelle pas, comme l'autre acte conservé aux Archives municipales, le jour de la semaine : vendredy, qui a, du reste, été reconnu exact, et la qualité demoiselle qu'on donnait alors aux femmes mariées. Le parrain, Pierre Le Pesant, était le grand-père maternel de Pierre Corneille, et Barbe Houel, la marraine, qui habita longtemps la maison de la rue de la Pie, était sa grand'mère paternelle. Pendant quelque temps, ce registre du greffe fut déposé, sous le Consulat, au secrétariat de la Préfecture de la Seine- Inférieure.
Ces deux actes de baptême étaient bien connus. Ils furent signalés pour la première fois par l'archiviste Legendre quand, en 1804, sur l'initiative du Premier Consul Bonaparte et du ministre Chaptal, le Conseil général de la Seine-Inférieure décida l'apposition d'une plaque de marbre sur la maison natale de Pierre Corneille. Cette plaque portait même l'inscription : « Ici est né, le 9 juin 1606, Pierre Corneille. »
Plus tard, une vive discussion s'éleva au sujet de la date de naissance de Pierre Corneille. On contesta la date du baptême, 9 juin, comme étant la date de la naissance du poète, les deux registres ne portant, après le nom de l'enfant, aucune mention « né d'avant-hier, d'hier ou d'aujourd'hui », mentions qui n'apparaissent qu'en 1668.
On opposait à cette date du baptême la date de naissance du 6 juin 1606. C'est, en effet, la date que rapporte Thomas Corneille — qui devait bien connaître son frère — dans son Dictionnaire universel géographique, à l'article : Rouen. « La même ville de Rouen, disait-il, a été la patrie du fameux Pierre Corneille, qu'on nomme le Grand Corneille, né le 6 juin 1606. »
Cette date du 6 juin était encore indiquée dans la notice nécrologique du Mercure de France, parue en octobre 1684, dont Thomas Corneille, avec de Visé, avait été le fondateur ; dans la Vie de Corneille, par son neveu Fontenelle ; dans d'autres ouvrages, par Voltaire et par Palissot.
Ce sont les arguments que fit valoir, en 1827, la Commission de l'Académie de Rouen, composée de MM. Duputel, Houel et Lévy. Leurs rapporteurs adoptèrent définitivement la date du 6 juin 1606, en consignant leur opinion dans différents opuscules.
M. Pierre-Alexis Corneille, descendant du poète et professeur d'histoire, publia en 1826 sa Dissertation sur ta date de naissance du grand poète, puis son Rapport sur le jour de la naissance de Pierre Corneille et sur la maison où il est né, édité en 1828. D'autre part, M. Houel publia également, en 1828, son Rapport sur la date de naissance de P. Corneille, lu à l'Académie de Rouen.
A la suite de cette discussion, l'inscription placée sur la maison natale du poète fut, en 1828, modifiée, et le « 6 juin » remplaça le « 9 juin ». Inutile d'ajouter que, dans cette enquête et dans cette discussion, les deux actes de baptême de Pierre Corneille furent cités et reproduits.
Ils ont été depuis donnés in extenso dans les appendices à la Vie de Pierre Corneille, par Marty-Laveaux (tome Ier, p. LXIII) et dans l'édition des Œuvres de P. Corneille, des « Grands Ecrivains de France », parue en 1863. Ils avaient été alors relevés sur les textes originaux par M. Charles de Beaurepaire.
Or donc, que les Cornéliens de Rouen et de Paris, qu'a pu alarmer la note de notre confrère parisien, se rassurent ! Les titres d'origine de Pierre Corneille sont demeurés intacts et sont fort bien conservés dans sa ville natale. Si le zèle des lettrés parisiens tient à s'exercer, il trouverait une plus utile occasion en aidant le Comité rouennais à sauver définitivement la vieille maison natale du poète !
Un Exemplaire de YJmilation de Jésus-Christ
Avec Annotations de Pierre CORNEILLE
Grâce à l'intervention de M. Ed. Laporte, ancien conseiller général du canton de Grand-Couronne, M. Alfred Dubois, ancien dépulé de la Seine-Inférieure, qui fut aussi conseiller général, donna, en 1906, au Musée Corneille, au Petit-Couronne, près de Rouen, un exemplaire rarissime de Y Imitation de Jésus- Christ, par Pierre Corneille, avec des variantes et des annotations de la main même du grand poète. C'est un don précieux pour le Musée Cornélien.
On sait combien nombreuses furent les éditions de Y Imitation de Jésus-Christ. Depuis 1650, date du premier privilège, jusqu'en 1662, Ed. Picot, dans sa Bibliographie Cornélienne, signale vingt éditions, partielles ou complètes, de Y Imitation de Jésus-Christ traduite par Corneille. Il exprime même la crainte « que le chapitre qu'il leur consacre offre des lacunes », ce qui était vrai, car à l'Exposition typographique de Rouen, figurèrent six impressions inconnues du savant bibliographe.
Les premières éditions de Y Imitation de Jésus-Christ, partielles ou complètes, furent toutes publiées dans le format in-12. L'exemplaire offert par M. Alfred Dubois est de la seconde édition in-4°, parue en 1658, la première datant de 1656.
Voici son véritable titre : L'Imitation de J.-C. traduite et paraphrasée en vers françois par P. Corneille, imprimée à Rouen par L. Maurry pour Robert Ballard, seul imprimeur du Roy pour la musique, marchand libraire à Paris, rue St-Jean-de-Beauvais, au Mont-Parnasse, MDCLVIII. Avec approbation clés Docteurs et Privilège du Roy.
D'autres exemplaires portent l'indication de Pierre Rocobcl « au Palais, en la gallerie des Prisonniers » ; d'André Soubron, « libraire de la Reyne, au Palais, à l'entrée de la gallerie des Pri- « sonniers à Y Image de Noire-Dame ».
L'exemplaire donné au Musée Cornélien est relié en veau, avec filets dorés et feuille de garde, en papier marbré ancien. Il compte 11 feuillets et 531 pages, comprenant les quatre livres, imprimés en italiques, avec le texte latin en caractères plus petits, dans les marges. Il s'ouvre par un frontispice gravé, montrant une Assemblée de saints autour de la croix rayonnante, avec les armoiries du pape Alexandre VIII.
Cette planche est la même que celle de l'édition de 1656. Il en est de même des quatre autres placées en tête des quatre livres du poème. Elles sont signées : « Chauveau in. et fe ». Des vignettes, gravées sur bois, forment têtes de pages : une d'elles est même placée à l'envers. Les lettres initiales, également gravées sur bois, sont ornées. Un T sert de cadre à Y Elévation pendant la messe ; un autre à un Saint-Jean, flanqué de l'aigle symbolique ; un V à la Visitation de la Vierge ; des culs-de-lampe sont formés par une coupe remplie de fruits.
En tête du volume se trouve le portrait de Pierre Corneille, qui semble gravé d'après le portrait de Michel Lasne. Il porte, au-dessous, les armes de Corneille : « Natif de Rouen, s'est rendu célèbre par quantité de pièces de théâtre et par la traduction fidèle en vers françois du livre incomparable de Y Imitation de J.-C. » On lit au bas du feuillet : A Paris, chez Pierre Mariette, rue Saint- Jacques, à l'Espérance, avec privilège du Roy.
Le volume comprend : l'Epître du Souverain pontife ; l'Avis aux Lecteurs et l'Approbation des Docteurs Gaulde et Lecormier.
L'extrait du privilège se trouve au verso de la page 531 et est daté du 30 décembre 1653. Il contient les curieuses mentions de l'édition de 1656, qui prouvent que Corneille savait fort bien défendre ses intérêts. Elles concernent surtout le droit de reproduction des gravures en taille-douce, faites à ses frais, et dont le Roi lui accorde le privilège pour quinze ans par ce privilège, signé de Buibonneau.
Cet exemplaire de Y Imitation est non seulement intéressant par la date de son édition, mais aussi par les quinze corrections
manuscrites, faites de la main même de Corneille. Une note imprimée, fixée sur la feuille de garde, l'indique en ces termes :
Dans cet exemplaire se trouve un assez grand nombre de corrections de la main de Corneille. Il reste très peu de l'écriture de ce grand homme. La famille n'en conserve pas un mot. J'ai vu un exemplaire de cette Imitation in-4°, avec une note d'envoi par lui écrite au commencement, et enfin, à la Bibliothèque du Roi, sont plusieurs lettres sur lesquelles j'ai vérifié l'écriture qui est dans ce volume.
Les corrections de Pierre Corneille se trouvent aux pages 133, 148, 153, 159, 164, 219, 259, 285, 297, 396, 413, 419, 497, 506 et 511.
Elles sont assez insignifiantes. Par exemple, au chapitre IX du livre II, au lieu de :
Il se doit donc sans cesse au combat disposer Puisque de tous costez il a des adversaires.
Corneille remplace le il du second vers en le mol on, et il écrit :
Puisque de tous costez on a des adversaires.
Ailleurs, il change la fin de la strophe suivante et modifie complètement la pensée. Au lieu de la chute :
Que la paix ainsy de retour
Te fasse de mon cœur une sainte couronne
Où ta louange seule incessamment résonne
Et rende grâce à ton amour
Du puissant appui qu'il me donne.
Corneille poursuit le sens de la phrase principale, qu'il complète ainsi :
Par un égarement d'amour
A qui tout ce cœur s'abandonne.
Et, en une autre place, il modifie une simple expression qu'il remplace par une autre, qui lui paraît meilleure. Ainsi, dans le texte imprimé, on lit au chapitre IV du livre III :
La nature est aveugle à départir ses dons.
Elle s'en rend prodigue aux méchants comme aux bons.
Le poète corrige « Elle s'en rend prodigue » par « Elle en est libérale ». Ailleurs encore, ce sont de simples corrections, comme dans le vers :
D'angoisse sur angoisse il la sent affoiblie. . .
où le compositeur avait oublié le dernier / du mot « affaiblie ». Ailleurs, par un signe de correction, il indique qu'il faut remonter
un bout du texte latin, imprimé dans les marges, afin qu'il se trouve en regard des vers français. Par ces détails, on voit seulement que P. Corneille apportait un soin méticuleux à ses ouvrages. Ces variantes ont été relevées, du reste, par Marty- Laveaux.
Une autre note, citée par Picot, se trouve sur la dernière feuille de garde ; elle a été rédigée par le célèbre collectionneur Renouard et est ainsi conçue :
« Les corrections que l'on voit écrites sur 15 pages de ce volume sont toutes de la main de l'illustre auteur de cette traduction, Pierre Corneille. Vérification en a été faite à la Bibliothèque royale. Voyez : Catalogue de la Bibliothèque d'un amateur, t. I, p. 95. »
Une mention inscrite sur le frontispice nous apprend que cet exemplaire appartint à l'abbaye de Sainte-Colombe de Sens, de l'ordre de Saint-Benoît : Ex libris sanctx Columbœ Senonensis ordinis sancli Benedicti, 1752.
Cet exemplaire de Y Imitation de J.-C. fit ensuite partie de la collection Renouard, ainsi qu'en témoigne un ex-libris gravé et tiré en rouge : caducée formé par une ancre marine, surmonté d'un coq. A la vente Renouard, il fut vendu 1.510 francs et fut acquis par M. Aimé Dubois, père de M. Alfred Dubois, qui l'a offert si généreusement. Un exemplaire de la même édition fait partie de la Bibliothèque nationale et porte une note manuscrite, ainsi conçue : « Don de l'auteur à Nicolas de Brûlion, preslre de l'Oratoire. » On sait que l'exemplaire de l'édition de 1656, avec dédicace ainsi conçue : « Pour le R. P. Dom Augustin Vincent, chartreux, son très humble serviteur et ancien amy Corneille », a été étudié par M. Deville dans la Revue de Rouen de 1835. Il appartient actuellement à la Bibliothèque municipale de Rouen.
Par ces quelques notes, on voit l'intérêt qui s'attachait au don fait par M. Alfred Dubois au Musée Cornélien de Petit-Couronne, que dirige M. Léon de Vesly. Le livre n'y prit place qu'après avoir figuré, en 1906, à l'Exposition cornélienne du Palais des Consuls, à Rouen, où tout le public lettré jugea de sa haute valeur.
La Ferme de Pierre Corneille au Petit-Couronne.
Maintes fois on a décrit avec charme la pittoresque maison de Pierre Corneille au Petit-Couronne, située dans un décor agreste si délicieux. On a fait son histoire, mais sans se préoccuper du caractère véritable de ce logis rural, sur lequel des documents peu connus pourront peut-être apporter quelques éclaircissements. On a cru — notamment Gossclin — que Pierre Corneille, le père, avait été amené, par hasard, dans une de ses tournées de maître particulier des Eaux-et-Forêts, à découvrir la maison du Petit-Couronne et à l'acquérir. On a pensé que cette acquisition avait été faite afin d'assurer, dans ce logis campagnard, un air salubre à Pierre Corneille, né faible et débile. Pour un peu, on aurait avancé qu'il en avait été de Pierre Corneille comme de Victor Hugo, qui s'est dépeint :
Un enfant sans couleur, sans regard et sans voix,
Un enfant que la vie effaçait de son livre
Et qui n'avait pas même un lendemain à vivre.
Rien de tout cela n'est exact, et Pierre Corneille, le père, n'eut pas à rechercher cette propriété. La maison du Petit-Couronne, quand il l'acheta, le 7 juin 1608, était déjà dans sa famille, car elle appartenait à son oncle, un frère de sa mère, à Pierre Houel, sieur de Valleville, un hameau d'Ectot-les-Baons, ancien élu de Caudebec-en-Caux; Pierre Houel la tenait de son père, Pierre Houel de Vaudetot, qui avait habité Rouen comme greffier criminel du Parlement, notaire et secrétaire de la Maison et Couronne de France.
Ce Pierre Houel de Vaudetot avait même hypothéqué certains de ses biens du Petit-Couronne et avait constitué une rente de
deux cents livres environ en dot à sa nièce, Barbe Ilouel, la mère de Pierre Corneille, le maître des Eaux-et-Forêts. Cette rente, Pierre Ilouel de Valleville en avait été déchargé envers sa sœur, Barbe Houel, par contrat d'échange passé en 1598.
C'est donc pour régler toutes ses affaires de famille assez compliquées, et qui avaient même entraîné un procès, que Pierre Corneille, le père, devint le propriétaire de la maison « manante » du Petit-Couronne. Cette raison est peut-être moins poétique que celles mises en avant, mais elle est plus vraie. Les charmes pittoresques de la campagne, les prairies verdoyantes, les peupliers frémissants ne sont pour rien dans l'affaire! C'est tout simplement une sorte de liquidation familiale, et c'est sous cette forme que se présente le contrat de vente, hérissé de clauses, de réserves, où se reconnaît la prudence normande des Corneille, gens habiles dans les rédactions d'actes judiciaires!... Cet acte, signé des notaires Robin Lesaige, Théroulde et Crespin, enregistré dans les archives « au Tabellionnage de l'ancienne Vicomte de Rouen et sous les voûtes » du Palais-de-Justice, fut signalé pour la première fois par l'archiviste de la Seine-Inférieure, Legendre, qui l'indiqua ensuite, en 1835, à M. A. -G. Ballin, lequel en donna une analyse dans son Essai sur ta statistique du canton de Grand-Couronne. A son tour, M. Gosselin le signala dans son « Etude sur Pierre Corneille », parue dans la Revue de Normandie en 1864, et crut l'avoir découvert le premier.
Qu'était au juste cette « maison manante », avec « masure, grange, estables et fournil, contenant une acre ou environ, close de mur et plantée, bornée d'un costé les hoirs Perain Fringot, d'autre costé la mare, d'un bout en pointe la rue et d'autre bout l'entrée de ladite mare? » Elle se composait de six pièces en bon état, formant un logis suffisant et commode, à savoir trois pièces au rez-de-chaussée, trois chambres au premier étage, un grenier au dessus, avec la tourelle d'escalier en hors-d'œuvre, située en arrière. Devant la maison, aux toits de tuiles, aux charpentes apparentes essentées de bois, s'étendait une cour fleurie de quelques rosiers où s'ouvrait un puits à margelle. Derrière le logis, c'était le verger entouré de haies vives où, au pied des pommiers en fleurs, montait l'herbe haute, piquée de pâquerettes.
Dans un coin, sous un bouquet de sureaux, s'arrondissait la panse du fournil et, contre la maison, on retrouvait le montoir,
cette marche servant pour les hommes et les femmes qui n'étaient plus jeunes, quand il leur fallait monter à cheval. Pierre Corneille dut souvent en user pour enfourcher la paisible monture qui le portait jusqu'à Rouen. Bien des fois aussi il dut arriver au Petit- Couronne par la barquette, halée par des chevaux, qui le conduisait du quai Saint-Eloi à la berge de Couronne, d'où il pouvait rejoindre sa maison par un délicieux chemin, ombragé de saules et de peupliers, traversant les prairies...
Celte maison, était-ce bien « une maison de campagne », une maison des champs, ou n'était-ce pas alors « une simple ferme », avec son entourage de terres, de labours, de bois et de prairies? Il serait assez naturel de le penser, car, dans l'acte de vente de 1608, la « maison manante » est accompagnée de dix-neuf pièces de terre, dont l'emplacement est désigné par des noms particuliers. Il y a là, un peu dans tous les coins du Petit-Couronne, des terres labourables, des bois-taillis, des clos, des pièces de pré, des noës, comme on disait au xvne siècle. Et tout ce petit domaine ne comportait pas moins de 42 acres, 2 vergées, à la mesure de Rouen, soit environ 24 hectares, 9 ares, 75 centiares.
En rapprochant les noms des « lieux dits » sous lesquels sont désignées ces terres de Me Pierre Corneille, le père, avec les noms encore signalés dans le plan cadastral et dans « l'Etat des sections » de 1816, qui nous furent communiqués par un corneilliste fervent, M. Edouard Laporte, ancien conseiller général, l'ami de Gustave Flaubert, il n'est pas impossible de retrouver la situation des biens ruraux de Pierre Corneille.
Voici, par exemple, un clos devant la « maison manante », de cinq vergées environ, borné par le « chemin qui va de la mare du Petit-Couronne à la forêt » et par la rue même du Petit-Couronne. C'est un clos qui existe encore, précédé d'une sorte d'entrée d'honneur en demi-cercle et où, dans la verdure, s'aperçoivent des bâtiments Louis XIII.
Voilà des labours se trouvant tout près de l'ancien Chemin du Roy, qui passait au-dessus de la route actuelle, et avoisinant, pour la plupart, la forêt de Rouvray. Il y en avait, au Quesne-au- Loup, près du triège de la Merlière, trois acres. Il y en avait quelques vergées au Bucq, un triège qui existe encore près du Milthuit, à la lisière de la forêt; au chemin de l'Essart; sur la Côte; au Bout-de-la-Ville; aux Forières; à la Voye-du-Trou, toujours
près de la forêt, au-dessous de l'Aînesse-Darré. On appelait alors l'Aînesse, une sorte de fief particulier au pays normand, une sorte de tènement divisé en plusieurs personnes, dont les rentes et devoirs envers le seigneur étaient servis par un tenancier principal qu'on nommait l'Aîné. Cette famille Darré — signalée dans cet acte — possédait un grand nombre de biens sur toute cette rive de la Seine : au Petit-Quevilly, au Grand-Quevilly et même à Saint- Etienne-du-Rouvray, où un Darré fut curé.
Pierre Corneille, le père, par ce contrat avec son oncle, avait aussi acquis de nombreuses pièces de pré, situées sur le bord de la Seine. En partant de la limite du Grand-Quevilly, formée par un fossé, il s'en trouvait au Petit-Aulnay, la ferme donnée à I'Hôtel-Dieu de Rouen, en 1194, par Richard Cœur-de- Lion. Il y en avait ensuite à la Genette ou Gossette, non loin de l'Essiau, l'endroit où les pêcheurs relèvent, essuent leurs filets; plus haut, vers les champs, à la Hachette; à la Haye-Guedon; au triège des Coudres, qui se trouve au-dessous de la route de Caen, entre le Petit et le Grand-Couronne; au Chesne-l'Abbé; à la Pérelle, près du Tronquet, qui avoisine la limite du Grand-Couronne; à la Fosse-Bonel; au Bout-de-la-Ville.
Si on parcourt la liste des noms de tous ces braves paysans, voisins « boutiers » de Corneille, on y retrouve des noms de terroir : les Drouard, les Gueroult, qui, quelques siècles plus tard, devinrent les propriétaires de la « Maison de P. Corneille », les Thomas Bertrand, les Guérin, les Rodrigue, les Carlet, les Vauchelle, les Amfry, qui eurent avec Pierre Corneille, le père, de si terribles démêlés. Parmi ces noms roturiers, seuls quelques noms de noblesse : les Puchot, le sire de Bouquelon et les sieurs de Couronne, Jean de Bonshoms, puis Robert de Bonshoms, châtelain de Criqueville, conseiller du Roi en ses Conseils d'Etat et président au Parlement de Normandie. Noblesse récente, du reste, le seigneur de Couronne, Jean de Bonshoms, fils d'un bourgeois marchand de Rouen qui, ayant prêté la forte somme à son beaupère, David Le Prévost, sieur de Couronne, reçut en échange... la seigneurie.
Au milieu de ces prairies grasses et heureuses, dont l'horizon était borné par les coteaux onduleux couverts de forêts, quelques lots appartenaient à des églises et à des prieurés rouennais : des prairies aux chapelains de la Cathédrale, au prieuré de Bonnes-
Nouvelles, à l'abbaye de Saint-Ouen, à la fabrique de l'église du Grand-Quevilly, à la chapelle de l'église de Pitres. Paysage charmant et tranquille que dominait seul le clocher de la petite église dédiée à saint-Aubin et dont le curé, au temps de Pierre Corneille, le poète, était Messire Robin Le Forestier. Champs paisibles où tournaient les grandes ailes de deux moulins à vent, tandis qu'au loin, près de Hauttelle, le bac du passeur sillonnait lentement la Seine pour aborder au Val-de-la-Haye.
Ce domaine rural que nous venons de décrire ne pouvait évidemment servir qu'à une petite exploitation agricole. Ces labours, ces prairies constituaient donc vraisemblablement une petite ferme, qui fut d'abord située dans « la maison manante » même, puis dans quelques-unes de ses dépendances. Il dut en être de même pour les terres que Pierre Corneille et son frère Thomas possédèrent plus tard aux Andelys et qu'ils ne pouvaient exploiter eux-mêmes.
A ce domaine du Petit-Couronne, Pierre Corneille, le père, adjoignait encore, en 1613 et en 1616, quatre pièces de labour achetées à Jean Vivien et à Isambart Fleury. Sur l'une se trouvaient même « quatre étages de maisons », situées au Bout-de-la- Ville et que Pierre Corneille, le père, revendit, le 26 mai 1636. 11 acquit aussi également, en 1614, un*1 prairie, nommée La Noë de Ballasire, en échange de deux pièces de terre.
A la mort du vieux maître des Eaux-et-Forêts, survenue le 12 février 1639, Pierre Corneille, le poète, retrouva intact tout le domaine rural du Petit-Couronne et le conserva dans le même état pendant longtemps, car un aveu du 9 février 1653, rendu au seigneur du Petit- Couronne, messire Robert de Bonshoms, et reçu par Barthélémy Petit, sénéchal de la Seigneurie du Petit-Couronne, reproduit à peu près entièrement le dénombrement de tous les biens que nous avons cités. Tout au plus faut-il noter quelques pièces de terre, situées à la Brèche-aux-Lièvres, ou Brèche-aux- Leux, citée sur le plan cadastral comme étant dans les prairies ; à la Croix-Carrée, près du Clos-Fingot, dans les champs ; aux Pommerets, encore cités sur le plan cadastral, et dans une autre masure avec bâtiment, située au Bout-de-la-Ville.
Par contre, il faut constater la différence dans la contenance générale. Les 42 acres acquis par Pierre Corneille, le père, se réduisent, dans l'aveu de Pierre Corneille, le fils, à 25 acres, 3 vergées, soit une différence de 16 acres. Sur ce point, le regretté
F. Bouquet, qui possédait si bien ces questions cornéliennes, estime que la différence dans les contenances doit représenter la part de Thomas Corneille dans l'héritage paternel, dans ce que l'aveu de 1653 appelle « la choisie des lots ».
Détails amusants. Comme rente seigneuriale, Pierre Corneille devait deux poules, au terme de Noël, cinq chapons pour la terre de la Merlière, à la Saint-Michel, et cinq boisseaux d'avoine pour celle avoisinant le Petit-Aulnay.
Tout ce domaine rural formait donc bien une ferme, et la preuve en est qu'il est ainsi désigné dans différents actes qui touchent à la dernière période de la vie de Pierre Corneille. Certes, le grand poète ne fut pas sans habiter et séjourner dans cette maison du Petit-Couronne, et les divers actes qui témoignent que sa fille Marie fut marraine, en 1646 et en 1648, au Petit-Couronne montrent jusqu'à un certain point qu'il a vécu dans cette demeure agreste, mi-maison de campagne et mi-maison de fermier. On sait surtout, par la tradition, que son cabinet de travail aurait existé au-dessus de la porte charretière, dans un appentis, comme il en existe encore des exemples dans cette région.
Veut-on une preuve nouvelle que la maison du Petit-Couronne et son domaine formaient une véritable ferme? Après son départ pour Paris, en 1662, quand sa fille Marguerite, entrée depuis plusieurs années déjà au couvent des Dominicaines du faubourg- Cauchoise, Pierre Corneille, revenu à Rouen pour la « profession » de la jeune religieuse, qui devait prendre le titre de sœur de la Sainte-Trinité, fait, par un acte passé le 4 mai 1668, donation d'une rente de 300 livres, à titre de pension pendant la vie de sa fille. Sur quoi assigne-t-il cette rente à vie? Le contrat passé devant le notaire Cave le dit en toutes lettres : « La rente et pension est assignée et hypothéquée sur tous ses biens, et spécialement sur une ferme, à luy appartenante, assise au Petit-Couronne, tenue de présent par Jean Guéroult, pour 300 livres par an. »
Il est même à remarquer, écrit M. Ch. de Beaurepaire, qui a le premier publié cet acte de donation, « que le taux de la rente était justement le prix pour lequel cette terre était louée à Jean Guéroult ». Jean Guéroult occupait donc alors la ferme du Petit- Couronne, comme Guillaume Chouard, marchand boucher au Valde-la-FIaye, était le fermier de Pierre Corneille, pour les biens qu'il possédait dans ce charmant village. Plus tard, quand Pierre
Corneille, sentant sa fin prochaine, voudra « racquitter la pension de sa fille, Marguerite Corneille », et ne pas continuer la rente sur la ferme du Petit-Couronne, par procuration donnée à Fontenelle, le 10 novembre 1683, il prendra 3.000 livres, sur le prix de la vente de sa maison de la rue de la Pie au chirurgien Dominique Sonnes.
A cette date de 1683, une partie des biens de Pierre Corneille avait été vendue. Cependant, la maison du Petit-Couronne ne fut vendue que deux ans après la mort du poète par son fils, Pierre Corneille, sieur d'Anville, capitaine de cavalerie, « demeurant ordinairement à Paris, rue Neuve-des-Petits-Champs, paroisse Saint-Roch, maintenant en cette ville de Rouen, chez M. de Fontenelle, escuyer avocat en la Cour du Parlement, demeurant rue Ganterie, paroisse Saint-Laurent ». Or, dans cet acte très curieux, qui figure dans les registres du Tabellionnage et qui n'a jamais été publié en entier, car Ballin n'en a donné que le commencement dans son Essai manuscrit sur le canton de Grand-Couronne, on voit que le domaine de Pierre Corneille, qui était alors vendu « à Jacques Voisin, chevalier, seigneur de Neufbosc, conseiller du Roi en sa Grand 'Chambre du Parlement de Normandie, demeurant paroisse Saint-Patrice », consistait en une ferme en la paroisse du Petit-Couronne. C'était une masure, « ainsi bastie, close et plantée qu'elle est, contenant deux acres environ, quinze acres de terre en labour et bois-taillis, et cinq acres de prairies ou environ, tenue par François Lebœuf, demeurant audit lieu, pour le prix de 200 livres par an, par bail du (non daté) ». En passant, on remarquera que la contenance des terres est diminuée de cinq acres environ, si on la compare à l'aveu de 1653, et que le prix de location, qui était de 300 livres pour le fermier Jean Guéroult, est tombé à 200 livres pour le fermier Lebœuf.
En dehors de cette ferme, Pierre Corneille, le fils, cédait encore « une masure sur laquelle il y avait une maison et un autre bastiment, avec le jardin en dépendant ». Il vendit également au sieur de Neufbosc 95 livres de rente foncière, à prendre sur Guillaume Chouard, le fermier du Val-de-la-Haye, auquel Pierre Corneille, le poète, avait fieffé ses biens par un contrat passé devant Liesse et Lepelletier, le 5 octobre 1683. Le tout était cédé à Voisin de Neufbosc moyennant 7.100 livres, mais à des conditions qui méritent d'être signalées, car, jusqu'à présent, ce contrat
de vente est resté complètement inédit. Il était tout d'abord entendu que le fermier Lebœuf pourrait continuer à jouir de son bail, dont l'original, ainsi que tous les autres titres, contrats et renseignements, seraient remis à Voisin de Neufbosc.
Quant à la somme de 7.100 livres « venant ès-mains du sieur Corneille », elle était ainsi divisée : 5.000 livres pour les héritages situés en la paroisse du Petit-Couronne et 2.000 livres « pour le principal de ladite partie de rente foncière ». Pour cette somme, le sieur de Neufbosc transportait « promesses et garanties sur tous ses biens, meubles et immeubles, présents et à venir, et s'engageait à payer les arrérages de cette partie de rente, cy ensuite vérifiée, sans que le sieur Corneille soit obligé de faire aucunes diligences qu'une simple sommation ». Cinq cents livres tournois acquittables au denier 14 étaient à prendre, dit toujours le contrat, sur Me Jacques de Vipart, chevalier, marquis de Silly, « seigneur des Aulhieux de Saint-Julien, héritier et nepveu de Jacques de Vipart, qui s'était engagé pour ladite rente envers feu Jacques Voisin, seigneur de Champ-Héroult, conseiller du Roi au Parlement de Normandie, par un contrat passé devant Helye et Denis Dubosc, le 10 octobre 1633, revalidée au profit de Messire Charles Voisin, seigneur de Candos, conseiller et aumônier du Roi, chevalier et patron de Champ-Héroult, pour le compte fait entre eux devant Crosnier et Borel, notaires à Rouen, le 11 août 1662 ». L'acquéreur Jacques Voisin de Neufbosc, qui traitait avec Pierre Corneille, était en partie héritier de ce sieur de Candos.
Dans cet acte de vente de la ferme et des biens du Petit-Couronne, il était encore stipulé « que ledit sieur de Neufbosc pouvait retirer ladite partie de 500 livres de rente dans deux ans, de ce jour, en payant et remboursant audit sieur Corneille la somme de 6.100 livres, pour le principal de ladite rente, et aura ledit sieur Corneille à son profit les arrérages prorata, qui pourraient être dès lors dus, sans que ledit sieur de Neufbosc puisse y rien demander ». Il résulte aussi que c'était le fils aîné de Neufbosc ou son délégué qui paierait les arrérages, « en sorte que ledit sieur Corneille jouisse paisiblement de ladite partie de 500 livres de rente à luy transportée et qu'il ne soit aucunement troublé ni inquiété en la possession d'icelle ». En dernier lieu, il était constaté que des réparations et réédifications qui « seront nécessaires aux bâtiments desdits héritages seraient faites jusqu'à la part de 200 livres ».
Et le tout est signé des notaires Lepelletier et Borel et des témoins Langlois et Le Prévost.
Cette maison du Petit-Couronne, désignée comme étant une véritable ferme, nous allons la retrouver encore au sujet d'une donation faite par Jacques Voisin de Neufbosc à l'Hôtel-Dieu de Rouen, ainsi que cette rente par Corneille, le fils.
En effet, en 1688, les administrateurs de l'Hôtel-Dieu de Rouen étaient prévenus par l'un d'eux, Leplanquois, que le sieur Voisin de Neufbosc était mort à Paris depuis deux mois « et avait fait testament par lequel il léguait à cet hospital 10.000 livres ». On décida de faire opposition aux scellés apposés, de prendre un arrêt sur les deniers de la succession, avec assignation des héritiers en la Grand'Chambre. Dans d'autres réunions, les administrateurs de l'Hôtel-Dieu, ayant appris qu'un procès était pendant au Châtelet, déléguèrent à Paris leur agent Valtier « pour être reçus partie intervenante au procès et faire les diligences nécessaires pour être payés de la somme des 10.000 livres, léguée par ce testament ».
Or, d'après le Registre des Délibérations de V Hôtel-Dieu, en date du 24 septembre 1689, les héritiers de Neufbosc, pour acquitter les clauses du testament de leur père, « demandaient en constitution de rente une somme de 10.000 livres, au denier vingt, pour retirer une partie des 500 livres, au denier quatorze, que feu M. de Neufbosc, leur père, avait transportée à M. de Corneille de Danville, à prendre sur le marquis de Silly, pour paiement d'une acquisition qu'il avait faite, dudit sieur Corneille, d'une ferme sise au Petit-Couronne, et d'une partie de 85 livres de rente foncière, à condition de la pouvoir retirer. Laquelle partie de 500 livres de rente sera déléguée par les sieurs du Neufbosc audit Hôtel-Dieu, qui demeurera spécialement affectée par lesdits héritiers, et partie de rente foncière à la somme de 10.000 livres ». Les administrateurs de l'Hôtel-Dieu acceptèrent tout d'abord cette rente comme remploi de la somme de 10.000 livres qui leur était léguée; mais, plus tard, en 1690, les frères de Neufbosc cadets firent intervenir leur frère aîné, conseiller au Parlement, qui s'engagea solidairement avec ses frères pour la somme de 10.000 livres « pour la plus grande sûreté de l'Hôpital ». L'Hôtel-Dieu de Rouen n'eut donc rien à toucher sur la maison du poète.
On sait que, passée de la succession de Neufbosc en celle du
marquis du Lys, la maison du Petit-Couronne était, en 1789, dans la famille de Vintimille et qu'elle fut mise aux enchères, le 14 floréal an II, comme bien national. Elle était encore, dit l'acte de vente, à usage de fermier, « avec salle, chambre, grenier audessus, cellier, granges, écuries, étables, et était alors louée aux héritiers David Prestrel, moyennant 340 livres, suivant un bail qui devait finir à la Saint-Michel 1798 ». Le domaine rural comprenait encore huit acres de labour, dont un en bois-taillis, près de l'ancien chemin de Rouen à Caen, à un triège appelé Les Buquets, qui existe toujours et qui est, je crois, celui autrefois désigné par l'Aînesse-Darré, et un acre et dix perches de prairies, qui étaient auprès de celles de l'Hôtel-Dieu. Le 4 prairial an II, la ferme du Petit-Couronne était adjugée à 2.750 livres au citoyen Henry Marie, aubergiste au Petit-Couronne (alors commune de Fraternité), et non Mory, comme on l'a écrit souvent, « tant pour lui que pour François Guerout, demeurant audit' lieu ».
C'est à la famille Guerout, qui existait déjà au Petit-Couronne du temps de Corneille, que M. Frédéric Deschamps acheta la maison du Petit-Couronne, qui devint propriété départementale en 1874 et fut restaurée par l'architecte départemental Desmarcst, de 1876 à 1878. En 1879, on devait y installer un petit Musée Cornélien.
Peut-on conclure de ce que la maison de Corneille fut surtout une ferme, qu'il n'y habita point? Par la présence de sa fille comme marraine à Petit-Couronne, on peut affirmer le contraire.
Seulement, n'allez pas croire que Pierre Corneille, comme on le conte souvent, a écrit le Cid sur la « table de pierre » qui s'abrite sous un buisson de noisetiers? Cette « table de pierre » est tout simplement une ancienne « pierre d'âtre », placée devant la cheminée de la salle, qui avait été posée au xvme siècle, qu'on a enlevée lors de la restauration de la maison, et qu'on a déposée en 1876, là où elle s'offre maintenant... à la vénération des fidèles Cornéliens.
11 y aurait bien d'autres détails intéressants à noter sur la maison de Corneille et sur son état primitif avant la restauration. A l'extérieur, elle ressemblait un peu à un vieux logis, encore existant à Dieppedalle, la maison Bréant. Mais les colombages étaient pourris, et l'architecte départemental, M. Desmarest, dut les remplacer. En faisant ce travail, on aperçut des traces de
clous et on rétablit alors tout l'essentage en bardeau de la charpente apparente. De même, on trouva des traces de grillages en fer aux fenêtres du rez-de-chaussée et on tint à les replacer. Les meurtrières, une vers la rue de Rouen, l'autre vers la Seine et la troisième vers la forêt voisine, existaient bien dans l'état primitif. Quant à l'épi de faîtage en faïence, avec une colombe violette, il fut copié sur un modèle du Musée des Antiquités de Rouen.
A l'intérieur, M. Eugène Fauquet, qui était alors architecteadjoint, en démolissant des plâtras, mit à jour des cheminées en petites briques, avec moulurations en denticules ; le tout avait été arasé et avait été recouvert de plâtre assez grossièrement. Les hottes de ces cheminées montaient jusqu'aux solives apparentes, qui reposaient sur un petit encorbellement de briques, vers les angles. Sur les poutres, au rez-de-chaussée, M. Edmond Laporte, qui s'intéressa vivement à cette restauration , avait retrouvé quelques traces de décoration peinte.
Au-dessus de la porte charretière du manoir de P. Corneille, il y avait une sorte d'appentis, de petite chambre, à laquelle on pouvait accéder de la maison voisine, actuellement disparue. C'était une disposition très originale, fort pittoresque et qui n'était point rare dans les maisons normandes; il existait même une porte charretière semblable au Petit-Couronne. Sur le côté gauche de la porte, se détachait une grange relativement moderne, qui a été remplacée par la maison du gardien. De l'autre côté, le long du mur, s'allongeaient des bâtiments d'écurie surmontés de. greniers à fourrages, qui furent abattus. Tout cet ensemble a été repris, rapetassé, ratissé; mais tout cela, au fond, n'a point été trop truqué...
N'allez pas croire, cependant, au soufflet de Pierre Corneille, qui est un ustensile d'origine... hollandaise, non plus qu'aux vieux meubles qui figurèrent jadis dans un théâtre de drame parisien. Par contre, l'antique bahut semble bien authentique. Le père Guerout, le dernier habitant du logis de Corneille, le père Guerout, qui était cordonnier, y resserrait ses cuirs tout empoissés. Et c'est peut-être dans ce vieux meuble noirci et vieilli que Pierre Corneille, pendant ses séjours à la ferme du Petit-Couronne, enferma les manuscrits de ses tragédies immortelles !
Les Voisins de Pierre Corneille
La Rue de la Pie au XVIIe siècle
Quels furent dans le coin du vieux Rouen, où se déroula la plus grande partie de la vie de Pierre Corneille, les voisins de l'illustre poète, ceux qui habitaient à côté de lui et furent mêlés à son existence quotidienne? Quel était l'aspect de cette vieille rue de la Pie — débaptisée à tort — et qu'il traversait si souvent?
Avec quelques recherches, il n'est peut-être pas impossible d'évoquer ces physionomies disparues des vieilles gens et des vieilles choses, qui raccordent l'homme à son œuvre, la complètent et l'éclairent.
Au temps de Pierre Corneille, la petite rue de la Pie, déjà citée sous ce nom dans un compte du Chapitre en 1318, et depuis connue sous le nom de rue Mignotte, n'avait pas tout à fait l'aspect que lui ont donné les rescindements malencontreux de 1855. Elle cheminait très étroitenient entre ses maisons à pignons, depuis le portail de l'église Saint-Sauveur sur le Vieux-Marché, jusqu'à l'église des Jacobins, dans la rue de Fontenelle actuelle. Très resserrée avec son ruisseau au milieu, on peut juger de son étroitesse par les deux logis du xvie siècle existant encore et qui indiquent son alignement ancien, des deux côtés. Sur le côté nord, ces logis avaient une certaine profondeur, car ils donnaient sur une autre voie, la rue du Marché-aux-Chevaux, qui était située plus haut, presque à l'endroit où passe la rue de Crosne actuelle.
Dans cette rue si courte et si restreinte, le logis des Corneille, tel qu'il est indiqué sur le plan de Gomboust de 1655 et
dans la Topographia Gallise de 1657, occupait à peu près le milieu. Cette « maison de famille », comme dit un des actes que nous avons feuilletés, formait tout un tènement de maisons et comprenait deux logis. L'un, la Petite maison, à pignon, couverte par un appentis, avec ses colombages essentés d'ardoises, ses fenêtres à guillotine, fut habité par Pierre Corneille.
Elle existe toujours, méconnaissable il est vrai par le rescindement qu'on lui fît subir en 1855. A l'intérieur, cependant, le petit escalier de la cave, les murs de celle-ci, le puits se trouvant au fond de l'allée et donnant une eau très claire, et qui est cité dans l'acte d'acquisition de 1584, les murs latéraux, le toit de tuiles existent encore. Il y avait aussi, en dehors de la porte d'entrée, conservée au Musée des Antiquités, une petite porte en bois à panneaux longs,, avec un chambranle, décoré de pilastres et dont la poignée de fer fut donnée par le propriétaire, qui était alors le serrurier Le Foyer, au prince russe Wolkonski.
A côté de la Petite maison, se trouvait la Grande maison, plus basse et plus large, mais qui, avec son encorbellement en bois, avait conservé le caractère du xve siècle. Elle pourrait bien avoir donné son nom à la rue où elle se trouvait, car, dans l'acte de rachat par Dominique Sonnes, en 1687, d'une rente sur cette maison, elle est simplement désignée sous le nom de « Maison de ta Pie ».
Tout cet ensemble de logis dut, au temps même des Corneille, subir quelques transformations. La Petite maison existait depuis très longtemps, car, avant que le grand-père de Corneille, Pierre Corneille, le référendaire, l'achetât en 1584, presque un siècle avant, dès 1494, cet « hôtel, héritage et tènement avec plusieurs louages », était vendu, le 2 août, à Guillebert Pouchet. Il ne pouvait s'agir que d'une maison du xve siècle; or, la maison où naquit Pierre Corneille n'avait pas, en ces derniers temps, ce caractère et ressemblait surtout à un logis du temps de Louis XIII.
Avant d'acheter tout ce tènement de logis à François Auber, le 6 août 1584, Pierre Corneille, le grand-père du poète, qui, à cette date, était commis-greffier à la Cour, habitait déjà la paroisse Saint-Sauveur, très probablement dans une maison de la rue du Vieux-Palais, que sa femme Barbe Houel avait échangée, le 3 mars 1598, avec son frère Pierre Houel, élu de la ville de Caudebec, contre une maison se trouvant devant le portail de l'église
de Caudebec. La maison de la rue du Vieux-Palais était bornée d'un côté par M. du Fossé et d'autre bout par les hoirs de Jehan Deschamps. Les deux immeubles provenaient, du reste, de la succession de leur père Jean Houel, sieur de Valleville.
En 1600, après la mort de son mari, Barbe Houel — fait peu connu — vendit cette maison, d'accord avec son fils aîné Pierre Corneille, maître des Eaux-et-Forêts, à un bourgeois de Rouen. Pierre Charlier, de la paroisse de Saint-Cande-le-Vieux. A la mort de son mari, survenue en 1588, Barbe Houel, avec ses enfants, continua à habiter toute la maison de la rue de la Pie jusqu'au 29 septembre 1602, date à laquelle ce logis fut partagé entre Pierre Corneille, le maître des Eaux-et-Forêts, et ses frères. Barbe Houel, à cause de ses droits de conquêts, devint alors propriétaire de la Grande maison, où, plus tard, devait habiter Thomas Corneille.
Un acte, dont le texte n'a jamais été cité et où figure Barbe Houel, montre que ces maisons durent alors subir des transformations. Déjà, quand ce logis fut vendu en 1584 à la famille Pierre Corneille, il était habité par de très nombreux locataires : Gaspard Rabaud, Jean Duchemin, Philippe Millon, Maline, Leroux et autres, et dut être remanié pour l'usage du nouvel occupant.
Mais, le 21 juillet 1607, on trouve que Barbe Houel, demeurant toujours dans la Grande maison, vendit à son fils, Pierre Corneille, le maître des Eaux-et-Forêts, « cinq pieds d'héritage en largeur, sur la longueur de vingt pieds environ, à prendre en une cour qui lui appartenait, devant être pris depuis la première colombe, joignant le premier poteau de la porte qui entre dans la petite cour, en tirant vers les écuries de la Grande maison, suivant la marque qui a été devant faite, les dits cinq pieds bornés d'un côté par la dite dame Houel, d'autre côté le dit acquisiteur, d'un bout M. de Berengeville, conseiller, et d'autre bout Barbe Houel, à cause de la Grande maison, pour celuy y faire tel bâtiment qu'il avisera bon, le tout pour six vingt livres ».
En même temps, Barbe Houel, en bonne Normande, chargeait son fils de payer 20 livres de rentes dues depuis vingt-deux ans à un voisin, le sieur de Saint-Léger, et demandait à son fils de faire faire « dans le haut de la galerie pavée, faisant la séparation du grand et petit corps de logis, une porte pour servir à ladite demoiselle pour entrer dans ce qui lui reste de cour pour aller aux écuries ». On remarquera que cette augmentation par derrière
de la petite maison de la rue de la Pie, en 1607, coïncide avec la naissance de Pierre Corneille, le poète, et que celle-ci dut être la cause de cette transformation.
Que sont devenues ces écuries, très nécessaires au maître des Eaux-et-Forêts pour ses excursions à la campagne, cette galerie pavée, cette porte de communication par où la grand'mère passait pour aller voir son petit-fils au berceau? Très probablement elles sont disparues, lors de la création, au xvnr3 siècle, de la rue d» Marché actuelle, qui a dû rescinder une partie du logis des Corneille.
Il est inutile de rappeler comment Pierre Corneille, le père du poète, à la mort de sa mère en 1619, racheta à ses frères, Antoine, Guillaume et François, la part de la Grande maison, devenant ainsi propriétaire de tout l'immeuble. Inutile également d'indiquer qu'à la mort de son père, en 1639, l'immeuble de la rue de la Pie fut partagé entre Pierre Corneille et son frère Thomas, et que Pierre fit sa demeure de la Petite maison, de 1639 à 1662, date de son départ pour Paris. Inutile encore d'indiquer qu'en 1683, il la vendit à Dominique Sonnes, chirurgien, et qu'elle était alors louée par le médecin Jean Costy; qu'en 1737, les héritiers de la veuve Sonnes, Bernard Hibou et Jeanne Soubiroux, la revendirent à François Bioche, et qu'elle passa ensuite entre les mains de la Ville de Rouen, de Louis Thibault et Nicolas Asselin, puis du serrurier Le Foyer jusqu'à nos jours. Vendue également à Dominique Sonnes, fut en 1686 la maison de Thomas Corneille.
Tout à côté de la Petite maison de Pierre Corneille, en descendant vers la rue des Jacobins ou rue de Fontenelle, se trouvait une assez vaste maison qui comportait deux logis, un sur la rue, l'autre sur une cour pavée, avec caves et remise pour les carrosses. Cette antique maison avait appartenu avant l'époque de Corneille à des propriétaires dont les noms sont bien connus dans l'histoire de Rouen : à Romain Sureau, en 1507; à Richard du Fay, qui fut échevin de Rouen; à la famille d'Etienne de Missant, seigneur de Longueil, conseiller au Parlement de Normandie, d'origine dieppoise; à Louis d'Irlande, sieur de Familly; à du Parc, un basnormand d'Orbec, qui échangea avec la veuve d'Etienne de Missant cette maison de la rue de la Pie contre une vavassorie noble qu'il possédait à Honguemare-Guenouville.
Longtemps y habita aussi, pendant seize ans, un brave marchand de Rouen, Nicolas Quesnel, trésorier de Saint-Sauveur en
1588-1589, qui l'avait tout d'abord louée et qui la vendit, en 1600, à Claude Eudes de Bérengeville. Ce Claude Eudes de Bérengeville, qui vit Pierre Corneille tout enfant, était d'une très ancienne famille noble de l'élection d'Arqués, dont les aïeux s'étaient illustrés jadis au combat de l'Ecluse. Il était conseiller au Parlement et commissaire aux requêtes du Palais, et dut mourir en 1619, après avoir donné 300 livres, par testament, à l'église Saint- Sauveur.
Ses descendants, Gilles Eudes, qui avait épousé Catherine de Brèvedent et qui fut conseiller au Parlement et trésorier de France au Bureau des Finances; un autre fils, Marc-Antoine, habitèrent aussi dans ce logis voisin de P. Corneille, qui dut assister à l'inhumation de Gilles Eudes de Bérengeville en l'église Saint-Sauveur, en 1645.
Chose curieuse, cette maison, d'après l'intéressante étude qu'a publiée M. Chanoine-Davranches, était, en 1674, tombée dans un état d'épouvantable délabrement. Malgré cet état d'abandon, elle fut encore louée à François Clerel, sieur de Rampan, conseiller à la Cour, à sa veuve, puis vendue en 1699, moyennant 4.500 livres, à une famille bien rouennaise, à Marin Gohon de Corval, conseiller à la Chambre des Comptes, qui s'en débarrassa deux ans après, en la revendant à un docteur en médecine, le célèbre Guillaume de Houppeville, sieur de Semilly, doyen du Collège des médecins en 1701. Habita-t-il ce vieux logis? Ce n'est pas à penser. Les Houppeville étaient depuis longtemps cependant sur la paroisse Saint-Sauveur : un honorable Abraham Houppeville, apothicaire, était trésorier de l'église Saint-Sauveur, en 1626 et en 1646. En 1741, ce logis était habité par un conseiller au Parlement, Boutren d'Hattenville, et, quand la famille de Houppeville, en 1756, le vendit à la Ville, un des échevins d'alors, le sieur Davoult, l'habitait, en dépit du délabrement où il était tombé.
Toujours en descendant la rue de la Pie, après cette grande maison de Bérengeville, se trouvait aussi une petite maison qui fut habitée par quelques membres de cette famille. Elle avait appartenu à Jacques Langlois, puis à Raulin du Parc en 1540. Au temps de Corneille, elle fut habitée quelque temps par les enfants de Guillaume Du Parc du Varat, puis, après diverses ventes, fut cédée en échange par un sieur Henri Thomas, le 29 juin 1637, à Gilles Eudes de Bérengeville et à son fils Marc-Antoine, qui
l'occupa jusqu'en 1671, date à laquelle il la vendit à Guillaume Lefebvre de Brunville. Pendant toute son existence rouennaise, Pierre Corneille vécut donc dans le voisinage de cette famille de parlementaires.
Mais voilà une grande porte cochère qui s'ouvre sur la rue de la Pie!
Des groupes stationnent devant, en dépit de l'étroitesse de la ruelle. Des bidets ou des ânes, chargés à somme, s'engagent sous l'allée, et au fond, encombrée de ballots et de caisses, on aperçoit une cour avec une galerie de bois faisant le tour. C'est la vieille hôtellerie du Chevalier-Blanc, dont le mouvement distrayait un peu Pierre Corneille, les jours de marché. Elle était formée d'une petite maison avec appentis, avec deux petites cours, cellier, galerie et droit à un puits, et faisait partie de ces hôtelleries achalandées, qui avoisinaient le Vieux-Marché : le Chapeau- Rouge, le Pilier- Vert, les Trois-Rois, le Mouton-Blanc, Y Ecrevisse, la Folie, le Franc-Archer, qui se trouvait devant le portail de l'église Saint- Sauveur; le Petit-Cerf, la Levrette, que cite un « Etat de marchands » de 1574. Les messagers de Dieppe y descendaient et on y logeait souvent des soldats, dont quelques-uns y moururent en 1589 et en 1591 . Au temps de Corneille, la maîtresse du Chevalier- Blanc mourut en 1634, et Corneille put voir son cortège funèbre.
Cette hôtellerie avait tout d'abord appartenu à Louis Surreau, sieur de Malaunay, qui la vendit, en 1539, à Simon de Muterel, sieur de Fauville. Elle appartint ensuite à Nicolas Paix de Cœur, sieur de la Bocquiôre, conseiller à la Cour, qui la vendit, en 1578, à Thomas Aubert, procureur au Parlement. 11 nous semble bien que ce Nicolas Paix de Cœur, à la même date, fut chargé de l'enquête de vita et moribus de Me Pierre Corneille, référendaire en la Chancellerie, le grand-père du poète, qui était alors son voisin. La veuve de Me Nicolas Paix de Cœur, qui avait épousé Antoine de Civille, et ses enfants vendirent, en 1588, cette hôtellerie à la veuve de Jean Baillard d'Orival, auditeur à la Chambre des Comptes et trésorier de Saint-Sauveur en 1607, qui y vécut de longues années. Au xvme siècle, cette maison fut habitée par Marin Rondeaux, négociant, et par sa veuve.
Quand il se rendait au monastère des Jacobins, Pierre Corneille passait ensuite devant une maison du xvie siècle, avec encorbellement de pijarls, qui existe encore et qui, suivant un
acte de 1667, comprenait « deux corps de logis sur la rue de la Pie, deux maisons, l'une devant l'autre, ayant sur la façade 19 pieds et deux étages, avec un puits dans la cave et en arrière un corps de logis de 19 pieds de longueur et 16 de large ». Le puits, du reste, comme dans la maison de Pierre Corneille, y existe toujours. Ce logis, sur lequel était due une rente de 49 sous aux chanoines de Notre-Dame de la Ronde, avait appartenu, en 1568, au médecin Nicolas Maillard. Ensuite, en 1582, il appartint à Etienne Guersent, procureur en la Cour, qui fut trésorier de Saint- Sauveur en 1624, et dont les enfants le vendirent à Jacques Baillard, procureur au Parlement, qui l'habita avec son fils Louis Baillard, sieur du Parc, de 1629 jusqu'en 1666, où les deux immeubles furent séparés. L'un fut vendu à Pierre Montfort; l'autre, à un commissaire de marine, Gabriel Dubois, qui précédemment occupait la maison qui faisait l'angle de la rue de Fontenelle, en face de la grande verrière de l'église des Jacobins.
Ce logis, terminant alors la rue de la Pie et qui est disparu aujourd'hui, était, du reste, dès 1633, date à laquelle un sieur Denis Cousin le vendait à Olivier Mesquins, en complète ruine et décadence. On avait même ordonné de l'abattre, ce qui n'empêcha point qu'un siècle après, en 1735, il tenait encore debout et appartenait alors à François Dubois, curé d'Etrépagny.
Faut-il parler de la série de petites maisons qui, en remontant l'actuelle rue de Fontenelle, faisaient face à l'ancien Hôtel des religieux de Fécamp et à une allée conduisant à une sorte de boulingrin de grands arbres, plantés sur le rempart de Cauchoise?
Il y avait là, en remontant jusqu'à la rue du Marché-aux- Chevaux, située à peu près sur l'emplacement de la rue de Crosne, encadré par les petits logis d'un cordonnier, Philippe Le Manicher — peut-être le ressemeleur des souliers de Corneille; — par la boutique d'un boucher, Robert Carré, tenant cette maison à louage en 1609 de Michel Le Caron, un assez grand logis avec jardin et cellier se prolongeant derrière les maisons de la rue de la Pie et qui s'appelait Y Hôtel des religieux du Bourg- Achard. C'était probablement une dépendance du prieuré et du collège de chanoines du Roumois, et il ne serait pas étonnant que le jeu de Paume Saint-Eustache, qui faisait suite à ce logis, dans la rue du Marché-aux-Chevaux, ait dû son nom au patron fort honoré des religieux de Bourg-Achard.
En 1599, YHôlel de Bourg-Achard avait été vendu, devant les commissaires pour l'aliénation des biens ecclésiastiques, et était devenu la propriété de Christophe Paulmier, avocat. C'est par l'héritage de leur mère, Mmc Charlotte Paulmier de la Bucaillc, souvent citée dans les comptes de l'église Saint-Pierre-le-Portier, où elle avait constitué une rente de 385 livres, que ces trois maisons devinrent la propriété des Becdelièvre et des Camus de Pont-Carré.
Si maintenant, au sortir de la maison de Pierre Corneille, ou de la Grande maison, habitée par Thomas, nous remontons la rue de la Pie comme pour nous rendre au Vieux-Marché et au portail de l'église Saint-Sauveur, sur ce côté nord de la rue, au lieu du grand mur qu'on y rencontre aujourd'hui, tout placardé d'affiches, voici tout un vaste tènement de maisons qui se succèdent. Il y a là plusieurs logis enchevêtrés les uns dans les autres, séparés par de petites cours intérieures où se trouvent des galeries de bois et des écuries. Une porte s'ouvre sur la rue de la Pie, presque en face de cette maison à colombages qui existe encore et dont la date : 1606, nous apprend qu'elle fut bâtie l'année même où Pierre Corneille naissait.
D'autres portes s'ouvrent sur le Vieux-Marché, vis-à-vis le grand crucifix s'élevant au-dessus du portail. Tout ce grand logis, qui bornait la maison de Thomas Corneille, avait été donné en 1546, au Trésor de l'église Saint-Sauveur, par un homme qui joua un certain rôle dans les affaires municipales, Pierre Le Goupil, sieur du Parquet. Ensuite, il avait été possédé, en 1590, par Charles de Bois-1'Evêque, sieur de Saint-Léger, greffier au Parlement, à cause de sa femme, héritière de Robert Goupil, et revendu par lui, en 1635, à un bourgeois de Rouen, Nicolas Coullon, avocat, qui dut abandonner le tout, en 1655, à ses créanciers. Le grand corps de logis fut alors divisé en trois lots. Deux devinrent la propriété, en 1658 et en 1661, d'un sieur André Deinay, prieur-consul, et d'une dame Anne Costé, veuve de L. Allain, avocat. L'autre, de 1658 à 1664, appartint à Jean Dufour, qui, sur le plan de Gomboust, est cité comme receveur général. Un Nicolas Dufour, sieur de Longuerue, était, du reste, receveur des deniers communs en 1575 et avocat de la Ville en 1595. En face de cette maison, se trouvait, à l'angle de la rue du Vieux-Palais, un logis existant encore et figuré sur un dessin de Robert Pigeon, avec une statuette de la
Vierge, éclairée par une lanterne jetant sa lueur vacillante sur ce carrefour.
Sur ce côté du Vieux-Marché se trouvaient encore deux anciennes hôtelleries rouennaises : la maison des Trois-Croissants, qui, au xvie siècle, avait appartenu au médecin Guillaume de la Chesnaye; au chirurgien Benard de la Marque; à Guillaume le Seigneur, et à Jean Vimont, sergent, en 1543, et dut devenir ensuite la propriété de Nicolas Bouillait.
Ce dernier possédait à côté une hôtellerie non moins connue, le Mouton-Rouge ou Château-Rouge, très souvent citée dans les comptes de Saint-Sauveur. C'est là, entre autres faits, que, sous la domination anglaise, le comte de Schresbury, gouverneur du Vieux-Palais, fit conduire, en 1443, certains prisonniers que le Chapitre, en vertu du privilège de la Fierté de saint Romain, voulait faire interroger. En 1507, le maître et la maîtresse du Mouton-Rouge, les Auger, moururent et furent inhumés à Saint- Sauveur.
Le 4 mai 1652, une sentence du bailliage fut rendue au sujet de cette hôtellerie. Elle portait Pierre Corneille, écuyer, avocat du roi à la Table de Marbre, en sa qualité de trésorier de Saint-Sauveur, comme débiteur sur les deniers provenant du décret d'une maison, sise tout à côté du Mouton-Rouge.
Enfin, derrière les maisons de Pierre et de Thomas Corneille, dans l'ancienne rue du Marché-aux-Chevaux, s'étendait le jardin, les louages et le Jeu de Paume Sainl-Eustache, qui s'abornait au Mouton-Rouge et aux Croissants, et qui avait deux « maisons en devanture ». Il semble bien qu'il y avait eu également dans ces parages, entre la rue Mignotte, nom ancien de la rue de la Pie, et la rue Boullenc, nom de la rue de Fontenelle, des étuves, au xv9 siècle. Le Jeu de Paume Saint-Eustache, dont M. F. Bouquet a écrit l'histoire, appartint à Guillaume Toustain, sieur de Frontebosc, qui fut échevin de Rouen en 1520 et député aux Etats de Normandie, et c'e'st à cause de cette seigneurie qu'il devait une rente à la chapelle de Frontebosc. 11 devint ensuite la propriété d'Alonce de Civile, de Nicolas de Montpellier en 1557, et, au temps de Corneille, d'Antoine Rigodias, trésorier de Saint-Pierredu-Chàtel, en 1621, et de Robert Rigodias, sieur de Mainville, en 1682, qui semblent avoir été originaires d'Auvergne. En dernier lieu, un maire de Rouen, Etienne Marye, tenait, de ce côté, deux
grands corps de logis, si nous nous en rapportons aux contrats recueillis par M. Legendre, archiviste, et qui nous ont servi pour cette étude.
Le jeu de paume se composait de deux jeux, l'un couvert, l'autre découvert, celui-ci garni d'« étamperches » et de filets pour empêcher les balles de tomber chez les voisins. Le principal teneur de ce jeu de paume fut David Sullingant, qui le louait 1.200 livres, et qui, en 1500, fut saisi par les commissaires de la Ligue, à cause de son attachement à Henri IV. Lors de la jeunesse de Pierre Corneille, le Jeu de paume Saini-Eustache était tenu par Pierre Lecoq, qui mourut en 1614, et dont le service fut célébré en l'église Saint-Sauveur.
S'il nous fallait indiquer encore d'autres voisins de Pierre Corneille, sur l'autre côté de la rue, d'après le plan de Gomboust, en 1655, nous citerions, presque au coin de la rue de Fontenelle, la maison des Alleurs, qui devait être celle de l'illustre famille Puchot des Alleurs, car Nicolas Puchot, sieur de Malaunay, conseiller-secrétaire aux Etats de Normandie en 1611, fut trésorier de l'église Saint-Sauveur en 1619 et y fut inhumé en 1626. Son fils, Charles Puchot, qui fut conseiller au Parlement et qui avait épousé Mme de Cauvigny, y habita également, car on le trouve cité comme trésorier en 1633. C'est dans cette maison que se trouvait l'admirable cheminée du xve siècle qui a été dessinée dans les Monuments français, de Willemin, et qui, croyons-nous, a été transportée à Jumièges, dans l'ancienne propriété de M. Casimir Caumont.
Il dut également exister sur remplacement de l'imprimerie Wolf, où l'on trouve encore des poutres décorées de sculpture Renaissance, un important immeuble.
Etait-ce celui indiqué, sur le plan de Gomboust, comme l'hôtel de M. Féron? Toujours est-il qu'on trouve comme trésorier de Saint- Sauveur, au temps des Corneille, en 1620, Jehan Féron, sieur du Plessis, receveur et payeur des gages de MM. de la Cour au Parlement, et qu'un Féron, secrétaire du Roi, fut inhumé à l'église Saint-Sauveur, en 1619. En 1620, Jean Féron avait fait un don à l'église Saint-Sauveur, à condition d'avoir un banc pour lui et sa famille dans la chapelle Sainte-Marie de l'église Saint-Sauveur. Bien d'autres personnages connus habitaient dans le voisinage de Corneille: la famille de la Vallée-Gallentyne, qui fournit quelques
membres au Parlement; les descendants du capitaine de Valdory, l'ancien échevin rouennais, l'auteur du Discours sur le siège de Rouen de 1592, et qui fut inhumé, en 1601, dans l'église Saint- Sauveur.
Mais, d'après ces quelques notes, il nous semble avoir suffisamment indiqué quel pouvait être l'aspect de ce coin de Rouen au temps de Pierre Corneille et avoir ainsi montré quels rapports existaient entre l'illustre écrivain et le milieu rouennais où se déroula la plus grande partie de son existence.
Les Armoiries de Pierre Corneille
Au moment des fêtes du Troisième Centenaire de Pierre Corneille, i célébrées à Rouen en 1906, on vit apparaître de tous côtés, sur les écussons et les cartouches, les armoiries de Pierre Corneille. La carte postale elle-même, à l'affût de toutes les actualités, s'empara du blason cornélien et arbora, sur champ d'azur, la fasce d'or, chargée de têtes de lion, qui caractérise l'écu de Pierre Corneille.
Quelles sont, en réalité, ces armoiries souvent représentées, et comment la famille Corneille fut-elle anoblie?
Parmi ses ancêtres ou ses alliés, Pierre Corneille comptait plusieurs personnes se rattachant à la noblesse et qui avaient porté le titre de « nobles hommes » ou « honorables personnes. » Les Houel de Vaudetot, parents de sa grand'mère, et les Briffault avaient souvent pris ce titre, ce qui explique que les lettres de noblesse données à Pierre Corneille le père, maître des Eaux-et-Forêts, par Louis XIII, Taient qualifié « Nostre amé et féal Pierre Corneille, issu de bonne et honorable race et famille ».
Ces lettres de noblesse, Louis XIII les conféra, en janvier 1637, à Pierre Corneille, ancien maître des Eaux-et-Forêts en la généralité de Rouen, dans les termes les plus honorables, « parce qu'il a toujours eu en bonne et singulière recommandation, le bien de ces estats... et pour le bien de notre service et du publicq et particulièrement en l'exercice de maistre de nos eaues et forestz en la Vicomte de Rouen, durant plus de vingt ans, dont il s'est acquitté avec un extrême soin et fidélité... avec tel zèle et affection que ses services rendus et ceux que nous espérons de lui à l'advenir, nous donnent sujet de recognoistre sa vertu et ses mérites et de les décorer de ce degré d'honneur, pour marque et mémoire à sa postérité ».
Certes, le roi Louis XIII se rappelait la conduite vaillante et énergique de Pierre Corneille, le père, pendant le pillage des forêts de Rouen, de 1610 à 1618; mais, en 1637, il y avait dix-huit ans que le brave homme avait pris sa retraite. L'espoir des services que le roi attendait de lui « à l'advenir » semble bien, à cette date de 1637, au lendemain du triomphe glorieux du Cid, s'adresser plus au fils qu'au père. Aussi bien, la mention de l'anoblissement, pour « ses enfants et postérité masles et femelles, nais et à naistre en loyal mariage », l'indique clairement.
Tous les contemporains en jugèrent ainsi et c'est au poète plus qu'à son père qu'ils attribuèrent la noblesse. Sur ce point, amis et ennemis de P. Corneille furent d'accord. Pour les uns, comme Jean Loret, le gazettier normand, qui cite les poèmes tragiques du poète :
Par lesquels il a mérité D'ennoblir sa postérité.
c'est Pierre Corneille qui fut anobli. Pour les autres, les Mairet, les Claveret, ils ne manquent jamais de railler sa noblesse de fraîche date et de l'appeler « Monsieur du Cid » — ils trouvaient ça spirituel! — « Monsieur de Corneille », « Gentilhomme de 2.000 livres ».
Chose curieuse : Pierre Corneille, qui avait droit à la particule, au de, que lui donnaient la plupart de ses contemporains, ne s'en est jamais servi, même après son anoblissement, en 1637. Toujours il signa Corneille, très simplement. Par contre, le titre d'écuyer, qui avait été donné à son père par les lettres-patentes de 1637, fut constamment employé par lui, dans tous les actes de sa vie, dans les aveux de ses biens, dans ses comptes de trésorier de l'église Saint- Sauveur. Il se trouve même sur son acte de décès, sur les registres de l'église Saint-Roch : « M. Pierre Corneille, escuyer. » Si Pierre Corneille ne tenait guère aux droits honorifiques que ce titre pouvait lui conférer : mention spéciale dans les prières de l'Eglise; préséance pour les bancs, les processions; sépulture dans le chœur, il semble avoir tenu plus aux privilèges réels que lui donnait son titre, comme l'exemption des tailles, par exemple. On le voit, en effet, réclamer très vivement, en 1640, devant la Cour, contre le fait d'avoir été assujetti, comme les roturiers, à un impôt sur les boissons, établi par la ville à la suite de la révolte des Nu-Pieds. La Cour avait été favorable à sa demande et l'avait
déchargé de cette surtaxe pour l'avenir, sans ordonner toutefois la restitution des sommes perçues. Les commissaires du Roi lui avaient été aussi favorables, mais le Conseil du Roi cassa l'arrêt rendu en sa faveur.
Pierre Corneille usa-t-il du droit de porter des armoiries? Par les lettres d'anoblissement, ce droit était ainsi déterminé : « Permettons et octroyons qu'ils puissent dorénavant porter partout et en tous lieux, que bon leur semblera, même faire élever par toutes et chacune leurs terres et seigneuries, leurs armoiries telles que nous leur donnons et sont cy empreintes, tout ainsi et en la même forme et manière que font et ont accoutumé de faire les autres nobles de notre dit royaume. »
Si on s'en rapporte à la miniature figurant sur le registre de la Cour des Aides de Normandie, où furent enregistrées, le 24 mars 1637, ces lettres d'anoblissement, données au mois de janvier à Pierre Corneille le père et à sa famille, voici comment sont représentées ces « armoiries timbrez » :
« D'azur, à la fasce d'or, chargée de trois têtes de lion arrachées de gueules et accompagnées de trois étoiles d'or posées, deux en chef et une en pointe. »
Il nous a été donné de voir ces armoiries et ce dessin colorié aux Archives départementales, où ils figurent dans le Mémorial : 1635-1637 (t. 29) de la Cour des Aides, au folio 242. On se rend très bien compte que ce dessin colorié et gouache a été exécuté postérieurement à la transcription des lettres, sur un espace réservé par le transcripteur. C'est si vrai que le dessinateur des armoiries n'a pas colorié certaines parties du blason, pour ne pas faire disparaître les mots du texte.
D'autre part, on voit qu'on procédait ordinairement ainsi, car d'autres lettres d'anoblissement contiennent ainsi des carrés blancs, restés réservés, pour la figuration des armoiries, qui n'ont jamais été exécutées.
Ce dessin des armoiries de P. Corneille dans ce Mémorial de la Cour des Aides est exécuté à la plume, avec reprise au pinceau, et enluminé soigneusement à la gouache, le tout d'un trait cursif, assez sûr, qui dénote la main d'un artiste habitué à ces travaux héraldiques. Ce qu'il faut remarquer dans ces armoiries, c'est qu'elles sont accompagnées d'ornements extérieurs qui méritent d'être examinés. Elles portent, en effet, au-dessus de l'écu, un
« timbre » ou casque, taré de profil à senestre, c'est-à-dire tourné à gauche. Il ne porte que quatre grillages, ce qui semble bien se rapporter au titre d' « écuyer », donné à P. Corneille, le père, car le nombre des barreaux augmente avec les titres : cinq barreaux pour un baron, sept barreaux pour un comte. Au cimier du casque est représenté un lévrier naissant, avec collier de gueules. Prenant naissance au sommet du casque, où ils forment bourrelet, des larges lambrequins encadrent le « timbre ». Suivant la règle héraldique, ils sont de l'émail ou champ de l'écu, c'est-à-dire d'azur pour la plus grande partie, et, pour les bords, des autres émaux de l'armoirie, c'est-à-dire de gueules et d'or. Les supports de ces armoiries sont des lévriers rampants, au naturel, colletés de gueules, la tête tournée en dehors de l'écu, les pattes reposant sur un terrain de sinople, où croissent des herbes.
Telle est la figuration dans le Registre de la Cour des Aides de Rouen; mais, trois jours après, le 27 mars 1637, la Chambre des Comptes, suivant la coutume, enregistrait, elle aussi, les lettres de noblesse données par Louis XIII à P. Corneille, le père. Le registre original qui contenait cet enregistrement est disparu, mais il en existe une copie faite au début du xvme siècle qui, sous le titre : Copie d'un fragment de plusieurs enregistrements de lettres de noblesse en la Chambre des Comptes de Normandie, depuis l'an 1580 jusqu'en 1645, faisait partie de la collection de M. Ch. Lormier. Or, la description des armes de P. Corneille et un dessin représentant les armoiries y figurent, mais avec des variantes assez importantes.
D'après cette copie, la famille Corneille porte pour armes :
« D'azur aux molettes d'éperon d'or, une fasce d'or, chargée de trois testes de lion arrachées de gueules. »
Telle est la description qui se trouve au folio 19 de la copie. Quant au dessin colorié, il montre aussi trois molettes dans les pièces de l'écu.' Comme on le voit, la différence très sensible entre les armes figurées sur le Registre de la Cour des Aides et sur la copie du Registre de la Cour des Comptes consiste en ce que, sur le premier, ce sont des étoiles d'or et, sur le second, des molettes d'or. Sur la copie de la Cour des Comptes, ce sont bien des molettes d'or, des molettes d'éperon, parce qu'on les trouve visiblement caractérisées par six pointes très bien prononcées et par un trou
circulaire au milieu. C'est ce trou au milieu, ainsi que le nombre des pointes, qui permet de différencier ordinairement, en blason, l'étoile de la molette, et encore est-il que parfois la molette ne compte que cinq branches. Il en est même un exemple dans ce Registre de la Cour des Comptes. Les héraldistes exigent qu'on ait soin de noter le nombre des rais ou pointes afin d'éviter des confusions.
« La molette, pièce principale de l'éperon, dit le P. Menestrier dans sa Méthode de blason, est en tout semblable à une étoile; la seule différence est que la molette est percée en rond, dans le milieu. » Et Paliot ajoute à l'article Etoile : « L'étoile, le meuble le plus usité en blason, ne diffère de la molette d'esperon qu'en ce qu'elle est percée, et l'étoile, non. Pour le nombre des rais, il est d'ordinaire de cinq pour nous Français, mais chez les Allemands et les Italiens il est de six, souvent de huit. Quand elles sont à seize, on les nomme comète. » Somme toute, il n'y a pas de règle en ce qui concerne les pointes de l'étoile ou de la molette. « Quelques-uns, dit encore Paliot, ne donnent que cinq pointes; il s'en voit à six et même à huit, suivant qu'il prend fantaisie aux ouvriers. » Et comme portant des molettes dans leurs armes, il cite la famille de Villars, en Auvergne ; de Bellengreville, de Kerminihi, en Bretagne; d'Armalié, de Cailleville, en Normandie.
Et pour preuve que c'est bien la molette qui doit figurer dans le blason cornélien, M. F. Bouquet montre que c'est cette pièce qui se trouve dans toutes les armoiries apposées sur les portraits faits du vivant de P. Corneille, le poète.
Voici, par exemple, l'un des portraits les plus ressemblants de P. Corneille, ce portrait dessiné et gravé, six ans après l'octroi des lettres de noblesse, en 1643, par Michel Lasne, l'ami et le condisciple du poète. Eh bien! sur le petit cartouche circulaire placé au bas du portrait et où figurent les armoiries de Petrus Cornélius, rothomagensis, ce sont bien des molettes dressant leurs cinq pointes, dont la forme est soulignée par les tailles de la gravure. On aperçoit même très bien le petit trou rond de la molette, dans les diverses éditions de ce portrait, in-4° ou in-12, qui ont été faites pour les éditions des œuvres de P. Corneille, à partir de 1644.
Du diable, si Michel Lasne, travaillant sous les yeux de Pierre Corneille, ne devait pas être bien renseigné sur les pièces de son blason et s'il aurait osé le reproduire inexactement! Se serait-il
trompé, gravant des molettes au lieu d'étoiles? Pierre Corneille, qui surveillait si méticuleusement l'impression de ses œuvres, aurait averti son graveur et l'aurait prié de corriger l'erreur! Toutefois, il est à noter qu'en fait d'ornements extérieurs, il ne figure point de supports dans celte gravure de Michel Lasne.
Il est vrai que l'écu est encastré dans un cartouche décoratif qui ne laisse point de place; par contre, le timbre ou casque est figuré taré de profil, avec trois grillages, et avec des lambrequins, partant du cimier. Il n'est que juste d'ajouter que, dans certaines petites gravures, d'après le portrait de Corneille par Michel Lasne, ce sont bien des étoiles qui sont figurées, car le petit trou caractérisant la molette n'y existe point.
Passons maintenant à un autre portrait, celui de Pierre Corneille, par A. Paillet, dessiné ad vivum, en 1663, et gravé par G. Vallet, imprimé par l'imprimeur rouennais Laurens Maurry. M. F. Bouquet estime que les « pièces » figurées sont plutôt « des molettes que des étoiles, à cause de la présence de lignes et de traits ». Ce qui est bien certain, c'est qu'on n'y voit point le trou circulaire traditionnel de la molette.
Mais, voilà bien une autre histoire! Le cimier, au lieu du lévrier naissant du Registre de la Cour des Aides, porte bel et bien une licorne, et les deux lévriers, colletés de gueules, qui servaient de supports, sont, dans cette gravure, remplacés également par des licornes. Quant au « timbre », ou casque, au lieu d'être taré de profil, il est de front, avec huit grillages, ce qui est une disposition spécialement réservée aux ducs, aux marquis, aux comtes, et non aux simples écuyers. Certes, Napoléon a dit que si Corneille avait vécu de son temps, il l'aurait fait prince! Mais nous sommes en 1663!... I.-F. Cars, gravant plus tard le portrait de Paillet, tout en conservant les licornes comme supports, ne donnera, lui, au timbre, que six grillages.
Un autre document va encore compliquer singulièrement la question.
En 1658, suivant des arrêts de 1654, 1655, on commença en Normandie la « Recherche de la noblesse », et, en 1669, Corneille, dont la famille avait été anoblie en 1637, dut faire enregistrer à la Cour des Aides de Paris, puis à celle de Rouen, ses lettres confirmatives de noblesse. On connaît le beau sonnet qu'il adressa à ce sujet à Louis XIV et qui commence ainsi :
La noblesse, grand Roi, manquait à ma naissance, Ton père en a daigné gratifier mes vers. Et mes vers anoblis ont couru l'univers Avecque plus de pompe et de magnificence.
Antérieurement, P. Corneille avait dû paraître devant l'intendant Barin de la Galissonnière, pour apporter ses titres, consignés dans son recueil, sous une forme tout à fait étrange. Qu'on en juge par cette mention :
Jean Corneille, M* particulier des eaux et forêts de Rouen, poète fameux, anobly en janvier 1637 et confirmé en 1662. N'a produit.
Porte d'azur à la fasce d'argent, chargée de trois têtes de lion de gueules, et accompagnées de 3 molettes d'or, Susports, Cimier : Lions.
Faut-il relever toutes ces erreurs? Jean, au lieu de Pierre; le titre de maître des Eaux-et-Forêts s'appliquant au père et non au fils; la date de confirmation : 1662, au lieu de 1665. Mais, quant aux armoiries, voici d'autres innovations : la fasce, jusqu'alors d'or, apparaît d'argent! Le cimier, au lieu du lévrier de la Cour des Aides, en 1637, et de la licorne de Paillet, est remplacé par un lion, comme aussi les supports!
A Paris, cependant, les armes furent remodifiées, et YArmorial général de France, paru en 1696, les décrit ainsi, au folio 1.066:
D'azur, à la fasce d'or, chargée de trois têtes de lion de gueules et accompagnée de trois étoiles d'argent, posées deux en chef et une en pointe.
C'est ainsi que, dans le même Armoriai (tome I, p. 773), sont peintes et dessinées les armoiries cornéliennes. Dans Corneille et son temps, Guizot pense que ce sont les armes données et empreintes dans les lettres de noblesse de 1637. Il se trompe; car, dans le registre de la Cour des Aides, les étoiles sont d'or, et de même les molettes, citées dans la copie du Registre de la Cour des Comptes, et non d'argent.
A partir de la publication de Y Armoriai, les étoiles prévalurent cependant dans le blason cornélien et on les retrouve dans l'armoirie qui orne le portrait de Thomas Corneille, pour l'édition de son Dictionnaire universel géographique et historique, en 1708. Mais, là encore, une invention nouvelle! Le « timbre », taré de trois quarts, est à huit grilles, mais sans cimier, et les fameuses licornes dressées du portrait de Paillet, servant de supports, sont maintenant accroupies.
De nos jours, Marty-Laveaux, dans l'édition des Grands Ecrivains, en un album particulier consacré à Pierre Corneille, a fait reproduire en couleurs les armoiries de Corneille par M. Ch. Mil- Ion de Montherlant, soi-disant d'après le blason du portrait par Paillet et d'après Y Armoriai de France; mais, là encore, il y a quelques erreurs. Les étoiles sont d'argent au lieu d'être d'or; le bourrelet du « timbre » ne reproduit pas les émaux des lambrequins, et ceux-ci ne sont pas conformes, comme émaux, aux lambrequins du blason de la Cour des Aides. Enfin, ce n'est pas à un portrait par Paillet que les supports ont été empruntés, comme le dit Marty-Laveaux, mais au Registre de la Cour des Aides, conservé aux Archives départementales . Encore est-il que ces lévriers ne sont pas colletés de gueules et qu'au lieu de reposer sur un terrain de sinople, ils s'appuient sur un ornement qui n'a jamais existé.
C'est cependant d'après ce dessin de l'Album Marty-Laveaux, reproduisant pour l'écu Y Armoriai général de France, qu'ont été figurées la plupart des armoiries modernes de P. Corneille, notamment celles qui sont frappées sur les livres de prix du Lycée Corneille, depuis que, par suite du décret du 23 avril 1873, sur le rapport de Jules Simon, il a pris cette dénomination. C'est ainsi également qu'elles sont nombre de fois représentées dans le Livre d'or du deuxième Centenaire de P. Corneille, publié à Rouen en 1884. .
Faut-il dire encore que, de nos jours, on a ajouté aux armoiries de P. Corneille une devise, empruntée à un vers de la première Epitre d'Horace, vers cité à faux, du reste, dans une inscription de la maison du Petit-Couronne, au-dessus de la cheminée d'une chambre du premier étage?
Et mihi res, non me rébus, submittere conor.
« Je m'efforce de soumettre les choses à ma personne et non ma personne aux choses. » C'est à un simple point de vue littéraire et dramatique, et non comme une devise personnelle, que P. Corneille avait cité ce vers dans Y Avis au Lecteur de sa tragédie de Nicomède.
S'il fallait résumer ces notes sur un sujet déjà fort élucidé par M. F. Bouquet, on conclurait, comme le savant corneilliste, que les armoiries aujourd'hui admises de P. Corneille « diffèrent
des anciennes sur deux points ». « Elles avaient des molettes », comme le portent le Registre de la Cour des Comptes de 1637 et le Registre de la Galissonnière en 1666, et « lors même qu'il y aurait eu des étoiles, elles devraient être d'or et non d'argent ». C'est, du reste, sous cette forme plus exacte qu'en des pièces populaires, comme des cartes postales, comme des écussons, souvenirs des fêtes du Troisième Centenaire, ont été représentées, de nos jours, les armoiries cornéliennes.
Le Cabinet de Pierre Corneille
Il reste bien peu de reliques cornéliennes, de meubles ayant authentiquement appartenu à Pierre Corneille, même dans le logis du Petit-Couronne. C'est à peine si l'on connaît quelques ouvrages faisant partie de la bibliothèque du poète.
Toutefois, notre concitoyen, le poète Auguste Dorchain, l'auteur de la Jeunesse pensive et de Conte d'Avril, ancien élève du Lycée de Rouen, a raconté dans les Annales littéraires (un numéro tout entier consacré à Corneille et très copieusement illustré), qu'il possède un petit meuble, un cabinet, comme on disait autrefois, qui, avec de grandes preuves d'authenticité, a appartenu à l'illustre poète.
C'est un petit meuble d'ébène, de style Louis XIII, qui mesure quarante-trois centimètres dans sa largeur, vingt-huit en hauteur et vingt-trois en profondeur. Il est fermé par des volets rabattants à moulures, formant un cadre losange. Les volets ouverts laissent voir, écrit Auguste Dorchain, un tiroir à deux boutons de cuivre, occupant toute la largeur. Au-dessus, à droite et à gauche, trois tiroirs plus petits à un seul bouton. Au centre, un compartiment fermé d'une porte, aux colonnettes doriques, avec fronton. La serrure et les charnières du cabinet sont en cuivre où se voient encore des traces de dorure.
Comme tous ces petits meubles ingénieux, le « cabinet » de P. Corneille est à secret. La colonnette de gauche est à glissière et découvre, quand on la déplace, l'entrée de la serrure particulière à six compartiments, dans lequel est très exactement insérée une boîte sur laquelle ces mots sont écrits à l'encre : « Trésor de Réserve ». Cette boîte a un double fond, dissimulant quatre tiroirs minuscules; sur l'un d'eux, on lit, de la môme écriture : « Mes
notes ». A l'intérieur des tiroirs latéraux, dont nous avons parlé tout à l'heure, sur le papier « escargot » qui les garnit, deux inscriptions se détachent encore. Dans un tiroir de gauche, on lit : « A retoucher » et, dans le tiroir de droite, cette autre de la même main, et c'est la main de Corneille : Notes du « Cid ».
Depuis longtemps, affirme Auguste Dorchain, le meuble est connu et signalé. L'authenticité de l'écriture n'a jamais été attaquée, et son identité avec les autographes du poète est complète. Enfin, on sait par quelles mains a passé ce meuble, qui n'a jamais été vendu et s'est transmis par don ou par héritage.
J'ai rencontré une note qui précise l'origine du cabinet de Corneille. Par succession, il a dû appartenir, tout d'abord, à Marie Corneille, la fille aînée du poète, mariée à Alençon en premières noces à Félix Guénébaud de Bois-le-Comte, sieur du Buat, puis à Jacques de Farcy. C'est par la fille de Marie Corneille et de Jacques de Farcy, Françoise de Farcy, mariée le 25 octobre 1701 à Adrien de Corday, capitaine des gardes du duc de Bourgogne, que le petit meuble du poète entra dans la possession de la famille de Corday, dont fit partie en ligne directe Charlotte Corday.
Un membre de cette famille, MUe de Corday, fit, en 1833, des offres de vente, pour ce cabinet, à la Commission des Antiquités de la Seine-Inférieure. Une note, que j'ai retrouvée dans les Procèsverbaux de cette Commission, l'indique dans les termes suivants :
Le secrétaire Ballin présente de la part d'une demoiselle de Corday, descendante de la fille aînée du Grand Corneille, un petit meuble qu'elle annonce avoir appartenu à son illustre ancêtre. Ce meuble, plaqué en ébène, est en mauvais état. 11 a 15 pouces de long sur 10 de haut et se ferme avec deux portes. Dans l'intérieur est un grand tiroir et six petits. Plus au milieu, un compartiment plaqué d'ébène et de bois de palissandre, fermé par une petite porte à colonnes et contenant par derrière quatre petits tiroirs secrets.
Ne croyant pas à l'authenticité, pourtant incontestable, du meuble, la Commission des Antiquités rejeta l'offre faite par Mlle de Corday.
Par la description du petit meuble présenté à la Commission des Antiquités, on voit qu'il s'agit bien de celui qui est aujourd'hui dans les mains de M. Auguste Dorchain, après avoir été la propriété de différentes personnes. Avant de les citer, il est peut-être utile de faire remarquer que le beau portrait de Pierre Corneille, le fils, par Jean de Reyn, que possède la bibliothèque de la ville
de Versailles, provient également de la famille de Corday. Les deux fds de Pierre Corneille ayant été tous deux officiers, et l'un étant mort jeune au siège de Grave ; un autre de ses enfants, Charles Corneille, étant mort très jeune; un quatrième, Thomas, ayant pris l'état religieux comme abbé cominendataire de Notre- Dame-d'Aigueville; une autre fille, Marguerite, ayant fait profession au couvent des Dominicaines de Cauchoise, à Rouen, il est fort naturel que les souvenirs de la famille de Pierre Corneille se soient conservés chez l'aînée de ses enfants, qui seule avait un foyer stable.
Depuis la mort du poète, le « cabinet » serait resté dans la famille du poète jusque vers 1830, où il fut légué par un membre de la famille Corneille à Frédéric Soulié, qui venait de faire applaudir à l'Odéon Roméo et Juliette et Christine à Fontainebleau; Frédéric Soulié le céda ensuite à un de ses interprètes, l'acteur Guyon, qui, en 1839, à la Renaissance, avait créé le rôle principal de son drame, Le Fils de la Folle. La femme de Guyon, Mmc Emilie Guyon, qui fut une tragédienne applaudie au Théâtre- Français, où elle interpréta Bodogane, hérita du « cabinet » de Corneille, à la mort de son mari, en 1850.
Devenue veuve, Mme Emilie Guyon emporta le précieux meuble chez son second mari, Mathieu-Plessy, le chimiste, frère de Mrae Arnould-Plessy, l'illustre comédienne. Ayant perdu sa femme en 1878, Mathieu-Plessy vint habiter avec sa sœur, à laquelle il fit présent du « cabinet ».
Retirée de la scène en 1876, Mme Arnould-Plessy, qui donnait quelques leçons de diction, avait pris en amitié une de ses élèves, Mlle B..., qui se destinait à la tragédie et qui joua même à l'Odéon la Pauline de Polyeude. Mlle B... devint Mme Auguste Dorchain, et c'est à ce couple, fort dévot au grand Corneille, que Mme Arnould- Plessy, en 1894, terrassée par un mal qui devait l'abattre, le 30 mai 1897, léguait de son vivant la précieuse relique.
Une Maladie de Mme P. Corneille
Jusqu'à présent on connaît très peu la femme de P. Corneille, Marie de Lampérière, dont la vie tout intime, toute de foyer, s'écoula sans bruit, jusqu'à sa mort. En dehors des naissances de ses enfants, de quelques actes publics où son nom figure, Marie de Lampérière, comme sa sœur Marguerite, est peu connue.
Tout au plus a-t-on rapporté les circonstances de son mariage avec le grand poêle rouennais, d'après une anecdote citée par Fontenelle, et encore sont-elles contestées. Un jour, Pierre Corneille se serait présenté devant Richelieu, son protecteur, avec un air préoccupé et rêveur.
Quel souci pouvait ainsi changer la mine du poète? Richelieu n'aurait pas eu de peine à deviner que Pierre Corneille était amoureux et, qui plus est, amoureux déçu et malheureux. Il avait demandé en mariage la fille du « lieutenant-général d'Andely en Normandie », qu'il « aimait passionnément », et n'avait pu l'obtenir. Le cardinal voulut que ce père, si difficile, vînt lui parler à Paris. « Il y arriva, conte toujours Fontenelle, tout tremblant d'un ordre si imprévu, et s'en retourna bien content d'en être quitte d'avoir donné sa fille à un homme qui avait tant de crédit », à celui que Guy Patin appelait dès lors « un illustre faiseur de comédies ».
Ce qui est sûr, c'est que Pierre Corneille, âgé de trentetrois ans, épousa, en 1640, Marie de Lampérière, qui avait alors vingt-trois ans, car elle était née le 28 août 1617. Il est certain aussi que le jour même de ses noces, Pierre Corneille fut très malade. Le bruit de sa mort, à la suite d'une péripneumonie, si l'on s'en rapporte à Ménage, courut même dans Paris; mais tout ceci ne nous éclaire guère sur Marie de Lampérière et sur sa vie.
Un document assez curieux, qui jusqu'à présent n'avait été indiqué que fort sommairement, vient cependant d'être publié dans l'intéressante Chronique médicale du docteur Cabanes, qui nous renseigne — trop sommairement peut-être — sur l'état de santé de Marie de Lampérière, devenue Mme Corneille, en 1656.
C'est une « consultation faite et envoyée au sieur abbé d'Aubry pour Mme Corneille, femme de cet illustre poète, M. Corneille », à la date de 1656 et au sujet d'une maladie de Marie de Lampérière.
En voici le texte :
Monsieur,
Le respect que je vous dois, et que je tascheray de vous rendre en toute occasion, m'a fait prendre celle-cy, qui se présente, de vous escrire, afin de vous en rendre quelque tesmoignage, et de l'estime que je me tiens obligé de faire de vos mérites et des talents dont Dieu vous a doué. Vous reconnoistrez mon dessein tel que vous le représentent les lignes que je vous fais en ce rencontre, estans en faveur de l'homme du monde en notre siècle, qui le mérite plus éminemment et qui m'a davantage obligé par les charitables secours qu'il m'a donné pour résister à mes persécuteurs.
Pour ces raisons, je vous prie de toute l'estendue de mon affection, d'employer tout ce
que vous possédez de connoissance en la faculté de la vraye médecine pour la guérison de
la Dame, femme de Monsieur Corneille, porteur de la présente. Laquelle met la dernière
de ses espérances en l'assurance que je luy ay donné de votre haute science. Puisque vous
m'avez veu de si bon œil chez vous, en l'Hostel d'Orléans et au Logis de La Teste Noire,
faux bourg Saint-Germain, en faveur du meilleur et du plus franc de vos amis, M. de Ché-
niek. conseiller et secrétaire de la Chambre du Roy, je me promets que vous ne dédaignerez
pas l'humble prière que je vous fais avec l'assurance que je vous donne d'estre toute ma
vie,
Monsieur,
Votre très humble et obéissant serviteur,
Vivier, curé de Roquefort.
A Roquefort, en Normandie,
Ce 9 septembre 1656.
En 1656, Marie de Lampérière approchait de la quarantaine. A cette date, de son mariage elle avait eu six enfants, dont le dernier, Charles, n'avait point eu une bonne santé, puisque né en 1653, il devait mourir très jeune. Il est possible qu'à cet âge, après des maternités plus nombreuses que celles qu'on connaît, car on n'est pas absolument fixé sur la descendance de P. Corneille, Marie de Lampérière se soit trouvée souffrante. Il est seulement curieux et assez extraordinaire qu'elle ait invoqué, par l'entremise de Vivier, curé de Roquefort, le secours de Jean d'Aubry, qui, à tout prendre et comme nous le prouverons, était plutôt un charlatan qu'un médecin.
Marie de Lampérière avait, en effet, dans sa famille, de
véritables médecins. Ainsi que l'indiquait dernièrement M. le docteur R. Helot dans son très intéressant ouvrage sur Les Corneille et la Médecine, Mathieu de Lampérière, le père de Mme Corneille, avant d'exercer la charge de « lieutenant particulier, ancien civil au siège présidial de Gisors, estably à Andelys », avait exercé la médecine, comme son père, qui avait été docteur médecin à Vernon. Mathieu de Lampérière avait soutenu sa thèse à Paris et avait même été médecin du prince de Conti. N'est-il pas naturel qu'il ait été le premier médecin de sa famille et de son gendre?
En eût-il été autrement? Mathieu de Lampérière aurait-il abandonné complètement l'exercice de la médecine, même vis-à-vis de ses proches, son frère Jean de Lampérière, oncle des Corneille, qui fut longtemps premier médecin de la reine Marie de Médicis et médecin ordinaire du Roi, qui exerça à Rouen, dut, pendant toute sa vie, prêter ses soins à toute la famille Corneille. On connaît son fameux Traité de la peste, ses causes, sa cure, paru chez Raoul du Petit-Val, en 1620, et qui lui valut une si furieuse polémique avec David Jouysse, autre médecin, à l'occasion de la peste de 1622.
Non contents de se décocher libelle contre libelle, Y Examen du livre de Lampérière, contre Y Ombre du Néerophore... Au sieur Jouysse, médecin de Rouen, déserteur de la peste, les deux confrères, qui se reprochaient mutuellement de « charlataner » leurs malades, en étaient arrivés à porter chacun un poignard pour s'entr'égorger à la première rencontre. 0 invidia medicorum!
Ce Jean de Lampérière fut encore mêlé assez sottement à l'affaire des possédées de Louviers, puisqu'il affirma que le vicaire du Mesnil-Jourdain, Thomas Boullé, qui aurait perverti les religieuses, portait la marque des sorciers.
Mathieu de Lampérière et Jean de Lampérière purent donc fort bien soigner leur fille et nièce, Marie de Lampérière, de leur vivant; mais, en 1656, Jean de Lampérière était mort depuis cinq ans, et Mathieu, l'année précédente, le 15 avril 1655.
Ce sont ces disparitions des deux parents de la famille qui expliquent que Mme Corneille se soit adressée au médecin Jean d'Aubry, et que sa consultation ait été retrouvée dernièrement par le docteur Lacoste, de Biarritz, dans un ouvrage assez bizarre de ce prêtre-médecin, du xvur3 siècle. Ce volume, curieux pour l'histoire de la médecine spargyrique, porte un titre assez pompeux.
C'est le Triomphe de VArchée et la Merveille du Monde ou Y Universelle et véritable Médecine, par l'abbé Jean d'Aubry, « prestre docteur en la science, abbé de Notre-Dame de l'Assomption, conseiller et médecin du Roy ». Il se vendait « chez l'autheur, à la porte cochère contre les Religieux du Cherche-Midi, au faux bourg Saint-Germain ».
Le Triomphe de VArchée était dédié au Chancelier et l'autre volume, La Merveille du Monde ou la Médecine véritable, était dédié à Mazarin. Dans l'un comme dans l'autre, « il n'y avait ni sel ni sens », au dire de Guy Patin, qui, dans ses Lettres, s'est occupé un instant de ce charlatan, de cet impudent, de ce pendart, ainsi qu'il le qualifie.
Jean d'Aubry, le médecin auquel s'adressait Mrae Corneille, y indique qu'il guérit « par les sueurs ou les transpirations insensibles et rafraîchissantes, sans aucune incommodité ny vomissements et sans ayde de l'Art magique », comme l'ont affirmé ceux qui l'ont persécuté.
En réalité, et malgré son titre scientifique, le Traité de VArchée n'est qu'un recueil d'attestations de guérisons merveilleuses, comme celles publiées en brochure et en tracts illustrés, la Tisane des Shakers, ou comme celles qui paraissent dans les réclames des journaux, avec le portrait et l'adresse de la personne guérie. Ainsi que le dit fort bien Jean d'Aubry lui-même, il contient « cent des remerciements de curés, des plus savants médecins, apotiquaires, chirurgiens de l'Europe, seigneurs, comtes, ducs, duchesses, présidents, conseillers au Parlement, marquis, gentilzhommes » attestant les guérisons à distance. . . sans que le malade soit venu à Paris, grâce à des élixirs et surtout à une panacée universelle que ce maître charlatan appelle la Quintessence. C'était, somme toute, une variante de la célèbre « poudre de sympathie », qui, à cette époque où les opérateurs et les charlatans pullulèrent, obtint un si vif succès. Ne nous venait-elle pas de l'étranger, introduite en France par Turquet de Mayerne, premier médecin du roi d'Angleterre ? Et n'était-ce pas l'Anglais Kenelm Digbry avec son disciple Nicolas Papin qui avaient vulgarisé cet étonnant remède guérissant tout — même les blessures — à distance? Ce qu'il y a de plus curieux, c'est que Pierre Corneille, dans Le Menteur, s'est agréablement moqué de cette poudre de sympathie, panacée merveilleuse qui ne le cédait guère à la quintessence de Jean d'Aubry.
Ne t'a-t-on point parlé d'une source de vie
Que nomment nos guerriers poudre de sympathie?
On en voit tous les jours les effets étonnants.
CLITON
Encore ne sont-ils pas du tout si surprenants. Et je n'ai point appris qu'elle eût tant d'eflicace, Qu'un homme que pour mort on laisse sur la place, Qu'on a de deux grands coups percé de part en part, Soit dès le lendemain si frais et si gaillard.
Toujours est-il que Jean d'Aubry recevait des demandes de remèdes de tous les pays du monde : d'Allemagne, de Hollande, d'Angleterre, de Flandres, de Zélande, d'Italie, de Catalogne. La lettre, à lui adressée pour Mrae Corneille, figure ainsi au milieu d'attestations similaires, recueillies dans ce Triomphe de l'Archée, à côté de témoignages signés de Vincent, médecin de Nully-Saint- Front, pour un homme qui tombe de haut mal; de Sauvage, médecin de Stenay, pour les enfants du comte de Bourlemont; de Serre, apothicaire de Saint-Mamert, pour le sieur de Courteilles; d'Honoré, docteur de Gênes, pour plusieurs lépreux; du conseiller au Parlement de Rennes, de la Garenne-Chambrette, pour la guérison d'une fistule lacrymale.
Il semblerait que Jean d'Aubry, bien que méridional — il était né à Montpellier, — ait recruté nombre de clients en Normandie. Dans son étrange recueil, on trouve, en effet, des témoignages de Pidou, maître des Eaux-et-Forêts de Rouen, guéri d'une hydropisie par Jean d'Aubry, qui guérit également son père, ses commis et ses domestiques; de Bonaville, docteur de Bernay, qui cite un cas de guérison de surdité; de Manville-Baudry, bailli de Rouen, « pour une veine rompue dans le corps qui lui faisait cracher le sang » ; d'un paralytique, Robert de Barle, de Nonancourt; du sieur Hébert, du Pays de Caux, pour trois gentilshommes guéris de fièvre quarte.
Il n'y avait pas jusqu'aux médecins de Rouen qui n'adressassent à l'illustre Jean d'Aubry, par l'intermédiaire du sieur Perrées, docteur en médecine, leurs félicitations pour la guérison des écrouelles. En passant, on remarquera que, parmi les cas de guérison, ne figure aucun cas de peste, et Dieu sait si les charlatans, astrologues, alchimistes, devins, sorciers pullulaient dans les villes atteintes par le fléau, où ils arrivaient montés sur des mules
ou des genêts d'Espagne, portant une chaîne d'or au cou ou des casques brillants. A Rouen même, pendant toute cette période du xviie siècle, on voit s'installer nombre de charlatans : Desiderio Descombes, un Italien qui monte son théâtre en 1621 ; Barry et Jacques Duhamel, en 1641; Démarre, médecin spargyrien, associé avec le sieur de Saint-Michel, et cette année même 1656, où Mme Corneille consulte Jean d'Aubry, l'opérateur Bernard de Bordeaux, dit Beauregard, qui vendait et distribuait ses médicaments sur les quais. Mais pas de Jean d'Aubry! Il opérait... à distance.
Au demeurant, Jean d'Aubry, qui s'abritait derrière les doctrines de Van Helmont et qui a publié la Quintessence, de Raymond Lulle, était assez mal considéré. C'était un de ces prêtres à moitié défroqués qui pratiquèrent la médecine comme on en cite tant à cette époque; l'abbé Fayolles, l'abbé d'Evry qui, lui aussi, soignait par les sudorifiques ; le frère Ange, et son sirop mésentérique ; le frère Pierre, des Jacobins ; le frère Tranquille, qui inventa le baume qui porte son nom.
Ayant voyagé quelque temps en Orient, comme moine, Jean d'Aubry avait abandonné le froc, mais était demeuré prêtre séculier, assez débauché. D'après le P. Niceron, c'était un visionnaire de la rue qui cherchait à en imposer aux simples par une apparence de piété. Il avait eu maille à partir avec les médecins de Montpellier, et les avait traités de Juifs et de Mabométans. Cela n'avait en rien entaché sa réputation. Venu à Paris, l'abbé Jean d'Aubry avait soigné un « partisan » très riche, et, en deux jours, il lavait envoyé, dit Guy Patin, « où vont les partisans avec la poudre blanche », au grand regret de sa famille. Comment ce sieur des Alus s'était-il mis entre les mains de Jean d'Aubry, qui, ajoute Guy Patin, est un misérable qui fait plus pitié que d'envie? «Je ne l'ai jamais vu, dit-il, mais je le connais par sa besogne. » Notre médicastre ne se fâcha point des invectives et des réprobations de Guy Patin. Tout au contraire, il l'estimait, faisait l'éloge de son érudition, le félicitait de savoir son Gallien; mais, ajoutait-il, il ne connaissait pas, comme lui, les beaux secrets de chimie pour les maladies des femmes et des princes. Pour Guy Patin, qui ne cache pas son opinion, « c'était un charlatan, merus et ignarus nebulo ». Tel était le médecin bizarre auquel Mme Corneille, qui, pourtant, de par sa famille, devait avoir quelques connaissances médicales, allait
confier le soin de sa santé. La consultation montre quelle était présentée à Jean d'Aubry par l'intermédiaire de Vivier, curé de Roquefort. Ce curé, ami de la famille Corneille, si l'on s'en rapporte aux termes respectueux dont il use envers elle, ne devait pas être le premier venu. Située dans le doyenné de Fauville, près d'Yvetot, cette paroisse de Roquefort, par une donation de Philippe-Auguste, dépendait du prieuré de la Madeleine de Rouen, et devait être toujours gérée par un moine génovéfain. Il y en eut qui furent des savants très remarquables, notamment D. Jamard, au xvme siècle, un astronome et musicologue distingué.
Il est donc à penser que le curé de Roquefort, Vivier, qui appartenait à l'ordre de Saint-Augustin, comme tous les Génovéfains, connaissait le beau-frère de Mme Corneille, Antoine Corneille, qui fut, lui aussi, chanoine régulier de Saint-Augustin et sousprieur du prieuré de Mont-aux-Malades, relevant de cet ordre.
A cette date de 1656, à laquelle Mme Corneille s'adresse au médecin Jean d'Aubry, Antoine Corneille était même le collègue du curé Vivier, puisqu'il était curé de Saint-Martin de Fréville, près de Pavilly, depuis 1542, paroisse relevant, elle aussi, du prieuré de Mont-aux-Malades. Antoine Corneille était alors fort souffrant, car, par deux fois, il avait été, vers 1647, frappé par la peste qui avait ravagé sa paroisse de Fréville. Lui-même, dans une Elégie sur une recherche dans l'affliction de la peste, a montré comment il avait été frappé et, s'il ne croit point aux légendes qui montrent les oiseaux eux-mêmes tombant morts empoisonnés par l'air de Fréville, il n'en est pas moins vrai que la peste causa dans ce village un grand nombre de victimes.
Antoine Corneille le constate ainsi dans ces vers :
Il est vrai toutefois que l'air de cette peste
En ses effets malins n'a rien que de funeste :
Il est encor tout vray que les cruels destins
Font moisson tous les jours de nos pauvres voisins
Et semblent nous promettre, en cette horreur extrême,
Pour dernière faveur, celle de Polyphème.
Obligé d'abandonner sa cure, il mourut à Rouen, juste un an après la maladie de Mme Corneille, le 20 mai 1657, très vraisemblablement de la peste, suivant M. Prosper Blanehemain, car, dans le mémoire de ses funérailles, figurent les honoraires du « prêtre du danger », chargé de donner des soins aux pestiférés.
Peut-être aussi le curé de Roquefort, Vivier — c'est fort vraisemblable — connaissait-il l'oncle de Pierre Corneille, qui lui aussi fut curé, et curé batailleur et processif d'une autre paroisse cauchoise, Sainte-Marie-des-Champs, près d'Yvetot, qui est la commune la plus proche, la plus voisine de Roquefort.
Quoi qu'il en soit, et tout charlatan que fût le médecin Jean d'Aubry, auteur du Triomphe de VArchée, il dut guérir son illustre cliente Mme Corneille, puisque celle-ci survécut à son mari de dix ans. En 1673, Mme Corneille était encore en bonne santé, puisqu'elle assistait, à Alençon, au second mariage de sa fille Marie avec Jacques de Farcy, et signait au contrat fait aux Ligneries. Elle mourut à soixante-dix-sept ans, en 1694, près de trente-huit années après la maladie signalée. Les charlatans ont donc parfois du bon!...
Le Portrait d'un Fils de P. Corneille
Très peu connu, même des plus fervents corneillistes ou cornéliens, il existe à la Bibliothèque de la ville de Versailles un très beau portrait d'un des fils de Pierre Corneille. Sans contestation possible, c'est une œuvre exécutée du temps du modèle, ad vivum, comme on disait jadis, et, qui plus est, signée d'un peintre français, Jean de Reyn, qui fut l'ami, l'élève et le collaborateur de Van-Dyck.
Signalé un jour par Philippe Gille, l'ancien critique théâtral, qui connaissait à merveille l'histoire de la peinture ancienne, ce portrait très important a été rarement reproduit, bien qu'il figure dans la collection de reproductions photographiques de Braun, mais tiré à un très petit nombre d'exemplaires. Depuis, la Société normande de Gravure l'a fait reproduire par un graveur de mérite. Elle a eu raison, car les portraits de la famille de Pierre Corneille sont extrêmement rares. En dehors du portrait de Thomas Corneille, par Jouvenet, et des portraits de Fontenelle, il n'existe guère, en effet, d'effigie des parents du grand tragique.
Comment le portrait du fils de Pierre Corneille est-il entré à la Bibliothèque de Versailles?
Son excellent conservateur, M. Achille Taphanel, a bien voulu nous apprendre qu'il avait été donné, avec beaucoup d'autres objets, à la Bibliothèque par un savant érudit normand, M. Charles Vatel, ayant passé sa vie à s'occuper spécialement de tout ce qui se rapportait à Charlotte Corday. Charles Vatel, écrivain fort exact, habitué aux recherches historiques, avait acheté ce portrait à la vente de Mme veuve de Corday, à Argentan, qui, suivant une tradidition perpétuée dans sa famille, alliée à celle des Corneille, était celui d'un des fils de Pierre Corneille.
Le Portrait d'un Fils de P. Corneille
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Ce portrait, de dimensions assez hautes, puisqu'il représente le fils de Corneille, grandeur nature, jusqu'aux genoux, a fort belle allure. Par la reproduction que nous en donnons, comme par sa description, il sera facile de juger de sa valeur documentaire et historique. Le fils de Pierre Corneille y apparaît sous la figure d'un jeune cavalier, représenté de trois quarts, qui, par sa tournure générale fort distinguée et par la jeunesse du visage, porte vingtcinq ans environ. Sa chevelure encadre un ovale allongé, au teint brun — le teint de Corneille. Cette perruque a une certaine ampleur; c'est la perruque telle qu'on la portait à la belle époque de Louis XIV, un peu plus longue déjà et plus fournie que celle de Colbert, en 1664, dans le portrait de Philippe de Champaigne.
L'homme est dans un costume d'apparat, semi-militaire, semi habit de cour. Il porte la cuirasse d'acier bruni, avec les braconnières courtes, cloutées d'or, sans tassettes, et les brassards, qui, à hauteur de la cubitière, laissent passer le flot de taffetas blanc de la manche passementée d'or. Une écharpe de soie blanche, où joue la lumière, coupe de ses larges plis, la cuirasse. Le pourpoint qui dépasse l'armure semble être en peau de chamois.
Le bras gauche s'appuie, la paume renversée, à la hanche, près de l'épée, et la main droite, très fine, très élégante, parée de manchettes de dentelles plissées et relevées en cornet, tient une canne de commandement qui repose sur un meuble recouvert en partie par les plis lourds d'une casaque rouge, où brille l'or des galons et d'une rangée de gros boutons. En arrière du personnage, s'enlevant sur le fond, s'aperçoit le panache à trois plumes blanches d'un casque posé sur la table.
Tel est l'aspect général, très somptueux, de cette toile, peinte avec une souplesse et une aisance parfaites, et qu'on pourrait fort bien attribuer à Van-Dyck si elle n'était très lisiblement signée par Jean de Reyn.
Reste à examiner si cette physionomie de jeune cavalier rappelle les traits de Pierre Corneille et à comparer ce portrait avec les portraits de Corneille, faits de son" vivant et surtout dans sa jeunesse.
Il est bien certain que, si l'on rapproche ce portrait de Jean de Reyn des portraits de Pierre Corneille, on est, au premier abord, frappé par les points de ressemblance. C'est la même construction générale de la tête, les mêmes traits caractéristiques, la
même conformation de certains détails physionomiques. Parmi les portraits de Pierre Corneille, les plus typiques, les plus ressemblants, ceux qui « donnent » le mieux l'homme, il faut certainement placer la gravure de Michel Lasne. Ce portrait fut fait de son vivant, comme le constate l'inscription, par un compatriote, un Normand, qui connaissait bien le modèle, par un dessinateur incisif et qui précise par la pointe mieux qu'un peintre, comme Lebrun, qui a affadi la physionomie du poète.
Pierre Corneille, dans la gravure de Lasne, apparaît avec des traits distinctifs. Le front — bien que Corneille n'ait que trentesept ans — est découvert et dégarni; l'arcade sourcillière est haute, avec des sourcils bien arqués et un épi à droite; la paupière est très large et recouvre le globe de l'œil, à l'iris brun, « Corneille avait les yeux pleins de feu », a dit Fontenelle. Ce qui est surtout caractéristique, c'est ce grand nez normand, un peu aquilin, renflé et bulbeux au bout, qui se relie à la courbe du front par un grand plan. La bouche aussi, surmontée de la moustache, avec la « mouche » courte, est typique, avec ses lèvres un peu fortes et charnues, surtout l'inférieure, ce qui est très sensible dans le portrait de Thomas, par Jouvenet. Le menton, chez Michel Lasne, apparaît solide et fort, et non raccourci et rentré,' comme dans certains bustes de Caffieri, et surtout dans la statue de David d'Angers, qui a passablement romantisé le masque de Corneille.
Ce sont là les traits dominants du visage de Pierre Corneille, qui, avec l'âge, s'accentueront, notamment dans les portraits de Paillet, en 1663; dans celui de Sicre, en 1683, un brin majestueux, et surtout dans celui du Musée de Rouen, où le poète a l'air d'une vieille femme. C'est le moment où il écrira :
Je vois mes cheveux gris...
Et que d'un front ridé, les replis jaunissants Mettent un triste charme aux plus dignes encens.
Eh bien! tous les signes caractéristiques de la physionomie cornélienne, on les retrouve dans le portrait de Versailles. C'est, d'une façon frappante, la réplique du portrait par Michel Lasne, mais revêtue de toute la grâce de la jeunesse, qui estompe les traits.
C'est le même visage allongé, le même teint brun, le même regard un peu fier, le même grand nez dominateur, très accusé;
la même bouche charnue, dont la lèvre inférieure se rattache au menton par un plan ferme; la même disposition de moustache, plus courte chez le père, plus effilée, « à l'espagnole », chez le fils. Il n'est pas jusqu'à la disposition des cheveux retombants et du col à rabat qui n'accuse la similitude. C'est plus qu'un « air de famille », c'est une ressemblance qui frappera tous les artistes.
Ainsi devait être Pierre Corneille à vingt ans; ainsi peut-on se représenter l'amoureux de Mélite et de Catherine Hue, le rimeur de « mascarades ». Les fils de Corneille devaient, du reste, avoir des physionomies très agréables, car, à propos de l'un d'eux, Charles, mort assez jeune, le Père De La Rue, dans une pièce latine où il pleurait cette triste perte, citait la « douceur de ses yeux et la grâce de son front ».
Et dulces oculi et formosx gratia frontis.
Il ajoutait même qu'il était « l'image de son père ».
Quel est celui des deux fils de Pierre Corneille qui est représenté dans le portrait de Jean de Reyn?
C'est une question difficile à résoudre, mais sur laquelle on peut risquer quelques hypothèses vraisemblables. A l'époque où fut déclarée la guerre des Flandres, par Louis XIV, en 1667, les deux fils de Pierre Corneille étaient à l'armée.
Deux fils dans ton armée et dont l'unique emploi Est d'y porter du sang à répandre pour toi...
a écrit Pierre Corneille dans sa pièce Au Boy, sur son retour de Flandre.
L'aîné de Pierre Corneille, né en 1643, ainsi que nous l'avons démontré, après avoir été cadet, avait acquis le grade de capitaine de chevau-légers de la Maison du Roi, et servait depuis 1664. La campagne des Flandres était sa première campagne. L'autre fils de Pierre Corneille, dont on ignore le prénom, était vraisemblablement plus jeune, car on place sa naissance vers 1645. C'était, à l'époque de la campagne, un tout jeune homme de vingt-deux ans. Comme l'écrit son père, « il avait peu servi », quand, au début des opérations, il fut blessé au pied d'un coup de mousquet, au siège de Douai, et transporté à Paris.
De cette présence du jeune fils de Corneille à Douai, il nous semble résulter qu'il appartenait surtout au corps d'armée qui,
placé sous le commandement du duc de Gréquy et de Louis XIV même, opéra surtout au centre de la Flandre, sans se rapprocher de Dunkerque, où habitait alors depuis longtemps déjà le peintre Jean de Reyn, auteur du portrait. De plus, depuis le 6 juillet 1667, date à laquelle il fut blessé, le jeune fils de Corneille ne put se trouver à Dunkerque, puisqu'à la suite de sa blessure il fut soigné à Paris, dans la maison de Corneille, rue des Deux-Portes, et qu'il s'y trouvait encore le 30 juillet, au dire de Robinet. Tout nous porte donc à croire que ce n'est pas lui qui se fit peindre à Dunkerque par Jean de Reyn.
Par contre, son frère aîné, Pierre Corneille, capitaine de chevau-légers, a pu' parfaitement appartenir au corps du maréchal d'Aumont, qui, au début de la campagne, opéra entre la mer et la Lys, et assiégea Bergues, aux portes de Dunkerque; Furnes et Armentières. De ce corps, firent partie plusieurs escadrons de chevau-légers de la Garde, qui se distinguèrent même au siège de Tournay.
C'est très vraisemblablement pendant cette partie de la campagne des Flandres que le jeune capitaine de chevau-légers, tout fier de son grade et de l'anoblissement de sa famille, fît faire son portrait, pendant un séjour dans cette ville de Dunkerque, alors en pleine prospérité, et où régnait le plus grand luxe. L'idée devait lui venir plutôt qu'à son frère, encore tout jeune, de se faire portraicturer en grand apparat, dans cet élégant costume militaire. Ce serait pour sa famille et pour lui un souvenir de sa jeunesse et de ses débuts dans la carrière des armes.
Aussi bien, certains détails viennent appuyer cette hypothèse. Tout d'abord, l'âge du jeune capitaine, qui a alors vingt-quatre ans et semble se rapprocher de l'âge que porte le personnage représenté sur le tableau de Jean de Reyn. C'est bien là un jeune homme de vingt-quatre ans, plutôt qu'un jouvenceau de vingt-deux.
Ensuite, certains détails du costume porté par le personnage du tableau, sont conformes à la tenue militaire des chevau-légers de la Maison du Roi.
Certes, à cette époque, le costume militaire n'a pas encore été réglementé d'une façon absolue, comme il le sera plus tard par Louvois, et les costumes des chevau-légers de la Reine, des chevaulégers Dauphin, qui constituent la Maison du Roi, varient entre eux, comme les chevau-légers de Bretagne, d'Anjou et de Lorraine.
Cependant, le costume que porte le fils de Pierre Corneille, dans le tableau de Jean de Reyn, semble bien se rapporter au costume des chevau-légers de la Garde du Roy, tel que l'a décrit, plus tard, Léman de la Jaïsse, dans sa Carte militaire de France et de la Monarchie.
« L'habit est écarlate, avec boutonnières d'or et d'argent. » De cette couleur, est représenté le manteau galonné d'or, peint par Jean de Reyn. « La veste est en chamois, bordée et galonnée d'or » ; ainsi apparaît-elle dans le portrait sous la cuirasse. « L'écharpe est de taffetas blanc, le chapeau bordé d'or à plumet blanc. » Ainsi sont représentés l'écharpe, coupant la cuirasse, et le plumet qui empanache le casque. Du reste, l'étendard des chevau-légers du Roi était aussi en taffetas blanc, avec une enseigne représentant une bombe tombant sur une citadelle et cette devise : Qao rail? Lelhum. C'était une veille compagnie qu'Henri IV avait amenée de Navarre, comme compagnie d'ordonnance, puis qu'il avait ensuite prise dans sa garde. Avons-nous dit que la « canne » sur laquelle, dans le tableau de Jean de Reyn, le jeune Pierre Corneille appuie son poing fermé, était alors l'insigne du grade d'officier?
Rien d'extraordinaire, au surplus, à ce que le jeune capitaine de chevau-légers ait fait faire son portrait en aussi brillant équipage. « Toute cette campagne de Flandre fut conduite, écrit Voltaire, au milieu de la plus grande somptuosité, parmi des succès si faciles qu'elle parut le voyage d'une Cour. » Ce ne fut pas la guerre en dentelles, mais la guerre empanachée. On ne voyait qu'habits de gala, que plumets et écharpes, d'autant plus que les jolies femmes de la Cour avaient suivi l'armée dans les carrosses. Pierre Corneille, lui-même, en parlant du camp de Compiègne, écrira ces deux vers, qui semblent presque être inspirés par le portrait de son fils :
Dans un camp si pompeux des guerriers si bien mis, Tant d'habits comme au bal chargés de broderie...
Corneille, du reste, savait fort bien ce que le luxe de ses fils lui avait coûté, et, dans sa fameuse Lettre à Colbert, en 1678, il ne craint pas de se plaindre ouvertement de « ne pouvoir faire subsister ce fils dans le service où il a consumé la plupart de son peu de bien, pour remplir avec honneur le poste qu'il occupe ».
En s'adressant au peintre Jean de Reyn pour se faire portraicturer, le capitaine Pierre Corneille savait très vraisemblablement qu'il s'adressait à un artiste de grande valeur, au principal élève et collaborateur de Van-Dyck, dans toute sa gloire. Très probablement plusieurs de ses camarades avaient-ils déjà fait reproduire leurs traits par le pinceau de Jean de Reyn, qui avait peint de nombreux portraits de capitaines et de militaires ayant pris part à cette campagne. N'était-ce pas Jean de Reyn qui avait peint le portrait du comte d'Entrades, le premier gouverneur français de Dunkerque, après la reddition de cette place par les Anglais en 1662? Ce portrait ne fîgure-t-il point actuellement au Musée de Dunkerque, à côté d'autres, représentant des combattants de la guerre de Dévolution : l'amiral Colaèrt et sa femme, Jeanne Picrens; l'amiral Mathieu Romboust; un homme âgé, à rabat; une Tête de jeune homme et une fort jolie Tête de femme, portant des perles dans les cheveux ?
Ce n'était pas, du reste, le premier venu que ce Jean de Reyn, sur lequel M. A. Valabrègue a publié, en 188G, une notice fort curieuse. Né à Dunkerque en 1610, formé par Van-Dyck lui-même dans son atelier, après avoir passé dans l'atelier de Mathias Elias, il fît partie de ce groupe d'élèves qui aidèrent le maître dans ses œuvres : Jean Rose, Pierre Thys, van Leemput, Jean van Belcamps, l'écossais William Dobson. Aussi, quand Van-Dyck partit en Angleterre, emmena-t-il Jean de Reyn, qui collabora à toutes ses œuvres, brossant de nombreux portraits et des copies qui lui étaient demandées par les familles de Dorset, de Carlisle, de Landsay. En 1634, quand Van-Dyck revint en Belgique, Jean de Reyn le suivit.
Pendant quelque temps, vers 1641, il séjourna à Paris, appelé par le maréchal de Grammont; mais, très timide, très craintif, sans résolution, habitué à travailler en sous-ordre — si nous en croyons Decamps dans sa Vie des Peintres flamands, — il s'enfuit et s'installa à Dunkerque, d'où il ne bougea plus jusqu'à sa mort, en 1678.
Marié à Françoise Duys, il peignit là de nombreux tableaux religieux que Michiels a signalés dans son ouvrage sur Van-Dyck et ses élèves : une Adoration des Mages, qui se trouve aujourd'hui dans l'église Saint-Martin de Bergues; un Martyre des quatre Couronnés, patrons des corporations des Tailleurs de pierre, des
Maçons, des Charpentiers, des Serruriers, dans l'église Saint-Eloi de Dunkerque. Ce Martyre des quatre Couronnés : Saints Sivère, Sivérien, Corpophore et Victorien, se trouve au-dessus de la pierre tombale de Jean-Bart et de sa femme Jacqueline Tugghe. Ce sujet plaisait aux peintres flamands, car il existe une toile semblable, par G. de Crayer, au Musée de Lille. C'est dans ce tableau de Jean de Reyn que figure un personnage coiffé d'un grand feutre gris, qui pourrait bien être Rubens. Au Musée de Dunkerque, existe un tryptique, Saint Alexandre délivré par des Anges, flanqué du portrait du syndic des bouchers Leys, d'un côté, et du portrait de sa femme de l'autre. Cette œuvre est datée de 1656.
A Dunkerque encore, se trouvent : dans l'église Saint-Eloi, le Martyre de Saint Georges; dans un couvent de dames anglaises, le Baptême de Totila. A Bruxelles, on cite aussi de lui : un portrait très étrange de femme singulièrement laide, décharnée, aux longs cheveux tombants; puis son Hérodiade, portant la tête de saint Jean, lourde femme coiffée à la Sévigné, qui danse devant un Hérode qui a l'allure d'un gros brasseur, toile qu'il avait peinte pour la célèbre abbaye de Saint-Winoc, à côté de Bergues. Au Musée de Lille, un tableau très savoureux : La Vierge au donataire. Plusieurs de ces toiles de Jean de Reyn ont été dernièrement décrites et analysées, dans une étude de R. Arthur Peltzer sur les « Galeries françaises de province », dans Blatler fur Gemaldekunde (mai et juin 1912), paru à Vienne.
Mais, avant tout, Jean de Reyn excella dans le portrait, et là, il rivalisa réellement avec Van-Dyck pour l'allure aristocratique, la distinction, l'agencement des draperies, la fermeté de la touche. Aussi comprend-on que Pierre Corneille le fils, jeune, se soit adressé à cet artiste dunkerquois, rencontré au milieu des hasards de la guerre, pour lui commander la belle toile de la Bibliothèque de Versailles. Jean de Reyn, quand Dunkerque eût été rachetée définitivement par la France à l'Angleterre, en 1662, avait très joyeusement prêté son talent pour exécuter les décorations de l'entrée de Louis XIV. Dans les archives municipales de Dunkerque, M. Derode a retrouvé divers paiements faits à Jean de Reyn, environ 287 livres, « pour avoir dépeint les armoiries de Sa Majesté, pour les mettre devant le comptoir sur le cay, par ordonnance du 23 may 1663 ». Il avait aussi peint, pour la grande église
de Dunkerque, « une image de saint Louis », lors de l'entrée de Louis XIV. Ces faits ont été rapportés dans une note de M. Antony Valabrègue sur le peintre flamand parue dans la Revue de l'Art français (Troisième série, t. I, 1884-85, pp. 147-148).
Comment ce portrait passa-t-il dans la famille de Corday, à Argentan, où M. Charles Vatel le rencontra?
Très probablement parce que ce portrait de Pierre Corneille, le fils, appartint à sa sœur aînée, Marie Corneille, qui, on le sait, avait épousé en 1661, à Alençon, un jeune officier, Félix Guénébaud de Bois-le-Comte, sieur du Buat, qui fut tué en 1668, au siège de Candie, et en secondes noces, en 1673, Jacques de Farcy, trésorier de France à Alençon. La fille que Marie Corneille eut de ce second mariage épousa Adrien de Corday, capitaine des gardes du duc de Bourgogne, auquel, en ligne directe, se rattache Charlotte Corday. Rien donc d'extraordinaire à ce que M. Charles Vatel ait retrouvé, dans la famille de Corday, ce portrait de Pierre Corneille, le fils, par Jean de Reyn.
Pierre Corneille, le fils, dut toujours demeurer en bons termes avec sa sœur aînée. Resté longtemps capitaine de cavalerie, mentionné en 1671 comme capitaine réformé dans la compagnie de Schleiff, du régiment d'infanterie allemande d'Alsace, ayant fait campagne un peu de tous les côtés, il est encore cité comme capitaine de chevau-légers au contrat de sa cousine, Marthe Corneille, en 1683.
Vers la fin de sa carrière, en 1690, il avait été nommé gentilhomme ordinaire du Roi, en même temps que Racine, et il figure sous ce titre à Y Etat de France de 1692. Entre temps, il avait fait un mariage, qui fut tenu secret, avec Marie Cochois, fille d'un marchand parisien, dont il eut un fils, baptisé à Saint- Eustache, en 1694. C'est même par ce fils, Pierre-Alexis Corneille, que s'établit la descendance actuelle.
Depuis longtemps, Pierre Corneille, le fils, n'était plus l'élégant cavalier peint par Jean de Reyn, le brillant officier de la guerre des Flandres. Souffrant terriblement de la pierre, « il s'était confié, écrit Racine, à un charlatan qui lui donnait des drogues ». Il mourut, le 30 janvier 1698, un mois après la mort de sa mère. Son petit garçon avait quatre ans et fut élevé par Thomas Corneille, qui était son tuteur. Pierre Corneille, le fils, fut inhumé dans l'église Saint-Honoré, à côté de Fontenelle, et ce fut Benoît de
Bois-le-Comte, religieux théatin, qui signa comme témoin sur le registre mortuaire. Il était le fils de sa sœur Marie, celle qui devait conserver pieusement le beau portrait de Jean de Reyn, qui nous a gardé la physionomie juvénile et élégante de ce beau soldat, fils de Pierre Corneille.
Un Fils de Pierre Corneille
On connaît la vie probe et haute de Pierre Corneille, et les forts enseignements de son patriotisme ne sont pas de ceux qu'on peut dédaigner, surtout aujourd'hui. On connaît moins la vie de ses enfants, de ses fils, qui, engagés dans l'armée, surent profiter des grands exemples paternels. L'un d'eux surtout, celui qui mourut tout jeune, en soldat, pendant une des premières guerres du règne de Louis XIV, jeune, hardi cavalier, est une des physionomies qui méritent d'être évoquées en quelques touches.
De ce second fils de Pierre Corneille, on ne connaît ni le prénom ni la date de naissance. Il est à penser, cependant, qu'il fit ses études au Collège des Jésuites de Rouen, ainsi que son frère aîné, car en parlant des Jésuites, Pierre Corneille dit qu'il leur sera toujours « reconnaissant de l'éducation de ses fils ». On sait, du reste, que son fils Charles, qui mourut très jeune, s'y fit remarquer par son zèle studieux et précoce.
Toujours est-il que le second fils de Pierre Corneille entra très jeune comme page chez la duchesse de Nemours, Marie d'Orléans, demoiselle de Longueville, une Normande qui avait épousé, en 1657, Henri de Savoie. La maison était fort riche, menait grand train et était une des rares qui avaient encore conservé de jeunes pages. Déjà Corneille avait dédié au père de la duchesse son Clilandre, une de ses premières pièces imprimées, mais il préféra se servir des bons offices de Chapelain pour faire agréer son fils comme page.
A la date du 30 mars 1661 , Chapelain écrivait à Pierre Corneille, qui était encore à Rouen, une lettre où il lui indiquait qu' « aussitôt que son indisposition le lui avait permis, il avait vu
la duchesse de Nemours et qu'il s'y était pris de la manière la plus adroite ».
Sa réponse, écrivait Chapelain, a été qu'elle serait bien aise de vous donner cette marque de sa bienveillance et du cas qu'elle fait de votre personne, lorsqu'il y aurait une place pour cela; qu'on l'avait prévenue pour la première, que néanmoins, il ne serait pas impossible qu'elle n'en demeurât la maîtresse et qu'en ce cas, je vous pouvois assurer que cette place serait pour votre fils, mais que si elle était obligée de tenir sa parole la première d'après seroit pour lui.
Et le brave Chapelain, connaissant l'humeur un peu changeante et fantasque de la duchesse, conseillait à Pierre Corneille d'écrire une « lettre fort respectueuse et pleine de gratitude pour engager la chose ».
Toujours est-il que la promesse donnée à Chapelain fut tenue, car dans sa Muse historique, le bon normand Jean Loret, toujours attentif à noter ce qui a trait à Pierre Corneille, remercia la duchesse de Nemours de « l'instinct généreux »,
Qui lui a fait prendre pour page Un jouvenceau de Rotomage, Parce qu'il est le noble enfant De Corneille, esprit triomphant, Qui, par les beaux vers de sa veine, A surpassé sur notre scène Les poètes les mieux sensés, Tant les présents que les passés.
Pendant deux ou trois années, le jeune page de la duchesse de Nemours vécut donc à Paris, où son père, Pierre Corneille, était venu s'installer, retrouvant sa famille, soit à l'Hôtel de Guise, où le grand tragique vécut quelque temps, soit au logis de la rue des Deux-Portes. Est-ce l'exemple de son frère aîné, Pierre Corneille, qui, en 1664, était entré dans l'armée comme capitaine de chevau-légers, qui décida de la vocation militaire de ce second fils? Toujours est-il que ce second fils suivit, lui aussi, la carrière des armes, et qu'on le trouve dans l'armée royale pendant la première campagne des Flandres.
On sait le prétexte de cette guerre, où Louis XIV, dans tout l'éclat de sa jeunesse, tient à affirmer son pouvoir personnel. Il s'agit, au nom de la jeune reine Marie-Thérèse, en vertu du droit de dévolution, de revendiquer une partie des Pays- Bas comme héritage de son père, le roi d'Espagne, qui vient de mourir.
En fait, l'expédition contre ces pacifiques Flamands fut pour la Cour une amusante fête, un tournoi de parade. « Tous étaient jeunes, tous étaient gais, a écrit Michelet, et l'argent roulait, et les dames, en grandes carrossées, suivaient l'armée. » Rassuré par la présence de Turenne, qui dirigeait les opérations, on se livrait à tous les plaisirs : bals, concerts, réceptions.
Cette campagne, a écrit Voltaire dans le Siècle de Louis XIV, fut faite au milieu de la plus grande abondance, parmi des succès si faciles qu'il parut le voyage d'une Cour. La bonne chère, le luxe et le plaisir s'étaient introduits dans l'armée, mais n'empêchaient pas les officiers de faire leur devoir.
Deux divisions de l'armée, chacune de 80.000 hommes, furent détachées pour s'opposer à toute diversion, l'une sous le commandement du duc d'Aumont, entre la Lys et la mer; l'autre, aux ordres du duc de Créquy, sur les frontières d'Allemagne. Tout d'abord, Turenne, avec un troisième corps, en se portant sur Gharleroi, menaça Bruxelles, afin d'obliger le marquis Gastel Rodrigo à rappeler ses troupes. Puis, Louis XIV, se détournant rapidement sur l'Escaut, eut vite fait de continuer sa marche triomphale en soumettant, en deux mois, presque toutes les petites places des Flandres : Ath, Tournay, Courtray, Audenarde, peu habituées à la guerre de siège que Vauban dirigeait si bien.
Dans ce corps du maréchal d'Aumont servait le fils de Corneille, et on en a la preuve par sa présence au siège de Douai où il combattit, et fort courageusement, sous les yeux mêmes de Louis XIV. En effet Douai, fut investi, le lerjuillet 1667, et plusieurs actions assez sérieuses s'y engagèrent le lendemain, quand le Roi arriva. Il est très vraisemblable que Corneille fils, alors lieutenant de cavalerie, prit part à une charge de 200 maîtres du Régimentcolonel, aux ordres de M. de Mazel, qui repoussa plusieurs escadrons ennemis jusque sur la contrescarpe, en poussant à travers les blés. Pendant quatre ou cinq jours, sous les yeux de Louis XIV, qui était descendu dans la tranchée ouverte par les bataillons des gardes françaises et de Picardie, eut lieu une série d'escarmouches et de rencontres très sérieuses : attaques répétées contre le fort de la Scarpe par les Suisses et par le régiment de Picardie; rencontre des compagnies à cheval de Noailles avec l'ennemi; enfin, enlèvement de la brèche, le 6 juillet 1667, par le régiment du Sault, qui passa le fossé à la nage, et capitulation générale après échange d'otages.
Nombre de grands seigneurs avaient été blessés : le prince de Courtenay, le marquis de Montmège, le comte de Soissons, le marquis de Bellefonds, le marquis de Broutet, de Balzac, de Madeleine, de Lyonnet, le comte de Bargy. Un cornette de cavalerie eut son cheval tué à côté du Roi, dans la tranchée, et cet épisode est figuré dans la grande tapisserie, Le Siège de Douay, composée par Le Brun et gravée par Sébastien Le Clerc.
Là, devant Douai, le fils de Corneille fut blessé au talon d'un coup de mousquet, et Corneille l'a rappelé dans ses vers : Au Roi, sur son retour de Flandre :
Le plus jeune a trop tôt reçu d'heureuses marques D'avoir suivi les pas du plus grand des monarques; Mais s'il a peu servi, si le feu des mousquets Arrêta dès Doûay ses plus ardents souhaits, Il fait gloire du lieu que perça leur tempête : Ceux qu'elle atteint au pied ne cachent pas leur tête.
Dans un des récits de la guerre de Flandres, La Campagne royale, il est rapporté que Louis XIV soigna lui-même les blessés. Il semble qu'il dut s'intéresser au fils du grand Corneille, de celui qui, cette année même, dans Attila, retraçait les vertus guerrières du monarque au camp de Compiègne. Pierre Corneille, lui aussi, dans ses vers Au Roi, à son retour de Flandre, a noté cette bienveillance de Louis XIV pour les soldats :
Quels secours aux blessés prodiguait sa bonté!
Ailleurs, après la campagne de Hollande, il rendra hommage également au dévouement du Roi pour ses troupes, au Roi, dont le zèle consiste à
Secourir les blessés, consoler les mourants
Et, pour vous applaudir, passer dans tous les rangs.
Aussi bien, toujours dans ses vers Au Roi, à son retour de Flandre, Corneille, après avoir rappelé qu'il a deux fils dans l'armée et
... dont l'unique emploi Est d'y porter du sang à répandre pour toi...
ajoute, avec quelque hauteur, qu'il est fier de leur conduite et qu'il s'en glorifie. A travers l'orgueil paternel, on sent que Corneille
laisse supposer — non sans raison — que Louis XIV avait jugé de même :
D'un père pour ses fils l'amour est légitime; Et j'ai droit pour les miens de garder quelque estime, Après qu'en leur faveur toi-même as bien voulu M'assurer que l'abord ne t'en a point déplu.
Ne pouvant pas se traîner, le pauvre fils Corneille fut transporté sur un brancard garni de paille jusqu'à Paris, chez son père, qui demeurait alors rue des Deux-Portes, une vieille rue dans le quartier du Marché Saint-Jean, voisine des deux théâtres du Marais et de l'Hôtel de Bourgogne. Il arriva alors au pauvre bonhomme Corneille une aventure comique bien amusante et qui prouve que les maladresses administratives ne datent pas d'hier. La paille du brancard sur lequel avait été transporté le pauvre blessé de Douai s'était répandue devant la maison du grand poète. C'était un délit formel, d'après un arrêté du Parlement de Paris du 11 avril 1663, défendant de jeter dans les rues « cendres de lessive, paille, gravois, terreaux, tuileaux, raclures de cheminées ». Un commissaire très zélé cita Pierre Corneille en simple police au Châlelet; Robinet, dans une Lettre en vers à Madame, le 30 juillet 1667, a conté l'histoire, rappelant que le fils de Corneille,
Que ce jeune cadet, à Douai faisant voir
Qu'il sait des mieux remplir le belliqueux devoir,
D'un mousquet espagnol au talon reçut niche,
Et niche qui le fit aller à cloche-pié,
Si bien qu'en ce moment il est estropié...
Le juge fut, du reste, moins maladroit que le commissaire, ne tint pas rigueur à Pierre Corneille de cette contravention aux lois de voirie et se tira d'affaire en lui disant, d'après Robinet :
La paille tourne à votre gloire, Allez, grand Corneille, il suffit ! !
C'était un « bon juge », comme on dirait de nos jours, ou tout au moins un juge habile.
Au commencement de la guerre de Hollande, en 1672, ce second fils de Corneille, le blessé du siège de Douai, était lieutenant de cavalerie dans le régiment de Carcado. Ce régiment de cavalerie portait le nom d'une vieille famille bretonne, les Sénéchal de Kerkado, qui avait donné des chefs glorieux aux armées françaises de la monarchie. Un des Kerkado était mort d'une blessure
reçue à Stenay; un autre, qui commanda le régiment Dauphin- Cavalerie, devait mourir à la bataille de Senef, en 1674.
Corneille fils dut rentrer à l'armée dès les débuts de la campagne, au printemps de 1672, et il ne serait pas étonnant qu'il ait assisté au fameux passage du Rhin, tant célébré par Boileau, et qui fut une opération assez simple. Ce qui le ferait penser, c'est que, dans sa traduction du poème latin du P. De La Rue, sur Les Victoires du Roi sur les Etats de Hollande, Pierre Corneille semble avoir voulu citer son fils dans les vers suivants :
De la maison du Roi l'escadre ambitieuse Fend, après tant de chefs, la vague impétueuse, Suit l'exemple avec joie, et peut-être, grand Roi, Avois-je là quelqu'un qui te servait pour moi.
La campagne avait débuté heureusement par les prises d'Arnheim, de Knotzemburg, de Dewenter, de Zwoll et de nombreuses petites places. Seule, Nimègue avait arrêté pendant quelque temps Turenne, au moment même où Guillaume d'Orange venait d'être nommé général en chef des troupes hollandaises. Turenne cependant, au mois de juin, avait détaché Chamilly pour s'emparer de quelques petites places sur la Meuse : Genepp, Grave et le fort de Crève-Cœur, qui commandait la communication de Bois-le-Duc avec Bommel.
Chose curieuse : toutes ces petites places sont citées dans le poème latin du P. De La Rue : Ludovico magno. Post expeditionem Batavitam epinicium, en un passage que Pierre Corneille n'a pas jugé utile de traduire, et qu'il est bon toutefois de signaler :
Intremuit tellus, abeuntique alla Genapi, Culmina, et irrigui princeps Bomtnelia tractus, Et Vordum, et Gravia et Crepicordi nobile vallurn Se simul advolvere, et iter straoere ruina.
Grave, où le fils de Corneille devait s'illustrer et trouver la mort, en 1674, était une petite place de guerre située sur la Meuse, dans le Brabant septentrional, avec une double enceinte de fossés et de bastions. Tout autour, des prairies inondées par la Meuse en rendaient l'attaque peu commode. Cependant, en deux heures, Chamilly s'en rendit maître, le 5 juillet 1672, avant même que Turenne n'ait fait capituler Nimègue. Très vraisemblablement, Corneille le fils assista à cette prise de la petite ville, avec les troupes de Chamilly, car nous allons l'y retrouver, quand Cha-
milly, installé dans cette petite place forte, va avoir à son tour à y soutenir un siège assez long et fertile en incidents.
Louis XIV, en effet, pressé d'entreprendre la campagne de Franche-Comté, en présence des efforts de la coalition suscitée par Guillaume d'Orange, avait abandonné la plupart des places de Hollande. Il avait seulement massé dans Grave plus de 400 pièces de canon prises sur l'ennemi, d'énormes quantités de munitions de guerre, et avait donné ordre d'y garder les otages hollandais, qui étaient responsables pour 800.000 livres. Coûte que coûte, le brave Chamilly devait tenir bon dans cette place, s'y défendre jusqu'à la mort, avec les troupes sous ses ordres, c'est-à-dire vingt-sept compagnies de Normandie, dix de Bourgogne, dix de Languedoc, douze de Dampierre, douze de Vendôme, avec un régiment de Carcado de trois compagnies, dont faisait partie Corneille fils, en qualité de jeune lieutenant.
Chamilly était bien l'homme à remplir la tâche difficile que lui avait donnée Louis XIV. C'est le type de l'officier français de tous les temps, brave comme son épée, se prodiguant de tous côtés, toujours en éveil, descendant dans les tranchées et les « logements » en habit de gala, fertile en ruses de tous genres, spirituel et gai, causant avec les soldats sur le ton d'une familiarité amusante. Rien n'est plus curieux et plus mouvementé que ce siège qui dura près de quatre mois, et dont le récit nous a été conservé par un très rare petit volume : La Relation du siège de Grave, édité par Guillaume de Luynes, et qu'il nous a été donné de retrouver dans la collection Leber, de la Bibliothèque de Rouen.
Ce ne sont qu'attaques et contre-attaques perpétuelles, sorties et escarmouches quotidiennes de la petite garnison contre les lourdes troupes hollandaises du placide général Rabenhaupt, qui pousse très lentement ses « parallèles », mais qui, par contre, canonne tous les jours la petite ville, dont les maisons et les clochers sont bientôt renversés. Du côté des Fours, du côté de Ravenstein, sur les bastions de la Meuse, les troupes françaises, campées dans les « chemins couverts » ou dans les redoutes, surveillent toutes les attaques et y répondent crânement.
Dans les premiers jours du siège, alors que l'ennemi est moins proche, l'escadron de Carcado, où sert le fils de Corneille, prend part à plusieurs actions très brillantes. C'est une attaque sur l'église de Weelph, où s'est niché un gros d'ennemis, et où l'esca-
dron de Carcado, avec le régiment de Saint-Louis, donne avec entrain, appuyé par les batteries de la place. Quelques officiers de Carcado, grimpés dans le clocher dont ils se sont emparé, manquent même d'y être faits prisonniers, quand sonne l'heure de la retraite, et le cornette de Monçal y est tué.
C'est une autre attaque sur la digue de Ravenstein, où la cavalerie et les escadrons de Carcado fournissent encore une charge valeureuse. Dans cette escarmouche fut tué Dupas, dont Voltaire nous a raconté l'histoire dans le Siècle de Louis XIV. Dupas, gouverneur de Neuerden, avait été forcé de livrer la place à Guillaume d'Orange. Louis XIV, furieux, avait fait traîner le gouverneur sur la claie, une pelle à la main avec son épée fendue. Ensuite, il l'avait jeté en prison à Grave. Dupas avait demandé à servir comme simple soldat à Grave, et il s'y fît tuer courageusement. « Sa mort, dit Voltaire, dut peser sur la conscience de Louvois! »
C'est encore, quand la place fut menacée plus sérieusement, l'enlèvement des otages hollandais par les dragons français de Mersin, appuyés par l'escadron de Carcado, afin de les transporter dans une place plus sûre.
Ici se place un incident bien français, bien chevaleresque. Une petite veuve de Grave, très jolie, s'est amourachée d'un des otages et, en dépit du canon, file le parfait amour. Quand elle apprend que son amoureux va quitter la place, elle n'y tient plus. Elle va trouver le gouverneur Chamilly pour lui demander de garder dans Grave son tendre ami. Et le bon Chamilly y consent et conserve à la petite veuve son brave Hollandais! Et je crois qu'on les maria au son du canon!
Cependant, le siège dure toujours. On en est réduit à manger du cheval, mais on résiste, et Chamilly répond de verte façon au général Rabenhaupt, qui n'en finit pas, si bien que, dans la Gazette de Hollande, on demande si c'est lui l'assiégeant ou l'assiégé! Pour en terminer, Guillaume d'Orange annonce même qu'il va venir lui donner un coup de main. Vexé, Rabenhaupt décide une attaque générale contre Grave, et c'est dans ce combat que le fils de Corneille se fera tuer valeureusement.
En se glissant le long de la Meuse, derrière une série de palissades, les Hollandais essayèrent, en effet, de parvenir jusqu'à un bastion des forts de la Meuse très démantelé, mais il fallait
traverser le « chemin couvert », tenu par les fantassins de Normandie et de Bourgogne.
Un corps à corps terrible s'y engage et, par cinq fois, Rabenhaupt fait donner la charge. N'ayant presque plus de chevaux, les cavaliers y combattirent à pied et nombre d'entre eux y furent blessés ou périrent.
« Corneille, lieutenant de cavalerie, dit la Relation, qui y était venu volontaire, fut tué », comme les lieutenants Montvallon et Bellot. La Chapelle, le chevalier de Folin, le chevalier de la Pouche et la Roche-Thulon, un autre Normand qui fit des prodiges de valeur, y furent blessés. Blessé également Louis de Marsilly, le brave capitaine du régiment de Carcado, qui vraisemblablement était l'ami et le camarade de la famille Corneille, car, quelques années plus tard, ce Normand, né à Saint-Martin-de- Boisemont, en 1638, devenu, en 1683, capitaine au régiment de Varenne-Cavalerie, épousait alors à Paris une fille de Thomas Corneille, Marthe Corneille. Le brave Marsilly devait lui-même être tué, en 1691, dans ce terrible combat de cavalerie de la Leuze, où le maréchal de Luxembourg battit les troupes du prince de Waldeck. Toute la famille des Corneille, comme on le voit, était une famille militaire, aimant les armes et son pays.
Put-on rapporter le corps de Corneille fils, de Grave à Paris? Fut-il inhumé dans le cimetière de la petite place hollandaise ? Quand Chamilly, dut, sur l'ordre de Louis XIV, signer, après trois mois de résistance, une capitulation des plus honorables, où il était indiqué que la « garnison sortirait avec armes, chevaux et bagages, tambours battants, enseignes déployées, balle en bouche et mèches allumées», rien ne fut mentionné en ce qui concernait les morts. Pierre Corneille dut pleurer tristement son fils. Dans ses vers : Au Roi, écrits en 1676, — deux ans après la mort de son enfant, — il évoquait encore son souvenir :
J'en pleure encore un fils, et tremblerai pour l'autre Tant que Mars troublera son repos et le nôtre.
Mais, depuis lors, le vieux poète frappé, déjà par la mort de son jeune fils Charles, enlevé dans la fleur de son âge, et par le trépas héroïque de son autre fils, se tut. Il écrivit encore Surena, puis se renferma dans un silence farouche et douloureux.
Pierre Corneille et l'île de la Litte à Orival
Souvent évoqué, le souvenir de Pierre Corneille ne vit pas seulement à Rouen et dans ses vieilles rues, mais aussi aux environs, dans la campagne normande, dans nos forêts où il promena sa rêverie, et surtout dans la belle vallée de la Seine, aussi bien à Petit-Couronne, au Val-de-la-Haye, où il posséda des biens, qu'à Cléon et à Orival, où l'histoire des quelques arpents de terre qui furent sa propriété, est moins connue.
Pierre Corneille et son frère Thomas héritèrent là, en effet, de quelques vergées de prairies, dans ces îles verdoyantes, où les blanches floraisons des cerisiers et des pruniers se marient, au printemps, avec les feuillages gris des oseraies et qui, dans un détour de la Seine, s'allongent comme des corbeilles semées sur le fleuve, à l'abri des roches d'Orival, le long des rives du Bas- Cléon et du hameau de Bédane. Les deux frères furent, là, les vassaux des moines de Saint-Ouen, comme relevant de l'antique Fief de l'Eau, donné à leur « pitancerie » ou « cuisine » par Guillaume de Tourville, en 1239, donation qui les faisaient maîtres et seigneurs de toute « l'eau de Seine », depuis le port du Gravier d'Orival jusqu'au ruisseau du Becquet de Saint-Adrien.
L'île des deux poètes, leur petit domaine, s'appelait l'île de la Litle, vieux mot français qui signifie « le bord, le rivage ». C'était un de ces nombreux îlots, « motes et motelles », comme disent les vieux textes, se succédant le long de la Seine en descendant vers Rouen. Il y avait là, en effet, depuis le Gravier d'Orival, toute une suite de petites îles, dont la situation et les noms ont souvent varié. Autour de la grande île de Cléon, allongée comme un grand vaisseau, se détachait toute une escadrille de
petites îles qui, au xvne siècle, s'appellent, en amont : l'île Colin- Maille, la Motelle du Framboisier, l'île Galais. Au-dessous de l'île de Gléon, vers le hameau de Gléon, qu'on appelait le Port Ango ou la falaise Ango, vers le Clos Flambard, voici la « mottelle de Saint-Germain » ou la « mottelle du Basset », du nom du seigneur du petit château du Basset.
En aval de la grande île de Cléon se succèdent encore mille petits îlots : l'île Lislet ou de la Roquette, l'île du Cornouiller, l'île L'Esgarée de dessus et l'île L'Esgarée de dessous, qui existent encore et qui étaient séparées par le passage de Bédane.
Quant aux deux îlots de l'île de la Litte-aux-Ormes, à peine séparés de la grande île de Cléon par un canal où se produisirent des atterrissements, et de l'île de la Litte, ils se trouvaient du côté de la paroisse Saint-Georges d'Orival, dont ils dépendaient. De là, cependant, on pouvait apercevoir, dans la plaine, en face l'église de Gléon, les petits châteaux du fîef du Basset et du Gruchet, et les moulins à vent, au pied de la Côte Saint-Christophe.
Entre tous ces îlots, à travers les mille sinuosités de l'eau, se découvraient les lignes, ou les gueules des gords, sortes de nasses où venaient se prendre les poissons, bonne aubaine pour tous ces pêcheurs dont Pierre Corneille était le voisin, et qui, comme lui, devaient aller rendre aveu aux « plaids » des moines de Saint-Ouen, tenus dans leur manoir de Tourville.
Est-il besoin de dire que la propriété de toutes ces îles était extrêmement divisée en véritables langues de terre, perpendiculaires aux deux rives? Dans la seule île de Cléon, il y avait bien 200 propriétaires, tous, — en dehors du Trésor de l'église Saint- Sever et du sieur du Basset — laboureurs, bateliers ou pêcheurs, dont les noms retrouvés sont encore ceux des habitants d'aujourd'hui : les Hédouin, les Postel, les Dantan, les Gallot, les Déhaies, les Bourbon, les Gauvet, les Lebret, les Gardel... Il y avait même à Cléon des pêcheurs du nom de Corneille, Robinet et Adam Corneille, qui n'avaient rien à voir avec la famille du poète, mais qui semblent avoir donné leur nom à une « motelle » appelée la « Motelle Corneille »; ils possédaient aussi la « Motelle de Lansœur ».
Gomment Pierre Corneille et son frère Thomas devinrent-ils propriétaires de la Litte, à Orival, et d'une autre pièce de terre dans la grande île de Cléon ?
C'est Pierre Corneille le père, maître des Eaux-et-Forêts, qui avait acheté la petite île de la Litte et la pièce de terre voisine dans la grande île de Cléon, le 12 avril 1612, très probablement à cause de la fonction qu'il exerçait. Sa maison du Petit-Couronne le mettait à proximité des forêts du Rouvray, de la Londe et de Roumare, tandis que l'île de la Litte l'établissait au milieu du domaine fluvial soumis à sa surveillance.
Le contrat de vente, passé devant les notaires Théroulde et Lambert et qui n'a jamais été publié, nous apprend qu'il acheta « une pièce de terre en l'île nommée la Litte, contenant cinq vergées ou environ, ainsi planthée de ceriziers, pruniers et oziers, en la paroisse d'Orival, près Cléon », de noble homme Antoine de Gaugy, verdier de la forêt de Rouvray, et de Pierre de Gaugy, sieur de Fourneaux, garde-manteau de ladite forêt, demeurant en la paroisse d'Oissel. Ceux-ci reconnaissaient avoir hérité cette petite île de « leur père, Jacques de Gaugy qui, lui-même, l'avait acquise d'une demoiselle Louise Lebon, dame de Bérangeville-la- Champagne et Saint-Gervais, veuve de feu Jean Desmoutiers, par devant les tabellions du Bec-Thomas, le « pénultième jour de may 1595 ».
Dans cet acte fort long, que nous avons trouvé dans les Registres du Tabellionnage de Rouen, on voit que Pierre Corneille, le père, l'acquéreur de l'île de la Litte, répondait, pour les vendeurs, de nombreuses dettes que ceux-ci avaient contractées, notamment envers Me Claude Bradechal, huissier en la Chambre des Comptes de Normandie, pour amende envers Dugard, huissier au Bureau des Finances ; envers Alexandre Seheut « pour la pension de Jacques de Gaugy, son fils bâtard ». Au contrat de vente signèrent aussi d'autres créanciers des frères de Gaugy : de Bretteville ; de Saussay; Charles De la Place, procureur au Bailliage; Antoine Le Sage, autre bourgeois de Rouen.
Cette famille de Gaugy était une vieille famille normande qu'on trouve citée dès le xme siècle. Un de ses membres, Geoffroy de Gaugy avait même été nommé au xme siècle, par l'archevêque Philippe d'Alençon, chapelain de la chapelle de Bosc-Roger, près de Bourgtheroulde, qui avait, de par une donation d'Amand Le Sénéchal, des droits sur un pré et une « saussaye », en une île de Saint-Georges d'Orival, dite « la petite île », quod vocal ima insula, qui pourrait bien être l'île de la Litte.
Mais Pierre Corneille connaissait bien les deux frères de Gaugy, car il avait eu avec eux, qui étaient verdiers de Rouvray, comme maître des Eaux-et-Forêts, de terribles démêlés, en 1605, 1606, sur les droits de vente dans les forêts qu'ils s'étaient indûment arrogés. Jacques de Gaugy avait même été saisi, par Pierre Corneille, pour une coupe de petits hêtrots dans la forêt de Rouvray, et toutes ces disputes très violentes s'étaient terminées par un bon procès intenté aux deux frères, en 1607, devant le Parlement, et que Pierre Corneille avait gagné victorieusement. Cette acquisition de l'île de la Litte ne fut-elle pas la suite de tous ces démêlés judiciaires?
D'après un petit plan-terrier, trouvé dans le fond du Fief de l'Eau, de l'abbaye de Saint-Ouen, l'île de la Litte avait antérieurement appartenu tout entière à Jean de Cléon, sieur de Gruchet, suivant un contrat de fieffé fait par l'abbaye de Saint-Ouen, pour 5 livres de rente, en octobre 1402. En 1499, elle était possédée en partie par Robert et Jeanne de Poissy, leur mère, dame de Gruchet.
Au xvie siècle, la petite île se trouvait partagée entre Jean Le Bon, qui en passe encore aveu en 1576; entre Pierre Alorge, qui en passe aveu en 1594; Jean Carpentier, qui en avait acheté une partie, le 3 février 1548; Jean Robert, pour 5 vergées, qui en passe aveu, le 16 juin 1586; Nicolas de Contremoulins, sieur d'Auzouville.
Pendant toute sa vie, Pierre Corneille, le père, conserva son petit domaine de l'île de la Litte, puisqu'à sa mort on voit Pierre Corneille, le poète, le 18 juin 1642, « tant pour lui que pour Thomas Corneille, son frère mineur —il avait alors dix-sept ans — et son co-héritier », faire aveu aux religieux de l'abbaye de Saint-Ouen, « aux pieds de leur baronie », pour une pièce de terre en « isle nommée la Litte, contenant cinq vergées », et pour une « vergée de terre en plant et labour, sise en la grande île de Cléon, bordée des deux bouts par Roger Daniel ».
L'aveu tout entier écrit de la main de Pierre Corneille et signé de lui, conservé aux Archives départementales de la Seine- Inférieure, est connu et a été publié par MM. Marty-Laveaux et F. Bouquet. On y voit qu'aux cerisiers et aux pruniers déjà signalés, avaient été ajoutés des frênes et des vignes, ces vignes qui donnaient le petit vin de Freneuse. Les deux Corneille, en dehors de
leur vigne de Cléon, avaient encore une petite vigne aux Andelys, au triège de Terrassant.
Sur la terre de l'île de la Litte, Pierre Corneille devait dix sous de rente seigneuriale par an, et, pour la terre de l'île de Cléon, douze deniers. Quand Pierre Corneille, de sa grande écriture vigoureuse, écrivait cet acte, il venait de signer Polyeucte et Cinna, dont le privilège date du 1er août 1642; il venait de faire réimprimer le Cid, et, jeune marié, il se réjouissait de la naissance de sa fille, Marie Corneille, née le 10 janvier 1642.
L'île de la Litte ne resta point la propriété indivise des deux Corneille, car, dans un aveu de 1634, on trouve que Nicolas Hédouin, comme représentant du « sieur Corneille », en fait aveu. Elle était alors la propriété de Thomas Corneille, car c'est lui qui, par contrat passé devant le tabellion Burel, le 10 décembre 1663, la fieffa alors à Pierre Hédouin, d'Orival. Ce contrat de fieffé fut passé, non par Pierre Corneille, mais par le neveu de Thomas Corneille, secrétaire du Roi, « demeurant à Rouen, paroisse Saint- Vigor », près des Feuillants. La procuration fut donnée par Thomas Corneille devant Denis Mullot, tabellion de la vicomte d'Andely, mais Thomas Corneille, quoique étant aux Andelys, est cité comme demeurant alors à Paris — ce qui prouve qu'il avait dès lors suivi son frère.
Cet acte de fieffé, qui n'a jamais été publié, est, du reste, très curieux. On y voit que l'île de la Litte et la pièce de terre, dans l'île de Cléon, sont fieffées à raison de 200 livres tournois « et deux poules tendres à payer et livrer à Rouen, en la maison « du sieur Corneille » ; que Pierre Hédouin doit s'engager, pendant un délai de cinq ans, à partir de la Saint-Michel, à placer autour de l'île de la Litte, 350 pieux, blocs et fascines, « autant qu'il conviendra pour sa conservation et le bien d'icelle et dûment l'entretenir d'oziers ».
Il devra avertir Corneille quand il commencera ce travail ; il est aussi stipulé que, si la rente n'était pas payée, les terres rentreront en la propriété, possession et jouissance de Thomas Corneille, « sans besoing d'autres formalités et sans que le dit Corneille soit obligé à payer et rembourser aucune augmentation, amélioration que luy Hédouin pouvoit y avoir lors faicts ». L'acte est signé de Corneille, Pierre Hédouin, Claude Gruchet et Gilles Lepelletier, qui sont les témoins.
Ceci nous semble viser une masure et maison qui fut construite dans l'île de la Litte et dont on trouve mention dans différents aveux rendus par Pierre Hédouin, fils d'Abraham, en 1678, 1681, 1683; par Louis Hédouin, dit Pibigault, et son frère, en 1719, qui paient trois ans d'avance. Au xvme siècle, d'autres terres étaient tenues dans cette île par Jaucourt, représentant M. Lefebvre ; Michel Postel, Barbe Caron. La terre des Hédouin, et autrefois des Corneille, se trouvait vers la pointe en amont, vers Orival. A notre époque, il apparaît que l'île de la Litte était encore possédée par l'abbé Hédouin, qui était parent de la famille Dautresme.
On a voulu voir dans la possession de la petite île de la Litte par les Corneille, l'origine de cette désignation « sieur de llsle », sous laquelle Thomas Corneille a été désigné pendant toute sa vie.
Avant même l'année 1669, où Pierre et Thomas Corneille reçurent les lettres confirmatives de leur noblesse, Thomas, en effet, dès sa jeunesse, s'était fait appeler « sieur de Lisle », tandis que Pierre signait seulement Corneille, « écuyer ». Depuis le reçu de trente livres que lui donnait, en 1651, son frère aîné, trésorier de Saint-Sauveur de Rouen, jusqu'aux dernières conventions qu'il signait un an ou deux avant sa mort, comme la procuration et l'obligation qu'il contracte avec le libraire Michel Brunet, Thomas Corneille prit constamment ce titre.
Presque tous ses contemporains l'appelaient aussi M. Corneille de l'Isle ou simplement M. de l'Isle, ainsi que l'indiquent, par exemple, les lettres de Coqueteau de la Clairière à l'abbé de Pure, ou celles d'un autre de ses correspondants rouennais, Delacoste. « J'espère, à son retour, voir M. de Lisle », écrit l'un ; « M. de Lisle me fit l'honneur de passer mardi dernier toute la soirée avec moi », dit l'autre. Quelquefois même ce titre de de Lisle précéda le nom patronymique, comme dans le contrat de vente de la maison de Pierre Corneille, rue de la Pie, en 1683, où cette maison est désignée comme étant bornée « par une grande maison appartenant au sieur de l'Isle Corneille ».
Les enfants de Thomas Corneille — même de son vivant — portèrent aussi ce titre. Ainsi, dans le contrat de mariage entre Marthe Corneille, sa fille, et Louis de Martainville de Marsilly, le 14 janvier 1683, celle-ci est désignée sous le titre de demoiselle de
l'Isle. Le frère de la mariée, François Corneille, qui, en 1683, était titulaire d'un prieuré, et qui, plus tard, fut receveur des domaines dans les Flandres, signe aussi au même contrat « Corneille, abbé de l'Isle ».
Quel était donc ce fief de l'Isle que, jusqu'à présent, on n'a pu retrouver, non plus, du reste, que celui de Hauville, d'Hauville, ou d'Oville ou Dauville, dont on trouve la mention pour Pierre Corneille, à partir seulement de 1683? Ce ne peut être l'île de la Litte, dont Thomas Corneille avait hérité de son père, puisqu'après la fieffé de cette île, que nous avons signalée en 1663, Thomas Corneille continua à porter ce titre. Aussi bien, il n'existait à Cléon que le fief de ce nom de l'Isle, mais il est impossible d'en appliquer la possession à Thomas Corneille.
Le titre de « sieur de l'Isle » pouvait-il venir d'autres biens que les biens paternels et également possédés par Thomas Corneille? C'est fort possible.
Parmi ceux que sa femme, Marthe de Lampérière, originaire des Andelys, lui avait apportés en dot, le 5 juillet 1650, et dont elle avait hérité à la mort de son père, en 1645, se trouvaient « trois vergées d'isle assizes à Vézillon, bornées d'un costé et d'un bout le sieur Longuemare, d'autre costé et d'autre bout maistre Nicolas Ladvenant, procureur du Roy aux Eaux-et- Forests d'Andelys et de Vernon ».
Vézillon, dont il est ici question, est un charmant petit village des bords de la Seine, qui groupe ses maisons le long du fleuve, au sud du Petit-Andely et au pied des escarpements dominés par les pentes et les ruines du formidable Château-Gaillard. Il y avait là, juste en face de Vézillon, une île assez grande, qui garde encore le nom d'Ile du Trait, qu'elle portait déjà au siècle dernier.
Parfois, de nos jours, on la dénomme Y Ile Saint-Martin, mais il ne faut pas s'en étonner. Sur un plan-terrier, dressé lors de l'échange fait avec le maréchal de Bellisle, elle porte, dans la partie en amont, le nom d'isle du Trait. Ce mot indique qu'un atterrissement s'était produit là, entre deux îles séparées, comme il s'est produit entre la petite île de la Litte et l'île de Cléon.
Possesseur de cette petite propriété en Seine — 61 ares, 26 centiares, mesure d'Andely, — quoi d'impossible à ce que Thomas Corneille, après 1650, à la date même de son mariage, à cause de ce bien dotal et comme cadeau de noces, ait pris ce titre
de « sieur de l'Isle » que son frère Pierre lui donnait dans son compte de trésorier de Saint-Sauveur de Rouen, pendant sa gestion de 1651 à 1652, titre qu'on ne trouve pas auparavant attaché au nom de Thomas Corneille? Il avait d'autant plus de droits à le prendre qu'il n'était pas, comme à Orival et à Cléon, vassal d'un supérieur en féodalité, qu'il relevait directement du Roi, pour sa châtellenie et vicomte d'Andely, comme en témoigne l'aveu des biens, passés par les deux frères, le 13 décembre 1681 et déjà publié.
Quoi qu'il en soit de ce titre de « sieur de l'Isle » et qu'il provienne de l'île de la Litte à Orival ou de l'île du Trait à Vézillon, il devait amener quelques désagréments à Thomas Corneille.
D'après l'abbé d'Aubignac, ennemi déclaré des Corneille, et qui s'était montré si injuste envers Pierre, en l'accusant de s'être fait appeler sans titre « M. de Corneille », Thomas aurait, lui aussi, pris indûment ce nom de l'Isle. Molière s'en serait même agréablement moqué dans X Ecole des Femmes, et la tirade de de Chrysalde à Arnolphe aurait été une allusion aux prétentions nobiliaires de Thomas Corneille.
« L'auteur de l'Ecole des Femmes — je vous demande pardon si je parle de cette comédie qui vous fait désespérer et que vous avez essayé de détruire par votre cabale — dit d'Aubignac dans sa Quatrième dissertation concernant le Poème dramatique — l'auteur, dis-je, de cette pièce fait conter à un de ses acteurs qu'un de ses voisins, ayant fait clore de fossés un arpent de pré, se fit appeler M. de l'Isle, que l'on dit être le nom de votre petit frère. »
On connait, d'autre part, cette tirade de Molière, à laquelle fait allusion d'Aubignac :
Quel abus de quitter le vrai nom de ses pères,
Pour en vouloir prendre un bâli sur des chimères!
De la plupart des gens c'est la démangeaison,
Et sans vous embrasser dans la comparaison,
Je sais un paysan qu'on appelait Gros-Pierre,
Qui n'ayant pour tout bien qu'un seul quartier de terre,
Y fit tout à l'entour faire un fossé bourbeux
Et de Monsieur de l'Isle en prit le nom pompeux.
Entre nous, il se pourrait bien que d'Aubignac ne se soit pas tout à fait trompé en faisant à Corneille de l'Isle, l'application de ce passage. A l'époque de Y Ecole des Femmes, Thomas Corneille et même Pierre étaient un peu en froid avec Molière. Les relations
qui s'étaient établies entre eux pendant le séjour de Molière à Rouen, en 1658, étaient plus que tendues. Depuis 1662, Molière ne joua, en effet, au Palais-Royal, aucune pièce des deux frères; Pierre Corneille, très pratique, n'avait eu garde de quitter, pour Molière et sa troupe, les comédiens de l'Hôtel de Bourgogne et du Marais, qui avaient la vogue, et son jeune frère l'avait imité.
D'autre part, les rapports entre Thomas, très répandu parmi les beaux esprits, et les Précieuses et Molière, leur ennemi déclaré, ne pouvaient être cordiaux. Thomas, dans une lettre à l'abbé de Pure, avait traité la pièce des Précieuses ridicules de « bagatelle », et je crois bien que Molière, en plaçant le mot dans la bouche de Lysidas, le poète si poli, si doux de la Critique de l'Ecole des Femmes, a voulu le relever. Bien plus, il se pourrait bien que Lysidas lui-même soit le portrait un peu « rosse », comme on dirait aujourd'hui, de Thomas Corneille, l'hôte des Précieuses, le familier de l'Hôtel de Rambouillet, l'ami de la comtesse de Fiesque et de la comtesse de Noailles.
Comment aussi expliquer que Molière ait ignoré le véritable titre de Thomas Corneille, lui qui auparavant, en 1659, en 1660, en 1661, avait joué son Don Bertrand de Cigarral? Et puis encore, est-ce que la fameuse tirade de Y Ecole des Femmes n'apparaît pas comme se rattachant mal à la pièce, et ne semble-t-elle pas avoir été introduite après coup?... On a certes objecté qu'aucun des traits lancés ne pouvait s'appliquer au bon Thomas. On a dit que, possesseur d'immeubles nombreux, il n'avait pas qu'un « seul quartier de terre », et que la Seine l'avait dispensé de faire un « fossé bourbeux», autour de sa petite île de la Litte. Ceci n'est vrai qu'à moitié car, sur certains plans-terriers du Fief de l'Eau, on trouve les mentions suivantes, pour le petit bras d'eau qui séparait la Litte de la grande île de Cléon : « bras d'eaux à l'abbaye de Saint-Ouen, bouché » et « atterri », ce qui ressemble bien au « fossé bourbeux ».
Mieux vaut penser toutefois — sans trop y croire — que Molière a écrit cette tirade sur commande, comme la boutade de Sganarelle sur le tabac dans Don Juan, pour servir les vues de Colbert qui, occupé en 1662 par la réorganisation des finances, s'inquiétait des usurpations de noblesse, — ce qu'indique, du reste, la déclaration royale du 8 février 1661.
Quoi qu'il en soit, la petite île de la Litte, comme on peut le
voir par ces quelques notes — dont plusieurs sont inédites et nouvelles, — tint une certaine place dans la vie de Pierre Corneille, le père, et de ses deux illustres fils. Elle est aujourd'hui complètement disparue, réunie à des îles, et le souvenir en est à peine conservé par les habitants de ces jolies rives de la Seine!...
Gustave Flaubert
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L'Herbier de Nicolas Flaubert
n conserve au Musée d'Art normand de Rouen un document fort intéressant pour l'histoire des origines de la famille de Gustave Flaubert. C'est un herbier composé par Nicolas Flaubert, grand-père de Gustave et d'Achille Flaubert, et que ce dernier avait donné, en signe d'affection, à un de ses anciens élèves, le Docteur Jules Rebulet, du Bourgtheroulde.
L'herbier de Nicolas Flaubert consiste en un gros volume, formé de 726 pages de papier fort, d'une hauteur de 45 centimètres, sur 28 centimètres de largeur. Il est relié en veau fauve et porte, aux quatre coins, une fleur de lis d'or et, sur les plats, les écussons couronnés, aux armoiries royales frappées en or. Sur le dos est inscrit ce titre : Herbier de M. Floberl, le cadet, 1778.
Après quelques pages de garde, blanches, le titre est ainsi rédigé, en lettres faites au pochoir : Herbier ou Jardin sec, contenant tes plantes usuelles, tant dans la médecine humaine que vétérinaire, rangées suivant la méthode de M. de Tournefort, par M. Flobert, élève à l'Ecole vétérinaire de Paris. A Paris, leXIMayMDGCLXXVIII.
A la main se trouve aussi, sur cette page, l'épigraphe suivante : « Une méthode est un fil d'Ariane pour le botaniste ; sans « son secours, la botanique est un cahos. Chevalier Linné. » Toute cette page est décorée d'un motif courant d'encadrement rose, avec guirlandes de fleurettes jaunes et noires, exécuté au pochoir. Une autre page porte dessinés et peints, en différents motifs, des instruments aratoires, des instruments de l'art vétéri-
naire et du ferrage des animaux, alternant avec des branches d'arbres, accompagnés de cette citation des Géorgiques de Virgile :
« Sans tous ces instruments, il n'est point de culture. »
Tout cet herbier est dédié par Nicolas Flaubert « A son très cher père », sur un ton très respectueux, mais non sans quelque prétention scientifique.
« Sans connaître la nature, vous l'aimez et vous l'aimez surtout dans son règne végé- « tal. Je sais que vous vous êtes appliqué, autant que votre état vous l'a permis, à la « connaissance des plantes les plus propres à opérer la guérison des maladies des bestiaux. « Vous m'avez même appris les noms et les emplois de quelques-unes d'elles dans un âge « où l'esprit est encore peu susceptible de recevoir ou plutôt de conserver certaines « impressions. »
Nicolas Flaubert explique ensuite « la nécessité des herbiers, « qui forment comme une mémoire artificielle, pour les physiciens, « médecins et naturalistes, chirurgiens», qui n'ont point de jardins botaniques à leur portée. Et il ajoute :
« Si donc j'ai fait quelque chose d'utile et réussi dans ce petit ouvrage, mon devoir, « la nature, m'obligent à l'offrir à mon premier protecteur, à mon meilleur ami, à celui « dont la tendresse bienfaisante m'est constamment assurée. Avec quelle allégresse ne le « trouvè-je pas dans mon père, dans tout ce que j'ai de plus cher dans la nature, en un « mot dans celui qui a marqué chaque jour de mon enfance par des bienfaits ! Et à qui je « dois tout.
« C'est ainsi, mon très cher père, qu'Horace interrompt les louanges qu'il fait « d'Auguste. Et les hommages qu'il rend à Mécène, son précepteur et son ami, pour témoi- « gner publiquement sa reconnaissance envers ses parents pour la bonne éducation qu'il « avait reçu d'eux. Je suis au moins aussi pénétré que lui, comme je fais pour le « sentiment.
« J'ai l'honneur d'être, mon très cher père, votre très humble et votre très obéissant
« serviteur.
« Ns. Flaubert. »
L'herbier, en lui-même, est assez simple. Il est précédé d'une Clef des Classes de Tournefort. Ensuite, pour chaque section, sont classées les plantes desséchées: La plupart sont collées en plein, avec des étiquettes portant les noms inscrits en petites capitales, au pochoir. La section première s'ouvre par la Mandragore, la Belladone, le Muguet, le Sceau de Salomon, etc. En général, les plantes sont inscrites sous leurs noms populaires. On y trouve la Pomme de terre, Truffe ou Pattate de Virginie, le Tabac ou Nicotiane, l'Erable blanc ou « Sichomore », le Nez-coupé ou Lauro-pistachier, le Seringa, le Tamarisc d'Allemagne, l'Azadaraich ou Lilach de Judée. La table termine le volume sous ce titre :
Table des noms français, des plantes contenues dans ce volume, suivant les dénominations de M. Tonrnefort.
Nicolas Flaubert ou Flobert, car on employait les deux orthographes, grand-père du romancier, l'auteur de l'Herbier, était né le 15 août 1754 à Saint-Just, commune du canton d'Anglure, arrondissement d'Epernay (Marne) et, sous la Révolution, du district de Sézanne, aux confins des départements de la Marne et de l'Aube.
Il était entré à l'Ecole vétérinaire d'Alfort, le 20 octobre 1775, aux frais de son père, et il en était sorti le 30 septembre 1778. Il avait donc vingt-quatre ans, à sa sortie de l'Ecole, quand il dédia son Herbier à son père. Celui-ci s'appelait Jean-Baptiste Flaubert, et il semble ressortir de la dédicace de l'Herbier qu'il était également vétérinaire ; sa femme s'appelait Hélène Marcilly. Nicolas Flaubert, qu'on dénomme le Cadet, semble avoir eu un frère aîné; il était d'une haute stature, si on s'en rapporte à son passeport : cinq pieds trois pouces, cheveux et sourcils bruns, yeux bleus, front ordinaire. On sait, par l'intéressante étude : Flaubertisme, de M. F. Clerembray, que Nicolas Flaubert s'établit vétérinaire à Maizières et qu'il fut, sous la Terreur, incarcéré jusqu'au 23 janvier 1795. De son mariage avec Marie- Appolline Millon, il avait eu deux enfants, dont Achille-Cléophas Flaubert, né à Maizières-la-Grande-Paroisse (élection de Troyes), le 15 novembre 1784, le célèbre médecin, père d'Achille et Gustave Flaubert.
L'auteur de l'Herbier, Nicolas Flaubert, mourut à 37 ans, 8 mois, 22 jours à Nogent-sur-Seine, dans sa maison, rue de l'Hospice, n° 186, où il décéda, le samedi 7 mai 1814. Gustave Flaubert, qui alla souvent dans sa jeunesse à Nogent, ne put donc connaître son grand-père paternel.
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La Fiche du Chirurgien Flaubert
En 1824, sous le gouvernement de Louis XVIII, l'Académie de Médecine décida d'avoir en province des membres associés et correspondants, ornés d'une dénomination bizarre. On les appelait, en effet, des associés régnicoles.
Ces nominations ne se firent pas sans enquêtes. M. de Lourdoneix adressa au Directeur de la police du royaume la liste des médecins de province proposés par l'Académie de Médecine, en le priant de lui transmettre des notes sur chacun d'eux. Le directeur de la police, Franchey Desperey, crut devoir transmettre ces demandes aux préfets des départements. Ce fut le cas pour le chirurgien Flaubert, le père de Gustave Flaubert, et voici la fiche qui fut envoyée sur le compte du savant médecin par la Préfecture de la Seine-Inférieure :
Rouen, le 3 avril 1824.
Monseigneur,
J'ai l'honneur de vous adresser ci-après les renseignements que j'ai recueillis sur le sieur Flaubert, au sujet duquel Votre Excellence m'a fait l'honneur de m'écrire, le 21 mars dernier.
Le sieur Flaubert est, depuis dix ans, chirurgien en chef de l'Hôtel-Dieu de Rouen; il est marié et père de famille. Ses excellentes qualités morales et particulièrement son caractère de douceur lui ont acquis l'estime et la considération publique.
Les opinions politiques de ce docteur sont libérales, mais il ne s'est jamais fait connaître comme cherchant à les faire prévaloir. Ses discours, au contraire, annoncent la sagesse et la modération, et sa conduite, sous ce rapport, est telle que les personnes mêmes qui ne partagent pas ses principes lui accordent généralement leur confiance.
Je suis. . .
Pour le préfet absent :
Le Conseiller de Préfecture délégué, Le Thuillier,
Si méprisable que soit l'emploi des fiches secrètes, on voit que celle qui fut rédigée au sujet de l'illustre praticien, dont Gustave Flaubert a tracé un si beau portrait dans Madame Bovary, fut toute à son honneur. On voit aussi que, même sous un régime aussi absolu que celui de Louis XVIII, les opinions politiques n'étaient pas considérées comme un obstacle insurmontable à la carrière d'un homme de savoir et de mérite, comme le fut le Docteur Flaubert père.
Gustave Flaubert au Collège de Rouen
Bien que la Correspondance ait apporté maints renseignements sur l'enfance de Gustave Flaubert, il est peut-êre intéressant de préciser quelques points de cette période de jeunesse, si importante dans la vie, puisqu'elle est celle où se forme l'esprit et où se développe le caractère.
Gustave Flaubert n'entra au Collège de Rouen qu'à l'âge de neuf ans et débuta dans la classe de huitième. Il ne savait point alors grand'chose. Elevé dans ce milieu de tristesse mélancolique qu'était l'Hôtel-Dieu de Rouen, il avait reçu, de sa mère, en même temps que sa sœur Caroline, ses premières leçons de lecture. Son esprit s'était surtout formé en écoutant les merveilleuses histoires de sa vieille bonne, Julie, et les récits d'un voisin, le père Mignot, grand liseur de Don Quichotte. Quand on voulait lui faire apprendre quelques leçons, Gustave répondait, avec une logique irréfutable : « A quoi bon apprendre, puisque papa Mignot lit? » Un peu arriéré, en très peu de temps il rattrapa les enfants de son âge.
Suivant les classes tout d'abord comme externe, il revenait chaque soir à l'Hôtel-Dieu, mais, somme toute, travaillait peu, lisant, cependant, au hasard, énormément tout ce qu'il trouvait, ce qui devait déterminer chez lui une très précoce vocation littéraire. Il était à peine en cinquième qu'il composait déjà une petite comédie, L'Amant avare, et qu'il représentait M. de Pourceaugnac et des pièces de Scribe, de Berquin et de Marmontel sur une scène improvisée dans la salle de billard du pavillon de l'Hôtel- Dieu.
Par sa correspondance avec un autre gamin de son âge, Ernest Chevalier, connu par les Mignot, on voit que, pendant les années 1831, 1832, alors qu'il était encore dans les classes inférieures, il se préoccupait moins de ses études, de ses leçons que de composer des vers, comme ceux qu'il intitule Une Mère, ou d'écrire des morceaux d'histoire, rêvant de travaux sur Henri IV, sur Louis XIII et Louis XIV, ou encore sur Isabeau de Bavière. Sa précocité est si rare que le père Mignot se met en tête de faire publier, sous le titre Feuillets d'un cahier d'écolier, les premières... œuvres de Gustave Flaubert. Il nous a été donné, en 1890, de feuilleter cette curieuse publication autographiée, sous une couverture jaune et qui, entre autres productions, comprenait un Eloge de P. Corneille par cet écolier de dix ans. Un journaliste havrais, M. Albert Mignot, était alors le détenteur de cette précieuse publication, tirée à un très petit nombre d'exemplaires, et qu'il serait bien intéressant de voir figurer au Musée du Pavillon Flaubert.
Depuis son entrée dans la classe de huitième, en 1832, à l'âge de dix ans, on peut suivre à peu près les études universitaires de Gustave Flaubert. Antérieurement, il avait peut-être figuré parmi les élèves des classes primaires, qui, cependant, n'avaient été créées définitivement qu'au mois de mai de cette année scolaire. A partir de la huitième, il comptait au Collège de Rouen, non plus comme externe, mais comme élève pensionnaire. On a souvent répété qu'il ne se faisait point remarquer par son travail. Ce n'est pas tout à fait juste, car, en 1833, Gustave Flaubert remportait le deuxième prix d'excellence comme ayant été cinq fois le premier dans ses compositions. Comme jeunes condisciples, il avait alors : Fouard (d'Elbeuf), élève royal, c'est-à-dire boursier, et Castellon (de Valmont), Victor Durand, Ferdinand Morin, Henri Jourdain, également boursier, mais qui passa à Paris au Collège Saint- Louis.
En sixième, en 1834, il ne rapporta aucun prix. Il avait alors comme camarades le jeune Henri Viard, frère cadet de Jules Viard, qui se trouvait une classe au-dessus, le futur chroniqueur parisien du Figaro, du Nain Jaune, du Polichinelle ; l'auteur de la Vieillesse de Don Juan, mort si misérablement à Paris. Avec Jules Viard, dans la même classe voisinait, Alfred Busquet, le poète du Poème des Heures. Son compatriote de Villequier,
Auguste Vacqueric, était alors élève de cinquième, en même temps, croyons-nous, que M. Prosper Guernet, un des maîtres de pension les plus connus de Rouen. Le petit Viard était, du reste, un des collaborateurs de Gustave pour ses représentations théâtrales. « Le fils Viard, écrit-il, m'a donné une fort bonne idée pour les portes de côté; c'est d'y mettre des baguettes. » Parmi les camarades invités à ces petites fêtes, Gustave cite aussi « le petit Lerond et sa sœur, qui sera figurante ». Mlle Lerond devait devenir, plus tard, la femme du Docteur Bottentuit, un savant rouennais doublé d'un lettré.
En 1836 seulement, va apparaître dans la classe de quatrième, placée sous la direction d'un excellent professeur, M. Grout, un nouvel élève arrivant de Cany, après avoir commencé ses études dans un pensionnat d'Ingouville, Louis Bouilhet, le « frère par le cœur » de Gustave Flaubert. Il était alors élève de la pension Berger ; mais toutes les autres pensions, fort nombreuses, allaient se disputer cet enfant admirablement doué et qui devait remporter des succès très vifs. Parmi ces pensions, au nombre d'une vingtaine, qui suivaient les cours du Collège, rappelons les principales : les pensions Lemardelé, Dusseaux, Bastille, Chatel, Eude, Mainot, Pinel, Jourdain, Sylvestre, Gosselin, Dulong-Golombel, Mortreuil, Guedon. Cette année-là, Gustave Flaubert ne figura point au palmarès et ne reçut point de couronnes de feuilles de chêne — de vraies feuilles — dans la Chapelle du Collège, où se déroulait la distribution. Mais Louis Bouilhet obtint le premier prix de vers latins, tandis que Pierre-Rémy Corneille, son camarade, descendant de Pierre Corneille, obtenait le second prix.
En troisième, en 1837, Gustave Flaubert remporte de plus nombreux succès ; il enlève vaillamment le premier prix d'histoire et le premier prix d'histoire naturelle. Louis Bouilhet, qui a changé de pension, et qui est maintenant à la pension Jourdain, remporte les prix de vers latins et de version grecque. Comme professeur, les deux amis avaient le père Giffard, à la voix forte, portant un collier de barbe, ce qui le distinguait de ses collègues, sévèrement rasés. Il professait les lettres et se complaisait dans l'explication des textes français, surtout pris dans La Bruyère, qu'il soulignait par une mimique qui mettait les élèves en joie. Gustave Flaubert s'attacha surtout au professeur d'histoire, à Chéruel, l'éminent écrivain, alors tout jeune, à peine sorti de l'Ecole normale, qui
savait communiquer à ses élèves la flamme empruntée à Michelet, son maître.
En quatrième, Chéruel traitait de l'Histoire romaine, et en troisième, de l'Histoire du Moyen-Age, qu'il exposait avec une originalité et une indépendance rares alors dans l'Université. C'est certainement cet enseignement qui inspira à Flaubert toute une série de nouvelles historiques : Deux mains sur une Couronne, La Peste à Florence. Pendant toute sa vie, Gustave Flaubert a gardé une profonde reconnaissance à Chéruel, dont le nom revient souvent dans la Correspondance ou même dans ses ouvrages.
Voici maintenant, Gustave Flaubert en seconde, sous le professeur Pelletier, dont l'air calme, froid et les lunettes en imposaient aux élèves. Parmi ceux-ci étaient alors Jore, Henry Mayer, Eugène Dupuis. Flaubert remporte le premier prix d'histoire sur Napoléon Dupont-Delporte, le fils du futur préfet de la Seine- Inférieure, et le premier prix d'histoire naturelle, que professait alors Pouchet. Louis Bouilhet, lui, enlève les premiers prix de narration latine, de v«rs latins et le prix de semestre.
L'année suivante, le futur poète de Melœnis, sera encore plus complètement victorieux dans la classe du père Maignier. On lui décerna le prix d'honneur, les premiers prix de discours français, de vers latins, de semestre, mais Flaubert restera fidèle à ses deux prix d'histoire et d'histoire naturelle.
Finalement, après avoir fait sa philosophie avec M. Mallet, Flaubert terminera ses études, en passant le terrible bachot, à Rouen, non pas devant les professeurs de Faculté, mais devant ses propres maîtres, bons juges de sa valeur intellectuelle.
Quel était alors l'état d'esprit de Gustave Flaubert?
Physiquement, c'était l'admirable jeune homme, blond et frais, beau comme un jeune Dieu, dont le docteur Cloquet disait : « C'est Apollon! »
Moralement, c'était déjà l'enthousiaste et impénitent romantique qu'il fut toute sa vie, généreux et bon, plein d'une exubérance et d'un entrain que voilaient parfois certaines tristesses pessimistes. De ce régime intérieur du collège, alors très dur, il détestait les vexations inutiles. Aussi eut-il quelques différends avec des pions injustes, notamment avec un nommé Gerbal, menacé d'une sérieuse raclée. Il eut aussi quelques disputes en rhétorique, sous le père Maignier, avec un élève d'une pension ecclésiastique.
Comme bien d'autres, il dédaigna fort les mathématiques que lui enseignait le père Gors, auquel il joua parfois de mauvais tours. S'il détestait le Collège comme un obstacle à son indépendance et à sa volonté, s'il s'égarait parfois dans le rêve et l'imagination, il n'en a pas moins décrit la vie rude imposée alors aux
élèves, avec une netteté frappante, dans Novembre, par exemple. s*
« A quoi rêvais-je durant les longues soirées d'étude, quand je restais, le coude appuyé sur mon pupitre à regarder la mèche du quinquet s'allonger dans la flamme et chaque goutte d'huile tomber dans le godet, pendant que mes camarades faisaient crier leurs plumes sur le papier et qu'on entendait, de temps à autre, le bruit d'un livre qu'on feuilletait où qu'on refermait. Et quand le soir était venu, que nous étions couchés dans nos lits blancs, avec nos rideaux blancs et que le maître d'études se promenait de long en large dans le dortoir, comme je me renfermais encore bien plus en moi-même. »
Et dans Les Mémoires d'un Fou, une de ses œuvres de jeunesse, Flaubert dira encore :
« Je me vois errant, seul, dans les longs couloirs blanchis de mon collège, à regarder les hiboux et les corneilles s'envoler des combles de la chapelle, ou bien couché dans ces mornes dortoirs, éclairés par la lampe, dont l'huile gelait. Dans les nuits, j'écoutais longtemps, le vent qui soufflait lugubrement... J'entendais les pas de l'homme de ronde qui marchait lentement avec la lanterne, et quand il venait près de moi, je faisais semblant d'être endormi... a
En 1838, il échappa cependant à la rude contrainte de l'internat. Il avait réussi à continuer ses études comme externe. Il l'annonce triomphalement dans une lettre à Ernest Chevalier « Je n'aurai plus, dit-il, le Collège pour m'embêter. Je suis externe libre, ce qui est on ne peut mieux ; dès maintenant adieu aux pions et aux arrêts. » Et, il se représente le matin, fumant son brûle-gueule, tout à son aise sur les boulevards et le soir, allumant son cigare sur la place Saint-Ouen et attendant l'heure de la classe, au Café National, qui existe encore dans le voisinage au vieux Collège.
Dédaigneux des sciences, ne sachant point encore lire le grec en rhétorique — il l'avoue dans une de ses lettres — il se perdait en d'immenses lectures, en étude et au dortoir, lisant Hugo, Lamartine, Shakespeare, Baumarchais, Walter Scott, Calderon, Lope de Vega, Rabelais, Byron, suivant avec ardeur, aux jours de vacances, les représentations théâtrales de Frédéric Lemaître et de Marie Dorval, s'enthousiasmant pour Buy Blas ou Hernani. Tout un côté de son caractère était tourné vers la bouffonnerie grotesque, qui lui faisait déjà créer le [type burlesque du « Garçon »,
repris dans Homais et dans Bouvard et Pécuchet, tandis qu'une autre pente de sa nature si sensible, l'inclinait vers une désespérante tristesse philosophique, entretenue par l'amitié mélancolique d'Alfred Le Poittevin, un camarade qui exerça une profonde emprise sur son esprit. C'est alors qu'il composa cette étrange roman de Smahr, que publia jadis la Bévue Blanche.
Gustave Flaubert, dans la préface aux Dernières Chansons a, du reste, décrit tous les rêves des collégiens de sa génération : « On n'était pas seulement troubadour, insurrectionnel et oriental, on était avant tout artiste. Les pensums finis, la littérature commençait et on se crevait les yeux à lire au dortoir, des romans. On portait un poignard dans sa poche comme Antony. On faisait plus. Par dégoût de l'existence, Bar... se cassa la tête d'un coup de pistolet. Aud... se pendit avec sa cravate. Nous méritions peu d'éloges, certainement! Mais quelle haine de toute platitude! Quels élans vers la grandeur! Quel respect des Maîtres! Gomme on admirait Victor Hugo! »
En résumé, les années du Collège pour Gustave Flaubert furent souvent tristes. L'indépendance de son caractère se pliait mal à la discipline. Il ne pouvait supporter les roulements du tambour annonçant les classes, la coutume de se mettre en rang, les promenades en bande le jeudi. Seuls les exercices de natation chez le père Fessard, le maître-baigneur de l'île du Petit-Gay, dont il parle dans la Correspondance, lui plaisaient et aussi les bonnes heures de vacances, passées aux Andelys, dans la famille d'Ernest Lechevalier, ou encore àTrouville, qu'il écoulait, en lisant, en conversant et fumant dans une pipe qu'on lui avait rapportée de Constantinople. Ces heures de vacances, Flaubert aimait à les évoquer, car elles comptèrent parmi les plus belles de sa jeunesse.
Une Composition d'Histoire et de Géographie Par Gustave FLAUBERT, en 1837
Il est rare de rencontrer dans les œuvres de jeunesse d'un écrivain un document aussi significatif que celui-ci. C'est le texte dune composition d'histoire et de géographie écrite par Gustave Flaubert, élève dans la classe de troisième (seconde division), en 1837, au Collège royal de Rouen.
Entré au Collège de Rouen au mois de février 1832, dans la classe de huitième, à l'âge de dix ans, Gustave Flaubert ne devait quitter le vieux Collège de Rouen que sept ans plus tard, en décembre 1839, au début de sa philosophie. Toutes ces années de collège, durement supportées, et dont il a rappelé l'amertume et la tristesse dans sa Correspondance, dans Les Mémoires d'un Fou et Novembre, il les passa comme interne. A la rentrée d'octobre 1838 seulement, il fut externe libre. On a dit qu'il ne fut pas, surtout dans les débuts, un élève studieux. Il nous a été donné de prouver que ce n'était pas exact, car, dès 1833, il enlevait un deuxième prix d'excellence, comme ayant été cinq fois, le premier. Quand il entra dans les classes supérieures, Flaubert montra surtout un goût très vif pour les sciences naturelles et pour l'histoire. En quatrième, le cours d'histoire naturelle était une création toute nouvelle ; il avait été institué par le savant professeur Pouchet, avec lequel Flaubert, par la suite, conserva de très cordiales relations. Successivement, en 1837, en troisième; en 1838, en seconde, Gustave Flaubert remporta le premier prix d'histoire naturelle.
Quant à l'histoire, dont l'enseignement, avant 1830, était à peu près nul, Flaubert se passionna immédiatement pour elle, surtout
quand il eut rencontré, dès la quatrième, un maître de premier ordre, dont l'influence sur tous ses élèves allait être profonde : Chéruel. Ancien élève du Collège de Rouen, jeune encore rentré dans l'ancienne maison, où il avait fait ses études, pour y enseigner à son tour. Chéruel se présentait avec tous le prestige d'un érudit et d'un orateur. F. Bouquet, qui fut son élève, l'a du reste, ainsi dépeint :
C'était un tout jeune professeur, de haute taille; il avait une belle tête, quoiqu'irrégulière dans l'ensemble, un front haut et large, de grands yeux vifs et intelligents, un nez bien fait et fin, des lèvres un peu épaisses avec une mâchoire inférieure légèrement avancée. Sa chevelure châtain, assez abondante, retombait par derrière; enfin une démarche alerte et ferme décelait la vivacité et l'énergie. Sous sa robe, son air seul nous imposait le silence et le respect. La parole claire, sonore, bien timbrée, était facilement entendue de tous. 11 parlait sans notes.
L'enseignement de Chéruel, qui se ressentait encore de l'influence de Michelet, devait enthousiasmer un esprit jeune, ardent comme celui de Gustave Flaubert. Il n'y a, du reste, qu'à relire les lettres à Ernest Chevalier, de 1836 à 1838, où le nom de Chéruel revient si souvent, pour s'en convaincre. Lui-même composait alors nombre de nouvelles historiques, dont les titres montrent que le professeur d'histoire les avaient inspirées : La Mort du duc de Guise, Deux mains sur une Couronne, La Pesle de Florence, en 1836; Loys XI, Les Danses des Morts, en 1838; Les Arts et le Commerce, en 1839. Chéruel, qui avait deviné un esprit d'élite en ce jeune garçon fiévreux, qui écoutait si attentivement ses paroles, lui donnait parfois de vastes questions historiques à traiter, comme La Lutte du Sacerdoce de l'Empire, dont Flaubert parle dans une lettre à Chevalier (Correspondance, t. I, p. 27), et des résumés à faire. En troisième, l'intérêt du cours d'histoire était particulièrement captivant, car il traitait non plus de l'Histoire romaine, mais de l'Histoire du Moyen-Age. Chéruel, dans ce cours, apportait une largeur d'idées, un développement et une originalité où on pressentait l'auteur du Dictionnaire des Institutions de l'ancienne France. C'est après avoir suivi tous ces cours que Gustave Flaubert écrivit, pour la composition finale, la « composition de prix », cette « copie » sur treize grands feuillets, reclo et verso, de papier écolier, qui a été conservée dans sa famille, à laquelle elle avait été vraisemblablement donnée par Chéruel, et que nous publions aujourd'hui.
Elle lui valut le premier prix d'histoire sur son camarade Ch. Morin, de Falaise, qui obtint le second prix. L'année suivante, en 1838, Flaubert remporta encore, en seconde, le premier prix d'histoire sur Philippe Lecoupeur, et, en 1839, en rhétorique, le second prix d'histoire.
Quand on réfléchit que ces tableaux historiques, brossés à larges traits, sont l'œuvre d'un jeune homme de seize ans, on ne peut manquer d'être étonné de la sûreté de son jugement, de l'étendue de ses connaissances et même de la fermeté et de la couleur de son style. Il ne faudrait point croire, en lisant ce travail, qu'il n'est, sous une forme nouvelle, qu'une reproduction du cours de Chéruel (1), enregistré parla mémoire. Il nous a été donné de consulter ce cours lui-même, relevé en un manuscrit curieux par M. Alexandre Héron, le savant érudit qui fut, lui aussi, élève de Chéruel. Or, la « composition » de Flaubert n'en est nullement la reproduction intégrale. A chacune des questions posées, le jeune élève répond par un résumé exact, par des considérations générales qui lui sont propres, par des comparaisons ou des exemples qui sont siens, Tout au plus retrouvera-t-on, dans le cours de Chéruel, quelques-uns des faits cités dans les différentes « questions », traitées par Gustave Flaubert. Dans la Première question, le Brevarium alaricum, le code des lois romaines fait par Alarie II, que rappelle Flaubert, se trouve dans le cours de Chéruel; de même, les citations de Y Esprit des Lois, de Montesquieu; le rappel du supplice, en 1155, du fameux réformateur Arnauld de Brescia, élève d'Abélard, ou le soufflet donné au pape par Sciarra Colonna, à Agnani. De même encore, dans la Quatrième question, la citation de la Pentapole, créée avec les villes de Rimini, Pesaro, Fusco, Ancône, Sinigaglia, en faveur du pape. Par contre, la citation en vieux français du Roman de Rou, de Robert Wace, provient ' bien de Flaubert, qui se livrait alors à d'immenses lectures.
Aussi bien, les réponses à la Deuxième question : « Etat du monde, de 1180 à 1215 », prouvent quelle mémoire possédait dès lors Flaubert enfant. Chéruel, dans son cours, aimait beaucoup à dresser des « tableaux synchroniques », étalant à la même date
(1) Le cours d'histoire de Chéruel a été publié sous ce titre : Cours d'études pour la Section des Lettres, par un professeur d'histoire de l'Académie de Paris (Paris, 3 vol. in-12.)
les événements qui se déroulèrent en France, en Angleterre, en Allemagne, en Italie, dans l'Empire d'Orient, dans l'Empire arabe ou en Asie. C'est à cette partie du cours que répond la cinquantaine de dates et de faits, si rapidement et si exactement évoqués par Flaubert. Très peu d'omissions ou d'erreurs. Il a, par exemple, oublié la date de la mort de Pierre de Castelnau, en 1208. Il a confondu Jean-sans-Peur avec Jean-sans-Terre et placé en 1200, le meurtre d'Arthur de Bretagne, qu'on place plus souvent en. 1203. Ailleurs, il se trompe aussi d'un siècle en citant la bataille de Badajoz sur les Almoravides, qu'il appelle les Almocides : elle n'a pas eu lieu en 1187, mais en 1086. Il écorche aussi quelques noms par ci par là, comme les Précardie, qui sont le Conseil des Pregadi, des « Priés », une sorte de sénat fondé à Venise, en 1172; comme les Agovistes, qui sont les Ayoubites, dynastie musulmane d'où sortit Saladin, ou comme Gisèle, la fille de Charles-le-Simple, qu'il appelle Gilèse.
Si on examine, au point de vue littéraire, cette composition du jeune collégien, ne sera-l-on point étonné de trouver déjà, dans certaines phrases, le rythme et la cadence de la grande période à la Chateaubriand, que Flaubert a toujours aimée? Ne sera-t-on point frappé aussi par la formation de certaines « images » poétiques et par leur emploi juste, tel, par exemple, que ce « manteau royal dont chaque seigneur féodal déchire un morceau à coups d'épée », ou telle cette phrase, en laquelle il résume la lutte du pouvoir féodal et du pouvoir pontifical : « Ainsi la Croix avait marché devant l'Epée ; l'esprit avant la matière. »
On ne se montrera certainement point sévère à l'égard de quelques fautes d'orthographe, qui ne sont, au surplus, que "des fautes d'inattention. Quand on examine, en effet, l'écriture, la « graphie » de Flaubert en cette « composition », on se rend compte que ces grandes pages de cahier écolier ont été écrites extrêmement rapidement et que le jeune élève à dû se hâter pour arriver à traiter, dans les délais imposés, les quatre questions. Il serait aussi très intéressant, au point de vue de l'écriture en ellemême, d'examiner ces textes : on y remarquerait que presque tous les mots sont coupés par un blanc, par une interruption, qui est placée, par Flaubert, non pas suivant la division syllabique, mais très arbitrairement.
Bien d'autres remarques, qui ont du nous échapper, pourront
être faites sur ce manuscrit très curieux pour l'étude de la formation de l'esprit de Flaubert. On ne saurait donc témoigner une jrop vive reconnaissance à Mme Franklin-Grout et à son mari, qui ont bien voulu offrir ce document au Musée de Noire Vieux Lycée, la publication rédigée par les anciens élèves du Lycée Corneille. Il nous faut aussi remercier notre compatriote, M. Louis Conard, l'éditeur bien connu des œuvres de Flaubert, de nous avoir accordé l'autorisation de publier ces pages curieuses de la jeunesse du grand écrivain rouennais. Sa « composition d'histoire de 1837 », déposée dans le petit Musée du Lycée Corneille, y tiendra une place d'honneur et rappellera à tous le grand nom de Gustave Flaubert.
QUESTIONS
I. — Exposer le caractère général de la première et de la seconde période du Moyen-Age, en retracer les principaux traits et montrer quels en sont les rapports et les différences.
II. — État du monde de 4480 à 4245 présenté dans un tableau synchronique où on indiquera, avec la date précise, tous les événements importants arrivés pendant cet intervalle en Orient et en Occident.
III. — Quelles sont les diverses races qui se sont établies en Gaule de 400 ans après Jésus-Christ jusqu'à l'an 4000. États fondés par ces races. Dates de leur établissement et de leur destruction.
IV. — Formation de la puissance pontificale et de la puissance féodale. On en exposera le développement et les rapports jusqu'à l'époque de la première croisade.
V. — (Géographie.) Provinces enlevées à des seigneurs féodaux par Saint- Louis ou par les princes de sa famille. Itinéraire de la seconde croisade : 4° à travers ï Europe; 2° à travers l'Asie- Mineure.
Composition pour les Prix HISTOIRE
Classe de Troisième (Seconde Division
PREMIERE QUESTION
Il y eut un horrible moment d'incertitude et de poignante douleur quand le vieux monde romain chancelant sur sa base usé et flétri vit arriver de loin, à travers les forêts de Germanie, la barbarie se ruant en masse vers elle. Tout allait périr : capitole, temples des Dieux et la ville éternel fsicj et le monde entier. Rome sur ses derniers jours, avait demandé à l'Orient ses dieux et ils avaient failli à leur tour comme Jupiter et les divinités grecques.
Le vieux monde était à son agonie et un monde nouveau et une religion nouvelle assistaient à son lit de mort.
Cependant la barbarie s'amollit peu à peu; elle veut s'adonnera l'autel et chaque invasion nouvelle se faisant chrétienne, une société se trouva formée, ou du moins la face du monde changea. Ce n'était plus l'unité romaine, mais bien au contraire le chaos de la conquête : en Gaule les Franks, en Italie les Ostrogoths, en Bretagne les Saxons, en Espagne les Visigoths, tous peuples différents, portant un caractère et une physionomie aussi différente que l'Europe auparavant avait d'unité sous la domination universelle.
Le terrain était conquis, mais qu'allaient-ils faire, ces grossiers barbares, comment fonder une société, comment diriger les hommes après les avoir conquis? L'Eglise vint à leur secours, elle envoya dans chaque province des clercs, comme on disait alors, qui devaient soumettre les barbares, les instruire, les gouverner. Peu à peu, le prêtre se glissa dans la maison du barbare, se fit son ami, son confident, son premier ministre et gouverna le monde. La société civile s'appuyait sur la société religieuse, l'homme sur Dieu, — ou du moins sur son représentant, le pape.
L'Église se servit de la juridiction romaine pour gouverner la barbarie, impôts, fiscalités, armées et les barbares ne s'y refusaient pas. Nous les voyons tous soumis aux évêques. La croix d'or qui brillait à leurs mains éblouit les barbares. Attila lui-même s'écarta de Rome à la vue du pape et, de ïroyes, lorsqu'il (vit) Lupus et de Paris, à la vue d'une femme qui se disait envoyée de Dieu.
Nous voyons Clovis soumis aux évêques, Alaric II fait faire ce code de lois romaines Brevarium Alaricum totalement sous l'influence des
évêques. Le moine Augustin soumet bien promptement toute la Grande- Bretagne avec les seules armes de la persuasion et de la parole.
Nous voyons Chilpéric se plaindre déjà, bien timidement, de la puissance des évêques : « Ils ont tout, dit-il, et nous n'avons rien. » (Voir Montesquieu, Esprit des Lois, ch. XXI.)
Quant aux Goths, leur caractère nationale {sic) est si vite annulé que Charles Martel désigna leurs terres sous le nom de pays romains et nous voyons Brunehild haïe des siens comme romaine et trop civilisée.
La barbarie s'énerva si vite qu'elle disparut bientôt et mourut de langueur. Mais à peine chaque ban de barbares s'était-il affaibli qu'un autre arrivait à sa place; ainsi l'Italie qui, d'abord, avait été attaquée par les Goths, puis par les Huns, les Vandales, ensuite, vit bientôt apparaître les Hérules. Ceux-ci furent détruits par les Ostrogoths. Il y eut ensuite quelques années de repos sous la domination des Grecs. Enfin les Lombards, puis les Franks, — en Gaule les Burgondes, les Alains, les Suèves, sont poussés vers l'Espagne par les Visigoths qui, arrivés en Espagne, refoulent les Vandales sur les plages brûlantes d'Afrique. En Gaule, les Franks saliens restent sur la terre des Gaulois, depuis la fin du cinquième jusqu'au septième, et, lorsqu'ils sont affaiblis, la barbarie apparaît par l'Ostrasie, par les grands propriétaires franks habitants des bords du Rhin et qui, préservés du contact du Gallo-Romain, avaient conservé toute la rudesse et la pureté germaniques.
Cette nouvelle conquête fut plus lente et plus efficace; elle commença dès le règne des fils de Clothaire, avec la lutte de l'Ostrasie et de la Neustrie, lutte qui n'est que l'histoire de cette conquête.
En Angleterre, même {sic) événements. Nous avons d'abord vu les Logriens, puis les Cambriens confondus dans l'unité bretonne pour combattre les Scotts. Ils disparaissent sous l'invasion saxonne qui comprend avec l'invasion des Angles et, plus tard, celle-ci avec celle des Danois.
Ainsi nous voyons, dans la première période, fluctuation perpétuelle, mouvement invasif. Un peuple apparaît et retombe dans l'oubli. L'Eglise, en les adoucissant, les avait désarmés; elle ne s'était occupée que de discipline et de croyance. Quand au dogme, elle s'en inquiétait peu; elle avait ajourné la grande question de la liberté humaine, si vivement remuée par Pelage; elle avait retiré la logique pour donner la foi. La seule littérature qui existe, celle qui est populaire et universelle, ce sont les légendes, les miracles, la vie de quelques saints fameux. La société civile n'avait que des débris du monde romain et les germes de la société moderne.
Mais bientôt apparaît Charlemagne. C'est ici que s'arrête la conquête, c'est le terme du chaos : il fixe la barbarie, refoule les invasions, donne des limites à la Germanie, source intarissable des invasions, marée envahissante qui avait baigné bien des provinces et en avait emporté quelques-unes dans son reflux terrible.
Il tâcha de faire revivre le monde romain — il y eut, en effet, unité, mais unité de nom. Grâce à sa merveilleuse activité, qui a fait de lui un homme de génie, il put, un instant, croire avoir réussi. Montesquieu a dit de lui : « Il parcourait sans cesse son vaste empire, portant sa main partout où il allait crouler. » Mais après lui, la diversité revint. La féodalité (c'est-à-dire) d'abord figurée par le partage de l'empire en trois parties, puis en neuf et en douze, — enfin, chaque partie fut morcelée à son tour, — la féodalité s'aggrandit {sic) aux dépens du pouvoir royal, et chaque seigneur, muni de son épée, veut déchirer sa part du manteau royal étendu par terre, sans personne pour le mettre dignement sur ses épaules. La puissance papale avait, ainsi que la royauté, une lutte a soutenir contre les évêques. Après les avoir soumis, elle commencea (sic) à combattre la féodalité. Le pape s'allia au roi de France, le secourut, l'aida dans ses entreprises contre ses vassaux et celui-ci, par les secours de l'Eglise, put dignement lutter avec eux.
L'Eglise, après avoir lutté vainement contre la maison de Franconie, qui représentait la féodalité, prêche la croisade et envoie les seigneurs féodaux mourir dans les sables de l'Orient. Pendant que le seigneur féodal était en voyage sur la route de Jérusalem, les vasseaux s'unirent entr'eux, achetèrent leurs terres et formèrent les communes. Les Flandres, pays qui avaient tant de seigneurs féodaux, sont les berceaux des communes; elles s'appuyèrent sur la royauté et, de leur contact, naquit leur puissance.
De retour de la croisade, la féodalité se trouva dépouillée, faible et nue. Elle fut vaincue deux fois par le pape ou par ses alliés dans la personne de Frédéric Barberousse et de Frédéric II, de Gonradin, de Manfred.
La papauté avait combattu la protestation spirituelle, d'abord le mysticisme des Albigeois par les ordres de mendiants; elle l'avait combattue par les mêmes armes; elle eut la victoire du moment, mais le résultat fut le même; en outre, elle avait combattu la logique, la prose dans Arnauld de Breschia (sic), disciple d'Abailliard, et, faute de meilleure raison, elle l'avait tué.
C'est cette prose qui domine pourtant et qui triomphe. L'esprit positif, personnifié dans Philippe-le-Bel et ses légistes et son Parlement, abat la féodalité, le seigneur, ce centre de la vie de tant d'hommes vassaux, ce point auquel aboutissaient tous les fils de l'ordre matériel, civil, et la papauté, cett (sic) autre centre d'un autre monde, mais un monde de foi et d'amour, un (sic) concentration de toutes les idées religieuses, ce qu'il y a de plus grand alors, tel est le résultat de la seconde période du Moyen-Age.
La première avait été le chaos, le germe de la puissance papale, elle avait formé la féodalité; la seconde vit naître les communes, la royauté le Parlement, la philosophie qui s'élevèrent sur les ruines de la féodalité. Quant à la papauté, elle dura encore, malgré le soufflet de Golonna; mais, de ce moment, elle est avilie et tombe en décadence.
DEUXIÈME QUESTION France
Philippe-Auguste (USO-i^B)
1180-1189. Continuation de la guerre entre Henri II et ses fils.
1189-1191. Croisade du roi.
1191-1193. Son invasion en Normandie.
1194-1199. Guerre contre Philippe.
1200. Excommunication du roi.
1204. Confiscation de la Normandie sur Jean-sans-Terre. 1207. Commencement de la guerre des Albigeois. Meurtre de
Pierre de Castelnau.
1210. Conquête du Comté de Toulouse.
1213. Bataille de Muret.
1214. Bataille de Bouvines.
Dans les dernières années de son règne, Philippe s'occupe d'institutions.
Angleterre
1179-1199. Richard Cœur-de-Lion.
1189-1193. Sa croisade.
1199-1216. Jean-sans-Peur.
1199-1200. Querelle avec Arthur.
1200. Meurtre d'Arthur.
1205. Excommunication du roi Jean.
1207. Sa soumission.
1216. La grande charte.
1216-1217. Le prince Louis est en Angleterre.
Allemagne
1184. Paix de Constance.
1187. Croisade de l'empereur Frédéric Barberousse.
1190. Mort de Frédéric IL
Son fils, Frédéric de Souabe, meurt peu de temps après lui, à la même croisade.
1190-1197. Henri VI.
1191-1195. Conquête de la Sicile.
1195-1208. Philippe de Souabe.
1208. Sa mort.
1208-1218. Otton IV.
1209. Querelle avec le pape.
1212. Frédéric II est sacré empereur. 1214. Batailles de Bouvines.
Italie
1192. Conquête de la Sicile par Henri IV. 1192-1197. Henri IV.
1197-1250. Frédéric II.
1193. Precadie
1208. Révolte de Baccono.
1210. Institution du Conseil des dix. 1215. Les Guelfes régnent à Florence.
Plutard (sic), ils sont chassés par Frédéric II. 1187. Uggolin règne sur Pise.
1189. Sa trahison.
1195. Ruine de Pise.
Orient
1173-1341. Régnent les Agouvites.
1206. Gengis Khan réunit toutes les tribus mongoles. 1215-1216. Il commence à conquérir la Tartarie indépendante (mais sa conquête ne fut définitive qu'en 1223.)
Espagne (Etats Maures)
1187. Invasion des Almocides; bataille de Radajoz. 1212. Bataille de Las Navas de Tolosa.
Castille
Régnait Alphonse IV qui contribua beaucoup à gagner la bataille de Las Navas de Tolosa; après lui, Dona Urraca, l'année 1215, est comprise dans le règne de cette princesse.
1191. Commencement du Portugal.
TROISIÈME QUESTION
Avant les Franks, d'autres peuples étaient venus en Gaule, mais ils ont bien moins d'importance, tels sont les Alains, les Suèves, les Vandales. Les Suèves et les Alains, habitèrent la Catalogne et les Pyrénnes (sic) en général tout le nord de l'Espagne. Quant aux Vandales, ils furent poussés au sud de l'Espagne et plus tard en Afrique, par les Visigoths, commandés par Ataulf, en 415. Les Burgondes avaient passé en Gaule (412) avec les Alains, les Suèves, les Vandales; ils y fondèrent le royaume de Burgondie. Sa destruction arriva lors de la mort de Contran, alors il passe à Childebert, fils de Sigebert et de Brunehild, en 593. C'était une des clauses du traité d'Andeiot. Le royaume de Bourgogne, avant cela, ayait été conquis d'abord par Clovis, puis par ses fils Ghil-
debert, Clodomir et Clothaire, qui le légua à son fils Gontran. C'est de cette époque que date la réunion de la Bourgogne à la Gaule. Cette conquête eut lieu l'an 525. Le royaume des Franks saliens fut remplacé par celui des Ripuaires ou par le gouvernement des grands d'Ostrasie, triomphant sur ceux de la Neustrie, définitivement à la bataille de Testry (687.)
Ainsi le royaume des Franks saliens dure depuis 420 jusqu'en 687.
Les Normands de l'Escaut furent vaincus par Arnulphe à la bataille de Louvain, en 891. Le chef des Normands de la Loire s'établit dans le comté de Chartres l'an 872. Charles le Simple le céda, forcément il est vrai, à Hastings. Ceux de la Seine d'abord, sous la conduite de Hoscheer (841), s'établirent en Normandie, l'an 912. Un traité, celui de Saint- Clair-sur-Epte, fut conclu entre Charles le Simple et Rollon; le chef barbare épousa la fille du roi de France Gilèse (sic) et fut baptisé dans l'église de Rouen.
Li Frankes archevesque li dus Rou bauptiza
Robert Wace, Roman de Rou.
La Normandie fut partagée au cordeau.
Les Sarrasins formèrent un établissement en France, dans l'île de Fraxinet, et rançonnèrent le pays pendant plus de cent ans (823-972.)
QUATRIÈME QUESTION
Sous les invasions barbares, le pape n'est simplement que l'évêque de Rome. L'épiscopat n'existe même pas encore; partout il y a des prêtres ayant chacun tant d'hommes à convertir. Ce prêtre ne peut s'éloigner de son diocèse ; il est attaché à la terre, il vit et meurt toujours au milieu des mêmes hommes. C'est donc la forme presbytérienne qui domine. Point d'épiscopat L'égalité partout. La forme catholique dans l'extension la plus vaste et la plus littérale. Mais, parmi ces clers, quelques-uns se distinguent par leurs prédications et leur sainteté. Peu à peu leur pouvoir sur les masses qui, d'abord, n'était que moral devient matériel. Ils gouvernent un plus grand diocèse et l'épiscopat se trouve formé. Les donations des chefs barbares accrurent sa puissance et le consolidèrent. Les évêques purent dès lors lutter avec le pape ; ils avaient pour eux l'union et lui n'avait que son génie.
La féodalité, dont nous retrouvons les premières traces en Germanie grandissait également, développée par le traité d'Andelot, et l'accroissement du pouvoir territorial des Grands d'Ostrasie était alors dans son plein développement, et le grandissait à son aise, pendant la décadence de l'empire carlovingien. Elle allait de pair avec l'épiscopat; l'un et l'autre étaient forts et riches, enrichis de présents donnés par la crainte ou la piété. L'Église comme le monde civil était plongée dans un matérialisme profond : les évêques avaient des femmes et des enfants; ils vendaient leurs églises, les reliques des saints, les choses sacrées. Partout ils dominent. En tête de toutes les chartes, de tous les règle-
méats apparaît toujours d'idée religieuse dégagée de son matérialisme, Pro deo, partout la foi domine comme la croix sur la couronne.
Ce pouvoir épiscopal menaçait d'annuler la papauté. Celle-ci se concilia d'abord le clergé d'Allemagne, puis celui d'Angleterre et celui d'Espagne. Peu à peu, protégée par les Romains, elle s'accrut, domina les évêchés, intervint dans les affaires des rois et grandit dans l'esprit des peuples. Le pape Grégoire VII ôta aux évoques leurs éperons d'or, leurs femmes, leurs chevaux, leurs richesses, et le clergé, alors riche de son indépendance, de son unité de pouvoir et de pensée, put lutter avec la féodalité et l'écraser de toute la force de son génie.
Ainsi l'Eglise a procédé : d'abord la forme presbytérienne qui s'appuyait sur son diocèse, l'épiscopat dotant le pouvoir civil de ses connaissances, et enfin la papauté qui commence aussi par acheter des terres sur l'Adriatique et à constituer un pouvoir matériel parla Pentapole. La féodalité a grandi d'une manière toute différente. Elle prend part, rapidement, au démembrement de l'empire carlovingien ; elle se forme par les invasions des Normands et arrive de l'unité du pouvoir à un morcellement infini.
Elle finit par où l'Eglise avait commencé. Ainsi le pouvoir spirituel avait eu son histoire sous les mêmes formes que la puissance matériel (sic) mais bien avant et de bonne heure il arriva à son but. Ainsi la Croix avait marché devant l'Epée, l'Esprit avant la Matière.
CINQUIÈME QUESTION
Géographie
Ce sont : la Gascogne, la Provence, l'Anjou, la Flandre.
Ils passèrent par : Poitou, Guyenne, Gascogne, Flandre, Provence.
tijÙP
Gustave Flaubert et Sainte-Beuve
epuis longtemps on connaît les relations, parfois tendues, qui
existèrent entre Sainte-Beuve, en pleine maîtrise de critique littéraire, et Gustave Flaubert. Jules Troubat, qui fut, comme le rouennais Jules Levallois, un des plus fidèles secrétaires de Sainte-Beuve, vient d'apporter sur ce chapitre des détails d'autant plus intéressants qu'ils sont précis, savoureux et inédits.
Gustave Flaubert, avant d'avoir publié aucun roman, ne s'était point caché pour dire du mal de Sainte-Beuve, dans des lettres qui ont été publiées depuis. C'était alors l'usage dans le camp néo-romantique, composé des disciples de la dernière heure et où Sainte-Beuve passait pour un apostat.
Sainte-Beuve n'en garda point cependant rancune à Flaubert, et l'on connaît le bel article qu'il consacra à Madame Bovary, lors de son apparition en 1857, article qui devait lui valoir de nombreuses injures. Il répondit, du reste, à ces insultes par une Lettre sur la Morale et l'Art, parue dans le Moniteur Universel, qui était alors le journal officiel, et, avec courage, il y prit hautainement parti pour l'art, dégagé de toute fausse morale.
« J'ai gardé un défaut, disait-il, je le vois bien, dont l'âge ne me corrigera jamais. J'ai plus de cinquante-cinq ans. Je suis censé très grave aux yeux de quelques-uns... Mais, comme critique et journaliste, quand je le redeviens, je suis entraîné à m'inquiéter avant tout des intérêts du talent. »
Il est juste d'ajouter que l'article de Sainte-Beuve sur Madame Bovary, était certainement dû à l'influence de Jules Levallois, rouennais comme Flaubert, et qui, secrétaire du critique à cette époque, avait beaucoup insisté pour qu'il émît un jugement favorable.
Sainte-Beuve et Flaubert se connurent surtout et s'apprécièrent dans le salon de la Princesse Mathilde, rue de Courcelles; chez le prince Napoléon, au Palais-Royal; dans cet autre salon, plus intime el plus particulier, de la rue de l'Arcade, et surtout aux dîners de Magny. Malgré les divergences de l'esprit, dans ces contacts répétés, leur amitié s'aiguisait et se fortifiait.
Sainte-Beuve, bien qu'il eût fait sienne la devise : « Le vrai, le vrai seul », avait émis des réserves expresses sur le naturalisme naissant dans son article sur Madame Bovary. 11 était, en effet, resté romantique à bien des points de vue, quoique naturaliste dans la pratique scientifique. Le goût dominait surtout en lui, et il répétait volontiers : « J'aime surtout ce qui est agréable ». Malgré tout, il conservait une vive estime pour Gustave Flaubert.
Je le vois encore en 1862, dit Jules Troubat, grand, superbe, de belle prestance et de tenue élégante, la moustache longue, légèrement recourbée et retombant fièrement à la gauloise, les cheveux rares sur le sommet de la tête et rejetés en boucles sur la nuque, le verbe élevé, l'allure hautaine, de corpulence assez forte, l'encolure d'un géant. 11 venait communiquer à Sainte-Beuve les bonnes feuilles de Salammbô, dont il voulait que la critique eût la primeur; mais il retardait la publication de son livre, dont tout le monde parlait, jusqu'à celle des Misérables, ne voulant pas paraître avant le maître, disait-il. « Vous êtes bien bon », lui répondait Sainte-Beuve.
Sainte-Beuve l'aimait beaucoup, presqu'autant que les Goncourt, qui le lui ont bien rendu dans leur Journal, où ils ont exhalé toutes leurs rancunes des observations qu'il leur avait faites sur leur roman Madame Gervaisais, qu'ils lui avaient apporté aussi en bonnes feuilles. Il ne voulut pas que je lui lusse Salammbô à haute voix, m'étant fait l'écho auprès de lui de certaines préventions contre ce roman, dit historique.
Sainte-Beuve s'enferma, selon son habitude, à double porte, se mettant du coton dans les oreilles, comme toutes les fois qu'il allait livrer bataille sur un nouveau sujet d'article. Mais, à l'heure du déjeuner, il me fit monter et je le trouvai tout hérissé.
Salammbô ne répondait pas à ce qu'il avait cru. Il cherchait toujours le vrai et le réel, même dans une œuvre d'imagination. La psychologie, qu'il aimait tant dans Racine, faisait défaut à ce vaste livret d'opéra. Il s'en expliqua dans trois articles du Constitutionnel, auquel Flaubert répondit par un mémoire justificatif que Sainte-Beuve publia en appendice, dans le tome IV des Nouveaux Lundis, à la suite de ses articles.
Jules Levallois n'avait point non plus été étrangère ce jugement sévère sur Salammbô. Aussi, dans la lettre où il répondait aux critiques de Sainte-Beuve et à d'autres encore, Flaubert appliqua à Jules Levallois un fort coup de patte. Celui-ci ne se fâcha point et la boutade de Flaubert ne l'empêcha point, lorsque parut L'Education sentimentale, de rendre justice à cet ouvrage très étudié, très consciencieux. Flaubert, qui était la bonté même, fut touché, vint voir Levallois à Saint-Gloud et, après. avoir causé
longuement, cordialement, nos deux Rouennais se réconcilièrent très amicalement.
Malgré tout, Flaubert ne se fâcha point non plus avec Sainte-Beuve, comme l'avait fait les Goncourt, et ils continuèrent à se rencontrer au dîner Magny, où on discutait librement et sans ménagement. Flaubert y hurlait des énormités, tandis que Théophile Gautier, avec sa voix musicale, glissait avec douceur les plus extraordinaires théories. Flaubert s'y montrait pleinement avec ses humeurs, ses colères, ses gaîtés. Dans ces moments-là, son geste familier consistait à étendre les bras dans toute leur longueur — et ils étaient en proportion de sa taille. Après quoi, ils les repliait, et il avait tout dit. A d'autres moments, il lançaient les affirmations les plus folles, un peu pour « épater » le bourgeois, qui n'en était pas toujours dupe.
Et, à propos de ces « épateurs », parmi lesquels il range Mérimée et Théophile Gautier, Jules Troubat rappelle une note de Sainte-Beuve, qu'il a retrouvée dans le recueil de poésies Les Vignes folles, d'Albert Glatigny.
« La peur de ressembler à M. Prudhomme, dit Sainte-Beuve, a fait commettre bien des excès. » De combien d'affectations M. Prudhomme n'a-t-il pas été la cause? Que de Prudhommes qui, pour se distinguer, ont retourné et mis leur habit à l'envers! En poésie, en roman, en critique littéraire, en politique, j'allais dire en religion — non en théories religieuses! — les noms se pressent sous ma plume : Théophile Gautier, Barbey d'Aurevilly, Beaudelaire, Flaubert, Bouilhet... Ah! Monsieur Prudhomme, que la peur de vous ressembler a perdu de gens!
Au cours de ces notes publiées par Le Temps, Jules Troubat a été amené à parler de Louise Colet, dont on connaît la liaison avec Flaubert et avec bien d'autres* Soit dit en passant, on publiera bientôt lout une correspondance qui prouvera que Louise Colet, antérieurement à sa liaison avec Flaubert, avait été en relations très amoureuses avec Louis Bouilhet.
Croisset était la tour d'ivoire de Flaubert; mais, dit Jules Troubat, il faisait parfois des incursions normandes à Paris. C'était pour y calmer une Muse qui l'obsédait jusque dans sa retraite, et menaçait parfois de l'y envahir.
11 s'en retournait à tire d'ailes, aimant mieux, me disait-il, correspondre avec elle que de la voir de près. Elle était de ces femmes dont a parlé Monselet, qui font des scènes. Il s'entretenait la main, ajoutait-il, en écrivant des lettres; il s'y aiguisait le style, l'esprit et la langue. Tout retournait ainsi pour lui à l'art d'écrire. C'était d'un artiste, mais non d'un amoureux.
Il y avait, du reste, bien d'autres dissentiments entre ces deux êtres : Elle et Lui, si peu faits pour se comprendre. Louise Colet reprochait surtout aux théories naturalistes de Flaubert de manquer d'âme. « La matière, toujours la matière! » disait-elle avec colère.
Je fus le confident de Flaubert et le sien, dit Jules Troubat, et j'en parle sans partipris, Flaubert s'exprimait ainsi à son sujet : « Je dirai d'elle ce que Danton disait de
Marat : elle est insociable. » De son côté, la Muse me racontait un soir : « Il ne m'a jamais fait le moindre cadeau. Et moi, j'avais un bijou qui me venait de ma mère. Je le fis incruster sur un beau porte-cigare que j'achetai, j'y fis graver autour cette devise : Amor nel cor, « L'amour dans le cœur », et je le lui donnai... Comprenez-vous mon indignation, «vous qui avez l'âme droite, quand, lisant Madame Bovary, j'y tombai sur ce passage : « Outre la cravache à pommeau de vermeil, Rodolphe avait reçu un cachet avec cette devise : « Amor nel cor. » Je me retins comme je pus de rire et, le lendemain matin, quand je racontai cela à Sainte-Beuve pendant qu'il se rasait, il posa son rasoir sur le bord de sa cheminée pour ne pas se couper, tant il riait.
Jules Troubat entendit alors les deux parties comme un juge dans un cas de divorce. Cela n'empêcha pas que, quand Louise Golet mourut, en 1876, Flaubert n'écrivît à l'ancien secrétaire de Sainte-Beuve le billet suivant :
Mon cher Ami,
Je viens d'apprendre, par hasard, la mort de la pauvre M"e Colet. Cette nouvelle m'émeut de toutes façons. Vous devez me comprendre.
J'aurais besoin de vous voir. Je ne risque pas le long voyage de Montparnasse, ignorant vos habitudes.
Tout -à vous.
Gustave Flaubert.
En évoquant ces lointains souvenirs, Jules Troubat rappelle la bonté de Flaubert, dont il eut l'occasion de juger par lui-même. A la mort de Sainte-Beuve, Troubat était devenu son légataire universel et, par suite, détenteur de toute la correspondance de la Princesse Mathilde avec le grand critique. On avait insinué que Jules Troubat allait publier ces lettres en Belgique. L'Empereur fut saisi de la question et manda à Compiègne le préfet de police Pietri. Celui-ci répondit de M. Jules Troubat, sans le connaître, d'après ce que lui en avait dit M. Eugène Demarquay, commissaire de police aux délégations judiciaires.
Flaubert accourut un matin, à la rue Montparnasse, chez Jules Troubat et lui dit : « J'use ma salive depuis quinze jours à vous défendre. Finissez-en avec cette affaire de lettres... » Les lettres étaient sous scellés. Dès qu'ils furent levés, elles furent rendues en échange de celles de Sainte-Beuve, qui, plus tard, devaient être publiées sous le titre de Lettres à ta Princesse. Tout cela fut fait, bien entendu, par l'intermédiaire de Flaubert.
Du reste, en 1879, alors qu'il était déjà fort préoccupé luimême par de gros soucis d'argent, Gustave Flauberl s'entre-
mettait encore auprès du ministre, M. Bardoux, pour faire nommer Jules Troubat, bibliothécaire au palais de Compiègne. Il le fut, et le nouveau bibliothécaire ajoute : « A la manière dont le ministre me donna l'investiture, je n'eus pas de peine à reconnaître d'où lui venaient les renseignements recueillis sur moi. » Le bon Flaubert était encore passé par là...
Gustave Flaubert et le Dr H. Fauvel
A toutes les époques de sa vie, Flaubert compta des amis dévoués, qui s'attachèrent à noter les souvenirs de sa vie, parfois même avec indiscrétion. Ce n'est point cependant le cas du docteur Henri Fauvel, qui, reçu dans la famille Flaubert, a fixé en des notes fort originales tout ce qui concernait le grand romancier, qui l'avait admis en son intimité.
Elevé d'abord à Caen, puis au Havre, où il fut le condisciple d'Alexandre Bourlet de La Vallée, dont le père avait, croyonsnous, épousé M"e Espérance Langlois, la fille d'Hyacinthe Langlois, le Docteur Fauvel avait, pendant toute son enfance, été bercé dans l'admiration de la famille Flaubert, et surtout du grand chirurgien, Cléophas Flaubert. Alexandre Bourlet de La Vallée, le père, botaniste très connu, retiré à Graville-Sainte- Honorine, avec ces innombrables herbiers étiquetés et classés, était un drôle de bonhomme que M. le Docteur Fauvel nous présente de fort pittoresque façon.
Au milieu de ses grands hommes, près de Linné et de Jussieu, près de Candole et de ses « synopsis », triant et découpant, étiquetant et compulsant, près de Madame Bovary et de Saint Antoine reliés en rouge — comme des livres de fer et d'enfer, — ennemi juré du paradoxe et des saltimbanques, M. Alexandre Bourlet de La Vallée père était bien, en sa personne, le plus vivant paradoxe que l'on pût rêver. Vêtu dans son intérieur de la tête aux pieds, d'une invariable flanelle d'un rouge aveuglant, il parlait en fermant les yeux, par sentences, comme les Arabes : « Il est vivifiant de respirer l'air du matin... », etc.
Atteint d'une cruelle brûlure au genou, tout enfant, dit le Docteur Henri Fauvel, j'allai passer plusieurs mois chez le bon et candide savant, dans le phalanstère de Graville-Sainte-Honorine, entre le buste et les moulages de Flaubert père, de Marcesseaux, et, au cours des longs soirs d'hiver, devant les chenets de cuivre et les bûches de hêtre, j'écoutais les interminables souvenirs du vénérable M. Bourlet de la Vallée sur la famille Flaubert, sur la jeunesse de Gustave Flaubert et sur le grand docteur Marcesseaux, le célèbre praticien havrais, l'auteur d'un Traité d'Analomie devenu classique.
La renommée du chirurgien Flaubert emplissait alors non seulement la Normandie mais le monde entier. Quant à Gustave Flaubert, il paraissait un peu étrange. C'était un adolescent, élancé et blond, tellement beau, d'une telle allure, avec son balancement des épaules de droite à gauche, à la façon des matelots, que les Rouennais se retournaient dans la rue à son passage.
N'est-ce pas le Docteur Cloquet qui écrivait à Mme Flaubert mère : « Votre fils, c'est Apollon? » Cependant, Gustave Flaubert n'avait pas conquis l'estime de M. Bourlet de La Vallée.
Quant on le poussait un peu, écrit M. le Docteur Fauvel, le digne M. Bourlet de la Vallée ne manquait jamais de s'écrier : « Gustave, un brave cœur, de l'imagination, de l'originalité, mais pas de jugement. 11 n'a jamais eu qu'une seule idée dans sa malheureuse tête : se faire saltimbanque... Avec ses paradoxes, il a fait mourir de chagrin son père... 11 a voulu étrangler sa mère. Romancier de douzième ordre, avec sa Bovary (un mauvais livre) il a trouvé moyen de s'asseoir sur le banc de la correctionnelle, etc., etc. » La très sincère amitié de M. Bourlet de la Vallée souffrait de ne pas voir Gustave Flaubert herboriste, ou enrichi pendant une guerre comme les bons bourgeois du Havrede-Grâce ou de Rouen. « Gustave Flaubert, c'est un imbécile », allaient répétant, à la remorque de M. Bourlet, les fortes têtes du pays. Pourtant, mon esprit d'enfant soupçonnait dans l'artiste méconnu, dans le poète et le moraliste de l'éducation fausse, un charme moral et amer. Le grand écrivain, alors, c'était Alphonse Karr ou Paul de Saint-Victor, comme aujourd'hui c'est M. Marguerite ou M. Anatole France. Ce n'est que de nos jours que Flaubert (très peu compris, d'ailleurs) a été placé au tout premier rang de la prose française.
En novembre 1878, le Docteur Henri Fauvel commença ses études de médecine à l'Ecole de Rouen et redevint l'ami d'Alexandre Bourlet de la Vallée fils, qui fréquentait assidûment la maison du Docteur Achille Flaubert, la vieille maison de l'Hôtel-Dieu où le père des Flaubert était mort et où Gustave Flaubert avait grandi. Le secret désir du Docteur Henri Fauvel était de pouvoir être présenté à Gustave Flaubert par Bourlet de La Vallée fils, qui jugeait, du reste, le romancier aussi dédaigneusement que l'avait jugé son père : « C'était un imbécile, un esprit faux, un mauvais sujet! »
Gustave Flaubert vivait donc à Rouen plus méconnu que le dernier des marchands de cidre ou qu'un trimardeur des quais. Le docteur Henri Fauvel résolut quand même de tenter d'être reçu auprès de lui et, un beau jour, prit le chemin de Croisset.
Un dimanche de novembre, dès le début de l'après-midi, il faisait grand vent et grand froid, je m'acheminai à pied, dit-il, vers le petit village, le long de la Seine, et, bien, bien ému, je heurtai à la porte de la maison du bord du fleuve. Construction élégante, ancienne et presque intacte encore, avec son style xviii* siècle, son fronton ornementé de coquilles et de sculptures, avec son petit pavillon de conversation qui la flanquait vers l'aile gauche, maison basse où l'on accédait sans peine au premier étage. Une vieille domestique, respectable et provinciale, vint m'ouvrir. Je ne parlementai pas longtemps; « Je suis l'ami de MM. Bourlet de la Vallée, père et fils. Je connais M. Achille Flaubert. Je suis étudiant en médecine à Rouen et poète ; j'ai en main un manuscrit, la Chanson d'Esculape, fruit de longs mois de travail. Je serais très fier d'obtenir un entretien de M. Gustave Flaubert, que j'admire beaucoup. » Ma démarche était, à force d'audace, presque insensée, et mon émotion était extrême; mais j'avais dû parler avec assurance, malgré tout, et faire bonne impression sur la digne gouvernante (à laquelle j'eusse volontiers lu ma Chanson d'Esculape), car, au bout de quelques secondes solennelles et décisives, elle revint et me dit : « Entrez! »
En quelques lignes, M. le Docteur Fauvel décrit ainsi fort exactement le vestibule de la maison de Croisset :
Les murs de l'antichambre, de l'escalier étaient revêtus d'armes, de moulages, basreliefs et masques de plâtre, égyptiens ou grecs. L'intérieur de la maison me fit l'impression d'un temple. Sans être riche, elle avait beaucoup de noblesse dans sa simplicité, indiquait le goût du maître de céans pour l'art plastique et l'antiquité, les rêveries tranquilles et innombrables, atmosphère d'une œuvre lointaine et méditée. La vieille domestique cauchoise annonça : « M. Henri Fauvel. »
Mais déjà le maître était sur le seuil de la porte de son cabinet, qui ouvrait sur un long couloir donnant en arrière sur le jardin.
L'apparition qui se dressa devant moi, au début de cette après-midi de dimanche provincial, dans cette grande pièce silencieuse, éclairée par quatre larges baies et le miroitement étalé de la Seine, l'apparition qui se dressa devant mes yeux revêtit un caractère énorme et paradoxal — naïf aussi un peu à la fois. Un géant se tenait là, haut en couleur, appesanti un peu déjà par l'embonpoint et l'âge, le front haut, chauve, de longs cheveux bouclés grisonnants tombant sur l'épaule, la moustache en coup de sabre d'un chef gaulois. Bizarrement accoutré, il portait le pantalon large, à la houssarde, à coulisse, comme le sarouel des belles et élégantes Algériennes, mais brun marron, comme son manteau de moine, camail de l'étude, sans col, large, flottant, traînant à la manière des manteaux bédouins.
La mise, l'allure, la jalouse solitude même (devinée, pressentie dès l'abord) révélaient la tyrannie de sentiments qui, depuis longtemps, avaient rompu en visière au milieu normand, exaspéré par l'alcool et l'incompréhension. Le costume hors cadre attestait la foi candide et traquée. La main tendue, la simplicité de l'accueil, l'accent cordial et paternel rassurèrent, remirent vite au pas mon cœur battant. La conversation roula sur de grands et nobles sujets. Mes entretiens avec Gustave Flaubert revêtirent un caractère de tendresse tout particulier : c'étaient ceux de l'écolier avec son maître, du fils avec son père, de l'esprit avide d'instruction avec l'esprit riche de connaissances et de féroce expérience, conversation inépuisable et renouvelée. 11 était toujours différent et toujours le même.
Gustave Flaubert se montrait communicatif, et moi je parlais sans contrainte. Je devinai bien vite une vie cachée, d'une activité incessante, cyclopéenne, mais tournant un peu dans le même cercle d'idées adoptées depuis longtemps déjà, dans les mêmes rêveries et regrets sans fin du passé, de son père, de Louis Bouilhet, de Théo.
Le Docteur Fauvel présenta à Gustave Flaubert quelquesunes de ses poésies : les Chansons à ma Brune, La Chanson d'Esculape, quatre à cinq mille vers où il y avait un peu de tout : de vieilles chansons d'étudiants, des leçons d'anatomie, des têtes de mort, des fémurs; puis un poème sur les Noces de Cana et un Sonnet sur l'Hiver, que le maître goûta fort. Mais, au fond, le Docteur Fauvel ne se préoccupait guère de ces œuvres de jeunesse. Ce qu'il désirait, c'était pénétrer la pensée de l'écrivain; c'était comme il le dit, « le suivre avec la dévotion du sauvage saluant le soleil ».
Pendant quatre après-midi de dimanche, dans le cabinet de travail, presque seul avec Flaubert, à peine interrompu par l'entrée de quelques visiteurs, le Docteur Henri Fauvel a conversé avec le maître.
Flaubert était seul, sauf lorsque quelques rares visiteurs, journalistes ou autres, survenaient pendant quelques instants. Ma vision, encore vivace, me sert aussi fidèlement que mes notes. Je revois, Lien exactement, le cadre de la pièce avec sa cheminée basse en marbre blanc, devant laquelle se chauffait la grande chienne longue, le museau allongé sur la pantoulle de feutre de son maître. Coiffé d'une calotte noire de prêtre, debout, haut, le geste ample, Gustave Flaubert déroulait ses interminables souvenirs, ses théories; lisait à haute voix, d'une voix de sacrement et de sacerdoce, quelque passage retrouvé au feuillet des livres de la bibliothèque qui garnissait tout à l'entour les murs. La chienne s'appelait Djali.
Comme la chienne favorite d'Emma Bovary, celle à qui elle disait, le cœur gros : « Baisez maîtresse, vous qui n'avez pas de chagrin ! »
Je me rappelle bien la grande table de travail, l'écritoire, la coupe où posaient les petites pipes en terre, en forme d'exacte équerre, avec leur petit fourneau tombant à angle droit sur le tuyau long; où posaient les plumes et les plumes d'oies que le maître essayait, changeait l'une après l'autre, un grand divan bas recouvert d'un tapis d'Orient. Entre les deux fenêtres qui donnaient sur le fleuve, un socle à pied supportait un buste de marbre blanc :
« C'est le buste de ma sœur Caroline, fit Flaubert, comme en me présentant à elle. Nous l'avons perdue jeune, et je la regrette toujours. C'est une œuvre de Pradier, le grand sculpteur, qui était l'ami de notre famille. »
A propos de tout, à propos de Bouilhet, de sa sœur Caroline, de Théophile Gautier surtout, de Théo qui lui ressemblait tant par l'attitude, par l'esprit par la plasticité de son art, Gustave Flaubert revenait toujours au passé qu'il regrettait.
Gustave Flaubert, à mes yeux de dix-huit ans, dit le Docteur Fauvel, à mon souvenir d'homme au cœur bronzé, c'était Théophile Gautier, mais c'est aussi Emma Bovary. Sentimental, plein de regrets, d'attendrissements, il l'était à l'excès, comme Emma, si malheureuse, si digne de toute notre sympathie, et qui n'a pas besoin de nos modes pour être jeune. Il l'était sans discontinuer, même sous les pantalonnades romantiques ou rabelaisiennes, à travers la saveur de ses mots imagés et crus.
« Je ne suis pas 'un jean-foutre ; j'ai toujours été un brave ami, un homme humain, un cœur sûr. Quand le père Hugo fut exilé, c'est moi seul qu'il a chargé de faire parvenir sa correspondance. Tous les Flaubert étaient de braves gens; je m'appelle Flaubert! »
Il y a loin de ces mots aux appréciations si bourgeoises et si fausses du brave père Alexandre Bourlet de La Vallée. Les Souvenirs si vivants du Docteur Henri Fauvel doivent être poursuivis ; ils ne pourront que mieux faire connaître et faire aimer le « bon géant de Croisset ».
Gustave Flaubert et Edmond Laporte
Edmond Laporte, esprit charmant et cœur excellent, fut, pendant les dernières années de la vie de Flaubert, l'ami et le confident du maître resté seul et se cloîtrant farouchement dans sa dernière œuvre, Bouvard et Pécuchet.
Parisien, homme du monde, instruit et spirituel, que ses intérêts avaient conduit à Grand-Couronne pour diriger une fabrique de tulle, Laporte habitait là, au tournant de la Seine, une maison dans la verdure. Il s'en échappait souvent pour de courts voyages à Paris, se rencontrant parfois avec Flaubert. «
Une amitié commune les avait rapprochés dès 1865, celle de Jules Duplan, que tous deux rencontraient chez le peintre Gleyre et chez le conseiller d'Etat, Bataille, ami de Napoléon III, qui habitait, l'été, le château de Hautot, tout près de Croisset. Des relations de plus en plus cordiales s'étaient ainsi établies entre les deux hommes, puis changées en une affection profonde, où joies et chagrins étaient mis en commun.
Flaubert avait-il une recherche à poursuivre, soit à la Bibliothèque, soit à Paris? Il adressait une note, un court billet à son ami Laporte. Pour le remercier, Flaubert aimait à lui donner, suivant sa coutume, des sobriquets variés. Tantôt, c'est « sa sœur de charité », sa « Doriche » (nom de l'héroïne d'une légende du Moyen-Age, lue ensemble), son « collabo », son « vieux solide », son « colibri de préfecture », son « sylphe des salons », son « furet des boudoirs ». Mais, le plus souvent c'est l'Asiatique, allusion au conte d'Hérodias, « à l'enfant très beau et qui souriait toujours ». C'est encore El Bab, traduction arabe de Laporte. Flaubert, quand il ne signe pas ses billets de son nom, signe « Votre géant » ou Aulus Vitellius imperator.
Presque tous les jours, « la vapeur », comme disent les riverains, la vieille Union, sorte de steamboat américain, fait de deux coques assemblées, ou le Furet, le bateau de La Bouille, est guetté sur le quai de Croisset, au ponton, par Suzanne, la femme de chambre. Quand le vapeur accosté, on remet au pilotin une boîte en carton qui contient un billet de Flaubert pour Laporte. On le remettra ensuite à un domestique qui attend cette correspondance à Grand-Couronne. Ça durera ainsi dix ans.
Entre eux, aussi, grand échange de cadeaux. C'est Laporte qui donne à Flaubert un beau lévrier russe, couleur gris de fer, qu'on baptise Julio, un peu en souvenir de Jules Duplan; puis deux monstres chinois en porcelaine, que Flaubert place aux deux coins de son escalier; puis des fruits, du gibier, des livres, Y Antéchrist de Renan. Flaubert, de son côté, offre un médaillon en terre cuite de Louis Bouilhet par Carrier-Belleuse, des autographes, notamment le manuscrit des Trois Contes, avec cette dédicace dont Edouard Laporte était si heureux :
A Edmond Laporte, dit Valère, dit l'Asiatique. En souvenir de l'été et de l'automne
1876 Vous m'avez vu écrire ces pages, mon bon cher vieux. Acceptez-les et qu'elles vous
rappellent
Votre géant,
Gustave Flaubert.
Paris, 8 avril 1877.
Et comme Laporte n'avait su comment exprimer sa gratitude, Flaubert répondait : « Il ne faut pas me remercier, mon bon vieux, pour une chose qui m'a fait autant plaisir qu'à vous. Vous me demandez ce que vous pouvez faire pour moi? Rien du tout que de rester ce que vous êtes. »
Il est certain que, dès lors, Laporte fut un des amis les plus directs, les plus confidentiels du maître et que, dans l'incessant échange des idées au sujet de Bouvard et Pécuchet, il eut sa part de collaboration. Il passa des journées entières à la Bibliothèque, prit des notes, les rédigea, apportant sa copie et ses conseils, suggérant même des idées. Laporte fut aussi le compagnon de deux voyages que fit en 1874 et en septembre 1877, Gustave Flaubert, en Basse-Normandie, pour situer l'action de Bouvard et Pécuchet. Il avait déjà, dans le même but, fait en août 1873 un voyage en Brie et en Beauce, et visité Rambouillet, Houdan et Mantes.
Grand enfant, Flaubert se faisait une joie de ces petits voyages d'études, qui rompaient la monotonie de son existence de reclus à Croisset. Au surplus, c'était pour lui une habitude, et il en avait usé de même pour L Education sentimentale. Ayant à décrire une descente en Seine et n'ayant point de bateau, il fit tout le parcours, le long de la rive, en cabriolet.
Avant son départ pour la Basse-Normandie, Flaubert, qui préparait un peu la mise en scène, avait acheté, au prix de quinze francs, dans une boutique du Palais-Royal, pour Laporte et pour lui, deux superbes bâtons de maquignon normand. Comme tenue, Flaubert avait adopté un large chapeau mou et un foulard rouge noué autour du cou. Imaginez le chansonnier Bruant sans bottes. Pendant tout ce mois de juin 1874, puis en septembre 1877, les deux amis parcoururent ainsi tout le Calvados : La Ferté-Macé, Domfront, Condé-sur-Noireau, Caen, où ils restèrent quatre jours; Séez, Laigle, la Trappe, Bayeux, Port-en-Bessin, Arromanches, Falaise, avec retour par Mézidon et Lisieux, roulant d'auberges en auberges, de cabarets en cabarets, en voiture et en diligence.
Ce qu'a écrit Léon Descaves dans Figaro des crayons de charpentier, achetés par Flaubert pour inscrire sur les murs des apostrophes injurieuses pour le Maréchal de Mac-Mahon, est absolument vrai.
L'épisode se passa à Laigle, en pleine période du Seize-Mai. Flaubert professait, du reste, une sainte horreur pour le brave Maréchal, horreur politique et horreur littéraire, qui s'étendait jusqu'à ceux qui soutenaient son gouvernement, entre autres le préfet Lizot. L'exaspération de Gustave Flaubert, durant ce voyage, était encore surexcitée par la vue des affiches blanches des candidats du Maréchal, qui portaient la mention suivante : « Monsieur X..., candidat du gouvernement du Maréchal de Mac-Mahon, duc de Magenta. » Il détestait tous ces génitifs, tous ces de répétés. Lui, qui citait la locution : « Une couronne de mariée de fleurs d'oranger » comme une des « horreurs de la langue française », devant chaque affiche aperçue s'écriait : « Voyons, Laporte, comment peut -on voter pour de pareils barbares? »
Pour arriver à déterminer le lieu de l'action de Bouvard et Pécuchet, les deux amis entraient dans les maisons, sous prétexte de les louer ou de les acheter. Mais Flaubert était rarement content de l'endroit, qui ne répondait jamais absolument à toutes les condi-
tions de son roman. Près de Domfront, il avait cru rencontrer la maison rêvée pour ces deux bonshommes, mais la situation ne se prêtait pas à certaines investigations archéologiques. Flaubert caressait, en effet, le projet de faire reconstituer par ces deux fantoches la statue du Veau d'or. Le Veau d'or, suivant lui, avait dû exister en Normandie. Il avait vu quelque chose là-dessus et, pour retrouver cette note, il eut le courage de se remettre à lire toute la collection des bulletins des Antiquaires de Normandie.
Le reste du temps, pendant ce voyage, se passait dans les cafés ou dans les auberges, où Flaubert s'attardait à écouter les conversations des joueurs de dominos. Puis, chaque jour, il s'agissait, pour les deux voyageurs, de décider où ils se rendraient le lendemain et par quels moyens. C'est sur un omnibus de gare qu'eût lieu l'amusante rencontre de Gustave Flaubert avec un commis-voyageur en huiles. Le commis-voyageur, après avoir dévisagé Flaubert avec insistance, avait fini par lui dire : « Monsieur, n'êtes-vous point de Montauban, et ne voyagez-vous pas pour les huiles? — Non, répondit Flaubert, mais pour les vinaigres. » Quand le brave commis-voyageur interpella ainsi le romancier, Edmond Laporte eut, tout d'abord, une certaine peur, car Flaubert, parfois, se mettait très rapidement en colère. Heureusement, il n'en fut rien, et, tout au contraire, il s'amusa fort de cette méprise. Pendant le voyage, il répétait à tout propos : « N'êtes-vous pas de Montauban? » Laporte n'engendrait point non plus la mélancolie. « Il est aux petits soins, écrivait Flaubert à sa nièce. Quel bon garçon! son activité brûlante me talonne. »
Gustave Flaubert termina seul ce petit voyage... à la recherche d'une habitation pour Bouvard et Pécuchet. Rappelé pour une session du Conseil général, Edmond Laporte avait dû brûler les dernières étapes et rentrer à Rouen. Gustave Flaubert excursionna encore cinq ou six jours, adressant par chaque courrier à son compagnon d'amusantes missives, qui se terminaient invariablement par le cri de : « A bas Bayard! A bas le Maréchal! »
Après cette excursion en Basse-Normandie, Flaubert, qui s'était remis au travail, se rendit, au mois d'octobre, dans l'Eure, à Lisors, près de la forêt de Lyons, pour voir un grand établissement rural qui devait lui servir pour les fantaisies agricoles de Bouvard et Pécuchet. Il entra aussi en rapports avec le Docteur Devouges,
de Corbeil, botaniste et amateur de jardins, qui lui envoya de nombreuses notes.
Léon Descaves a indiqué en quelques mots le voyage fait par Gustave Flaubert, en 1874, sur le conseil du docteur Hardy, à Kaltbald-Righi, pour une cure d'air, puis à Saint-Moritz. Il ne nous semble pas qu'Edmond Laporte ait accompagné son vieil ami pendant cette excursion, mais il vint le rejoindre et passa quelques jours avec lui. A ce sujet, Edmond Laporte aimait à rappeler différentes anecdotes bien amusantes, celles-ci entre autres.
A l'arrivée de Laporte, pour le remettre des fatigues du voyage, Gustave Flaubert, installé dans un confortable hôtel suisse, proposa à son ami de lui donner lui-même une douche. Flaubert, grand amateur de bains, commença par se doucher lui-même, puis se mit en mesure de doucher Laporte. Comment s'y prit-il? Assez maladroitement, car il lui fut impossible de fermer le robinet. De plus, en dirigeant mal le jet, Flaubert avait inondé les habits de Laporte ainsi que les siens. Impossible de les remettre. Grelottants, transis, à moitié nus, ils furent obligés d'appeler au secours tout le personnel de l'hôtel.
Bien qu'il dût rentrer en France deux jours après, Flaubert avait prié le fidèle Laporte de lui apporter toute une provision de tabac de la Civette, ne se doutant pas qu'à la frontière on lui ferait payer des droits. Peu lui importait, car, dans toutes les choses de la vie, il était large, généreux, quasi prodigue. Allumait-il sa pipe? Il brûlait vingt allumettes. Voulait-il se chauffer? Il jetait six bûches dans sa cheminée. Sa nièce l'appelait « le consommateur ».
A la douane française, l'incident attendu se produisit. On réclama des droits pour les paquets, encore enveloppés du papier d'argent de la Civette parisienne. Gustave Flaubert eut beau tempêter, donner des explications. Rien n'y fit. Il dut s'exécuter.
Quand les deux voyageurs s'étaient présentés, on leur avait demandé leurs noms. En passant à une petite barrière étroite, à une sorte de tourniquet, Laporte, qui adorait ces gamineries et savait qu'elles réjouissaient Flaubert, répondit au douanier qui l'interpellait : « Laporte, président de la Chambre de Commerce du Grand-Couronne! »
« Et vous? » dit le gabelou, s'adressant à Flaubert. « Flaubert, secrétaire du président! » Du reste, pendant ces voyages, le
maître romancier aimait, par plaisanterie, à se faire appeler : « Excellence, Monsieur le Ministre, Monsieur l'Ingénieur » et à mystifier par des plaisanteries énormes les domestiques. Quand la bonne se présentait, par exemple, il faisait semblant de dicter à Laporte des lettres commençant par le récit d'un crime épouvantable.
Ce goût de la mystification baroque lui avait fait créer cette invention grotesque de Y Hôtel des Farces, dont il a un peu repris l'idée dans le Château des Cœurs, avec le « Royaume du Pot-aufeu ». L'Hôtel des Farces, c'était un hôtel fantastique où tout se déroulait contrairement à tous les préceptes du bon sens. L'été, en pleine chaleur, on bourrait les calorifères; l'hiver, on gelait. Quand on y entrait, six hommes masqués, ceints de tabliers de cuir, vous saisissaient sans mot dire et vous massaient à coups de poing. Le roi de cet Hôtel des Farces, où avait lieu la « fête de la vidange », était le Garçon, une sorte de personnage fictif qu'il avait inventé tout jeune avec Alfred Le Poitevin, et auquel on prêtait toutes les bêtises romantiques. Il y a du Garçon dans le type d'Homais. Une des joies de Flaubert, aimait à raconter Edmond Laporte, était d'avoir rencontré dans ses voyages un hôtel tenu par un M. La Garçon. Il en riait à gorge déployée.
Léon Descaves a raconté que Gustave Flaubert s'amusait fort d'avoir été pris pour Béranger, — un Béranger à moustaches.
Un jour, cependant, Gustave Flaubert fut l'objet d'une méprise plus invraisemblable. îl venait de publier les Trois Contes et Eugène Souchières, dans le Nouvelliste de Rouen, avait écrit sur le nouveau volume, une chronique fort élogieuse. Très sensible et très reconnaissant, Gustave Flaubert, qui revenait justement de son voyage en Basse-Normandie, se présenta au Nouvelliste pour remercier le journaliste, qui le connaissait fort bien.
Le chapeau haute-forme à larges ailes, en arrière, la moustache relevée, grand et fort, le verbe tonitruant, Gustave Flaubert allait prendre la parole, quand Souchières, qui rédigeait son bulletin et avait ôté son lorgnon, Souchières, abominablement myope, s'écria en considérant cet intrus : « Ah! c'est vous? vous êtes le régisseur du Cirque Rancy!!! » On était en pleine Foire Saint-Romain, et à l'allure, au maintien, Souchières avait pris Gustave Flaubert... pour « Monsieur Loyal! » Pendant huit jours, Gustave Flaubert fut un homme ravi !...
Une seule fois dans la vie, il connut encore un bonheur plus grand. Avec George Sand, vieille dame très vénérable, il assistait à la Foire Saint-Romain, la grande foire rouennaise, dans un coin, à une représentation de la Tentation de saint Antoine par les légendaires marionnettes du père Legrain. Qui eut l'idée de faire connaître au vieil impressario la présence de Flaubert, perdu au milieu des marmots rangés sur les bancs? Toujours est-il que le père Legrain, avec une solennité fort grave, avant que le rideau ne se levât sur le décor de l'Ermitage, s'avança à la rampe et, après avoir fait les trois saluts comme à la Comédie-Française, prononça ces mots : « Mesdames et Messieurs, l'auteur est dans la salle et nous fait l'honneur d'assister à la représentation de son œuvre. »
Jamais Gustave Flaubert ne fut aussi heureux!...
La Maison de Gustave Flaubert à Déville
Sur la grande route de Déville, près Rouen, là où commence ce qu'on appelle « le pavé », se trouvait à droite, au coin d'une rue montant vers les coteaux du Bois-1'Archevêque, un pavillon blanc, avec deux ailes basses, le tout entouré d'un jardin qui venait longer la ligne du chemin de fer de Paris au Havre.
Sur la façade, on apercevait, dans une niche circulaire, le buste classique d'Hippocrate, qui se détachait au milieu de la façade. Ce buste, il y a déjà bien des années, fut placé là par un des propriétaires de cette maison de campagne, le Docteur Achille- Cléophas Flaubert, le père du grand écrivain Gustave Flaubert, qui a passé en cet endroit une partie de son enfance.
Vendue, en 1908 à M. Mainnemare, cette maison, qui gardait le souvenir de G. Flaubert, est disparue, comme est disparue l'ancienne maison de Croisset, dont il ne reste plus que le petit pavillon au bord de la route.
Ce pavillon de Déville a pourtant son histoire. Le docteur Flaubert acheta cette maison, le 24 février 1821, « tant pour lui, dit le contrat de vente, passé chez Me Varengue, que pour dame Anne-Justine-Caroline Fleuriot, son épouse, à concurrence des sommes que chaque époux emploiera dans l'acquit du prix ».
Le Docteur Flaubert était marié sous le régime dotal; sa femme, fille d'un médecin de Pont-1'Evêque, appartenait à une famille de Basse-Normandie, les Cambremer de Croixmare, et était alliée aux Thouret; la grand'mère de G. Flaubert, Charlotte Cambremer, fut même une compagne d'enfance de Charlotte Corday.
La propriété de Déville, dont il s'agit, fut achetée quelques mois après la naissance de Gustave Flaubert, le 12 décembre 1821, et, tous les étés, le jeune enfant vint y passer de longues journées, jusqu'en 1844. Un de ses camarades d'enfance, nommé Varin, qui a longtemps vécu à Déville dans la petite ferme voisine de l'habitation dont nous parlons, et qui en dépend, aimait à rappeler l'enfance de Gustave Flaubert en cette maison. Vers 1830, au moment où l'on organisait de tous côtés les gardes nationales, Gustave Flaubert, enfant, réunissait dans son jardin et sur la côte tous les enfants de son quartier pour jouer au soldat et, monté sur un âne, conduisait son petit bataillon au combat.
Il semble que le souvenir de ces années de jeunesse se soit reflété dans certaines œuvres de Flaubert. Le nom d'Yonville, donné à la bourgade où se déroule le roman de Madame Bovary. Yonville-l'Abbaye, est certainement une réminiscence de cette vallée d'Yonville qu'il fallait côtoyer pour gagner, de l'Hôtel-Dieu de Rouen, la maison de campagne de Déville. C'était alors le nom de toutes ces pentes où coule le ruisseau de Saint-Filleul; on disait alors : la Croix d'Yonville, les sources d'Yonville.
Certains traits du mendiant aveugle, dépeints également dans Madame Bovary, se rapportent aussi à un pauvre mendiant qui se tenait ordinairement sur la route de Déville.
Le pavillon actuel ne devait comporter, lorsque le Docteur Flaubert l'acheta, qu'un pavillon central. C'est très probablement le Docteur Flaubert qui fit construire les deux ailes latérales ; en même temps, il devint possesseur de la masure voisine, aujourd'hui séparée par un mur et édifiée d'une maison de fermier, d'un pressoir, d'une écurie, d'un four, d'une grange, ainsi que de plusieurs pièces de terre.
Il existait aussi dans cette maison, une chapelle privée, décorée de quelques boiseries du xvme siècle.
Le Docteur Flaubert avait acheté cette propriété, moyennant 52.000 francs, de M. Chouquet, filateur, rue du Gril, 11, à Rouen; de Mme Charlotte Chouquet, veuve Guéroult, qui occupait cette maison; de M. Caumont, teinturier, et de sa femme, née Ficquet, qui en avait hérité de leur mère, Elisabeth-Catherine Coudray, seule fille de Charles Coudray, qui futbuvetier du Palais-de-Justice.
Antérieurement, ce petit domaine qui, relevait, comme toutes les maisons de Déville, de l'Archevêché de Rouen, à cause de sa
baronnie de Déville, avait appartenu à une famille noble et avait été vendu, le 28 mars 1746, par Adrien Dumaine, écuyer, sieur du Goudray et par Mmc Colombe Dumesnil, femme de Le Painteur, écuyer, sieur de Marchère, demeurant à Epreville-en-Roumois. Tous deux en avaient hérité de Mlle Catherine Dumaine des Caitelets, qui y avait habité. A l'époque où vivait cette demoiselle noble, le petit domaine descendait, au midi, beaucoup plus bas, car il a été scindé par la création de la route de Rouen au Havre. Il allait alors rejoindre le chemin qu'on appelait la « sente du fond de l'église », ou encore la « sente qui vient de Saint-Aignan », ou encore antérieurement, la « sente qui mène au Moûtier ». On en a la preuve par ce fait qu'en 1729 Mllc Dumaine des Gattelets avait donné à l'église de Déville, une portion de terre pour l'augmentation du jardin du presbytère.
Cette demoiselle Catherine Dumaine des Gattelets et sa sœur Louise avaient elles-mêmes hérité cette propriété de leur frère Richard Dumaine, écuyer, sieur des Gattelets, Conseiller du Roi au bailliage et siège présidial de Rouen, qui avait un frère Jacques- Charles Dumaine, écuyer, sieur du Coudray, ancien commandant au régiment de la Fère, chevalier de Saint-Louis, pensionnaire du Roi, qui était seigneur et patron de la cure de Saint-Léger-du- Génetey — le hameau et la forêt de Roumare où se trouve la curieuse chapelle de Saint-Gourgon — et qui, en 1753, y présentait un prêtre d'Honfleur, la cure étant vacante.
En 1715, le 3 juillet, Richard Dumaine des Cattelets rendait aveu de cette propriété, enclose de murs et d'une « ceinture d'ormes », comme représentant, par acquisition, les héritiers aux propres maternels de M. Jacques Aveline, héritier de dame Angélique Baudry, sa mère.
Celle-ci, veuve de Jacques Aveline, en avait avec ses sœurs, Marthe et Marguerite, hérité elle-même de son père Laurent Baudry, et en rendait aveu, le 12 juin 1675. Dès cette époque, la propriété, qualifiée de masure, existait comme close, entourée de murailles et plantée. Ce Laurent Baudry la tenait lui-même par héritage de son frère M. Jacques Baudry — le premier possesseur que nous ayons pu retrouver.
Au xvme siècle, cette propriété était mentionnée comme contenant une acre et demie et trente perches et comme devant dix livres à l'Archevêché, avec reliefs, treizièmes, droits seigneu-
riaux. Elle avait un droit de banc dans l'église de Déville. A cette propriété se rattachaient de nombreuses pièces de terre, dont la mention a été retrouvée dans un acte de 1715. A cette date, il y en avait environ une vingtaine. Le beau plan-terrier de la Baronnie de Déville, conservé aux Archives départementales de la Seine-Inférieure, montre qu'elles se trouvaient presque toutes en arrière de la propriété, sur les pentes du coteau du Boisl'Archevêque.
Elles étaient la plupart en labour, quelques-unes plantées de pommiers ou en bois-taillis; elles avoisinaient les terres d'église de Déville ou les dîmages du Prieuré de Saint-Gervais; une d'elles, en prairie, porte le nom de La Couture. Les autres sont situées au triège du Carcan, au Champ-dcs-Cailloux ou près de la Voie des Saules. Parmi les droits qu'elles doivent, il faut citer des redevances assez curieuses : une de ces masures doit, au terme de Saint-Michel, « sept boisseaux de blé et un réseau de deux boisseaux d'avoine, le tout de la mesure de Déville, dont le boisseau n'est que de trois quarts de celui de Rouen, les trois boisseaux de Rouen faisant la mine de Déville ».
Le triangle que forment actuellement le terrain compris entre la grande route et le grand chemin descendant à l'église de Déville — triangle très étroit — appartenait autrefois à la propriété dont nous parlons. A la fin du xvnr3 siècle on y avait déjà bâti de petites maisons qui étaient habitées par des ouvriers, les sieurs Delieuvin et Dehors, toiliers; Doury, ouvrier papetier-formaire — car Déville faisait alors du papier à la forme; — Lestiboudois, horloger; Rivière, maître d'école; Fliot, garde-chasse de Monseigneur de La Rochefoucauld. En 1785, quand la propriété appartenait à Ficquet, le buvetier du Palais, qui demeurait rue du Petit-Porche, sur la paroisse Sainte-Croix-Saint -Ouen, le nombre de ces pièces de terre était réduit à une dizaine : une d'entre elles avoisine une pièce de terre appartenant à Corneille de Beauregard, qu'on a souvent confondu avec Pierre Corneille.
Une autre propriété ancienne, non loin de celle-ci, qui se trouve à l'entrée de la route du Havre, par en haut, avait aussi appartenu aux Dumaine des Cattelets, et très probablement aussi à la famille protestante des Le Motteux; mais elle avait été aliénée, et, en 1775, était habitée par un serrurier de Rouen, J. -Philippe Le Bourgeois.
Pour revenir aux temps modernes, le Docteur Flaubert vendit, le 4 avril 1844, cette propriété, pour aller habiter la maison de Croisset. Il avait été amené à prendre cette résolution par suite du voisinage incommode de la nouvelle ligne de chemin de fer de Rouen au Havre. Dans le contrat de vente passé devant Me Boullen et son collègue, notaires à Rouen, en faveur de M. Hoor, manufacturier à Déville, le nouvel acquéreur, M. et Mme Flaubert occupaient encore la maison et s'en réservaient la jouissance jusqu'au 24 juin 1844, époque à laquelle ils allèrent habiter Croisset, où les suivit le fermier Varin, qui occupait la petite ferme voisine de la maison de Déville.
Le 30 juin 1858, devant Mc Fauquet, notaire, M. Hoor vendait cette maison à Mllcs Feumeric, anciennes couturières à Rouen, qui l'habitèrent longtemps. Leurs héritiers, le 20 décembre 1899, par acte passé devant Me Lecœur, notaire à Notre-Dame-de-Bondeville, la vendirent à M. Mainnemare.
Elle est aujourd'hui disparue. C'est ce qui nous a engagé à en fixer l'origine et à en retarder l'histoire, liées à l'ancienne vie française et au souvenir d'un grand écrivain.
Les Logis de Gustave Flaubert
L'idée de n'avoir plus un toit à moi, un home, m'est intolérable », a écrit Flaubert dans un moment de détresse, où il craignait de voir disparaître cette maison blanche de Croisset, dont on a cependant sauvé un coin, ce pavillon du bord de l'eau devenu un petit musée de souvenirs.
Flaubert, en effet, s'attacha toujours profondément aux endroits où il vécut, s'efforçant de ne point quitter ses demeures, détestant cette manie de changements de maisons qui hanta, par exemple, Balzac. Sur le déclin de sa vie, il écrira à sa nièce : « En arrivant devant le jardin de mon enfance, devant ma maison natale, mes yeux se sont mouillés et je n'ai pu retenir mes larmes. »
Cette maison natale, c'était le pavillon tenant à l'aile gauche de l'Hôtel-Dieu, aménagé pour servir de logement à son père, le Docteur Achille-Cléophas Flaubert, qui succédait là comme chirurgien en chef, en 1818, à Laumônier. Malgré quelques transformations, ce coin du vieil hôpital, qui sue la mélancolie par chacune de ses pierres, n'a point varié. C'est toujours le même « logement maussade et mal distribué où l'on était, dit Maxime Ducamp, les uns sur les autres ». Rectangle de pierres grises, troué par deux étages, de hautes fenêtres, coiffé d'un toit d'ardoise que semblent écraser les bâtiments voisins. Seules, les cimes de quelques arbres, dépassant le mur de briques très haut qui sépare le jardin de la rue égaient de leur verdure cette architecture lourde et terne.
Une grande porte, aujourd'hui bouchée, servait d'entrée particulière aux Flaubert. Les deux vantaux s'ouvraient sur une petite cour intérieure pavée, bordée jadis d'un côté par l'écurie et de l'autre par la maison. Un perron de cinq ou six marches donnait accès au rez-de-chaussée. En face du perron, l'escalier et, à gauche,
la salle d'attente et le cabinet du père. A droite et sur le petit jardin, la cuisine. C'était le domaine de Julie, une vieille bonne, née à Fleury-sur-Andelle, qui passa près de Gustave toute sa vie et qui berça son enfance de mille anciennes histoires d'amour et de revenants. Du reste, en face du pavillon, demeurait, au n° 38 de la rue de Lecat, un autre confident et ami de Gustave, le père Mignot, vieux brave homme, grand conteur et liseur qui, souvent, prenait l'enfant sur ses genoux et lui narrait quelque belle histoire romanesque.
Planté au milieu du jardinet, un grand arbre l'ombrageait et un lierre tapissait le mur. On voit encore, sur la maison, les traces à demi-effacées d'un cadran solaire, décoré d'attributs peints sur la pierre, dans le goût du xvme siècle.
Flaubert adorait ce jardin. L'amphithéâtre où travaillait son père y prenait jour par deux fenêtres. « Que de fois avec ma sœur, écrit-il, n'avons-nous pas grimpé au treillage et, suspendus entre la vigne, regardé curieusement les cadavres étalés ! Le soleil donnait dessus. Je vois encore mon père levant la tête de dessus sa dissection et nous disant de nous en aller... »
Au premier étage se trouvaient la salle à manger, la chambre des parents et le billard, le fameux billard qui joua un si grand rôle dans l'enfance de G. Flaubert. N'était-ce pas, en effet, la salle de spectacle, la scène improvisée avec de vieux rideaux, qui permit à Gustave et à son ami Ernest Chevallier de jouer devant un auditoire complaisant, les pièces que les deux bambins composaient au Collège?
La chambre de Gustave était au second étage, près de celle de sa sœur Caroline. Une énorme poutre traversait en son milieu le plafond très bas. Une cheminée de pierre nue et simple s'ouvrait entre la porte et l'alcôve contenant le lit. En face de l'alcôve, une fenêtre très large et basse prenait jour sur la cour de l'hôpital, plantée d'ormes symétriquement taillés. De là, en été, G. Flaubert apercevait les malades venant s'abriter à l'ombre des allées et les visiteurs qui égayaient, pour une heure, la tristesse de ce décor. Mais, comme l'a si bien dit le Docteur René Dumesnil dans son bel ouvrage sur Flaubert, « quand les premiers froids avaient dépouillé de leurs feuilles les arbres de la cour, un morne ennui planait sur tout l'hôpital. La vie se concentrait alors dans les salles,
tandis qu'apparaissaient aux fenêtres, de temps en temps, les silhouettes des malades, avec leurs faces pâles collées aux vitres, la tête ceinte d'un linge blanc et le corps perdu dans une houppelande brune, trop grande ».
Telle fut l'ambiance mélancolique où grandit Gustave Flaubert. C'est vraisemblablement pour soustraire ses enfants, Achille, l'aîné, et Caroline, qui devait mourir si jeune, à cette tristesse déprimante du vieil hôpital que le Docteur Flaubert, après avoir habité quelque temps dans l'étroite rue du Petit-Salut, fut amené à installer sa famille à la campagne pendant les mois d'été.
Antérieurement à son installation à l'Hôtel-Dieu, le Docteur Flaubert père avait eu une maison de campagne aux environs de Rouen, au Val-Martin, sur la commune de Butot, mais il avait ensuite habité avec sa jeune famille une maison, située à l'entrée de Déville, près de l'ancien hameau de Yonville, maison bien connue, décorée par un buste d'Hippocrate, buste qui fait aujourd'hui partie du Musée de l'Ecole de Médecine.
Cette maison, démolie en 1902, avait son histoire que nous avons contée. Le Docteur Flaubert l'abandonna le 24 juin 1844, pour habiter la maison de Croisset, où le suivit le fermier Varin.
Tous les vieux Rouennais ont connu cette maison de Croisset, où devait se dérouler presque entièrement l'existence de Gustave Flaubert, tout d'abord au milieu de sa famille, puis près de sa mère, qu'il adorait. Adossée à la côte boisée, précédée d'un parterre fleuri, on apercevait la blanche villa à travers une grille, au milieu de la verdure des grands arbres. Elle datait certainement du xvme siècle, et Gustave Flaubert aimait à raconter que cette propriété, avec sa longue allée de tilleuls, qu'on a restituée, son promenoir, son « gueuloir », bien fait pour les discussions péripatéticiennes, avait appartenu aux bénédictins de Saint-Ouen et que l'abbé Prévost, auteur de Manon Lescaut, y avait passé deux étés. A d'autres moments, c'était Pascal qui aurait habité la maison. Pas bien loin, le domaine de la Viardière avait été occupé par l'abbé de Choisy, le fin lettré. Au xvme siècle, si l'on s'en rapporte à un vieux plan de Croisset, cette propriété de plaisance qui se distinguait au milieu des autres, occupées par MM. de Saint-Saulieu, Deschamps, Midy, l'échevin rouennais, appartenait à un sieur Laurens. Quand le Docteur Flaubert l'acheta, en 1844, la blanche
villa était devenue la propriété des héritiers de M. Gh. -Antoine Picquerel, qui venait d'y mourir.
Située au bord du chemin de halage longeant la Seine, elle était de forme oblongue et basse. Dans la cour intérieure, où existaient encore les toits pointus et les fenêtres à guillotine, la construction était intéressante, mais la façade laide.
Elle avait subi, écrivait la nièce de Flaubert, Mme Franklin- Grout, au commencement du siècle, une de ces réparations de mauvais goût comme en ont tant produit le Premier Empire et le règne de Louis-Philippe. Sur le dessus des portes d'entrée, il y avait, en manière de bas-reliefs, de vilains moulages d'après les Saisons de Bouchardon, et le chambranle de la cheminée du salon représentait, à ses deux angles, deux momies en marbre blanc, souvenirs de la campagne d'Egypte.
Les pièces étaient peu nombreuses, mais assez vastes. La grande salle à manger qui occupait, au rez-de-chaussée, le centre de la maison, s'ouvrait sur le jardin par une porte vitrée, flanquée de deux fenêtres et en pleine vue sur la Seine. Elle était agréable et gaie. A un moment, Flaubert y plaça un médaillon de Louis Bouilhet. Au premier étage, à droite, un long couloir, longeant la façade postérieure, desservait les chambres et le cabinet de travail.
C'était une large pièce, trop basse de plafond, que traversait une grande poutre, mais très éclairée, grâce à ses cinq fenêtres, dont trois donnaient sur l'angle du jardin, s'étendant en longueur et deux sur la façade. Guy de Maupassant, dans la préface de Bouvard et Pécuchet, a décrit le cabinet de travail, « avec le Boudha doré dominant la table de travail et regardant de ses yeux longs, dans son immobilité divine et séculaire, un admirable buste de Pradier représentant Caroline Flaubert, morte jeune femme ».
Tout au pourtour, coupés par de lourdes colonnes torses, s'étendaient les rayons de la bibliothèque, qui débordait dans d'autres chambres. Sur un côté, un grand divan où Flaubert aimait à s'étendre, car, suivant lui, la marche n'était point « philosophique », et, jetée à terre, une immense peau d'ours blanc. La table de l'écrivain était une grande table ronde, où il écrivait, se tenant droit sur un grand fauteuil à dossier de style gothique. Sur la table, dans un large plat oriental, une énorme quantité de plumes d'oie, car Flaubert ne se résolut jamais à user de plumes métal-
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Il préparait, du reste, ses plumes avec une véritable habileté de chirurgien et consacrait à ce rite de l'écrivain, une journée entière. Jamais non plus il n'usait de papier buvard, et il lui préférait la poudre pour sécher ses grands feuillets. « Le buvard, c'est bon pour les banquiers! » avait-il coutume de répéter, et le soir, quand il avait renversé son poudrier sur de nombreuses pages blanches jonchées autour de lui, il s'écriait triomphalement : « Hein! ça sent la bataille, le bon combat des lettres! »
Quand il devait recevoir des visites, sur cette table où s'éparpillaient des notes, des livres, des papiers, il avait coutume de jeter une légère étoffe de soie rouge, de « florentine », qu'alourdissaient des glands, et qui recouvrait tout cet attirail de l'écrivain. Bien téméraire eût été celui qui en aurait soulevé un coin !
Le jardin, avec ses pelouses, s'étendait plutôt en longueur, du côté de Rouen, vers les communs, qui faisaient retour en arrière de la maison. Sur la droite, également, se trouvait la vieille maison à colombages, essentés de bois, où logeait le fermier. Derrière s'étendait le potager. Une allée en lacet, très ombragée par le feuillage noir de vieux ifs, aux racines rampantes, montait jusqu'à une sorte de rond-point où se trouvait « Le Mercure ». Un banc circulaire, sous les marronniers, s'offrait, propice aux rêveries, et de là, la vue s'étendait sur la Seine, traversée plusieurs fois dans la journée par les allées et venues de « la vapeur » de la Bouille.
En bas, une terrasse peu élevée s'adossait à la roche blanche, bordée par une allée de tilleuls taillés droits, comme il en existe encore dans les vieilles propriétés voisines. C'était l'allée de tilleuls classique de toutes les maisons campagnardes d'autrefois, faite pour la lecture et la promenade méditative. Flaubert aimait à la parcourir, en essayant le rythme de ses phrases sur le registre de sa voix sonore. Non loin, se trouvait un beau tulipier centenaire, dont les larges feuilles se balançaient presque sous les fenêtres du cabinet. « J'entends, écrivait-il à Louise Colet, le grand tulipier qui est sous ma fenêtre frémir au vent et, quand je lève la tête, je vois la lune se mirer dans la Seine. »
L'allée des tilleuls conduisait au petit pavillon qui, seul,
existe maintenant de ce domaine dévasté et dont les fenêtres donnaient sur le chemin de halage, au bord de la rivière, presque en face la grande île. Il faut couper court à la légende suivant laquelle Flaubert y a écrit ses œuvres. Il n'y a pas écrit une ligne et s'y rendait seulement comme en un endroit de flânerie et de repos. Charmant, avec ses boiseries blanches aux fines moulures dans lesquelles svencadraient de hautes glaces, il était devenu une sorte de reserre pour les jardiniers. C'était surtout pendant les heures chaudes de la journée que Flaubert s'y rendait.
Le « petit salon », suivant le nom dont on le désignait, était meublé tout d'abord d'un mobilier Empire, acajou et drap rouge. Deux bibliothèques faites exprès encadraient la porte d'entrée et un large bureau occupait le milieu de la pièce. Seul Louis Bouilhet — « Monseigneur », comme aimait à l'appeler Flaubert familièrement — à plusieurs reprises, pendant ses séjours à Croisset, se retira dans le « petit salon » pour y travailler.
« Bien souvent, par les soirs d'été, nous nous asseyions sur le balcon aux gracieuses ciselures, a écrit Mme Commanville, et nous restions des heures calmes, l'écoutant causer. La nuit venue, les derniers passants avaient disparu, la lune commençait à briller, et mille paillettes comme une fine poussière scintillaient à nos pieds. Une vapeur légère envahissait la rivière. Deux ou trois barques se détachaient au loin. C'étaient les pêcheurs d'anguilles qui se mettaient en route et jetaient leurs nasses. Ma grand'mère étant délicate, toussait un peu, mon oncle disait alors : « Il est temps « de retourner à la Bovary. »
La maison de Croisset, où Flaubert vécut comme en un « Port-Royal littéraire », ne changea guère au cours du séjour du maître. En 1873, cependant, Flaubert consacra un millier de francs à ce qu'il appelle les « embellissements de Croisset ». Il fît placer dans l'escalier deux monstres chinois que lui avait donnés l'ami Laporte. On refit aussi quelques peintures et on remonta quelque peu le mobilier trop délabré; mais Flaubert n'aimait guère les changements.
Toute cette vie se déroulant à Déville, puis à Croisset, dans ce décor charmant d'arbres et de verdure, ne fut guère interrompue que par des séjours à Paris, dans différents domiciles. Au temps où il commença ses études de droit à Paris, en 1840, Flaubert
habita plusieurs logements : un petit appartement d'étudiant à l'Hôtel de l'Europe, 5, rue Le Peletier, puis rue de l'Odéon, 35, et enfin, en 1842, dans la rue de l'Est, en plein quartier latin. La rue de l'Est, en effet, commençait à l'Observatoire, près de ce coin vert de la Pépinière, et se terminait vers la rue de l'Abbé-del'Epée, suivant à peu près la direction du boulevard Saint-Michel. « C'était, a écrit Ducamp, un petit appartement lumineux qui découvrait la Pépinière du Luxembourg ; Flaubert y menait une vie très fermée, lisant, rêvant, fumant, s'étendant parfois sur son lit, pris parfois par des rages de travail qui lui faisaient passer des nuits blanches. Parfois, ajoute Maxime Ducamp, il venait me réveiller à trois heures du matin pour aller voir un effet de clair de lune sur la Seine, se désespérant de ne pas trouver de bon fromage de Pont-1'Evêque, inventant des sauces pour accommoder la barbue, et voulant souffleter Gustave Planche, parce qu'il avait dit du mal de Victor Hugo. » Il connut là Louis de Gormenin, Rolland de Villarceaux, avec lesquels il allait souvent diaer chez Dagaaux, rue de l' Ancienne-Comédie, près de la rue Dauphine. C'est dans l'appartement de la rue de l'Est que Flaubert termina Novembre, qu'il avait commencé à l'Hôtel-Dieu. Aux vacances du mois d'août 1843, Flaubert, revenu à Rouen par la nouvelle ligne de chemin de fer qui venait d'être inaugurée, fut alors frappé par les premières attaques du mal terrible dont il devait toujours souffrir. Dès lors, il abandonna le petit logis parisien de la rue de l'Est.
Il ne devait s'installer à nouveau à Paris, où il allait passer chaque année quelque mois, qu'en 1856. Bien qu'il travaillât et qu'il écrivit dans ces différents logements, ils étaient surtout pour lui des campements provisoires, pour un séjour consacré aux visites, aux relations littéraires et surtout aux travaux de recherches dans les bibliothèques. En 1856, Flaubert s'installa dans une maison du Faubourg-du-Temple, n° 42, maison curieuse qui appartenait au légendaire Mourier, directeur des Délassements-Comiques, et qui avait été construite sur l'emplacement de la petite maison basse où Fieschi avait placé sa machine infernale. Avant de se décider à s'installer complètement dans cette maison, Flaubert avait quelque temps habité chez Maxime Ducamp, dans la cité d'Orléans, qui donnait sur l'hôtel et le parc abandonné de l'hôtel Duvernay,
coin de verdure et d'ombre rempli de chants d'oiseaux et de merles, oasis que le prolongement de la rue Taitbout fit disparaître.
Venu au boulevard du Temple pour surveiller les répétitions de Madame de Monlarcy, de Louis Bouilhet, à l'Odéon, Flaubert s'installa bientôt à demeure dans ce logement, où sa mère devait le rejoindre, louant l'appartement à l'étage au-dessus, amenant avec elle cet invraisemblable domestique Narcisse, qui, pour suivre la famille Flaubert, avait abandonné sa femme et six enfants. Là, Flaubert menait une vie assez mondaine, recevant en de petits repas intimes, nombre de littérateurs : Sainte-Beuve, Sandeau, Théophile Gautier, Charles d'Osmoy, Mme Cornu et bien d'autres.
Avant la guerre de 1870, qui avait eu un retentissement moral si profond sur l'esprit de Flaubert, celui-ci, revenu à Paris, se souvenant de son logement d'étudiant donnant sur le jardin du Luxembourg, avait loué, en 1869, un modeste appartement fort simple, situé au cinquième étage dune maison de la rue Murillo, appartenant à M. Clausse, et dont les fenêtres — c'étaient presque des lucarnes — s'ouvraient sur le Parc Monceaux. « Je lis, écrit-il quelque part, au bord de ma fenêtre, tout en regardant le Parc Monceaux qui est charmant. » Il était si bas de plafond que, du balcon, on pouvait cracher dans la gouttière. Judith Gautier, dans Le Collier des Jours, a, du reste, décrit avec émotion ce logement du maître, et Guy de Maupassant, dans la préface des Lettres à Georges Sand, a rappelé les réceptions du dimanche, rue Murillo, dans ce salon aux murs nus, tendus d'étoffe claire, au mobilier modeste, où s'apercevait seulement une grande gravure ancienne, une Vierge de Raphaël, dont le voile gonflé par le vent ravissait Flaubert. Dans ce cabinet de travail, comme bureau, une simple table d'architecte entre la porte et la fenêtre toujours grande ouverte. Sur cette table, pas de feuilles errantes, mais toutes les paperasses bien rangées sous un presse-papier, un morceau de bois dont Bergerat a conté la légende scabreuse. Dans un pot, un lot de plumes d'oie, fatiguées, éreintées, et dans un autre pot sur la cheminée, à la disposition des fumeurs, un faisceau de pipettes en terre émaillées et festonnées de lierre, dont la capacité ne dépassait pas celle d'un dé à coudre. Là, avec une vraie joie, il recevait lui-même — car son domestique avait congé le dimanche — Tour-
gueneff, le lion moscove; Taine, Pouchet, Alphonse Daudet, Zola, Edmond de Goncourt, Bergerat, Huysmans, Géard, Hennique, Toudouze, de Heredia. Avec des gestes larges, il allait de l'un à l'autre, d'un seul pas. Plein d'exaltation, d'indignation, d'éloquence retentissante, il amusait par ses emportements, stupéfiait par son érudition prodigieuse ou charmait par sa bonhomie.
Vinrent les jours tristes et les embarras d'argent. Flaubert dut résilier son bail avec Clausse, vers 1875, et prit un appartement assez vaste au cinquième étage d'une maison, à l'angle de la rue du Faubourg-Saint-Honoréet de l'avenue Hoche, au numéro 240, où il habita avec sa nièce, Mrae Gommanville. « Il faut croire, dit Bergerat, que Flaubert avait un faible pour les soupentes aériennes, car cet appartement était encore inscrit dans ce style des combles auquel l'architecte Mansard doit son renom culminant. Il eût été impossible au bon géant de s'y pendre, et à Tourgueneff moins encore, même à genoux peut-être. Quand le chorégraphe du « pas du créancier » commençait une de ses gesticulations oratoires afférentes au tonnerre de son gueuloir, Edmond de Goncourt lui criait : « Prenez garde à la toiture, vous allez desceller les ardoises. » Un grand balcon donnait sur les deux rues en ce logement, où Flaubert ne passa que quelques années. Avons-nous dit qu'en 1870, pendant la guerre, il avait dû, avec sa mère, abandonner Croisset, envahi par les Allemands, pour venir habiter un logement sur le Quai du Havre, qui pourrait bien être la maison même où demeurait sa nièce, Mrae Gommanville? « J'écris dans ta chambre à coucher, lui dit-il, et il y a deux soldats dans ton cabinet de toilette. » La maison de Croisset avait été laissée à la garde de son fidèle domestique, Emile Golange, qui y demeura jusqu'à ce que les Prussiens aient évacué Croisset en février 1871. Au moment de l'armistice, Gustave Flaubert se rendit chez sa nièce, Mmc Gommanville, à Neuville près Dieppe. Mais toujours Flaubert revenait à sa blanche maison de Croisset, à laquelle il songeait pendant son voyage d'Egypte, et où s'était écoulée presque toute son existence.
Là-bas, disait il, sur un fleuve plus doux, j'ai quelque part une maison blanche dont les volets sont fermés maintenant que je n'y suis plus. J'ai laissé le grand mur tapissé de roses et le pavillon au bord de l'eau. Une touffe de chèvrefeuille pousse au dehors sur le balcon de fer.
Le joli balcon du xvme siècle était disparu, acquis par le peintre Becker, l'auteur de Respha défendant ses enfants, qui l'avait emporté en Russie; mais, depuis, on l'a remis en place.
A sa nièce, qui se plaignait du mal qu'avait eu la vieille bonne Julie à quitter Croisset, il écrivait : « Quand on devient vieux, les habitudes sont une tyrannie. Tout ce qui s'en va, tout ce que l'on quitte a le caractère de l'irrévocable, et l'on sent la mort marcher sur vous. » C'est à Croisset qu'elle devait, en plein labeur, foudroyer ce puissant génie, dont la gloire radieuse et pure illumine de plus en plus les lettres françaises.
La Bibliothèque de Gustave Flaubert
Désormais, Gustave Flaubert est devenu un écrivain classique et, de tous côtés, on étudie son œuvre. L'explication de Salammbô, depuis quelques années, est portée au programme d'agrégation de grammaire, tandis qu'à l'étranger, à l'Université d'Upsal par exemple, une jeune Suédoise présentait dernièrement une thèse de doctorat ès-lettres sur « Les Normandismes dans l'œuvre du célèbre romancier ». Depuis, M. Albalat, après le travail d'Emile Hennequin sur le style de Flaubert, a étudié, d'après les divers manuscrits du maître, confiés par Mme Franklin-Grout, la langue, les procédés, les retouches, les corrections, les refontes grâce auxquels l'œuvre de Flaubert a atteint une si parfaite beauté. Rien de curieux comme l'analyse de ce travail du style, où le maître lutte contre les mots, agonise devant les phrases.
Veut-on des exemples qui prouvent cette sévérité de l'écrivain envers lui-même? M. Albalat indiquera la célèbre description de Rouen, dans Madame Bovary, qui a été refaite, refondue, reprise six fois avant d'atteindre sa forme définitive. Il citera également la scène de l'Extrême-Onction, toujours dans Madame Bovary, qui a été également refaite cinq fois. Et il en fut toujours ainsi pour les moindres pages du romancier.
A ce travail du style, à cette probité de l'écrivain poursuivant la sonorité des vocables, le rythme des périodes, la beauté des coupes, la pureté de la syntaxe, il faut joindre, pour se représenter le prodigieux labeur de Gustave Flaubert, les recherches purement documentaires, les études d'érudition, les immenses lectures auxquelles le romancier a dû se livrer, l'amas de notes qu'il a rédigées avant d'écrire ses immortels ouvrages.
Flaubert fut certainement le plus formidable liseur de notre
époque, lisant tout, se souvenant de toutes ses lectures, habitué de toutes les bibliothèques de Paris, consultant et empruntant de nombreux ouvrages à la Bibliothèque de Rouen, à la Bibliothèque de la Chambre des Députés, à ses amis.
Lui-même s'est parfois plaint de cet immense travail de lecture, qui le confinait dans la maison de Croisset. « J'ai, disait-il, une indigestion de bouquins. Je rote de l'in-folio. » En un seul mois, en mars 1856, il a lu 53 ouvrages. Pour Salammbô, il avoua à Ernest Feydeau avoir annoté plus de 58 ouvrages, dont quelquesuns sont en 20 volumes, et avoir pris plus d'une demi-rame de notes. Du reste, l'archéologue Froehner, qui avait élevé quelques critiques sur l'érudition du romancier, s'attira, on s'en souvient, à propos de Salammbô, une réplique qui prouvait la sûreté et la solidité du savoir de Gustave Flaubert. Pour lui, cependant, « l'érudition était rafraîchissante », et il écrivait à une de ses correspondantes littéraires : « Faites de grandes lectures, tout est là. »
Quelle pouvait être, avec ce besoin de lire, cette soif de tout connaître, la bibliothèque personnelle de Gustave Flaubert? Dans une lettre à Louise Colet, Flaubert a dit que « la bibliothèque d'un écrivain doit se composer de cinq ou six livres, qu'il faut relire tous les jours ». Quant aux autres, ajoute-t-il, « il suffit de les connaître ». La bibliothèque de Gustave Flaubert était plus fournie que ne le laisserait croire cette boutade. La bibliothèque de son père, l'illustre chirurgien — particulièrement les ouvrages scientifiques, — fut donnée, croyons-nous, à l'Hôtel-Dieu ; mais Gustave Flaubert n'en avait pas moins formé une bibliothèque particulière, très nombreuse, dont nous avons pu connaître l'inventaire et le catalogue.
Tous ces livres, disposés d'une certaine façon, car Flaubert aimait Tordre avec manie, étaient rangés autour de son cabinet de travail, qui formait l'angle ouest de la maison de Croisset, sur des rayons entrecoupés seulement par les trois fenêtres donnant sur le jardin. Avec quelques portraits d'amis, des chapelets d'ambre d'Orient et le grand Boudha dominant la table de travail, faisant face au buste de Caroline Flaubert par Pradier, les livres étaient le seul ornement de cette pièce. C'était le corps principal de la bibliothèque ; mais il existait trois autres petites bibliothèques, sans compter que, dans une des chambres, dans le cor-
ridor desservant la maison, dans les placards du cabinet de toilette, s'empilaient encore des livres : collections de la Revue des Deux- Mondes, de la Revue germanique, atlas, plus de 200 volumes brochés, « exemplaires d'auteur », des romans de Flaubert.
Le maître connaissait fort bien sa bibliothèque. S'agissait-il, en effet, d'un souvenir littéraire dans un volume lu vingt ans auparavant, il se rappelait la page et, allant à sa bibliothèque, il ouvrait le livre en disant : « Voilà! », avec une satisfaction qui brillait dans ses yeux clairs.
Passons en revue ces livres aimés du maître écrivain, et dont le catalogue ne fut jamais publié.
Dans la grande bibliothèque du cabinet de travail, se trouvaient les ouvrages le plus souvent consultés par Flaubert. Parmi les ouvrages de philosophie religieuse ou de science des religions, c'étaient la Bible de Sacy, que Flaubert eut souvent à relire pour le chapitre des Contradictions de Bouvard et Pécuchet; la Bible de Cahen, à laquelle il préférait la Vulgate ordinaire ; les Religions de l'Antiquité, de Creuzer, dont il relisait les pages tout en veillant sur l'agonie de son plus intime ami de jeunesse, Alfred Le Poittevin; Y Histoire des Religions de la Grèce antique, de Noury; Y Histoire des Cérémonies et des Coutumes religieuses de tous les peuples, en sept volumes ; la Philosophie religieuse, de Regnault ; le Livre sacré d'Orient ; la Littérature indoustane, de Garcin de Tassy, dont il disait : « Là-dedans, on respire. »
L'histoire du Christianisme et de ses origines était représentée par les Doctrines de la religion chrétienne, en cinq volumes, de Laroque; la France mystique, d'Erdan; la Philosophie scolasiique; le Dictionnaire des apocryphes, de Migne ; Y Histoire des Dogmes chrétiens, de Haag ; les Œuvres de sainte Thérèse, et surtout la Légende dorée, de Voragine, qu'il feuilleta, qu'il lut et relut si souvent pour la Tentation de saint Antoine et pour Saint Julien l' Hospitalier.
Parmi les ouvrages de philosophie ancienne et moderne que Flaubert relisait souvent, voici maintenant Lucrèce, dans la traduction de Lagrange; Senèque ; le chancelier Bacon; les Pensées, de Pascal. Voici surtout et avant tout Spinoza, un des livres de chevet de Flaubert, qu'il lit et relit à toutes les époques critiques de sa vie, qu'il relit en entier à l'époque de la guerre de 1870, « mon vieux et trois fois grand Spinoza ». L' Ethique fait surtout son admiration
et quand, en 1869, il aborde le Tractaius théologico-politicus, il en est « épaté ». « C'est plus fort que M. Caro, écrit-il à George Sand. » Voilà Kant, dont il relit la Critique de la Raison pure, dans la traduction de Barni, qu'il trouve un peu lourde, et Hegel. « Ces deux grands hommes, écrit-il toujours à George Sand, contribuent à m'abrutir, mais j'arrive à les comprendre. »
La philosophie historique est représentée, elle aussi, par quelques livres. Avant tout, par Montaigne, que Flaubert connaissait par cœur et qu'il cite à tout propos, dont il aime à reproduire les idées, particulièrement celles sur la chasteté. Il fait moins de cas du Discours sur l'Histoire universelle de Bossuet, que Bouvard « ne put achever, car l'Aigle de Meaux y oublie la Chine, l'Inde et l'Amérique »; mais, par contre, il estime fort Montesquieu, autant pour la solidité de ses jugements que pour sa forme littéraire. Il aimait, entr'autres, à citer cette phrase qui lui paraissait d'une coupe superbe : « Les vices d'Alexandre étaient extrêmes comme ses vertus. Il était terrible dans sa colère. Elle le rendait cruel ». Parmi les œuvres modernes, il avait donné place à Y Essai sur les Révolutions, de Lanfrey. « OEuvre d'honnête homme, disait-il, mais c'est tout. »
Pour une très large part, les littératures anciennes tenaient rang dans la bibliothèque de Croisset. Pour les auteurs grecs, Flaubert les lisait dans le texte, s'étant remis, en 1854, à l'étude de la langue. Quant aux auteurs latins, il les lisait couramment. Vers 1868, il avoue cependant que la lecture lui en paraît « plus pénible », parce qu'il avait, écrit-il à George Sand, « perdu l'habitude d'en lire chaque jour une page ». Dans sa bibliothèque, figurent tout Homère, en deux éditions, dont une avec traduction latine; Homère, dont il relit parfois Y Odyssée en remontant le Nil, dans son fameux voyage en Egypte et en Syrie avec Maxime Ducamp, en 1850; Hérodote, dont il repasse les pages classiques sur l'Egypte avant son départ, et qu'il relit à Athènes; Sophocle, « qu'il voudrait savoir par cœur » et qu'il revoit dans la belle adaptation que Leconte de Lisle lui adresse en 1869; Eschyle, qu'il éprouve quelques difficultés à traduire ; Théocrite ; mais, par-dessus tout, Aristophane, dont les plaisanteries énormes le ravissaient, et enfin Plutarque, en vingt-cinq volumes, qu'il parcourt souvent et où il goûte fort la vie d'Héliogabale.
Les auteurs latins se pressent aussi sur les rayons du cabinet
de travail : Horace, en plusieurs éditions; Virgile; les Métamorphoses, d'Ovide ; les Elégies, de Tibulle, et surtout Plaute et ses comédies, dans les neuf volumes de la traduction Naudet; Plaute, dont le comique séduit Flaubert et dont il se ressouvient pendant son voyage à Carthage. Voici maintenant : Tacite, Cicéron, Pline, Suétone et sa Vie des douze Césars ; Suétone dont il dit : « Malheur à qui ne frémit pas en le lisant. » Voici trente et un volumes de Cicéron ; Quinte Curce, dont il aime à relire la Vie d 'Alexandre et ces tableaux : Y Entrée à Pe.rsépolis, le Dénombrement de l'armée de Darius, qui inspireront certains passages de Salammbô.
Toute' la littérature française est représentée dans la grande bibliothèque, tout d'abord par les poètes : la Satire Ménippée, en deux volumes; Mathurin Régnier, Philippe Desportes, Clément Marot, mais surtout Ronsard. Ronsard, pour Gustave Flaubert, est un dieu. « J'en lis, j'en déclame, écrit-il, à me défoncer la poitrine. Quel poète! Quelles ailes! C'est plus grand que Virgile et ça vaut Goethe. Nous écumons, nous méprisons tout ce qui ne lit pas Ronsard sur la terre. » Aussi, quelle joie quand il s'est procuré un Ronsard in-folio ! Comme il blâme Maupassant de n'avoir fait suffisamment Y « éloge du poète! » Comme il est heureux à Chenonceaux, chez Mme Pelouse, où, tous les soirs, on lit Ronsard à table ! Un moment, avec Louis Bouilhet, qui partage son enthousiasme, Gustave Flaubert a songé à faire une nouvelle édition de Ronsard, et, en 1877, quand on inaugure à Vendôme la statue du poète, il veut y prononcer un discours sur le Sentiment poétique en France. « Mais, dit-il, la vigousse et l'alacrité me manquent. » Ah! Ronsard, Ronsard, il compte le revoir... aux Champs-Elysées des poètes, « parmi ces bons vieux qu'on a tant aimés pendant qu'on vivait ».
Poètes encore soigneusement rangés sur les rayons de la bibliothèque : Saint-Amant, Millevoye, Gresset, dont il relit Vert- Vert, Gresset, qui a longtemps habité Rouen, au couvent de Sainte-Marie; André Chénier. Lui qui fut un farouche romantique, il n'exclut même pas Boileau, qu'il ne peut se défendre de respecter : « Ce gredin-là, disait-il, il vivra autant que Molière, autant que la langue française, et c'était cependant un des moins poètes des poètes. Qu'a-t-il fait? Il a suivi sa ligne jusqu'au bout et donné à son sentiment si restreint du beau toute la perfection plastique qu'il comportait. » Et, sous une autre forme, il s'écriait
encore : « Boileau, ce vieux croûton, qui vivra parce qu'il a su faire ce qu'il a fait! »
Le théâtre tient aussi sa place avec le Théâtre français ancien de Viollet-le-Duc, avec les Tragédies de Garnier, avec Pierre Corneille qu'il admirait fort, quoiqu'il le jugeât « inconnu en France » et bien qu'il détestât les commentaires de Voltaire. « L'esprit en art, formulait-il, ne sert qu'à nier le génie. » Cela ne l'empêcha point de lire et d'analyser, scène à scène, comme une sorte d'exercice littéraire, tout le théâtre de Voltaire; mais, au Voltaire poète, il préfère, et de beaucoup, le Voltaire prosateur, le Voltaire des Contes, qu'il relit à Concarneau, lorsqu'en compagnie de Georges Pouchet il écrivit Saint Julien l'Hospitalier. Parmi les Contes, « Candide » le ravit, et « La Visite chez le seigneur Procurante ». « Ces quatre pages, avait-il l'habitude de répéter, sont des merveilles de prose : elles sont la condensation de soixante volumes ». Racine aussi figure dans la bibliothèque, et Flaubert le lit souvent. Qui ne se souvient de la jolie scène de Phèdre, dans Bouvard et Pécuchet, jouée par les deux bonshommes et Mme Bordin ?
Oui, prince, je languis, je brûle pour Thésée. Je l'aime...
A l'égard des écrivains du xvir2 siècle, Gustave Flaubert professait un véritable culte. « Quelle conscience? disait-il, comme ils se sont efforcés de trouver pour leur pensée l'expression juste ! Quel travail, quelles natures ! Comme ils se consultaient les uns les autres ! » « Je me suis bourré à outrance de La Bruyère », dont les Caractères figuraient en première ligne dans sa bibliothèque, dit-il dans une de ses lettres. Même prédilection pour La Fontaine, dont il relisait avec Bouilhet la Courtisane amoureuse. Le catalogue cite encore : les Chroniques de Froissart, les Essais de Montaigne, un des livres de chevet de l'écrivain, « mon père nourricier », le livre dont il s'est grisé dès sa dix-huitième année; puis l'œuvre de Rabelais, « le livre écrasant », le livre unique dont il dit : « Tout est là. »
Quoi encore? Brantôme; Fénélon, en latin et en français, dont il approfondit spécialement la pédagogie pour Bouvard et Pécuchet, comme aussi Jean-Jacques Rousseau, qu'il étudia entièrement pour les mêmes causes; les Lettres de Voiture; Sterne; Manon
Lescaut , de l'abbé Prévost , que Flaubert prétendait avoir été un des hôtes de la maison de Croisset. « Ce qu'il y a de fort dans Manon Lescaut, disait Flaubert, c'est le souffle sentimental, la naïveté de la passion qui rend les deux héros si vrais, si honorables, quoiqu'ils soient des fripons. C'est le premier des livres secondaires » ; Chateaubriand, en 38 volumes, dont il aimait tant à clamer les grandes périodes en belle prose poétique ; le Diable boiteux, de Le Sage; Mme de Staël; Bernardin de Saint-Pierre, dont les Harmonies de la Nature ont fourni trop de naïvetés au sottisier de Gustave Flaubert.
Passons à la littérature étrangère. Voici Dante, dont il n'admire point complètement la Divine Comédie, « faite pour un temps et non pour tous les temps ». Il portera, du reste, le même jugement sur Milton. Voici Roland furieux, dans la traduction de Philippon de la Madeleine; Shakespeare, dont il disait : « Il me semble que si je le voyais en personne, je crèverais de peur. » Et il relit souvent Hamlet, dont il analyse furieusement « l'état de fluctuation » ; Troïle et Cressida, Périclès, dont les scènes cyniques le ravissent. Par contre, il a peu d'estime pour Walter Scott, avoue cependant aimer la Jolie Fille de Perlh. Le lyrisme de lord Byron le ravit et il relit ses poèmes, à Abydos, pendant son voyage à travers la Grèce, en 1851. Voilà encore Ossian , le Théâtre de Schiller; Henri Heine, 5 volumes; Gessner et l'œuvre entière de Goethe, qu'il admire si profondément et dont il dit : « Il avait tout pour lui, celui-là! » Un seul auteur le surpasse auprès de Flaubert: c'est Cervantes et son Don Quichotte. Don Quichotte, c'est la passion de Flaubert. Dès qu'il en connut les scènes, tout enfant, alors que son voisin de la rue de Lecat, le père Mignot, les lui racontait, il s'était pris d'un fanatisme véritable pour le livre immortel. « Ce qu'il y a de prodigieux dans Don Quichotte, écrit Flaubert, c'est l'absence d'art et cette perpétuelle fusion de l'illusion et de la réalité qui en fait un livre si comique et si poétique. »
L'histoire tient aussi une grande place parmi les volumes de Croisset. Citons parmi les principaux : YHistoire romaine, de Michelet, et toute son Histoire de France; YHisloire de France, de Lacretelle ; Y Histoire du Tiers-Etat, d'Amédée Thierry; les Récils mérovingiens, la Conquête d'Attila, d'Augustin Thierry; les Chroniques et Mémoires de Bûchez , qui lui serviront pour Y Education sentimentale ; Y Histoire des Normands, de Depping ; les ouvrages
de Chéruel, son ancien professeur ; Y Histoire de Rouen; Y Histoire d'Italie, de Guichardin; une Histoire de Chenonceaux.
Avec les ouvrages historiques voisinent les ouvrages d'archéologie et de voyages : Les Voyageurs anciens et modernes, de Charton; Voyages de Chardin en Perse, par Langlet, qu'il lit « pour continuer ses études sur l'Orient »; Voyage en Syrie, de Volney; la Palestine, de Munk; les Voyages en Afrique ; la Géographie comparée, de Cari Riter; le Rudiment d'archéologie, de Caumot; le Musée de la Caricature en France, le Dictionnaire américain des Antiquités, puis des guides, des itinéraires, la Riographie universelle en 83 volumes ; le Grand Dictionnaire historique, de Moreri ; la Physiognomie, de Lavater ; toute la collection des Manuels Roret, puis les ouvrages d'Hyacinthe Langlois, le vieux maître de Gustave Flaubert, qui fit de lui, à quinze ans, une charmante miniature.
Sous la main, les instruments de travail, souvent consultés aux heures d'études, de refontes, de corrections : la Grammaire des Grammaires, de Girot - Duvivier; les Dictionnaires grecs, d'Alexandre; latins, de Quicherat, d'Ozanne ; des dictionnaires d'anglais; les deux volumes du Dictionnaire de l'Académie et les quatre de Littré. Non loin aussi, toute la littérature moderne, tout l'œuvre de Victor Hugo, qu'il adore, « bien que le don de faire humain ait été refusé à son génie »; Lamartine, Musset, Alfred de Vigny, dont il relit souvent Stello, Cinq-Mars; Sainte-Beuve, et les Pensées de Joseph Delorme; Théodore de Banville et ses Odes funambulesques : « Toute notre jeunesse »; tout l'œuvre de Théophile Gautier, le vieil ami du poète; de Baudelaire, de Leconte de Lisle, dont Flaubert disait : « C'est un pur » ; de Catulle Mendès, de François Coppée; Les Caprices, de Deshogues, et les poésies du marquis Hervey de Saint-Denis.
Dans un coin se trouvent les prosateurs, les romanciers : tous les ouvrages de Renan, que Flaubert place au premier rang. Après avoir lu les Dialogues philosophiques et la Prière sur l'Acropole, n'écrivait-il pas au vieux maître une longue lettre où il s'écriait : « Je ne connais pas une plus belle page de prose? » Auprès s'entassent les ouvrages de Michelet, de Taine, de Guizot, puis tout George Sand et tout Balzac, ce Balzac qu'il pleure lorsqu'il apprend sa mort pendant son voyage à Constantinople, « immense bonhomme, dit-il, mais de second ordre » ; puis Stendhal,
qu'il n'aime guère, qu'il trouve parfois incompréhensible et dont il dit avec brutalité : « On met maintenant à la mode de petits saints que personne ne connaît. » Enfin, dans un autre coin de la bibliothèque, les livres des amis, des fidèles de Croisset — anciens et modernes : Maxime Ducamp, Mlle Louise Colet — la Muse du romancier, — Feydeau, Louis Bouilhet, les Goncourt, Zola, Alphonse Daudet, Alexandre Dumas fils, Tourgueneff, qui voisinent avec l'œuvre d'Henri Monnier et cet étrange Gaspard de la Nuit, d'Aloysius Bertrand.
Dans le même cabinet de travail, Flaubert conservait à part les manuscrits et les copies autographes de ses œuvres. Celles-ci peuvent, dès à présent, prendre une place immuable à côté des plus hautes productions du génie des lettres françaises.
La Véritable Madame Bovary
Si vous cherchez sur une carte le petit bourg d'Yonville-1'Abbaye, où Gustave Flaubert a fait se dérouler l'action de Madame Bovary, vous courrez chance de ne pas le rencontrer. Par contre, si par un jour d'été vous vous égarez jusqu'au gros village de Ry, situé sur les confins du Vexin et du Pays de Bray, vous serez frappé de la ressemblance qu'il présente avec la bourgade si minutieusement décrite par le romancier (1). Sans connaître même la Normandie, rien qu'à la lecture de Madame Bovary, on est frappé, par l'intensité et la réalité vivante des descriptions. L'on devine qu'elles ont été vues et pour ainsi dire exprimées d'après nature. Qu'on aille jusqu'à Ry, qu'on revoie l'église; les halles, « c'est-àdire un toit de tuiles supporté par une vingtaine de poteaux » ; la mairie, construite sur les dessins d'un architecte de Paris; la pharmacie, qui est encore là, avec sa rangée de bocaux en demi-cercle, son enseigne où, en lettres d'or se détache aujourd'hui un autre nom que celui de Homais, on est persuadé que Ry n'est autre que Yonville et, comme l'a dit Flaubert, « que depuis les événements que l'on va raconter rien n'a été changé. »
Du reste, ce petit bourg isolé, qui ne communique avec les environs que par un service de veilles diligences, — les dernières de la contrée, — est bien l'endroit où a pu se dérouler cette banale histoire d'amour qui s'explique merveilleusement par l'ennui qui règne en ce chef-lieu de canton. C'est bien, en effet, dans ce coin perdu que s'est passée cette lamentable histoire qui servit à l'écri-
(1) Cette étude, publiée le 22 novembre 1890, dans le Journal de Rouen, fut la première de celles publiées depuis sur les origines réelles du roman de Flaubert.
vain de thème pour son roman ; c'est là que vécut, aima, souffrit et mourut Emma Bovary. Gustave Flaubert, fut souvent questionné sur l'origine de ses livres, et particulièrement sur celui-ci. Il garda toujours une certaine réserve à ce sujet, se défendant avec raison d'avoir écrit un livre à clefs. Tandis qu'on connaît un peu les données principales de Y Education sentimentale, où a été relatée toute une période de ses relations avec la famille de l'éditeur Maurice Schlesinger ; qu'on sait également que Mme Aubin, à' Un Cœur simple, et la servante Félicité ont existé chez une tante de sa grand'mère, aux environs de Honfleur, quelques Rouennais connaissent seuls quels sont les faits ayant servi, sinon de modèles, du moins de thèmes à Flaubert pour Madame Bovary.
Dans ses Souvenirs littéraires, Maxime Ducamp a indiqué comment Flaubert, après les désillusions et les mécomptes d'une lecture vivement critiquée du Saint Antoine, avait reçu de Louis Bouilhet l'idée initiale de son premier roman. Dans une étude publiée après la mort de Flaubert, Emile Zola a écrit que c'était la lecture d'un fait-divers qui avait fourni à l'écrivain la donnée de Madame Bovary. Il n'en est rien. Flaubert avait connu par lui-même toute cette histoire ; les principaux personnages étaient liés avec sa famille et les détails particuliers, les notes intimes lui furent, pendant un séjour à Ry même pour cette étude, fournis par le pharmacien de l'endroit, qu'il connaissait beaucoup. Qui aurait pensé à cette idée? Et quel tableau bizarre et émouvant que Madame Bovary, racontée par Homais lui-même, l'immortel Homais, au grand écrivain notant ses paroles dans un coin de son officine, à deux pas de la vieille armoire existant encore, où la pauvre femme vint chercher l'arsenic qui devait la délivrer de sa triste vie !
Tous ces souvenirs sont aujourd'hui bien effacés dans la petite ville où s'est passée cette histoire, dont quelques vieux ont encore souvenance. Ce Charles Bovary n'était autre qu'un pauvre diable de médecin que Maxime Ducamp appelle Delaunay, bien que ce ne soit pas son nom véritable. C'était un garçon lourdaud, apathique, mais consciencieux, originaire du Mesnil-Esnard, près de Rouen, élevé par sa mère, et qui n'avait pu arriver à passer ses examens d'officier de santé qu'avec la protection indulgente du père de Flaubert.
Tout d'abord, il s'était laissé marier à une dame M..., qui
mourut en 1837, — la veuve Dubuc du roman. — Son nom peutêtre lu tout au long sur une vieille pierre tombale, surmontée d'une croix de fer, où sèche encore un brin de buis bénit, à l'ombre de la vieille église de Ry, tout près du porche en bois où la Renaissance a prodigué ses capricieuses sculptures.
Gustave Flaubert, dans le roman, a placé la rencontre de Charles Bovary et d'Emma Rouault à Tôtes; sur ce point il n'a pas suivi absolument la version exacte. En réalité, Bovary ne quitta jamais le bourg de Ry, où il était venu s'établir; c'est là qu'il connut Mlle Delphine Couturier, qui habitait avec ses sœurs, tout près de Ry, la ferme que Flaubert a décrite avec une si absolue vérité, — la ferme des Bertaux, — qui n'est autre que la ferme de Blainville, appartenant aujourd'hui à un Rouennais, M. François Depeaux, qui n'ignore pas sa légende littéraire. C'est là que vivait le père Couturier, le brave homme dépeint avec tant de bonne humeur attendrie par Flaubert, le père Rouault du roman.
Si l'on interroge encore les vieilles gens du pays sur le compte de Mlle Couturier, aujourd'hui que se sont éteints les commérages et les cancaneries villageoises, la vraie Mrae Bovary apparaît à travers les conversations telle que Flaubert l'a immortalisée. C'était une jolie brune qui, toute jeune fille, gaie, aimait et recherchait les danses des assemblées normandes ; romanesque et ennuyée, elle se perdait en d'infinies lectures, — et c'est là un des traits que Flaubert a notés, — dévorait tous les livres d'un cabinet de lecture de Rouen, dont on dut régler la note restée impayée à sa mort. Elle avait un goût fin et sûr qui la guidait dans l'aménagement intérieur de sa maison, et on parla longtemps de l'arrangement des doubles rideaux jaunes et noirs de sa chambrette.
Vous rappelez-vous que Flaubert a noté son habitude d'exiger de ses domestiques un langage à la troisième personne? C'était là un des traits caractéristiques des recherches mondaines de Delphine Couturier. Il fait encore l'étonnement des bons habitants de Ry, qui n'en sont pas encore revenus.
On sait aussi avec quelle fidélité Flaubert a indiqué qu'Emma Bovary travaillait sans cesse à des ouvrages de tapisserie, toujours repris et jamais achevés ; c'est là un détail d'une exactitude absolue, et il existe encore à Rouen le fameux prie-dieu gothique en acajou, brodé par Delphine Couturier; la tapisserie au gros point, bleue et jaune d'un ton effacé, est aujourd'hui bien atténuée.
Quant à Delamare, Charles Bovary, c'était dans la réalité le type apathique, doux, tranquille, adorant silencieusement sa femme, dépeint par Flaubert. « C'était un bon garçon » à la tournure un peu militaire ; il aimait monter à cheval et avait acheté une vraie rosse efflanquée qui, bouchonnée, étrillée, avait encore de l'allure. D'un esprit lourd, pesant, il passait son temps à cultiver toute une collection de rosiers plantés le long du mur de son jardin. Quand arriva la ruine de sa petite fortune, la « vendue », on les arracha, on les vendit, comme aussi le polypier qui étalait ses feuilles dans la salle, et dont Flaubert a si souvent parlé.
Tout d'abord, Delamare s'était installé dans une maison située au milieu de la grande rue de Ry : c'est la fameuse maison dont Homais vante si pompeusement les avantages. Delamare s'était occupé de son aménagement, aidé par sa femme ; il s'était amusé à choisir et à coller les papiers, un papier bleu et argent, dont on parle encore à Ry comme d'une merveille. Aujourd'hui cette maison, qui est celle du roman, n'existe plus; la route de Blainville- Crevon, créée il y a une quarantaine d'années, l'a fait disparaître ; mais le jardin, la tonnelle de clématites et de capucines, l'escalier avec ses marches qui mène à un petit ruisseau, dérivation de la Crevon, — le Reule du roman, — sont restés comme un décor aimable du livre; rien n'a changé. La prairie s'étend toujours sous les peupliers qui frissonnent au milieu des brouillards montant le soir; la planche aux vaches est encore là. C'est par là qu'Emma Bovary se rendait jusque chez la nourrice de sa fille, la mère Rollet, dont la chaumière se trouve un peu plus loin que l'église.
Léon Dupuis, qui l'accompagnait dans ses courses matinales, est aujourd'hui disparu, il y a quelques mois à peine. Le romancier a écrit qu'il était devenu notaire ; il avait raison : Léon Dupuis avait une étude dans une ville de l'Oise, mais il n'avait pas oublié le roman de sa jeunesse et, en passant par Le Catenay et par Ry, aimait parfois à venir le revivre quelques heures. Disparu également Rodolphe Boulanger, qui habitait alors le château de Cressenville (La Huchette du livre) ; dans la réalité, c'était un gentilhomme campagnard, Louis Campion, qui, accablé par la mort de Mme Bovary, venait parfois pleurer avec son mari. Complètement ruiné, il émigra aux Etats-Unis, d'où il revint, et se suicida ensuite à Paris, en plein boulevard.
On a bien souvent cité les scènes de l'empoisonnement et
l'enterrement de Mme Bovary; les plus petits détails du roman sont sur ce point d'une exactitude merveilleuse. Cette mort tragique mit tout le petit bourg en émoi, d'autant plus qu'elle arriva le soir d'un jour de marché, le 6 mars 1848; tout le monde fut atterré, depuis le curé jusqu'à L'heureux, qui n'était pas Gascon, mais Auvergnat, et demeurait où se trouve aujourd'hui l'épicerie-mercerie Gilles. On eut du mal à descendre le cercueil dans la fosse trop petite, dont on chercherait vainement aujourd'hui l'emplacement recouvert par les hautes herbes du petit cimetière. Il ne reste plus de la tombe de Mme Bovary qu'un morceau de pierre brisée où, sous la mousse, on peut lire, sous son nom : « Priez Dieu pour le repos de son âme ! »
Si nous avons cru devoir retracer ces faits, qui n'ont qu'une valeur de fait-divers, ce n'est certes point par une vaine curiosité, mais c'est parce que leur récit nous donne des indications précises sur la méthode littéraire de G. Flaubert et sur ses procédés de composition. Cette banale histoire d'une destinée vécue en un coin de province, rappelée à la mémoire de Flaubert par Bouilhet, l'écrivain ne l'a adoptée que parce qu'elle répondait à ses théories philosophiques, faites à l'image du caractère de son héroïne, plutôt d'une désillusion d'âme noble, hantée de rêves que d'un froid, aride et desséchant pessimisme.
En analysant délicieusement l'écrivain dans son œuvre et dans sa destinée, Paul Bourget a conclu au nihilisme de Flaubert. Peut-être certaines parties de son œuvre, L Education sentimentale, par exemple, permettent-elles cette affirmation d'un pessimisme hautain, ironique, méprisant, pris comme une loi constante des avortements de tout effort humain.
L'amertume de Flaubert contre la destinée de l'homme apparaît cependant moins rigoureuse et moins absolue dans sa première œuvre, Madame Bovary. L'écrivain et l'homme s'y montrent d'une plus haute tolérance et d'une force de pensée plus sereine : on sent que, s'il hait les vulgarités qu'il nargue de son ironie dédaigneuse, il aime profondément. « Personne plus que moi, a-t-il écrit, n'a aspiré les autres; j'ai été humer des fumiers inconnus ; j'ai eu compassion de bien des choses où ne s'attendrissaient pas les gens sensibles. Si la Bovary vaut quelque chose, ce livre ne manquera pas de cœur. » Sous son apparente impassibilité, sa compassion attendrie apparaît dans la profondeur d'affection du
père Rouault, dans la discrétion de l'amour de Justin et dans ce profil si placide et si bon du docteur Larivière, où Flaubert a placé quelque chose de son cœur.
Telle est bien, du reste, la véritable conception de la vie qui, dans aucune autre œuvre, n'a jamais été pénétrée avec une psychologie plus subtile et plus complexe, et rendue avec une intensité plus sobre. Gustave Flaubert sentait bien, lui, l'homme « de la hurlade mythologique », combien ce sujet de la vie réelle était, ainsi qu'il l'a répété mille fois, « hors de lui ». Aussi, par mille enquêtes personnelles, par les études les plus minutieuses, par un séjour prolongé dans le milieu de l'action, en se replaçant même, par d'infinies lectures, dans un état d'âme identique à celui de ses personnages, s'est-il appliqué à établir strictement et solidement la vérité de son œuvre. « Le relief, disait-il, viendra d'une vue profonde, d'une pénétration de l'objet, car il faut que la réalité extérieure entre en nous à nous en faire crier pour la bien reproduire. » Qui en douterait n'a qu'à tenter ce pèlerinage de Ry, et il pourra juger de la vérité d'expression de cet art serré, contenu, concentré, toujours maître de lui !
Par une bonne fortune, cette étude si particulière des sensations extérieures, des appétits et des passions, où le génie de Flaubert trouve son aliment principal, se prêtait surtout à l'analyse tout extérieure de l'âme de Mme Bovary, en proie justement à ces chocs de désirs corporels, à ces crises presque physiologiques, à ces tentations qui retentissent longtemps en elle. La langue de Flaubert, si ferme, si puissante, qui retient et contient ici son lyrisme, semblait créée elle-même pour rendre et peindre le personnage tel qu'il était conçu, tel qu'il a vécu et tel que Flaubert l'a revécu en analysant à nouveau sa vie.
De cette concordance absolue entre la conception de l'œuvre et sa réalisation; de cet accord entre l'idée première de l'ouvrage, dont nous avons raconté le thème initial, les procédés et les moyens mis en action pour l'établir définitivement; de cette indissolubilité entre le fond et la forme est résulté ce livre unique dans l'histoire de la littérature et dans lequel Flaubert, peut-être à son insu, a posé et défini les lois du roman moderne et qui reste et restera un absolu chef-d'œuvre.
Les (( Normandismes » de Gustave Flaubert
Nature nette et précise, écrit G. Flaubert dans une de ses lettres, tu t'es souvent révoltée contre ces normandismes indéfinis que j'étais si maladroit à excuser. » Ce caractère normand, ce normandisme on le retrouve souvent dans l'œuvre du grand écrivain.
Normand il l'est, non par la rapacité du barbare arrivé à posséder la terre, non par l'amour des lucres et des gains. Normand, au contraire, il l'est par cette avidité conquérante de tout voir, par cette ambition de tout parcourir et de tout acquérir par la pensée, comme jadis ces marins hardis et aventuriers qui allaient à la recherche d'horizons inconnus. « Je suis un barbare, a dit Flaubert, j'en ai l'apathie musculaire, les langueurs nerveuses, les yeux verts et la haute taille; mais j'en ai aussi l'élan, l'entêtement, l'irascibilité. Normands tant que nous sommes, nous avons quelque peu de cidre dans les veines; c'est une boisson aigre et fermentée qui fait quelquefois sauter la bonde. » Ce tempérament purement normand, cette influence de la race se sont reflétés dans l'œuvre du grand écrivain.
En dépit de l'absolue et classique beauté de forme de son œuvre littéraire, Gustave Flaubert n'a pas craint, en effet, d'aller parfois chercher l'originalité de l'expression personnelle dans notre vieille langue normande, qui a laissé des traces si profondes dans la langue française. Plus particulièrement en ses œuvres normandes, dans celles qui ont pris pour décor de l'action le pays dont il était, — Madame Bovary, Un Cœur simple, — on retrouve non seulement l'expression, le mot auxquels le patois normand
donne une couleur et une acception particulière, souvent plus vivante et plus pénétrante, mais aussi la tournure, la construction de la phrase, le procédé de style qui répond au caractère et au tempérament de la race puissante dont le romancier était issu.
Le plus souvent, les mots normands qu'emploiera Gustave Flaubert sont purement et simplement descriptifs : ils peignent l'objet ou le représentent avec une intensité et un relief plus vifs. 11 ne craindra pas cependant d'user des termes du patois quand ils apporteront une notation plus délicate, une nuance plus subtile, dans un sens purement psychologique. Ainsi, dans Un Cœur simple, quand Flaubert, après avoir indiqué le chagrin causé à la vieille servante Félicité par le départ de la petite fille de la maison, Virginie, voudra montrer son désir de chasser les idées noires amenées par cette séparation, il dira : « Pour se dissiper, elle demanda la permission de recevoir son neveu Victor. » Se dissiper pour se distraire, se reposer l'esprit. N'y a-t-il pas dans l'emploi de ce verbe, pris dans un sens réfléchi, une nuance charmante et délicate? Gustave Flaubert l'a senti si vivement, ce sens naïf et simple du mot qu'il l'a employé également dans Madame Bovary, quand il fait dire au père Rouault, s'efforçant de consoler Charles de la mort de sa première femme : « Voilà le printemps bientôt; nous vous ferons tirer un lapin dans la garenne pour vous dissiper un peu. » La langue du xvir3 siècle se servait de ce verbe que la langue universitaire et le patois normand ont seuls conservé.
Ailleurs encore, nous retrouverons ces locutions normandes, d'une véritable souplesse d'expression. Est-il une page plus fine que celle où sont analysés les débuts de l'amour calme et hésitant de Charles Bovary pour Emma? Les attentes, les appréhensions, les reculades du pauvre amoureux ne sont-elles pas traduites par le mot populaire du vieux paysan Rouault : « Pour que vous ne vous mangiez pas le sang...? » Et le fait est que,|depuis son arrivée aux Bertaux, depuis qu'il a vu Emma, depuis qu'a commencé pour Bovary ce que Flaubert appelle quelque part : « cet amour inactif, timide et profond », celui-ci se mange le sang..., et qu'il n'est point d'expression d'une réalité plus vive pour rendre cette douleur intérieure, sourde et timide.
Si psychologue que soit Flaubert, il exerce surtout son observation sur l'extérieur. Elle saisit surtout avec plus de rapidité ce
qui se laisse lire sur la physionomie, dans l'attitude du corps; aussi, quand Mme Bovary mère veut dépeindre la nervosité inquiète, les troubles maladifs d'Emma Bovary, auxquels elle ne peut croire, elle indique son incrédulité par une vieille expression purement normande : « Tout cela, c'était des gestes! » Des gestes, des faux-semblants, des grimaces, des simagrées. Tel est le sens, du reste, qu'on retrouve dans un de nos vieux dictons rouennais : « Il ressemble à la quiole, il fait des gestes. » Le normand est d'habitude si prudent, si réservé, aussi bien dans sa parole que dans sa tenue extérieure, si éloignée de l'exubérance gesticulatoire du méridional, que si d'aventure il donne plus d'action à son geste, il éveille de suite la méfiance. « Ce sont des gestes! »
Flaubert connaît, du reste, toutes les acceptions particulières de ces mots normands, souvent si expressifs; il sait que la somme empruntée par Emma Bovary au marchand L'heureux, par exemple, est une « somme conséquente ». Dans le parler normand, le mot est intraduisible : tout ce qui est considérable, important, hénorme, comme disait Flaubert, est — chose et gens, — pour le normand avisé, conséquent. Et, cependant, le mot se trouve ailleurs que dans nos vieux auteurs du cru, et maître Rabelais n'a pas dédaigné de s'en servir. « Hippocrates, dit-il, dans la dédicace du livre IV du Pantagruel, Gallien, Hallis Albas et aultres autheurs conséquens ont composé l'art médical. » D'autre part, si Virginie, dans Un Cœur simple, est magnifique, Paul, dans le même conte, a singulièrement forci. Forcir pour devenir plus fort : « L'effent a ben forchi s' tétai, » dirait la mère Rollet, la vieille nourrice de Madame Bovary. »
Est-il encore une expression plus normande que celle employée par Flaubert pour indiquer ce qu'on pense à Yonville des assiduités timides du clerc de notaire Léon auprès de Mme Bovary? « Cela parut drôle, écrit-il, et l'on pensa définitivement qu'elle devait être sa bonne amie. » A proprement parler, la bonne amie, le bon ami, dans le sens normand, ce sont les fiancés; mais comme cet euphémisme renferme des sous-entendus malveillants, et comme il résume doucement toutes les insinuations cancanières d'une petite ville! Mais, Mme Bovary tient un certain rang dans cette société campagnarde, et Flaubert a eu bien soin de nous indiquer,„en se servant encore d'une locution normande très par-
ticulière, qu'elle était non la fille du père Rouault, mais sa « demoiselle ».
Si, du domaine des idées, on entre dans celui des choses, là encore les mots normands abondent dans l'œuvre de Flaubert. C'est tout d'abord la terre, le bien que le père Rouault possède, et dont on parle à maintes reprises. « Si vous n'avez pas d'espèces, vous avez du bien », dit cette canaille de L'heureux, le marchand gascon qui s'est rapidement approprié les secrets de la langue normande. Heureusement encore que ce n'était pas du bien de femme, cette terreur des Normands, si on en juge par les proverbes : « Bien de femme ne se perd point »; « En bien de femme, il ne faut planter que des choux! » Tous ces termes, qui désignent avec tant de netteté les immeubles ruraux, Flaubert en possède la nomenclature et le vocabulaire; il nous parlera « des cours, pleines de bâtiments épars, pressoirs, charretleries et bouilleries », tous mots normands qui n'ont pas encore trouvé accès auprès de Littré : la charretterie, la chartrie, suivant la prononciation de la vieille chanson.
Ils vont dans les quierteries, Ils ouvrent l'huis des laveries.
Il parlera dans Madame Bovary, des « masures où l'on aperçoit quelque pourceau sur le fumier » ; la masure a pris, en français vulgaire, le sens de maison délabrée, en ruines, mais on voit que Flaubert l'emploie là dans sa véritable acception normande, celle du verger dans lequel existe une maison, suivant la détermination de l'ancienne coutume de Normandie. C'est dans le même sens normand que Flaubert, dans Un Cœur simple, emploiera pâture pour pâturage et écrira : « Dans la troisième pâture, quelques bœufs se levèrent. » Il dira également « des vaches embricolées, frottant leurs cornes contre le tronc des arbres ». On sait que la vache embricolée est celle qui a la bricole ou la breule, qui l'empêche de lever la tête et la met dans l'impossibilité d'atteindre les branchettes des arbres. Pour un peu, Flaubert aurait écrit embreulée, qui se dit aussi en Normandie, ou enlicolée. Le mot de bricole a même été employé par Flaubert dans Salammbô.
L'écrivain normand sait encore qu'en Normandie on ne dit jamais un dindon, mais un dinde; aussi écrit-il : « C'était l'époque
où le père Rouault envoyait son dinde. » Il est vrai qu'en d'autres pages de Madame Bovary, Flaubert emploie le mot au féminin et écrit, par exemple : « Rouault apporta lui-même à son gendre une dinde superbe. » Il qualifie encore le dindon d'une autre appellation, celle-là tout à fait normande, et dit : « Je vous enverrai un coq, à moins que vous ne teniez de préférence aux picots. » Le proverbe normand dit : « Rengorgé comme un picot», et le mot peacock est même passé en anglais, avec une signification identique.
Combien encore d'autres appellations purement normandes? le boc — le tilbury de Ch. Bovary, — le bureau de sape de L'heureux, les cheminots que rapporte Homais, les ravenelles que cueille Mme Bovary! Bouvard et Pécuchet connaissent les « poires d'Edoïn »; Mme Bovary, les « prunes d'avoine »; bien souvent le père Rouault a loche les noix; mais il a un domestique qui est « difficile pour la boisson, dégoûté qu'il est ». C'est encore une locution de terroir qu'on retrouve dans cette phrase, dite au petit domestique Justin : « Guette, disait le paysan. » Guetter pour : regarder, voir.
Je sommes à guaiter les bestiaux,
écrivait David Ferrand dans la Muze Normande, en parlant des poissonnières normandes. « Bernique! » répond encore un des personnages de Madame Bovary ; bernique, non dans le sens français, mais dans le sens normand : « rien ». Gustave Flaubert écrira également « couci-couça », qui est la forme normande de « coucicouci ». Bouvard parlera d'une bigne, un vieux mot qu'employait Villon et « diguera de questions » son ami Pécuchet.
Même dans la Correspondance, on retrouve ainsi des normandismes, dont le sens a besoin d'être précisé. « Le génie, comme un fort cheval, écrit-il, traîne à son c... l'humanité sur les routes de l'idée. Elle a beau tirer les rênes et, par sa bêtise, lui faire saigner les dents en hocquesonnant tant qu'elle le peut le mors dans sa bouche, l'autre continue toujours au grand galop par les précipices et les vertiges. » Hocquesonner, locquesonner, c'est un pur mot normand qu'on trouve dans le Dictionnaire de patois normand de Moisy et dans le Glossaire de Du Bois; hocquesonner, c'est « ébranler par secousse » comme en remuant le loquet d'une porte.
Par ces nombreux exemples, qu'on pourrait encore multiplier,
on voit que Flaubert ne reculait pas devant l'expression exacte, même empruntée au patois de son pays. On pourrait, du reste, en poussant plus loin cette étude, montrer que les caractéristiques même du style de Flaubert : la puissance et la sonorité, la netteté métallique de la phrase, les procédés même de sa composition littéraire, son art de la description sobre et vigoureuse, sont des qualités particulières et propres à sa race, qui prouvent la dépendance entre l'artiste et le pays d'où il est sorti et l'influence du coin de terre où l'on est né, où l'on a vécu, sur les œuvres, même les plus originales et les plus personnelles.
Une Servante de Mme Bovary
Mm« Veuve Auguste MÉNAGE
Il y a quelques années mourait à Saint-Germain-des-Essourds, à * quelques kilomètres de Ry, une très vieille femme, Mme Auguste Ménage, née Accloque, qui avait été la servante de Delphine Delamare, la « Madame Bovary » du roman de Flaubert.
Née le 23 décembre 1823, à Saint-Aubin-en-Rivière, dans la Somme, Augustine Ménage était entrée à dix-sept ans au service du ménage Delamare, à Ry, et avait gardé de sa maîtresse, de sa beauté et de ses tristes aventures un souvenir attendri.
Elle aimait à en évoquer les traits, la physionomie, la démarche, qui étaient restés vivants dans sa mémoire, et jusqu'au timbre de sa voix. Elle avait, disait-elle « une voix si douce qu'on aurait voulu ramasser tous les mots qu'elle disait ». La Félicité du roman se rappelait aussi la triste fin de l'héroïne et elle contait d'une façon très tragique l'empoisonnement et la mort de Delphine Delamare. « Elle ne voulait pas dire quel poison elle avait pris... tout le monde pleurait. Alors, sa petite fille s'est mise à genoux pour la supplier; elle a dit enfin la vérité. » Et Mme Augustine Ménage ajoutait : « Ah! c'était bien plus malheureux que dans l'histoire. »
Entre la petite servante et sa jeune maîtresse, il s'était établi une certaine intimité. Delphine Delamare, d'après la Félicité du roman, était fort bonne. Aussi déplorait-elle les mauvaises aventures qui troublèrent le jeune ménage et entraînèrent de nombreuses scènes dont elle fut le témoin attristé. C'est pour avoir surpris la petite servante en train de lire quelques livres de sa
bibliothèque, en compagnie de sa femme, que Delamare, installé comme médecin, à Ry, l'avait congédiée.
Augustine Ménage se complaisait à décrire Delphine par exclamations : « Elle était si bonne, si douce ! » Et la naïve servante expliquait que sa maîtresse avait épousé le docteur sans amour, « se croyant amoureuse ». Pour convaincre ses parents qui ne voulaient point de ce mariage, elle simula une grossesse.
Quelques rares critiques ont contesté la beauté de Delphine Couturier. Jules Levallois « a dit qu'elle était blonde avec des yeux bleus et un teint de normande qui, pourtant, vers la fin tendait à se couperoser ».
Maxime Ducamp en a tracé un portrait encore moins flatteur :
C'était, a-t-il dit, une petite femme sans beauté, dont les cheveux d'un jaune terne encadraient un visage piollé de taches de rousseur... Ronde et blanche avec des os minces qui n'apparaissaient pas, elle avait dans la démarche générale du corps, des flexibilités et des ondulations de couleuvre; sa voix, déshonorée par l'accent bas-normand, était plus que caressante, et, dans ses yeux de couleur indécise, qui selon les angles de la lumière semblaient verts gris ou bleus, il y avait une sorte de supplication perpétuelle.
Félicité a toujours contredit ces portraits. Suivant elle, Delphine Delamare était absolument belle, mais très brune. Le Docteur Brunon, dans La Presse médicale (septembre 1907), a rapporté les souvenirs que sa mère, élevé au pensionnat de Cailly avec Delphine Couturier, avait conservés de sa jeune compagne.
« Delphine était très jolie : c'était une brune aux yeux troublants, un type exceptionnel en Normandie. Grande, bien faite, de belle allure. » Et, sur ce point, il cite d'autres témoignages, notamment celui de Félicité. D'après les souvenirs de Mrae Brunon mère, Delphine Couturier ressemblait beaucoup à un tableau de Court, représentant une jeune femme en costume de bal masqué. Mais l'artiste a eu recours au même modèle pour une autre toile, Bigolette, une jeune fille travaillant auprès de sa fenêtre, inspirée par Les Mystères de Paris, d'Eugène Sue, et qui figure au Musée de Rouen. C'était — croyons-nous — Mme Court, qui était fort jolie, qui avait posé pour ces deux portraits. Mme Brunon en parlant de cette toile, aimait à dire : « Delphine était ainsi, avec l'innocence en moins. »
Depuis qu'elle vivait retirée avec ses souvenirs, Mmo Augustine Ménage, qui était restée, en dépit de ses cheveux blancs, gaie et alerte, avait été bien souvent interviewée dans sa riante maison-
nette de Saint-Germain-des-Essourts Ainsi que nous l'avons dit le Docteur Brunon en avait rapporté d'intéressants souvenirs, publiés dans la Presse médicale en 1907, et, tout récemment, Mme Georgette Leblanc-Materlinck a écrit sur la petite vieille, dont la destinée avait été un moment liée à celle de Delphine Delamare, des pages émouvantes parues tout d'abord dans le Figaro, puis réunies en un volume, récemment, sous le titre : Un Pèlerinage au pays de Mme Bovary. On y retrouve même le portrait de Mme Augustine Ménage devant sa maison villageoise.
Très vive et encore bien portante il y a deux ans, le 4 février 1911, Mme Augustine Ménage avait tenu à assister, à Rouen, au mariage de son petit-fils, M. Achille Accloque, fils d'un receveur de tramways de la ligne de Saint-Maur, à Rouen.
Souffrante depuis quelques mois, malgré les soins du docteur Asselin, de Blainville-Crevon, Mn,e Augustine Ménage est décédée dans sa quatre-vingt-dixième année, après de cruelles souffrances qui n'avaient point altéré sa gaieté, le 17 mai, à quatre heures du matin, en sa maison de Saint-Germain-des-Essourts. Ses obsèques eurent lieu dans cette 'commune le lundi 19, à dix heures et demie du matin.
Tous les personnages du roman de Flaubert sont donc aujourd'hui disparus. Delphine Delamare mourait tragiquement le 6 mars 1848; son mari, quelques années après. Le 7 décembre 1849, Jouenne (le pharmacien Homais) décédait à Vandimare, dans l'Eure; le Rodolphe du roman se suicidait au retour d'un voyage en Amérique; le père Thérain (Yvert), le conducteur de Y Hirondelle, disparaissait il y a quelques années, comme aussi Berthe, la fille de Mme Bovary et sa petite-fille. Seule, la Félicité du roman, Mme Augustine Ménage, survivait. Elle disparait à son tour, dernier témoin de l'aventure qui inspira un immortel chef-d'œuvre.
Madame Bovary et les Filles de Karl Marx
Sait-on que la première traduction en anglais du célèbre roman de Gustave Flaubert : Madame Bovary, fut laite par la plus jeune des filles de Karl Marx, l'auteur du Capital et le « père du collectivisme »?
Née à Londres en 1856, Eléonor Marx, correspondante de nombreuses sociétés savantes, écrivant le français, l'allemand, l'anglais et le norvégien, passait une bonne partie de son temps à la bibliothèque du Bristish Muséum, à faire des traductions pour divers éditeurs, notamment des traductions d'Ibsen. Les vicissitudes subies par Karl Marx étaient si fréquentes et ses exils si nombreux que ses enfants étaient obligés de contribuer à assurer, par leur travail personnel, l'existence de la famille.
La traduction de Madame Bovary en anglais par Mme Eléonor Marx-Aveling est, pour sa fidélité et sa finesse, des plus appréciées en Angleterre. Elle parut à Londres, en 1886, chez Vizetelly. De plus, le roman de Flaubert eut une fatale influence sur sa traductrice, nous apprend un érudit américain, M. J. Preeston Beecher, vice-consul des Etats-Unis au Havre.
« C'est en 1848, dit-il, qu'Emma Bovary s'est empoisonnée en avalant de l'arsenic. C'est en 1898 qu'Eléonor Marx s'est donné la mort, à Londres, en prenant quelques gouttes d'acide prussique. Les conditions dans lesquelles les deux femmes ont quitté la vie étaient identiques. Pour Eléonor Marx, l'existence n'était pas plus heureuse qu'elle n'avait été pour Mme Bovary. La première pensait souvent à la dernière — son héroïne, — qu'elle connaissait bien, en disant à son entourage qu'elle finirait par s'empoisonner comme elle. »
A ce suicide d'Eléonor Marx, datant de treize ans, on sait que, depuis quelques jours, il faut joindre celui de sa sœur Laura
Marx, femme de Paul Lafargue, qui, elle aussi, s'est suicidée avec son mari au moyen d'une injection d'acide cyanhydrique à Draveil, près Paris.
Seule, la fille aînée de Karl Marx, Mn,e Charles Longue!, esl morte de mort naturelle, en 1883. Seule, elle avait échappé à cette hantise de Mme Bovary et de sa triste fin, qui semble avoir poursuivi l'esprit de Eléonor Marx et, plus récemment, celui de sa sœur.
Un Livret inédit de Salammbô Par Gustave FLAUBERT
On a bien souvent répété, à propos de Salammbô, un mot lancé par Sainte-Beuve : « C'est un opéra. » Et, en effet, par le cadre somptueux d'évocation des décors, par l'étrangeté des costumes et la pompe barbare des cortèges et des défilés, le roman de Flaubert pourrait servir de sujet à un opéra, tel que l'entendait l'ancienne école lyrique et romantique.
Gustave Flaubert, du reste, ne s'en défendit jamais, et sa correspondance montre que, dès la publication de son roman, il pensa à l'adaptation de Salammbô en œuvre lyrique. Le 15 juin 1879, il écrivait à sa nièce : « Ah ! si l'on faisait un bel opéra de Salammbô ! » Bien antérieurement, il avait songé comme librettiste à Théophile Gautier. N'était-ce pas lui, en effet, s'il faut en croire Les Confessions d'Arsène Houssaye, qui avait indiqué à Flaubert ce sujet et qui avait tracé, en grandes lignes, le plan de l'œuvre ?
Quand Salammbô parut, Flaubert désira vivement en voir tirer par le poète un poème d'opéra pour leur ami commun, Ernest Reyer. Ce dernier a, du reste, raconté le fait dans un de ses feuilletons des Débats. Toutefois, ce travail était resté pour Flaubert à l'état de désir, quand le Figaro-Programme du 1er avril 1863, sous la signature de Timothée Trimm, lança sous le titre de « Ce qu'on dit au foyer », cette nouvelle à sensation (Figaro-Programme, 1er avril 1863) :
On parle plus sérieusement de l'opéra intitulé Salammbô, paroles de MM. Théophile Gautier et Gustave Flaubert, musique de Verdi.
A la lecture de ces lignes, reproduites dans la Chronique de Bouen, où le nom de Verdi était substitué à celui du compositeur déjà choisi, Flaubert envoya, de Groisset, à Théophile Gautier, le billet suivant, qui a été publié dans la Correspondance (T. III, pp. 363-64). En voici le début, daté de mars ou avril 1863 :
Comment vas-tu, cher vieux maître? Le Fracasse avance-l-il? Penses tu à Salammbô? Est-ce qu'il y a quelque chose de nouveau relativement à cette jeune personne? Le Figaro- Programme en reparle, et Verdi est à Paris. Dès que tu auras fini ton roman, viens dans ma cabane passer une huitaine (ou plus), selon ta promesse, et nous réglerons le scénario. Je t'attends au mois de mai. Préviens-moi de ton arrivée deux jours à l'avance...
Salammbô opéra ne devait jamais sortir de la plume du vieux maître, et les deux amis tentèrent en vain d'accomplir ce projet caressé. Toutefois, Flaubert rédigea dans ce but un plan sommaire du livret lyrique et l'adressa à Théophile Gautier, avec un billet d'envoi. Cette lettre et ce scénario si curieux, rédigés par Flaubert, sont très peu connus et figurent dans les dossiers littéraires très intéressants que M.' Spoëlberch de Lovenjoul vient de léguer à l'Institut de France.
Voici tout d'abord le billet inédit de Gustave Flaubert, daté d'avril 1866 :
Mon cher vieux Maître,
Voici l'embryon de scénario que tu m'as demandé. Il est fait depuis un mois, mais je n'ai pu te le remettre : primo, parce que tu as manqué deux Magny, et secundo, j'ignore ton adresse à Montrouge.
Tâche donc de venir de lundi en huit au banquet Magny !
Adieu, je t'embrasse. Ton
Gustave Flaubert.
Mardi matin.
Quant au scénario, avec ses divisions en actes et l'indication des décors, il avait été ainsi établi par Gustave Flaubert, et nous le reproduisons tel qu'il figure dans les papiers de M. de Lovenjoul :
ACTE If Banquet des Mercenaires dans les Jardins d'Hamilcar
Les mercenaires vont partir le lendemain. C'est une orgie d'adieu qu'ils se donnent. Le second chœur, composé de Carthaginois, chante : « Il est temps qu'ils partent. Nous en avons assez ou sinon... » Menaces vagues.
Les mercenaires s'exaltent de plus en plus, commettent un sacrilège. Ils veulent prendre le voile de Tanit et vont aller briser les portes du temple qui le contient. Apparition de Salammbô. Elle les arrête.
Mâtho et Narr'havas. Jet du javelot. Tous se retirent, sauf Mâtho et Taanach. Taanach propose à Mâtho ce que, dans le roman, Spendius lui a proposé. Elle peut lui donner le voile et en expliquer les vertus.
— Quel intérêt y as-tu? dit Mâtho.
— Je te regarderai alors comme un maître du monde.
Mâtho ne répond pas d'une manière précise. Puis, quand Taanach est partie : « Ce n'est pas pour toi, mais pour elle! (// se tourne vers la terrasse). C'est pour celle-là. Pour la voir, pour l'obtenir, je ferais tout! Je traverserais les airs, l'océan, la terre! » En résumé : « Je prendrai le voile. »
ACTE II
La Chambre de Salammbô
Salammbô et le Grand-Prêtre. — Le grand-prêtre lui propose comme moyen d'alliance politique de se marier à Narr'havas. Mais Salammbô préfère la déesse. Invocation à la Lune.
Salammbô rêvasse aux ordres du prêtre et s'endort sur un chant doux et vague, tandis que Taanach, à part, pense à Mâtho, tout en lui frottant les pieds.
Salammbô endormie est seule : Mâtho entre. Elle se réveille. Déclaration de Mâtho . Horreur de Salammbô. Fureur de Taanach : « Quoi, ce n'était pas moi qu'il aimait ! »
Au cri terrible de Salammbô, la foule accourt et veut prendre Mâtho. Il rejette son premier burnous et montre en dessous, sur lui, le zaïmph. La foule recule.
Dialogue en aparté de Taanach, qui fait encore des propositions à Mâtho.
— Emporte-moi dans ses plis de feu.
— Je n'emporte pas les esclaves, répond Mâtho.
Elle tombe évanouie, ce qu'on attribue à la terreur religieuse.
Mâtho passe au milieu de la foule, qui s'écarte. Bien marquer qu'on ne le suivra pas et qu'on a peur de lui.
Salammbô est furieuse de la lâcheté du peuple. Elle chasse tous ces misérables, puis se penche sur Taanach, qui se réveille en hurlant de vengeance, tandis que la foule, au loin, en fait autant.
— Oh! Gomment faire? Qui sauvera Carthage?dit Salammbô. Le grand prêtre, survenant :
— C'est toi !
ACTE III
La Tente
Matho, Spendius, Narr'havas. Celui-ci vient offrir son alliance. Elle est acceptée.
— Méfie-toi, dit Spendius, car il est fiancé à Salammbô.
Les deux amis s'épanchent : énergie de l'un, mélancolie de l'autre.
— Pourquoi te tourmenter pour une femme que tu ne verras jamais? Salammbô entre avec Taanach. Spendius, plein de méfiance, tire son épée. Mâtho lui
ordonne de s'en aller.
— Que viens-tu faire ? dit Mâtho.
— Je viens parce que je t'aime.
— Ah! elle l'aime, se dit Taanach. Ce n'est pas là ce qu'elle m'avait dit. Nous devions nous glisser jusqu'à lui comme des serpents et le tuer.
Puis, se tournant vers Salammbô :
— Vous oubliez. Malheur à vous!
Matho la fait sortir. Elle sort en méditant une vengeance. Scène d'amour entre Salammbô et Mâtho. Elle le cajole tout en regardant où peut être le voile. Màtho prend ses avances au sérieux. Mais, tout à coup, l'incendie éclate. Gris. Spendius arrive l'avertir.
Mâtho sort en lui donnant un baiser. (A Salammbô) .
— Rien à craindre, je reviens.
Une fois seule, elle se précipite sur le voile, et elle le tient, quand Taanach rentre en disant : « C'est moi qui ai allumé l'incendie. » Salammbô. — Partons vite.
Taanach. — Gomment, vous ne l'aimez donc pas? Salammbô. — Non; je voulais le voile seulement. Comment a-t-elle pu l'obtenir? se demande Taanach. Vous n'avez pas été souillée?
— Si je l'étais, c'est toi qui porterais le voile et non pas moi.
Elle le met sur ses épaules. Le prêtre, venant les prendre, dit que la route est libre. Vue du camp qui brûle et des femmes qui s'enfuient à l'horizon.
ACTE IV Dans le Camp des Mercenaires battus et mourant de faim
Spendius et Mâtho, avec quelques braves, s'en vont pour attaquer Hamilcar. Mais, par défiance de Narr'havas, on le laisse confiné dans le camp avec les siens. Il s'y était attendu et a donné rendez-vous à ses espions.
Arrivée du prêtre et de Taanach, déguisés. Taanach est chargée par Salammbô d'un message pour Narr'havas. Elle a en outre l'espoir de rencontrer Mâtho, de le sauver et de s'en faire aimer, puisque Salammbô ne l'aime pas.
Le prêtre, instruit du plan de la bataille — dans un défilé — par Narr'havas, sort pour aller le dire à Hamilcar. Taanach voudrait suivre le prêtre pour se rapprocher de Mâtho, mais Narr'havas le retient.
(Trouver le moyen d'occuper la scène jusqu'au retour de Mâtho, Spendius et les autres.)
Ils reviennent enchaînés. Chant de triomphe des Carthaginois et des auxiliaires de Narr'havas.
Taanach se glisse près de Mâtho :
— Si tu veux m'aimer, je te sauve!
Réponse amère de Mâtho : Je t'abandonne !
(Trouver quel est le moyen que Taanach aurait de sauver Mâtho.)
Recrudescence de fureur contre Mâtho. On le hisse sur un éléphant. On voudrait en manger.
ACTE V
Mariage de Salammbô
Processions, danses, etc.
Sur la terrasse à gauche, au premier plan, le banquet de noces. Narr'havas, Hamilcar, Salammbô.
Taanach, sinistre et avide.
Arrivée de Mâtho, insulté et déchiré. Il tombe de faiblesse.
— Ne le tuez pas encore, crie la foule.
Mais Taanach descend avec un couteau et le tue. Mort de Salammbô. Lamentation de toute la foule.
Gustave Flaubert.
Comme on peut le voir, il existe de grandes différences entre ce premier libretto, rédigé par Gustave Flaubert, et le dernier livret sur lequel Reyer a écrit sa partition. « Le rôle de Taanach, que Flaubert semble avoir voulu développer en en faisant une rivale de Salammbô, une traîtresse de mélodrame, dit Ad. Jullien dans son livre sur Ernest Reyer, est réduit à celui d'une insignifiante confidente. »
Par contre, quelques scènes ont été ajoutées : celle de la Terrasse, où Salammbô vient rêver; celle du Conseil des Anciens dans le temple de Moloch.
A la mort de Théophile Gautier, survenue en octobre 1872, il apparaît, si l'on veut s'en rapporter à certains passages de la Correspondance, que son gendre, Catulle Mendès, fut chargé de continuer l'œuvre confiée d'abord à l'auteur à' Emaux et Camées. Mais, entre temps, Flaubert se fâcha un instant avec Catulle Mendès, à propos d'un article irrévérencieux pour Renan et pour Berthelot, paru dans la République des Lettres, que dirigeait alors le jeune poète. L'article n'était-il pas de M. H. Roujon, qui signait alors du pseudonyme de Laujol des chroniques assez vives, intitulées Les Abeilles?
Le livret de Salammbô, d'après le canevas de Gustave Flaubert, avait tout d'abord été écrit en vue de Verdi. Les deux amis avaient ensuite songé à Berlioz, dont Flaubert aimait la fougue romantique; mais Berlioz était occupé par la mise à la scène des Troyens à Carlhaye. Dans les Lettres intimes (p. 254), il dit même à ce sujet : « Carvalho et moi, nous irons chez Flaubert, l'auteur de Salammbô, le consulter pour les costumes carthaginois. » Enfin, Victor Massé, alors chef des chœurs de l'Opéra, se proposa, mais fut écarté, et la tâche de faire revivre Carthage fut confiée à Ernest Reyer, l'auteur du Selam et du ballet-pantomime Sakountala, sur deux livrets de Théophile Gautier.
On était alors en 1879, et Flaubert écrit à Mme Roger Des Genettes : « J'ai rompu avec Catulle Mendès et Reyer va prendre Barbier pour se mettre à Salammbô. » Ailleurs, il écrit : « J'ai lâché Catulle Mendès et Reyer prend pour librettiste Du Locle ; mais, avant la première de Salammbô, grand opéra, il se passera du temps. » Dans d'autres lettres à sa nièce, datées du 12 et du 15 juin 1879, il écrit encore : « J'ai envoyé promener Catulle. Quant à Salammbô, Reyer est venu hier chez moi, et nous avons
eu là-dessus une longue conférence. » « Je suis débarrassé de Catulle. Espérons qu'aux mains de Jules Barbier, la pauvre Salammbô marchera plus vite. Ah! si l'on faisait un bel opéra sur Salammbôl... »
Mais Barbier, qui tenait à sa réputation de librettiste, eut peur d'être réduit à rien entre Flaubert et Reyer. Son scénario fut évincé et remplacé par celui de Camille Du Locle, qui avait déjà écrit pour Reyer le scénario de Sigurd. Le nouveau librettiste se hâta et, en quelques jours, rédigea un plan qui plut tout de suite à Flaubert, et, bientôt après, il adressait à Reyer deux scènes importantes : le « Festin des Mercenaires » et 1' « Adieu aux Colombes ».
Cet opéra, si discuté, un autre que Reyer l'avait déjà fait. Dans une lettre à Mme Roger Des Genettes, Flaubert, en 1876, écrivait : « Je vous remercie de m'avoir envoyé cet entrefilet annonçant que l'on fait en Italie un opéra de Salammbô, mais je ne puis m'y opposer. D'ailleurs, je m'en moque profondément. Si Reyer et Catulle Mendès en sont contrariés, qu'ils s'arrangent! »
Cette Salammbô italienne, très peu connue, nous semble être la Salammbô de Zanardini, musique de Nicolo Massa, qui fut jouée à la Scala de Milan, le 15 avril 1876. Reyer et Catulle Mendès s'empressèrent alors, pour empêcher cette atteinte à leurs droits. Depuis, Gevaërt se mit à écrire une partition de Salammbô, puis le fameux baron de Reinach, en 1907, voulut tirer du roman un grand ballet pour Léo Delibes. Enfin, Salammbô fut jouée pour la première fois, le 10 février 1890, à Bruxelles, à la Monnaie; puis pour la première fois en France, au Théâtre-des-Arts de Rouen, le 16 mai 1892.
Une nouvelle gloire attendait l'œuvre de Flaubert, et le cinéma, le terrible cinéma, vient de s'en emparer!
(( Madame Bovary » au Théâtre
Non sans une certaine stupeur, on apprit, un beau jour, qu'avec l'autorisation des héritiers de Gustave Flaubert, gardiens de sa gloire, William Busnach, l'adaptateur des gros romans de Zola, se proposait de tirer une pièce dramatique de Madame Bovary. Beau rôle pour Mme Simone Lebargy ; besogne facile, car William Busnach, spécialiste en ces matières, ne demandait que cinq minutes pour établir, acte par acte, le scénario de la nouvelle comédie !
Cette idée de mettre ainsi Madame Bovary... en morceaux, comme le dit spirituellement Lucien Descaves, ne date pas d'hier. Au lendemain de son apparition, dès que le succès commença à s'affirmer, il en fut question. A plusieurs reprises, on insista, du vivant même de Gustave Flaubert. Après la publication de L'Education sentimentale, on reparla de la mise en scène de Madame Bovary ; Jules Levallois, compatriote de Flaubert a même raconté qu'à ce moment il avait rencontré le maître écrivain, qui lui avait gardé rancune d'un article assez vif sur Salammbô, article mentionné par Flaubert dans sa réponse apologétique à Sainte- Beuve. On s'était expliqué cependant et la paix avait été conclue. Grand admirateur de Madame Bovary, dit Jules Levallois, « je lui parlais de ce projet de drame, qui courait alors les « journaux. Flaubert, peu académique dans ses propos, me dit « alors textuellement : « Je n'y consentirai jamais; ce serait une « cochonnerie!! »
Le sens du mot peut-être discuté, mais certainement il atteste bien un parti pris, une opinion très arrêtée de la part de Gustave Flaubert, qui entendait rester maître de son œuvre et seul juge de la forme qu'il lui avait donnée.
Et il le montra. Henri Monnier que Flaubert connaissait, car
à différentes reprises il avait fait de longs séjours à Rouen, où sa femme joua souvent la comédie, avait, sans aucune autorisation, tiré une pièce de la Bovary. Tenté par le rôle d'Homais, il avait écrit la pièce, l'avait fait recevoir et elle était en répétitions ; quand il avisa Flaubert de sa résolution. Flaubert refusa net, comme il devait encore refuser, en 1858, les propositions faites par la Porte-Saint-Martin. « Il s'agissait de donner mon titre seule- « ment, écrivait Flaubert à Mme Leroyer de Ghantepie et je touchais « la moitié des droits d'auteur. On eût fait bâcler la chose par « un faiseur en renom, Dennery ou un autre. Mais ce tripotage « d'art et d'écus m'a semblé peu convenable. J'ai refusé tout net « et je suis rentré dans ma tanière. Quand je ferai du théâtre, j'y « entrerai par la grande porte. Autrement non. »
Plus tard, en 1879, un journaliste rouennais, M. Marius.Dillard collaborant à une revue de jeunes, L'Union littéraire, dirigée par M. Jean Bernard, fut chargé de demander à Flaubert l'autorisation de tirer une pièce de Madame Bovary. Il alla trouver le maître à Groisset, qui le reçut avec une cordiale familiarité. Il déclara qu'il avait toujours refusé les propositions de ce genre depuis de longues années et que la chose ne se ferait jamais de son vivant.
Antérieurement, en 1875, Flaubert avait encore été sollicité par quelqu'un qui se piquait de théâtre et l'aimait beaucoup, Julien Goujon, qui fut longtemps député de la Seine-Inférieure. A une demande qui lui avait été adressée par Julien Goujon, alors fort jeune, Flaubert répondit par le billet suivant :
Il m'est impossible, Monsieur, de vous accorder la permission que vous demandez, parce que j'ai plusieurs fois déjà refusé de laisser mettre Madame Bovary sur la scène. Je crois qu'il est impossible de tirer une pièce de mon roman.
Après la mort de Flaubert, c'est ce que comprit tout d'abord fort bien sa famille, quand elle se refusa à laisser transformer Madame Bovary, en une comédie dramatique, par un jeune écrivain, Georges Taylor. Les démêlés que provoqua alors la pièce sont un peu oubliés et méritent d'être rappelés.
Vers le mois d'octobre 1886, Georges Taylor, ayant dressé un scénario complet, tiré du roman, alla trouver M. Commanville, représentant les héritiers de Flaubert, qui l'accueillit assez froidement. Il n'y avait pas, selon M. Commanville, de pièce à tirer de Madame Bovary. C'était l'opinion de Flaubert lui-même. Cepen-
dant après avoir lu, relu et médité le roman, il lui avait paru qu'on pouvait en extraire une bonne charpente scénique. Taylor mettrait son manuscrit au net et l'adresserait à M. Commanville, qui se réservait le droit de soumettre la pièce, tirée du célèbre roman, aux amis littéraires de Gustave Flaubert.
Au mois de février 1887, Georges Taylor avait terminé sa Madame Bovary. C'était, si l'on s'en rapporte à ses propres paroles, un agencement purement scénique, où les moindres détails du roman avaient été utilisés, où le texte, les phrases, le style et les dialogues de Gustave Flaubert avaient été scrupuleusement respectés. Sur une demande de M. Commanville, le dramaturge lui remit sa pièce qu'il venait d'écrire et que M. Commanville, présenta aussitôt au directeur du Vaudeville, qui était alors un normand, Raymond Deslandes, ayant lui-même signé de nombreuses pièces, Les Domestiques, Un Gendre, et dont la compétence théâtrale ne pouvait guère être critiquée.
Qu'allait-il advenir de la pauvre Madame Bovary, transportée à la scène? A en croire l'auteur, après de longues tergiversations, on voulut lui imposer un collaborateur « connu », ayant une véritable situation dramatique. Ce n'était pas Gondinet, comme on le crut, mais un autre. Le directeur du Vaudeville avait son homme. Sans se refuser finalement à cette collaboration imposée, Georges Taylor exigeait cependant d'être nommé avec lui sur l'affiche. Il n'eut point longtemps à se préoccuper de cette question, car au mois d'avril, son manuscrit lui était définitivement rendu, et il en était réduit à présenter, au mois de juillet 1887, sa pièce au directeur de l'Odéon, qui était alors M. Porel, dont les « tripatouillages », suivant le terme si pittoresquement inventé par Bergerat, sont restés célèbres.
Quelque temps après, le bruit courut qu'une nouvelle pièce, toujours tirée du roman de Flaubert, allait être jouée au Vaudeville. Georges Taylor s'étonna alors que les héritiers de Gustave Flaubert aient donné une autorisation, qu'ils n'avaient pas cru devoir lui octroyer. Dans une lettre au Figaro (27 décembre 1887), il écrivait ceci :
Je dois ajouter que lorsque j'étais en rapport avec M. Commanville, j'avais à lutter contre cette idée bien arrêtée chez lui, qu'il n'y avait pas absolument de pièce à tirer de Madame Bovary.
Aussi avait-il lieu d'être surpris que Raymond Deslandes ait
été autorisé à faire écrire une Madame Bovary pour son théâtre. Mis en cause, le directeur du Vaudeville répondit, que l'adaptation qui lui avait été présentée lui avait paru insuffisante et que M. Commanville l'avait laissé libre de trouver un lettré délicat pour « accomplir cette pieuse besogne ». {Figaro. 29 décembre 1887). Enfin, pour terminer ce différend, M. Ernest Commanville concluait en écrivant que M. Georges Taylor n'avait jamais eu l'autorisation « de faire représenter sa pièce et que cette autorisation ne lui serait jamais donnée ». [Figaro. 31 décembre 1887).
En novembre 1889, Georges Taylor, s'étant entendu avec M. d'Erst, directeur du Théâtre indépendant, voulut donner, devant un public spécialement invité, une représentation unique de son adaptation de Madame Bovary. M. Commanville, lui en fit défense et le Tribunal de la Seine, saisi des deux demandes de Taylor et de Commanville, statua, le 29 juin 1889, par un jugement donnant raison à M. Commanville et maintenant la défense de jouer la pièce tirée du roman Madame Bovary, aussi bien sur le Théâtre indépendant que sur d'autres théâtres.
M. G. Taylor interjeta appel de ce jugement; la Cour d'Appel de Paris, par un jugement du 4 novembre 1890, et, sur conclusion de l'avocat général Sarrut, n'en confirma pas moins la décision du premier juge.
Mais les idées des héritiers de Gustave Flaubert, si nettement formulées, varièrent, puisque William Busnach fut, en 1900, autorisé à dépecer Madame Bovary, opération qu'on n'avait osé confier à l'inexpérience de Georges Taylor. Que pouvait-il advenir, au surplus, de cette mise à la scène du célèbre roman? Quel effet produirait-il, ainsi découpé, à la lumière de la rampe? Il arrive souvent que le souvenir du récit protège le drame. C'est ce qui est arrivé pour François le Champi ou pour Les Beaux Messieurs de Bois-doré, œuvres plus discrètes ou plus intimes. Mais que de fois, la qualité psychologique du roman n'a-t-elle pas réduit sa valeur théâtrale, et ne serait-ce point le cas pour Madame Bovary, transportée sur les planches?
Au temps où la critique littéraire s'amusait à classer les œuvres suivant de prétendues écoles, déjà oubliées, on a fait de Madame Bovary, une œuvre « naturaliste », le prototype même du roman naturaliste. En réalité, l'œuvre de Flaubert est avant tout psychologique. L'intérêt ne se concentre pas, en effet, sur Emma
Bovary, sur sa personnalité physique, sur ses actes ou sur ses paroles, mais sur ce qu'elle sent, sur ce qu'elle pense, sur ce qu'elle rêve. C'est le drame intérieur, c'est le conflit de ses passions intimes qui nous intéressent; ce ne sont pas ces actions en elles-mêmes. Il y a là une étude de dissection morale de premier ordre, qui ne peut faiblir, et dont le temps, au contraire, fera mieux comprendre la profondeur.
Nul, parmi les analystes les plus aigus, n'est entré plus profondément dans l'intimité morale de l'âme féminine que Gustave Flaubert, dans ces pages où il a noté les premières illusions, les rêveries romanesques d'Emma Bovary, ou bien encore quand il nous montre l'essaim de ses désirs et de ses songes éveillés par telle rencontre aristocratique, comme le fameux bal de la Vaubyessard, et venant hanter douloureusement son esprit enfiévré.
Il y a plus. Les personnages qui gravitent autour d'Emma Bovary ne valent que par elle, qu'à cause d'elle, par contraste. Ils ne sont intéressants que parce qu'ils participent de sa substance même. Qu'importeraient la vulgarité d'Homais, la mélancolique nonchalance de Charles Bovary, la fatuité campagnarde de la Huchette ou la veulerie de Léon, si elles ne servaient à expliquer le caractère même de « Madame Bovary ». C'est d'elle que rayonne la lumière qui les éclairent. C'est là le vrai drame et c'est ce qu'avec son raccourci brutal, avec ses tableaux coupés, avec la précipitation de ses scènes, le théâtre ne nous fera pas voir. Essaiera-t-on de peindre ces différents « états d'âme » dans des monologues empruntées à la tragédie psychologique du xvne siècle? L'artifice scénique apparaîtra insuffisant et encore trop concret pour peindre les mille nuances subtiles des passions, si profondément scrutées par le romancier. Et que deviendront les autres personnages qui tiennent si intimement à la trame même de l'œuvre? Au théâtre, ils se transformeront en types pittoresques ou purement épisodiques. Pourquoi, dans le roman, Léon et Boulanger prennent-ils un relief si saisissant? C'est parce que nous les voyons, nous les comprenons à travers l'âme passionnée d'Emma Bovary. Nous avons pour eux les yeux de l'amante folle et vibrante. Matérialisés au théâtre, ils nous apparaîtront, seuls, comme d'assez piètres amoureux, fort ordinaires, ne différant point de beaucoup d'autres...
Il nous a été donné, l'un des premiers, de préciser jadis les
origines littéraires de Madame Bovary, de montrer qu'il y avait, sous le roman, un fait divers assez banal, dont le souvenir s'était conservé aux environs de Rouen, à Ry. A l'aide de quelques recherches, on a pu ainsi rappeler quelle avait été, dans la vie réelle, la véritable Madame Bovary, Delphine Couturier ; quelle avait été sa triste existence. Gustave Flaubert l'a bien connue dans le milieu même de sa famille, comme il a connu Léon Dupuis, notaire dans une petite ville de l'Oise; comme il a connu le Rodolphe Boulanger qui habita le château de Cressenville et qui se suicida un beau jour en plein boulevard, après s'être ruiné aux Etats-Unis. Certes l'aventure de la pauvre jeune femme de Ry se termina bien par une mort tragique, qui, en 1848, mit, tout le petit bourg en émoi, et Ton pouvait voir encore, il y a quelques années à peine la pierre sous laquelle elle reposait, dans un coin oublié du cimetière villageois...
Mais tous ces pauvres gens étaient bien peu de chose au point de vue romanesque! -Dans la réalité, la véritable Mrae Bovary, — car la vraie est celle du roman, — malgré ses toilettes roses, malgré son « vague à l'âme » ou ses airs évaporés, était une bien insignifiante petite personne. Tout ce monde-là était fort médiocre, et si Gustave Flaubert s'était contenté de transcrire les banalités de leur existence, il aurait fait une œuvre pâle et mesquine. Depuis que furent révélés les origines générales du roman, on a voulu identifier jusqu'aux moindres faits, jusqu'aux plus petits incidents, coûte que coûte ; on a voulu transformer Madame Bovary en une sorte de livre à clef, sans s'apercevoir qu'on rapetissait ainsi l'œuvre de Flaubert.
On ne saurait trop le dire, toute l'histoire de cet adultère campagnard qui se déroula à Ry et que Flaubert aurait oubliée, si Louis Bouilhet ne la lui avait rappelée, fut absolument médiocre avec son dénouement fatal et ses répugnants détails. Il a suffi qu'un maître écrivain passât par là pour la transformer, la revivre, l'idéaliser, l'immortaliser. Flaubert, en effet, ne fut pas seulement un merveilleux observateur, il fut aussi un créateur, et qui plus est dans Madame Bovary, un créateur ému et attendri.
Lui-même Ta écrit : « Personne plus que moi, n'a aspiré les autres. J'ai été humer à des fumiers inconnus. J'ai eu compassion de bien des choses où ne s'attendrissaient pas les gens sensibles. Si la Bovary vaut quelque chose, ce livre ne manquera pas de
cœur. » Sous son apparente impassibilité, cette compassion attendrie apparaît dans la profondeur d'affection du père Rouault, dans la discrétion de l'amour du petit Justin, et dans le profil si largement bon du Docteur Larivière, où Flaubert a mis vraiment quelque chose de lui, mais comment transporter au théâtre toutes ces subtilités d'analyse, tout cet art si sobre et si intense, sans en affaiblir la portée?
Le théâtre vit d'action, et en mille endroits de sa Correspondance, Gustave Flaubert aime à répéter que Madame Bovary est un roman sans action. « Ce sont deux médiocrités, dit-il. Pas d'action, pas de faits. Il y a cinquante pages sans un événement. C'est le tableau d'une vie bourgeoise et d'un amour inactif. » Et ailleurs, il écrit encore : « Ce livre est une biographie plus qu'une péripétie développée; le drame y a peu de part. » Donc tout, d'après Flaubert lui-même semble exclure l'idée d'extraire du roman, une pièce quelconque.
Et notez bien, cependant, que Flaubert n'a jamais été un adversaire systématique de la forme théâtrale. Maintes fois, il a employé le dialogue dans ses œuvres et, malgré la chute du Candidat, il n'avait pas abandonné l'idée d'écrire pour le théâtre. Un succès théâtral l'aurait rendu joyeux comme un enfant, et cet échec du Candidat fut l'un des plus amers chagrins de son existence. On peut même avancer que s'il avait cru pouvoir tirer une pièce de Madame Bovary, lui-même en aurait tout au moins indiqué le scénario. Fait très peu connu qu'à révélé M. Spoelberch de Lovenjoul, et que nous devons rappeler dans ce livre, c'est Flaubert qui a écrit lui-même le scénario de l'opéra tiré de Salammbô et M. Camille Du Locle n'a fait que suivre à peu près les indications notées par Gustave Flaubert, pour l'œuvre de Reyer.
En rappelant ces détails peu connus, nous n'avons qu'un but, montrer que si Flaubert avait cru possible une transformation de Madame Bovary, il l'aurait faite lui-même et n'aurait pas abandonné son œuvre à des « charpentiers » dramatiques, à des adaptateurs plus ou moins habiles. S'il avait pu prévoir, au contraire, que des mains sacrilèges tripatouilleraient l'ouvrage sur lequel il peina dix années, quelle colère sonore n'eût pas ébranlé les murs de son cabinet de Croisset !
A la veille de la représentation de Madame Bovary, de Busnach, au Théâtre français de Rouen, sous la direction Taillefer,
le 21 février 1906, il semble que les héritiers de Flaubert aient un peu regretté l'autorisation primitivement donnée. Mme Francklin- Grout adressait, en effet, au Journal des Débats, le 22 février 1906, la lettre suivante :
Monsieur le Directeur,
Villa Tanit, Antibes, 19 février 1906.
Vous me feriez plaisir en accueillant dans votre journal les lignes suivantes :
J'ai appris, il y a peu de jours seulement, que Madame Bovary, pièce tirée du roman de mon oncle Gustave Flaubert, serait jouée le 21 de ce mois, au Théâtre-Français de Rouen.
A peine avais-je autorisé M. William Busnache à écrire cette adaption que des raisons multiples me le faisait regretter. Je tiens donc à informer le public que je ne connais pas le premier mot de son œuvre.
Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de ma considération distinguée.
Caroline Franklin-Grout.
Malgré cette protestation tardive, à laquelle répondit William Busnache sur un ton de lourde ironie, la première représentation de Madame Bovary, eut lieu le 21 février 1906 au Théâtre français de Rouen, sous la direction Taillefer. Les rôles principaux étaient ainsi distribués: Emma : Mme Descombes; Félicité : Mme Gerbault; Homais : M. Carpentier; Ch. Bovary : M. Saint-Germain; Père Rouault : M. Marchai; Lheureux : M. Lormel; Léon : M. Lhermat; Rodolphe : M. Mathis. Les différents actes se passaient à la ferme des Berteaux; dans le cabinet de consultation de Charles Bovary, pendant les Comices agricoles; dans la pharmacie d'Homais. Le dénouement, si tragique dans le roman, avait été modifié. L'œuvre fut généralement mal accueillie par la presse parisienne et les représentations furent peu nombreuses.
Non! Madame Bovary, a revêtu sa forme définitive. De la concordance absolue entre la conception de l'œuvre et sa réalisation, de l'accord entre le thème initial et les procédés et les moyens pour l'établir, il est résulté un livre unique dans l'histoire de la littérature. C'est donc seulement sous cette forme que nous devons admirer cet absolu et impérissable chef-d'œuvre.
Gustave FLAUBERT en houppelande
par Paul Baudouin.
(Peinture de la Bibliothèque municipale de Rouen. (1892-93.)
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Gustave Flaubert en houppelande
IL existe à Rouen, devant une vieille église gothique, une statue de Gustave Flaubert, du sculpteur russe Léopold Bernstamm. Flaubert y est représenté en pied, en un costume très moderne : veston d'intérieur, larges pantalons, le col dégagé, la tête haute, un peu rejetée en arrière. L'œuvre est très vivante; mais on se demande pourquoi le sculpteur n'a point revêtu Flaubert de sa vaste houppelande monacale portée d'ordinaire et qui, par son ampleur, se prêtait mieux à la statuaire que le vêtement moderne. Bernstamm avait, cependant, fait une première esquisse avec la fameuse houppelande. Gustave Flaubert y est représenté, drapé de ce vêtement ample qui était devenu légendaire, assis sur un des bancs de pierre du jardin de Croisset, peut-être dans l'allée montante où « se trouvait Le Mercure » et où Flaubert, assez rarement, aimait à se reposer.
En dépit des observations d'Albert Sorel, cette statue assise du maître écrivain ne rappelle guère Argan du Malade imaginaire. Aussi bien, cette observation pourrait être faite pour toutes les statues où le personnage est assis : le Voltaire d'Houdon, le P. Corneille de Caffieri, pour ne citer que les plus célèbres. Le Flaubert assis de Bernstamm, dont la pose et l'attitude générale rappellent un peu le Balzac de Falguière, est une œuvre intéressante, et elle gagnerait certainement à être définitivement exécutée, ne serait-ce qu'en réduction. Elle trouverait ainsi fort bien sa place dans le petit Musée du Pavillon Flaubert.
Antérieurement à cette esquisse sculpturale, Flaubert, dont les icônes, comme on le sait, étaient fort rares, n'avait guère été représenté, revêtu de la houppelande, de ce vêtement devenu légendaire.
La houppelande flaubertienne n'était à tout prendre qu'un
vêtement très porté au xmc siècle. C'était alors une ample robe, analogue à la housse, très étoffée, pourvue d'amples manches, ouverte par devant, de haut en bas, et qui, au Moyen-Age, était fendue latéralement depuis le bas jusqu'aux hanches. La houppelande de drap, de soie, de velours, fut portée depuis 1370 jusqu'au milieu du xve siècle. Flaubert porta, pendant toute sa vie, ce vêtement commode dans l'intimité, mais on ne trouvait aucun document le représentant sous ce vêtement, devenu aussi célèbre que le froc de bure de Balzac.
Les photographies très rares de Garjat et de Nadar montrent, en effet, Gustave Flaubert en redingote ouverte sur un gilet droit. De même, le portrait à la plume de de Liphart, paru jadis dans la Vie Moderne, lors de la publication dans ce journal de la féerie Le Château des Cœurs. Dans le portrait-charge si ressemblant du peintre Giraud, pour l'album de Niewerckerke, Flaubert est représenté en habit noir et en frac de soirée, et, dans la célèbre caricature de Lemot, dans La Parodie, il est en manches de chemise.
Paul Baudouin, dans ses peintures si admirées de la Bibliothèque municipale de Rouen, fut le premier à représenter Flaubert avec son habituelle houppelande, grand vêtement droit à pans longs, descendant presque jusqu'à terre et s'ouvrant sur un gilet large, avec une ceinture de soie rouge retenant un pantalon très vaste à plis flottants, retombant sur le pied, chaussé de pantouffles de feutre.
Pour le guider dans cette reconstitution de l'aspect physique de Gustave Flaubert, Paul Baudouin n'avait eu, du reste, qu'à suivre la description qu'a donnée Guy de Maupassant, dans la préface de Bouvard et Pécuchet :
Il était toujours vêtu, dit-il, pour travailler, d'un large pantalon noué par une cordelière de soie à la ceinture, d'une immense robe de chambre tombant jusqu'à terre. Ce vêtement, qu'il avait adopté, non pas par pose, mais à cause de son ampleur commode, était en drap brun l'hiver et l'été en étoffe légère, à fond blanc en dessins clairs.
Ailleurs, il dépeint encore ainsi le costume du maître de Croisset :
Une légère calotte de soie, pareille à celle des ecclésiastiques, couvrant le sommet du crâne, laissait échapper de longues mèches de cheveux bouclés par le bout et répandus sur le dos.
Une vaste robe de chambre en drap brun l'enveloppait tout entier et sa figure rouge, que coupait une forte moustache blanche aux bouts tombants, se gonflait sous un furieux afflux de sang.
Et, nous montrant Flaubert arpentant son cabinet de travail à grands pas, Maupassant ajoute que sa « longue robe de chambre se gonflait derrière lui, dans ses brusques élans, comme la voile brune d'une barque de pêche ». Dans sa préface aux Lettres à George Sand, Mrae Commanville a donné une autre description d'un costume de Flaubert : chemise de flanelle rouge, pantalon de drap gros bleu, chapeau de paille posé n'importe comment. Mais c'est là une tenue qui se rapporte à la jeunesse de l'écrivain.
Aussi bien, Flaubert, du reste, a lui-même parlé de son vêtement ordinaire : « Il faisait hier si beau, écrit-il en plein mois de janvier 1877, qu'à un moment j'ai défait ma douillette d'ecclésiastique et je suis resté en gilet, adossé contre les barreaux de défunt « Lhuintre, fils aîné ». Ailleurs, il nous renseigne sur le tailleur qui lui confectionnait cette traditionnelle houppelande : « J'ai écrit, dit-il, à la date du 25 janvier 1877, à Masquillier pour avoir un costume de chambre et au sieur Prout pour qu'il me fasse des pantouffles, car je suis en guenilles et ma fameuse nièce me repousserait si j'arrivais en chaussons de lisière. »
Dans la lettre suivante, Flaubert indique qu'il vient d'envoyer un modèle de ce vêtement à Masquillier, « mais qu'il ne comprend point qu'il ait besoin d'un modèle puisqu'il me fait des pantalons de ce genre-là depuis trente-cinq ans environ ». Et il ajoute en s'adressant à sa nièce : « Je me suis commandé des pantouffles en velours chez Prout. Quand elles arriveront, daigne me faire des bouffettes, tu seras bien gentille. »
Ce Masquillier était un tailleur parisien bien connu, « Masquillier frères, tailleurs, rue Saint-Lazare, 117 », et « Prout, bottier », avait son magasin au boulevard des Capucines, 21.
Une anecdote à propos de cette houppelande d'un ton rougeâtre, portée continuellement par Flaubert à Croisset. Parmi les pauvres qui, à jour fixe, se présentaient pour recueillir quelqu'aumône à la villa du maître, il était une vieille femme, à la vue très basse. Souvent Flaubert, revêtu de sa houppelande traditionnelle, venait lui-même remettre à la pauvresse son aumône, qui était toujours accueillie avec reconnaissance et saluée d'un « Merci, Monsieur Gustave! »
Or, un beau jour, le cardinal de Bonnechose, archevêque de Rouen, vint à Croisset, pour la confirmation des enfants, réunis dans la chapelle de l'ancien couvent des Pénitents de Sainte-Barbe.
Comment la pauvre vieille femme se trouva-t-elle sur son passage? Toujours est-il qu'en apercevant cette longue robe rouge, elle la confondit avec la houppelande de Flaubert. Elle crut avoir affaire à celui qui était si charitable d'ordinaire, et elle tendit la main. Le cardinal de Bonnechose lui remit une pièce blanche et fut salué à son tour d'un « Merci, Monsieur Gustave ! », qu'il ne s'est jamais expliqué.
Comme on le voit, la maquette du Flaubert assis n'est pas sans évoquer bien des souvenirs intimes de la vie du grand romancier.
Gustave Flaubert pendant la guerre de 1870-71
Il y a un Flaubert inconnu ou à peu près, un Flaubert patriote, qui n'est pas pour diminuer à nos yeux la physionomie de ce pur artiste. On l'avait deviné dans la série des Lettres à George Sand, qui renferment de beaux cris de vraie douleur et de révolte; mais ce patriotisme, exaspéré par les malheurs publics, s'affirme encore mieux dans ses Lettres à ma Nièce. On peut mieux y suivre sa pensée angoissée par les malheurs de la patrie. On peut mieux y juger les désespoirs qu'éprouva, pendant l'année terrible, celui qu'on disait être un maître impassible.
Certes, au début, il tenta bien de se réfugier dans le labeur énorme de la Tentation de Saint Antoine en affirmant son dédain pour les faits, mais il se mentait à lui-même et bientôt éclatait en apostrophes terribles, prêchant la résistance à l'ennemi, se désolant amèrement de ses succès et, sous l'obsession de grands souvenirs historiques, s'efforçant de prévoir quel serait l'avenir de notre pays.
Il écrivait bien : « Les Grecs du temps de Périclès faisaient de l'art sans savoir s'ils auraient de quoi manger le lendemain; soyons Grecs ». Mais il s'interrompait aussitôt : « Eh bien! non, disait-il, le sang de mes ancêtres batailleurs bouillonne dans mes veines de lettré et j'ai sérieusement, bêtement, animalement envie de me battre. L'idée de faire la paix maintenant m'exaspère, et j'aimerais mieux qu'on incendiât Paris, comme Moscou, que d'y voir entrer les Prussiens. »
A toutes les pages de ces lettres frémissantes, de ces courts billets écrits pendant l'invasion et datés de Rouen ou de Croisset, Flaubert, qui ne songe plus à s'analyser, s'abandonne à sa pro-
fonde tendresse pour son pays. Quoiqu'il affectât souvent vis-à-vis de ceux qui n'étaient point de son intimité un détachement hautain, il souffre au plus profond de son être de voir brisées toutes ces espérances et d'assister à l'agonie sanglante de sa patrie. Les subtilités du dîner Brébant pendant le siège de Paris, rapportées par les Goncourt en leur terrible Journal, font un bien piètre effet à côté des véhémentes indignations du « bon Flau », vraiment meurtri, déchiré, ulcéré par les misères de l'an terrible et hurlant ses plaintes.
Dans l'accablement de la France, les lettres de Goncourt voient l'accomplissement d'un destin historique et dissertent sur un retour à la barbarie ; Flaubert, lui, crie tout simplement sa douleur : « J'ai eu de mauvais moments dans ma vie, j'ai beaucoup pleuré, j'ai beaucoup ravalé d'angoisses. Eh bien! toutes ces douleurs accumulées ne sont rien en comparaison de celle-là. Je ne me console pas ; je n'ai aucune espérance. » Et, dans ces pages fortes et émues, qu'on a bien fait de conserver à côté de son œuvre si sereine, ce cri revient souvent : « Tu ne peux t'imaginer ce que peut être l'invasion, tu n'en as pas l'idée. Les âmes fîères sont blessées à mort ! »
Quand, en juillet 1870, éclata la déclaration de guerre entre la France et l'Allemagne, Gustave Flaubert était déjà fort attristé par des deuils qui l'avaient cruellement frappé : la mort de Louis Bouilhet, l'ami de tous les jours, le compagnon de pensée et de vie; la mort de Sainte-Beuve, la mort de Jules de Goncourt. « Je suis, écrivait-il, comme un vieux cimetière gorgé de cadavres ». Il se reprenait cependant et se remettait au travail, à sa Tentation de Saint Antoine, à la revision d'une comédie de Bouilhet, Le Sexe faible, qui n'a jamais été jouée. Il pensait pouvoir assister, vers l'automne, aux répétitions de Mademoiselle Aïssé. A Groisset, les beaux jours d'été, magnifiques et doux, le faisaient cependant s'attarder.
« J'ai rarement vu une aussi belle nuit que celle qu'il fait maintenant, écrit-il à sa nièce, le 15 juillet 1870. La lune brille à travers le tulipier. Les bateaux qui passent font des ombres noires sur la Seine endormie. Les arbres se mirent dans son eau et un bruit d'avirons coupe le silence à temps égaux. C'est d'une douceur sans pareille ! »
Dès le premier jour, il sentit que cette lutte entre deux peuples
serait longue et terrible. « L'angoisse publique me gagne », disaitil, et il lui semblait qu'il entrait « dans le noir ». Et, avec le sens historique, presque divinateur, qu'il a toujours montré, il voyait dans cette guerre, éclatant si inopinément, une guerre de races. « On verra plusieurs millions d'hommes s'entre-tuer en une séance. Tout l'Orient contre toute l'Europe, l'ancien inonde contre le nouveau. »
Bien que fort préoccupé par la tournure que prenaient dès lors les événements militaires, après la déclaration de guerre, Gustave Flaubert était encore alors un peu distrait de ses sombres inquiétudes par les allées et venues continuelles qui se succédaient en son logis de Croisset, où il vivait avec sa mère. Des parents de Nogent, avec leurs petites filles, fuyant les environs de Paris, étaient venus se réfugier dans la « grande maison blanche ». Avec les domestiques, avec la femme de chambre Hyacinthe, toute la maisonnée se montait à seize personnes.
Tout ce petit monde mettait une certaine animation dans le logis, où les visites étaient assez nombreuses. Tantôt, c'était M. Bataille, le châtelain de Hautot; tantôt le voisin de Gustave Flaubert, le docteur Fortin, cet ancien médecin de la marine, le seul « qui me comprenne », et en compagnie duquel il allait chercher des nouvelles à Rouen. Tantôt encore sa cousine, Juliette Roquigny, ou son frère Achille Flaubert, qui s'échappait un instant de l'Hôtel-Dieu, où les malades s'entassaient.
Plus tard, c'était encore Raoul Duval, avec Mme Perrot, la mère de Janvier de la Motte; la belle Mme Braine et sa sœur, Mrae Charles Lapierre; Mme Lepic, la fille de Janvier de la Motte, et la femme d'un colonel, Mme de Gantés, qui revenait de Sedan, où elle avait vainement cherché son mari parmi les cadavres.
Entre temps, Gustave Flaubert écrivait à sa nièce, Mme Caroline Commanville, qui s'était réfugiée à Londres chez son ancienne institutrice, Juliet Herbert; à Mme Leroyer de Chantepie; à Claudius Popelin ; à Maxime Ducamp; à Ernest Feydeau, qui « crevait de misère » à Boulogne, et auquel il envoyait de l'argent. Il s'inquiétait fort de son ami d'Osmoy, engagé dans les francs-tireurs et qui faisait le coup de feu du côté de Lagny, et de ses amis restés à Paris ou réfugiés en province : Théophile Gautier, Edmond de Goncourt, la princesse Mathilde, exilée à Bruxelles et qu'il ira voir avec Alexandre Dumas fils dès les premiers jours de l'armistice.
Agité furieusement, passant du plus morne accablement aux plus tristes désespoirs, tantôt découragé et tantôt s'exaltant dans des espérances irraisonnées, Gustave Flaubert s'énervait et s'excitait dans une atmosphère de crédulité où l'on passait de la plus noire désespérance à la confiance la plus aveugle. Tous les jours, il s'en allait à Rouen « aux nouvelles ». Troublé, il se rendait aux bureaux du Nouvelliste ou à la rue de la Ferme, où demeurait alors Charles Lapierre. A un autre moment, il allait à la gare de la rue Verte où, raconte-t-il, Renard, le chef de gare, indigné contre un de ses cousins, à la suite d'une conversation sur la guerre, menaçait le jeune homme de le « flanquer sous un train ». « Voilà où nous en sommes, ajoutait-il; nous perdons tous la boule. »
Crédule à l'excès, prêt à accueillir tous les récits, impatient d'informations, il acceptait tous les renseignements sans les contrôler. Dans une lettre, il conte qu'un jeune homme de Stenay, échappé aux mains des Prussiens, a affirmé au docteur Fortin « que Bazaine a noyé dans la Moselle (ou plutôt dans une tranchée où il amène les eaux de la Moselle) 25.000 Prussiens — et il en a fait bien d'autres ». C'est une variante de cette fameuse légende des carrières de Jeumont, où auraient péri des milliers d'Allemands! Ailleurs, il raconte qu'on a trouvé à Paris des inventions formidables, et il écrit sérieusement à Maxime Ducamp « qu'un paysan de Mantes a étranglé un Prussien et l'a déchiré avec ses dents ! »
Un beau jour, il vint dire à Charles Lapierre, d'un air mystérieux, qu'un corps d'armée s'était échappé de Paris, qu'il se trouvait à Vernon et se dirigeait sur Rouen. Comme on lui demandait quelle était la source de ce précieux renseignement, il répondit à Lapierre : «Mais c'est le laitier! » — « Oh! alors, si c'est le laitier... », reprit le spirituel directeur du Nouvelliste.
Les sujets ne manquaient pas, du reste, à son imagination. Gustave Flaubert s'en prenait à tout et à tous, aux retards, à l'inaction des chefs militaires. Il aurait voulu connaître les mouvements des armées sur la Loire, les plans des généraux de la Défense nationale. A son pessimisme découragé avait succédé, cependant, un besoin d'action, une volonté de lutter et de se battre. « Ton vieux « baudruchard d'oncle » est monté au ton épique », écrivait-il à sa nièce. Tout d'abord, il avait eu l'intention de s'engager dans les infirmiers militaires à l'Hôtel-Dieu, se
rappelant ses premières études de médecine; puis il avait voulu partir pour prendre rang parmi les défenseurs de Paris assiégé. Il avait même acheté un sac de soldat « pour se tenir prêt à tout ». Il devait partir avec le docteur Fortin, « et si je pars, écrivait-il, il partira, laissant sa femme chez Mme Flaubert mère ». « Cette idée, ajoutait-il, me donne presque de la gaieté. Mieux vaut se battre que de se ronger d'ennui comme je fais. » Et il sentait bouillonner dans ses veines tout le sang des aïeux Natchez, dont il prétendait descendre!...
Il allait trouver, du reste, une autre occasion de montrer son ardeur guerrière. « La garde nationale de Groisset (chose bien importante) se réunit enfin dimanche prochain, » écrit-il à sa nièce. Elle devait élire Gustave Flaubert, lieutenant. Képi en tête sur sa longue chevelure, avec un sabre qui paraissait tout petit, à cause de sa haute taille, soucieux et bourru, avec un faux air du maréchal Canrobert, Flaubert mettait tous ses soins à faire manœuvrer sa compagnie sur le quai de Groisset.
Pendant les « repos », il arpentait longuement la route, soucieux et méditatif. Pour s'initier au métier des armes, il allait à Rouen, écrit-il à George Sand, « prendre des leçons d'art militaire. » Toujours est-il que sa voix sonore et forte, la voix qui proférait les larges périodes de Salammbô, était une admirable voix de commandement. A la fin de septembre 1870, le lieutenant Gustave Flaubert commençait des patrouilles de nuit, à travers les bois de Canteleu. « J'ai fait tantôt, écrivait-il à sa nièce, une allocution paternelle à mes hommes, où je leur ai montré que je passerais mon épée dans la bedaine du premier qui reculerait, en les engageant à me flanquer à moi-même des coups de fusil s'ils me voyaient fuir. »
Il avait d'autant plus de mérite à assumer cette tâche qu'il était alors très souffrant, repris par ses troubles nerveux et par d'incessantes nausées et des vomissements répétés, qui faisaient croire à un cancer d'estomac.
Tout le mois d'octobre se passait ainsi en exercices militaires, jusqu'au jour où il donnait sa démission de lieutenant, ainsi que le sous-lieutenant et le capitaine, afin de forcer le maire à établir un conseil de discipline, car il avouait que ces chefs improvisés n'avaient aucune autorité sur cette pitoyable milice. « Si je n'ai pas de réponse d'ici la fin de la semaine, écrivait-il, je me regar-
derai comme complètement libre et alors je verrai ce que j'ai à faire. »
Aussi bien, dès lors, sous le coup des débâcles excessives, des échecs de l'armée sur la Loire, de la reddition de Metz, Gustave Flaubert, de plus en plus démoralisé, s'abandonnait à sa tristesse profonde. Seul, dans son logis de Croisset, en tête à tête avec sa vieille mère, dont l'esprit aigri subissait le contre-coup de tous ces désastres, il était à bout de forces. « Si cela dure encore quelque temps, j'en mourrai, disait-il. Je n'en puis plus. J'ai tout fait pour me donner du courage, mais je ne puis plus résister. »
Pendant un moment, il songeait même à abandonner la France. « Je voudrais vivre dans une région où l'on ne fût pas obligé d'entendre le tambour, de se battre, bien loin de toutes ces horreurs qui sont encore plus bêtes qu'atroces. Par-dessus le chagrin qui m'accable, j'ai un ennui sans nom, un dégoût de tout inexprimable. »
Il n'écrivait pas, tout au plus lisait-il un peu de Walter Scott et une vieille collection du Tour du Monde, prêtée par Charles Lapierre, qui s'efforçait de remonter le moral de son vieil ami, mais qui n'y parvenait guère, celui-ci retombant vite plus découragé qu'avant.
Sous la menace de plus en plus pressante de l'invasion, quand les bandes allemandes vinrent ravager le Vexin, Gustave Flaubert avait dû abandonner Croisset et son cabinet de travail. Ce fut pour lui une nouvelle tristesse, car il ne songeait pas sans gémir à l'occupation de son logis, souillé par les ennemis. En prévision de ce malheur, il avait même fait cacher dans le jardin ses notes de La Tentation de Saint Antoine. Croisset abandonné, laissé à la garde de ses fidèles domestiques, avec la ferme remise aux soins du père Pilon, Gustave Flaubert s'était réfugié à Rouen, quai du Havre, chez une de ses nièces, très probablement, croyonsnous, dans la famille Commanville. « Je suis moins sombre à Rouen qu'à Croisset, disait-il, parce que j'ai des souvenirs moins tendres. Et puis, je vais, je viens. Je me promène sur le port. Je vais même au café. Quelle dégradation! »
A mesure que les mois s'écoulaient, l'angoisse de l'occupation s'aggravait, et en même temps la misère augmentait parmi les populations voisines. Un seul vendredi, deux cent soixante et onze
pauvres étaient venus mendier quelques ressources à la maison de Croisset, enfouie sous la neige.
Entre temps, on hébergeait à Croisset quatre cents mobiles des Basses-Pyrénées, qui étaient venus renforcer les troupes du général Briand. Arrivèrent enfin, après la lamentable retraite de Buchy, la prise et l'occupation de Rouen, bientôt suivie, en décembre, de l'occupation par les Allemands des villages de la banlieue. « La maison de Croisset, pendant quarante-cinq jours, écrivait-il à Goncourt, a été occupée par dix Prussiens et quatre chevaux. Six autres y sont encore restés pendant six jours et quarante pendant la durée de l'armistice, occupant toutes les chambres. » L'arrivée des troupes du duc de Mecklembourg avait été, en effet, une seconde invasion, ainsi que le constatait Gustave Flaubert dans une visite à son logis. A part quelques livres pris dans sa bibliothèque, les Allemands avaient, toutefois, respecté son cabinet de travail, gardé par son fidèle domestique Emile Collange ; mais, en quarante-cinq jours, ils avaient brûlé pour 450 francs de bois!...
Flaubert a, du reste, conté cette arrivée des Prussiens à Croisset, en une lettre fort curieuse :
Quelle nuit que celle qui a précédé notre départ de Croisset! Ta grand'mère a couché à l'Hôtel-Dieu pendant toute une semaine; moi-même j'y ai passé une nuit. Présentement, nous sommes sur le port, où nous avons deux soldats à loger. A Croisset, il y en a sept, plus trois officiers et six chevaux. Jusqu'à présent, nous n'avons pas à nous plaindre de ces messieurs. Mais quelle humiliation! quelle ruine! quelle tristesse! quelle misère!... Mes douleurs ont été si atroces que je ne les souhaite à personne, pas même à ceux qui les causent. Le temps qui n'est pas employé à faire des courses pour servir messieurs les Prussiens — hier j'ai marché pendant trois heures pour leur avoir du foin et de la paille — on le passe à s'enquérir l'un de l'autre, ou à pleurer dans un coin... Et puis, après, qu'adviendra-t-il? Quel avenir? Il ne manquera pas de sophistes pour nous démontrer que nous n'en serons que mieux et que « le malheur purifie ». Non ! le malheur rend égoïste et méchant, et bête — cela était inévitable — c'est une loi historique. Mais quelle dérision que les mots « humanité, progrès, civilisation ». Oh! pauvre chère enfant! si tu savais ce que c'est que d'entendre traîner leurs sabres sur les trottoirs et de recevoir en plein visage le hennissement de leurs chevaux !.. .
Et ailleurs, dans une autre lettre datée de décembre 1870, il racontait sa triste existence dans cette chambre du quai du Havre, avec sa vieille mère devenue impotente, ne pouvant plus marcher qu'en se tenant aux meubles, et lui occupé à faire le ménage, à établir les comptes de la cuisinière, à desservir la table. Il écrivait, après une visite à Croisset : « Si tu savais ce que c'est que de voir
des casques prussiens sur son lit! Quelle rage! Quelle désolation! Je ne doute pas, ma chère Caro, que tu ne ressentes toutes nos douleurs, mais il faut être là pour les subir tout entier. Pendant deux mois, les Prussiens ont été dans le Vexin — c'était bien près de nous et je voyais bien souvent quelques-unes de leurs victimes, — eh bien! je n'avais pas l'idée de ce que c'est que l'invasion. »
Grave parole qu'il répéta souvent et qu'on pourrait encore méditer en notre temps si frivole.
Après l'armistice, après la signature de la paix, Gustave Flaubert alla passer quelques jours à Neuville, près Dieppe, après avoir conduit Mme Flaubert mère, à Ouville, chez sa nièce, Juliette Roquigny; mais il hésita longtemps avant de revenir à Croisset, en cette pauvre maison qu'il n'aimait plus et où il tremblait de rentrer. « Je ne peux pas jeter à l'eau, disait-il, toutes les choses dont les Prussiens se sont servis. Mais si la maison m'appartenait, je la démolirais. Oh! quelle haine! quelle haine! Elle m'étouffe! Moi qui suis né tendre, j'ai du fiel jusqu'à la gorge! »
Son désespoir patriotique devait se maintenir, du reste, intraitable et farouche et augmenter encore avec les désastres de la guerre civile. Il ne portait plus sa croix de la Légion d'honneur, « car le mot honneur n'est plus français », disait-il. Il gardait la plus profonde rancune « à cette invasion de docteurs ès-lettres, cassant les glaces à coups de pistolets et volant les pendules ». Il osait même rabrouer nerveusement Mme Schlésinger, — une des femmes qu'il a le plus aimées, — parce qu'elle voyageait en Allemagne! « J'ai vu assez d'Allemands, lui écrivait-il, pour n'en revoir aucun, et je n'admets pas qu'un Français qui se respecte daigne se trouver, pendant même une minute, avec ces Messieurs, si charmants qu'ils puissent être. Ils ont nos pendules, notre argent et nos terres; qu'ils les gardent et qu'on n'en entende plus parler. »
Malgré tout, son esprit divinateur ne pouvait s'empêcher de prévoir ce que réservait l'avenir. « Nous aurons, disait-il, la consolation de voir un jour l'Europe en feu. Elle sera à nos genoux, nous priant de nous unir avec elle contre la Prusse. La première puissance qui va se repentir de son égoïsme, c'est l'Angleterre... » Et ailleurs, dans une lettre à Maxime Ducamp, Gustave Flaubert écrivait ces lignes, d'une saisissante actualité : « Quand la Prusse
aura les ports de la Hollande, la Courlande et Trieste, l'Angleterre, l'Autriche et la Russie pourront se repentir. La victoire restera alors au droit, et maintenant nous sommes dans le droit. » Enfin, le 1er avril 1871, il rentrait dans son grand cabinet de travail, où il retrouvait à peu près tous ses meubles familiers, sauf de petits objets sans importance : un nécessaire de toilette, un carton, des pipes, chipés par ceux qu'il appelait des « civilisés sauvages ».
Quand il se fut repris, Gustave Flaubert songea alors à écrire, avec ses souvenirs encore frémissants, un livre qu'il méditait sur le combat des Thermopyles et qui eût été comme le chant sublime du patriotisme. Il y eût fait passer et mis en œuvre ses angoisses, ses colères, ses rudes poussées de révolte; mais la Mort, entrée dans la maison de Groisset, en décida autrement...
Guy de Maupassant
Guy de MAUPASSANT
d'après une photographie faite à la Foire Saint-Romain, à Rouen, en 1881, (Exemplaire unique. — Collection Robert Pinchon.)
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Les Origines de Guy de Maupassant
^l y a quelques années, au milieu des fleurs et du décor de la nature en fête, on célébra la gloire de Guy de Maupassant. Rouen, du reste, avait plus d'un titre à honorer la mémoire du grand écrivain, qui méritait bien de posséder son image à côté de celle de son vieux maître, Gustave Flaubert. Normand, Guy de Maupassant l'était par sa naissance, par ses attaches de famille par son enfance, par la force et la robustesse de son talent, par l'acuité de son observation large et sobre. Il voyait clair et juste comme ces Wikings, montés sur leurs barques, découvreurs de pays et de régions nouvelles. Sous les influences dernières de la race retrempée dans le sang normand, il est intéressant cependant de retrouver les origines, la naissance, le départ de la famille dont est sorti le puissant conteur. Ces détails peuvent servir à expliquer 'le tempérament de l'auteur, et Guy de Maupassant lui-même, dans l'étude qu'il a consacrée à Flaubert, n'a eu garde de passer sous silence ces marques du terroir et de la race, ces empreintes ancestrales qui élucident le caractère des génies littéraires.
On la dit d'origine lorraine, cette famille de Maupassant. Hugues Leroux et Charles Le Goffic l'ont affirmé et ils ont eu raison. C'est ce que nous essaierons de montrer aussi, grâce surtout aux pièces conservées à la Bibliothèque nationale, dans la série des « Dossiers bleus ». Dans certaines enquêtes de noblesse, faites au xvme siècle pour des procès dont nous aurons à reparler, on peut rechercher l'origine de la famille et on la retrouve venant
de Ligny-en-Barrois, la petite ville du duché de Bar et de l'Argoime, avoisinant Vaucouleurs et le pays de Jeanne Darc.
Par le berceau de sa race, Maupassant était donc compatriote des deux écrivains, les frères de Goncourt, également lorrains, mais restés attachés à la terre natale.
Brave famille de roture et de simple bourgeoisie, les Maupassant, établis dans la petite ville barroise, se répandirent bientôt dans tous les environs. En voici un cependant, Robert de Maupassant, qui, dès le 5 février 1586, est établi comme maître de forges, à Aubréville, un petit bourg de l'arrondissement de Verdun, dans cette région de la Meuse, dans ce pays du Bassigny où l'on a toujours aimé les arts du fer et d'où nous venaient, au Moyen-Age, les dinandiers habiles et les ferronniers artistes. En voilà un autre, Jacques de Maupassant, qui a installé sa boutique de marchand drapier dans la grande ville voisine, à Ghâlons. 11 a un fils, Claude Maupassant, qu'il marie en 1631; mais déjà celui-ci fait meilleure figure, tient un rang plus élevé et appartient à une plus importante corporation. Il est marchandapothicaire, et il épouse Louise Roget, fdle de Pierre Roget, que l'acte qualifie « d'honorable homme ». L'épousée est jeune, frêle et, son père étant mort, elle doit être autorisée par ses parents pour pouvoir contracter mariage. Ceux-ci sont tous de bon rang, du reste. Ce sont Pierre Roget et Hugues Roget, notaires royaux à Chàlons; puis Louis Guyot et Nicolas Blanchart, marchands; enfin noble homme Nicolas de Bar, sieur de Vitry-la- Ville et Vouciennes.
La jeune femme mourut vite, car huit ans après, Claude Maupassant se remarie et épouse, en 1638, Louise Gaulcher, une orpheline, fille de Flavy Gaulcher, en son vivant, notaire royal à Châlons. Là encore la qualité, la situation des témoins assistant au mariage, prouvent que nous sommes dans un milieu de bourgeoisie honorable, de mœurs probes et d'heureuse aisance, déjà frottée de noblesse et cherchant à entrer parmi la gentilhommerie du pays. A la table du repas de noces du maître-apothicaire, viennent, en effet, s'asseoir : Maîtres Philippe Talon, « bailly du Chapitre de Châlons » et ancien échevin ; Jacques Maupassant, le père du marié; Hugues Roget, notaire royal; Hugues Talon, Jacques Talon, Jacques Guyot, l'aîné, et Jacques Guyot, le jeune — ces deux derniers étaient des parents de la première femme de Claude
Maupassant — Nicolas le Lorrain et Maître Denis de Campdemère, docteur en médecine. A cette époque, les Maupassant ont déjà un peu de bien au soleil, et l'un d'eux, Christophe Maupassant, qui est bourgeois de Verdun, vend, en 1662, à Jean Humbert, vigneron, une petite maison moyennant 300 francs, que les pauvres paysans devront payer par une rente annuelle. La maisonnette, avec son clos de vigne en coteau, où l'on vendange le vin blanc du pays, est située en un village des environs, qui porte le joli nom de Glorieux.
Jusqu'à présent, toute cette bonne bourgeoisie lorraine est demeurée à peu près fidèle à sa terre d'origine et ne s'en est guère écartée; mais voici un nouveau Claude Maupassant qui, plus librement, va courir le monde. On le croirait volontiers le fils du brave apothicaire chàlonnais, dont il porte le prénom, d'autant plus qu'à la fin de sa carrière, il revint s'établir, lui aussi, dans les environs de Chàlons, à Verdun, mais Verdun-sur-le-Doubs, un bon pays de vignoble situé à cinq lieues de cette ville. De la famille de Maupassant, pacifique jusqu'alors, ce Claude est le premier qui embrasse la carrière des armes, et on le signale comme ingénieur au siège de Candie, en 1669. C'était encore le temps des belles équipées chevaleresques de la noblesse française. Combien vaillante fut, en effet, cette expédition des trois cents gentilshommes français, conduits par le duc Royannez de la Feuillade, allant prêter le secours de leur courage aux Vénitiens de Morosini, défendant la Crète contre le Turc ! Ce fut, à proprement parler, la dernière croisade française. Vraisemblablement, le jeune ingénieur, Maupassant y rencontra le jeune gendre de Pierre Corneille, Félix Guénébaud de Bois-le- Comte, sieur du Buat, qui avait épousé Marie Corneille en 1661, et avait quitté son pays d'Alençon et son village des Ligneries, pour aller se faire tuer devant les remparts de Candie. Devenu officier de cavalerie dans le Commissaire-Général, en 1680, Claude Maupassant tenait garnison à Loisy-en-Brie, auprès de Châlons. où il mourut vers 1700.
Il s'était marié deux fois, et avait épousé tout d'abord une demoiselle Antoinette de Beaurepaire, dame de Coizard, de la famille champenoise des Morelle de Beaurepaire. Cette alliance noble semblerait indiquer que ce Claude Maupassant prit le premier le titre de « sieur ». De ce premier mariage, il eut un fils et
une fille. Le fils, né en 1684, Claude-Marc-Antoine Maupassant, sieur de Coizard, fut lieutenant de cavalerie Saint-Louis. Ce régiment du Commissaire-Général était le troisième régiment de cavalerie de France. Créé en 1635, il avait à cette époque pour commissaires généraux, MM. de Montrevel et de Villars. Il comptait, par trois escadrons, cent soixante cavaliers et avait douze lieutenants. Claude de Maupassant devait faire bonne figure sous l'étendard bleu à fleurs de lis d'or, sous l'habit bleu aux parements cramoisis, avec la doublure de cadis chamois. Dans ses voyages de garnison, il avait quelque temps séjourné en Franche-Comté, à Vesoul, et, en 1725, il avait épousé, à Luxeuil, une fille noble Jeanne-Françoise Senée d'Arcolan, dont il eut plusieurs enfants.
En dehors de ce fils, militaire comme lui, Claude Maupassant eut aussi, de son premier mariage, une fille qui fut religieuse, dépositaire à l'abbaye d'Andezy, près de Châlons, vers 1734, sous la direction de l'abbesse Marie-Renée de Boufflers, une grande tante du poète de Boufflers. Une note nous l'a dépeinte « grasse, comme une tour », et favorisant discrètement les amours de Mlle Chevigny avec l'abbé du Bacq. Cette Maupassant mourut septuagénaire en 1750. On se remarie beaucoup dans la famille Maupassant, et, en secondes noces, ce vieux Claude Maupassant épouse Louise-Antoinette de Sacquespée. Celle-là appartient aussi à la noblesse champenoise. Jugez-en plutôt par ces armes : De sinople à l'aigle d'or, chargée sur l'estomac d'une èpée d'argent garnie d'or, posée en bande que l'aigle lire avec le bec d'un fourreau de sable. Voilà, certes, un blason pittoresque et parlant!
De ce mariage, Antoinette de Sacquespée, dame de Joyeuse, femme Claude de Maupassant, va avoir un fils, Claude-Georges, né en 1688 et qui, lui aussi, sert ainsi que son frère et son père, comme lieutenant-général dans le Commissaire-Général. Il meurt subitement, à cinquante-deux ans, dans d'assez étranges conditions. En tournée de garnison, il arrivait dans une auberge de la Brie et descendait de cheval quand il tomba inanimé, frappé à mort. Il avait dans son porte-manteau, tout l'argent de sa compagnie qu'il allait payer et que sa fidèle ordonnance remit à son frère.
« C'était, dit une note généalogique, un aimable homme, mais
payant mal ses dettes. » De quel gentilhomme n'aurait-on pas pu en dire autant, à cette époque où l'on ne compte guère et où l'on vit largement?
Et alors va commencer un très étrange procès, une contestation curieuse, dont malheureusement nous ne pourrons donner le dernier mot. Le frère de ce Claude-Georges de Maupassant, mort ainsi subitement dans une hôtellerie de la Brie, vivait toujours. C'est Claude-Marc-Antoine Maupassant, fils du premier lit. Son prénom de Marc- Antoine disparaît ; il ne reste plus que son prénom de Claude, et on arrive à le confondre avec son frère disparu. Mais c'est là où l'affaire se corse un peu. On accuse bel et bien Claude-Georges de s'être substitué à son frère, d'avoir usurpé son nom et de s'être ainsi porté seul héritier d'Etienne et Louis de Sacquespée, parents de la seconde femme de son frère, mais qui ne lui était d'aucune parenté.
L'un de ces Sacquespée était apparenté à une dame de Mouchy, qui, lorsqu'il se maria, lui avait fait plusieurs donations. Il mourut, laissant une veuve, Marie Déformé, qui prit possession de ces biens. C'est pourquoi une dame Falbert, née de Sacquespée, petite nièce de Antoinette de Sacquespée, seconde femme du vieux Claude de Maupassant, se porta comme héritière, et intenta un procès à Marie Déformé et à Mme de Mouchy, devant le lieutenant général du bailliage de Montdidier.
Or, Mme de Mouchy avait transigé, en 1758, avec Claude-Marc- Antoine de Maupassant qui, faute d'appellation précise, pouvait passer pour son frère, Claude-Georges, fils de la dame de Sacquespée et qui, seul, aurait des droits aux héritages de la famille Sacquespée.
De là, étonnement de Mme de Mouchy devant les réclamations de la dame Falbert. Elle a, dit-elle, transigé avec Claude: c'est pour elle affaire finie, et pour tirer l'imbroglio au clair, elle fait assigner M. de Maupassant, le seul existant, pour qu'il fasse cesser ces poursuites. De là des enquêtes, des contre-enquêtes, d'où proviennent la plupart des notes généalogiques qui nous renseignent sur l'origine des Maupassant.
L'huissier Jagin passe son temps à assigner et réassigner M. de Maupassant en même temps que, de part et d'autre, les lettres de recommandation pleuvent chez M. de Bertin du Rocherel, lieutenant criminel à Epernay. En voici une d'un parent de
M. Bertin, qui recommande Mmc de Mouchy, « jeune veuve charmante, dame de la paroisse, et amie du signataire. » En voici une autre de la fille de Claude-Marc- Antoine de Maupassant, Mlle Fanchon de Maupassant, qui a écrit à Mme la présidente de Rocherel, pour lui recommander l'affaire de sa famille :
Vous aurez la bonté, dit-elle, de dire à M. le président, que ma chère mère a levé l'extrait de baptême de mon père, qui s'appelle Marc-Antoine-Claude Maupassant, fils de Claude Maupassant, et qu'il ait la bonté de mettre ces noms sur les titres de la famille qu'il a.
Comment se termina cette contestation? Probablement par un arrangement, qui n'a point été conservé.
En dehors de cette fille, Jeanne-Françoise ou Fanchon, qui a écrit cette lettre et qui était née à Vesoul en 1734, Marc-Antoine de Maupassant, qui mourut à Vitry, eut d'autres enfants : Marie- Josepfe, née à Vesoul en 1725, et qui épousa un Louis-Paul Fauveau, contrôleur des aides à Meaux, puis nommé commis à Vertus, fils d'un huissier de Reims; puis Benoîte-Denise de Maupassant, née en 1735, toujours à Vesoul; puis Pierre-Marc- Antoine-François-Denis de Maupassant, qui était le filleul du marquis de Tessé et fut lieutenant de milice, enfin une autre enfant, Marie-Madeleine, « très belle fille, grand nez », dit l'auteur des notes généalogiques.
Ces deux derniers enfants étaient nés à Coizard. Coizard- Joches est, je crois, un petit village de l'arrondissement d'Epernây, près de Châlons, de 275 habitants, à la lisière des fameux marais de Saint-Gond, rendus célèbres par la bataille de la Marne en 1914, qui avoisinent également Vertus et Loisy-en-Brie, où on a déjà rencontré les Maupassant.
S'il fallait encore citer d'autres membres de la famille, on indiquerait un Claude-Etienne de Maupassant de Wardancher, ancien avocat et procureur général du roi au Conseil supérieur général de la Corse, qui meurt en février 1774; un autre, Jean- Baptiste Maupassant, conseiller-secrétaire du roi, qui est inhumé le 12 décembre 1774, qui fut, croyons-nous, le premier anobli, suivant un diplôme de la cour d'Autriche, daté du 3 mai 1752. Antérieurement, que fut ce Maupassant, qui a écrit toute une histoire de la régence d'Anne d'Autriche, dont il fut témoin, dit-il dans une lettre liminaire adressée au prince de Condé? Toujours est-il que le livre de cet ancêtre de Guy de Maupassant,
resté manuscrit, existe à la Bibliothèque nationale. On ne peut passer non plus sous silence Jacques de Maupassant, assesseur de l'hôtel de ville de Saumur, conseiller du roi, mais ce dernier doit se rattacher à la famille de Maupassant, encore connue à Saumur, où une place porte ce nom. C'est à cette famille que se rattache également L. -César de Maupassant, né le 25 mars 1750, à Saumur, qui fut député de la Sénéchaussée de Nantes aux Etats Généraux, et qui mourut, tué en 1793, dans le célèbre massacre de Machecoul, que Balzac a si dramatiquement conté.
A la filiation directe des Maupassant du Barrois, je crois qu'il faut surtout rattacher un Maupassant, notaire à Paris, qui eut deux fils, tous deux payeurs de rentes à Paris, en 1754. Toujours est-il que le Journal de Paris, qui, en 1875, publiait chaque jour le service des payeurs de rentes viagères perpétuelles, indique un Maupassant comme payeur de rentes viagères perpétuelles. Ce Maupassant, dans un changement d'adresse, à la date du 4 avril 1785, prend le nom de « M. Maupassant de Valmont, ci-devant rue du Paradis, maintenant rue Portefoin, n° 7 ». Ce nom de Valmont était donné, croyons-nous, au premier des enfants de la famille quand ils étaient plusieurs. C'est ainsi que, dans un livre de comptes de la famille de Maupassant, on trouve souvent mentionné « M. de Valmont » ; on y rencontre, par exemple, une note « pour l'habit et la veste de Valmont ». On sait que Guy de Maupassant a signé certaines de ses chroniques de ce pseudonyme de Guy de Valmont, qu'il abandonna ensuite. En le prenant, s'était-il souvenu que ce nom avait été porté dans sa famille ? Ce serait à croire.
A cette époque, un des Maupassant possédait une ferme à Coltainville, en Beauce, près de Chartres.
C'est avec un des ancêtres de Guy de Maupassant, Louis de Maupassant, que la famille, dont nous venons de suivre, tant bien que mal, l'histoire, commence à se relier à la Normandie. Louis de Maupassant avait passé par la cour de Louis XVIII et avait même assisté à la mort du roi, — un des rares monarques morts dans leur lit. Volontiers, Louis de Maupassant racontait que Louis XVIII était mort, en une toilette drolatique, avec un béguin sur la tête. Il avait dû être élevé chez son grand-père, avec lequel il était en compte pour l'éducation de ses deux frères, Jules de Maupassant et Alexandre de Maupassant. Après avoir appartenu à l'adminis-
tration des contributions indirectes, Louis de Maupassant avait été trésorier-général à Versailles. A Caen, paraît-il, dans un établissement hospitalier, il existait une plaque commémorative où il est cité comme un des bienfaiteurs les plus généreux. Elevé par sa grand'mère, très probablement à Mandres, dans la Haute- Marne, bien qu'il existe un village du même nom dans le voisinage de Ligny, la terre d'origine des Maupassant, Louis de Maupassant avait, en premières noces, épousé une créole de l'île Maurice, qui lui avait apporté de grands biens. Ses enfants durent même, après sa mort, servir des rentes à plusieurs négresses, domestiques fidèles de la famille. En secondes noces, Louis de Maupassant avait épousé une veuve Barbier, qui posséda, je crois, le château des Authieux-sur-Seine, près de Rouen. Louis de Maupassant mourut d'une péritonite à Versailles, où il fut inhumé. Ses frères — nous l'avons dit — étaient Pierre-Jules de Maupassant et Alexandre de Maupassant. Ce dernier, après avoir vécu quelques temps dans le pays de Bray, alla également mourir à Versailles. Quand à Jules de Maupassant, le grand-père de l'écrivain normand, il était né à Paris, rue des Blancs-Manteaux, section de l'Homme-Armé. Tout d'abord simple contrôleur des finances, il épousa, à Pont-Audemer, malgré l'opposition de son père, une demoiselle Pluchart, fille d'un receveur des finances de Bernay. Détail pittoresque, le mariage eut lieu à minuit, et les jeunes mariés durent passer à gué une rivière pour rejoindre leur logis où ils arrivèrent trempés. Une autre demoiselle Pluchart avait épousé un médecin rouennais, le docteur Douvre. Du grandpère de Guy de Maupassant, il existe une amusante aquarelle, attribuée à Eugène Le Poittevin, le peintre de marine et qui le représente, derrière une haie, dans une position... très naturelle, culottes basses, ce qui ne l'empêche point de tirer un lièvre qui déboule dans la plaine. MmG Jules de Maupassant était une fort jolie femme, avec des cheveux bruns à la Titus, retenus par un ruban bleu, encadrant un visage grassouillet, aux yeux rieurs et gais. C'est ainsi qu'elle apparaît dans son portrait. Dans une autre aquarelle, signée Leblan, elle est entourée de ses deux enfants, Gustave de Maupassant, tenant un polichinelle, et sa sœur, Louise de Maupassant. Dans un autre tableau de Renouard, la grand'mère de Guy est représentée en un vaste jardin où, au fond, on aperçoit une blanche villa italienne, à toit plat, qu'on
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Portrait de M. Jules de MAUPASSANT
Grand-Père de Guy de Maupassant
d'après une photographie de Renouard, 1864.
(Collection Robert Pinchon.)
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voit aussi, dans le portrait de Gustave de Maupassant, au Musée de Rouen, par Hippolyte Bellangé.
C'est la grande maison de la Neuville-Champ-d'Oisel, près de Rouen. De Bernay, Jules de Maupassant était venu comme entreposeur des tabacs à Rouen, où il habita jusqu'en 1846, soit au n° 26 de la rue Beauvoisine, un grand immeuble, voisin actuellement de la rue Thiers, où fut installée la Compagnie d'assurances La Normandie, soit, plus tard, dans une maison de l'ancienne rue des Iroquois où se trouvait jadis la maison de commerce de la famille Cord'homme. C'est dans cette maison où Guy de Maupassant vint souvent chez son grand-père, que Jules de Maupassant mourut en 1875. A la Neuville, Jules de Maupassant avait créé, en défrichant une partie de la forêt de Longboël, une vaste exploitation agricole, qu'il dirigea en homme simple, bon et humain, sans aucunes prétentions aristocratiques. Aussi bien, il avait fait de cette maison de la Neuville un séjour campagnard d'artistes et de lettrés. Les enfants avaient grandi. Gustave de Maupassant, né en 1821, avait épousé Mlle Laure Le Poittevin, de Fécamp, jeune fille d'un esprit solide et lettré, et Mlle Louise de Maupassant avait épousé en premières noces, en 1846, Alfred Le Poittevin, âme d'élite, esprit vaste et lucide, qui ne put donner toute sa mesure, mais eut une très profonde influence sur Gustave Flaubert, qui « portait, disait-il, sa pensée comme une amulette ». C'est à lui, du reste, qu'il a dédié La Tentation de Saint-Antoine.
A la Neuville, auprès de Gustave de Maupassant jeune, très artiste, s'essayant à la peinture, se rencontraient Hippolyte Bellangé, qui avait peint deux panneaux militaires sur la porte de l'ancienne grange, transformée en atelier; Eugène Le Poittevin, le peintre des barques d'Etretat; le ténor Achard; un autre peintre très jeune, Lavenu, qui se suicida. C'est à la Neuville que naquit l'excellent paysagiste Louis Le Poittevin, l'auteur de la Montée de Bénouville ; c'est là que son père, Alfred Le Poittevin, mourut. On sait que Mlle Louise de Maupassant épousa en secondes noces M. Charles Cord'homme. C'était, on le voit, alors une union très intime entre les deux familles, le frère et la sœur de l'une, ayant épousé la sœur et le frère de l'autre.
On a vu que Gustave de Maupassant avait épousé, le 9 novembre 1846, Mlle Laure Le Poittevin ; le mariage eut lieu à Rouen, et les jeunes mariés habitèrent tout d'abord une maison de la rue
de Lenôtre. De là, ils partirent pour un voyage en Italie où ils retrouvèrent le jeune ménage Le Poittevin. Entre temps, Mme Jules de Maupassant mère, mourait à la Neuville-Champ-d'Oisel. Gustave de Maupassant et sa jeune femme étaient, vers la même époque, venus s'installer en villégiature, aux environs de Dieppe, où Mrae veuve Le Poittevin, qui devait être la marraine de Guy de Maupassant, venait passer l'été, avec sa seconde fille, Mlle Virginie Le Poittevin, qui allait épouser M. Harnois de Blengues, d'une vieille famille normande de Bornambusc.
Le jeune ménage Maupassant avait loué le beau château de Miromesnil, à Tourville-sur-Arques, château qui appartenait alors à Mme de Marescot, fille de M. d'Orbigny, et qui, chaque année, était loué à des villégiaturistes, épris de la campage normande. C'est là, dans la grande tourelle vers l'ouest, que le 5 août 1850, à huit heures du matin, naquit Henri-René-Albert-Guy de Maupassant, ainsi que nous l'indiquons dans une étude spéciale.
Il reste, cependant, un point à élucider qui se rattache aux origines de la famille de Maupassant : c'est celle de ses armoiries. On a souvent parlé de ce blason de Guy de Maupassant, un peu pour en rire, en prêtant au romancier une vanité nobiliaire qu'il n'affichait guère au temps de sa jeunesse. Tout au plus sur la grosse bague à pierre jaune, qu'il ôtait lors des parties de canotage à Bezons, aurait-on pu apercevoir ce blason. Telles qu'on les retrouve sur les cachets de la famille, ces armes peuvent se blasonner ainsi : d'azur à la fasce d'argent, chargée d'une main de gueules posée en fasce, le poing fermé, accostée de deux étoiles de même ; la dite fasce accompagnée en chef de sept annelets du second, 3 et 4, et en pointe d'une ancre d'argent.
Les héraldistes feront remarquer que les annelets sont « mal ordonnés ». Sur un cachet moderne, l'écu est sommé d'un casque grillé, taré en profil à gauche et orné de lambrequins, surmonté d'une couronne de marquis, dont le cimier est couronné d'une ancre de marine. Ce rappel de « pièce » semble indiquer l'origine allemande du blason. Dans son Armoriai général, J.-B. Rietstap donne, du reste, le blason des Maupassant comme originaire d'Allemagne. Cela semblerait indiquer que la famille fut anoblie en Lorraine, avant la réunion de cette province à la France. Un manuscrit de d'Hozier pour la Flandre, donne des armes semblables
pour une Jeanne de Maupassant, en Flandre, et une pièce originale du Dépôt des Manuscrits (28380), donne une armoirie semblable avec quelques variantes : d'azur, onde d'argent, au chef de gueulles, à la main de carnation issanl d'un nuage d'argent, tenant une ancre d'or, brochant sur tout Vescu, le bras accosté de deux étoiles d'or. Le manuscrit de d'Hozier donne bien aussi pour Tours, les armes de Jacques de Maupassant : d'azur à une levrette passante d'argent, accostée de sable, surmontée d'un croissant d'or, mais ce sont les armes de la branche des Maupassant, de Saumur.
Telles sont les diverses notes que nous avons pu recueillir sur les origines de la famille de Maupassant. Si elles présentent quelqu'intérêt pour ceux qui recherchent l'empreinte de la race sur la formation et sur l'éciosion d'un talent littéraire, elles le devront surtout à ce nom de Guy de Maupassant, qui surprit si vivement, quand on le lut pour la première fois, au bas de quelques jolis vers, et qui, depuis, est devenu celui d'un des maîtres les plus puissants, les plus purs et les plus grands des lettres françaises. Les hommages rendus à la mâle figure de l'écrivain ne montrent-t-ils pas, du reste, que le nom de Guy de Maupassant est désormais entré dans l'immortalité ?
Au Pays de Maupassant
Il y a des légendes qu'il faut tuer, et c'en est une, par exemple, que celle qui consiste à répéter que Guy de Maupassant était le neveu de Flaubert ! Elle a déjà trouvé asile dans mainte notice biographique, dans mainte encyclopédie. Quelquefois aussi, on a fait de Maupassant, le filleul de Flaubert. Il en était déjà, du reste, ainsi du vivant de Maupassant et, dans ses lettres, Gustave Flaubert a dû protester contre cette affirmation. « La note de la Revue moderne, qui vous fait mon parent, — écrivait-il, — est bien jolie ! » On a fait naître également Guy de Maupassant en bien des endroits différents à Fécamp, à Rouen, à Sotteville près d'Yvetot, à Tourville près du Havre. Pour détruire toutes ces erreurs, le mieux est d'aller faire un tour au... véritable pays de Maupassant, en pays cauchois.
A Saint-Aubin-Offranville, la dernière station sur la ligne de Dieppe, on prend le chemin qui mène à Tourville-sur-Arques, le petit village situé sur la colline verdoyante, qui sépare les deux vallée de la Varenne et de la Scie. Il est charmant, ce chemin caillouteux, étroit, qui grimpe à flanc de coteau entre les haies bordées d'arbres, et d'où l'on aperçoit constamment les prairies de la vallée. Tout à coup, quand le chemin se détourne sur le plateau, on arrive en face d'une large pelouse qu'encadre, des deux côtés, une hêtrée superbe, une vraie avenue royale de grands arbres centenaires, aux verdures retombantes. Tout au bout : un grand château en pierre grise et en briques roses, qui fait face à toute une plaine de champs de blé, que coupent, sous un ciel fin, les
valleuses du Petit-Appeville et de Pourville, et un bout de mer, aperçu tout à l'horizon. Du côté des terres, les bois d'Ecorchebeuf se prolongent jusqu'à l'horizon.
C'est le château de Miromesnil où est né Guy de Maupassant. En approchant, en suivant la pelouse verte inondée de soleil, on arrive à un saut-de-loup dont des hérissons de fer défendent l'entrée. De là, on peut voir le château, avec sa cour d'honneur et sa jolie façade qui fait songer à quelque domaine somptueux. Partout ce sont de hautes fenêtres, des lucarnes aux architectures ronflantes du grand siècle, des vases, des balustres, des épis de plomb se détachant des combles et des toitures élevées. L'aspect est vraiment de haute allure ; mais il faut faire le tour de la demeure pour mieux voir la tourelle vers l'ouest, où Guy de Maupassant est né, et qui est située par derrière. Que de jolis coins dans ce domaine solitaire? Et la maison du jardinier, toute enguirlandée de lierre noir, se dressant au bout d'une aile ajoutée à la construction; et les vieux murs, qui entourent de tous côtés le parc intérieur, et cette petite porte mystérieuse s'ouvrant sur un ponceau, la petite porte dérobée donnant sur une vieille allée de tilleuls, où il semble que va apparaître quelque héroïne du roman! A gauche, voilà des jardins et, très près, des herbages, et la cour cauchoise de la ferme du château.
Ce domaine de Miromesnil datait du xne siècle. Au xve il appartenait à un rouennais, Jean Leroux, échanson de Louis XI, puis à la belle-sœur de l'évêque Thomas Basin, un des auteurs de la réhabilitation de Jeanne d'Arc. Au siècle suivant il devient la propriété d'une famille de robe célèbre, les Dyel, à laquelle se rattachait un des ancêtres de l'Impératrice Joséphine. Un partage de succession le fît passer dans la famille Hue de la Roque, d'où devait sortir Armand Thomas Hue de Miromesnil, premier président au Parlement de Normandie, et garde des Sceaux sous Louis XVI. Au mois de février 1771, il avait protesté contre la dissolution des Parlements et leur remplacement par les Conseils supérieurs dits Parlements Maupeou. Quand Louis XV arriva au trône et qu'il voulut s'entourer d'hommes probes et éclairés, il fit appel à Miromesnil, qui fut nommé au poste de garde des Sceaux en 1744 et y resta jusqu'en 1767. Quand survint la Révolution, Miromesnil se retira dans son château; sa réputation de bienfaisance et de désintéressement le sauvegarda de l'exil et de l'échafaud
et il mourut en paix, dans le château de ses aïeux, le 6 juillet 1796. Il fut même enterré religieusement avec l'aide de la confrérie de Charité.
Mais poursuivons notre promenade. A cette heure, tout le monde est aux champs et personne ne pourrait nous donner quelques renseignements sur l'enfance, sur les premières années de celui qui est né là.
Aussi bien, Miromesnil n'est pas une commune, c'est simplement un hameau, moins qu'un hameau même, un simple château, dépendant de Tourville-sur-Arques, depuis peu de temps. Par la route blanche qui traverse la plaine toute couverte de luzernes en fleur et de carrés de trèfle, on a vite fait d'arriver au petit bourg de Tourville. Dès l'entrée, presqu'en face le carrefour, où se dresse une croix noire de mission, au fond d'un jardin fleuri, s'aperçoit la mairie. Entrons-y pour y retrouver l'acte de naissance de Guy de Maupassant. Le volume a déjà été souvent consulté, et la page y est marquée. Le voici du reste :
N* 30. — Naissance de Henry-René-Albert-Guy de Maupassant, le 5 août 1850. COMMUNE DE TOURVILLE-SUR-ARQLES
DÉPARTEMENT DE LA SEINE-INFERIEURE
Arrondissement de Dieppe
Canton d'Offranville
Du cinquième jour du mois d'aoûst, l'an mil huit cent cinquante, à six heures du soir, acte d'un enfant qui nous a été présenté et qui a été reconnu être du sexe masculin, né en cette commune, au domicile de ses père et mère, ce jourd'hui cinq aoûst mil huit cent cinquante, à huit heures du matin, fils de Maupassant, Gustave-François-Albert, âgé de vingt-huit ans, vivant de son revenu, et de Le Poittevin, Laure-Marie-Geneviève, âgée de vingt-huit ans, vivant de son revenu, tous deux demeurant au château de Miromesnil, section de cette commune, mariés à Rouen, de ce département, le neuf novembre mil huit cent quarante six. Lequel a reçu les prénoms de Henri-René-Albert-Guy. Sur la réquisition à nous faite par le père de l'enfant, en présence de Pierre Bimont, âgé de soixantehuit ans, faisant profession de marchand de tabac, demeurant en cette commune, premier témoin, et de Isidore Latouque, âgé de quarante -trois ans, faisant profession d'instituteur, demeurant aussi en cette commune, second témoin. Le déclarant et les témoins ont signé, après lecture faite, ce présent acte qui a été fait double en leur présence, et constaté suivant nous, Martin Lacointe, maire de la commune susdite, remplissant les fonctions d'officier public de l 'état-civil. Ont signé : MM. Gustave de Maupassant, Latouque, Bimont, A. Lacointe Martin.
Et à ce propos, on raconte qu'aussitôt né, dans la chambre de la grande tourelle de ouest, en arrière du château, le Docteur Guiton, qui était un médecin fort connu, avait pris l'enfant dans ses bras et lui avait, pétri le crâne. Il y avait trois ans à peine que
M. Gustave de Maupassant fils, de M. Jules de Maupassant, entreposeur des tabacs à Rouen, avait épousé Mlle Laure Le Poittevin, de Fécamp, une jeune fille à l'esprit solide et sérieux, quand il vint habiter le Château de Miromesnil. Après leur mariage, les jeunes gens avaient fait un voyage en Italie, puis ils s'étaient installés dans ce château appartenant alors à Mme Marescot, fille de M. d'Orbigny, et qui, chaque année, était loué à des touristes et à des villégiaturistes. Il devint ensuite la propriété de Mme veuve Ozenne, qui fit apposer une plaque commémorative de la naissance de Guy de Maupassant, puis de M. André Le Breton, de Rouen, qui augmenta le corps principal de deux ailes importantes. A l'époque où le jeune ménage de Maupassant se trouvait à Miromesnil, la grand'mère de Guy, Mme veuve Le Poittevin, venait passer l'été à Dieppe, avec sa seconde fille, Mlle Virginie Le Poittevin, devenue par son mariage, Mme Harnois de Blengues. La ville de Dieppe était alors très animée, parce que l'Exposition de Londres, qui venait de s'ouvrir dans le Palais de Cristal, amenait dans la vieille cité maritime, beaucoup de voyageurs et de touristes.
Tandis que les souvenirs de l'enfance de Guy de Maupassant s'évoquent ainsi, au presbytère, à quelques pas de la vieille église paroissiale, nous retrouvons l'acte de baptême de l'écrivain. Tout d'abord, Guy de Maupassant ne fut qu'ondoyé, le 23 août 1850, dans la vieille chapelle du château et, cela, par une permission spéciale de l'Archevêché, qui était arrivée le 16 août. Les cloches de Tourville-sur-Arques ne carillonnèrent pour le baptême que l'année suivante, le 17 août 1851. Le petit Guy fut alors baptisé par le curé Sury et tenu sur les fonts baptismaux par ses deux grands parents : son grand- père paternel, Pierre Jules de Maupassant, ancien entreposeur des tabacs à Rouen, où il habita rue Beauvoisine et rue des Iroquois, et sa grand'mère maternelle : Victoire-Marie Thurin, veuve Le Poittevin. Celle-ci, ainsi que son mari, habitait Fécamp, dans un pavillon delà rue Sous-Bois, n° 86, avec leur fille Laure Le Poittevin, l'amie de Flaubert. « Je vous revois dans votre maison de la Grande Rue, écrit-il à Mlle Laure de Maupassant, quand vous vous promeniez en plein soleil, sur la terrasse, à côté de la volière!.... Te rappelles-tu que nous lisions les Feuilles d Automne à Fécamp, dans la petite chambre du second étage ? » Très curieux, sont ces fonts baptismaux de
Tourville-sur-Arques où fut baptisé Maupassant ; tout en grès, ils avaient, sous la Révolution, été transformés en loge à chien par un fougueux terroriste campagnard.
Non moins pittoresque, la petite chapelle où fut ondoyé Maupassant : on dirait un ermitage comme ceux des légendes anciennes. Tout prête à cette ressemblance et la cloche pendue en un étroit clocheton, et les fenêtres grillées, et la petite porte d'entrée. Elle est très ancienne, du reste, cette chapelle seigneuriale, dissimulée au plus épais de k hêtrée, plus ancienne même que le château, car elle porte, sculptée, la date de 1583. Elle est restée là, pour rappeler tous les grands seigneurs dont dépendit Miromesnil : la vieille famille normande des Dyel et celle de Hue de Miromesnil, l'ancien garde des Sceaux de Louis XVI, qui dort maintenant son dernier sommeil dans le chœur de l'église de Tourville. Poussez la porte, pendant que les gamins de la ferme s'amusent à jeter des cailloux pour faire tinter la cloche, et vous verrez là de curieux vitraux : un Christ aux outrages, qu'accompagnent les figures des donateurs ; un homme en costume Henri II, agenouillé devant son prie-Dieu, et une femme en cornette, priant, les mains jointes. Tout cela, jurant un peu avec une superbe décoration en panneaux de bois, où le style rocaille a jeté tous ses exubérants caprices, avec une petite grille de chœur en ferronnerie, où se détachent les trois hures héraldiques des Miromesnil. Telle était la chapelle, quand on y ondoya le petit Guy, et telle elle est restée.
Pendant trois années environ, le jeune enfant demeura là, jouant avec les fils du* fermier, aujourd'hui de solides gaillards, se rappelant encore du bambin qui répondait si drôlement, d'une seule haleine, quand on lui demandait son nom : « Guydemaupassant ». C'est aujourd'hui un beau et grand nom, un des plus beaux de la littérature française, et il suffira à donner la gloire à ce petit coin inconnu et paisible de la vieille terre normande.
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L'Enfance de Guy de Maupassant
D'après les Lettres de sa Mère à Flaubert
La première enfance de Guy de Maupassant fut complètement dirigée par sa mère, qui n'avait laissé à personne le soin de le nourrir de son lait. D'une intelligence très vive et très hâtive, le jeune Guy, apprit à lire très rapidement. Sa mémoire était fort assurée et il suffisait de lire devant lui les chapitres de son catéchisme pour qu'il les sut. En môme temps, il montrait un jugement avisé et sûr.
Elevé très librement, entre d'immenses lectures indiquées par sa mère, et une vie de jeux, d'excursions, de promenades en mer, de parties de pêches avec les marins d'Etretat, Guy passa son enfance, entre la maison du grand-père maternel à Fécamp, où il était choyé par la vieille domestique de la maison, la mère Josephe, veuve d'un guetteur du sémaphore, la maison maternelle, la villa des Verguies d'Etretat, et le petit château de Bornambusc que possédait M. Harnois de Blengues, dont la veuve devait veiller l'agonie du grand écrivain.
C'est pendant un séjour à Bornambusc qu'on donna à la vieille bonne ce nom curieux de Josephe. « Je m'appelais Joséphine, a-t-elle dit. M. d'Harnois avait une bonne du même nom et quand j'accompagnais M. Guy à Bornambusc, on y perdait son latin. Les deux bonnes de la maison répondaient au prénom de Joséphine. M. d'Harnois mit sa bonne en demeure de changer de nom. Elle s'y refusa net. Moi, Josephe ou Joséphine, ça m'est égal. Et le nom me resta. »
Jusqu'à douze ans, Guy de Maupassant, installé à Etretat, eut pour précepteur l'abbé Aubourg, vicaire d'Etretat, qui fut ensuite
curé de Saint-Jouin, ce petit village si pittoresque, rendu célèbre par Y Hôtel de Paris, tenu par la « Belle Ernestine » Aubourg, dont le souvenir a été si souvent évoqué dans l'œuvre du romancier. Avec l'aide de l'abbé, Guy apprit un peu la grammaire, l'arithmétique, le latin, puis se prépara à sa première communion, dans une crise assez violente de mysticisme. Il existe de lui, à cette époque une carte-album fort curieuse. Guy est représenté debout, en costume de drap gris, les pantalons tombants, une petite veste courte à parements, ouverte sur un gilet montant. Il appuie sa petite main gauche sur un livre placé sur un guéridon. C'est la photographie classique de première communion. Mais ce qui frappe au premier aspect, c'est la ressemblance avec les portraits de l'âge mur, avec le beau pastel de Gervex, par exemple. Rien de plus curieux que ces portraits d'enfant, où l'on démêle les traits dominants de l'âge mur.
Vers treize ans, Guy de Maupassant futé entra à l'Institution ecclésiastique d'Yvetot « cette citadelle de l'esprit normand », qui ne convenait guère à son tempérament indépendant. L'internat, par lui comme par Flaubert, était détesté. Pour y échapper, il feignait des maladies. Tout, du reste, dans ce régime, lui était antipathique : ses camarades, ses maîtres. Leurs habitudes d'esprit lui déplaisaient. Pour se consoler de cette vie claustrale, Guy écrivait des vers très nombreux, qui ont été conservés. Mais sa turbulence s'évadait autrement. Un jour, il parodia très ironiquement le cours d'un professeur de théologie, décrivant l'Enfer et ses tourments. Instruit de ce scandale, le directeur menaça Guy de renvoi en cas de récidive. C'était ce qu'il demandait et, pour accélérer cette mesure, il laissa traîner une pièce en vers adressée à sa cousine, qui venait de se marier...
Mais dans le cloître solitaire, Où nous sommes ensevelis Nous ne connaissons sur la terre Que soutanes et que surplis.
Pauvres exilés que nous sommes, Il faut chanter des biens si doux Et du bonheur des autres hommes, Ne jamais nous montrer jaloux.
Les bons abbés crurent d'abord que c'était une copie de vers de Musset. Mieux renseigné, le supérieur fut heureux de saisir ce prétexte, pour renvoyer cet élève insoumis et indépendant. Il le fit
reconduire par un domestique, chez sa mère, qui laissa son fils retrouver sa liberté, ses courses et ses rêveries. C'est à cette époque que Mme Laure de Maupassant, séparée à l'amiable de son mari, ayant assumé la tâche de l'éducation de ses deux enfants, Guy et Hervé, écrivit en mars 1866, la lettre suivante à son vieil ami d'enfance, Gustave Flaubert :
J'ai été, moi, tout particulièrement frappée par le sort, et il n'est guère étonnant que je me rattache ardemment au passé, tout rempli de douces visions; mais toi, que la vie d'artiste entraîne dans son tourbillon, toi, mon cher Gustave, qui a vu se réaliser ce rêve éblouissant de la célébrité, tu as gardé pourtant, comme moi-même, la religion des choses d'autrefois; tu sais en parler avec le cœur, et il est facile de deviner que, toi aussi, tu regardes tout ce passé, comme le temps le plus heureux de ta vie. Tu la revois souvent, cette terrasse pleine de soleil, et tu entends encore chanter les oiseaux de la volière !
A présent, il faut que je m'efforce de tourner mes yeux vers l'avenir; j'ai deux enfants que j'aime de toutes mes forces, et qui me donneront peut-être encore quelques beaux jours. Le plus jeune n'est, jusqu'à présent, qu'un brave petit paysan, mais l'aîné est un jeune homme déjà sérieux. Le pauvre garçon a vu et compris bien des choses, et il est presque trop mûri pour ses quinze ans. Il te rappellera son oncle Alfred auquel il ressemble sous bien des rapports, et je suis sûre que tu l'aimeras. Je viens d'être obligée de le retirer de la maison d'Yvetot, où l'on m'a refusé une dispense de maigre exigée par les médecins; c'est une singulière manière de comprendre la religion du Christ, ou je ne m'y connais pas!.. . Mon fils n'est point sérieusement malade, mais il souffre d'un affaiblissement nerveux, qui demande un régime très tonique, et puis, il ne se plaisait guère là-bas : l'austérité de cette vie de cloître allait mal à sa nature impressionnable et fine, et le pauvre enfant étouffait, derrière ces hautes murailles, qui ne laissaient arriver aucun bruit du dehors Je crois que je vais le mettre au lycée du Havre, pour dix-huit mois, et que j'irai ensuite m'établir à Paris, pour les années de rhétorique, et de philosophie. Hervé sera demi-pensionnaire, dans un collège quelconque, et je pourrai ainsi, veiller moi-même, sur mes deux chers trésors.
Tu vois que je t'ai écrit longuement, mon cher camarade, et je sens que cela m'a fait du bien. Adieu, penses quelquefois à notre amitié d'enfance, et reçois une bien cordiale et bien affectueuse poignée de main.
Le Poittevin de Maupassant.
Malgré son renvoi, Guy de Maupassant avait remporté à la fin de l'année, le prix d'excellence, qui passa de plein droit au second.
A dix huit ans, pour la rentrée de 1868, Guy arriva au Lycée de Rouen; sa mère l'avait accompagné, et pendant quelques temps, habita non loin de l'établissement scolaire, dans une maison de la rue Dulong. Guy de Maupassant fit, pendant l'année 1868-69, sa philosophie comme externe de l'Institution Leroy-Petit. En classe, il eut, comme camarades Jules Millevoye, frère du député, Jules Montaudon, Deproge, qui fut député de la
Martinique, Paul Cauchois. C'est alors qu'il écrivit des vers qui ont été conservés : Dieu créateur, sur une pensée de Jouffroy.
O vous, vieux habitants des siècles d'autrefois, Qui seuls, mêliez vos cris, aux souffles des grands bois, Qui vîntes les premiers, dans ce monde où nous sommes Le dernier échelon, dites, sont-ce les hommes î
Est-ce pour cette dissertation que Maupassant obtint le quatrième accessit de dissertation française? Toujours est-il, qu'il semblait voué à cette quatrième place, car il obtint également le quatrième accessit de dissertation latine et le quatrième accessit de version latine. Eu même temps, il passait son baccalauréatès-lettres... passablement disent les notes officielles. Il fut alors conseillé et dirigé dans ses premiers vers par Louis Bouilhet, qui était un critique littéraire fort avisé. A ce propos, une lettre de Mme de Maupassant à Flaubert, rappelle ce souvenir de Louis Bouilhet. Elle fut écrite après la fameuse Lettre au Conseil municipal, au sujet du monument du poète : elle montre de quels soins tendres, Mme Laure Maupassant entourait ses deux fils, Hervé et Guy.
Guy est encore ici, près de moi, et c'est ensemble que nous avons lu cette lettre si éloquente, si indignée, si railleuse. Tu nous as fait passer de bons moments dans notre solitude, où les distractions sont rares, surtout les distractions de cette qualité. Mon fils voulait t'écrire, j'ai fait valoir mon droit, et je t'apporte tous mes compliments avec tous les siens. Nous avons, du reste, pris l'habitude de causer de nos amis le soir au coin du feu, et ton nom revient toujours, comme c'est justice. Guy me raconte la dernière visite qu'il t'a faite à Paris, et me fait passer par toutes les impressions qu'il a ressenties, en t'entendant lire les dernières poésies du pauvre Louis Bouilhet. 11 m'assure que tu le consultais parfois; il en était tout fier, il se sentait grandi, et moi, je te remercie de ce que tu fais, de ce que tu es pour ce garçon. Je sens que je ne suis pas seule à me souvenir du temps passé, de ce bon temps où nos deux familles n'en faisaient qu'âne, pour ainsi dire.
.... Mes deux fils sont avec moi, ils sont excellents garçons et me rendent la vie bonne autant qu'il est possible. Hervé travaille et devient un homme. Je crois qu'il ne sera pas trop en retard, malgré le temps perdu. Je serais injuste si je ne disais qu'un mot du brave écolier qui, lui aussi, a lu et relu la fameuse lettre, et a su très bien l'apprécier. Il dit, du reste, qu'un campagnard peut goûter aux plaisirs de l'esprit, tout en faisant pousser son blé, ses choux et ses salades. Je ne suis pas éloignée de trouver qu'il a raison, et je le vois, sans répugnance aucune, arranger sa vie pour rester aux champs. Guy aura peutêtre bien plus de mal à trouver la route qui lui convient.
Gustave Flaubert a pris Guy de Maupassant en affection, et Mme de Maupassant très heureuse de cette amitié, remercie de tout son cœur son vieil ami dans la lettre suivante :
Guy est si heureux d'aller chez toi tous les dimanches, d'être retenu pendant de longues heures, d'être traité avec cette familiarité si flatteuse et si douce, que toutes ses
lettres disent et redisent la même chose. Le cher garçon me raconte sa vie de chaque jour; il me parle de ceux de nos amis qu'il retrouve à Paris et des distractions qu'il rencontre sur son chemin; puis, invariablement, le chapitre finit ainsi : « Mais la maison qui m'attire le plus, celle où je me plais mieux qu'ailleurs, celle où je retourne sans cesse, c'est la maison de monsieur Flaubert. » Et moi je me garde bien de trouver cela monotone.
Je ne saurais dire, au contraire, combien j'ai de plaisir à lire des lignes qui ne changent un peu que dans la forme, et à voir mon fils accueilli de la sorte, chez le meilleur de mes vieux amis. N'est-ce pas que je suis bien pour quelque chose dans toute cette bonne grâce? N'est-ce pas que le jeune homme te rappelle mille souvenirs de ce cher passé, où notre pauvre Alfred tenait si bien sa place?
Le neveu ressemble à l'oncle, tu me l'as dit à Rouen, et je vois, non sans orgueil maternel, qu'un examen plus intime n'a pas détruit toute l'illusion. Si tu voulais me faire bien plaisir, tu trouverais quelques minutes pour me donner toi-même de tes nouvelles. C'est si bon de voir que l'on n'est point oublié, de sentir que la solitude ne vous isole pas tout à fait et qu'elle ne saurait toucher à la véritable amitié.
Et puis, tu me parlerais de mon fils, tu me dirais s'il t'a lu quelques-uns de ses vers, et si tu penses qu'il y ait là, autre chose que de la facilité.
Tu sais combien j'ai confiance en toi ; je croirai ce que tu croirais, et je suivrai tes conseils. Si tu dis oui, nous encouragerons le bon garçon dans la voie qu'il préfère ; mais si tu dis non, nous l'enverrons faire des perruques... ou quelque chose comme cela. .. Parle donc bien franchement à ta vieille amie.
Cette reconnaissance de Mme de Maupassant pour Flaubert, si bon et si paternel envers son fils, s'exprime peut-être encore plus tendrement dans cette lettre où elle évoque les souvenirs du passé des deux familles :
Ta lettre m'a fait peine et plaisir à la fois; il est bon de se souvenir, mais il y a dans ce passé tant de points douloureux! Moi aussi, je suis souvent avec les morts, et je crois que leur image devient plus vivante, plus réelle, plus palpable, à mesure que j'avance en âge. L'avenir pourtant me sourit encore dans mes deux chers garçons; mais ils sont bien forts, les liens qui nous attachent aux choses et aux êtres disparus. Ils nous font sans cesse retourner la tête. Est-ce que les morts ne peuvent plus nous aimer?... Oui, tu as raison, nous avons grand besoin de nous revoir et de causer. Guy le sait bien, puisque je ne cesse de le questionner sur tout ce qui te concerne. Tu es si excellent, si parfait pour mon fils, que je ne sais comment te remercier. Le jeune homme t'appartient de cœur et d'âme, et moi, je suis comme lui, toute tienne maintenant et toujours. Adieu, mon cher compagnon, je t'embrasse de toutes mes forces.
Le Poittevin de Maupassant.
Vers cette époque, après la guerre de 1870, Guy de Maupassant entra au Ministère de la xMarine et des Colonies, dans un poste modeste. Il partageait son temps, entre les parties de canotage et les essais littéraires qu'il soumettait, le dimanche, à Flaubert, devenu son maître. Pendant sept années, de 1873 à 1880, le jeune disciple montra ainsi tous ses essais à Gustave Flaubert. Une des premières œuvres de Maupassant, très peu connue, date de ce temps où il canotait avec passion à Argenteuil, Sartrouville, Bezons. Il y vivait dans la joyeuse compagnie dont il a conté les
exploits dans Mouche : Petit Bleu, Léon Fontaine, qui fut depuis commissaire-priseur ; N'a qu'un œil, appelé aussi Hadji, M. Albert de Joinville; La Toque, M. Robert Pinchon, bibliothécaire-adjoint, à Rouen, un vieil ami d'enfance; Tomawack, qui ne fut jamais connu que sous cette dénomination bizarre. C'est alors, à la demande de Léon Fontaine, que Maupassant, en 1875, écrivit la nouvelle : La Main d'écorché, pour Y Almanach lorrain de Pont-à-Mousson, une plaquette in-4°, sur deux colonnes, dont le directeur était le cousin de Léon Fontaine. Celui-ci, sous les initiales L. F., ainsi que Jules Claretie, avaient collaboré à l'almanach. Cette nouvelle macabre avait été inspirée, à Maupassant, par une véritable main d'écorché, ratatinée et noircie, suspendue dans son cabinet de travail, pour le plus grand effroi des visiteuses.
Enfin, voici une dernière lettre où les mêmes préoccupations maternelles sur l'avenir de Guy de Maupassant — alors qu'il venait de quitter le Ministère de la Marine — sont traduites avec une vive émotion.
Pavillon des Verguies, le 23 janvier 1878.
Puisque tu appelles Guy ton fils adoptif, tu me pardonneras, mon cher Gustave, si je viens tout naturellement te parler de ce garçon. La déclaration de tendresse que tu as faite devant moi m'a été si douce que je l'ai prise au pied de la lettre et que je m'imagine à présent, qu'elle t'impose des devoirs quasi-paternels. Je sais d'ailleurs que tu es au courant des choses et que le pauvre employé de ministère t'a déjà fait toutes mes doléances. Tu t'es montré excellent, comme toujours, tu l'as consolé, encouragé, et il espère aujourd'hui, grâce à tes bonnes paroles, que l'heure est proche où il pourra quitter sa prison et dire adieu à l'aimable chef qui en garde Ja porte.
Si tu peux, mon cher vieil ami, faire quelque chose pour l'avenir de Guy, et lui procurer une position à sa convenance, tu seras mille fois béni, mille fois remercié; mais il n'est pas besoin que j'insiste près de toi, puisque je suis sûr d'avance que la mère et le fils peuvent compter sur ton appui. Si j'étais moins loin de Paris, je serais allée tout simplement frapper à ta porte, un soir, après diner : j'aurais réclamé une petite place au coin de ton feu et nous serions restés longtemps à causer ensemble, comme des compagnons d'enfance qui se retrouvent avec plaisir et qui s'aiment toujours, en dépit des longues séparations; mais je suis ici, à Etretat, tout engourdie par les influences narcotiques de l'hiver, du silence et de la solitude.
Toute cette correspondance témoigne de l'élévation de sentiments de Mme Laure de Maupassant, en même temps qu'elle révèle chez cette femme de haute valeur, les qualités d'un véritable écrivain, qualités qu'elle avait transmises à ce fils si aimé et qui fut si digne d'elle et de son vieux maître Flaubert.
Une Aïeule de Guy de Maupassant
Il y avait, dans le petit hôtel de Guy de Maupassant, rue de Montchanin, 10, deux portraits de ses ancêtres dont l'un représentait une fort jolie femme, en costume du xvne siècle. A la mort du pauvre grand écrivain, son père M. Gustave de Maupassant réclama ces deux portraits qui, maintenant, sont — d'après certains renseignements — en la possession de Mlle Simonne de Maupassant, la nièce de Guy, aujourd'hui Mme Ossola.
Ce portrait féminin était celui de Marie-Adélaïde de Maupassant, une aïeule, qui avait eu quelques mésaventures amoureuses, et dont Guy de Maupassant rappelait parfois la mémoire, en ajoutant qu'elle avait été aimée par Lauzun. Dans leurs études littéraires sur le grand écrivain, Mme Renée d'Ulmès et Hugues Le Roux ont rappelé cet épisode romanesque, en notant les origines de la famille de Maupassant.
C'était à peu près tout ce qu'on savait sur cette aïeule sentimentale de Guy de Maupassant; mais dans son dernier numéro, La Revue des questions historiques, qui compte de nombreuses collaborations normandes, a publié sous la plume érudite du baron de Maricourt, une étude où cette aimable figure de grande dame du xvme siècle, apparaît dans toute sa grâce piquante et un peu légère, qui contraste avec les graves fonctions de son mari, Daniel Marc-Antoine Chardon, qui fut intendant de la Corse, en 1767.
Marié une première fois à une demoiselle Du Fresne. Daniel Chardon, gentilhomme de la Chambre du Roi, maître des requêtes, commissaire général des prises, lieutenant civil de Paris, était issu d'une famille de bons drapiers de Tours, qui s'étaient graduellement élevés aux grandes charges de l'administration. Il s'était peu à peu fait remarquer dans les fonctions coloniales,
comme gouverneur de Sainte-Lucie, puis comme maître des requêtes, mais surtout comme rapporteur, au Conseil du Roi, du procès des Sirven — cette cause analogue à l'affaire de Calas — et qui lui avait valu l'amitié et la protection du vieillard de Ferney, Voltaire, alors tout puissant sur l'opinion. C'est à cette date que Daniel Chardon, alors âgé de trente-neuf ans, épousa, le 20 novembre 1766, Marie- Anne-Adélaïde de Maupassant-Wardancher, qui allait faire un peu parler d'elle.
Les Maupassant étaient alors gens fort connus. Il nous a déjà été donné de rappeler leurs origines; M. le baron de Maricourt ajoute quelques traits à l'histoire de cette famille, tenant à la cour par des parents qui y étaient pourvus de charges. Gens de bourgeoisie de Lorraine, ils avaient acquis quelque notoriété à Verdun, dès le xvie siècle, et avaient été anoblis, par la « savonnette à vilains », d'une situation de secrétaire du Roi. Le père de Mlle Marie-Anne de Maupassant, qu'allait épouser Daniel Chardon, avait été un des quatre servants du Roi près le Parlement de Paris. Il avait épousé sa cousine, — nous apprend M. de Maricourt, — fille d'un autre Maupassant, membre du Conseil de l'Empereur d'Autriche François Ier, anobli pour les services qu'il avait rendus au moment de la succession de Toscane et pendant quarante ans, membre du Conseil du Prince de Condé.
Guy de Maupassant possédait jadis ce brevet d'anoblissement : « Diploma imperatoris concessurn Joanni Baptislse de Maupassant, supremi senatus parisiensis procuratori. Vienne, 3 mai 1752, imprimé à Paris ».
Une des aïeules de Mlle Marie-Anne-Adélaïde de Maupassant avait eu, elle aussi, son histoire scandaleuse. Elle avait été aimée du Régent, mais son mari, qui n'avait point l'ordinaire complaisance des maris du xvnr3 siècle, fut fort courroucé et tenta d'empoisonner la femme infidèle avec de l'arsenic. Ma foi ! elle ne s'en porta pas plus mal, et, d'après une note communiquée par son descendant Guy de Maupassant, vécut encore longtemps sous le règne de Louis XVI.
Comme on le voit, il y avait des antécédents un brin légers dans cette famille de Maupassant, au sang chaud de Lorraine. En la vie de ces jolies femmes, il y avait comme une fougue de jeunesse et de passion, et l'histoire de Mme Chardon en donna une preuve nouvelle.
Cette demoiselle, Marie-Anne de Maupassant, que Daniel Chardon venait d'épouser dans la fleur de ses seize ans, était, en effet, à tout prendre, charmante et délicieuse. Mirabeau — qui l'a connue, — dans une de ses lettres, dit que « c'était une poupée « pour la légèreté et pour la taille, mais qu'elle eut autant d'in- « trigue qu'on en a après vingt ans de coquetteries ». Elle était jeune, jolie, spirituelle et fort crâne. Sa sœur, non moins jolie, épousa Claude-Denis Dorât de Chameulles, un grand seigneur, maître des comptes, parent des deux poètes Dorât et Rotrou.
Chardon, mis en vedette par son rôle dans l'affaire Sirven, venait d'être nommé par le Roi, intendant général de Corse « président supérieur du Conseil de l'Ile », avec des pouvoirs très étendus. La mission était délicate et périlleuse. A la suite de la révolte de l'île contre la domination génoise, la France était intervenue et la Corse avait été réunie à la France, en 1767. L'île n'en était pas moins soulevée et le gouverneur, le comte de Marbeuf, celui qui protégea Bonaparte et le fit entrer à l'école de Brienne, avait à lutter contre les troupes de Paoli, qui se battaient dans tous les coins de la montagne. Pour administrer notre nouvelle conquête dans ces conditions, il fallait de la fermeté, de l'habileté, de la diplomatie. Daniel Chardon ne manqua ni des unes ni des autres, non plus que sa jeune femme qu'il avait emmenée avec lui, et qui devait faire parler d'elle un peu bruyamment.
A peine débarquée, la séduisante MIle de Maupassant, devenue Mme l'Intendante, allait, en effet, rencontrer, en Corse, le célèbre duc de Lauzun, le fameux « casseur de cœurs », l'homme à bonnes fortunes, qui devait ajouter à la liste de ses innombrables conquêtes, celle de la petite mariée. Comment, du reste, résister à Lauzun, à son élégante fatuité, à son bel air, à son esprit si légèrement railleur et impertinent, à tout ce romanesque héroïque, qui se dégageait de ses aventures? Grande dame ou fille d'opéra, aucune ne s'était montrée cruelle à ce « petit Lauzun », élevé sur les genoux de la Pompadour, à ce joli enfant gâté à la Chérubin, qui avait commencé par séduire Mlle Julie, la camériste de la favorite, pour passer à sa cousine, la comtesse d'EsparbelIes, à Mme de Satainville, à la Du Barry et à Mme de Montmorency « cette grosse fille, forte et fraîche, comme il dit dans ses Mémoires. » Pourquoi la vertu de Mme Chardon aurait-elle mieux lutté que celle de Lady Sarah Banbury, qui, le premier jour où elle aperçut
Lauzun chez Mme du Deffand, lui écrivit ses trois mots : « I love you! » « Je ne savais pas l'anglais, dit-il, mais toutefois, je le compris ».
Il eut moins de mal à comprendre... Mlle de Maupassant, devenue Mme Chardon. « Toutefois, elle ne se rendit pas sans « défense, écrit-il. Elle avait dix-huit ans et jolie. Elle me parut « un présent du ciel, et je commençai à lui rendre sans affectation « des soins qui ne furent pas tout d'abord très bien reçus ». Elle se montrait, en effet, polie, fort polie, mais rien que polie, et faisait une belle résistance, en dépit des instances de Lauzun, qui devenait plus pressant.
Cependant, le beau séducteur menait de conserve l'amour et la guerre. Déjà, pour prendre part à l'expédition de Corse, Lauzun avait violé les ordres de Louis XV, lui prescrivant de ne point passer dans File, sans M. de Chauvelin qui devait diriger l'armée. Fougueux, emporté, il s'était embarqué sur le chébec du Roi, Le Singe, mais le chef de l'escadre, M. de Bomluer, l'avait fait mettre à terre. Sautant dans une barque, il était débarqué quand même, commençant la campagne par quelques jours d'arrêts.
Maintenant, il se battait tous les jours, exposant sa vie, à la tête de son escadron de hussards ; la campagne, du reste, tournait mal, malgré les premiers succès de M. de Chauvelin. Dans la petite ville de Borgho, mal fortifiée, l'infanterie de la Légion royale, la compagnie des grenadiers de Languedoc étaient attaquées depuis trente-cinq jours par les bandes des montagnards corses. M. de Chauvelin tenta de délivrer la petite ville, mais les dispositions qu'il prit ne pouvaient aboutir qu'à une défaite. Lauzun n'en fit pas moins son devoir. « Mme Chardon, dit-il, me donna « une plume blanche qui me porta bonheur, puisqu'elle ne me fit « pas tuer. Elle me distinguait de manière que tous les coups de « fusil m'étaient adressés de préférence. »
Quand Lauzun revint de cette expédition malheureuse, il trouva au quarlier-général un petit billet de Mme Chardon, qui lui mandait de ménager ses jours qu'elle lui promettait de rendre heureux. L'armée rentrait dans Bastia. Lauzun, dans sa hâte de recevoir l'accomplissement des promesses qui lui étaient faites, la devança par des chemins de traverse et il arriva deux heures avant tout le monde. La petite intendante, qu'il s'empressa d'aller visiter, « lui tint parole et lui céda avec « une franchise et une
Portrait de M. Gustave de MAUPASSANT
Père de Guy de Maupassant, par Hippolyte Bellangé, i833.
(Musée de Rouen.)
La maison blanche au fond est la maison de la Neuville-Champ-d'Oisel,
domaine de M. Jules de Maupassant.
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« tendresse qui lui firent, dit-il toujours conserver beaucoup « d'amitié pour elle ».
L'intendant cependant, commençait à être jaloux. Croyant Lauzun resté sur les derrières, il profita de l'occasion pour tendre un piège à sa femme et pénétrer ses sentiments.
— « Tout est perdu, lui dit-il. L'armée est détruite, et beaucoup de gens de notre connaissance sont tués, entr 'autres M. de Lauzun.
— « Tué... M. de Lauzun? répliqua la fine mouche. Je l'ai donc ressuscité, car il est dans l'autre chambre, et... bien fatigué, à la vérité, mais je vous assure... qu'il n'est pas mort! »
D'autres échecs suivirent la journée de Borgho.
On tirait des coups de fusil, jusqu'aux portes de Bastia. « C'était, dit Lauzun, le genre de vie qui me convenait le mieux. « Tout le jour, tirer des coups de fusil et, le soir, souper avec ma « maîtresse. La jalousie de M. Chardon troublait, il est vrai, un « peu notre bonheur. Sa femme était à plaindre, et souvent fort « mal traitée, mais qui ne sait qu'avec des moments, l'amour paie « des siècles de peine ! » De temps à autre, du reste, la jalousie de l'intendant, fort occupé par de multiples occupations administratives, par l'organisation de ce pays à peine pacifié, s'apaisait et se calmait en des fêtes où Lauzun figurait. Chardon, en effet, se croyait tenu à déployer un véritable faste » qui donnait à l'intendance l'aspect d'une cour ». Il aimait fort le jeu, les chevaux, les déguisements et les mascarades. Un de ses ennemis, M. de Pujol, raconte qu'un beau jour, Chardon, sa femme, Lauzun, déguisés, qui en mitron, qui en débardeurs, firent un si beau tapage, qu'avant de les reconnaître, on dut aller chercher la garde !
Un des épisodes les plus curieux de cette vie folle, de cette « guerre en dentelles », est peut-être celui du siège de Barbaggio, que Sainte-Beuve avait déjà conté dans une de ses études sur les Mémoires de Lauzun, lors de leur réédition en 1858. Au mois de janvier 1767, le duc de Lauzun est absent, en congé, au moment où l'on va reprendre les hostilités contre les bandes de Paoli. Sachant qu'on réserve à son amant, la mission dangereuse d'assiéger le village de Montebello, la petite madame Chardon, voyant là pour lui une occasion de se distinguer, fait revenir Lauzun en poste. Il accourt et enlève la position sur les ennemis.
Ce n'est rien, il s'agit maintenant de faire le siège de
Barbaggio. On vient de Bastia pour assister à l'affaire comme à un spectacle. L'ancienne MIle de Maupassant, la jolie Mme Chardon y accourt à cheval et se tient près du commandant, M. de Marbeuf. Son mari avait dû retourner à Bastia pour y organiser une ambulance. Cependant, arrive un moment où l'affaire devient plus chaude et Lauzun reçoit l'ordre d'aller charger avec cinq dragons de la légion de Soubise, Mme Chardon veut l'y suivre et on ne peut l'empêcher de pousser son cheval qui est très vif.
« Croyez-vous, dit-elle à Lauzun, qu'une femme ne doive « jamais risquer sa vie qu'en couches, et ne peut-il lui être permis « de suivre son amant? »
Et elle part au milieu des coups de fusil, donnant tout ce qu'elle avait dans ses poches aux dragons et aux soldats, ne retournant au camp que l'affaire finie. Mais voilà le trait essentiel. « Toute l'armée garda le secret de cette charmante étourderie « avec une fidélité que l'on n'eût pas osé espérer de trois ou quatre « personnes ». On garda le secret à Mme Chardon, dit Sainte-Beuve, parce qu'elle avait été brave, et on la traita comme une camarade qu'on ne veut pas compromettre. Il y a bien de l'ancienne délicatesse française dans ce trait-là!
La bataille avait été gagnée, mais M. de Marbeuf, trop modeste, n'ayant pas voulu faire porter la nouvelle à Paris ou l'ayant fait porter trop tard, fut remplacé dans son commandement par le comte de Vaux, qui acheva la soumission de la Corse. Lauzun, avait servi sous ses ordres, cependant il dut bientôt partir, mais n'abandonna pas sans regret ces rochers où il avait passé une année des plus heureuses. « Il m'en coûtait, dit-il, de « quitter Mme Chardon, pour qui, j'avais l'amour et l'amitié la plus « tendre, et que je laissais fort malheureuse », par suite de la jalousie de son mari.
L'intrigue de Lauzun et de Mn,e Chardon devait avoir un dénouement inattendu. Poussée à bout par les mauvais traitements de son mari, Mme Chardon était revenue à Paris pour s'en séparer. De plus, son père, M. de Maupassant, était fort mal en point. Afin d'obtenir un poste de fermier-général, il avait donné à une intermédiaire, Mme de Langeac, 200.000 livres. Suivant son habitude, la dame avait empoché la somme et avait fait obtenir le poste à un autre. Le pauvre M. de Maupassant, « qui était propre « à beaucoup de choses », était du coup à moitié ruiné.
Lauzun s'employa en sa faveur, lui prêta tout l'argent qu'il voulut, alla voir le duc de Choiseul qui lui promit, pour M. de Maupassant, une place de fermier-général des postes, à condition que Mme Chardon se séparerait de son mari et que son père lui ferait une pension de 40.000 francs sur place. Bien plus, Lauzun alla voir le Roi à Fontainebleau, mais sur ces entrefaites, Mme Chardon, d'après les conseils d'un prêtre qui lui avait tourné la tête, retourna en Corse auprès de son mari. Le duc de Choiseul, furieux de ce départ inopiné, refusa toute place à M. de Maupassant qui mourut de chagrin. « Cela, dit Lauzun, me coûta plus de « 100.000 écus, dont j'avais répondu pour lui. J'ai eu depuis bien « des occasions de rencontrer Mme Chardon, je lui dois justice « qu'elle n'a jamais cessé de prendre l'intérêt le plus vif à mon « sort. »
Faut-il juger avec une sévérité excessive la jolie Mme Chardon et ses égarements avec Lauzun?
On pourrait l'absoudre, si cette mauvaise langue de Mirabeau, dans ses lettres, ne lui eût prêté bien d'autres intrigues avec M. de Guibert, le maréchal-académicien, avec le comte du Barry, le beau-frère de la maîtresse de Louis XV, le duc de Coigny et le maréchal de Custines, alors officiers en Corse, M. de Lesdiguières et avec Mirabeau lui-même, qui reprochait à Mlle de Maupassant « de cacher sous l'affectation de la naïveté et de l'étourderie de « son âge, le relâchement de mœurs d'une femme de la cour. »
Pendant son séjour dans l'île, Mme Chardon mena un grand train de vie; tout le traitement de son mari, 90.000 livres, passait, en effet, en dépenses. On peut juger, du reste, des frais de sa maison, rien que par l'inventaire de sa toilette que publie M. le baron de Maricourt. Ce ne sont que robes de gaze et de satin, de gros de Tours et d'étoffes des Indes. Ce ne sont que polonaises, pelisses et caracaux, que mantelets, fichus et dentelles, bas de soie, et même bas de peau de lapin, blanche. Dans cette garde-robe d'une élégante, figure aussi un « habit de cheval composé d'un « sourtout, veste et jupe de tricot de soie grise, frac de camelot « poil de chèvre, et soie gorge de pigeon, bordé de tresse et à « boutons d'argent. » N'est-ce point l'habit qu'elle portait au siège de Bargaggio, où elle se conduisit avec tant de crànerie?
A son retour de Corse, Mme Chardon dut habiter un grand hôtel de la rue Sainte-Apolline, autrefois la propriété de Dumas,
gouverneur de Pondichéry, situé dans le quartier le plus élégant de Paris. C'était un logis fort somptueux, avec jardin, salons, salles de réceptions, très luxeusement meublé, écuries et remises pour les quatre voitures dorées, et le « diable » servant à la belle intendante pour ses promenades dans Paris. De sa première femme, Chardon avait eu une fille qui épousa le marquis de Montferrier, proche parent de Cambacérès et qui tint une place considérable dans la magistrature. De M"c de Maupassant, sa seconde femme, il eut une fille, Marie-Adélaïde, née en 1768, et qui épousa le comte Mastin de Nuaillé, capitaine de dragons, qui se rattachait à la famille Mastino délia Scala, chantée par Dante. 11 eut aussi un fils, Frédéric Chardon, fort intelligent, qui épousa une charmante anglaise, miss Sarah Backshell, qui fut, elle aussi, une des « femmes sensibles » de son temps et tint un salon fort brillant, jusqu'au jour où elle se convertit au catholicisme sous la direction de Mgr de Quelen.
Avons-nous dit, qu'après la mort de sa seconde femme, Daniel Chardon s'était remarié, en troisièmes noces, à une demoiselle Chabouillé de Saint-Paul, et qu'après avoir passé inconnu, et oublié, le temps de la Terreur en Basse-Normandie, à Bayeux, il revint vraisemblablement mourir à Paris, en 1805, à l'âge de soixante-quatorze ans, dans son vieil hôtel de la rue Sainte-Apolline, où avait tenu un rang si brillant sa seconde femme, la jolie Mme de Maupassant? Et une réflexion s'impose en terminant ces quelques notes.
Est-ce que ces « histoires du vieux temps », est-ce que ces romans de famille où se reflètent la moralité un peu lâche et l'esprit philosophique du xvme siècle, avec la spirituelle allure, l'esprit et la crânerie alerte de l'ancienne noblesse française, n'expliquent pas certains côtés du talent de Guy de Maupassant? Ne dirait-on point que les générations de ces ancêtres batailleurs, de ces aïeules amoureuses et charmantes, ne se sont suivies que pour perfectionner l'âme de celui qui devait être la fleur de sa race?
(gjfo
L' « Histoire du Vieux Temps »
Si frêle, si délicate soit-elle, Y Histoire du Vieux Temps a... son histoire. On croit généralement que ce fut l'ouvrage de début, au théâtre, de Guy de Maupassant. On se trompe, car au commencement de sa carrière littéraire, celui qui devait surtout acquérir la gloire comme auteur et comme romancier, fut très vivement entraîné vers le théâtre, où son goût littéraire l'attirait. Il s'en occupait non seulement comme auteur, mais bien souvent même il s'exerçait à jouer la comédie de salon, pendant ses séjours dans la maison de campagne de sa mère, la villa des Verguies, à Etretat. Avant même qu'il n'eut publié son volume, Des Vers, dont une admirable pièce, Au Bord de l'Eau, publiée tout d'abord dans la Revue Moderne, devait lui valoir d'absurdes poursuites judiciaires du parquet d'Etampes, Guy de Maupassant, dès 1876, avait écrit une petite pièce en un acte, en vers, Une Répétition, qu'il porta à Raymond Deslandes, et que le directeur du Vaudeville jugea trop fine pour son théâtre.
« Décidément, écrivait-il à son ami, notre concitoyen Robert « Pinchon, les directeurs ne valent pas la peine qu'on travaille « pour eux! Ils trouvent, il est vrai, nos pièces charmantes, mais « ils ne les jouent pas, et pour moi, j'aimerais mieux qu'ils les « trouvassent mauvaises et les fissent représenter. »
Une Répétition devait cependant être publiée dans la sixième série de Saynettes et Monologues, un volume édité chez Tresse, en 1881.
Flaubert, qui l'avait lue, écrivait à Guy de Maupassant, à propos de ce petit acte où un jeune homme jouant gauchement une
scène d'amour dans une comédie de salon, s'anime, peu à peu, quand il fait, pour son compte, sa déclaration :
« Eh bien ! c'est très gentil ; le rôle de René ferait la répu- « tation d'un acteur, et c'est plein de bons vers, tel que le dernier « de la page 53. La volte-face de l'amant et l'arrivée du mari « sont dramatiques. C'est amusant, fin, de bonne compagnie, « charmant. »
Et le bon Flaubert, pensant que la pièce était éditée, priait Maupassant d'envoyer un exemplaire de ce volume à la princesse Mathilde, et ajoutait : « Je voudrais bien voir jouer cela dans son salon! » Une Répétition, demeurée longtemps inconnue, ne devait être jouée qu'à Rouen, au Théâtre normand, le 6 mai 1904, par M. Ometz (Destournelles), M. Streliski (René Lapierre), Mlle Franchie Vasse (Mme Destournelles), sous la direction Marcel Neuillet. La comédie en un acte en vers fut jouée les 6, 7, 8 (matinée et soirée), 9 mai 1904.
Au même moment quUne Répétition, Guy de Maupassant composait un grand drame en vers, d'allure romantique et moyenâgeuse, La Comtesse de Béthune, qui exigeait un large déploiement de mise en scène, de décors et de costumes nombreux. L'élaboration de cette œuvre fort importante, telle que la belle ardeur inconsciente de la jeunesse peut seule en concevoir, coûtait beaucoup de peine au jeune auteur dramatique. Maupassant écrivait en 1878 : « J'ai perdu presque mon hiver à refaire mon drame, qui ne me plaît pas. » Ce sont très probablement ces hésitations qui poussaient Flaubert à lui demander, vers la fin de 1876 : « Le drame historique, avance-t-il? » Le drame historique, en 1878, était terminé et Maupassant songeait à le faire représenter. 11 crut que le nouveau théâtre, fondé par Ballande, sous le titre de Troisième Théâtre-Français, pourrait accueillir son œuvre. Justement, l'ami de l'écrivain, Robert Pinchon, avait fait représenter à ce théâtre, avec un grand succès, La Mort de Molière. Il se chargea de présenter le drame à Ballande, directeur intelligent, plein d'initiative, auquel nous devons, entre parenthèses, les « matinées », dont on connaît la vogue, et les conférences.
Ballande, a écrit Robert Pinchon, dans la touchante préface de son Théâtre, dédié à la mémoire de Guy de Maupassant, trouva dans le drame du jeune écrivain de grandes qualités ; mais, car il y a toujours un mais, en ces sortes d'affaires, cela exigeait une
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mise en scène que les faibles ressources de son théâtre ne lui permettaient pas de risquer.
En ce moment même, Ballande réclamait du gouvernement une légère subvention pour son œuvre ; mais la subvention ne vint pas. « — Votre ami, dit alors Ballande à Robert Pinchon, pourrait-il contribuer un peu aux frais exigés par sa pièce? » — « Non, fut-il, répondu, c'est un modeste employé de ministère qui ne peut se livrer à ces dépenses... théâtrales, » — « Que M. de Maupassant, répliqua Ballande, me donne une pièce que je puisse jouer sans frais et je la monterai immédiatement! »
« — Je rapportai, dit Robert Pinchon, la réponse à Maupassant, qui se mit à écrire Y Histoire du Vieux Temps, simple comédie à deux personnages, dans un décor qui n'exige pour tout mobilier que deux fauteuils et une cheminée, avec une bûche comme accessoire ; je crois même qu'on supprima la bûche aux répétitions car l'Histoire du Vieux Temps, selon la promesse de Ballande, fut jouée sans retard, le 19 février 1879. »
On sait quelle est cette charmante bluette, délicat dialogue entre deux vieilles gens, qui, au déclin de l'âge, se rappellent qu'ils se sont aimés sans se connaître et pensent,
Que l'homme est comme un fruit que Dieu sépare en deux Il marche par le monde et, pour qu'il soit heureux. Il faut qu'il ait trouvé dans sa course incertaine L'autre moitié de lui; mais le hasard le mène.
L'Histoire du Vieux Temps fut jouée et fort bien jouée par un jeune comédien devenu célèbre, M. Leloir, qui a repris le rôle du vieux marquis, et par une comédienne disparue, Mlle Daudoird. Un rôle insignifiant de valet, qui n'a qu'à dire : « Monsieur le comte! » était jouée par M. Dumesnil. La pièce réussit fort et, huit jours après, Flaubert écrivait : « Où publiez-vous l'Histoire du Vieux Temps ? Quand je serai revenu à Paris, il faudra la faire jouer par Mme Pasca ». En même temps, il désirait que Charpentier hâtât la publication du volume Des Vers et réclamait de Mmc Adam la publication dans la Nouvelle Revue, d'une des pièces du futur volume, la Vénus rustique, le tout devant préparer la réception d'une Histoire du Vieux Temps à la Comédie-Française. Pourtant, le petit clan naturaliste auquel était lié Maupassant avait un peu fait grise mine à la pièce trop poétique. Oderunl poêlas, disait ce bon Flaubert.
Cependant Jules Claretie, qui parla et écrivit souvent sur le théâtre de Maupassant, fit un éloge très chaud de l'œuvre émouvante et simple, à lui signalée par un ami de l'auteur, Léon Fontaine, et loua vivement les artistes, surtout Leloir, qui avait mis la pièce en scène, en six jours.
L'Histoire du Vieux Temps parut bientôt en une édition, aujourd'hui rarissime, chez Tresse, galerie du Théâtre-Français, qui n'a d'égale en rareté que VAlmanach lorrain de Pont-à- Mousson, où parut, en 1875, la première nouvelle de Maupassant, La Main d'écorché. La première œuvre dramatique de Guy de Maupassant était dédiée à Mme Caroline Comanville, aujourd'hui Mme Franklin-Grout, la nièce de Flaubert, qui avait été la première à connaître « cette toute petite pièce. »
« C'est ma première œuvre dramatique, écrivait l'auteur. Elle vous appartient de toute façon, car après avoir été la compagne de mon enfance, vous êtes devenue une amie charmante et sérieuse et, comme pour nous rapprocher encore, une affection commune, celle de votre oncle que j'aime tant, nous a pour ainsi dire faits de la même famille. »
En même temps, un « remerciement » était adressé aux acteurs et à Ballande « qui ouvrait son théâtre aux inconnus repoussés ailleurs. »
Depuis celte première au Théâtre Déjazet de Ballande, il avait été plusieurs fois question de reprendre l'œuvre de jeunesse de Maupassant à la Comédie-Française. Guy de Maupassant l'avait demandé à Jules Claretie au moment où le Gymnase jouait Musolle ; puis, il changea d'idée et retira la pièce, qu'il voulait, suivant la pensée de Flaubert, faire jouer par Mme Pasca. C'est alors qu'il promit au directeur de la Comédie-Française cette Paix du Ménage, qui fut représentée quand le pauvre écrivain était déjà frappé du mal qui devait l'emporter. Depuis, Leloir reprit le rôle du vieux marquis qu'il avait créé vingt ans auparavant, et Mlle Pierson, le rôle de la femme, lors de la représentation du 5 mars 1899, qui fit entrer Y Histoire du Vieux Temps au répertoire de la Comédie-Française.
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