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PRÉFACE
L'histoire des premiers siècles du chrislianisrne < on Ta dit vingt fois, est encore à faire. Tandis que laf crédulité et la naïve bonne foi de nos pères acceptaient les yeux fermés les légendes les plusdisparates^ les récits les plus contradictoires rapportés sûr cette époque par les écrivains ecclésiastiqaes , Fexégèse plus scientifique de l'esprit moderne discute tes sources, cherche à coordonner les diflfcrentes versions^ d'un même fait , pèse, à leur juste valeur, les divers témoignages, et rejette souvent un texte, même précis, lorsqu'un ensemble de preuves indirectes vtent en infirmer Tautorilé. De Tàge de la foi, nous soip[- \ '
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mes passés à celui de la critique, et celte mélliodc, qui consiste à ne tenir un fait pour vrai que lorsqu'il a été démontré comme tel , oblige les savants modernes à recommencer pour toutes les branches des connaissances humaines, sauf peut-être la théologie et les mathématiques, te travail de leurs prédéccsseuis. Voilà pourquoi les historiens du dix-neuvième siècle ont dû reconstituer de fond en comble l'hisloii'c romaine, où l'on aurait pu croire qu'il n'y avait pins rien à glaner après les longues et patientes é(uhIcs des grands érudits de la Renaissance et du dixseplième siècle, après les Rollin, les Crevier, les Lebeau; voilà pourquoi toute l'antiquité classique offre encore aux chercheurs un champ si vaste de découvertes fécondes.
Malgré les nombreux ouvrages qui ont paru dans ces dernières années, toute la partie de cette histoire
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encore peut-être que les questions politiques, de nature à passionner les esprits, aujourd'hui surtout que ces deux ordres de discussion se sont indissolublejnent mêlés entre eux et avec un troisième, les questions sociales. Aussi, semble- 1- il singulièrement difficile d'y toucher avec le caltne et Timpartialilé qui sont la condition première de toute étude scientiûque. On publie des pamphlets, des attaques et des réponses ; on refait le Livre de Véité de Celse , les Traités de Porphyre , de Julien , d'Hiéroclès , ou les Apologies de saint Justin, de Tertullien , d'Origène; mais les ouvrages de véritable critique historique sont relativement rares. Aussi, la science moderne reste- t-elle interdite aux questions les plus simples qui viennent à Fesprit sur ces âges obscurs, et n'a-telle pas encore pu trouver de solution indiscutable aux problèmes que l'histoire des premiers siècles du christianisme soulève à chaque pas. Quelle a été, par exemple , la Cause première et réelle des persécutions de l'Eglise et de celte haine féroce vouée pendant trois cents ans, par le monde romain, à la religion naissante. Pourquoi ces grands politiques , qui avaient réussi à constituer le plus colossal empire que le monde ait jamais vu, se sont-ils aveuglés tout à coup au point de s'aliéner gratuitement une classe de plus en plus nombreuse de leurs sujets, et de créer
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au cœur même de l'Elat une liosliltlu redoutable? A ces questions , qui se posent d'elles-mêmes , dès qu'on cherche à se rendre compte de nos origines religieuses, ta science sacrée comme la science profane n'a pas encore donné de réponse satisfaisante. L'une dirait volontiers, soit que les choses se sont passées ainsi parce que telle était lo volonté de Dieu, soit que les persécutions témoignent des efforts déses- ]>crés du diable, jusque-là maître absolu de l'univers, et furieux de voir sa puissance anéantie par la parole de vie et de vérité. L'auli-e, ne serait pas éloignée de prétendre que la [dupart des récits du martyrologe sont légendaires, et que, pour les rares exécutions mentionnées par les écrivains profanes des premiers siècles, il ne s'agissait que de coupables vulgaires, dignes en toute façon des châtiments qui les ont frappés.
PREFACE. IX
peut découvrir un jour quelles sont les causes, probablement multiples, qui ont déchaîné contre la seule religion chrétienne toutes les fureurs du paganisme, c'est à cette science impartiale et froide, dont le dixneuvième siècle a vu Taurorc , que l'on devra sans doute la solution de ce grand problème, destinée peut-être à éclairer d'une vive lueur les tendances du christianisme à son origine.
Cette science compte en France peu de représentants. Depuis que se sont apaisées les grandes luttes religieuses de la Renaissance, on dirait qu'une trêve tacite a été signée entre les érudits, pour laisser de côté toutes les questions brûlantes qui se posent auîtour de la science des religions , et en particulier des^ origines du christianisme. Les études exégétiques, si florissantes autrefois, ont été à peu près complètement abandonnées chez nous. Tandis que FAIlemagne tout entière, l'Angleterre et même la nais» santé Italie , se jetaient à corps perdu dans les voies nouvelles, ouvertes par l'examen attentif et méthodî^ que des texies sacrés , nous restions à cet égard dans une infériorité, ou plutôt dans une ignorance si complète , que la très - grande majorité des i)ersonnes lettrées, en France, n'avaient même aucun souiyçoa^ des systèmes et des décoavertes élaborées à l'étrangj&r.
dans louU'S li;3 iti'anclics do l'hisloirc des religions. Il a fallu l'espèce de scandale causé sur la lin dii second Emiiire, par la publication d'un ouvrage dont l'auteur joignait à la profonde science des textes, qui caraclérise recelé allemande, la grâce de style d'un enfant des l'aces latines et la poésie vague, indécise, presque mystique des habitants de l'Armorique; il a fallu tout le retentissement des célèbres études de M. Renan pour réveiller en nous le goût d'une science dont nos pères avait été les premiers fondateurs. On s'est aperçu qu'entre la foi irraisonnée du charbonnier et le rire insouciant de Voltaire, H y avait place pour une étude sérieuse, attentive, imparlialc et méthodique des textes, des traditions et des documents sur lesquels reposent nos croyances nationales. Un mouvement prononcé se dessine depuis lors en ce sens, et tout porte à croire que nous aurons regagné, avant qu'il soit longtemps, le lerrain perdu, et que nous
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et les condamne à suivre à leur naissance une marclie inverse de celle que réclamerait la logique. Aa lieu de commencer par la période analytique, par Félude patiente, détaillée, minutieuse des bases sur lesquelles elles s'asseoiront un jour, elles débutent orgueilleusement, dans l'enthousiasme de leur première apparition au soleil , par une synthèse prématurée. Ce n'est que plus tard , lorsque déjà une somme considérable d'efforts a été consumée, qu'on se décide à revenir sur ses pas et à reprendre le travail au point par où l'on aurait dû commencer. Dana, l'ordre spécial de sciences qui nous occupe, on en arrive, après des histoires générales de TEglise, hâlivement conçues sur des données encore ijisuffisantes, à restreindre de plus en pins le champ des recherches, à descendre à des études de détail, à des monographies, à des discussions de textes. C'est ainsi , par exemple , que M. Âubé publiait naguère son étude approfondie sur saint Justin, puis sa remarquable histoire des premières persécutions de l'Eglise, qui ramène à leur juste valeur les pieuses légendes des martyrologes; c'est ainsi que M. Leblant, étudiant avec une finesse et une perspicacité frappantes , la légalité des persécutions, en arrivait à reconnaître que les premiers chrétiens avaient été condamnés ei> vertu des lois générales de police , sans qu'il fût be-
soin de décréter contre eux aucune mesure d'exception , et que les premières persécutions avaient eu une origine beaucoup plutôt politique que religieuse.
Cette manière de voir, que confirment toutes les études les plus récentes , renverse nombre d'opinions reçues, et ne sera probablement pas acceptée sans conteste par tout le monde. La question est grave , d'ailleurs, et pleine d'un poignant intérêt. Nous savons fort peu de choses sur l'impression produite dans )e monde antique par l'apparition du christianisme. Aucun document contemporain, bien authentique , ne nous est parvenu sur la période de diffusion de TEvangile en Occident. Depuis l'époque où se termi. nent les Actes des Apôtres jusqu'aux Apologies de saint Justin) c'est-à-dire durant plus d'un siècle, l'histoire sacrée comme l'histoire profane est muette, ou du moins ne peut nous offrir aucun témoignage
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nous trouvons le christianisme complètement développé, enserrant de ses replis l'Occident tout entier. Depuis longtemps la lutte est engagée entre la civilisation antique déjà mourante et les fondateurs du monde nouveau.
Mais les causes, ou du moins les origines de cette lutte, nous les ignorons, et les légendes tardives qui prétendent les expliquer à leur manière , n'offrent, à un examen attentif, qu'un tissii de contradictions, d'anomalies et d'obscurités. Comment ces hommes de génie, un Tacite, un Pline, un Fronton , ont-ils pu se tromper si grossièrement sur la religion nou^ velle, qu'ils la représentent comme une doctrine in»fàme , enseignant tous les vices , tous les crimes et toutes les impuretés ? Comment ces pontifes si tolérants , qui ouvraient libéralement leurs temples à toutes les religions des peuples vaincus , à toutes les divinités de l'univers, et protégeaient, dans l'enceinte sacrée de Rome , les Juifs même révoltés et guer^ royant contre l'Empire, ont-ils été saisis tout à coup de cette haine atroce contre le seul Dieu des chrétiens? Comment ces magistrats sceptiques et désabusés, qui, depuis longtemps, ne considéraient plus leur religion que comme un ensemble de coutumes, 4e rîtes el de cérémonies, respectable seulement par
!»)li ai)li(|iiilû, ont-ils pu se fanalisci' subitement, au IHiiiit tit! frapper la seule doctrine de Jésus d'un ostiacisimt smiglunt, et de défendre, avec cette férocité iuonïiî, les dernières ombres de leurs dieux évanouis ? Quels furent, en un mot, les sentiments de la Rome impériale à l'apparition du christianisme, sous quel jour les penseurs , les philosophes et les hommes d'Etal envisagèrent-ils la religion nouvelle, pourquoi tout ce peuple affamé d'idéal, pourquoi ces sages, déjà chrétiens dans leurs écrits, les Sénèque, les Marc-Aurclc, les Epictète, n'accucillirent-ils pas à bras ouverts les apôtres de la Bonne Nouvelle, quel caroclère revêtit à leurs yeux le christianisme à son aurore, quelles furent les causes du long malentendu qui fit couler tant de sang?
A toutes ces questions, nous l'avons dit, l'histoire est muette, ou du moins, ne saurait donner aucune
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perdus; l'Histoire Auguste n'est qu'un abrégé qui semble, d'ailleurs, ignorer le chrislianisme ou à peu près. Il y a donc là tout un passé à reconstituer paléonlologîquement, en quelque sorte, en suivant la méthode qui permet aux géologues de caractériser une espèce animale ou végétale disparue, avec un fragment d'os, de feuille ou de coquille conservé dans les boues solidifiées des mers primitives.
Mais cette méthode exige l'étude minutieuse , détaillée et complète des moindres vestiges du passé. Ce n'est qu'après l'achèvement de ce travail analytique qu'on peut essayer une synthèse historique. Or, il existait un livre qui aurait éclairé d'une pleine lumière toutes ces questions si obscures de l'origine des persécutions. A l'époque où saint Justin discutait à Rome contre le cynique Crescens , un autre philophe, Celse, avait résumé, dans un ouvrage aujourd'hui perdu, le Livre de Vérité^ tous les griefs du monde antique contre le christianisme. Une grande partie de ce livre nous a été heureusement conservée par la longue et verbeuse réfutation qu'en a faite Ori • gène au troisième siècle. Nous n'avons plus l'œuvre elle-même de Celse, mais il nous en reste la charpente, le squelette, en quelque sorte. En l'étudiant avec attention, nous parviendrons sans doute à n>
Irouver, sous les moqueries et lirs altiuiues d'un adversaire pasBionné, la pensée tiii i>liilosoplie (]iii combatlait pour ce qu'il croyait être la vérité, du patriote qui voyait s'effondrer autour de lui la grandeur romaine, et qui luttait pour les dieux, les lois, les mœurs et les institutions du passé.
A ce [loinl de vue, il nous a semblé utile, pour mieux conqirendre l'impression qu'avait dti produire l'éclosion formidable du clirislianisme sur un citoyen, sur un l)ourgeois, sur nn conservateur de l'ancienne Home, de recliercher en quelques pages d'introduction , quelle avait été la politique suivie dès l'origine [lar les Romains, à l'égard des religions étrangères. Cette étude deviendra un utile élément d'appréciation lorsqu'il nous faudra examiner quelles furent les raisons déterminantes de la haine profonde professée lar Celse contre le chiislianisme. S'il est bien dé-
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le côté politique et social , si les Romains, en persécutant le christianisme, ne s'imaginaient pas faire œuvre de conservation sociale, comme nous le faisons aujourd'hui, lorsque nous nous défendons contre les envahissements de rinternationale et des autres seclcs du même genre. Non pas que nous cherchionsà établir la moindre analogie entre le but et les principes des Apôtres eties prétendus réformateurs modernes; mais les sentiments qui animaient contre le christianisme les Romains des première siècles , étaient les mêmes que ceux qui nous sont inspirés par la démocralie radicale et socialiste d'aujourd'hui : l'objet seul en était différent.
he Livre de Fenïe, ou plutôt le Traité contre Celse d'Origène, a été constamment fouillé , depuis la renaissance des études classiques, comme une mine inépuisable pour les érudils, les exégètes, les historiens, les prédicateurs, les théologiens et les polémistes. Malgré cela , celte curieuse apologie du paganisme n'avait jamais été l'objet d'une étude spéciale et approfondie, jusqu'à ces dernière années où le docleur Keim , de Zurich , en a tenté avec succès une restitution et une traduction allemandes, d'après l'analyse et les fragments qu'en a conservés la réfutation d'Origène. D'un autre côlé, la plupart de ceux
i|ui uni rhulit^, avant le doctfiiir Kciin, celte céiùbm |itiliiiui<|uo, première escarmouclie du clirisliunismc iiuiii&aiit et (le la philosophie antique. Vont Tait au point de vue d'une discussion ardente, enfiévrée et vindicative. On dirait qu'il s'agit de potirfendrc un adversaire encore debout, redoutable et menaçant, ou plutôt que, derrière Celse, se cache toute la légion des athées, des hérétiques et des impies, et que chaque coup porté contre le vieux champion de la sagesse antique doit frapper, en réalité, quelque moderne advei-saire.
Tel ne sera point notre but. Nous aurons, au contraire, à faire preuve, avant tout, d'imparlialilc ù l'égard d'un vaincu que quinze cents ans d'oubli ont dû nous rendre sacre. Nous aurons à rechercher si Celse n'était pas un esprit profondément religieux, s'il ne croyait pas obéir aux plus nobles nwtifs qui
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soyons justes envers lui. C'est , d'ailleurs, le privilège de la véritable science , tçlle que nous la comprenons, telle que la comprenait déjà Virgile, de s'élever au-dessus de toutes les craintes et de tout le bruit des discussions humaines, dans les régions calmes et sereines , où l'on peut rendre à chacun la justice qui lui est due.
CARACTÈRE DE L'IDÉE DE DIEU
h — L'hisloire des religions de l'antiquité est restée, jusqu'à la fin du siècle dernier , une suite ininter" rompuc de mystères, d'anomalies et de monstruosités. Naguère encore, on enseignait oiliciellcment dans les ijcoles que les dieux de la mythologie gréco-romaine n'étaient pas autre chose que des créations extravagantes ccloscs en un jour de fulie dans le cerveau des poètes, et que les divinités orientales, personnifications de tous les
ik'L'b oL de louics les déhadclics, avaient été invcnuVs |Kii' les |)oii|ilcs dissolus qui les adomicnl, pour couvrir du voile de la religion leurs monsirucuscs orgies. Un i'é[)ctait éicrnellcnient, sans aucun examen, les accusations et les moqueries des Pères de l'Eglise sapont, au nom de la foi nouvelle, les dogmes dtcrépils du poganismc mourant, et nul ne songeait à relever la coulradiction »5lrange qu'établissait une pareille manière de voir entre l'ineptie ridicule des peuples anciens en matière religieuse et l'élévation merveilleuse de leur esprit en litléralure, en art et en pliilosopliie. L'abbé de Saint- Cyran se bornait à eonstater avec éionnement que « la raison Iiumaine avait fnit ses plus grands efTorts avant la loi de grâce » et c'était tout. En mythologie comme en linguistique, en histoire, en astronomie ou en gjologie, l'esprit d'examen, le sens critique, ne s'étaient point éveillés chez les génL'rations qui ont précédé la nôtre.
11. — Ce n'est guère qu'au commencement de ce siècle que la nouvelle méthode de comparaison et d'ob- servalion, qui allait donner un sî merveilleux essor aux sciences physiques et naturelles, s'insinua peu à peu parmi
relations encore visibles sous le voile transparent des fables qui les recouvrent, se dégageaient peu à peu des ombres et des préjugés du passé. La mythologie comparative était fondée et le sens, souvent très-élevé, toujours majestueux et grandiose des religions antiques, se montrait dans toute sa splendeur aux yeux éblouis de la critique moderne.
Dès lors, il fallait jeter au rebut toutes les idées classiques sur les divers cultes du paganisme et abjurer humblement le mépris dans lequel nous avions tenu les croyances de nos ancêtres, faute de les avoir étudiées ni comprises. Une légion de travailleurs allemands, anglais, italiens et français se mil à Tœuvre, et le jour n'est pas loin, après cinquante ans et plus de recherches persévérantes, où Ton aura fondé sur des bases rationnelles et définitives l'histoire religieuse de l'ancien monde, et où la science moderne aura fait mentir l'orgueilleuse inscription du temple de Neith à Sais, dans laquelle la déesse Egyptienne se vantait que personne n'eût soulevé sa tunique pour contempler sa mystérieuse beauté.
III. — Cette étude des religions antiques, dans laquelle nombre d'esprits se sont jetés avec passion, aura eu pour premier résultat de nous faire mieux comprendre la véritable place que nous occupons dans l'histoire générale de l'humanité, et de rabaisser à sa juste valeur les orgueilleuses louanges que nous nous décernions avec complaisance sur notre supériorité intellectuelle et morale. On s'est aperçu que nous n'étions arrivés ni les seuls, ni les premiers, à la notion de la puissance infinie, créatrice ou gubernatrice de l'univers, et que la plu-
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J...1L lies [iL'uples anciens, bien loin de prostituer leur ..lUiruiidii , comme on le répéiait sans examen depuis tnni d'années, à d'impurs et ridicules fi^ticlies, s'élatent élevû^i ù lu couceplion la plus hanle de Dieu qu'ils vénél'uient suus U'» formes d'un poétique symbolisme. On a \u, sui'Iuui, que les religions desdiiïcrenies races indoeurupécnnes ne découlaient point par corruptions successives les unes des auires, mais que les familles primitives, en quittant ces plateaux de la haute Asie qui furent sans doute le berceau des races blanches, avaient emporté avec elles dans leurs migrations lointaines deux painmttiiies indestructibles, leur langage et leur Dieu. L'un et l'uulrc se sont ensuite diversement développés suivant leur propre vitalité et l'inHuence des milieux dans lesquels ils ont été transportés, mais on peut loujours reconnaître, sous la végétation vigoureuse et (ouffue dont ils se sont recouverts dans la plupart des cas, le stipe primitif qui dénote à la fois la communauté de leur origine et l'existence indépendante, l'individualité bien caractérisée de chacun d'entre eux,
IV. — C'est, en effet, la coniemplaiion des forces de
cosiuiqucs que développent soit le soleil des tropiques, soit les glaees du pôle , la mythologie s'est peuplée de dieux terribles, monstrueux, gigantesques comme les cimes inaccessibles de THimalaya, le courant large et profond des grands fleuves ou les tempéles de la mer du Nord. En Grèce, au contraire, où la nalure semble s'être rapetissée à la taille de l'homme, la religion s'est arrêtée 5 un anihrofpomorphîsme harmonieux, et les dieux qu'on adorait dans les temples étroits où leur majesté se trouvait encore à Taise, ne s'élèvent, dans les enseignements de la religion comme dans les bas-reliefs des sculpteurs, que de quelques pouces au dessus du commun des moriels.
V. — Cette adoration naïve, cette sorte de déification des phénomènes naturels qui fut le polythéisme primilif, ne persista pas longtemps sous sa forme originelle. De comparaisons en comparaisons et d'inductions en inductions, l'humanité arriva bientôt à la notion d'une puissance unique, suprême, inflnie, de laquelle toutes celles (|u'elle avait cru reconnaître jusque-là ne sont que des manifestations secondaires. La linguistique, en remontant à la signification primordiale du mot qui a servi dans la plupart des langues aryennes à désigner la divinité, nous permet de relever le chemin suivi par nos pères dans cette espèce de sélection intellectuelle du Tout-Puissant, en même temps qu'elle nous indique le moment précis où les races primitives dégagèrent des innombrables phénomènes.qui les entouraient, les enveloppaient, les dominaient et les maîtrisaient, la notion métaphysique de rintelligence suprême, de la cause éternelle de l'univers
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Cl tl» colle « ànic du monJe ' » que les pliilosophcs sloiciciis ilevuicni opposer plus lard au dieu personnel ei cninlcur du cltrîsiinnisnic. Le jour où la racine mv perdil, smis lu forme ukva, deus, zeus, etc., son sens physique et vuiicrot de « britloni a pour ne plus s'appliquer qu'il Ih divinil^, In nulion abslmiie duToui-Puis^anl, de (•(itio II uuuDe des causes d'où toutes les outres décou- Inilt* » fui conquise pnr l'humanité qui ne devait plus lu liiJMiier diaparolire.
VI. — Le sons mAine du mot choisi par les Aryas, poil do temps après la séparation de leurs diverses tirimohea ", pour désigner ia divinité, montre par quelle vulo, par quelle suite d'éliminations et d'inductions lùuceiilvei les penseurs de ces époques reculées sont tirrivéi h la conception de ta puissance infinie qui KDUVorno le monde. C'est à ia chaleur, à la lumière universelle, et symboliquement au soleil, manifestation lupréme de cette force dans le monde physique, que nos ancêtres rapportèrent te principe de l'existence des choses. M. Emile Burnouf a démontré avec une remar-
quablc clarté dans son dernier ouvrage * la hauteur de vues et la profondeur de pensées que dénote chez ses auteurs cette cosmogonie métaphysique à laquelle la science moderne revient peu à peu. Ce n'est pas là Tun des moindres sujets d'étonnement qu'apporte aux méditations du penseur la science nouvelle de la mythologie comparée, lorsqu'elle montre nos pères parvenus, dès leurs premières migrations hors des montagnes qui abritèrent leur enfance, à un développement iniellecluel et à une conception de la divinité que nous avons peine à atteindre, parfois même à comprendre aujourd'hui, après tant de siècles de travail et de civilisation.
Vil. — Malheureusement, la sublime notion de la puissance inGnie que la science moderne nous montre, sous le voile transparent des vieux mythes, avoir été conquise par les Aryas après une première période de polythéisme grossier, ne subsista pas longtemps dans sa pureté primitive. Elle se modilia et s'obscurcit bientôt, suivant le génie propre des différentes races et le milieu dans lequel elles furent transportées. Pareil phénomène n'a rien qui doive nous surprendre, car il se produit encore chaque jour parmi nous. L'âme humaine tend toujours à s'abaisser vers la matière, à descendre au niveau de la brute, et ce n'est que par un travail constant qu'elle parvient à se maintenir capable de comprendre et de conserver le dépôt des vérités conquises par les génies qui s'élèvent de temps à autre au-dessus de la foule. Heureusement, ces vérités peuvent traverser des périodes
i Ein, Biirnoiif, La science des Religions.
(l'obscuriti: (ilus ou moins longues, maU une ruisciUi-ôcs liuns le palrimoinc commun du l'Iiumaiitié, elles ne sauraient plus en sorlir, et les reilels pei-sislaiits Je lu lumière qu'elles ont jadis répandue autour d'elles suflisent pour en faire retrouver la trace dans le plus lointain passé. A lui seul, par exemple, le changement de sens subi par le moi dieu nous prouve qu'il fut un temps, entre répoque où deva signiGait brillant et celle où il diisigna une divinité, entre l'époque où diëspiteh sigiiilia le père du jour, le soleil, et celle où il devint le nom du grand Dieu des religions gréco- romaines, qu'il fut un temps, disons-nous, où ce mot était réservé à l'Etre universel, à celte cause métapliysique de toutes choses que les races sémitiques nommèrent, dans leur sensualisme craintif, el, « le fori », e le puissant ». C'est la seule manière d'expliquer comment le ciel brillant, la lumière et la chaleur fécondes répandues sous la voùlc {izurée ou, comme disait Eimius" :
Hoc sublime candena quem invocani omnes,Juvem. a pu devenir dans l'imagination populaire le vieillard k
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une période de transition, dans laquelle tout concrélisme aura disparu pour faire place à la notion purement abstraite de causaliié.
VIII. — Cette période, de nombreux lambeaux de traditions éparses çà et là nous en témoignent encore. Elle s*est prolongée plus ou moins longtemps, suivant les races et les pays, suivant surtout la nature des institutions religieuses des différents peuples. Là où un corps de prêtres, fortement organisé dans une robuste hiérarchie, transmettait sans Taltérer, de génération en génération, le dépôt des vieilles croyances, en Egypte, par exemple, celles-ci se sont conservées fort longtemps chez un nombre de plus en plus restreint de fidèles, bien que sans cesse battues en brèche par l'idolâtrie populaire qu'on pourrait appeler, à Tinstar des philologues, la régénération mythologique. Dans d'autres contrées où la grandeur et l'effroyable puissance des phénomènes physiques agissaient outre mesure sur l'imagination humaine qu'elles écrasaient par leqr immensité, l'unité primitive de la conception du divin fut bientôt éioutTée sous la multiplicité des forces cosmiques qui bouleversaient do toutes parts la nature entière. Les prêtres eux-mêmes crurent qu'une cause unique ne pouvait suffire pour rendre compte de phénomènes si nombreux, si disproportionnés avec la faiblesse de l'homme; ils aidèrent le vulgaire dans la création des divinités monstrueuses du panthéon hindou, bien que la notion primitive de la divinité suprême semble n'avoir jamais été complètement obs^ curcie et survive encore tout au fond des vieilles hypo^ gées. En Grèce, au contraire, où le monde physique^
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lIiiiis son lutniionieiisc beaulo, se prô-
t'Ii'oil l't rcssiTi' suitiiiii i*) riioutiiio ooïkiiue tmo <:uiiqui-ie fiicile, les races liiilli^iiitliu's l'ubiiWèi-i'Dl peu il (ICI) l'idée de Dieu, dans Idui' scoftliuisnio rmiideur, jusqu'à la rtkluire au itivcau (lo l'hunianili^. Qu'ôlait-il liesoiii d'une essence el d'une lofce supérieures pour régir cette nature si calinc, si Koreiuo vl si modérée dans toutes ses manifcslaiious,que riioinmc Beul suflisail pour l'asservir ? De là naquit riuilliropumorpliismc hellénique qu'il faut bien se garder lie cunruudre, comme il était de mode de le faire jusqu'ici, avec le uamralisme des vieilles populmions iliilieniies.
IX. — Les Itomains eux-mêmes, il faut le reeonnulire à In décharge des savants qui nous ont précédé, ont él6 les premiers à nous induire en erreur sur leurs urigines religieuses. Ils se sont facilement laissés convaincre par la hâblerie grecque et oui bumblemeni répété que leurs cultes les plus nationaux et les plus originaux n'étaient que des emprunts faits par leurs ancêtres aux religions helléniques. Cclles-ei, il est vrai, n'épargnaient rien pour le leur persuader, et les savants de la Grèce
revanche de leur défaite, de faire croire que ce peuple qui les avait soumis leur devait tout et qu'il tenait d'eux sa religion, aussi bien que sa littérature. On est surpris que les Romains aient été si complaisants pour des opinions qui auraient du blesser leur patriotisme, lis apportaient dans ces travaux religieux une abnégation qu'il n'est pas aisé de comprendre. Jamais ils n'ont réclamé avec assez d'énergie en faveur de l'originalité de leur culte. »
Il a fallu toute la perspicacité de la science moderne pour débrouiller cette confusion volontaire et démontrer que les anciens cultes italiotes étaient peut-être les plus purs, les plus élevés, ou du moins, les plus vraiment religieux de toutes les nations ar}'ennes. Sans institutions particulières , sans hiérarchie sacerdotale fortement organisée, comme celle de l'Egypte, le Latin a gardé mieux peut-être qu'aucune autre branche aryenne la notion primitive du divin dans toute sa pureté, par la seule force conservatrice de son génie national, par son attachement scrupuleux aux croyances, aux traditions et aux usages de ses ancêtres, en même temps que par ce qu'on pourrait appeler l'indifférence religieuse de la contrée oii il habitait et qui, tenant le milieu entre l'immensité colossale de l'Inde et la nature restreinte de la Grèce, ne l'a jeté ni vers le panthéisme des nations cisgangétiques ni dans l'anthropomorphisme des populations helléniques.
X. — Les travaux de la criiique moderne, dc.=^ Prcller. des Bréal, des Leclerc, des Boissier et de tant d'autres, ont clairement démontré le caractère éminem-
ment original, auloclitonc, en quelque sorte, àa la religion romaine et sa supériorité sur les cultes lielléniqucs. C'est à juste titre que Cicéron ' glorifiait le peuple romain d'être le plus religieux de l'univers et que Denys d'Haï icarnasse * lui reconnaissait liumblement celle supériorité sur les Grecs. Tandis que ceux-ci obscurcissaienl comme à plaisir la notion de l'InCni sous le tissu de légendes poétiques mais souvent grotesques, bizarres ou parfois même ridicules qui atropliiaicntclrabai.ssaienl peu il peu dans leur esprit la divinité ju^iqu'à ce panthéon puéril qu'ont stignialisé les railleries d'un Aristopliane cl d'un Lucien, les populations du centre de l'Italie, graves, sérieuses, simples et austères gardaient religieusement dans leur cœur la pure adoration du Dieu (jui anime tout l'univers, qui est partout, qui voit tout, qui sait tout, a Itomulus, dît Denys d'Halicarnasse dans le passage que nous avons cité, considéra comme mauvaises , inutiles , inconvenantes et indignes même d'bommes Iionnétes, à plus forte raison de personnages divins, les traditions helléniques rapportant les hontes ei les crimes des dieux. II les rejeta donc et engagea les pensées
plus grand rcspccl pour les dieux, sans rien imaginer qui fùl indigne de leur nature supérieure. »
XI. — En remplaçant le législateur légendaire , auquel la crédulité de rhistorien grec atlribue l'établissement de ces mœurs religieuses, par le peuple romain lui-même dont il n'est, au bout du compte, que le symbole mythologique, on obtient une peinture exacte de la religion de ces vieilles populations. Le sentiment de la divinité fut toujours si vif chez les anciennes races de l'Italie centrale, leur existence simple et patriarcale dans les campagnes du Latium « au milieu de ces forêts silencieuses, pleines d'ombres et de mystère qui inspirent la foi en Dieu ® » développa tellement leurs instincts religieux, qu'elles conservèrent à peu près intact, jusqu'à l'invasion de la civilisation grecque, ce dépôt des croyances primitives de la race aryenne en une intelligence primordiale et supérieure qui gouverne le monde. On retrouve à l'origine de leur culte les sublimes conceptions que la végétation vîggureuse et touffue des mythes populaires avait envahies et étouffées en Grèce et que le lent travail de la philosophie dégagea après plusieurs siècles de pénibles efforts. C'est avec raison que Sénèque a pu dire ^^ : « Nos ancêlres ont reconnu le même Jupiter que nous... La profonde sagesse de ces
9 Sen. Epist. XLr Procerilas silvaî et sccrctum loci admiralio umbraî... fidem numinis facit.
10 Sen. Nat.quœst. n, 45. Allissimi viri... cumdem quem no» Jovem intelligunt, custodem, jrecloremquo univcrsi, animum ae spiritum, mundani hiijus operis dominum et arlificem, cui nonit'u omne convenit.
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liomnios !t compris que Jnpilcr élnil le gardien et l<> modéniîeiir de cet univers doiu il est l'âme el l'espril, lu mailre et rnrcliîtcclc de eclte crcuUoii, celui, enfin, iiuqucl loul nom peut convenir. »
— « Celui auquel tout nom peut convenir... » CVst en ellcl le cniaclère particulier des Latins d'avoir adorù dans leur foi profonde non pas seulement ee dieu trèsl)on Cl Irès-grond « qui a la puissance supriime », eomme roppclaicnt les livres des Augures", mais chacune de SCS innombrables manifestations dont la nature est remplie, n Tout s'appuie sur sa bienfaisance, disait Scnèfjuc ", de lui vient toute force cl toute stabilité... chacun de ses bienfaits peut lui servir de titre »
XII. — Malgré sa préoccupaliou constante de rattacher à des origines grecques toutes les croyances et les traditions italiennes, Ennius sentait encore nettement l'nbimc immense qui séparait le grandiose Jupiter Intin, adoration suprême de ces nations religieuses, du Zeus grec, Ironipc par sa fecnme, berné par les mortels, courant les bannes fortunes, jouet grotesque des légendes de ce peuple de sceptiques et de railleurs, Son emhar-
rable des dieux et des hommes, tantôt le ciel et la terre, Tatmosphère, le vent, les nuages, la pluie et 4e
froid ^*
C'était se tromper gravement , en effet , que de croiie que, chez le Lalin comme chez le Grec, la personnalité de ces manifestations de la divinité avait obscurci, par la longue habitude d'une adoration séparée et distincte, leur caractère de dépendance et de relativité à l'égard d'un Dieu unique. Ce mot de Jupiler lui-même ne désignait pas pour les Latins comme pour les Grecs un être anthropoïde et personnel, distinct du monde qu'il gouverne comme un tyran son empire ; c'était l'àme de l'univers et « cette raison divine incorporée au monde entier et à chacune de ses parties^'. » Son sens originel de « père du jour » s'était tellement oblitéré qu'Ennius, nous l'avons vu, et Cicéron, le dérivaient de la racine juvare, secourir *^y « parce qu'il secourt et soutient l'existence des cités, des hommes et de tous les animaux. » Il semble même avoir perdu, à un certain moment du moins, toute signification concrète et en être arrivé à correspondre exactement 5 notre mot de Dieu. C'est ainsi seulement qu'il est possible de comprendre celle
H Ennius, ap, Varr. Ling. lat. i, 65.
Istic est is Juppiter quem dico, quem Grœci vo'cant 'AsjOa qui ventus esl et nubes, imber postea Atque ex imbre frigus, ventus post fît, aer denuo. Hœcce propler Juppiter sunt ista quae dico tibi, Quoniam mortalis atque urbes, belluasque omneîs juvat.
i5 Sen. De benef, iv, 7. Diviua ratio loti mundo et parlibus ojus insurta.
iC Cic. De naU âeor. ii, 25. Appollamus h juvando Joveni.
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expression de Jupiter JtiHus qui fut donnée à Auguste, au rnpport de Dion Cassius " et cette remarque de Sénèquc qu'on peut appeler à bon droit Jupiler Très-bon c( Très-grand et Tonnant et Stator, l'auteur de toutes choses ".
Xlii. — Le Romain parait donc avoir conservé une itiéo très-neile de l'unité de Dieu, ou du moins de l'exis' icnce d'un être suprême, d'une divinité supérieure qui remplit le monde. Sans doute, cette doctrine n'avait pas éi6 formulée en un corps de dogmes absolus, et nous ne pouvons espérer en découvrir les vestiges dans aucun monument qui rappelle de près ou de loin soit nos livres saints, soit les canons de nos conciles. Les Romains n'avaient oucune hiérarchie sacerdotale proprement dite qui pût arrêter et définir un ensemble de croyances reli< gicuscs. Pas plus que les Italiens d'aujourd'hui, ils n'étaient curieux de spéculations sur la nature des dieux. Des rites extérieurs, des cérémonies, des sacrifices, un culte, en un mot, suHisaicnt amplement h leur religiosité nalurclle. Leur esprit sérieux et ferme, plus tourné it i 'observalio
Au contraire, il est de Tessence cTun culte comme celuilà, de laisser dans une certaine obscurité et dans le vague du demi-jour, les noms, la famille, les attributs individuels des divinités, m
XIV. — Ce caractère particulier de leur religion peut expliquer la facilité avec laquelle les Romains ajoutèrent foi aux prétentions des écrivains grecs, qui revendiquaient pour leur pays Torigine de leurs cultes, etaccueil*iirent les divinités étrangères qui vinrent s'implanter peu h peu sur le sol italique où elles bariolèrent si étrangement le panthéon national. Leurs notions sur Tessence et la personnalité de Dieu flottaient indécises dans une pénombre pleine de vague et de lointain. Elles n'éprouvé^ rent donc aucune difficulté à accepter et à revêtir les fables, les légendes, les oripeaux bien souvent étroits et mesquins de la mythologie hellénique, lorsque les arts, la littérature et la civilisation de la Grèce envahirent les rudes populations du Lolium qu'ils ne tardèrent pas à amollir et à énerver. Cette adaptation des traditions étrangères au culte national semble avoir commencé de très-bonne heure par Tadoption des Dioscures dont l'époque nous est mal connue ^^. A mesure que le paysan latin sortait de ses montagnes et des solitudes de ses étroites vallées, à mesure que son oreille étonnée percevait sur le bord des deux mers qui l'environnaient, les bruits multiples de la civihsation orientale, il rechercha des explications aux rites, aux cérémonies, aux sacrifices qu il avait jusque la scrupuleusement exécutés more ma-
20 Voir Gic- De nal. deor. ic» 2, ot in, 5. — Cf. infrù^ cli. xxxi.
jorwn, par respect pour les coulâmes de ses ancêtres. Ces cxplicaiious, les Grées étaieni prêts à les lui fournir ; ils ctaient les premiers à les lui offrir, à lui montrer les rapprochements les plus concluants entre leurs différentes divinités, et il les accepta les yeus fermés, heureux sans doule au fond de l'ôme qu'un autre voulût bien se charger d'un iravail qui répugnait à sa paresse d'esprit, il la pauvreté de son imagination. Mais, 16 plus qu'ailleurs, peut-être, il faut distinguer entre les classes élevées et les classes inférieures de la sociéié, enire les intellîgences supérieures et le commun des mortels. « La conception de Dieu, dit M. Emile Burnouf^', est essentiellement et primitivemenl individuelle ; elle est en proportion de l'intelligence naturelle de chacun et de
l'inslruction qu'il a acquise Dans les religions les
plus belles, chez les brahmanes, les bouddhistes et les chrétiens, un grand nombre d'hommes se font de Dieu une idée assez basse, sans que pour cela on croie devoir ies exclure du nombre des lidèles. »
A plus forte raison en élail-il de même chez h ciens habilano de l'Italie centrale, cl, de ce que la popu-
les écrivains et les prêtres pour désigner ces divinités secondaires dont les moindres recoins de Tunivers étaient remplis, montre clairement que la foi des anciens jours en une puissance unique et primordiale dont les phénomènes variés qui s'accomplissent sous nos yeux ne sont que les manifestations multiples, n'avait jamais disparu du fond du cœur de ces populations conservatrices par excellence.
XV. — NuMEN, en effet, que nous traduisons d'ordinaire par divinité, ou même par Dieu, mots qui impliquent dans nos idiomes une idée de personnalité, d'existence distincte et complète, ne signifiait pas autre chose, dans l'ancienne langue, que « manifestation intellectuelle ou sensible de la volonté ou de l'existence de cette force mystérieuse et cachée qui anime tous les êtres. » — « On appelle NumeUy dit Festus^^, la puissance et, en quelque sorte, la volonté de Dieu. » Varron n'est pas moins explicite : « On appelle Numen, dit-il^*, la puissance souveraine. Ce mot dérive de NtUus (signe de tête) ; il désigne les volontés de celui auquel on attribue la suprême puissance ; c'est pourquoi Homère et quelquefois Livius l'emploient à propos de Jupiter. »
Ces manifestations de la volonté divine répandue dans le monde ^ sont innombrables , infinies comme la divinité elle-même, et I'oh ne tarda pas à révérer chacun
S3 Festus, 173. Numeo, quasi nulus Dei et potestas dicitur.
24 Varro, Ling. lat. vei, 85. — Numen dicunt esse imperium, dictum ab nutu; numina sunt quojus imperium maxumum esse videatur; itaque in Jove hoc et Homerus et aliquotiens Livius.
25 Cic. De nat. âeor, ir, 15. Mundi divinilas.
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de ees actes divins comme aulaiil d'émanalions de celleci ; mais sens que jamais, on ne sotiroit trop te répéter, car c'esl la clef de toute la religion romaine, le sens pratique et la haute raison des populations latines leur permît de léparer en autant de créatures absolumenl distinctes chacune de ces manifestations et de méconnaître le caractère indélébile de dépendance et de relativité que la qualtGcalion de numen leur assignait. C'esl mullidéisme, ou plutôt omnidéisme qu'on pourrait appeler cette conception spéciale de l'infini, mais il faut EC garder de la confondre avec le polythéisme dont clic est, a un certain point de vue, le pôle opposé. Avec elle, la divinité ne s'éparpille pas h travers te monde eu innombrables personnalités fragmeutt!cs et minuscules qui finissent par ne conserver que leur nom comme dernière trace de leur grandeur et de leur puissance originelles. Elle reste immense, majeslueuse dans son imposante unité, mais elle se manifeste t^n loul, toujours cl partout à l'homme qui l'iidoro dans ses moindres actions, elle remplit le monde dont elle s'exhale par tous les pores '^.
peut-être aucune nation n a été plus profondément, plus intimement, plus sinéèrement, plus universellement religieuse, dans le sens absolu de ce mot. « Nos ancêtres, dit Cicéron ^, croyaient que tout ce qui procure une grande utilité aux hommes no pouvait se produire que par la bonté de Dieu envers le genre humain. Aussi donnaient-il tantôt le nom du Dieu lui-même à ce que Dieu produisait,... tantôt on décernait le titre de Dieu aux choses qui ont en elles une vertu supérieure et telle qu'on ne croyait pas que leurs effets pussent se produire sans la puissance de Dieu, i^ Les prêtres, dont saint Augustin reproduit les objections au christianisme déjà vainqueur, n'étaient pas moins précis : « Nos ancêtres, disaient- ils ^, sachant qu'on ne pouvait recevoir les bienfaits qui nous font vivre que de la libéralité d'un Dieu, prenaient le nom même de ces présents pour désigner le Dieu qui les leur faisait et qu'ils ne savaient comment vénérer. » Mais tous ces dieux et toutes ces déesses n'étaient pour les gens instruits, saint Augustin
28 Gic. De nat. Deor. ii, 23. Quidquid magnam utilitatem generi afferret humano, id non sine divinâ bonitate erga homines (ieri (majores nostri) arbitrabantur. Itaque tùm illud quod erat à Dco natum, nominB ipsius Dei nuncupabant... tùm aulem, resipsa iu quâ vis inest major aliqua sic appellatur ut ea ipsa vis nominetur deus... Quarum omnium rerum vis erat tanta ut sioe Deo régi non posset, ipsa res deorum nomcn obtinuit.
29 August. Civ, Deif iv, 24. — Usque adeone majores noslrps insipientes fuisse credendum est, ut h»c nescirent rounera divina esse, non deos? Sed quoniam sciebant nemini talia, nisi aliquo deo largiente concedi, quorum deprum nomina non inveniebant, earum rerum nominibus appeliabant deos quas ab eis sentiebant dari...
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(lit mémo pour le plus grand nombre, que « les manifestations, les parties, les membres, les puissances de Ti^mc du monde '® », du souverain Dieu. « Tout est plein de Jupiter! » s'écriaient les poètes^' dans Tentliousiasme de leurs sentiments religieux. Il environnait riiomme tout entier depuis ses premiers vagissements, depuis Vinstant même de sa conception, dans la sollicitude infinie de son universelle bonté; chacun le sentait près de soi, avec soi, au dedans de soi ^^ et croyait en sa présence constante à ses côtés sous forme d'un surveillant, d'un pédagogue, commo dit Sénèquc ^^ qui nous a transmis cette curieuse tradition dont les anges gardiens du catholicisme sont sans doute une transformation.
XVII. — Ce Dieu, on s'en faisait une si haute idée qu'on est resté, au rapport de Varron *"**, pendant cent soixante-dix ans après la fondation de Rome sans oser le représenter par ijn signe sensible, et les théologiens se plaignaient avec amertume que les premiers qui ont érigé des idoles eussent aboli la crainte et augmenté Terreur ^,
30 Aug. Civ. Deiy iv, il. — Omncs dii (Icœquc sil unus Jupiter; sive sint, ut quidam volunt, omnia ista partes cjus, sivc virtutcs ejus, sicut ois videlur quibus cum placet esse mundi auimum quac sententia velut magnorum, multumque doctorum est.
31 Poet. ap. August. Civ, Dei, iv, 9. — Jovis omnia plena.
32 Sen. Epist. xli. — Propè est à te Deus, tecum est, intus est !
33 Sen. Episi. ex.— Unicuiquo nostrûm pœdagogum dari deum... majores nostri qui crediderunt.
34 Varro, ap. August. Civ, Dei, iv, 31. •— Dicit antiquos romanes plus annoscentum et septuaginta deos sine simulacro eoluisse.
35 Id. ibid. Qui primi simulacra deorum populis posucrunt,eos civitatibus suis et mctum dempsisse et errorem addidisse.
tandis que les philosophes^^ allaient jusqu'à demander qu'on ne lui élevât pas de temple en amoncelant des masses de pierres à une grande hauteur, mais que chacun lui consacrât dans son cœur un sanctuaire.
C'était là, en effet, le sentiment qui dominait l'âme des rudes paysans du Latium lorsqu'ils s'imaginaient, comme le demandait Thaïes, que tout ce qui frappait leurs regards était rempli de dieux ^^. C'était vraiment, ainsi que l'a dit le poète ^*,
Le temps où le ciel sur la terre Marchait et respirait dans un peuple de dieux.
Et la foi en eux était si vive, qu'on croyait les voir, nonseulement en esprit, mais en réalité ^^, dans toutes les choses que l'on pouvait imaginer*®. On adorait le silence même des forêts. Ce sont, d'ailleurs, les hois et les grands végétaux qui paraissent avoir été les principaux initiateurs des Latins au sentiment de la divinité répandue dans la nature. L'ancien culte les considérait comme les temples préférés des dieux (numinuin)^ c'est-à-dire comme le siège des manifestations les plus frappantes delà divi-
36 Sen. ap. Lact. Insi. div, ve, 25. — Non templa illi congestis in altitudinem saxis struenda sunt; in suo cuique consecrandus est pectore.
37 Cic. De leg. ir, 11, — Omnia quaî cerncrentur deorum esse plena.
38 A. de Musset, Rollay v. i.
39 Cic. De leg. ii, 11. — Est quàdam opinione specics deorum in oculis, non solum in mcntibus.
40 Cic. De nat, Deor. m, 18. — Dii omnes illi... omniaquc quaj cogitatione nobismet ipsi possumus fmgere.
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nité, et Pline assure " que les bois sacrés inspiraient en^ uore de son temps une émolion religieuse non moins vive que les statues brillantes d'or et d'ivoire. C'est la même pensée que Sénèque développait quelques années auparavant dans ce beau passage d'une lettre célèbre ii Luclliua : « Si l'on rencontre, disait-il ", une fopiil peuplée de vieux orl)ri?s d'une hauteur extraordinaire dont les rameaux, eniaeés les uns aux autres, dérobent la vue du ciel, l'excessive grandeur de cette foiél, le silence du lieu et celle ombre si vaste et si épaisse au milieu d'une campagne découverte, attestent la présence de la diviniLc. Elsî une grotte largement ouverte au sein d'une montagne suspendue svir des rochers profondément déchiquetés se présenic aux regards, l'âme est frappée d'un sentiment religieux. On vénère les sources des grands fleuves; on dresse des autels aux rivières qui jaillissent tout à coup hors de terre ; on rend un culte aux sources d'eaux chaudes, et l'obscurilé ou la profondeur de certains étangs les a consacrés C'est qu'on se dit que de telles choses ne peuvent subsister sans l'assistance de quelque divinité ; c'est pourquoi elles tiennent par la meilleure partie au lieu
voyée ici-bas pour nous montrer de plus près les choses divines, converse à la vérité avec nous, mais elle demeure attachée au lieu de son origine »
XVIII. -—- Ces sentiments que le philosophe stoïcien développe si clairement dans son magnifique langage, ils existaient, plus confusément, sans doute, à Tétat rudi* mentaire, embryonnaire si l'on veut, mais ils n'en existaient pas moins chez les anciens habitants du Latium. De même que le paysan de nos campagnes, sans s'élever à la conception métaphysique du Dieu deBossuet, appartient cependant à la même religion, de même les premiers paysans qui devaient former un jour le peuple Romain adorèrent, dans les limbes de leur cœur, cette même divinité que les philosophes ont formulée si nettement plus tard que la lecture de leurs ouvrages arrachait à TÂpôlre ce cri d'admiration : « Ce que l'on con^ nait de Dieu se trouve chez eux. Dieu le leur a dévoilé ; car, depuis la création du monde, l'œil de l'intelligence voit par les œuvres que Dieu a faites ses perfections invisibles, son éternelle puissance et sa divinité ^^. » Sénèque ne s'y était pas trompé, et il reconnaît que ses ancêtres, longtemps avant les sages de la Grèce, étaient parvenus d'eux-^mémes aux plus hautes conceptions du Portique. « C'étaient des stoïciens, » dit-il ^, et c'est ce qui expli-
43 Paul, Ep, ad Rom. i, 19. — Quod uotum est Dei, manifestum est io illis. Deus enim illis inaQifestavit InvisibMi^ epipi, eJMS, h constUutione inundi, pcr ea quœ facta sunt, intelieeta çpo$pioiun« tur ; sempiterna quoque virlus cjus et diyinitas.
4i Sen. Epist. ex. — Memineris majores nostros... sloïco» fuisse.
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que la popularité doni jouît à Rome celte école philosophique, la facilité ovec laquelle clic s'y propagea, dès qu'elle y fut connue. On y trouva comme un écho des vieilles doctrines que tout Romain avait sucées avec le lait et on crut y voir bien moins une secte nouvelle, que la résurrection des anciennes croyances, un retour à la foi des ancêtres mieux comprise et plus développée. C'est là un fait qui n'a pas été suflisamment relevé, jusqu'ici, malgré le texte formel que nous venons de citer, fait qui permet de compléter et d'interpréter par les doctrines stoïciennes le peu que nous savons de l'ancienne religion romaine. Sans doute, il n'y avait pas identité de dogmes, mais les analogies étaient assez grandes et assez nombreuses pour nous autoriser à considérer le stoïcisme romain comme le développement normal des croyances nationales.
XIX. — Donc, ce sentiment inlime et profond de la présence immédiate de Dieu dans les moindres phénomènes du monde visible que nous venons de voir si magniliquement exprimé par Sénèque, avait été, des l'origine , le caractère fondamental de la religion du
recouverte le polythéisme hellénique en s'y superposant, en s'y infiltrant en quelque sorte. Quoique les pontifes romains fussent en possession, nous l'avons vu, d'une notion très-élevée d'un Dieu unique gouvernant le monde, ils ne s'engagèrent jamais dans de bien hautes spéculalions sur la nature métaphysique de cet être universel. Comme le disait le proconsul aux accusateurs de saint Paul, ils n'aimaient pas, par tempérament et par nature d'esprit, s'occuper de doctrines religieuses et scruter le sens des mois, des noms et des épithètes **. Leur religion composée tout entière, on Ta remarqué bien des fois, de pratiques minutieuses et tout exlérieurcs, n'était qu'un culte très-développé, reposant sur celle espèce d'omnidéisme que nous avons essayé d'expliquer, omnidéisme aussi distant du panthéon égyplien ou indien qui adorait toutes les parties du monde divinisé, que du monothéisme étroit et aride des tribus arabiques. C'est une différence qu'il importe de ne jamais perdre de vue, lorsqu'on s'occupe de la religion romaine et qui n'a peulèire pas été suQisamment mise en lumière jusqu'ici. Le Latin adorait, nous l'avons vu, son Dieu national, Jupiter ou Janus, mâle et femelle, manifestant à l'infini ses volontés (huminaj dans l'immensité du monde visible. Â l'inverse des Sémites, il le concevait non pas hors du monde, mais sans cesse présent dans le monde entier; il l'adorait dans chacune de ses manifestations, sous le
45 Act. Apost. xviii, 15. — Si vcrù quœstiones sunt de verbo, et nominibus, et lege vesirà, vos ipsi viderilis; judex ego horum nolo esse.
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nom de cliacun de ses actes, mais sans jamais confonilrc l'effet avec la cause, pas plus qu'aujourd'Iiui, en célébrant la fête du Sacré-Cœur ou de l'Eucharislie, le culle catholique ne vénère des dieux différents. « C'est au même Jupiter, c'est à la même Junon que se rapportent tant de noms différents, disait Varron*", c'est à un seul Dieu, à une seule déesse que sont attribuées plusieurs vertus ; mais la pluraUlé des noms ne (ait pai la pluralilé des dieux... » Et ailleurs, le théologien romain cherchant il s'expliquer, peut-être sous l'infiuence d'idées encore plus helléniques que latines, cette conception spéciale de la divinité, camparatt chacun de ses actes extérieurs, chacun de ses ntimina aux parties du corps humain qui exécutent les volontés de l'intelligence, u La partie la plus élevée de l'âme du monde, disait-il*^, c'est l'Esprit . qn'enlre tous les mortels l'homme seul possède. C'est j Ih Dieu, que nous appelons en nous notre Genius. Ainsi, dnns le monde, la terre et les pierres que nous voyons, où le scnliment ne pénètre pas, sont comme les os et les ongles de Dieu. Le soleil, la lune et les étoiles, que nous i sentons, par lesquels il sent, sont ses sens. L'cllier est son ; 1 force ffui se répand dans les astres t
même a une double forée: mâle, qui produit la semenee, femelle qui la reçoit et la nourrit. De l'une vient le nom de Tellumo, de l'autre celui de Tellus... Les pontifes ajoutent encore deux autres dieux, Altor, parce que tout ce qui est né reçoit de la terre son aliment, Rusor, parce que tous les êtres retournent à la terre. » Pour la mer, « Venilia est l'eau qui vient briser contre le rivage, Salacia, celle qui retourne au large. »
XX. — Si l'on tient compte des habitudes de langage d'une époque où « les Romains qui avaient étudié en Grèce ne pouvaient pas communiquera leurs concitoyens les notions philosophiques qu'ils avaient acquises, parce qu'ils craignaient de ne pouvoir exprimer en latin ce qu'ils avaient appris chez les Grecs** », on conviendra qu'il est impossible d'exiger un texte plus concluant et plus explicite pour indiquer la théologie dont nous avons tenté l'esquisse dans les pages précédentes. Que saint Augustin, qui nous a conservé ces précieux passages du grand théologien latin, se soit égayé dans l'ivresse do la lutte contre une religion encore menaçante <c de cette foule obscure de petits dieux qui vaquent aux fonctions que le caprice des opinions humaines leur distribue, aussi nombreux que ces collecteurs subalternes ou ces artisans de la voie des Orfèvres dont les ateliers ne laissent sortir aucun vase qu'il n'ait passé par une foule de mains pour arriver à cette perfection que l'habileté dfhn seul n'aurait pu lui donner*^ », qu'il s'écrie, dans sa pétu-
48 Cic. De nat, Deor. i,
49 August. Civ, Dei, vii, 4. — Infîniani turbam... rrdcmus cùm
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lame ironie : « 1) n'y a là ilc sens que pour celui qui aperdu le sens^° I » nous le comprenons aujourd'hui que, loin de l'ivresse du combat, nous pouvons contempler d'un œil impartial et calme ces grandes mêlées d'autrefois. Mais, par cela même que les vaincus gisent mainte' naiit sous dix-huit siècles d'opprobres et d'oubli, noua devons être tenus à leur rendre pleine et entière justice Cl à reconnaître bauiemcnt les parcelles de vérité et de raison qui les avaient jadis éclairés, quelque obscurcies et dépravées qu'elles se fussent sous le long travail dea siècles.
\XI. — Ainsi donc, il ne paraît pas impossible de reconstituer dans ses grandes lignes l'ancienne doctrine (les pontifes latins. Privée d'un corps de dogmes déOuiti* vcment formulés, elle était restée dans un état de développement permanent. Gomme les langues qui n'ont pas d'idiome littéraire, sa végétation ne s'était jamais arrêtée et elle avait vécu dans un perpétuel devenir, suivant l'espressiou des philosophes allemands. Des doctrines parasites, des importations étrangères, venues de tous les points du monde, l'avalent peu a peu envahie, conta-
TEnipire, il était encore facile de reconnaître, sous la rouille et les immondices qui la recouvraient déjà, la pureté de sa conception primitive, la plus élevée peutêtre que l'antiquité nous ait transmise, non pas comme système philosophique à Tusage du petit nombre, mais comme religion positive d'un peuple tout entier.
Sous le voile transparent du monde visible, les Pontifes avaient senti palpiter partout et vivre une cause universelle, primordiale, éternelle. Cette cause, ou plutôt, pour traduire littéralement le texte que nous a conserve saint Augustin ^^, Tétre dont dépendent les causes de tout ce qui s^accomplit dans le monde, c'est Dieu. On Tadorait sous le nom de Janus, Jovis, Jupiter ou Junon^ mots philologiquement dérivés de la même racine aryenne dtu et signifiant tous, comme notre mot Dieu lui-même, le brillant. Cet être souverain et, comme disait Yalérius Soranus*^, « tout-puissant, père des rois, des choses et des dieux, mère des dieux, dieu un et tous dieux », remplissait le monde. Il était à la fois « un et tout*'. » On s'ingéniait, dans la naïveté de ces âges primitifs, à multiplier les formules d'adoration ; il semblait c|ue le langage ne parviendrait jamais à exprimer tous les attributs, toutes les qualités, toutes les perfections
51 Aug. Civ. Deiy vu, 9. — Deus est, Uabe«s polesUtem eau» sarum quibus aliquid filin mundo.
52 Soraous, ap. Aug. Civ, Dei, vw, 9.
Juppiter omnipotens rcgum rerumque deùmque Progcnitor, genitrixquo4eûm, Dcus unus et omnes.
53 Varro, ap. Aug. iV/. ibid. Juppiter progcnUor genitrixrnie ununi cl omnia idem cssc.
qu'on lui découvrait. On reconnaissait partout, dans les moindres actes de la vie universelle, la manifestation de ses volontés (numinà) et on les vénérait séparément, comme autant de parcelles distinctes de sa divine essence. La raison, l'intelligence, la partie la plus élevée de cet être élevé par-dessus tous, on rappelait TEther, substance lumineuse , impalpable , principe actif des plus sublimes forces de la nature. C'était elle qui animait l'homme, à l'exclusion de tous les mortels, de même que, dans la Genèse, Dieu forme Tiiomme à son image et respire sur son visage un souffle de vie. Ce sentiment de vie, cette parcelle de Dieu que l'homme porte en lai, on la nommait son Genius, c'est-à-dire le souffle divin vivant en lui ^ ; mais ce n'était pas un dieu distinct et personnel, comme on l'a cru plus tard. Diverses inscriptions, recueillies par Orelli, montrent clairement le sens originel de ce mot. Il s'appliquait aussi bien aux dieux qu'aux hommes. On trouve le Genius de Jupiter**, celui des dteux*^; les poètes ont parlé des Genius de Priape" de la Renommée*^, etc. indiquant ainsi qu'on entendait désigner non pas le dieu d'un autre dieu, ce qui n'aurait pas eu de sens, mais la force ou la volonté divine par laquelle existait tel ou tel dieu, celle qui le faisait se manifester, qui l'engendrait (Genius à gen^rare),
M Servius, ad Georg. i, 302. — Genium dicebanl antiqui natiiralera deum unius cujusque ioci vel rei aut hominis. 55 Orelli, «03 1,730—2,488.
5G Orelli, n» 1,730.
57 Petron. Salir, 21.
58 Martial, v;i, 12, 10.
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XXII. — Si nous avons réussi à faire, bien comprendre ce sentiment du divin répandu dans la nature, on se rendra facilement compte qu'avec une pareille conception de TËtre suprême, le nombre des divinités secondaires devait être infini. Tout n'était pas dieu, comme on l'a dit à tort, mais tout était produit par la volonté de Dieu (numm) agissant constamment dans le monde visible et invisible. Toutes les causes des moindres choses devaient être révérées, adorées, car elles provenaient directement de. Dieu lui-même. Voilà pourquoi on est resté jusqu'à la fin du second siècle de Rome, sans oser dresser aucune statue aux dieux. Par quel symbole matériel, par quel signe sensible représenter la chose la plus immatérielle qui se puisse concevoir, une volonté divine?.*... Puis, le patriotisme de clocher contribuait aussi à multiplier partout les temples, les autels et les rites. Chacun était d'autant plus porté à exagérer cette foi en la présence universelle du divin, qu'on aurait pu, sans cela, s'imaginer que le pays qu'il habitait et lui-même étaient abandonnés de Dieu ^^. Aussi, lorsque les poètes veulent dépeindre la beauté d'un paysage, l'expression qui vient naturellement à leur bouche est que son seul aspect arrache ce cri : « Là réside la puissance de Dieu ^ î »
^9 Lucret. iv, 38i.
Hœc loca capripcdes salyros Nymphasqne tenere Finilimi fingunt...
Cœtera de génère hoc «nonstra ac porlenla loquunlur Ne loca déserta ab divis quoque forte putentur Sola tenere.
m Ovid. Fast. ni, 295.
Lucus Avcnlino suberat nigcr ilicis umbrA Quo posses viso d-icere : Numon ines*.
("est la plus Itaiile épiilièlc qui puisse caractériser I» grandeur, la majesié cl, comme nous dirions aujourd'hui, la poésie d'une forél",
Ce m^mc sentiment de la prcsence réelle et immédiale de la divinité dans tous les phénomènes de la nature, nous le retrouvons aussi développé et aussi précis dans les plus infimes manifestations de la volonté humaine. Bien ne pouvait se concevoir dans le monde entier sans l'action directe et permanente de Dieu. Cette action ne se personnifiait pas, comme chez les Grecs, en un £lr« entièrement distinct et séparé, vivant de sa vie propre. Le lien qui la rattachait Ji la cause suprême ne s'était p» complètement oblitéré ; mais on lui vouait un culte spécial, k peu près comme on fête aujourd'hui Notre-Dame de Bon-Secours, par des cérémonies différentes de celles de Notre-Dame de la Garde ou de Notre-Dame des Sept- Douleurs.
XXIII. — Quoiqu'il en soi(, tous les moindres pbéno* mènes de l'univers étaient pour les Romains du premier âge autant ilc mimina, ocies ou manifcs lotions divines lu'il fallait se rendre favorables par un eulle spécial. On
la cause des causes ^^. Ce sont de véritables litanies de noms de dieux, lesquels ne sont pas autre chose que les noms des actes auxquels ces dieux sont censés présider. Ces litanies, les Pontifes les avaient appelées <c Indigitamenta^. » Elles contenaient, comme le dit Servius ^*, une classiflcation des dieux et Texplication de leur divinité, « car il est certain que c'es4 d'après leurs fonctions qu'on a désigné les dieux (numina). » Il n'en est malheureusement pas parvenu jusqu'à nous le moindre fragment, et cette perte est d'autant plus regrettable, qu'elle nous aurait sans doute fourni des documents décisifs sur la conception de ces divinités secondaires par les Latins. Elles n'étaient pas complètes, d'ailleurs, bien qu'une des fonctions pontificales fût de donner aux choses sacrées les noms qui leur étaient dus^ ; mais un passage de Cicéron nous indique clairement que la nature de cette foule de petits dieux était bien celle que nous nous sommes efforcé de déterminer dans cette étude trop rapide : « La foule des dieux, dit-il ^^, est innombrable,
62 August. Civ. Dei. — liv. vu, passim.
63 Arnob. Adv. génies, n, 73. Non doctorum in litterîs contînetur Apollinis nomen Pompiliana Indigi lamenta nescire? — Cf. Festus y^ Indigitamenta, incantamenta vel indicia.
64 Servius, Ad Georg. i, 21 : — Nomioa hœc (deorum qui tuentur ar\'a) numinum in indigitamentis inveniuntur, id est in libris pontificalibus qui et nomina deorura et rationem ipsorum numinum continent; quse ctiam Yarro dicit. Nam nomina numinibus ex officiis constat imposila.
65 Macrob. SaL m, 4. — Nomina etiam sacrorum locorum sub congruà proprietale proferre pontificalis observatio est.
66 Cic. Nat. deor, i, 80. — Nom in uni non magnus numerus, ne in pontificiis quidem nostris ; deorum autem innumerabiiis.
lundis que la liste de leurs noms est assez courte, même dans les livres des Pontifes. » El plus loin ^^ : « Ce qu'on appelle dieux ne sont pas des personnes divines, mais l'essence même des choses. Celle erreur a si bien prévalu que, non content d'accorder le litre de divinités à des choses pernicieuses, on leur oiïre même des sacrifices. » Ces innombrables divinités secondaires, on n'était jamais certain de les connaître toutes, et l'esprit éminemment religieux des Latins redoutait toujours d'en omettre dans les prières ou les sacrifices quelqu'une que cet oubli aurait irritée. Les pontifes avaient habilement calmé ces scrupules en faisant invoquer, par une formule générale que nous a conservée Virgile, non pas le (( Dieu inconnu » des Athéniens, mais l'universalité des divinités qui présidaient à telle ou telle catégorie d'actes ou d'objets. Après avoir nominativement invoqué, au commencement des Géorgiques, tous les dieux do Tagriculture qui lui sont venus à la pensée, Liber et Cérès, les Faunes et les Dryades, Neptune, Pan, Mincr\'c et Silvain, il s'écrie** : « Et vous tous, dieux et déesses qui protégez les champs, qui nourrissez les nouveaux fruits que la terre produit d'elle-même, sans aucune semence, et qui versez sur les cultures des pluies abondantes, daignez seconder mes efforts ! » Or, on sait que Virgile, au rapport des anciens, était le plus religieux poète de la
67 Cic. Nal, deor, nr, 24-25. Eos qui dii appellantur, rerum naturas esse, non figuras deorum. Qui tan tus error fuit ulperniciosis otiam rebus non modo nonjen deorum tribueretur, sed etiam Facra conslituerentur.
68 Virg. Georg. i, 21.
nation religieuse par excellence. Macrobe, qui a consacré tout un livre de ses Saturnales à démontrer la haute autorité de Virgile dans toutes les choses de la religion, disait ^^ « qu'entre les mérites du poète, ce qu'il admirait le plus, c'était la science profonde du droit pontifical qu'il montrait dans ses ouvrages, comme si cette science eiit été le principal objet de ses études. » Aussi s'cngageait-il à prouver que Virgile devait être regardé comme le premier des pontifes, et il assurait : « qu'il emploie souvent avec une profonde intelligence tel mot que le vulgaire pourrait plus d'une fois croire placé au hasard. » Nous sommes donc autorisés à considérer comme la formule même des pontifes celle que Virgile emploie, dans le passage que nous avons cité, pour embrasser dans une invocation générale l'universalité des dieux champêtres, « de peur d'irriter contre lui ceux qu'il aurait pu oublier'^. » Servius, d'ailleurs, dit formellement dans son commentaire^* que ce rite était celui des pontifes, « lesquels, après avoir, dans tous les sacri->fices, invoqué les dieux spéciaux à la cérémonie qu'ils exécutaient, invoquaient, suivant une antique liturgie, l'universalité des dieux, de crainte d'en oublier quelqu'un. »
69 Macrob. Salum» m, 1 et 2.
70 Fr. Dûbner. — Comment, perpet, in Virgil, ad Georg, 1, 21. — Post singulos Virgilius, ut fiebat in precibus, invocat universos, ne forse unum alterurave oblitus habeat infensum.
71 Serv. ad Georg. i, 21. — Post specialem invoeationem , transit ad gênerai i la tem, ne quod numen prœtereat; more Pontir (icum per quos, ritu veleri, in omnibus sacris, post spéciales deos, quos ad ipsum sacrum, quod fiebat, nccesse erat invocari, gênera? jUcromnia numina invocabantur,
4(1 t;ELSE
XXIV. — Une pareille coDcepliun de ta divinilé (levait conduire le peuple chez )e(|uel elle s'était développée h une tolérance absolue en maiicrc religieuK. Tolérance n'est même peut-èlrc pas assez dire, car ceue vertu ne peut se concevoir chez une religion qu'autant f|u'elle se considère comme possédant seule une vérité unique, immuable, absolue, et que l'existence parallèle de cultes diir.!'rent» est par conséquent pour elle un outrage, Cl) même temps qu'une menace.
Or, nous avons vu qu'il n'en pouvait pas être ainsi cbes tes Latins.
Toutes les religions, quelles qu'elles Tusseni, Contenaient h leurs yeux une partie de la vérité el reposaient sur des bases digne de foi. « Dans le monde payen, dit Montesquieu^, toutes les religions et tontes les thëdor gies étaient également bonnes. Les hérésies, les guerres et les disputes de religi(»i y étaient inconnues... Les Bomains étaient encore plus tolérants que les Grecs qui ont toujours gâté tout... » Pour eux, en efTct, il n'y avait pas, il ne pouvait pas y avoir de faux dieux. Cette expression se trouve, il est vrai, dans Cicéron^^, mais
Dieu et qulls professaient un culte pour ces manifestations, ils devaient reconnaitrc pour vrais tous les dieux possibles des nations étrangères et les classer, dès qu'ils parvenaient à leur connaissance, parmi ces dieux oubliés auxquels nous venons de voir qu'ils se croyaient obligés d'adresser des invocations spéciales dans tous leurs sacri> fices. A un autre point de vue, d'ailleurs, <c ce n'était pas une affaire, comme dit M. Boissier^^, d*adorer un dieu de plus quand on en avait déjà plusieurs milliers, » et Ju vénal se moque avec indignation ''^ des haines et des guerres religieuses de ces Egyptiens, qui haïssent les dieux de leurs voisins et ne veulent tenir pour vrais que ceux qui leur appartiennent.
XXV. — Sous rinfluence des idées grecques et surtout de la démonologie platonicienne, cette manière de voir s'était développée à un point que nous avons peine à comprendre aujourd'hui. Le sentiment religieux consistait à vénérer le plus de dieux possible. Ces dieux, d'ailleurs, on ne s'en faisait pas une idée très-haute, et l'anthropomorphisme hellénique s'était si bien mêlé à la religion primitive des Romains, qu'on était arrivé d'assez bonne heure à concevoir la plupart des divinités secondaires comme des êtres analogues aux anges, voiro aux saints du catholicisme. Apulée dit formellement^^
74 G. Boissier. — La Religion romaine, ii, 1. 1. 1, p, 123.
75 Juv. Sat, XV, 35.
Numina vicinorum Odit uterque locus quum solos credat habendos Esse deos quos ipso colit.
76 Apul. — De Deo SocraL 13-14... Undè religionum diversis observalionibus et sacrorum variis suppliciis fidcs imperlienda est.
' 43 nELsE u que les démons tiennent le milieu cuire les dieux et nous, en raison lie l'espace qu'ils habitent, messagers de prières et de bienfatis entre les liabilanis de la terre et ceux du ciel, non moins qu'en raison de la nature de leur esprit, étant immortels comme des dieux et comme nous sujets aux passions. Ils sont accessibles à toutes les alTeetions qui excitent nos âmes ou qui les apaieeul, de sorte que la colère les irrite, la pitié les Béchit, les oiïrandes les inléresscnt, les prières les adoucissent, les outrages les exaspèrent, les hommages les désarment; on un mol, ils éprouvent toutes les altérations qui nous modifient nous-mêmes, b Comme nous, donc, ils peuvent être capricieux et diHérer dans leurs goûts, m Les uns préfèrent un culte nocturne, les autres un culte de jour; d'autres veulent être adorés publiquement, d'autres eu secret ; ceux-ci demandent de la joie, ceux-lù de la tristesse, etc., etc D'où il s'ensuit qiCil faut observer Us
rites de tom les cultes et ajouter foi aitx prescriptions de$
différentes liturgies »
XXVI. — Voilà donc toutes les religions autorisées par la théologie jusque dans leurs plus étranges
nuxqueis ils attribuaient pour une bonne part la protection spéciale dont la providence les avait entourés. Autant ils avaient, comme disent les théologiens modernes, la manche large pour les do<;i;mes, autant ils étaient into-^ léranls et scrupuleux pour les questions de culte. Nous verrons plus loin qu'ils poussaient le respect de leurs rites nationaux jusqu'à interdire aux prêtres romains de sacriGer suivant des coutumes étrangères aux dieux étrangers qui avaient été adoptés par le Sénat. En conséquence, ils s'étaient crus forcés de faire venir avec les dieux nouvellement conquis, des hiérodules de leur pays d'origine qui les sei'vaient suivant le culte particulier de chacun d'eux''''. Mais la nature même de leur conception de Dieu devait forcément les conduire au point où nous les montre Apulée. Du moment que toutes les manifestations de la divinité dans les moindres détails de la vie universelle ont droit à un culte, il faudra bien en venir à adorer par le culte qu'elles préfèrent et qui leur est spécialement adapté, les manifestations étrangères adoptées et reconnues pour véritables. Il le faudra d'autant plus qu'une crainte religieuse remplit toujours l'esprit du Romain et que « si quelqu'un se couvre du manteau de la religion, fût-ce mémo un criminel^ on redoute de porter atteinte aux droits de la divinité en punissant les forfaits des hommes ^*. »
XXVII. — Si l'on a biçn compris ce que nous nous
77 Denys d'Hah'carnasse, Ant. Rom. ii, 19.
78 Liv. XXXIX, 16. — Ubi deorum numen praîtenditur scelcribus, ^ubitanimum Umor ne fraudibus humanis vindicandis divini juri.^ ijib'cjuid iQ)mix(urQ violemu3.
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sommes elTorcé d'expliquer el de démontrer dans les pages précédentes, c'esl-â-dire le caractère de la conccplion de Dieu chez les Romains, toutes les apparenlet contradictions de leur histoire religieuse s'expliqueront naturellement et apparaîtront ce qu'elles sont en réalité, le développement normal et logique d'un système religieux qui n'a eu d'analogue ehez aucune nation de k terre. Pour eux, tout n'était pas Dieu, mais Dieu était efi tout; toute chose était le produit immédiat, la manifestation directe de la volonté divine, manifestation qui se spécialisait peu h peu et à laquelle l'imagination populaire, sensualiste comme celle de toutes les races méiidionales, finissait par donner, sous l'inRuence de la langue et du culte, une personnalité de plus en plus iaàépendantc. Toutes les fois, donc, qu'on apprenait Texi*tence chez un peuple étranger, d'une divinité inconnue, b seule idée que fit naître cette découverte dans l'esprit da Romain, était le désir de se rendre cette divinité favorable, de s'attirer sa protection. Nul doute ne s'élevait sur la réalité de son existence. Tout n'étant que des manifestations du Dieu suprême, celles qui s'étaient produites à l'étranger
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légions, el ils devaient eux-mêmes préférer les hommages de la maîtresse de l'univers à ceux de toutes les autres cités. « Rome est digne de réunir tous les dieux dans son sein ^. »
XXVIIl. — Nous n'oserions pas afiirmer que les fins politiques du Sénat n'aient pas habilement mis à profit ce caractère particulier de la religion romaine pour assurer la conquête et l'assimilation définitives des nations vaincues. «Rome, dit Montesquieu^*, se soumit ellemême aux divinités étrangères 3 elle les reçut dans son sein et par ce lien, le plus fort qui soit parmi les hommes, elle s'attacha des peuples qui la regardèrent plutôt comme le sanctuaire de la religion que comme la maitresse du monde. » C'est ainsi que Cicéron avait déjà dit*^ : « C'est par la piété, par la religion et par ceUc sagesse qui nous a fait comprendre que l'intervention des dieux immortels règle et gouverne toute chose, que nous avons vaincu tous les peuples et toutes les nations; » et Minutius- Félix répétait quelque temps plus tard*^ : « Us méritèrent l'empire universel en acceptant les religions de toutes les nations. » Mais quel qu'ait été le parti que les hommes d'Etat ont su tirer de ce sentiment, ce n'est
80 Ovid. Fast. iv, 270.
Dignus Roma locus quo Deus oranis eat.
81 Montesq. — Polil» des Rom. dans la rcL
82 Cic. De Harusp^ resp. ix. Pietate ac religione, atque hâc unà sapientià, quod deorum immortalium numine omnia régi gubernarique perspeximus,omnes gentes nationcsquesuperavimus.
83 Minut. Fel. Oclav, US. — Dum universarum gentium sacra suscipiunt, regnare mcruerunt. Cf. Sallnst. Caa7., 12, ctVirgiL Eneid. xir, 839.
pas eux qui l'onl hk nakre; il existait au plus profond du cœur, àes croyances et des usages de tout Romain. Les historiens, les poètes, les prosateurs comme IcsPèrct de l'Eglise y font constamment allusion : a Itome, dit Arnobe**, est l'adoratrice de toutes les divinités. » — « C'est la cité sacrosaintel >> s'ccrie Apulée^, et bien que les Juifs fussent considérérs comme la plus immonde et la plus superstitieuse des nations ^^, les empereurs romains envoyèrent toujours des présents à leur Dieu*^, el Pompée, lors de la prise de Jérusalem, respecta le temple, ainsi que les richesses qu'il contenait ^^ ; Titus lui-même, pendant le sac de celle ville, fit tous ses efforts pour préserver ce monument de la dcsiruclion ^^ tant on était loin de suspecter la puissance et la réalité de Jéhovab, malgré les moqueries dont l'accablait Juvénal *°.
XXIX. — S'attirer la protection des dieux étrangers, les évoquer, les conquérir en quelque sorte, fut donc l'une des préoccupations constantes des Romains. « Nos nncélres, dit Valère Maxime °', s'étudièrent toujours avce
8i Arnob. Adv. gent. vi, 7. — Civitas cunclorum numJDun
zèle non seulement à conserver, mais aussi à développer la religion, » et Tile-Live, de son côté, précise le sens de cette coutume en mettant dans la bouche de Camille ces paroles signiGcalives®^: « Conformément à nos anciennes traditions religieuses, nous avons transporté à Rome les dieux étrangers et nous en avons établi de nouveaux...» et ailleurs : « La religion nous" prescrit de transférer à Rome les institutions religieuses des villes ennemies. » C'était en effet l'un des caractères distinctifs de la religion romaine de considérer les puissances divines comme solidaires des peuples qu'elles protégeaient. Les dieux pouvaient être conquis ^^; on les défendait, on les arrachait à l'ennemi ; si l'on s'emparait d'une ville, on s'empressait d'en saisir les dieux : « mais plutôt comme des adorateurs que comme des ravisseurs^*. » et l'on considérait cette évocation des divinités tutélaires d'une naûon comme une chose si importante, que les Romains ont tenu caché, au rapport deMacrobe, le nom du dieu protecteur de Rome et même le nom latin de leur ville,
92 Liv. V, 52. — Veterum religionura memores, et poregrinos deos transtulimus Roniam et instiluimus novos... An ex hoslium urbibus Romain ad nos transferri sacra religiosum fuit, bine sine piaculo in bostium urbem Veios transfereinus ? — Nous traduisons par l'alfirmative celte dernière phrase, contrairement à la plupart des inlerprèles, lesquels se sont mépris sur la portée du mol an et l'ont regardé comme indiquant une interrogation que dément toute la contexlure du morceau.
93 Virg. jEnéid, i, 378.
Sum plus iEneas, raptosqui ex hostc Pénates Classe veho roecum...
94 Liv. v, 22. — Amoliri deûm dona ipsosque deos, sod colcnlium magis quam rapicntium modo cœpcre.
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de crainte qu'on ne pùi l'évaquer et en Tacililer ainsi U conquèle. « Il est certain, dit l'auteur des Saturtialea*^, que ebaquc ville a un dieu sous la tutelle duquel elle est placée et qu'une coutume mystérieuse des liomaina, longtemps ignorée de plusieurs, était d'évoquer, au moyen d'une certaine formule, les dieux tulélatres des villes qu'ils assiégeaient.-lorsqu'iU pensaient être sur le point de les prendre, ils ne croyaient pas que sans cela une ville pût £ire prise, ou du moins, ils auraient regardé comme un sacrilège de faire ses dieux captifs. ■
XXX. — Cette curieuse formule, par laquelle on avait la puissance d'évoquer à Rome, comme dans un lieu plus agréable et plus convenable pour eux^, les dieux tulélaires des nations ennemies, Macrobe nous l'a conservée, ainsi que celle par laquelle on dévouait les Tilles e( les armées, une fois qu'on en avait é\oqué les dieux. Il dit l'avoir trouvée dans le Traité des choses caclUes de Sammonicus Sérénus, qui lui-même l'avait tirée d'un ouvrage très-ancien d'un certain Furius ".
C'était une sorte d'incantation magique fcarmen) adressée par le commandant de l'armée assiégeante aux
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romain, par des signes sensibles^^^» qu'ils étaient dèsor* mais leurs protecteurs. « C'est ainsi, ajoute Macrobe®'» que Virgile a dit : « Les dieux se sont tous retirés de leurs sanctuaires, ils ont abandonné leurs autels. » Pour marquer leur qualité de protecteurs, il ajoute : « Les dieux qui jusqu'à ce jour avaient maintenu cet empire. » Et enfin, pour montrer, outre l'évocation des dieux, l'effet de la cérémonie dii dévouement d'une ville, comme c'est Jupiter qui est principalement invoqué, le poète dit : « Le cruel Jupiter a tout transporté à Ârgos. » Maintenant, vous parait-il prouvé qu'on ne peut concevoir la profondeur de la science de Virgile, sans une parfaite connaissance du droit divin et du droit pro* fane? »
XXXI. — On le voit donc, nul doute ne s'élève jamais dans l'esprit des Romains sur la puissance, sur la réalité de l'existence des dieux étrangers. Toutes les manifestations de ce l'âme du monde » sont également vraies, égale* ment puissantes, peut-être. Tout dieu ajouté au panthéon romain est une force de plus pour la cité, un auxiliaire qu'il ne faut nullement dédaigner ; tout culte nouveau est un nouveau gage de succps. « Numa, dit saint Âugus*^ tin *^, se souvenant que les dieux Iroyens abordés sur les vaisseaux d'Uion n'ont pas eu le pouvoir de conserver longtemps Troie et Lavinium, fondées par
98 Macrob. Salum, m, 9. — Mibiquè popolof|vie romano, raililibusque meîs prœposUi stlis ut scîamuS) iateliigamusque si ilà fecerilis,
99 Macrob. Ihid.
iôO Augustin, Cà\ Dcl^ «r, il.
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Enéc , crut devoir s'assurer d'autres protecteurs que ces dieux qui avaient déjà passé à Rome avec Romu* lits ou qui devaient y passer après la ruine d'Albe; divinités impuissantes ou fugitives, il leur Tallait des gardes ou des auxiliaires. » Le Sénat fut dune conduit, aussi bien par l'habileté de sn politique que par la nature même et les principes les plus intimes et les plus fondamentaux de la religion nationale, à ouvrir ses temples avec empressement, avec avidité, en quelque sorte, aux dieux étrangers qui parvenaient à sa connaissance. Macrobe énumère * comme ayant été dévouées et par' conséquent évoquées, puisque la seconde cérémonie devait toujours précéder la première, les divinités e4 les villes des Toniens, des t'régellans , des Gabiens, des Véiens, des Ftdénates en Italie; hors de ce pays, C%tihage et Corinthe, puis nombre de villes et d'&rméei gauloises, espagnoles, maures et de diverses autres Dations dont parlent les anciennes annales.
k côté de ces dieux étrangers, évoqués dans un but de conquête, pour affoiblir l'ennemi, et augmenter les forces militaires de la république par la protection d'un
grandes calamités publiques, lorsque la protection des dieux Inationaux paraissait insuffisante pour défendre la République contre les fléaux qui la ravageaient. C'est ainsi, sans doute, que s'introduisit à Rome le culte des DioscureSi Castor etPollux, d'origine grecque '^ peut-être étrusque, mais dans tous les cas certainement étrangère. G*est également ainsi que se développa dans le Latium le culte d'Apollon dont Tarquin le Superbe envoya consul^ ter l'oracle à Delphes pour avoir l'explication d'un pro^ dige menaçant^, mais qui n'était pas compris dans les Indigitamenta des Pontifes ^, non plus que Vénus, aii rap^ port de Cincius, qui écrivait pendant la seconde guérit; punique, et de Varron ®. En l'an de Rome 461, ui^è peste terrible ravageant la ville depuis trois années, on envoya chercher à Epidaure le serpent qui représentait Esculape et qui se rendit de lui-même dans la galère romaine « plein de joie, dit Valère-Maxime '^ j d'aller habiter une nouvelle et illustre résidence. » Durant la seconde guerre punique^ enGn, des présages ayant rempli les
3 Varro, Ling. làt. v, 73. — Caslorts nomen gi^sècuitt. ï^ollucis à grœcis nomen-quod est) in lalinis litteris veteribus Inscribitur ut vo'àù 5«ûx>7«, PoUuces, non ut Pollux. — Voir sur la première apparition légendaire des Dioscures au \^c t^égille, Deuys d*tial. vt, 12.
4 Liv. I, 56.
3 Arnob. Adv. gent. ii, 7t. -« Apollinis nomcn Pompiliana indigitamenta nescire.
6 Macrob» Salum, i, 1^^ — Cincius, in eo libro quem de Fasiis reliquit, ail... ne in carminibus quidera Saliorum Veneris ulla, ut ceterorum celeâtium, laus celebretur. Cincio etiam Yarro consentit, affirmans nomen Yeneris ne sUb regibus quidem apud romanos vel la tin u m vel grœcum fuisse.
7 Val. Max. i. 8.
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Romains de crainics supcrsiitieuscs, on envoyo chercher, sur l'ordre des livres sibyllins, 1» Mère des dieux à Pessînonie. On iransporla en grande pompe en Ilalie sa statué, ou plutôt la pierre conique qui lui servait dt> symbole, et qui n'était probablement pas autre cbose qu'une ancienne hache en serpentine ou en basalte travaillée par les peuples préhistoriques de l'époque dite « période de la pierre polie. » Dès lors, son culte fut naturalisé à Rome avec tout le luxe de cérémonies dont l'Orient l'avait entouré ^
XXXll. — De même, dans les pays conquis, annexés, comme l'on dirait aujourd'hui, l'annexion des dieux et la fusion des religions se faisait en même temps que celles des peuples et des territoires. En Gaule, sur un autel que la corporation des bateliers de Paris élève à Jupiter Capilulin, les noms de Jupiter et de Vulcaïn sont mis & cdlé de ceux d'Esus et de Tarvus ^. On bâtit des temples k Apollon et h Sirona ", ù Mercure et à Rosmerta " , etc. etc. Les dieux changent de noms, suivant les peuples,, suivant les langues, mais ils sont partout les mêmes, Cicéron le dit formellement'^. « Ils ont autant de noms qu'il y a de
Velléius, quelque part que vous alliez. » Telle est donc la conséquence qui devait naturellement découler, tout nous autorise à l'établir, du principe fondamental de la religion romaine: un Dieu unique, remplissant le monde qui ne saurait exister sans lui et dont les moindres parties ne sont que des manifestations de sa puissance et de sa volonté. Aussi, nul ne songeait-il à mettre en suspicion la vérité des religions étrangères, à les repousser, à les combattre, à les persécuter. On considérait au contraire, nous l'avons vu, leur adoption comme une excellente acquisition ; on était toujours prêt à leur ouvrir les temples, à leur élever de nouveaux sanctuaires. « A mesure que Rome se développa, dit saint Augustin ^^, elle crut devoir augmenter le nombre de ses dieux, comme un plus grand navire exige plus de matelots. Elle désespérait sans doute que le petit nombre de divinités qui l'avaient protégée jadis, fussent des appuis suffisants pour sa grandeur. »
13 Âugust. Civ. Dei, m, 12.
NATURALISATION DES DIEUX ÉTRANGERS, LÉGISLATION RELIGIEUSE
L — Quelle que fut la libéralité avec laquelle on ouvrait le panthéon romain aux divinités étrangères, son accès nétail pas, cependant, absolument libre pour toutes et, de même qu'on n'accordait le titre de citoyen que successivement à des catégories de plus en plus larges de sujets de l'Empire, choisies parmi les peuples annexés, de même le Sénat n'ouvril-il pas tout d'abord officiellement les temples à tous les dieux des nations vaincues. Nous manquons de détails bien précis sur les conditions imposées aux divinités nouvelles pour qu'on permit de leur vouer un culte public, mais nous voyons que leur réception — c'est le terme employé par les historiens^* — a dû être entourée d'un certain nombro de formalités.
li Gic. De leg. ii, 8. — Deos publiée adscilos.
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Ces rormulilés,d'urtlrc beaucoup plus civil et polilii)u<! que religieux, car c'i^tait auprès ilcs magistruts et non des pontifes qu'elles devaient élre remplies, le scntîineni public ne s'y soumellait qu'avee peine cl olail toujours prompt à les devancer. Elles étaient, en elTet, contraires ii l'esprit général de la religion nationale largement ouverte, nous l'avons vu, à tous les dieux dont elle apprenait l'existence. La foule s'empressait toujours de leur adresser un culte tantôt public, tantôt privé (ptiAlica aui prhala 8acraJ,el le plus souvent, on laissait faire, sauf lorsque des circonstances particulières obligeaient le gouvernement à invoquer ta loi pour proscrire les dieux nouveaux.
il. — Cette lot, nous ignorons quelle elle était, et il nous faut en rccbercïier les dispositions dans le récit des faits auxquels nous savons qu'elle a été appliquée. Ceux qui ont cru que c'était la loi des Douze Tables ellemême, se sont évidemment mépris sur le sens du passage de Cicéron sur lequel il s'appuyaient, et cette méprise esl si grossière qu'on se l'explique difficilement. Cicéron, en effet, au second livre de son traité des Lois, dans lequel il
juridique, dans des ternies « qui, sans être aussi vieux que ceux des Douze Tables et des lois sacrées, sont cependant un peu plus anciens que le langage ordinaire*^. » C'est dans cette formule que se trouve la fameuse prescription : « Que nul n'ait des dieux à part; que nul n'adore en particulier des dieux nouveaux ou étrangers, s'ils ne sont admis par l'Etat*^. »
Mais Cicéron a pris soin de nous avertir lui-même que cette prescription ne vient pas de la loi des Douze Tables. C'est lui qui la formule comme un desideratum, comme une chose à obtenir, comme la base de la tranquillité et de la pureté du culte national. Dans un état bien ordonné, il est nécessaire que nul ne fasse bande à part, n'adore des dieux spéciaux par un culte qui porterait peut-être à négliger celui auquel la chose publique doit sa prospérité. C'est une mesure de police et non pas une loi sur la tolérance religieuse. Tout porte même à croire que c'est une prescription idéale, platonique en quelque sorte — et sans Jeu de mots — mais qu'elle n'est jamais entrée dans la pratique et qu'elle n'a jamais été inscrite dans aucune loi civile.
III. — Jusqu'aux persécutions du christianisme, en effet, toutes les mesures prises contre les religions étrangères n'ont d'autre caractère que celui de mesures de
16 ïd. Ibid. Il, 8, — Legum leges voeo proponam. Sunt cerla legum verba ncque ita prisca ut in veteribus xii, sacratisquc legibus, et tamen, quo plus auctoritatis habeant, paulô antiquior;i quùm hic sermo est.
47 ïd. Ibid, ii, 8. — Scparatim iienio habessit deos; nevQ 41QY0S, slv& advenaS; nisi publiée adscltos, privatim colunto.
police ; on ne s'atlaclie qu'aux manifeslations extérieures du culte ; des dogmes, des croyances proprement dites, il n'est jamais question. Est-ce que le Romain ne s'en préoccupe pas, comme l'ont prétendu certains auteurs? Cela parait impossible; un peuple aussi sérieux, aussi minutieux, aussi pratique n'aurait pas manqué de proscrire les faux dieux en eux-mêmes, s'il avait eu le moindre soupçon de leur fausseté. S'il ne l'a pas fait, c'est qu'il a toujours cru à leur vérité, à la réalité de leur existence. « Chaque province de votre empire, écrivait Âthénagore à Marc-Âurèle*^, a conservé ses institutions et ses lois nationales, sans que personne ait été jamais contraint d'abandonner les croyances de ses aïeux, quelque ridicules qu'elles fussent... En un mot, toutes les nations et tous les peuples pratiquent les cultes et croient aux religions qui leur plaisent. C'est une liberté que vous leur laissez, parce que vous ne regardez aucune croyance en aucun Dieu comme impie et dangereuse, et que vous jugez nécessaire que chacun vénère les dieux qu'il s'est choisis afin que leur religion le porte au bien. » Mais ce que les lois romaines prétendaient réprimer, c'étaient les troubles que les cultes étrangers pouvaient apporter dans la vie publique de la cité, c'était l'iniroduction de rites, de cérémonies, de liturgies nouvelles qui auraient pu couvrir d'un prétexte religieux des associations ou des pratiques dangereuses pour la tranquillité de l'Etat, qui auraient modifié peut-être les formes légales tlu culte national, celles qui avaient plus de puis-
18 Alhcnagor. Leg. pro Christ, u
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sance que les autres pour attirer la bienveillance des dieux et qui assuraient à la République la supériorité sur ses ennemis. C'est ce qu'affirme Cicéron lui-même dans son commentaire de la prescription que nous venons de citer : « Si chacun, dit-iP^, adorait des dieux à lui soit nouveaux, soit étrangers, il y aurait confusion de religions ainsi que des cérémonies inconnues et non réglées par les prêtres. » En d'autres termes, cela pourrait causer du désordre, et empêcher tout désordre, c'est la grande préoccupation de l'autorité romaine, c'est la seule que l'on remarque chez elle toutes les fois qu'il s'est agi de repousser un culte nouveau. Valère Maxime, dans le chapitre qu'il a consacré « aux religions étrangères rejetées par les Romains ^^ », ne cite pas une religion proprement dite, du moins dans le sens moderne de ce mot, mais uniquement des pratiques de certains cultes interdites, ou des astrologues, des devins chassés de l'Italie par mesure de police. L'un des faits rapportés par lui montre même combien le peuple était peu porté à ratifier ces mesures d'intolérance décidées par le Sénat, et jusqu'à quel point elles répugnaient à l'opinion publique. En l'an de Rome 534, lorsque le Sénat eût décrété la démolition des temples d'Isis et de Sérapis, aucun ouvrier n'osa y porter la main, et le consul Emilius Paulus dut quitter sa prétexte, saisir une hache et en frapper luimême les portes, tant le peuple craignait qu'une divinité
19 Cic. De leg. n, 10. — Suosque deos aut novos, aut alicnigcnas coH confusionein habet rcligionum et ignolas cœrimonias non k sacerdotîbus.
20 Val. Max. i, 3. De peregrinu reîigione rejectà.
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omise ou négligée ne s'irriiâi conirc lui *'. C'est par siiiir (le ce senliment qu'Auguste pardonnait à Alexandrii^ révollée, en l'honneur de son dieu Sérapis*^, tandis qu'il faisait déiruire son lemplc à Rome, par des raisons poli- (iques". C'est, d'ailleurs, le seul molif que lui donne Mécène pour l'engager à repousser les culles étrangersi dans le discours que lui prite Dion Cassius ** : a Vénère la divinité (ts9i!sv), lui di[-it, en tout et partout, conformément aux usaget^ de la patrie, et force les autres à l'honorer également. Que les fauteurs des cérémonies «trangcres soient haïs el punis par loi, non-seulement en vue des dieux, attendu que lorsqu'on les méprise, il n'est rien autre cliosc dont on puisse faire cas, mais parce que l'introduction de nouvelles divinités engage beaucoup de citoyens ù obéir à d'aulrcs lois. De Ifi des conjurations, des combinaisons et des associations que ne comporte en aucune façon un gouvernement monap chique. »
IV. — La conséquence naturelle de ces principes obligeait à faire une distinction marquée, pour la tolé^ rance des cultes étrangers, entre Rome et les provinces.
« Chaque cité, dit Cicéron ^, a sa religion ; nous, nous avons la nôtre. » El ailleurs ^ : « Garder les rites de sa famille et de ses pères, c'est garder une religion pour ainsi dire de tradition divine, car Tantiquité se rapproche des dieux. » De même qu'il fallait soigneusement conserver l'organisation militaire et civile qui avait fait de Rome la maîtresse du monde, de même qu'il était de la plus grande importance d'observer scrupuleusement les moindres règles de la tactique nationale, de l'organisation des légions, de l'équipement du soldat qui lui assuraient la victoire, de même la stricte observation du culte et des rites nationaux assurait la faveur des dieux et la prospérité publique. C'est pour cela, Tite-Live le dit formellement^^, que Numa avait créé les Pontifes, « afin que le peuple eût une autorité à consulter et que le droit divin ne fut pas bouleversé par l'abandon des rites nationaux et l'adoption des étrangers. » C'est également pour cela qu'on proscrivit une première fois les cultes étrangers, en l'an de Rome 326. Une sécheresse persistante avBit engendré de terribles épidémies qui frappèrent d'abord les bestiaux, puis atteignirent bientôt les hommes eux-mêmes. « Les corps, dit Tite-Live ^*, ne fu-
25 Cic, Pro Flacco^ 28. — Sua cuique religio est, nostra nobis.
26 Cic. Deleg. u) il. — Jam ritus familiœ patrumque servare, id est, quoniam antiquitas proximè accedit ad deos, à diis quasi traditam religionem tueri.
27 Liv. 1, 20. — Ut esset quô consultum plèbes veniret, ne quid divini juris negligendo pairios ritus peregrinoque asciscendo turbarctur.
28 Liv. IV, 30. — Nec corpora modo affecta tabo^ sed animos quoque multiplex religio et picraquc externa iuvasit, novos rilus
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IW^WiMtuL* rmppos par la contagion ; mais des sciii-
MjMt' *-'t pruvenfint pour la plupart de Pélmn-
%t% Vt^viiWxM le» csprils, Des personnes qui spéculaient ■MU' W'.'tt^ilutil^ huniuine, introduisirent par leurs préilHtlU>U« yUu» Ici feniillcs tic nouveaux riles de sacrifiées, lUaUU't l'V ijutî li'« principaux citoyens rougirent de voir tluki (outv* li!H rues et dans toutes les chapelles des pradjUM* t^U'UUt[i)rv!i et insolites employées pour apaiser le tM|Uïuu\ dc« ilioux, On chargea alors les édiles de veil- IM k t'^' 'lui 1^^ ^'t!"" *^^ Borne Tussent seuls honorés et lUkU^ I» uulic national, u
V, — LuH C(!r(5monics, les pratiques extérieures , li DOm^lfi, In culte, voilà les grandes, vnîlà les seules m^lOU[iUtioiis de ce peuple rormaliste. Les Pontifci hiUtldv* iiiutlislrals religieux qui veillent à h stricte Bputiwillt'U du droit divin, à la scrupuleuse observation de IvUlVa HO prescriptions, comme les piM^teurs veillent à IW^fltlitMi des minutieuses Tormalités du droit civil. Et lUl iilillii« 'l'ic dans celui-ci ces formalités ne s'applitlUfUl <|u'à Home, et aux citoyens romains, de même, .l.>ii> i'<!]iii-là, elles n'ont uté établies que pour les dieuv
solennels ont leurs jours aussi Gxes que les lieux ou ils doivent s'accomplir^. » Les étrangers ne sont point astreints à ces pratiques du culte. Ils gardent leur liturgie nationale qui se confond en quelque sorte avec leur statut personnel ; lorsque leurs dieux sont adoptés par les Romains « comme la Grande-Déesse de Phrygie, la Cérès grecque et Esculape d'Epidaure, on leur consente leurs cultes d'origine^, » et Denys d'Halicarnasse s*émerveille ^* de ceque « seule parmi les villes nombreuses dans lesquelles affluent des étrangers de tous pays qui y adorent leurs dieux nationaux d'après leurs rites respectifs, Rome n'a reçu publiquement et n'a laissé adopter par le peuple aucune liturgie étrangère. Pour les cultes du dehors qui s'y sont introduits sur Tordre des oracles, comme par exemple, celui de la Mère des dieux, on les dépouille de tout ce qu'ils ont de. monstrueux et on les professe suivant les coutumes nationales. (Test ainsi que les magistrats font chaque année des sacrifices et donnent des jeux en l'honneur de la Mère des dieux. Mais c'est un prêtre et une prêtresse de Phrygie qui officient ; ce sont eux qui parcoiirent la ville en portant la statue et en
29 Liv. v, 52. — Urbem auspicalo inauguratoque condîtara habemus; nullus locus in eà non religionum deorumque est plenus; sacrificus solemnibus non dies magis stati quam looa sunt, in quibus fiant.
30 Feslus, XIV. Verbo" Peregrina sacra, — Peregrina sacra appellantar quœ aut evocalis diis in oppugnaitdis urbibus Romam sunt coacta aut quœ, ob quasdam religiones per pacem sont pelita, ut ex Phrygià Matris Magn», ex Graecià Cereris, Epidauro Esculapi qua3 coluntur eorum more à quibus sunt accepta.
31 Den. Haï. AiiL Rom. ii, 19.
t|iit'<tiiii (K)uv U ^Kvtt$c loiit et) se frappant la poitrine, tiiiiitii t|iic <tos ittusieiens les accompagnent pour exécu- \v\- '>i)v ^K'ii tlOih's et «les tambours la musique religieuse. Nul l^mmin u'accompagne les i|ucieurs et ne parcourt «>w o«\ la ville, enivré du son des flûtes, revêtu d'une IUi)î(|U(i horiftlée ; nul ne célèbre les myî^lères de la déesu MtivuDt le rite plir^-gien, conformément aux prescriptions l'ttilUiniies dans un décret du sénaL Telle est la prudoice (lu Home h l'égard des culies étrangers et sa répulsion puiir tout ce qui sort des bornes de la modération et du» convenances. »
VI. — Celle pi'coccupalîon constante d'écarter tout eu qui pourrait exciter une émotion populaire fut, es cirei, l'un des principaux caractères de la politique des Domains dans la religion. « La loi, dît M. Boissîer **, i établi la manière dont on doit s'acquitter envers les dieui, et c'est une faute d'aller au delà de ses prescriptions. Cette faute, on l'appelle niperslilio, c'est-à-dire ce qui dépasse la règle établie Tandis qu'ailleurs, la dévotion véritable ne calcule pas, qu'elle est l'élau sans mesure d'une âme reconnaissante qui cherche à dépasser
pari, un vérilable droit divin, /ii^ divinum^ parallèle au droit civil. Mais Tun, de même que l'autre, est spécial à Rome et au peuple Romain. Tibérius Gracchus s'indignait de ce que des prêtres toscans prétendissent con-^ naître le «droit augurai du peuple Romain '^^ » et se prononcer sur la validité de ses comices. On allait même plus loin, et il semblerait résuUer d'un passage de Tite-^ Live que les Romains seuls avaient le droit d'adorer le Jupiter du Capitole. Il raconte, dû moins ^^, que des am-^ bassades furent envoyées à Rome par les villes d'Âlabanda et de Lampsaque, en Asie-Mineure, pour apporter des présents et demander l'autorisation d'offrir, au Gapitole; un sacrifice à Jupiter. Ce qui est plus certain, e'est qu'on ne pouvait pas dédier suivant le rit romain, même à une divinité adoptée à Rome, un temple sur le sol étran^ ger. Trajan, consulté par Pline, le dit formellement ^» C'est par suite des mêmes scrupules que nous voyons Âugusle refuser opiniâtrement de se laisser élever des temples à Rome^^, alors qu'il en acceptait en province, et révérer les rites étrangers ofTiciellement autorisés^ tandis quil mjprisait les autres^''. C'est encore ainsi
33 Cic. Nat. deot. n,4 — An vos, Tusci ac bârbari, auspiciorum populi romani) jus teneiis et interprètes éssQ comiliorum potestis ?
34 Liv. xLiii, 6.
35 Plin. Episl. x, 59. — Nec te moveat quod lex dcdicalionis ulla reperitur, quum solum peregrinœcivitatis capax non sit dedi* cationis quœ fit ïiostro jure.
36 Sueton. Augusl. 52. In Urbe, pertinacissimè abstinuit hoc honore.
37 Id. Ibid. 93. — Peregrinarum cœrimoniarum sieut veteres ac prœcoptas rcvcrcndissimè coluit, ilà cœleras coutcmpluî habuiu
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qu'il fflisait (]<!(riiirc ji Rome les icmpics de Sérapis", tout en rendant, comme nous l'avons vu, les plus grands liommages en Egjptc à celle divinité. Asconius Pédianui assure, d'ailleurs, que l'on ne permeltail pas d'élever dans Rome même des temples aux divinités étrangères", et (]uc durant loute la république, on n'avait consiruît ji Apollon qu'un seul temple, en dehors du pomœrium. Nous voyons, en effet*", que lorsque le sénat eût tiutorisé le culte public d'Isis et de Sérapis, il eut soin de stipaler que les lemples de ces dieux seraient placés en dehon du pomœrium. Quelques annC-es plus lard, Dion Cassius nous raconte " qu'Agrippa calma les mouvemenis tumultueux qui persistaient et réprima les rites égyptiens qui se glissaient de nouveau dans la ville, défendant absolnment de les célébrer dans un espace de sept stades cl demi en dehors des faubourgs. » Auguste ne les lolém jamais dans l'enceinte de Rome. Dans ie même ordre d'idées, nous voyons que Domitien expulsait les philosophes de l'Italie", tandis qu'il les Tavorisait dans les provinces> qu'il leur faisait des présents et leur accordait des immu' nilés ".
à Rome étaicut (olérés, encouragés, soutenus dans les provinces et surtout dans leurs pays d'origine. Bien qu'Auguste ait refusé , durant son voyage en Egypte, d'aller voir le bœuf Apis, Suétone fait remarquer** qu'il fut initié aux mystères d'Athènes, et qu'un jour, comme on plaidait devant lui un procès pour les privilèges des prêtres de la Cérès attique, et qu'on y avançait des choses qui devaient rester secrètes, il fit retirer ses assesseurs et tous les assistants et écouta seul l'aifaire. Si le même Suétone rapporte qu'il félicita son pelit-fils Gains de ce qu'en traversant la Judée il s'était abstenu de tout hommage religieux à Jérusalem, nous avons vu, en revanche, qu'il combla de présents le Dieu des Juifs, et que Vespasien chercha dans la religion égyptienne un énergique appui pour franchir les premières marches du trône, tandis que Titus accomplissait, malgré les fausses interprétations auxquelles cela pouvait donner lieu, toutes les cérémonies des rites égyptiens et consacrait à Memphis ce même bœuf Apis qu'Auguste avait refusé d'aller voir*'. Il y avait là un mouvement d'opinion de plus en plus pro-
44 Saet. Aùgust. 93. — Âthenis initiatus, quùm posteà Roms pro tribunal!, de prlvilegio sacerdotum Âttic» Goreris cogoosceret et qaaedam secretiora proponerentur, dimisso concilio et coronâ circumstantium, solus audiit disceptantes. Ât contrù, non modo in peragrando Egypto pauiùm deflectere ad viscndum Apis supersedit, sedet Gaium nepotera quod Judseam prsetervehens apud Hierosolymam non sapplicasset, coilaudavit.
45 Suet. TU, 5. Quam suspicionem auxit postquam, AlexandriaiB petens, in consecrando apud Memphim bove Àpide diadema gestavit; de more id quidam, rituque prise» religionis ; sed non deerant quisccus interpretarentur.
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nonce qui portait les Romains à s'assimiler tous les riles, comme ils s'étaient déjà assimilé totitcs les religions, eomme ils avaient étendu le droit de cité à tout l'empire, mouvement qui porta, au rapport de Tertullicn *', Tibère à introduire, malgré le sénat, le Christ au capïtole, et qui atteignit son apogée avec Marc-Aurèle appelant b Rome les prêtres de tous les dieux et sacrifiant d'après les rites de tous les cultes". Mais ce mouvement fut lent è se produire, et s'il n'y eul jamais le moindre doute sur là puissance et la réalité des dieux étrangers, ce n'est que peu à peu que leurs cultes et leurs rites s'intronisèrent k côté du culte et du rite romains. Il y avait là une pur« question de droit; droit civil ou droit divin, c'était tout un pour ce peuple de jurisconsultes. Allait-on h l'étraoger, on tombait sous l'empire du droit étranger et l'on se faisait initier aux mystères, comme Auguste à Athènes ; on trouve des listes d'initiés aux mystères des Cabires qui contiennent des noms de Romains'*, et les dévols, lorsqu'ils rencontraient quelque bois sacré ou quelque lica saint sur leur route , s'empressaient d'en invoquer ta divinité tutL'lairc. d'y offrir des cx-voLo^". P.ii
des pays où ils se rendaient et on priait ceux-ci de les remeilre sains et saufs à leur relour aux divinités latines^*.
Rentrait-on à Rome, on retombait immédiatement sous l'empire du droit romain, et Denys d'Halicariiasse affirme, nous l'avons vu, qu'un Romain ne devait jamais sacrifier chez lui à un dieu étranger d'après les rites qui lui étaient propres. 11 fallait faire venir des prêtres de son pays d'origine. Ceux de la Grande Mère des dieux étaient Phrygiens ; les prétresses de la Cérès attique venaient de Grèce *^. « Nos ancêtres, dit Cicéron, ont voulu que le culte de Cérès fût célébré avec une extrême vénération et suivant les plus religieuses cérémonies. Comme ces sacrifices étaient pris des Grecs, ils furent toujours administrés pas des prêtresses grecques, toujours appelés d'un nom grec. Mais en choisissant en Grèce une femme pour leur apprendre et pour leur administrer ces sacrifices, nos ancêtres ont voulu que, priant pour les citoyens, elle fût citoyenne elle-même, afin qu'elle honorât les dieux immortels par des rites étrangers, mais avec Tesprit et l'âme d'une Romaine. »
VIII. — Celte différence entre le droit romain et le droit étranger, entre les formalités, ou^ si l'on veut, la
51 Statius, Silv. m, 2, 123.
Et juvenem Marti, Dea, trade latino.
52 Gic. Pro Balbo, 24. — Sacra Gereris summà majores nostrî religione confie! cœrimoniaque voluerunt; qu» cùm essent assumpta de Grœcià et per graecas semper curata sunt saoerdotes et grœca orania nominata. Sed qaum illam quas grsecum illud sacrum monstraret et faceret ex Grsecià deligerent, tamen sacra pro civibus civem facere voluerunt ut deos imraorlales scienlià pèregrinà et externà, mente domcsUcâ et civili precaretur.
procédure religieuse à Rome et dans les provinces é\ak importanie à bien établir pour l'intelligence des règles el lies principes qui ont dirigé le gouvernement romain dans sa politique à l'égard des cultes qui s'introduisaieat constamment du dehors. Nous ne nous étonnerons plu* désormais de la contradiction apparente qui semble exister entre la tolérance du sénat en fait de dogmes et de diéodicée, et les mesures sévères qu'il prit parfoii contre certains cultes, entre l'accueil bienveillant, enlliOdsiaste même que Rome fit aux religions les plus baroques, et les persécutions dont elle Trappa la plus pure d'entre toutes, celle qui dlfTérait le moins, nu bout du compte, de la conception primordiale de la divinité clicz les aneiens Romains, — la seule religion clirétienoe.
IX. — Au plus fort de la seconde guerre punique, « il se manifesta à Rome, dit Tite-Liye ", un si grand zèle pour le culic des dieux, ou plutôt des dieux élrangen, qu'on eût dit que les dieux ou les hommes avaient changé tout à coup. Ce n'était déjà plus en secret, dana l'intérieur des maisons, que l'on abolissait Vancîen culte romain ', en public même, dans le Forum, au Gapiiole,
ravagés par |a guerre pour se réfugier à la ville ; d'autre part, le facile profit qu'il y avait à exploiter la superstition, comme si c'eût été un métier autorisé. D'abord, les gens de bien s*en indignèrent en secret, puis les plaintes éclatèrent et furent portées au Sénat qui fit de graves réprimandes aux édiles et aux triumvirs capitaux de leur négligence. Mais lorsqu'ils voulurent chasser la multitude du Forum et disperser l'appareil des sacrifices, peu s'en fallut quils ne fussent repoussés avec violence. Il devint évident que le mal était déjà trop répandu pour que les magistrats inférieurs pussent y remédier, et le Sénat dut charger M. Âtilius, préleur de la ville, de délivrer le peuple de ces superstitions. Le peuple fut convoqué, le préteur lut le séna tus-consul (e et ordonna par un édit que quiconque aurait des livres de divination, des formules de prières ou un recueil de cérémonies de ces sacrifices, apportât chez lui tous ces livres, tous ces écrits avant les calendes d'avril, et il défendit que personne, dans aucun lieu public ou sacré, sacrifiât d'après les rites nouveaux ou étrangers. »
Tel est le récit de Tile-Live, et il nous a conservé plu* sieurs détails importants à divers points de vue. Ce ne sont pas, d'abord, les prêtres, les pontifes, les personnes chargées du service religieux qui se plaignent qu'on porte atteinte à leurs droits en établissant des cultes étrangers et en tirant profit de la crédulité publique. On ne les consulte même pas, comme c'était l'usage pour toutes les choses religieuses^*; il n'est pas question
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(fcui. Ce sont les bons citoyens qui s'oflrayein, c'est lu Sénat (|ui statue, ce sont les magistrats civils qui sévissent. Dans iDute celle alfaire, rien n'indique qu'il s'agit d'une question religieuse ; on la traite comme une émotion populaire ordinaire, par de simples mesures de police, analogues à celles que l'on prend contre les étrangers lorsque le nombre en devient liop grand à Rome^^. Il y n môme plus ■, ces rites qu'on proscrit, on ne les condamne pas en eux-mêmes, on ne les déclare pas faux et mensongers; sans doute on les considère comme excellente pour leur pays d'origine, mais on les interdit parce qu'ils sont contraires au droit religieux de Rome, el le seul grief qu'on alli^gue contre eux, c'est qu'ils abolissent et . remplacent n l'ancien culte romain » ; c'est que, comme disait Mécène à Auguste, k l'introiJuciion de pratiques religieuses nouvelles engage beaucoup de citoyens à obéir s d'autres lois ; de là des conjurations, des coalitions el des associations dangereuses pour l'Etat"^. »
X. — C'est pour cela qu'on se préoccupe avec le plus grand soin, au nom de la sûreté et de la iranquillitc publiques, de maintenir scrupuleusement l'intégrité de
les plus précieuses pour un citoyen romain. Ce n'est qu'à grand'peine et sous la pression répétée de l'opinion publique qu'on ouvrit les portes de Rome aux cultes Egyptiens dont les cérémonies luxueuses portaient ombrage à la politique du Sénat. Une loi l'avait armé du droit de repousser de Rome les cultes nouveaux ^^, et un fragment d'Ulpien*® nous apprend qu'on ne pouvait instituer héritiers que les temples auxquels un décret du Sénat, ou plus tard de l'empereur, avait accordé ce droit, tant on craignait que les conspirateurs et les perturbateurs de toute nature ne se servissent du prétexte de la religion pour voiler leurs menées. On n'ignorait pas que l'art des auspices et des augures venait d'Etrurie ^^, mais on se l'était assimilé; on en avait fait le jus auspiciorum populi romani^^ et on ne permettait plus d'y rien modifier, de crainte qu'on ne s'autorisât de formes nouvelles du culte pour appuyer ou dissimuler des desseins politiques, des conspirations, des conjurations. Aussi, lorsque Luta-
57 Terlull. Apol, 5. — Velus erat decretum ne qui deus ab imperatore consecrarelur, nisi à senalu probatus.
58 Ulp. ReguL tit. 22. — Deos beredes inslituere non possumus prœler eos quos senalus-consullo, coustitulionibus principum inslituere concessum est : sicuti Jovem Tarpcium , Âpoliinem Didymœum; Martem in Gallià, Minervam Iliensem, Herculem Gaditanum, Dianam Epbesiani, Malrem deorum Sipelcnsim qua) Sniyrnaî colilur et cœleslem Salinensem Carthaginis.
59 Terl. Despectac. 5. In Etrurià inler celerosritus supersiitionum suarum, spcctacula quoquc religionis nomine inslituunt. Inde Homani arcessilos arlifiees muluantur, tempus, enunliationcm. — Cf. Cic. Deleg.u, d. Prodigia porteuta ad Etruscos etaruspices, si sonalus jusserit, dcfcrunto.
{iO Cic. ^al. Deor.4\y 4.
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lius, qui Icrmina la première guerre punique, voulnl aller consulter les sorts de la Fortune Préncstine, It Sénat le lui défendit-il, déclarant que les magistrats de la République ne devaient pas recourir aux auspicca étrangers, mais s'en tenir à ceux de la patrie^. C'eri pour les mêmes raisons que le préteur des étranger!, Corn. Hispallus, expulsa de l'Italie, en l'an de Rome 6U, les astrologues Ghaldéens^^ « qui exploitaient à leur profit le trouble que leurs mensonges jetaient dans les àmo faibles et crédules, u 11 renvoya de même dans leur paji, ajoute Valère Maxime, d'aulrcs aventuriers qui, sous pritexte d'introduire le culte de Jupiter Sabazius, travaillaient à corrompre les mœurs romaines. »
XL — Ces aventuriers, dont le nom manque dans le texte de Valère Maxime, omis sans doute par la négligence d'un copiste, maïs que la construction de la phrase exige absolument, c'étaient des Juifs, ainsi que l'a établi le cardinal Maï^^, grâce à deux abréviateurs des FaiU mémortéles retrouvés par lui, et dont l'un, Julius Paris, reproduit textuellement le passage de Valère Maxime eo y ajoutant le mot Jiulœos ^. L'autre, Nepotianus,
égaicmcnl les Juifs et explique qu'ils travaillaient à pro^ pagcr leurs rîtes chez les Romains^. Jupiter Sabazius, ee serait donc Jeovah Sabaoth, et cette propagande juive à Rome, au second siècle avant l'ère chrétienne, est un fait digne de toute noire attention. Ce n'est pas, en eiïet, par scrupule religieux que le préteur les expulse ; leur dieu est une manifestation légitime et véritable de la divinité suprême. C'est une forme, étrange peut-être, mais vénérable de Jupiter, comme toutes celles par lesquelles il lui a plu de se manifester ; pas un soupçon, pas un blâme ne s'élève contre ce Jupiter Sabaoth, en tant que dogme. Mais son culte, tel qu'on le pratique en Judée, altérerait la pureté des mœurs romaines. Ceux qui l'embrassent se plient, en effet, aux coutumes juives, barbares, infâmes, dont la perversité a fait le succès ^^. Voilà pourquoi on l'expulse de l'Italie, « non pas seulement par religion, mais surtout par respect pour la constitution de l'Etat, grandement intéressé à ce qu'on ne puisse célébrer, sans l'intervention des ministres publics, un culte particulier. Lepeuple, en effet, doit toujours avoir besoin du conseil et de l'autorisation des chefs de l'Etat^''. »
Ces principes, qui dominèrent toute la politique
65 Ncpot. ap. Maï, /oc. cit. — Judœos quoque qui romanis tradere sacra sua conati erant, idem Hispalus Urbe exterminavit.
66 Tac. Hist, v, 5. — Transgressi in morem eorum idem usurpant; nec quîdquam prius imbuuntur quam contcmnere deos, exuere patriam, parentes, liberos, fratres vilia habere.
67 Cic. De leg. ii, 12. — Non solura ad religionem pertinet, sed etiam ad civitatis staium ut sine iis qui sacrîs publicè prœsint, religioni privatse satisfacere non possint. Gontinet enim reipublicaï consilio et auctoritate optimatium scmper populuni indigcrc.
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romaine fi IV-gnrd des cultes éirnngers, nous allons en
voir l'applicalion la plus minutieuse et la plus coo-
cluanle dans la seule vtïrilablc persécution religieuse que
le Sénat eut à exercer avant les grandes persécutioDS
contre le christianisme, c'est-à-dire, la répressioa det
bacchanales.
XII. — En Tan de Rome 566, ■< un Grec de naissance obscure, dit Tite Live^, qui nous a conservé le récil délatllc de toute cette atTaire, «iiait venu d'abord eo Etrurie. Il n'avait aucune de ces connaissances propral former l'esprit et le corps, dont l'admirable civilisation de la Grèce nous a enrichis. Ce n'était qu'une espèce de préire et de devin, non point de ceux qui prêchent leni doctrine ii découvert et qui, tout en faisant publi<)■l^ ment métier d'instruire le peuple, lui inspirent det craintes supcrsiiticuses. « Ceux-là, leurs agissements au grand jour ne portent pas ombrage à l'administration romaine; « mais, continue l'Iiislorien, c'élait un de cci ministres d'une religion mystérieuse qui s'enioure des ombres delà nuil. Il n'initia d'abord ix ses mystères que Irès-peu de personnes ; bienlôt il y admit indislinctcmcnl
taîenl de celte même sentine, quelquefois même des empoisonnements et des meurtres si secrets, qu'on ne retrouvait pas les corps des victimes pour leur donner la sépulture. »
« Cette lèpre hideuse passa comme par contagion de TEtrurie à Rome. » L'association comptait déjà plus de sept mille adhérents lorsque le consul Poslhumius fut mis sur la trace des coupables par la dénonciation d'une courtisane qui voulait empêcher son amant de se faire initier à ces mystères. « Il convoqua le Sénat et lui exposa successivement les révélations qu'il avait reçues et le résultat des informations qu'il avait prises. » Le Sénat était, en effet, l'autorité compétente pour une affaire de celte nature, car celle assemblée était chargée de tout ce qui s'appelle chez nous les attributions de la police générale et que les Romains nommaient rempublicam summam. « Les sénateurs, continue l'historien, conçurent les plus vives alarmes tant pour la sûreté publique qui pouvait être compromise par quelque trame perfide élaborée dans ces réunions et assemblées nocturnes, que pour le repos de leurs propres familles dans lesquelles ils craignaient de trouver des coupables. » On prit les précautions les plus minutieuses pour éviter toute agitation populaire ; les édiles curules reçurent l'ordre de rechercher lous les ministres de celte religion et de les faire arrêter, les édiles plébéiens de veiller à ce qu'il ne se fît aucune cérémonie secrète. On chargea les triumvirs capitaux d'établir des postes dans tous les quartiers et d'empêcher les réunions nocturnes. Enfin, pour prévenir les incendies, on adjoignit aux triumvirs des quinquévirs chargés de la surveillance de la ville.
KO CEI.RB
Une fois loulcs ces mesures soigneusement prises, k consul monta i\ la tribune aux harangues et onnonça an peuple rassembli: tout à la fois la découverte de Tassoeialion secrète et sa répression ou, comme nous dinoos aujourd'hui, sa dissolution par le Sénat. Après avoir prononcé In formule solennelle d'invocation-: « Voilà lu dieux, dit-il, que nos ancêtres ont toujours honorés de leur culte, de leurs hommages et de leurs prières, et non pas ceux dont le culte infâme cl étranger aveugle la esprits elles pousse, par une sorte de délire fanalique,
dans un abîme de forfaits et de souillures Vosaa-
cètrcs ne vous ont permis de vous réunir que dans le cal oiî l'étendard, déployé sur la citadelle, appelait tes centuries hors de Rome pour voter aux comices, ou bien lorsque les tribuns convoquaient vos tribus, ou eiieorc lorsqu'un magistrat voulait haranguer le peuple, lit jugeaient que partout oij se réunissait la foule, il dcTaîi y avoir pour la diriger un représentant légitime de Vaulorité. Que devez-vous donc penser de ces réunions qui se tiennent la nuitet où les sexes sont confondus?....
« Ce ne serait rien encore si leurs débauches n'avaient
ewliers, parce qu'elle n'esl pas assez forte pour écraser lia République. Mais le mal s^accroit chaque jour; il esl déjà trop grand pour se renfermer dans le cercle des fortunes parliculières ; c'est à TEtat tout entier qu'il veut «'ailaqucr..., »
XIII. — Après ce discours, les consuls Brenl donner lecture du sénatus-consulte qui abolissait les bacchanales et qui devait être affiché dans toutes les villes d'Italie^ C'est à cette dernière circonstance que nous devons la conservation de ce curieux document qui a été retrouve eai 1692, inscrit sut une table de bronze, sur remplacement de Fancienne Teura, dans le royaume de Naples. La lecture de son texte montre avec la dernière évidence t}u'il ne s'agit pas le moins du monde, dans la pensée de ses rédacteurs, d'une question religiease, mais uniquement de la dissalution d'une association de nature h troubler l'ordre et la paix publies. « Les consuls, y estil dit, ont consulté le Sénat au sujet des bacchanales; ils ont été d*avis d'interdire aux associés de célébrer les bacchanales. Si quelques-uns disent qu'il leur«st nécessaire de le faire, qtfils viennent à Rome trouver le préleur urbain ^ le Sénat réuni au nombre de <;ent sénateurs au moins décidera sur leur demande. Nul citoyen romain, lalin ou allié n'assistera aux bacchanales, ne se chargera du souverain pontiticat, ne tiendra les fonds communs, ne célébrera les sacri&ces en secret, ni en public, ni en particulier, ni hors de la ville, etc., etc., à moins d'en avoir obtenu l'autorisation du préteur et du Sénat. Que plus de cinq personnes ne puissent se réunir pour célébrer les sacrifices, et que sur ces cinq personnes
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H n'y ait pas plus de deux liommes, ni plus de trois rcniRics, à moins que le prôieur urbain et le Sénal n'y aient consenti, comme il a élé dit plus haut. »
XIV. — Telles sont, quant au sujet qui nous oceupe, les principales dispositions du sénalus-consulle. Comme on le voit, il n'obéit qu'à des consid 'rations politiques on même administratives ; c'est un décret sur le ili-oit di^ réunion, pas autre chose. Le culte de Haeclms n'est p^n interdit, pas même blâmé; bien plus, les bneclianali's clles-mfimcs seront tolérées et aulorisées lorsqu'on demandera BU cbcf de la police, le préleur iirbiiin, et au Sénat la permission de les célébrer. Même sans permission, on peut encore accomplir les rites sacrés de Bncchus, à la condition que l'on ne se réunira pas au nombre de plus de cinq, deux hommes et trois femmes. Unf dilTérence, enfin, est faite entre les étrangers et les citoyens. Ces derniers ne pourront pas assister à des bacchanales, même régulièrement aulorisées, sans une autorisation spéciale ; les immunités juridiques dont ils jouissent étant plus considérables que celles des étrangers, leur influence politique étant tout autre dans h
viic dos dévols de Baccluis possède aucun argejnt ni ducunc organisation qui pourrait leur donner une influence et des moyens d action au dehors; La police romaine se méfie de tout ce qui se passe hors de sti vue^ dans lombre et le mystère; la prudence à ce sujet avait même été portée si loin, qu'on interdisait aux femmes tout sacrifice nocturne et toute initiation, sauf aux mys^ tères de Gérés, ofliciellement adoptés par les Pontifes et régulièrement surveillés '^^. Mais, dans la répression des bacchanales, de même que dans l'expulsion des rites et des devins étrangers dont nous avons précédemment parlé, on ne voit pas apparaître la moindre préoccupation religieuse ; il n'est pas une seule fois fait mention des Pontifes, alors qu ils avaient le droit de poursuivre certains crimes et de frapper les coupables de peines capitales ''*. Gemme le reconnaît M. Boissier, « pour proscrire un culte étranger, on n'allègue le plus souvent que des motifs politiques^ — nous avons Vu qu'on n'en al^ léguait même jamais d'autres ; -^ c'est la sûreté de l'Étal et non l'intérêt des dieux que le Sénat invoquait dans la répression sanglante des bacchanales "^^4 »
XV. — Voila donc les résultats auxquels conduit
éausà dcderimus iis qiii in idem côniracii fùcrintjliaîlcrias^qUamvis brèves, fient.
70 Cic. De leg, ii, 9. — Nocturna muliériim sacrificia iîc snnlo^ prœter oUa quoi pro populo rilè fiant} ncvc qucm inilianto, nisi, ul assolet, Ccrcri, graîco sacro.
71 Cic. De leg, ii, 9. — înccslum Pontifidcs supremo sùpplicici sanciunto.
72 G» Boissier; — Religion romaine, liv. n, 2, 2* T. i,/?. 'iUlii
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l'cxnmen attcnltf dos annales <)e l'iiiincnne Rome et i)i-s tendances générales de la religion otiicielle à IVgard des culles élrangcrs. Les pctséculions du chrislîanîsnic n'ont pas éié guidées par un autre esprit ; elles n'ont été que le développement des mêmes prineipes cl de leurs con- Béquences, la continuation do la même politique. Rome n'a jamais eonnu les guerres de religion. Jamais se^ prôtres ne sont intervenus dans les persécutions qu'elle» fait subir aux culles orientaux, n Ce n'est pas t'omme souverains Pontifes que les empereurs ont persécuté les chrétiens, mais comme empereurs ", » en vertu des lois de police sur les associations et de h loi de Majesti^, ainsi que l'ont récemment démontré les beaux travaux de M. Aube " et de M. Leblanl ". Autant les magistrats romains se montraient respectueux des usages dos nations étrangères , même pour les nationaux qui habitaient itomc, autant ils étaient farouches adversaires de ceun ipii essayaient do faire du prosélytisme parmi les riloyens, de les gagner à leurs mœurs, à leurs coutumes, et, en leur enseignant les pratiques extérieures de leur culte, d'abolir, comme dit Tite-Lîve, les rites Ro-
dans une belle situation, au delà du Tibre, près des jardins de César ^', et nous voyons qu'ils observaient publiquement le repos du Sabbat ''*, tandis qu'Auguste recom-
77 PhWon. Leg. ad Caium, 40. — Auguste permit aux Juifs (l'occuper une bonne partie de Rome au delà du Tibre. La plupart des prisonniers de guerre amenés en Italie ayant été affranchis, étaient devenus citoyens romains ; ils avaient reçu de leurs maîtres la liberté sans qu'on les forçât de renoncer à aucun des usages de leur pays. L'Empereur savait qu'ils avaient des proseuques où ils se réunissaient, surtout les saints jours de sabbat et faisaient publiquement profession de la religion de leurs pères; il savait qu'ils recueillaient des prémisses et envoyaient des sommes d'argent à Jérusalem par des députés qui les offraient pour des sacrifices. Cependant, il ne les chassa pas de Rome, il ne les dépouilla pas du droit de citoyens ; il voulut que leurs institutions fussent maintenues aussi bien dans ce pays qu'en Judée, il ne fit aucune innovation contre nos proseuques, il n'empêcha pas les assemblées où s'enseignent nos luis, il ne s'opposa pas à ce que l'on recueillît les prémisses. Enfin, il montra tant de déférence pour nos usages religieux, que notre temple fut non-seulement enrichi des dons de tous les gens de sa maison, mais encore qu'il leur enjoignîTd'y faire sacrifier chaque jour à ses frais des yictimes entières et des holocaustes au Dieu Très-haut. Ces sacrifices se font encore et resteront comme un monument éternel des vertus de l'Empereur. Â Rome, chaque fois que le peuple reçut des distributions mensuelles d'argent et de blé, il voulut qu'on n'oubliât point les Juifs; si cette largesse tombait un jour de sabbat» jour où nos coreligionnaires ne peuvent ni donner ni recevoir, ni faire quoi que ce soit qui concerne la vie, rien surtout en vue du gain, les distributeurs avaient l'ordre de remettre, pour les Juifs, le don public au lendemain... Il en fut de même sous Tibère, malgré la persécution provoquée contre nous dans toute l'Italie par Séjan... Après la chute de celui-ci, Tibère manda à tous les gouverneurs des provinces... de ne faire aucune innovation dans nos usages... de respecter nos lois comme contribuant à l'ordre public. (^Traduction Delaunay»)
78 Horace, Sal. i, 9, v. 70, raconte qu'il rencontra près des
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mandait de ne les point oublier dans les distributions faites au peuple en son nom, ajoutant même que si la distribution tombait un jour de sabbat, elle devait être remise en leur Faveur. Mais il ne fallait pas qu'ils essayassent d'attirer à eux des Romains ou des étrangers, même esclaves, et de les plier à leurs usages. La loi était alors sans pitié et pour eux et pour ceux qu'ils avaient convertis. « Les citoyens romains, dit le jurisconsulte Paul, qui se font circoncire, eux ou leurs esclaves, suivant la coutume juive, sont relégués à perpétuité dans une ile et privés de leurs biens. Les médecins qui ont pratiqué l'opération sont frappés de la peine capitale. Les Juifs qui auraient circoncis des esclaves ^d'une autre nation achetés par eux, seront déportés ou frappés de la peine capitale ^^. » Mais les scrupules religieux n'ont rien à voir dans celte répression du prosélytisme juif et si l'on nous permet, dans une question de droit, d'em* piSyer un argument familier aux jurisconsultes, nous ferons remarquer que les mesures prescrites par Paul contre les Juifs sont mentionnées non pas au titre de& merilé(jes, des faux devins ou des faux prophètes, mais à celui des séditions, con^me pour bien indiquer, par la
jardins de César son ami Âristius Fusous, qui refusa de eauser d'aiïaircs avec lui le jour du sabbat, par scrupule religieux.
79 Paul, Sentent, y, 25, 3. — Cives romuni qui se judaïco ritn vel servos suos circumcidi patiunlur, bonis ademlis, in insulam pcrpetuo relegantur; uicdici capite puniunlur. — Judaei si alien» nalionis comparulos servos circumciderent, aut deporlanlur aut eapile puniunlur. — Cf. Dig. xlviii, 8, 11. Circumcidere Judœis lilios suos tan luni roscriplo divi Pii permillilur. In uoiiejusdeif^ foligionis qui hoc feceri.l, caslrantis pœna irro^'atu^*.
rubrique sous laquelle il les range, que ces pénalités sont d'ordre purement politique, que les seuls faits reeherehés et punis par la loi romaine, ee sont les conspirations, les séditions, les bouleversements, les sociétés secrètes, les associations factieuses, toujours dangereuses pour l'ordre public et la tranquillité de l'État dans cette grande ville « où affluent de toutes parts, pour y être en honneur, toutes les atrocités et toutes les infamies ^^ »
XYI. — Mais il y a plus, et des textes précis nous montrent que la loi se borne ^strictement à réprimer ks agissements politiques des apôtres étrangers en respec-^ tant leur liberté de propagande au point de vue dogmatique et purement religieux. Le même jurisconsulte Paul, par exemple, au lilre des prophètes et des astrologues^ déclare que « les devins qui font semblant d'être inspirés par Dieu ont dû être chassés de Rome dans la crainte que la crédulité humaine ne corrompit les mœurs publiques par l'espérance d'un changement quelconque, ou du moins que la foule ne fût troublée et excitée par eux. C'est pourquoi ils sont, pour la première fois,* frappés de verges et chassés de la ville. Les récidivistes sont jetés en prison ou déportés dans une ile, mais exilés dans tous les cas. — Ceux qui introduisent, ajoute Paul, des cultes nouveaux et d'un usage ou d'une constitution inconnue, mais de nature à causer des émotions populaires^ seront déportés, s*ils sont d'un rang social élevé» sinon frappés
80 Tac. Annal, xv, 14. — Quo cuncta undique atrociu aut. jjiuclenda conHuunt cclebrnn turque.
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de la peine capitale**'. » Parcoiist^iiucnl, on poul conctuiv à contrario de ces textes, eonformément aux règles de lo science du droit, que In loi laisse pleine et eiiiière liitcrlc à tous les cultes lorsqu ils n'ont rien de poljlîque et qu'il) se renrcrment dans un domaine sirielement i-cligîcux. On pousse si loin le respect de ce principe qu'on pertnel de se réunir ■ pour dus motifs religieux", » malgré toute la défiance qu'inspirent les collèges et les associalions, malgré les précautions minutieuses qu'on prend d'ordinaire contre eux et la pénalité excessive doniOD frappe tes rùuntoos îllicii,^. Nous ovons déjà vu, à propos (les bacchanales, quelles répugnances éprouvaient les magistrats romains pour les assemblées non oflîcielles et quels soup^'ons cllcs faisaient toujours naitrc dans leur esprit. Plus tard, la loi Julia Majeslalis qualifia les réunions secrètes de crime de haute trahison^ — ces) ainsi que l'on doit, solvant nous, traduire ce famcui criinen majestatU <\WV\\i\ç:n place immédiatement apr» celui de sacrilège : « bi Iiaule Irahison, dit-il **, est l'ai-
tentai commis contre le peuple Romain ou contre Tordre public. Celui-là s'en rend coupable par Taide duquel des hommes armés se rassemblent à Rome ou conspirent contre la République, ou s'emparent des édifices publics et des temples; celui-là également par laide duquel se réunissent des rassemblements, des attroupements ou par lequel des séditions prennent naissance. »
XVII. — Or, le crime de haute (rahison est le principal, sinon le seul grief que les persécuteurs arguent contre les chrétiens. « Nous sommes prévenus de sacrilège et de haute trahison, dit Ten^iiien **, c'est là notre plus grand crime, c'est même notre seul crime, » et dans le récit des jugements des martyrs qui nous ont été conservés par des plumes chrétieanes, nous voyons les magistrats s'appuyer toujours sur des raisons politiques, sur ce crime de haute trahison pour motiver leurs condamnations. Ce n'est que très-tard que des considérations religieuses, que Tintérét des di^ux du paganisme vint se joindre à celui de ta sécurité de FÉtat dans les considérants des arrêts ; et encore, n'est-ce là qu'un motif tout à fait secondaire, un corollaire peu important, souvent négligé du grand grief de la société payenne contre les réformateurs, un chef d'accusation complètement subsi-
sus populum romanura vel ad versus securitalem ejiis commillUur. Quo tenetur is cujus opéra dolo malo consilium inilum erit... quo armati homiaes in urbe sint conveniantve advcrsus rempublicam; locave occupentur vel templa , quove cœtus convenlusvo fiât, hominesvead scditionem convocentur.
84 Tert. ApoL x... Sacrilegii et majestatis rei convenimur. Summa hiec causa ; immù, Iota est.
ni) RËLSE iliiiiri', comme discnl les jurîscoiisullc^. Dans la pussion tlu suitil Fvrri^ul "", le crime de liaule irahison est le seul olycck'i ou martyr; il en esl do même dans le jugement de hiiiiil Sympliorien, et de plus, le rédacteur des actes, rt-uiiiïsaiit dona une seule formule deux cliefs d'accusallun jumliigiicj, l)ic[i ([ue disiinci^, fait accuser le saint a du tiacril^ge de liaule iraiiison ^°. » Dans les actes du mar- Ivi'u de suint Cy|)rieii, nous trouvons nctlemenl indiqua* la gradation dc.^ griefs que nous venons de signaler: Il Tu as vécu iûugtemps, dit le juge au martyr", dans des [icnsocs sacrilèges; lu t'es entouré d'agents nombreux pour une conspiration criminelle et tu l'cs déclani l'cuneaii des dieux de Rome, l'ennemi de nos lois sacrées » On considère le mépris des dieux comme In
marque exlérieure, comme le signe distiuclif de la nouvelle association, el c'est pour cela qu'on le punit, maïs, DU fond, ee n'est pas de lut qu'on se préoccupe. Les per~ Géculeurs voient avant tout dans les chrétiens « des ennemis publics, des destructeurs des lois, des mœurs,
lie Torganisation sociale de tout l'univers®*. » C'est à eo titre que les proconsuls dans les provinces, le préfet de la ville, à Rome, les poursuivaient ainsi c{ue la loi ordon* nait dé le faire pour les membres des associations illi^ cites *^. D'après Lactance^^, Ulpien avait rassemblé au livre VII de son ouvrage sur les fonctions de proconsul, les ordonnances impériales applicables aux chrétiens; or, M. Leblant^' a pleinement démontré que, bien que ce traité du grand jurisconsulte fût perdu, son septième livre nous avait été conservé à peu près en entier par les rédacteurs du Digeste qui en ont inséré dans leur coni^ pilation de nombreux fragments. Or, tous ces textes ne visent pas autre chose que des griefs de haute police ou, comme nous dirions aujourd'hui, des crimes x^ontre la sùreié de l'Étal. Ces « gens de rien », cette plèbe infime, ces affranchis, ces ouvriers, ces esclaves qui prêchaient l'égalité de tous les hommes, qui refusaient le service niilitaire®^ qui prédisaient la destruction prochaine de la grandeur impériale et l'avènement d'un royaume de
Tcrtul. ApoL 35. Hostis publicus ; — Id. 2, Imperaloruni, leguni, moriim, naturso, tolius generis humani iniinicus, etc ..
89 Digcs!, I, 12, 1, 14. — Eos qui illicilum collegium coisse dicunlur, apud pricfecluai urbi accusandos.
90 Laclant. /)tui/î. InsL v, 11. — Sceleralissimi bomicidaj contra pios juraimpia condiderunt, Nam etconstitutiones sacrilegso et disputallones jurisperilorum Icguntur injusl». Domilias (Ulpianus), De officio proconsulis libro seplimo rescripla Principum nefaria collegit ut doceret quibus pœnis afliei oporleret eos qui se cultores Dei confiterenlur.
91 Edra. Leblaut. Bases jurtd. des poursuites dirigées contre les martyrs. Conipl. Rend. Acad. Inscr. 1866, p. 358.
\)'i Oiigcn. C. Cels. viii, 73. -^ Cf. TcriuU. Apol. 25,
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Dieu où les puiUs et les humbles rcini>]Dceraieiu ii» premiers rangs les puissants et les riches, celle louriK de fidèles de (ouïes nationalités qui se réunissaient li nuit ^^ dans un but ineomprébensible, ne pouvaient s'usocier que pour le mal. Sans doute, la loi romaine n'tulorisail pas les procès de tcndanees, et il n'élaît guèn possible d'arguer eontre les chrétiens des griefs nelKlement définis. Mais ils tombaient sous le coup des loii sui' le droit de réunion " et de la lot Julia sur le criiK de haute trahison *", cclasuflisait. C'est en verlu deçà seules lois qu'on les poursuivit, sans trop s'inquiéter de b question religieuse dont le droit Romain se souciait mdiocrcmcai, nous l'avons vu, sans avoir besoin surtonl de décréter contre eux aucun édil, aucune pénalité spéciale: M. Lcblant l'a irréfutablement démontré dans le
93 Pirn. EpUl. x, 9T. — Solili anie lucem convcnire. — Ifiost Félix. — Oclav. 8. — Nocturnis congrcgatioaibns. — Terlnl.JJ Vxor. Il, i. — Noclurois convocationibus. — Plus tard lea ekrt> liens Iriumpliaiils poursuivirent à leur tour les payent pair réunions nocturnes. — Zoiime, iv, 3. — Cod. Tlieod. ix, 16,7;—
mémoire concis et plein de faitsque nous avons cité. Et cela est si vrai que les supplices atroces dont on usa à regard des chrétiens, sont précisément ceux que la loi romaine appliquait aux criminels politiques.
XVIII. — A l'inverse des nations modernes, ce peuple tlont on a dit que le droit était la raison écrite, jugeait beaucoup plus dangereux et beaucoup plus sévèrement punissables les crimes contre l'Etat, contre la chose publique, contre l'ensemble des citoyens, que ceux contre les particuliers. 11 estimait plus nécessaire de se montrer impitoyable vis-à-vis de ceux qui, sans autres motifs, le plus souvent, qu'une honteuse ambition personnelle, mettent aux prises les citoyens les uns contre les autres, font périr des milliers de personnes dans une émeute, ébranlent la fortune publique et privée, que contre le malheureux qui vole une modique somme d*argent ou assassine pour assouvir sa faim, un seul individu au coin d'un bois. Aussi, tandis que les écrivains latins pouvaient se glorifier de ce que leur patrie eût la première concilié les droits de l'humanité avec la nécessité de punir ^, la loi romaine réservait-elle toute son implacable cruauté pour les crimes politiques. Malheur à ceux qui tombaient sous le coup des lois sur la sûreté de l'Etat! Les tourments les plus aifreux de la barbarie antique les attendaient. La loi, comme dit Tite-Live^^, était d'une épouvantable horreur; elle condamnait aux bêtes, au feu, à
96 Liv. I, 28« — Glonari licct nulli gentium mitiores placuisse pœnas.
91 Liv. I, 26. — Lcx horrcndi carminis crat.
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In torture, à mort toujours, ceux qui étaichl convaincu tl'nvoir porté atlcinic à In SL-cunic publique ". La liainc de cette sorte de crimes <iiait sî grande qu'on admeuaii) dnns lc<: ptocès de ce genre, même le ttSmoJgnage d« femmes^, et qu'on ne rcehercliait pas seulement la actes, mnis surlout les paroles et presque les pensées '**• Lorsqu'il s'ogissoit de celte accusation terrible, le rang ni In naissance n'cxcmplaicut personne de la torture'. C'est ainsi que nous voyons Auguste mettre è la (jucstion comme un ceclavo, dans un procès de cette nature, ic préteur GalHus^, et plus tard, lors nn^me que les inœun se furent adoucies, cette répression linrbarc est consu^ vée par Justînieu '. Or, n'est-ce pas là précisément la pénalité exceptionnelle que nous voyons appliquée par les persécuteurs dans les actes des niortyrs, tourments de toutes sortes prodigui-s à tous les accusés, sans distb^ tion de sexe, de concUlion ni de rang, exposition aux Létes, supplice du fcn, parfois enlin, pour les personnes appar-
Î8 Paul. Sentent, v, 29, 1. — Huiniliorea bflsliis objû i esurunlur ; lioncsliorcs, capile piiniuntiir 99 Digosl. >i,vi[[, i, 8- — [ii giimslionibus Ig-sa; mniesliilis.
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tenant h Taristocratic, simple décollation par le glaive? XIX. — Le caraelèrc général de la législation reli-^ gieuse, ou plutôt de la politique des Romains à Tégard des religions étrangères ressort donc nettement des faits que nous avons relevés, des textes que nous avons cités^ comparés et combinés. Une conception très-élevée de la divinité leur a permis d'ouvrir, dès Torigine, leurs temples à tous les dieux des peuples vaincus, et d'appliquer sans trop de peine les cultes les plus disparates aux anciens numina du Latium. Un pareil esprit, qui ne s*est retrouvé depuis dans aucune autre religion, était plus et mieux qu'une tolérance absolue; c'était une faculté d'assimilation, une largeur de foi religieuse qui ne voyait que des formes diverses, mais réductibles à l'unité, dans toutes les manifestations quelles qu'elles fussent de l'adoration de l'homme pour la divinité. Seulement, le sens politique, rinstinct de la conservation sociale primait de haut le sentiment religieux. Il ne fallait pas que, sous prétexte de culte divin, on essayât de porter atteinte aux mœurs, aux lois, aux institutions nationales, à plus forte raison, au gouvernement établi. Pour de pareilles tentatives, Rome était sans pitié. Or, ce sont précisément des intentions de ce genre qu'elle crut reconnaître chez le christianisme naissant. Dans les novateurs religieux elle ne vit que des réformateurs sociaux, et elle les poursuivit impitoyablement comme tels, au nom des dieux, des lois, des mœurs et des institutions du passé. Cependant, elle ne paraît pas avoir été sans scrupules à l'égard du côté dogmatique de la doctrine nouvelle; il semble que les empereurs aient hésité plus d'une fois à sévir, en considé-
ralion des molirs religieux i|u'allcgunient leurs vrcilmcti, CM, 1 dès (jne quelqu'un, fût-ce niûmc un criminel, m couvre du mauleau de la religion, on redoute de porter nllcinle aux droils de la divinité en punissant les forfuiis des hommes*. » C'est du moins la seule explication qu'il soit possible de trouver pour l'étrange rescrit de Trajan' nrdonnant de punir les clirt'iiens s'ils sont découveris. mais de ne pas les recliereher, de ne pas recevoir conirc eux de dénoncialion anonyme et même, Itien qu'ils soieni lombes sous le coup de la terrible loi de haute trahison, de leur pardonner s'ils oiïrent d'apostasie r et s'ils le prouvent par le signe le plus manifeste qu'ils en puissenl donner, c'est-à-dire en sacrifiant aux dieux de l'Etal. Evidemment, on les considérait comme des ennemis publics, des di^molisscurs dangereux de l'édifice soeini; mais ces démolis^urs allèguent une doctrine i-elîgîeusc, et le Romain, saisi de crainte et d'anxiété, liésile à les poursuivre ; l'empereur fait fléchir en leur faveur l'implacable rigueur de la loi de haute trahison, il défend de \ei reelierclier, il leur pardonne s'ils se repentent, bien que d'ordinaire n on punit avec la dernière sévérité l'auteur
ëcciésiâsliqués ont eu le droit de crier à Tillogisme^ h I^injustice, en commentant la décision du Trajan et de lui opposer leur fameux dilemme : ou ils sont coupables^ ou ils ne le sont pas... Mais précisément, pour quun peuple de jurisconsultes austères et rigides comme les Romains en fût arrivé à un tel désarroi dans l'application des lois et de leurs principes les plus rigoureux, il fallait qu'il fut dominé par l'un des senliments les plus puissants et les plus impérieux de tous ceux qui dirigent la volonté humaine, par le respect de la religion, sous quelque forme qu'elle se présente.
XX. — Cependant, si nous apercevons clairement quelles furent les causes immédiates des persécutions^ Hen ne nous explique encore l'origine et la durée dii terrible malentendu qui fil pt'endre une. religion de douceur et de paix pour une secte politique acharnée à là destruction de TEmpire, et qui permit aux hommes d'Etat des premiers siècles de considérer les apôtres de la charité dans le monde occidental comme des ennemis du genre humain. Paiit-it rechercher les causes de cette erreur dans les innombrables hérésies qui puUulèretit dès la fondation du christianisme, et examiner si des cons^ pirateurs dangereux ne s'abritèrent pas tin instant sotis le masque de leurs spéculations philosophico-religieuses ? Faut-il aller jusqu'à croire que des sectaires imprtldenls s'efforcèrent d'entraîner l'Eglise naissatite Vers une ré-
conveiiit (}uJbus opjbus c|uâ factione^ quibus auctoribus hoc fecerit ) tunti cnim criminis reus non cblcnlu adulationis alicujus, scd ipsius admissi causa punicndus est.
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(waic encore plus politique el sociale que religieuse,c i]uc ces hommes d'action, abandonnés puis désavoué: plus lurd par l'orliiodoxie, mais lurbulenu comme tooi les cxolléa, éclipsèrent aux yeux des payens I» douce e pui-e luniière do l'Evoiigiie et furent regardés parles per ïceuleurs comme les représentants véritables de l'association nouvelle? Pcut-éirerélude attentive de Cclse a du rude combat qu'il livra le premier à l'Eglise naissante, jetlura-t-cllc un peu de clarté sur ce grand problèiw Instoriquc.
ET
LA PBEHIËRE ESCARMOUCHE
ENTRE
la Philosophie antigne et le Christianisme naissant
EN OCCIDENT
1. — La dififusion rapide du christianisme el les progrès presque subits qu'il fit dès les premières années de sa prédication dans les diverses provinces de l'empire Romain excite à bon droit notre étonnement. En quelques années l'Evangile avait été prêché d'un bout à l'autre du inonde occidental et la foi nouvelle comptait partout, de
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TEuphrate à l'AiIantique, de petits groupes de seetateurs ardents et étroitement unis. A Rome même et dans ritaUe, la propagande semble avoir été dès l'origine non moins active qu'en Judée et dans les villes Romano-Grecques de TAsie-Mineure où la tradition place la fondation des premières églises. C'est là un fait que les recherches de la critique moderne tendent à mettre de plus en plus en lumière. Bien que nombre de commentateurs aient écarté comme légendaire , a la suite de Tanaquil Fabre* et dUavercampf ', le récit de Tertollien racontant dans son apologie que Tibère demanda au Sénat d'ouvrir le panthéon Romain au Christ dont il venait d'apprendre la mort et la sublime prédication ', un examen plus attentif de cette tradition ne permettra pas d en rejeter aussi radicalement Fauthenliciié.
II. — Il parait vraisemblable» en effet, que Tibère ait été tenu au courant, par les rapports des proconsuls et des gouverneurs des différentes provinces, de tout ce qui se passait d'important ou même simplement de curieux et d'étrange dans l'étendue de leurs commandements respectifs. Nous savons, par les lettres de Pline le jeune h Trajan, quelle minutie apportaient les empereurs dans leurs désirs d'informations, et jusqu'à quelles puérilités
i Tanaq. Fabre, tom. ii, epist 12.
S Haverc. in not. ad TerL Apol, 5.
3 Tertul. Apolag, 5. — Tiberius, eu jus tempore nomea christianum in sttcuîum introivit, annuntiatum sibi ex Syrià Pal»stinà qood illic vçritatem illius divinitatis revelaverat, detalît ad senatum, cum prœrogativà suffra^gu. Senatus, quia non ipse probaverat, respuit. Cœsar in sententià mansit, conminatus periculum accusaloiibusChristianorum. — Cf. Euseb. IlisL Eccl. n, 2.
de détails s étendaient les exigences de leur pouvoir personnel, malgré la dislance, malgré la lenteur des voies de communication. Tibère, de plus, avait longtemps habité TOrient ; il y avait pris le goût de Fastrologie, des mathématiques, comme on disait alors, et il passait pour négliger d'autant plus les dieux et la religion nationale* qu'il s'adonnait davantage aux superstitions étrangères. Il n'y a donc rien d'étonnant à ce qu'il se fît rendre un compte exact de tout ce qui se passait en Orient, relativement aux questions religieuses, et qu'ayant appris confusément, telle que pouvait la lui transmettre un Poncc-Pilate ou un autre agent non moins sceptique et non moins indifférent à l'égard des << questions de mots, de doctrines et de dogmes' », la nouvelle du drame de la passion et de la naissance du christianisme, il voulût introduire ce nouveau culte à Rome. Le Sénat résista. Suétone nous dit, en effet ^, que l'empereur souffrit plusieurs fois, sans proférer une seule plainte, qu'on rendît des décrets contre son avis; l'un des commentateurs, Béroald, fait même à ce passage du biographe, l'application du fait qui nous occupe. De plus, il parait certain, d'après une indication de la première apologie de saint Justin "^y qu'il existait à Rome, dans les archives publiques, des comptes-rendus
4 Suet. Tib. 69.— Circà deos acreligiones negligentior; quippè addictus mathematicae.
5 Acl. Âpost. xvm, 15. — Si verô qusestiones sunl de verbo et nominibus et )ege vestrâ, vos ipsi videritis; Judex ego horum nolo esse.
6 Suet, Tib. 31. — Qusedam adversus sententiam suam decerni ne questus quidem est.
7 Justin. ApoL I, Kal raJJrx ori yiyovif BùvxaOi .«aôsîv U twv «ttI Mo'jxio'j MtXizo'J yvjoy.iv(av cUruv.
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de l'iidriiinUlrolioii de Pilale rapportant les fails relatifs k la condamnation et à l'exécution de Jésus-Christ. Cest, du moins, la seule explication plausible que Von putsu donner du texte de saint Justin, lequel, après avoir ra* conté les d.iiails du crucifiement, le tirage au son des vêlements du Christ et leur répartition entre ses bout' rcaux, s'éerie : « El que ces choses se sont passées ainsi, vous pouvez l'apprendre dans les acles rédigés soii! Ponee-Pilaie.» A moins d'admettre que l'apologie de saint Justin n'a été qu'un ouvrage en quelque sorte flclif, destiné à l'édification des seuls croyants et dont rexistence aurait été même dissimulée aux payens, il faut bien re connailre que celte assenion devait reposer sur un bit véritable et cuucture, par conséquent, à la réalité de l'existence des Aeles de Pilalc dans les arcliives do l'empire. Sans cela, tl aurait été trop facile de prendra saini Justin en flagrant délit de mensonge, ce r^uc n'aurait pas manqué de faire son rude adversaire Crcscens, et d'infirmer, pur eonséqucnl, toute son argumenta^on qui serait devenue par In même un grief de plus à l'adtesse des clirélicn^. On ne saurait, d'autre part, pri.'-
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de Tfiéodose. Outre qu'il émane d'une plume évidem* ment clirélienne, et ne présente aucun des caractères d'un rapport officiel, l'argumentation même de saint Justin, qui cherche dans le témoignage invoqué par lui, une confirmation sans réplique à ses assertions sur la passion de Jésus-Christ, exige que le document cité à l'appui de ses dires, soit une pièce officielle connue de tous, émanant d'une plume payenne et non point d'une source évidemment chrétienne.
111. — Le fait de la mention dans les actes publics des particularités relatives à la passion de Jésus^Christ n'a d'ailleurs rien qui doive nous étonner. L'existence de ces actes quotidiens ou gazettes a été depuis longtemps mise en pleine lumière par Victor Le Clerc, dans un travail qui est restj comme le plus beau spécimen de l'érudition française au dix-neuvième siècle^, et nous savons, par les témoignages de Pline *^, de Dion**, de Tacite*^, etc. que Ton y consignait non-seulement les événements politiques ou de quelque importance, mais même les plus simples curiosités et, comme nous dirions aujourd'hui, les faits de chronique les plus minuscules. Il était donc naturel qu'ils fissent mention des événç-
9 Victor Le Clerc. •— t^s journaux chez Içs Romains, recher-f çhes précédées dun mémoire sur les Annales des Pontifes, — Paris, 1838,
40 Plin. Hist. nal. vii, 54 ; — viii, 61 ; — }ç, 2, etc.
il Dio Cass. Lvii, 12 ; — lx, 33, etc.
12 Tac. Ann. xni, 31 ; — xvi, 22. — Cf. Peiron. Satir. 53.— Voir également la collection des fragments de ces actes recucilliîj par V, Le Clerc, oiivr. cité, p, 375 et suiv.
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iiiciits survenus en Judée, et nous croyons qtic M. Le
Clerc aurail |)u ajouter à bon droit le paiiiiage de Jusiiu
«lue nous avons cité à la collection des rt*agincDl$ de
journaux Romains qu'il a extraits avec tant de soin des
auteurs Grecs et Latins et qu'il a réunis à la Gn de son
ouvrage.
IV. -^ Quoi qu'il en soit de la connaissance de It mort du Christ à Rome dès le règne de Tibère et de la véracité du récit de Tertullien, il parait certain que le cliristianismc fut de trés-boiinc liciire prêcha à Rome, au moins dans la colonie Juive qui s'y élait établie, et que les controverses religieuses suscitées par cette prédication ont laissé leurs traces dans l'iiistoirc. Ud passage de Suétone qui a depuis longtemps mis à une ludc épreuve la sagacité dos coninicnlatcurs, ne parait pas, du moins, susceptible d'une autre interprétation. En énumérani les diverses mesures de police prises pat l'empereur Claude, le biographe latin meiiiioiinc l'expubion hors de ilomc dns Juifs « que les excitations de Cltt'cslus maintcnnient dans un état d'erTervesccnee conliriuelle". »
V, — Cette dernière opinion, eonfirmée par le récit de Paul Orose qui rapporte le même fait^^, a été admise sans conteste parles anciens commentateurs et défendue récemment encore par M. de Rossi". On n*a aucune raison, en effet, pour suspecter la véracité des témoignages de Suétone et de Paul Orose, et Ton ne comprendrait pas qu'il put s'être produit parmi les Juifs de Rome, petite colonie étrangère, parquée dans un quartier spécial, impuissante, perdue au milieu de la grandeur romaine, et tolérée par grâce, en quelque sorte, des mouvements do révolte diriges par un personnage dont on ne trouve nulle part ailleurs aucune trace. Il serait difficile d'expliquer également que Josèphe, si curieux et en général si bien informé de tout ce qui touche ses compatrioles, eût passé sous silence un édit d'expulsion rendu par un empereur dont il n'a enregistré au contraire que des actes expressément favorables aux Juifs ^®. Mais s'il s'agit d'une mesure prise contre les premiers chrétiens, on comprend très-bien que le passage de Josèphe où elle était rap^ portée ait été supprimé plus tard parles Juifs auxquels le christianisme triomphant reprochait amèrement leurs premiers appels au bras séculier des Romains^*. La seule
16 Orose, vn, 6, dit qu'il exiraîl ce rehseîgnement de Josèplio. Or, lé passage qu'il cite ne se trouve plus dans le texte de cet écrivain tel que nous l'avons aujourd'hui.
17 De Rossi. — Bolletino di Archeologia cristiana, dicemhre
18 Josèphe, Ant. Jud, xx, 1 etpassim. Cf. xrx, i,
19- Le texte de Josèphe paraît avoir subi plusieurs mutilations do ce genre. Cf. Orig. contr. Cels. i, 47, cl les notes de Spencer sur co passage.
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tlillicullé serait donc l'onliogniplie dilTércutc de Clirtslus, mis pour Clinstus dans Sut'ione. Or, la prononciatioD du nom que les adeptes de la religion nouvelle s'élaieiii «ux-mèraes donné à Antiochc pour la première fois*', resta longtemps douteuse, et TertullieD*' ainsi que Laetance ^^ rapportent que les payens disaient taniAt Chresliani, taniât Christiani, soit par ignorance, soit par dérision. C'est ainsi qu'on appelait Pertinax Chrei'u- (oi/He^^ pour indiquer que, s'il parlait bien, il n'agissail pas de niËme. Celte prononeiaiion, d'ailleurs, a perst!il6 en Gaule. Elle s'est régularisée dans notre mot aetuel At « chrétien u, et les inscriptions relevées par M. Aube" sur les murailles extérieures du porche de Santa -Maria-tn- Trasteverc à (tome, montrent que cette forme était usitée parfois chez les chrétiens eux-mêmes.
VI. — Ainsi donc, tout s'explique de la façon la plui simple, la plus plausible et la plus naturelle. Imiuédiatement après la mort du Clirîst, des apôtres inconnus, pleins de zèle et d'enthousiasme, se répandirent dan)
toutes les provinces de Tempire et allèrent annoncer la bonne nouvelle à leurs compatriotes Juifs disséminés dans les principales villes ^^. Dans ces petites colonies, comme à Jérusalem , les réformateurs ne furent pas toujours accueillis à bras ouverts. S'ils firent de nombreux prosélytes, ils se heurtèrent souvent, en revanche, à Tesprit étroit, au fanatisme, à l'aveugle intolérance des fils d'Israël, excités d'ailleurs contre les chrétiens par des missionnaires envoyés de Judée pour les prémunir contre la religion nouvelle ^^. Des discussions pacifiques on en venait bien vite aux voies de fait^. A Rome, comme à Antioche, comme à Philippe, comme à Thessalonique, les dévots s'emportaient contre les novateurs, contre les contempteurs de la loi; ils les injuriaient, les maltraitaient, les frappaient et finissaient par appeler h leur aide la police romaine. Ces troubles avaient toujours lieu le jour du sabbat que les apôtres du Christianisme choisissaient pour haranguer les Juifs réunis à la synagogue^^. Ils se renouvelaient chaque semaine, comme rindiquc Suétone (assidue tumuUuantes). C'est alors que Claude, impatienté de ces continuels tumultes, se décida, malgré les bonnes dispositions qu'il professait à Tégard des Juifs, à en expulser de Rome tes auteurs ^, ou du
25 Act. Àpost. XI, 19. Cf* Aube, Hisl. des perséc. de l'Egl. ch. III, p. 83.
26 Justin. Tryph. 17-108. — Orig. C. Cels. vi,27. — Euseb. Hist. ecd. iv, 18.
27 Act. Apost. xxiii, 2.
28 Act. Apost. XIII, 14-15 ; — xiv, 1 ; — xvii, 2, etc.
29 Act. Apost. xviii, 2.
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moins h interdire les réunions du Rahbat, d'après ce qoc
rapporte Dion Cassius**, dont le témoignage conGnK
pleinement l'interprétation qnc nous donnons à la phrstt
de Suétone déjà expliquée et corroborée par Paul
Orose.
Vil. — Cette mesure, on le comprend, fut pinlôt favorable que nuisible a la propagande chrétieniK. Tandis «qu'elle était h peu près impuissante à reniraw, elle supprimait au contraire le plus grand obsUde qu'elle eut h redouter, l'Iiostililé brutale du fanatioiK Juif. Aussi les prosélytes se muiti plièrent-ils rapîdemed à Rome et dans le reste de l'Italie, partout où il se trouvail un noyau de fidèles israélites. Il est à peu pi^ tebli que, jusqu'à l'apostolat de Paul, le ClirisUaDiuK demeura une simple secte Juive et que les premien missionnaires n'osèrent pas prendre sur eux d'appeler les gentils à la participation de la bonne nouvelle" Nous voyons, dans tous les cas, que lorsque Paul rencontre des frères à son arrivée en Italie, c'est au seia
de la colonie juive établie à Pouzzoles *^^. L'apotre, d'ailleurs, parmi les personnages dont il envoie les salutations aux églises de Grèce et d'Asie-Mineure auxquelles il a adressé des lettres durant sa captivité à Rome, ne mentionne que des noms étrangers à l'Italie ^^, et il a eu soin de nous dire expressément lui-même ^ que « ceux-là seuls qui avaient été circoncis furent sa consolation et ses aides dans le royaume de Dieu. » Il serait possible même que les prosélytes mentionnés dans TEpitre aux Philippiens^^ comme appartenant à la maison de César ne fussent que des esclaves ou dés affranchis, des intendants de nationalité juive, et non point du tout ces hauts personnages que les commentateurs se sont tant évertués à déterminer; c'est du moins ce que signifie, pour tout esprit non prévenu, la phrase de saint Paul prise en son sens naturel, et l'on sait, d'autre part, notamment par l'exemple de Nicolas de Damas, de Josëphe et de tant d'autres, que les empereurs ne redoutaient pas de s'entourer de courtisans et de serviteurs Israélites.
32 Act. Apost. XXVIII, 13-14. — Venimus Puleolos ; ubi inveniis fratribus rogati sumus mancre apud eosdies septem. — L'existence d'une importante colonie juive à Pouzzoles est attestée par ce fait que le prêt consenti par Alexandre Lysimaque, l'Alabarquo Alexandrin, au prince Agrippa, lui fut remis partie en Egypte, partie à Pouzzoles, sans doute par un correspondant du riche Alabarque. V. Joseph. Ant. Jud. xviii, 6, 3 et seq.
33 Voir, notamment : Epist. ad Goloss. iv , 7 et seq. — ad Phil. 23,etc.
34 Epist. ad Coloss, iv, 11. — Qui sunt ex circumcisione , hi soli sunt adjutores mei in regno Dei, qui mei fuerunt solatio.
35 Epist. ad Philipp. iv. 22, — Salutant vos omnes sancii, maxime autem qui de Gsesaris domo sunt.
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VIII. — A ilalcr de l'arrivée de saint Paul ù Wcitni. la prédication du cllri!^tianislne sortit certainement du petit cercle où elle s'élail jusque-là circonscrite. Il est naturel que, souïi l'influence (lu grand apôtre, les prosjlyies que complaît la religion nouvelle dans la maison d« César aient murmuré quelques paroles évangéliques aui oreilles de leurs maîtres. Plus d'un était tout préparée les entendre ; Poppée étail à demi adiliée au judaïsme^, autant du moins qu'une Romaine pouvait accepter let dogmes étroits et les doctrines rurmalJstcs des racca eémitiques; d'autres, lassés de la corruption du siècle, écœurés de cet abaissement sans nom sous lequel la lourde main du l'empereur avait plié tout ce qui l'ap procliait, devaient être avides d'idéal et de mystique renoncement intérieur pour racheter l'avilissement dan» lequel ils étaient tombés, pour trouver aussi quelque» consolations aux disgnkcs dont les frappait lu bon plaisir du tyran. C'est de ce côté-là que durent se porter . surtout les eObris de saint Paul. Non-seulemenl son passé, ses premiers démêlés avec les chrétiens judaï^ sanls l'avaient désigné comme apolre des gentils, mais
ses frères, durant sa captivité. « Je vous Fai dit souvent et je vous le répète en pleurant aujourd'hui, beaucoup sont les ennemis de la croix du Christ^ ils cherchent ce qui est pour eux, non ce qui est pour Jésu3-Ghrist.., ils prêchent la parole de Dieu par envie et par malice ; ils annoncent le Christ par malice, sans sincérité, dans l'espoir d'aggraver ma captivité.. « »
IX. — C'est à cette période de la prédication de saint Paul, — peut-être à cette haine des judaïsants contre le grand apôtre, que la critique moderne a si brillamment mise en lumière, — c'est aux relations probablement fréquentes qu'il eut avec la maison de Fempereur durant rinstruction et le jugement de son procès, qu'il faut rapporter sans doute les conversions malheureusement obscures et peu connues des personnes de distinction qui eurent lieu à cette époque dans la haute société romaine* Les femmes avaient parfois l'habitude d'assister aux débats des procès, aux jugements des condamnés. C'est un spectacle qui en vaut bien un autre, et, lors de la comparution de saint Paul devant Agrippa «t Festus, les Actes mentionnent expressément la présence de la reine Bérénice dans la salle d'audiences^. Si Agrippa s'écria, après avoir entendu le plaidoyer* de saint Paid : <c Pour un peu tu me persuaderais de me faire ^UTé^ tien ! » il est probable que la parole ardente, enflammée et le visage inspiré de l'apôtre devaient produire une impre^si^il bien plus vive «encore sur son avid^re témir
38 Act. Aposl. XXV, 23; — xxvî, 30. — Cf. OuinCl. fnMf. n^-af,
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nin el que plus d'une des arisiocraiiques curieuses, loncliées par la grâce, vinrent lui demander, avec le baptême, la connaissance de la foi nouvelle ainsi que des consolations aux soiitTrances indéfinissables qui leur déchiraient le cœur. C'est ainsi peut-être qye fut convertie celle Pomponia Grœcina dont parle Tacite ■• et qui, accusée de n superstitions étrangères », fut reovoyée au jugement du tribunal de ses proches el acquittée par lui. « Elle vivait, dit l'historien, dans une continuelle tristesse, portant des habits de deuil et un visage sombre et chagrin. » Ne son(-c« pas |ft \tt effets que devaient produire, aux yeux des payens, les croyances nouvelles qui transforma îenl les catéchumènes'"? L'attente anxieuse du royaume de Dieu, le renoncement aux joies et aux voluptés de ce monde, le mysticisme, l'ascélisme mfime résullnnt des doctrinca millénaires qui étaient fort en vogue à cette époque, l'observation d'une morale qui tranchait étrangement sur les mœurs relâchées de l'empire, les austérités enthousiastes des premiers néophytes, tout cela devait paraître le résultat d'une misanthropie dangereuse et condam-
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essayèrent, même sans faire montre d'un rigorisme hors de saison, seulement une protestation muette contre les scandaleuses orgies du prince, s'ils se refusèrent à être les ministres complaisants de ses voluptés, cela seul n'explique-t-il pas la persécution dont ils furent victimes en Tan 64 et dont le prétexte officiel, Tincendie dq Rome^ ne trompa personne?
X. — Cette persécution n'eut aucun caractère religieux. Néron, dit M. Aube *' , « ne songea qu'à purger Rome d'un trop-plein d'étrangers, à écumer, si je puis dire» la lie de la cité. » Ce ne fut qu'un accident qui eut la violence extrême et la courte durée d'une tempête. Mais il produisit ce résultat considérable de resserrer l'union entre les diverses églises chrétiennes que travaillaient déjà des dissidences graves et d'enseigner aux fidèles la prudence la plus absolue. Pendant cinquante ans, la propagande ne s'arrêtera pas, sans doute, mais ses pro-^ grès se feront sourdement, dans l'ombre, et lorsqu'au commencement du second siècle, le christianisme reparaîtra de nouveau dans l'histoire, il sera aussi puissant par la solidité de ses racines qu'imposant par le nombre de ses adhérents. Tertullien pourrait déjà s^écrier : « Nous sommes d'hier, et nous remplissons le monde ! »
XI. — Cette période de paix qui s'étendit pour les églises depuis la mort de Néron jusqu^à la persécution de Domitien, et même de Trajan, est attestée par toute la critique contemporaine ^^, malgré les légendes con«
41 Hist. des peraéc. ch» m, p. iOi»
iÛ De Rossi, Bollelin. di arch. ctnsl. dicemhre 1865, p. 9îî.
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Bcrvées sur les marlyrs de cette époque par la tradition et enregistrées par Baroiiîus *^. Elle fut duc, selon toute vraisemblance, à la prudence avec laquelle les clirétîeiM se dissimulèrent aux yeux de l'autorité qui proscrivaii les philosophes". La leçon reçue sous Néron avait ëié dure, et on proHia d'autant mieux des avis de l'expérience que les moqueries populaires venaient rappeler sint cesse un danger menaçant *'. Un passage de Suétone semble confirmer ce que l'on connaissait déjà par la Ir»dilion constante de l'Eglise au sujet de la prudence avec laquelle les chrétiens dissimulèrent durant toute celle période leurs véritables doctrines et l'existence de la secte h laquelle ils appartenaient. En racontant les embarn» financiers dn règne de Domilien, le biographe énumère les mesures désespérées auxquelles l'empereur eut recours pour combler les vides du trésor public, et il mentionne parmi elles, In rigueur extrême avec laquelle on esécuia le recouvrement de la capilation qui posait suc les Juifs : « On poursuivait, dit-il *^, avec la plus granJo rigueur ceux qui vivaient ouvertement à Rome d'apri's
les coutumes juives et ceux qui, dimmulani leur origine, n'avaient pas payé le tribut imposé à cette nation. » Ne sont-ce pas les chrétiens qu'il faut reconnaître sous ces Juifs déguisés ? Plusieurs interprètes l'ont pensé et cela parait probable, eu égard à la fierté, à l'esprit d'indépendance hautaine et rageuse qui animait à cette époque les fils d'Israël.
XII. — Quoi qu'il en soit, il parait difEciié de ne pas admettre, avec Eusèbe*''', l'existence d'une courte persécution sur la fin du règne de Domitien, et avec la plupart des auteurs ecclésiastiques ^^, la conversion d'un certain nombre de membres des grandes familles de Rome. Mais ce ne fut qu'un orage passager et il est cer-* tain que la seconde moitié du premier siècle, ainsi que les premières années du deuxième, jouirent d'une longue paix religieuse qui fut éminemment favorable au déve-* loppement insensible et universel du christianisme*'. Bien que déjà très-nombreux sous Trajan et Adrien, les chrétiens étaient encore si peu connus et prenaient un tel soin de se dissimuler, que Tacite, Suétone et Pline-le^ Jeune ont pu se tromper grossièrement sur la nature de leurs doctrines, et qu'Adrien, dans une très-curieuse lettre qui nous a été conservée par l'un des compilateurs
47 Euseb. Hist. EccL u, 18;— in, 17-20. — Tertul. Apol 5.— Lactant. De mort, persecut. m.
48 Greppo, 2« Mémoire sur lliist, ecd. des premier^ siècles. — De Chainpagny, les Antonins, l. i, p. 144. — Actes de Nérée et d'Achillée, etc. — Cf. sur Doinililla, Glemens, etc.«XiphiIiD, Epit. Pionis, DomiL
49 KvihéfHisL perséc, de VEgl. iv, p. 167. — Renan, les Evang, ch. IX, p. 155.
de rilisloire Augiisle ■'*, les confondait avec les adora- Icurs de Sérapis, bien qu'il connût déjà les divers degrés de la hiérarchie naissante et cilàt nominativement les prêtres, les évèrjues, et le patriRrche d'Alexandrie.
XIII. — Cet élnt de choses allait bientôt changer el l'Eglise, qui grandissait dans l'ombre, touchait à l'époque où elle se croirait assez forte pour revendiquer ses droits 6 l'existence on plein soleil el pour traiter de puissance à puissance avec le culte ofliciel, en attendant te jour où elle pourrait le détrôner et s'élablîr à sa place. « Sous les excellenis princes qui tinrent durant de longues années après le règne de Domitien les rênes de l'empire Romain, disait plus tard Lactance", aucune attaque de ses ennemis ne vint assaillir l'Eglise et elle s'étendit de l'orient à l'occident de telle sorte qu'il ne fut plus une seule contrée où la religion n'eût pénétré. » En faisant la part du caractère déclamatoire de ce teste et de l'inlcnlion évidente de son auteur de démontrer que les alternatives de paix ou de persécution de l'Eglise correspondent aux alternatives de splendeur ou de souffrances de l'empire lui-même, il n'en ressort pas moînâ
pereurs du second siècle comme des persécuteurs ^^ 5 ils écrivaient cependant à une date assez rapprochée pour que leur témoignage puisse être considéré comme décisif et réduise à une juste valeur les légendes sur les persécutions que les martyrologes rapportent à cette époque 5 il en est de même du prétendu rescrit « Non licel esse chrislianos » que divers textes trop strictement interprétés *^ avaient fait supposer et que M. Leblant ** a surabondamment démontré n'avoir jamais existé, n'avoir jamais eu de raison d'être. Sans doute, il y a eu des martyrs, durant cette période, mais dans les provinces seulement^ et par exception, à la suite d'émeutes, de mouvements populaires ; la persécution n'a jamais sévi que par cas isolés, d'une manière sporadique, en quelque sorte, et les malheureux qui ont été frappés le furent, presque toujours ^^, en vertu du droit commun, comme des délinquants ordinaires aux lois de police de l'empire
52 Voir également MclUon dans Eusèbe, Hist, eccl. iv, 26, et les pièces apocryphes, le rescril d'Adrien, la lettre d'Antonin, etc. qui témoignent de Topinion qu'on avait dans les églises sur la conduite des empereurs du second siècle à l'égard des chrétiens.
53 Justin, Apol. i, il. — Sulpic. Sév. Chr. 11, 29. — Tertul. ApoL 4. — Lactant. De mort, persec. 34, etc.
54 Leblant, Comptes-rendus de TAcad. des Inscr. 1866, p. 35$ et suiv.
55 Plin. Epîst. x, 97, n'avait jamais assisté à Rome à aucun procès contre les chrétiens ; il ignore même s'il faut les punir, quelle est, en un mot, la conduite à tenir à leur égard.
56 Rescrit d'Adrien à Minucius Fundanus, dans Rufin. — Que cette pièce soit apocryphe ou non, son témoignage n'en a pas moins sa valeur pour le cas spécial qui nous occupe. — Cf. Lettre de l'Eglise de Smymc à celle de Philadelphie.
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et en porticulier à la lui de haute traliison cl aux lois sur les associations. Aussi ne nous espliquons-Dous pas bien par suiie de quelle méprise M. Henan a soutenu, malgré la tradition constante de l'Eglise, que k lechriitianisme s'est, en réalité, trouvé plus mal de la sage administration des grands empereurs de n* eiècleque des coups de fureur que lui portèrent les scélérats du premier B et que « le régime très-légal, mais très-gouvernemental (comme on dit aujourd'hui) des Trajau -et des Anlonins sera plus oppressif pour le christianisme que la méchanceté des tyrans". » C'est au contraire ce régime très-légal, cette « sorte d'éloignement hautain** » de Trajan, d'Adrien, d'Aiiionin, de Marc-Aurèle à l'égard do judaïsme et du christianisme, qui permit à ce dernier de développer sa propagande secrète jusqu'au moment où il s'est senti assez fort pour prendre hardiment la parole et réclamer la tolérance et la liberté; c'est l'aristocnilique dédain, l'indilTércnce superbe d'un Trajan accordant aux chrétiens l'exemption de la poursuite directe et d'office par le ministère publie^, qui leur ont donné une sorte d'existence pseudo-léple et ont porté les aDcieos
craintif, humble et soumis de l'autorité impériale, évitant « tout ce qui présenterait les Romains comme des ennemis, » cherchant au contraire « à montrer que, dans I)eaucoup de circonstances, ils ont défendu saint Paul et les chrétiens contre les Juifs » sans « jamais un mot blessant pour les magistrats civils^* ! » Sous les Antonins, au contraire, un étranger, un syrien obscur, cbétif, sans autre appui que la conscience de son droit et le sentiment de la justice de sa cause, Justin de Flavia Neapolis (Sichem) en Palestine, se place avec une màlc fierté en face de l'Empereur, des deux Césars, du Sénat et du peuple Romain *^ SousMarc-Aurèle, au moment où le préfet de Rome, Urbicus, dans l'appareil solennel et la majesté de ses audiences officielles, vient de prononcer une condamnation capitale, un inconnu, un certain Lucius se lève au milieu du prétoire et interpellant le magistrat sur son siège, lui reproche durement l'injustice de sa sentence et l'accuse de déshonorer le pieux
empereur, le Ûls de César, un philosophe, et la sainteté du Sénat «3,
XÏV» — Un gouvernement ferme, sage, libéral, éclairé, comme celui qu'eut le bonheur de posséder l'empire, de Nerva h Marc-Aurèle, favorise toujours, en effet, mémo inconsciemment et indirectement, le développement de la justice, du droit et de la vérité. Les Antonins ont eu beau chasser de leur cour ces nuées de parasites, d'asiatiques.
61 Renan, Les Evang. ch. xix, p. 444.
Aube, ffisl, des persèc. de VE(jL cli. vu, p
63 Justin, Apol. ii, !2.
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4le juifs et (le courtisans orientaux qui étaient deveniK, d'après l'opinion de quelques exégètcs, un moyen puisstM quoique indirect de diffusion pour les doctrines nouvellct, ee n'en est pss moins à leur administration irapartialt, a l'ordre absolu, à la paix profonde dont ils dotèreiil l'empire que sont dus les progrès surprenants du chivlianisme au second siècle. A l'avènement de Neni, la disciples de saint Paul, ou, pour parler plus exactemeul, l'église de Rome ne se composait encore que d'un pcd groupe de fidèles humbles, timides, dispersés et tremblants, écrasés sous la terreur des persécutions dootlei avait accablés les derniers règnes". Trente ans pin) tard, ce petit groupe s'appelait légion ; des recrues et do défenseurs lui arrivaient sans cesse de Grèce et de cd Orient qui fut l'cterncl laboratoire des religions et <le philosophies. Ses membres les plus obscurs, au lieu de courber avec résignation In tête sous les coups iojusus qui les frappaient, protestaient audacieusenieni et, s'tdressant à l'Empereur, réclamaient avec énergie la tolérance et la liberté.
XV. — C'est sous Adrien que parurent les premiërei
court fragment de celui de Quadratus que nous a conservé Eusèbe ^®, il semble que leur présentation à Temperenr n'ait été qu'une sorte de formalité, peut-être un artifice de rhétorique inventé plus lard, et que ces jplaidoyers étaient destinés bien plus à agir sur l'opinion publique que sur les décisions du gouvernement. Quadratus, en efTet, dans la courte phrase qui nous reste de lui, se rapproche plutôt du prédicateur voulant démontrer à son auditoire la vérité de la religion qu'il enseigne, que de l'avocat défendant un accusé, un client menacé des rigueurs d'une loi injuste. D'autre part, Adrien n'était pas hostile au christianisme. Sa lettre à Minucius Fundanus, apocryphe ou non, montre que l'Eglise l'a considéré plutôt comme un allié, et saint Jérôme dit formellement^^ que si la persécution sévissait lorsque Quadratus présenta son apologie, l'empereur ne l'avait pas ordonnée. C'était donc l'opinion publique, seule auteur des violences locales dont les chrétiens avaient à souffrir, qu'il importait d'éclairer ; c'était la masse de ce peuple aveugle et fanatique qui demandait à chaque mouvement d'effervescence, à chaque calamité, à chaque fléau le supplice des chrétiens, c'étaient les magistrats qui voyaient toujours en eux des conspirateurs menaçants pour la sûreté de l'empire, c^était la foule, en un mot, qu'il s'agissait de convaincre et d'apaiser. Quant à Aristide, il semble avoir porté la défense sur une autre terrain et ébauché la première tentative d'alliance entre la philosophie antique
66 Eusèb. loc. cil,
67 Jérom. De vir. illusl.^ Quadratus.
Cl la leligioii iiouvi'lle. Sa'inl Jérôme, du moîas, qui nv&U son ouvjagc sous les yeux, tlil qu'il émailla son Apologie de citations extraites des pliilosoplies ei qu'il ouvrit ainsi la voie dans laquelle saint Justin s'tlança si brillamment quelques années plus lard ^*. Sauf la parlle histori<|ue, en effet, le christianisme n'était que Vidéslidatton, la divinisation des doctrines les plus élevées dcjn formulées par les sages de la Grèce et de Rome. Le points de contact étaient si nombreux, que certaines églises, au raoyen-i'ige, n'ont pas craint de vénérer conimi: chrétiens quelques-uns des philosophes de l'antiquité, lesSocralc, les Virgile, les Sénéque, et que, denosioun, l'exégèse moderne, reprenant celte thèse à rebours, a lenlé de démontrer que Jésus n'avait rien apporté de nouveau dans le monde et que sa doctrine n'avait été que le ii veloppement normal des principe.« posés avant lui par les philosophes*'.
XVI, — Ces poinis de eonlact ne pouvaient échapper aux prosélytes gréco-romuins, et la tentative qui awil été faite dès l'origine par les églises judéo-ehrétieiinesel par les sectes éhionilcs pour rattacher le christianisme au
prédicatioh sur le terrain de la philosophie, rattachant les doctrines chrétiennes aux enseignements de Socrate et de Platon, montrant qu'elles n'en étaient que les conséquences logiques, le sublime épanouissement, la confirmation divine. « La philosophie que nous enseignons, disait Méliton dans son apologie adressée à Mare-Aurèle et à son fds'®, a flori auparavant chez les barbares ; vos peuples en furent éclairés sous le grand règne d'Auguste et elle porta bonheur à votre empire; car depuis ce temps, la puissance et la gloire des Romains ont toujours été croissant ; vous y avez heureusement succédé et la conserverez avec votre fils, si vous gardez cette philosophie qui a été élevée avec votre empire et que vos ancé-^ très ont honorée avec les autres religions. »
Rien n'était plus habile que de présenter le christianisme sous ce jour qui devait lui assurer non-seulement la tolérance, mais encore droit de cité plein et entier. La doctrine des apôtres n'était plus une religion nouvelle, comme on se l'était faussement imaginé et elle devait béné6cier de cette antiquité qui était, aux yeux des Romains, le plus grand titre au respect d'une inslitution^^ Historiquement, elle se rattachait à Moïse et n'était que le développement des lois posées par le plus ancien des législateurs. Philosophiquement, elle venait couronner d'une auréole divine les plus sublimes spéculations des sages de la Grèce et elle apportait l'apaise-
70 Meliton dans Eusèb. Hist, eccl. iv, 26.
74 Tacit. Hisl. v, 5. — Hi rilus, quoquo modo inducli, anliquitale dcfendunlur. ~ Cf. Cic. deleg. ir, 41,
ment, la concorde cl le calme aux espriis inquiets, rebu' tés par les divergences, les hésilalions et les erreurs dos philosoplies otiicicb.
XVII. — Celle llicse, donl l'oilhodoxic au point de vue des dogmes de lEglise catholique serait sans douK diOicile à soutenir, dans les détails tout au moins, Tut développée et défendue avec un éclat, une audace et un? vigueur extraordinaires par saint Justin , Aihénagore, Mélilon, Apollinaire, Miltiadc, Théopliile et une pléiade de philosophes convertis qui mirent toutes les ressources de l'éloquence et de la dialectique grecques au service de la tolérance et de la liberté. Malheureusement, ces apologistes éminenis, qui l'avaient pris de très-haut avec le paganisme et l'administration ollieielle de l'Empire, rencontrèrent des contradicteurs acharnés. Quel que fût leur talent, il était par trop impossible de faire accepter certains dogmes, celui de la résurrection de la chair, par exemple, pour une conséquence des doctrines delà philosophie grecque qui lui répugnait tout entière, non plus que d'amener les payens à partager les idées dii chauvinisme juif et à croire que Platon et ses prédéces-
disciples anticipés de Jésus-Christ^^, les apologistes per^ cèrent des critiques les plus mordantes et des traits les plus sanglants ceux qui se considéraient comme les disciples et les représentants de ces anciens sages. Saint Justin s'était borné à se défendre; Athénagore commença à prendre l'offensive et l'on sent percer, dès les premières lignes de sa Supplique pour les chrétiens, uâ esprit d'hostilité contre la religion officielle. Bientôt les attaques prennent un corps, les coups redoublent, les arguments s'enchainent avec une précision et une netteté terribles; tout le panthéon ronmin s'écroule en ruines bouleversées par la dialectique ardente du rude jouteur ''*.
XIX. — Mais ce n'est rien encore. Justin et Athénagore sont des modérés qui cherchent avant tout la conciliation et la paix. Avec Théophile "^^j avec l'auteur de l'épître à Diognète^*, avec Tatien surtout et Hermias, nous arrivons à la guerre ouverte, aux attaques violentes, haineuses, à l'invective, aux injures. Dès le début de son Discours aux Grecs, Tatien s'emporte comme dans le feu d'une bataille. C'est à des ennemis qu'il parle, à des ennemis contre lesquels la guerre est ouverte, non plus à des juges aux yeux desquels on veut faire luire la vérité, non plus à des magistrats, à un souverain qu on respecte tout en prolestant contre ses iniques sentences.
73 Aube, Saint Justin , ii, 2, p. 101.
74 Athénagore, Suppl, pro Christ, passim. Voir surtout ch. 22 et suivants.
75 Théophilo, Ad Àulolyc, — Voir notamment k, 4, 5, 8, 38; — m, 2, 3, 7.
76 Epist, ad Diogn, S.
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Ce n'esl plus iiiic plaidoirie qu'il compose, mois un réquisiloirc passionna. Gesl un feu roulant de raîllerici amcres el d'inveclives acérées qu'il lance contre les mœurs et les inslilulioiis de la soeiclc paycnnc. Les [iliilosophes, leurs pcrpiHuclles diseussions, leur impoKsIbililé de s'entendre ni de s'accorder sur rien, le contraste de leurs grandes et belles moxiincs avec le cynismede leur conduite servent surtout de cible à ses Irails les plu; cruels: « Vos pliilosoplies, s'écrie l-il", sont si loin de mépriser la mort et de pratiquer le beau désintéressemeni qu'ils prccbcnt, qu'ils reroivent cbaque nnnéc de l'empereur une pension de six cents écus d'or, non commi! salaire de licn qui soit utile, mais simplement pour ne pas porter grulis la longue barbe qui les caractérise^.' "On comprend quels scntimenis de colère devaient in»pirer de pareilles allaques, portées sur un tel terrain parmi la foule de philosophes faméliques qui se nmltipliaicnl a Borne comme dans les provinces et qui vivaient gj-asecment des libcraiilés des empereurs. C'éiail une guerre i mort qui s'ouvrait contre eux et ils pouvaient croire vraiment qu'ils eombatlaicnl pour l'existence lorsqu'ils enlen-
longue chevelure, croître leur barbe, çt pousser leurs ongics comme des griffes de bètes fauves. Ils prétendent qu'ils n'ont besoin de rien ! El ils ne sauraient se passer du tanneur pour leur besace, du tisseur pour leur manteau, du bûcheron pour leur bâton, des riches et de leur cuisinier pour satisfaire leur gloutonnerie. vous qui rivalisez avec les chiens, vous ne connaissez pas Dieu et vous vous abaissez jusqu'à singer les animaux l hurleurs impudents, vous vous condamnez vous-mêmes ou sinon vous n'êtes que des insulteurs publics. La philosophie n'est pour vous qu'un commerce lucratif. Suivez-vous les doctrines de Platgn? le disciple d'Epicure vous contredit bruyamment. Vous vous attachez à l'école d'Aristote, les partisans de Démocrite vous injurieront. Embrassez-vous la doctrine de Phérécyde et dites- vous que Pythagore a vécu jadis dans le corps d'Euphorbe? Âristote vous contestera l'immortalité de l'âme '^..•.» » — « Tandis que vous cherchez ce que c'est que Dieu, vous ignorez ce qui se passe en vous ; vous levez les yeux au ciel et vous tombez dans des puits ; vos spéculations r ssemblent aux labyrinthes de vos légendes et ceux qui s'y consacrent prétendent remplir le tonneau des Danaïdes... Pourquoi m'attaquez-vous lorsque j'expose mes croyances et pourquoi vous efforcez-vous de réfuter mes doctrines?... Vous qui prétendez dispenser la sagesse, vous ne connaissez pas la véritable sagesse^®... Vous ignorez Dieu et vous
79 Talien, Or, aâv, Grcecos, 25.
80 II y a dans le grec un jeu de mots intraduisible : « vous coupez la sagesse en parties, vous la séparez en catégories, et c'est
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vous refiliez vous-mimcs en vous combattant mutuell^-
menl" »
XX. — Avec Hermias, nous arrivons au comble deli moquerie dédaigneuse ei de l'insultante ironie. Son linc tout entier est consacré à tourner les philosophes en ridicule et, bien qu'on ne sache rien de précis 8ur son aateor ni sur l'époque à laquelle fut composé ce petit opascolCi tout porte à croire qu'il appartient à la même poIéniiqDi' et que les mêmes senliments l'ont inspiré. Il semble n'êlre que le dévcloppcnicnt ilu passage de Tatien qu'on vient lie lire et émaner d'un disciple désireux de rele>-ct et de mettre en lumière un des arguments de son muiirc qui l'a particulièrement frappé. Après avoir cilé li fameuse phrase de saint Paul que nous verrons si verle ment relevée par Celse*' nia sagesse de ce monde «l une folie aux yeux de Dieu ., il en prend icmc pour montrer l'impuissance et la déraison des philosophes ei de la philosophie qu'il accuse d'être l'œuvre des anges déchus, c'est-à-dire du démon. C'est celle origine infernale qui est cause des contradictions, des défaillances d des folies des écoles philosophiques qui spéculeni
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tt Tôutei» (ses doctrines^ dlt-^il en terminant, île sont quô les ténèbres de ^ignorance, des fraudés abominables, deâ erreurs infinies, des rêveries maladives^ une încompré-^ hensible ignorance ^^. »
Comme on le voit, le christianisme quittait peti à peu cette attitude humble, soiimise, effacée, qui lui avait permis de se répandre dans Tunivers entier, chez les Grecs comme chez les Barbares, les Scythes et les Arabes^. 11 prenait à son tour roflTensive et portait vaillamment la guerre dans le camp ennemi.
XXI. — Ces attaques ne se bornaient pas à des écrits apologétiques, à des mémoires, à des pamphlets, comme Ton dirait aujourd'hui, dont la publicité restreinte aurait été destinée plutôt à fortiGer les fidèles dans la foi qu'à convaincre des adversaires ou à éclairer des indifférents». Le caractère distinctif de la polémique par laquelle le christianisme affirma brillamment son existence au milieu du second siècle, est d'avoir été une lutte corps à corps, une bataille acharnée et réelle dont la vie des apologistes était bien souvent l'enjeUi C'est là une parti'cularité qui n'a peut-être pas été suffisamment mise en lumière et qui sépare nettement les écrits de cette époque des tournois littéraires du troisième siècle ; elle creuse un abime entre les avocats militants du christianisme^ les Justin, les Quadratus, les Tatien^ les Méliton, et ses défenseurs de la période suivante, les Ârnobe, les Ter-» luHien, les Minutius Félix. Elle montre, en même temps»
83 llermiœ philosophi irrisio genlitium phihsophofum», lOi 8i Justin, Tryph. 119. — Tjrtul. ÀpoL 37.
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de quelle libcrlé on jouissait à Borne sous la paternelle el bienfaisante ndministralion des Anionins que la critique moderne a justement appclil-s les grands cl bons empereurs et elle réduit singuliéi-ement les exagérations légendaires des martyrologes du moyen iige qu'inGrmait déji le témoignage unanime des Pères de l'Eglise contemporains et les rescripts, mûme apocrj'phes, mis par des plumes pieuses sous le nom des empereurs de ce grand siècle.
XXII. — C'est à Rome, en effet, en pleine place publique qu'avaient lîeU CCs joules cnlrc cliri^iicns el philosophes. Justin nous a conservù dans sa seconde Apologie, quelques détails sur les longues et violentes controverses qu'il eut it soutenir conlre un philosophe du nom de Crescens, et le retenlissement de ees discussions était si grand que le saint martyr suppose que les empereur!! eux-m(!mes ont pu en percevoir un écho du fond de leur palais : « Crescens, s'écrie-I-il ^^, soudent piihlîqtienieni que les chrétiens sont des athées et des impies, bien qu'il n'en sache rîen et ne songe qu'à Datter et à plaire n la muililude cgarée. Car s'il nous accuse sans connaître
par la peur de lopinion d*une foule ignorante et aveuglée. Mais je veux vous faire savoir que j'ai reconnu, après lui avoir posé une série de questions sur nos croyances, qu'il ne savait absolument rien de nous. Et pour preuve que je ne dis que la vérité, je suis prêt, si vous n'avez pas eu connaissance de nos discussions et de nos controverses, à les recommencer devant vous. Assister à de pareilles conférences ne sera pas indigne d'un empereur. Mais si vous avez entendu parler de mes questions et des réponses que m'a faites Crescens, il doit être évident pour vous qu'il ne sait absolument rien de nos doctrines et de nos lois... »
XXIIL — Celte polémique mémorable dura longtemps et nous valut la seconde apologie dans laquelle saint Justin demandait à Marc-Aurèle l'approbation de ses ouvrages de défense du christianisme, leur publication sous les auspices de l'Empereur, et pour lui la liberté d'enseigner la religion, afin que tous les hommes de tous les pays pussent arriver à la connaissance de la vérité^®. Les écrivains ecclésiastiques ont avancé depuis Eusèbe^'' qu'elle s'était terminée par une dénonciation en règle de Crescens, conformément au rescript de Trajan et par le martyre du saint Apologiste. Bien qu'un passage de saint Justin semble indiquer qu'il redoutait cet appel brutal de ses adversaires confondus par lui au bras séculier®*, cette assertion ne repose que sur une phrase de Tatien mal
SG Just. ApoL II, 14-15.
87 Eusèb. HisL eccL iv, 16. — Cf. Rohrbaclier, Ilist deVEgl liv. xxvii, t. v, p. 139, etc.
88 Justin, ApoL ii, 3.
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comprise ou pcut-élre volontairement altérée por Eu' Etibe ^. Le disciple et le compagnon de saint Jasiin rtconte en eficl, au chapitre 19 de son Discoure aux Grta, que Crescens s'elTorça de faire condamner k mort, bien qu'il enseignait que la mort n'était pas un mal, et Justie et lui-m^ime qui accusaient, en proclamant la vérité, les philosophes d'avidité et de mensonge. Eusèbe, en repnh duisant celte phrase de Talien dans son histoire, a en soin d'en retrancher ta mention que celui-ci Tait de lui' même à côté de Justin, afin de laisser croire que let embûches et les machinations de Crescens avalent rédlemeiU été la cause du martyre du grand apologisic. Tow les historiens de l'Eglise ont répélé docilement cette pieuse fraude, comme s'il y avail encore aujourd'hui quelque ulilitû à charger les philosophes cyniques d'un crime et d'une lachcti^ imaginoires. Mais si l'on se reporte au texte original de Talien, on arrive à une conclusion toute différente. Dans un ouvrage consacré tout entier i une attaque violente contre In philosophie grecque et se» représentants, l'apologiste n'aurait pas manque de reprocher omiîiremcnl à un adversaire défunt, et dès lors iiii-
rieux sur le terrain de la discussion. Au lieu de cela , el parmi les monstruosités qu'il reproche h Crescens, Tatien ne mentionne que des efforts et des machinations de la part du cynique pour le faire mourir, lui Tatien, et son maître Justin. Or, comme ces machinations n'ont pas abouti à son égard, comme rien n'indique non plus que Justin en ait été victime, et qu'on ne comprendrait guère que le disciple n'eût pas eu le même sort que le maître, dans la dénonciation duquel il était compris, il faut en conclure que le martyre de Justin mis par Eusèbe à la charge de Crescens, a été dû à d'autres causes^, et que la philosophie antique a été, une fois de plus, victime d*une pieuse calomnie.
XXIV. — Si Crescens, un étranger qui était venu, suivant l'expression de Tatten, c< faire son nid dans la grande ville » avait été si vivement ému des attaques dont la philosophie grecque était l'objet de la part des chrétiens, on peut juger quelle impression produisait Tinvasion de la doctrine nauvelle sur les véritables citoyens romains, sur cette aristocratie fière et hautaine que la chute desFlaviens avait ramenée au pouvoir et qui est resté le type le plus parfait des conservateurs de tous les pays. Après avoir cruellement souffert sous le règne des révolutionnaires^ des Néron, de&Domitien, après avoir gémi sur l'avilissement de la grandeur romaine, tombée aux mains bourgeoises d'un Vespasien, elle avait enGn pu
90 Les Actes, probablement apocryphes dti martyre de saint Justin, racontent simplement qu'il fut arrêté, sans faire aucune mention d'une dénonciation ni de Crescens, ni de personne autre.
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siiiiier le jour de h dvlivrunce n l'avèncinenL du Nerra. Depuis lors, soixaiiie annt-es de «reslaiiration n et d'une prospcriié inouïe dans les annules de l'Empire avaieulpu lui faire croire (]ue cette ère de bunlteur, de concorde et lie progrès ne GiiirnÎL jamais. Sans doute, les Juifs de Cyrénaïque cl d'Egyple avaient dévasté les provinces africaines dans les convulsions et les horreurs d'un soulèvement désespéré; mais leur insurrection n'avait pas tardé à être étouffée dans le sang; sans doute les barbares s'agitaient sur les frontières et une oreille attentive aurait pu saisir déjà, dans les profondeurs lointaines de la haute Asie, les premiers murmures des hordes oriciilulcs apprêtant leurs armes pour marcher à la conquête de l'Occident. Mais les légions étaient encore victorieuses partout où elles portaient leurs efTorls, et une administralion habile et sage organisait sur l'immense péiïmèlre des frontières la plus gigantesque ligne de défenses que le génie d'un souverain ait jamais exécutée. Les ressources de l'Empire paniissaient infinies ; c'était l'époque de^ grands travaux d'utilité publique, et un réseau de roules siratL'giques s'étendait sur la surface de l'anciod monde.
droit de citiî avait été prodigué à toutes les villes des provinces, l'aristocratie romaine se reconstituait, se développait et se fortifiait pour opposer une grande barrière de conservation sociale à la poussée constante des envahisseurs provinciaux, de ces vaincus d'hier, de ces barbares dontles fils cherchaicntà force de ruses, de persévérance et de ténacité à prendre sans combat la revanche des défaites qu'avaient subies leurs pères. Pour comble de bonheur, le plus honnête homme de l'empire venait de monter sur le trône. Marc-Aurèle, ce souverain désintéressé, oublieux de lui-même, soucieux seulement du bonheur de ses sujets et qui pouvait se dire, ajuste titre, le serviteur des serviteurs de la grandeur romaine, avait succédé à Antonin le Pieux. Avec lui, la plus noble expression de la philosophie antique était arrivée au pouvoir et tout présageait au petiple romain de longs jours de calme et de bonheur.
XXV. — C'est à ce moment que le christianisme comniença ses plus violentes attaques contre les philosophes queTEmpereur avait pris sous sa protection et contre la philosophie dont il était le plus fervent adepte. On connaissait si bien sa douceur, sa mansuétude, sa répugnance à sévir, que ces attaques avaient lieu à visage découvert et qu'on lui adressait à lui-même, qu'on le priait d'approuver et de contre-signer les ouvrages qui les contenaient. Quels sentiments devaient agiter le cœur des représentants de la vieille noblesse, ces esprits aristocratiques cl délicats qui ne professaient plus qu'un seul dogme, la conservation à outrance des usages, des mœurs et dos rites de leurs pères, lorsqu'ils voyaient des gens de rien.
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(les barbares, Justin, un Palestinien obscur, Talïen, ud Assyrien, faire, au nom d'une religion inconnue, la leçoo il l'empereur, au Sénat, au peuple romain tout entier, se placer audacieusement en face d'eux et prétendre leur tracer les voies de la justice et de la vérité? Qu*étaient-ce 4|ue ces chrétiens? Quelque secte dissidente des Juifs coD- Ire laquelle il avait déjà fallu sévir, quelques imposteun orientaux, semblables à ces charlatans qui pullulaieclde toutes parts dans l'Empire*', originaires de cette Judée, foyer de révoltes continuelles et patrie des plus irréconciliables ennemis de la grandeur romaine? Leurs adeptet fe recrutaient suriuut parmi les esclaves, les afîrancfiia ei cette plèbe infime (jui pullulait dans les quartiers populcm de Rome; ils annonçaient l'avcnemcnt des pauvres, k condamnation des riches 'et prêchaient le royaume de Dieu pour les petits, les humbles et les déshérités. Elailcc une guerre seivile d'un nouveau genre qui se préparait dans l'ombre? On savait bien que les atrocités donl les accusait l'opinion publique, peut-être k la suite d« suggestions juives*^, peut-être par un souvenir inconscient del'ancieniie affaire des bacchanales, n'étaient que
scv des payens et frappaient d'anathème ceux ou celles qui avaient contracte des unions de ce genre ^^; ils vivaient détachés do toutes les affaires temporelles» ne sacriGantpas pour Tempereur, refusant les charges et les emplois publics^, se désintéressant de toutes les grandes questions qui préoccupaient les citoyens, mettant en commun leurs intérêts, constituant une petite société à part« une sorte de petit état dans TEtat^*^: « Ils habitent leur patrie, disaient^ils d'eux-mêmes^*, mais comme des
locataires Toute terre étrangère est leur patrie,
et leur patrie est pour eux une terre étrangère. » El lorsqu'on les exhortait à prendre les armes, à se joindre aux soldats qui allaient défendre à la frontière l'existence de l'Empire et de la civilisation contre les invasions des barbares, ils répondaient ^ : <c Les secours que nous apportons à l'Etal, lorsque c'est nécessaire, sont des secours divins, étant armés de toutes les armes de Dieu.., Plus on est pieux, plus on vient en aide par ses prières à son souverain, et cet appui est bien plus eflicace que celui des soldats qui vont à la guerre et tuent le plus d'ennemis qu'ils peuvent... N'est-il pas juste que lorsque les autres hommes prennent les armes, les chrétiens no les prennent que comme ministres et serviteurs de Dieu,
95 Tcrtul. Ad uoeorem, ii, 3.
9t) Orig, Contr, Cels, vni, 75.
97 Epiai. odDiogn.y 5. — 6ay//.a»rr,v y.xl 6iio).oyo'iiJ.évùti TtapâûQ^^v i'joiiy.vrjvroLt xiiv xectierxaiv T'^ç éauxûv noXiziisf.i,
98 Id. fbid.
99 Orig. Conir. Cels. viii, 73,
uoiiscrvuiit leurs inuitis jiures, conibaltant par teun |iricrc:i pour ceux dont la cause est juste et pour le souverain légiliiiic, alîn de délruire tous les adversaires du dérenseurs de la bonne cause? Lorsque nos prières mettent en fuite des démons qui allument les gucrreici excitent à \a violation des traiit^s, nous rendons de bien plus grands services aux princes que les troupes qm semblent laire la guerre pour eux. Nous travailluiia au» pour le bien commun, lorsque nous ajoutons à oot prières des méditations et des exercices qui enseignentî mépriser les voluptés et a ne pas s'y abandonner, Nous combattons aussi plus que tout autre pour le souveraJn. Nous ne portons pas, il est vnii, les armes sous lui cl nous ne le ferions pas, quand môme il nous y forcemil"*, mais nous les portons pour lui, dans un camp k paît, eelui de la pii^ié, ei par les prières que nous adressons i Dieu, u
XXVI. — On peut juger par l'émolion qui s'est emparée naguère delà société française, plus ouverle, plus tolérante et plus démocratique , lorsqu'une association célèbre s'est mise a prêelicr des daclrlnes analogues!
Tigard de la religion nouvelle et de ses apôtres. Sans doute la sociélé chrétienne n'en était déjà plus au communisme des premiers jours ^ , et l'ange du Seigneur n'aurait plus frappé de mort les fidèles qui auraient dissimulé à l'évèquc quelque part de leurs biens. Ces rêves de charité et de tendresse infinies qui avaient pu devenir un instant une réalité dans le petit cercle des disciples de Jésus , avaient été bien vite emportés par l'expansion subite donnée au christianisme par la prédication de saint Paul. Mais l'Evangile gardait toujours toutes ses promesses pour les petits, les humbles et les pauvres, pour ceux que les aristocraties de toutes les époques appellent dédaigneusement « la canaille, les gens de rien » ; il enseignait toujours qu'il est plus didicile à un riche d'entrer dans le royaume de Dieu qu'à un chameau de passer par le trou d'une aiguille ^, et on ne saurait incriminer les philosophes d'alors de n'avoir pas prévu que l'admirable sagesse de l'Eglise s'interdirait de tirer de ces doctrines les conséquences qui semblaient devoir logiquement en découler , que son merveilleux esprit pratique abandonnerait les rêveries socialistes et anti-patriotiques de ses premiers apologistes au moment où elles auraient pu devenir un danger sérieux pour son existence, et qu'elle réussirait à constituer avec des éléments purement démo-
1 Voir cependant Lucien, Pérégrin.^ 13.
2 Sur rhosiilité des premiers chrétiens contre les richesses et révolution savante par laquelle l'Eglise parvint pins tard à se récot cilier avec elles, voir Leblant, la Richesse el le Christ, à rage des perséc. Correspondant du 25 octobre 1877.
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les sociétés modernes aient jnmuis vue.
XXV 11. -^ Pour lé Romain du second siècle, pourle citoyen , lu pliilosoplic, le penseur, l'homme d^état, le gênûral , le simple bourgeois de Rome , le christianisme se présentait done comme un danger politique, écoiw^ mique et social. Au point de vue religieux, ces homoMs qui ne se rattachaient à rien d'antique et que leurs g^ rants naturels, les Juifs, repoussaient avec ragedelesr sein, ne pouvaient être que des imposteurs comme il n surgissait tant à celte époque désorientée dans ses croyiif CCS. La foule les repoussait d'instinct, sans hien savoir au juste ce qu'ils étaient , en vertu de cette loi générale chez les peuples latins qui veut que les Toulea soient a» servatrices aveugles, ennemies de tout ce qui les déranp! lie leurs habitudes, qui contrarie leur routine, balta brèche les idées reçues. Elle sentait qu'une lutte i idihI était engagée entre la religion nouvelle et la société anlF que, qu'il ne s'agissait pas seulement d'une réforme reli^ gicuse dont elle aurait fait peut-être bon marché , bm d'une révolution sociale, d'une rénovation universelle, d
et réussissaient à être adorés d'eux , plus les calamités de toutes natures semblaient s'acharner sur le monde ro« main* On aurait dit que le Destin, la vieille divinité antique, lasse de ses anciens adorateurs, se retournait elle aussi contre eux et se joignant au Dieu de l'avenir» accablait sous le poids de tous les fléaux réunis le monde païen trop lent à s'enfoncer dans le sein de l'éternelle nuit.
Des inondations désastreuses, une famine terrible, une peste sans précédents, signalèrent l'avènement de Marc-Âurèle. La mortalité était si grande que les cadavres restaient sans sépulture , et l'empereur dut priver du droit de succéder ceux qui n'accompliraient pas les funé-* railles de leurs parents décèdes^. Â ces calamités de force majeure vinrent s'adjoindre des guerres redouta^ blés. Dans l'extrême Orient , Vologèse, qui s'était longtemps préparé en silence à prendre une revanche des rapides conquêtes de Trajan , attaqua les légions romai* nés et mit dans une complète déroute Atidius Cornélianus qui gouvernait la Syrie. Les Bretons se révoltaient ; les Celtes envahissaient la Germanie et la Rhétie. Lé trésor public était vide, et, pour subvenir aux armements et aux dépenses urgentes , Marc-Aurèle dut faire vendre aux enchères les vases précieux , les bijoux de la couronne , l'argenterie , les vêtements d'or et de soie , tous les objets de prix qui s'étaient accumulés de génération en génération dans le trésor privé des empereurs. La guerre, ce-
3 Capitol. Jtf. Anton, phil. 13 (d'après uae correction de Casaubon).
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pendant, se. propngcait comme prend feu une traînéeilc poudre , sur loiilc la longue fronlière de l'Empire. Il fn!!ul entreprendre de pénibles et coûteuses canipagnn contre les Maroomnns ; pendnnt ce temps, les SéquanC) et les Lusitaniens se riîvoltaîent , et un compétiteur dangereux, Avidius Cassius , s était fait proclamer empereor par les légions d'Orient. Tout se léunîssait pour accabler l'Empire, mais l'indomptable énergie de Marc-Aurèle, soulTrant , Irabi , désabusé, dégoûte des vanités de ce monde , et n'obéissant plus qu'à l'idée du devoir , fsinti face il tout. De la mer Noire à l'Atlantique, les peuples da Nord avaient pris les armes; les Marcomans, les Narisqncs, les Hormundures , les Quadcs , les Snèves , les Sirmates, les Latringes, les Bures, les Sosibcs, les Sicobotei, les Bboxolans , les Bastornes, les Alnins, les Peuciu, lesCoslolioces, les Yiclorales el vingt autres préludnifai aux grandes invasions du quatrième sicele.
XXVIII. — Que pouvaient penser, en un pareil momeni, les hommes d'Etat, les patriotes romains , des chrétien.' qui se désintéressaient desalTaires publiques, vivaHtdans l'Empire eomnie des étrangers, refusant 1rs ehargcsct
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lorsque nous rencontrons des souverains dont l'esprit fut assez large, assez tolérant pour ne point sévir, aune époque où Ton faisait si bon marché de la vie humaine > contre d'obscurs sectaires qui ne pouvaient exister sans violer constamment les lois de TEtat, lorsque nous trouvons des philosophes , de grands personnages qui étu-^ dièrent avec une scrupuleuse conscience les dogmes de la religion nouvelle, qui les discutèrent et les réfutèrent au lieu de faire, sans examen, comme (ant d'autres, appel au bras séculier pour extirper de l'Empire cette lèpre des imposteurs orientaux » nous ne pouvons nous empêcher de saluer en eux des âmes vraiment charitables , tolé* rantes et chrétiennes , dans le sens le plus élevé de ce mot , bien que la fatalité de leur situation , de leurs pré^ jugés d'enfance, du milieu même dans lequel elles vivaient, en aient fait d'implacables adversaires du christia^ nisme naissant.
XXIX. — Etre jugés sans être connus, èlre condamnés sans être entendus, c'était 15> en effet, Tiniquité monstrueuse dont se plaignaient amèrement les apologistes de celte époque. Leurs dénonciateurs, et Crescens en particulier, au rapport de Justin, les calomniaient, les injuriaient , les insultaient pour ameuter le peuple contre eux, mais nul ne s'était donné la peine d'étudier leurs dogmes, nul ne savait quels ils étaient, combien peu ils méritaient les accusations infâmes qu'on accumu^ lait à l'envi sur leur compte.
Ces plaintes si légitimes furent elles entendues et les écrits de Justin eurent-ils tout le retentissement qu'il en attendait? On serait porté à le croire car, peu de temps
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après, paraissait un livre <[ui coiitcnail un examen approtonàï en même lemps qu'une rt^fut&tion du christianisme, nu poinl de vue payen, naturellemenl, c'est-i-diie romain. Son auteur, un liomme d'un esprit vaste et profond, d'un savoir immense, d'une rnrc habileté dam l'art d'écrire, l'avait intitulé « Livre de Fèrttà, » et on ; remarque une préoccupation constante d'affirmer el de démontrer qu'il n'ignore aucun des détails relatif au christianisme , comme s'il voulait répondre aa reproebe de Justin cl des chrétiens de ce temps-là. Le dialogue avec Tryplioniims semble avoir exercé sur Celse, non moins que les deux Apologies, une inlluence considérable, si du moins on peut regarder comme une réfutalion directe de cet ouvrage la longue discussion du christianisme au point de vue des Juifs qui ouvre le (1 Livre de f^érilc, » discussion qui sérail tout a fait inintelligible de la part d'un Itomain, sans quelque circonstance du genre de celle que nous supposons.
XXX. — Malheureusement, l'ouvrage de Celse csi perdu et nous ne le connaissons, comme on sait, que pat les citations, licureusement fort nombreuses, que nous en
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tant (le mal, tout en croyant du fond de leur âme faire le bien et travailler pour la justice et la vérité, tout en étant de grands esprits, de grands cœurs et de grands citoyens,
Cclse, dira-t-od peut-être, en étudiant le christianisme comme il l'a fait, aurait dû être frappé de sa beauté, de son incomparable supériorité sur les institutions du passé ; il aurait dû se convertir, embrasser la foi nouvelle, devenir un de ses apôtres les plus zélés et mettre à son service tout Timmense talent qu'il a déployé contre elle*.. Non* L'heure n'avait pas sonné encore où de telles conversions deviendraient possibles. Si l'on a bieft compris quelle était, à cette époque, la situation intellectuelle et sociale de TEmpire dont nous avons essayé d'ébaucher le tableau, on a du se rendre compte de la profondeur de Tabime que créait entre le christianisme et Taristocratie romaine la différence absolue de mœurs, d'idées, de croyances, d'institutions, d'habitudes, de manières, d'usages, de milieu, en un mot. C'est à ce point de vue^là, sans doute, que FEvangile disait qu'il était si difficile aux riches et aux puissants d'entrer dans le royaume de Dieu. Et, en effet, pour qu'un noble Romain, pour que Celse, par exemple, put abandonner toutes les traditions si vivaces et si profondes de sa race, tous les préjugés de son éducation, toutes ses convictions de patriote et d'aris^ tocrate, toutes les répugnances de la société élégante, délicate et fastueuse dans laquelle il vivait, il aurait fallu qu'il ne fût plus Celse, qu'il ne fût plus un Romain. De pareilles conversions étaient possibles peut-être aux épo-» qucs désespérées, sous un Néron, sous un Domiiicn, oilt
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l'on sentail tout s'effondrer aulour de soi, où l'on doulaîl de l'avenir, du présent et du passé lui-même. Mais après soixante années d'une prospérilc sans pareille et sous un prince comme Marc-Âurclc, il aurai! fallu un miracle plus grand encore que celui qui terrassa saint Paul sur le chemin de Dumas, et ce miracle, Dieu ne l'a point fait
CELSE, SA VIE, SA PATRIE ET SES ŒUVRES
I. — L'antiquité nous a laissé peu de renseignements sur l'auteur du Livre de Fériié. Sans Origène, à peine saurions-nous, par uo passage de Lucien, qu'il a existé dans la seconde moitié du second siècle un philosophe du nom de Celse. Peut-être quelque historien ecclésiastique aurait-il mentionné sommairement parmi les ennemis de l'Eglise un écrivain de ce nom, et encore est-il bien probable que si la longue réfutation qu'Origène lui a consacrée ne lui avait pas assuré une célébrité immortelle, nul n'aurait songé à s'occuper de lui et son souvenir aurait péri tout entier. La critique se trouve donc réduite à des inductions, à des hypothèses, à des bribes de rcn • seignements glanés çà et là dans les fragments que nous a conservés l'apologiste du troisième siècle, pour reconstituer quelques documents biographiques sur le premier défenseur de la philosophie et de la société antiques contre le christianisme naissant.
II. — Le nom de Celse étail fréquent à Rome. A en juger par sa significaliun étymologique de fier, élevé, noble, majestueux, il lievaii ëire d'origine aristocratique, Gt s'employait particulièrement, d'après Wieland, dans les familles Cornéliu et Pnpia, tandis que M. Keim ' remplace celle dernière famille par la gens Julîa. On trouve, d'ailleurs, des Ccise dans toutes les grandes familles romaines, et le docicur Keim s'est amusé à dresser, & I) suite de Spencer et de quelques autres commeotaleun, la liste des personnages célèbres qui ont porté ce nom i partir du règne de Tibère. Nous la reproduisons d'après lui, à titre de curiosité, tout en la complétant par nos propres souvenirs.
Il y a d'abord l'illustre encyclopédiste dont parle Quiatilien^, A. Cornélius Celsus ; puis son eonteoiporata, Appuléius Celsus, le prédécesseur de Gallien, dont les ouvrages sur la médecine sont cités par Marcellus Emjiiricus; CelsusAlbinovaiius,le secrétaire de Tibère, auquel Horace a adressé une de ses cpîlres ^, et qu'il représcalc dans une autre * comme un rimailleur pins Imbile i> phl^icr les ouvrages d'aiUrui iju'à composer des poésies ik
Tibère dans une conspiration imaginaire, et se tua dans son cachot en se brisant le crâne avec la chaîne dont il élait chargé *; peut-être est-ce Fauteur d'une vie de César qui a élé publiée à la suite des Commentaires cum nolis variorum ® ; Marins Celsus, l'homme de guerre, le consul dont parle Tacite "^ ; Lucius Celsus, qui fut consul sous Trajan en 113, auquel on éleva une statue et qui, suspect d avoir été l'un des compétiteurs à l'Empire, fut mis à mort à Baies, par l'ordre du Sénat, peu de temps après Tavènement d'Adrien®. Les trois jurisconsultes: Julius Ceisus, qui fut l'un des conseillers d'Adrien ^ et les deux Juventius Ceisus, le père et le fils, dont le Digeste nous a conservé quelques fragments ; le premier étant entré dans une conjuration contre Domitien, eut l'adresse de faire trainer son procès en longueur, en promettant des révélations importantes, jusqu'à ce que l'Empereur fut assassiné; Trajan le fit préteur. Le second fut deux fois consul sous Adrien et vécut jusqu'au règne d'Antonin dont il devint le secrétaire ^®. Un autre Ceisus, qui se révolta sous Antonin le Pieux ** •, un Julius Ceisus, auteur d'un traité en latin sur la tactique qui se trouve cité dans l'ouvrage de Laurent Lydûs de Philadelphie. Enfin, un ingénieur du nctm de Celse, qui vivait
5 Tac. Anrt, vi, 9-i4.
6 Leyde, 1713, in-go.
7 Tac. Ann. xv, 25. — HisL i, 14; — ii, 60.
8 Dion Cassius, lxviii, 16. — Spartian, Vita Adriani, 4-7,
9 Spart. Vit. Adr. 17,
10 Dion Cass. lxvh, 13.
11 VulcaUus Gallicuf . Vit.Avid. Cass. 10.
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sous Trojan; un liilcralcur, Arruniius Cclsus, sous les Antoninsj un écrivain cliréiien, QUieur d'un petit opiBculc latin contre les Juifs , ordinairement considéré comme une préface de la discussion de Jason et de Pspiscus ", cic.,etc.
m. — A celte foule de Ccisus, appartenant loas ■ l'aristocratie romaine ci datant des deux premiers sièclff après Jésus-Christ, Ortgcnc ajoute encore deux phitosophcs ayant porlù le même nom" : l'un, qui vivait sous Néron i l'autre, celui qu'il combat, sous Adrien, dit-il, el pluâ lard. Ce sont là les seuls renseignements précis qu'il nous donne sur son adversaire ; il se borne à ajouter i[ue ces deux Celse ctaient des épicuriens, et nous aurons à rechercher plus loin ce (ju'il faut penser de cette imputation. Quant aux autres détails qu'il nous fournit m\\reclement sur l'auteur du Livre do fêrité, tous sont présentés sous forme dubitative : o Vous voyez, dît-il quelque part ", que Celse n'est pas trcs-éloigné de croire à la iMgie. Je ne sais pourtant si ce n'est pas lui qui a écril
plusieurs livres contre la magie » El ailleurs";
a Sachez cependant, dit-il à Ambroise, son ami, quil'i-
autre traité pour enseigner à ceux qui voudraient et qui pourraient suivre ses préceptes, comment on doit régler sa vie. S'il n'a pas écrit ce second ouvrage, ce que nous avons dit contre le premier dans nos huit livres doit suffire. Mais s'il a entrepris et achevé l'autre, ayez soin de nous l'envoyer, afin que nous puissions aussi l'examiner, avec l'assislance du Pèfe de vérité, et réfuter les fausses doctrines qu'il pourra contenir. »
IV. — Bien qu'Origène habitât l'Orient et que l'ouvrage de Celse, ayant été publié à Rome, comme nous c^ssayerons de l'établir plus tard, l'éloignement de lieu et de temps qui séparait les deux antagonistes puisse expliquer l'ignorance de l'écrivain ecclésiastique au sujet du philosophe qu'il réfutait, nous inclinons cependant à croire qu'il y a dans les formules dubitatives qu'il emploie et dans cette affectation de vague et de manque de précision, surtout un artifice de rhétorique. C'est ainsi que dans sa préface, Origène le prend de très-haut avec son adversaire : « Je me suis efforcé, dit-il ^®, d'opposer à chacune des objections de Celse, les réponses qui m'ont semblé les plus propres à les renverser, bien que je sache qu'aucun de nos fidèles ne peut être ébranlé par ses arguments..... Il n'y a personne de bon sens qui ose dire que les ouvrages de Celse sont conformes aux principes de la science profane..... Saint Paul appelle les raisonnements des philosophes une vraie tromperie i mais ceux de Celse ne peuvent tromper personne ; ils ne sauraient être comparés à ceux des philosophes qui ont fondé les
16 Orig, C. Cels. Prœf. 3-5.
sectes et qui ont donné en cela des preuves d*un esprit peu commun. En géométrie, i! ne suffit pas qu'une démonstration soit fausse pour être appelée eaptieuse et développée par ceux qui veulent s'exercer dans cette science, mais encore qu'elle ait quelque apparence de vérité; ainsi, i! n'y a que les raisonnements habiles et faits avec art, comme ceux des philosophes dont nous venons de parler, qui puissent porter le nom de a tromperie » et d'enseignement des hommes selon les princi* pes de la science profane. »
V. — Constamment, au cours de ses huit livres, Origène reprendra et développera ces appréciations. Gelse est un écrivain sans talent, sans ordre, sans méthode, revenant sans cesse sur les mêmes arguments, tombant dans des redites continuelles *'', ignorant même les règles de l'art d'écrire *^, plus semblable à un écolier auquel un professeur fait faire des exercices de style qu'à un philosophe grave et sérieux*®, parlant comme les gens grossiers qui s'injurient dans les carrefours, sans garder aucune bienséance ^; ne pouvant être goûté, en un mot, que par des lecteurs ignorants et dépourvus de tout bon sens. Nous verrons plus loin, en examinant les fragments qui nous restent du Livre de Férité, ce qu'il fatit penser de ces critiques cent fois répétées. Mais une considération préliminaire doit nous mettre de prime abord en garde contre la réalité du dédain d'Origène. Si l'ou-
17 Orig. C. Cels. i, 40.
18 \d,Ibid, II, 1.
19 Id. Ibid, I, 28.
20 Id. Ibid, I, 39.
vrage de Gelse était aussi inconnu qu'il affecte de le répéter, si ce n'était, comme il le prétend, qu'un pamphlet obscur, oublié, et dont le retentissement n'avait pas même pu donner à son auteur quelque réputation littéraire ; si les attaques qu'il contenait contre le christianisme étaient aussi puériles, aussi mal fondées, aussi mal exposées, aussi ridicules, aussi dépourvues de vraisemblance et de sens commun qu'il se plait à le rappeler sans cesse, à quoi bon consacrer huit livres et tout un énorme étalage d'érudition, de science et de dialectique à les réfuter ? On n'entreprend point un pareil travail, on ne déploie pas un tel arsenal d'arguments et de moyens de défense contre un ennemi de peu d'importance, dont les coups frappent à faux, dont les traits mal aiguisés et mal diri* gés s'émoussent d'eux-mêmes et tombent à terre avant d'atteindre le but qu'ils visent.
Non. Pour que le « pieux et sage Ambroise » ait prié Origène, pour qu'il lui ait « ordonné ^* » de réfuter les accusations et les calomnies que Celse avait publiées contre les chrétiens et la foi des églises *^, pour qu'Origëne lui-même ait déployé dans cette réfutation toutes les ressources de son intelligence, toute la vigueur de son esprit, toute l'ardeur de sa foi, il fallait qu'il eût à lutter contre un rude jouteur, contre un adversaire dangereux. Le mépris qu'il affecte à son égard ne saurait nous tromper. Il est trop facile de reconnaître sous ces grands airs les fanfaronnades et ta fausse assurance d'un avocat pas-
21 Orig. C. Cels. prœf. 3.
22 Id. Ibid. prœf. 1.
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sionné qui redoute de laisser paraître quelques eraintciâ sur la bonté de la eause qu*il défend, sur la réussite de sa plaidoirie. En réalité, l'ouvrage de Celse devait avoir eu un grand retentissement et exercer encore, à Tépoque où écrivait Origène, soixante ou quatre-vingts ans plus tard, une profonde influence sur l'aristocratie payennc. Les arguments qu'il développait étaient un obstacle sérieux à la propagande chrétienne, non pas sans doute parmi le menu peuple, mais dans les classes élevées, instruites, intelligentes, dernier boulevard du paganisme qui s'était changé depuis longtemps en un théisme philosophique élégant et de bon ton. A l'inverse de ce qui se passait au siècle précédent, c'est de Taristocratie que partaient maintenant les persécutions ; e*était elle qu'il importait d'apaiser, d'éclairer, de convertir à tout prix. C'est à celle grande œuvre que s'employèrent les Pères des troisième et quatrième siècles, et Origène crut d'une habile tactique d'affirmer à priori que FEglise était sûre du succès, que son adversaire le plus redoutable, Celse, n'était cependant qu'un épouvantail puéril, à peine digne de la discussion.
VI. — Si l'on admet cette manière de voir, il faut alors regarder comme certains et positifs tous les renseignements donnés sur Celse sous forme dubitatoire par Origène, puisque ses incertitudes au sujet de la personnalité littéraire et philosophique de son adversaire ne seraient qu'une ruse de guerre, une affectation d'ignorance et de dédain. Celse serait donc un philosophe épicurien qui aurait soigneusement dissimulé l'école à laquelle il appartenait, pour donner plus de poids et plus de créance à
ses attaques contre le christianisme ^'^ ; il aurait écrit trois livres contre les chrétiens^ et plusieurs contre la magie ^. Or, cbacUne de ces assertions soulève de nombreuses difficultés. Â quelle école philosophique appartenait Celse, nous l'examinerons plus loin en détail. Quant à ses ouvrages contre les chrétiens, nous n'en connaissons, diaprés le témoignage d'Origène, que deux, et non pas trois, comme il semble le dire dans le passage que nous avons cité : le Livre de Férité^ qu'il a réfuié, cl celui dont il parle à la fin de son traité, celui que Celse av^ît promis d'écrire pour enseigner aux chrétiens renégats comment ils devaient régler leur vie. C'est bien à tort que Néander s'est imaginé ^ que le Livre de Férilè était composé de deux livres, ce qui, avec le second ouvrage dont nous venons de parler, ferait bien le total de trois opuscules que semble indiquer Origène. Le critique allemand n'a pas remarqué, non plus que Baur ^'', qu'il s'agissait, d'après la phrase de notre auteur, de « deux autres ouvrages contre les chrétiens, » et que, par conséquent, le Livre de Férilé ne doit pas entrer en ligne de compte, quel que soit le nombre de ses divisions. Peut-être faut-il s'en rapporter à l'interprétation de Keim ^*
23 Orig. C. Cels, iv, 54.
24 Orig. C. Cels, IV, 36. — G tnuoùpzioi K^ms ( €C ys outoç tare xal 6 xarà xpcvTcavûv dcAAa 8uo ^t6Xix arjvrd^xi),
25 Orig. c. Cels» 1 , 68. — oOx oUa d é uùrbç tiv Tw ypx^xvri xatràc. fxocyUuç j3c€Aioc nAstova.
26 Néander. Kirsch. Gesch. i, 273.
27 Baur. Dcls Christenthum und die chrislUclie kirùîie der drei ersten Jahrunderle, p. 369.
28 Keim, ijelsus' Wahres WorL m, 3, p. 195.
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qui résoulla difliculté en comprenant dans ces trois ouvrages : 1° les livres contre la magie dont il est queslion au chapilrc lwhi du premier Livre de la réfulation d'Origènc, bien qu'il soit assez difficile de coosidéreriu traité de ce genre comme un ouvrage contre les ctuf tiens ; 2° le Livre de fcrité ; Z" le secood ouvrage sur li conduite b tenir par les renégats, dont Origèoe suppoK h pultlication à )o fin de son écrit*'.
VII. — Mais ici, un autre problème se pose. Si le Ceise du Livre de Férilé est le même que l'auteur des ouvrages contre la magie, ainsi qu'Origéne le donne à enlendre, comment se faîl-il non-seulement qu'il croie à la mogie, mais encore qu'il donne des conseils pour l'élude de cet art et le considère comme bon et utile dans certains cas et dans une certaine mesure? Pour lui, nonsculeuient les Juifs et Jésus-Christ sont des mn r-ciens qui ont appris en Egjple les secrets de leur art^**, maisl« Mages et les Chaldéens qui l'ont inventé et répandu dans le monde sont une nation toute divine^' ; ailleurs'',)! demande pourquoi on n'emprunlerail pas aux Egyptiew les formules magiques par lesquelles ils guérissent lou-
SA YIE ET SES ŒUVRES. 16 i
fie s*aUachc pas aux choses corporelles au point d'en négliger et d'en oublier d'autres plus excellentes. » Ailleurs encore, pour prouver que la magie est impuissante à l'égard des philosophes ^^, il en est réduit à alléguer l'auto* rite M d'un certain égyptien nommé Dcnys, musicien de profession. » N'est-ce pas là le langage d'un écrivain complètement étranger aux questions relatives à la magie, et conçoit-on que l'auteur d'un ouvrage ex professa sur ce sujet eût été obligé de s'en référer pour un point aussi grave, au témoignage d'un inconnu, d'un étranger, d'un musicien d'Egypte ?
VIII. — Gomment l'homme qui dit de pareilles choses pourraitril être celui qui a écrit « plusieurs livres con* tire la magie»? Faut -il donc croire, sans aucune preuve, les accusations d'Origëne reprochant à son antagoniste de plaiuei le pour et le contre, suivant les besoins de sa cause, ou bien vaut-il mieux voir, dans l'attribution qu'il lui fait des livres contre la magie, un simple moyeu de polémique auquel il n'attache pas lui-même une grande importance P
Tout bien considéré, il nous parait plus conforme aux règles d'une critique saine et impartiale de ne prendre les inductions d'Origène que pour des hypothèses pures et simples. Sans doute, l'ouvrage de Celse, écrit à Rome et au point de vue romain, comme nous espérons l'établir plus loin, était peu connu en Egypte ou vivait Origène. Tandis qu'il avait exercé une grande influence en Occident, le nom de son auteur était à peine parvenu
33 Oiig. C. Cels. vi, 41.
jusqu'en Orient, confomiémenl h la loi gënérate qui faî-^ sait affluer à Rome les livres et les écrivains Grecs, mais cantonnait ceux d'Occident dans le pays ou ils avaient pris naissance. Âmbroise, Tami d'Origène, qui avait été emmené jusqu'en Germanie, sous la persécution de Maxi<^ min, s'était certainement arrêté à Rome, en retournant en Egypte, lorsqu'il eut été mis en liberté. Sans doute, il y entendit parler du livre de Gelse et put juger par luimême des obstacles qu'il apportait à la propagande chrétienne. Ce livre, il importait de le combattre, et nul plus que son ami Origène n'était propre à le réfuter avec succès. Il l'emporta donc avec lui dans son pays et c'est, en effet, au retour d'Ambroîse à Alexandrie qu'Origëne composa les huit livres contre Celse qui nous ont conservé la mémoire du premier défenseur du paganisme. Sans dire expressément que c'est Ambroise qui lui avait fourni le Livre de Vérité^ Origène l'insinue assez clairement'*, lorsqu'il prie son ami « de lui envoyer » lé second livre que Celse avait annoncé devoir écrire sur la conduite à tenir par les chrétiens renégats, pour qu6 nous puissions étayer notre hypothèse sur des bases plausibles.
IX. — Ainsi, les doutes et les hésitations d'Ori'gènc sur la vie et les ouvrages de Celse s'expliqueraient naturellement. Âmbroise aurait rapporté de Rome à son iami un livre peu connu en Egypte, mais célèbre en Occident, où il faisait le plus grand mal aux chrétiens,et aurait prié l'éminent polémiste de neutraliser son influence délétère
3i Orig. C. Cels. vni, 76.
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cti écrivant un ouvrage pour démontrer Tinanité des griefs qu'il alléguait contre le christianisme. Celui-ci n'avait eu d'abord l'intention que de réfuter brièvement les chefs d'accusation de L'auteur payen ^'. Peu à peu, il s'était passionné pour son ouvrage, comme il arrive d'or-^ dinaire ; il s'était aperçu que le sophiste qu'il méprisait à l'origine et traitait, nous l'avons vu, avec un insultant dédain, était un rude adversaire contre lequel toutes les ressources de sa science et de son talent devenaient né<^ cessaires. Insensiblement son ouvrage s'était allongé jus^ qu'à noyer les attaques acérées et concises de Celse dans le déluge de textes, d'arguments et de considérations théologico-exégétiques que nous lisons aujourd'hui. Mais il avait beau accumuler les raisonnements, les citations des Ecritures et faire appel à l'aide de Dieu, il lui semblait toujours n'avoir pas entièrement terrassé ni définitivement confondu cet adversaire dont il ne pouvait se décider, dans son entêtement et sa vanité de vieillard, à reconnaître la puissance et la vigueur. 11 ne savait rien des détails de sa vie. Â peine se rappelait-il vaguement, comme l'écho d'un bruit lointain qui avait jadis frappé ses oreilles, ce qu'Âmbroise lui avait rapporté sur ce vieux champion de la philosophie payenne^ ce que lui-même avait pu entendre dire dans les bibliothèques et les écoles d'Alexandrie. Celse, pour lui, n'était qu'un livre ; et quand il fut arrivé à la dernière page de ce livre, Tennemi ne lui paraissant pas encore à terre, quelques doutes peut-être lui restant tout au fond du cœur
35 Orig. C. Cela. Prœf. 6.
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surin ^"nk'iir ties loiltctisos objcctioDs qu'il avait oino' sucs it des aliaquos si noitos et si précises, il demanda 1 son opuleni niui Aiiihroîsc de lui procurer l'autre livre de Celse, ct'Iui que le piiilosoplie annonçait devoir faire suite nu premier, niïn qu'il piît continuer la lutte etse donner h lui-m6nin cette satisfaciion intime du iriompk qu'il ne croyait sans doute pas mériter encore.
X. — Donc, il FiiLidniit prendre h la letlre el non pour des arlificus de composition ou des ironies, les doutes qu'Origènc émel loulcs les fois qu'il n quelque point à élablir louchant la personne de son adversaire. I) a oui dire qu'il y avait eu deux philosophes épicuriens du nom de Celse**, l'un qui vivait sous Néron, l'autre sousÂdriea et plus lard. Ce dernier est-il bien l'écrivain qu'il réfule! Il le croit, mais sans en avoir une eenilude eompIèle",el la principale cause de ses Iiésilations, c'est que l'auteur du /Jere dit f^ériié ne professe nulle part les doctrines d'Epicure, mais hien celles de Platon, de Pytliagore on d'EmpédocIe^". Il aimerait mieux, cependant, avoir à combattre un membre de cette secte ^, et il imagine toutes sortes d'hypothèses pour expliquer comment Celse l'épi-
bien avoir Changé d'école lorsqu'il composa le Livre de Mérité, Pourtant, un doute lui reste*' et il reconnaît, dans le passage décisif que nous avons cité, que le Celse du Livre de Férilé est peut-être simplement un homonyme du philosophe épicurien. Les mêmes motifs le font hésiter à lui attribuer formellement les livres contre la magie, ainsi que nous l'avons vu plus haut.
De l'examen attentif de tous ces textes il ressort donc clairement, suivant nous, qu'Origène n'avait pas, sur Fauteur du Livre de Vérité, des renseignements plus précis que nous n'en possédons nous-mêmes, et qu'il faut s'adresserailleurs pour découvrir quelques documents sur le philosophe payen.
XI. — Les inductions qu'on peut extraire des fragments de son ouvrage, textuellement conservés par Origène, se réduisent malheureusement à fort peu de choses. En fait de renseignements biographiques, Celse ne parle qu'une seule fois de lui-même, aux chapitres 8-11 du livre VII, où il raconte qu'il a rencontré en Phénicie et en Palestine de faux prophètes \ il les a convaincus d'imposture et ils lui ont avoué eux-mêmes leurs mensonges. A cela seul se réduit tout ce que nous savons de lui avec certitude. On peut établir, cependant, avec une grande vraisemblance qu'il avait également voyagé en Egypte ; il paraîtrait autrement difficile qu'il ait pu acquérir en Occident la connaissance approfondie qu'il témoigne des différentes religions de ce pays, du culte récemment établi
41 Orig. C. Cels. m, 49. — Kal ^/aTv fi&XXov itpéTtsi tovtq Xiynv vj KiXatii y.«l fidXtarK làv èntxoûpeioi ttv %Xéy)(Yitxt,
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& Anlinoplc pour Antinous, le mignon d'Adrien", ia cnseignemenls proressés par les sages et les rau»cien d'Alexandrie sur l'impuissance de la magie k l'égard àa philosoplies *^ ; la description qu'il Tait des temples égntiens ** ne snuraîl guère se comprendre de la p&rl de qoelqu'un qui ne parlerait que par ouï-dire de ces monii' menls, et cilc nous parait compléter sulEsammenl l'ensemble d'indices attestant que Celse a parcouru l'Emlti soit comme voyageur, soit plutôt comme fonctionnaire ob compagnon de l'Empeicur dans ses voyages en Orient". Mais il faut s'arrêter là. Prétendre, comme l'a fai' Dodwel '", que Celse élail originaire d'Alexandrie et ([u'il y avait été chargé d'une chaire de philosophie épicurienne par Marc-Aurèle, c'est dépasser tout a fait les bornes des hypothèses permises, pour entrer dans k champ de la fantaisie. Quant à Jachmann, qui prétend que notre auteur a dû habiter la Perse", les passagrs sur lesquels ils se fonde" nous paraissent tout à fait
42 Orig. C. CeU. \[\, 36; — v, 31,
43 Id. Ibid. VI, Ji.
insuHisants pour autoriser cette hypothèse qui n'aurait, d'ailleurs, rien dinvraisemble, Gelse ayant parfaitement pu accompagner les légions qui ont si longtemps guer* royé vers cette époque contre les Parthes, sur Textréme frontière orientale de l'Empire.
Pour nous, Celse est un Romain, comme l'indique son nom qui n'a jamais été porté ailleurs qu'à Rome, et nous aimerions mieux l'identifier avec l'un des illustres personnages que nous avons cités au commencement de ce livre, peut-être avec le fils du jurisconsulte Juventius Gelsus, qui fut deux fois consul sous Adrien, que chercher à en faire, contre toute vraisemblance, un oriental ou un Egyptien. Tout dans le caractère général du Livre de réritéy dans le point de vue où se place son auteur, dans les préoccupations qui l'agitent, dans sa manière d'envisager le christianisme et de réfuter sa théodicée, tout nous reporte à Rome, tout nous fait penser à un Romain de race pure plutôt qu'à un barbare ou à un Grec. C'est un point qui a été très-bien mis en lumière par M. Keim^^ et avant lui par Bindemann ^^ mais il ne nous parait pas inutile d'y insister plus longuement que ne l'ont fait ces deux auteurs, afin d'arriver à une détermination plus exacte et plus précise du caractère, du but et de la portée de l'ouvrage de Gelse.
XII. — Lorsqu'en l'absence d'un document formel on
Texistence d*un principe du mal est pour lui dénuée de sens, semble indiquer qu'il ne connaissait pas la Perse où cette théorie avait pris naissance et avait atteint son plus grand développement.
49 Keim, Cela, Wa/ir. Wort. m, 9, p. 274.
50 Bindemann, 61.
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en csl rcdiiit, pour <^elairi:ir un problème Iiisloriquc, i des induclions el à des conjectures, on tloil soigne u^emcok enregisirer les moindres indices qui, réunis en un certain nombre, finissent par composer une probabililé, puii on corps de preuves suilisiint, alors même que cliaiu» d'eux, séput'émenl considérJ^ paraiiruil petiE-èlrc insignifiant. Ace titre, nous signnierpns une phrase ou Cek parle des Grecs comme delrangers'*'. Les plus grandw beautés que rcnremie la Bible lui sont communes, di^ailil, avec d'autres ouvrages : « Tout cela a été lieaucuuii mieux dit par les Grecs et sans loul cet appareil de promesses et de menaces de la pari de Dieu ou de sou Fils. • Un Romain seul pouvait employer de telles expression: : an Grec, même d'Asie-Mineure ou d'Alexandrie, aurail certainemenl dit « nos pbilusoplies » et revendiqué li gloire de ces grandes maximes qu'il voulait opposer à la sublimité des Ecritures. 11 n'y a là qu'une nuance, mais une nuance d'autant plus caraclérislique qu'elle n'estpai isolée. Au livre suivant''^, Origène lui-même semble codtidérerson adversaire comme un occidental ; après avoir cilé une plirase de lui sur les jeux de Tàme di^lincls àe
XIII. — D'autres inductions moins précises , mais plus concluantes peut-être, résultent de l'examen attentif de la longue discussion que Celse a mise au (iébut de son livre dans la bouche d'un juif réfutant le christianisme. Ce juif ne rappelle en rien la sombre rage, Fâere fureur des Israélites orientaux, écrasés, dispersés, anéantis, mais toujours fi*émissants sous la main de fer qui les comprimait sans cesse, espérant que la vengeance de Dieu ne tarderait pas à s'appesantir sur la grande Babylone, exécrant et maudissant chaque jour les barbares grecs, romains, occidentaux, tous les étrangers confondus dans une même haine et ne voulant rien avoir de commun avec eux. Sous une forme juive, le fond de sa pensée et de ses arguments est complètement gréco-romain ; c'est un lettré; il cite des vers d'Euripide ^*, et Origène s'étonne de voir un Juif qui connaît les poètes grecs. Pour ceux d'Orient au milieu desquels vivait l'apologiste, c'eût été extraordinaire, en effet. Mais Celse parlait d'après les Juifs de Rome, les seuls qu'il eût étudiés, et ceux-là avaient depuis longtemps passé maints compromis avee la civilisation occidentale. Depuis qu'Agrippa s'était fixé à Rome et y avait accepté les ornements de la préture**, depuis que Bérénice avait habité le palais impérial et avait publiquement vécu, elle si pieuse, avec le destructeur de sa patrie*®, une réconciliation, une fusion de plus en plus complètes s'étaient faites entre la société romaine
54 Orig. C. Cels. ii, 34. — Cf. ii, 33, une citation d'Homère,
55 Dion Cassius, lxvi, 15.
56 Dion Cassius, lxxi, 13-15,
et les Juifs établis en Occident. En étudiant la littérature grecque et romaine, leur esprit sec, étroit, intolérant» hargneux, s'était élargi peu à peu, et Josèplie allait jusqu'à enseigner ^^ que chacun doit adorer Dieu suivant le culte qu*il a librement choisi.
Ce sont ces Juifs mitigés, hybrides, en quelque sorte, que Celse connaissait, et ce sont eux qu*il a mis en scène avec une remarquable habileté dans les premiers chapitres de son ouvrage. Ainsi s'expliquent très-naturellement les doctrines presque grecques qu'il leur a prêtées, au grand étonnement d'Origène ^, qui constate ce fait sans y rien comprendre et en fait un grief contre le talent de son adversaire.
XIV. — Ce qu'Origène considérait comme une faute de l'écrivain devient, au contraire, pour nous, un vestige précieux qui nous permet d'établir sur des bases solides le Heu et le milieu dans lequel Celse a composé son ouvrage. C'est aux membres romano-grecs de la petite colonie juive de Rome seuls que conviennent des arguments comme ceux que nous voyons Celse mettre dans la bouche de son Juif lorsqu'il oppose ^^ les actions merveilleuses et surhumaines que les anciennes légendes aitribuaient à Persée, Eaque et Minos, comme résultat de l'origine divine de ces héro$, à la vie simple et terrc-àterre de Jésus, bien qu'il ait été sollicité dans Iç temple
57 Josèphe, Vita, 23. — Sur l'évolution de la colonie juive de - Uome vers la civilisation occidentale, voir Renan, les Evangiles^
pb, vni.
58 Orig. C. Cela, i, ^8, 67 ; — ii, 28, 55, 57, 7(j,
de montrer qu'il était réellement le Fils de Dieu : lors* qu'il reproche à Jésus ^ de se laisser emporter aux menaces'et aux imprécations, au lieu de persuader par la douceur et la raison, objection qu'Origène n'a pas de peine à réfuter en faisant observer que le Dieu de la Bible, adoré par les Juifs, use plus fréquemment encore que TEvangile de menaces et d'imprécations ; lors, enfin, qu'il compare et met au rang des fables grecques de Danaé, de Mélanippe et d'Antiope la naissance virginale de Jésus ^. Et Origène, qui ne comprend rien à cet étalage d'érudition, s'écrie : « Ce Juif de Celse parle comme un Grec instruit et élevé dans la connaissance des sciences grecques I » Il n'avait qu'à songer à Josèplie dont saint Jérôme disait plus tard ^^ qu'il était extraordinaire qu'un Israélite, élevé dès l'enfance dans l'étude de la loi sacrée, ait pu connaître toute la littérature grecque, et il aurait vu que Gelse, loin d'invetiter pour les besoins de sa cause un personnage de fantaisie, avait au contraire fidèlement reproduit les arguments des Juifs qu'il avait entendu discuter à Rome, autour de lui.
XV. — Dans les objections que Celse développe en 5on propre nom contre le christianisme, le caractère, l'éducation, les idées, les croyances, la tournure d'esprit et jusqu'aux préjugés d'un Romain de race pure se mon^ trent plus clairement encore. Un Grec, par exemple, aurait-il pu blâmer, comme le fait notre auteur*', l'im*^
60 Orig. C. Cete. n, 76.
61 Id. Ihid, I, 37.
62 Jérôme, Ep'xsL 84 (Mart. iv, 2* part. col. 655),
63 Orig. C. CeU. iv, 43-45,
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moralité des légendes juives, des frères qm se dressent des enibùehes, Caîn et Abel, Jacob et Esaû, des mères qui usent de tromperie, Rebecea faisant tomber sur Jacob la bénédiction qu'Isaac destinait à Esaû, Loth fuyant avec ses filles leur ville embrasée, Thamar, etc., etc. Gela seul nous reporte immédiatement à ces Romains, si dignes et si pieux, qui n*admetlaient pas qu'on racontât rien d'inconvenant au sujet de leurs dieux®*. Origène lui-même en fait inconsciemment la remarque lorsqu'il oppose à cette attaque de son adversaire Tavis des philosophes grecs, établissant, longtemps avant les célèbres théologiens espagnols, que les actions sont indifférentes en elles-mêmes, que Tintention seule de leurs auteurs détermine leur culpabilité, et que les filles de Loth, s'imaginant que le genre humain allait s'éteindre, pouvalent légitimement s'adresser à leur père pour le perpétuer. Puis, les légendes delà mythologie grecque, dont Origène détaille les obscénités, ne sont-elles pas pires encore que celles des Juifs ^? Un Romain seul, dont la religion était pure des extravagances d'un naturalisme çiïréné, pouvait parler ainsi que Celse l'a fait.
XVI. — D'autres traces de la religion romaine se remarquent encore dans l'impossibilité que trouve notre auteur à ce que Dieu ni son Fils aient jamais pu descendre sur la terre ^^ ; et la réplique d'Orîgène, tirée de la mythologie grecque et des légendes relatives à Apollon,
64 Dcnys d'Halic. Ant. rotn, ii, 19.
65 Orig. C. Cela, iv, 48.
()6 1(1. Ibxd. V, !2.
à Jupiter, à Esculape^'^, eta., montre également que celle objection n'a pas pu être formulée par un Grec, mais seulement par le sectateur d'une religion plus pure et plus élevée. Indépendamment de lacroyanceà la divination par les oiseaux ^^, qui est une doctrine tout italienne, la conception de Dieu qui ressort de l'ouvrage de Celse est très-éloignée de l'anthropomorphisme hellénique, tandis qu'elle se lie intimement au naturalisme panthéiste du Latium que nous avons exposé dans noire introduction. Pour lui. Dieu est un être infini qui se manifeste sans cesse dans les innombrables phénomènes du monde visible; ces manifestations sont des démons, des dieux inférieurs, des ministres du Grand Dieu qui lui appartiennent®^. En les honorant, c'est celui-ci qu'on honore; il leur a distribué les différentes régions de la terre à gouverner, et c'est sous leur dictée que les législateurs des différents peuples ont à l'origine établi les différentes religions et les différentes législations. Celles-ci sont donc divines; il serait impie de les abandonner ou de les modifier dans les pays pour lesquels elles ont été faites, et les Juifs eux-mêmes doivent conserver les coutumes et les croyances de leurs pères comme le font les autres peu-
67 Origène invoque ici Esculape sans se rappeler que Celse a précisément dit plus haut (ni, 22) qu'il ne pouvait le considérer comme un dieu, non plus que Bacchus, Hercule, Castor et Pollux, ce qui vient encore à Tappui de notre thèse. Cf. Varron et Scévola dans Augustin, Ctu. Dei, iv, 27.
68 Orig. C. Cels, iv, 88.
69 Orig. C. Cels. viii, 2.
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pies™, bien que les puissances auxquelles a été coa sort de la Judée soient inrérieures aux autres etn aux cm|H>reurs, à Titus qui a été plus fort qu'elles c les a vaincues^'.
Le rôlv des ininislrcs du Grand Dieu ne se bonie d'ailleurs, ù donner des lois aux hommes et k prol tfs ditréreiUes nntions. C'est un orgueil étroit et ridi ■g liliispliônie d'un uiuliropomorphlsme impie que tendre igue Dieu a créé pour l'Iiomme la nature eotièi et que, parmi riminanilé, il ne s'occupe que des jai des cliréliens, polit peuple infime, semblable & des ou à des grenouilles s'imaginant que le souverain m du monde ne songe qu'à eux". Dieu est le père < mun de tous les hommes^*; il est le môme pour l'univers, seuls ses ministres sont difTérents j ccux-d aident sur toute cliosc et tout ce dont nous avons bel le pain, le vin, les fruits, l'eau, l'air que nous respii sont autant de présents qu'ils nous font^j ils son' anges gardiens de eliaque homme^S les manifestai
70 Orig. C. CeU. v, 25. — C'est exactement le > Soi ci
SA VIE Et SES ŒUVRES. 175
(niimina) "^ de l'Etre divin dans tous les phénomènes dé la nature dont ils sont inséparables, dont ils font partie intégrante : « Il faut choisir, dit éloquemment Celse, de deux choses l'une : si les chrétiens dédaignent d'accomplir les rites et de servir ces divinités, ils ne doivent pas non plus parvenir à l'âge viril, ni prendre femme, ni avoir des enfants, ni faire aucun des actes dont se compose la vie, mais quitter tous ensemble ce monde sans y laisser aucune trace de leur existence, afin que la terre soit délivrée de cette race. Si, au contraire, ils veulent se marier, avoir des enfants, goûter aux fruits de la terre, prendre part aux douceurs de la vie et aux maux qui y isont attachés , — car la nature elle-même assujettit l'homme à des maux; il est nécessaire qu'il y en ait et c'est ici leur séjour, — il faut aussi qu'ils rendent à ceux auxquels ces choses ont été confiées les honneurs qui leur sont dus et qu'ils s'acquittent de tous les devoirs de la vie jusqu'à ce qu'ils soient délivrés de ses liens, afin qu'ils ne paraissent pas ingrats pour ces êtres ''^ ; car il serait injuste de jouir des choses qui sont sous leur
77 Le grec ne sait comment faire pour rendre cette idée exclusivement romaine. Il appelle successivement ces numina des ministres, des intendants, des serviteurs, des gardiens. A chaque phrase, l'expression latine semble s'imposer et revient aux lèvres du lecteur qui souffre des efforts de l'auteur pour rendre sa pensée dans une langue impuissante^
78 11 est impossible de ne pas reconnaître que ce passage contient une allusion manifeste à cette multitude de dieux que les Romains avaient multipliés en raison de tous les soins et de tous les actes de la vie humaine, et sur lesquels saint Augustin nous a laissé quelques détails au livre iv de sa Cité de Dieu.
i irîbui". » — « b
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« arï^oale de Din
ttie tous tes auim
pu dire, i b
ii|M«rv » t** *^ «■ ^''•^ V>> a*^» r» «>pabfe d^ffi- ^^Mv^WwiiaArwavtivaU wsaitfaâ empéebcf IMW ^ M 4wa* fMNÉnfiMMMU linmiês de prenne jpMt M?t ft»f¥ pwt gumr, -* • ^f«->aarW,lesdMlriiia
Taide de la démonologie platonicienne, une reslauralion factice de la vieille religion nationale. D'ailleurs, la seule fois que le nom du peuple pour lequel Celse redoute la propagande chrétienne se rencontre sous sa plu(ue, ce sont les Romains qu'il désigne: « Il ne faut qu'un «eul prince, un seul souverain, comme chante Homère, dit-il quelque part *^, et si vous attaquez ce dogme, l'Empereur vous punira sévèrement, car si tout le monde agissait comme vous, il resterait bientôt seul, et toute la terre tomberait aux mains impies et brutales* des barbares... Vous ne prétendrez donc pas que les Romains, embrassant vos croyances et renonçant à tous leurs devoirs envers les dieux et les hommes, adorent votre Très-Haut, ou comme il vous plaira de l'appeler, afin qu'il descende du ciel et vienne combattre pour eux, de manière à ce qu'ils n'aient pas besoin d*une autre défense. »
XVIII. — Le docteur Keim a très-bien vu *' que les angoisses patriotiques qui remplissent toute la fin du Livre de Fériléy indiquent Rome comme lieu de composition, et comme auteur un Romain, plein d'amour pour sa patrie et de rage contre ceux qui semblaient l'abandonner au milieu des plus grands périls qu'elle ait courus depuis les désastres des guerres puniques et les victoires de Marins. Â l'exemple de Marc-Âurèle , cependant , qui redoutait toujours de punir trop facilement et avait au suprême degré l'art de détourner les hommes du mal et de les porter au bien , soit par ses encouragements , soit
82 Orig. C. Cels. viii, 68-69.
83 Keim, Celms* Wahr. WoH. m, 9, p. 273 et suiv.
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por son indulgence "' , Celse ne demnndnit pas l'exlcrrarnalion , pas même la punition des clirétJens , mais leur conversion , si l'on pcul s'exprimer ainsi , et leurrelourà des senlimenU conformes aux tradilîons et au palriolisiBi' romains ; il les exliorie « à venir en aide à l'Empereur, À l'aider de toutes leurs forces dans ses justes travaux, s eombattrc pour lui , à porter les armes sous lui , s'il l'ordonne , et à conduire ses troupes avec lui n 11 ie
excite h à accepter les charges publiques pour le salui de la patrie , la diîfense des lois et de la piété ^'^. h On nu saurait certes pas dire que c'est là le langage d'un persécuteur, de l'ennemi cruel, implacable , acharné que le; écrivains ecclésiastiques ont à l'envi, depuis Origèiie , accablé sous les outrages d'une véritable exécration. Aussi ne comprenons-nous guère l'insistance avec laquelle li' docteur Keim a développé, précisément à propos de ce» passages **, les légendes des martyrologes aw sujet de la prétendue persécution de Marc-Aurèle qui aurait, d'après le tableau qu'il en doimc , dépassé celle de I\éron en violences, et égalé tout au moins celles de Décius et de Dloclétien. La tradition constante des apologistes, tradi-
la légion fulminante et la lettre apoci^phe deMare-Âurèle au Sénat qui en fut la conséquence ^ témoignent que les contemporains n'ont rien connu de ces prétendus édits de proscription dont on a voulu voir la trace dans une phrase obscure et générale des actes légendaires du martyre de saint Symphorien ®*. Puis , la liberté même dont jouirent, au moment le plus violent de cette persécution) les apologistes du christianisme , « ce terrible cri de détresse qui retentit d'orient en occident et jusque sur les marches du trône impérial, au commencement de Tannée 177^^, » les libres protestations , les audacieuses remontrances de Mélitoh, d'Âlhénagore , de Miltiade, d'Apollinaire, montrent, non moins qu'une phrase de Marc-Aurèle lui-même^, élogieuse pour les chrétiens, que l'Empereuf n'ordonna jamais de pei'séculion. A Rome, sous ses yeux^ il est certain qu'il n'y en eut pas. Dans les provinces, à Lyon surtout^*, des exécutions tumultuaires entraînèrent de grands massacres. C'était pendant l'éli de l'an i 77 , l'Em^ pereur venait de célébrer avecson (ils un triomphe précaire sur les Germains et les Sarmales ( 23 décembre 17B), mais les barbares du nord, repoussés une première fois , n'étaient pas écrasés , et la situation devenait de jour en
88 Ruinart, Act.sinc. p. 78, ch. 2.— Principum noslrorum scita. *— M. Keim reconnaît lui-même, en note, que ce décret de Marc- Aurèle n'a jamais été rendu.
89 Keim^ Ouvr, cit, iii^ 9, p. 271.
9Ô Mart-Aùrèie, Pensées, xi, à. ^ Voir les notes de M^ Barthélémy Saint-Hilaire sur ce passage^
91 Passio Ëpipodii, 2. — Cùm per provincias gentilium furor desaîvirel^ prœcipuè in Lugdunensi urbe debaechatus est.
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jour plus menaçante. L'Empereur préparait, au milieu des plus grandes difiicultés poliliques et financières , la seconde expédition contre les Quades qu'il commença Tannée suivante et dont il ne revint pas. Ces guerres (contre des peuples inconnus et sauvages épouvantaient l'Empire; Rome était bouleversée par un véritable tumultiis gallicus , et l'Empereur dut employer les plus minu^ tieuses précautions et la plus grande habileté pour faire comprendre et pour faire accepter par le peuple la nécessité d'une expédition sur le Danube ^^ A ce moment-là , il se produisit parmi les Eglises chrétiennes une recrudescence d'idées millénaires ^^. A leur détachement normal des choses de ce monde qui les faisait passer pour haïr le genre humain ^, les chrétiens ajoutaient encore des menaces continuelles relatives à la fin du monde par le feu **: « Vous êtes roi? disaient ils®*, vous n'aurez pas moins de crainte que vous n'en inspirez, et quelque nombreuse que soit votre suite, vous vous trouverez seul dans ' le danger. Vous êtes riche ? Méfiezvous de la fortune et souvenez-vous que de grands préparatifs pour le court trajet de la vie sont moins un Recours qu'un embarras.... Vous ne vous élevez si haut
92 Capitolin, M. Ant. phil. 13.
93 Voir les Oracles sibyllins, liv. in, passim. Est-ce là ce que Celse avait en vue, lorsqu'il reprochait aux chrétiens (Orig. C. Cels. vu, 56) d'avoir falsifié les prophéties de la Sibylle et d'y avoir inséré de nombreux blasphèmes ?
94 Tacit. Ann, xv, 44.
95 Orig. C. Cels. v, 44.
96 Minucius Félix, OclaviuSy 37.
que pour tomber plus bas ; vous éles des victimes qu'on engraisse pour le supplice et qu'on couronne pour 1*6X7
piation » A Rome même, un imposleur annonçait au
Champ-de-Mars que le feu du ciel allait tomber sur la ville et que la fin du monde était proche ^'^. Marc-Âurèle le fit amener devant lui et, sur Taveu de son imposture, il lui accorda sa grâce.
XIX. — Mais le peuple n'était pas aussi clément que l'Empereur, et des faits analogues peuvent très-bien avoir été la cause des persécutions violentes qui sévirent contre les chrétiens dans les provinces. La lettre de l'Eglise de Vienne, si prodigue de détails sur la terrible persécution de Lyon , n'indique pas quelle en fut la cause. Tout ce qui en ressort clairement , c'est que cette tempête atroce fut le résultat d'un mouvement populaire , que les magistrats eurent, en quelque sorte, la main forcée , et que les exécutions furent poursuivies à l'insu de l'Empereur. Quand le légat lui écrivit pour lui demander ce qu'il fallait faire , il répondit par le rescrit de Trajan. Mais nul indice ne nous découvre ce qui avait ameuté le peuple contre les chrétiens. Peut-être les considérait-on comme coupables d'attirer sur l'Empire avec la colère de Dieu tous les fléaux qui l'accablaient à la fois. Peut-être la fureur populaire s'exaspéra-t-elle contre eux en voyant qu'ils refusaient le service militaire , ou que , si on les enrôlait, ils s'abstenaient de porter les armes ^^, au mo-
97 CapitoUn, M. Ant. phil. 13.
98 Epist, Marci imperat. ad sénat, — OQu «p4a/Aew>( , où ^e>ûv
iriciir (111 l<' iiiiiiii|iir tic. Mildai* obligeait à enrégiinei ffirriiiic 1)11^ l'Iiin MiiiibrcN jours des gnerrea pnniqi Ira i<ci'lii\i'<>, li'4 ({''■''■'■"'■■'^ ) '^ brigands de la Tor iifiiicllf. l'i jii«i|iriiiiY ilincmilcs, sorte de gardes di |iï'lrf><> ili": |in>viiii'<'x**. Rnna doute, on n'avait pu en
îiiT(>(irr< lt'« 1 iiB.ilii<iiii il» trnliison , les repmclies il
tt>tiilii<i il ri'iiiH'iiil <li>iil nous nvons vu nagnére bs tldi)* |Militli|iirR tirer un ni bcnu pnrti ; mais b persêci (II* Lyoït, en I7f , ne rn|)pcllu-t-elle pas, arec la dîKn llt>< ('ptiqucit 01 ilt'N iiiirurs, Iuk scvncs san^haies qai tl^lltutliih^ lii iti^ilic ville on 1870, et quelques mois lllH, ll'l IlimU'tiiii il'' Mtiiiimiirlre à Paris,
%%v — On m» Mitniit fiiire rcinonier à l'Empereor, (ittll t|M "h lïl'Uf. 1» tt'B|ton8til>ili[(i de ces irisles sooto Ij'tttI iJl l'ililth' nViilcnilnioiit pns sévir, mais ramei» IiIhi \»n l'iniInlitiMii'c ol la persuasion , suivant la ph lie liiipiliillii. ()i>l1i< aiUK^ 177 fut une trêve entr IHniH|itli' ("lie 11'» (îpmmlns i-l la guerre (errible des ( (mjtHi's fillivmiU'pi , trtvo douloureuse , consaeriie tiHlItih' h ilp« pit^pnnuifti diîsespiîrés de rtslstaoce co lil l'imllllon \\vf Imilmn-s. pt^riodc sombre et néfaste
Cl sa fortune, tout à coup chancelante , semblait prête à s'abimer à jamais. Marc-Aurèle fît tète à l'orage avec une grandeur d'âme et une intrépidité vraiment romaines *^. Il reportait, sans doute, constamment sa pensée sur les heures néfastes que la République avait déjà traversées , et cherchait dans les vertus de ses aïeux des enseignements et des exemples pour triompher comme eux des
destins contraires. Ainsi qu'on le faisait autrefois dans les calamités publiques, il prescrivait des cérémonies, des sacrifices expiatoires et il rétablit soigneusement le culte des dieux ^ C'est dans cet esprit de conservation vraiment romaine et de défensç sociale que Celse écrivit son ouvrage, peut-être sur la demande de l'Empereur luimême, qu'il avait sans doute accompagné dans son voyage en Orient, comme nous l'avons vu plus haut. C'est, du moins, durant cette année 177, entre le triomphe du 23 décembre 176 et le départ de l'Empereur pour la Germanie orientale, le 3 août 178, que parait avoir été composé le Livre de Vérité , ainsi que nous allons l'examiner en détail.
100 Marc-Àurèle, Pensées^ ii, 5. — Â toute heure, songe sérieusement, comme romain et comme homme, à faire tout ce que tu as en main avec une gravité constante et simple, avec dévouement, avec justice.
i Gapitolin, M. AnU phiL 21. — Deorum cuitnm diligentissimè restitult.
LE LIVRE DE VÉRITÉ.-DATE DE SA COMPOSITION
I. — Rien n'est plus propre à monlrer l'inanilé de la critique des anciens exégëtes que les étranges opinions soutenues par certains d'entre eux au sujet de l'époque où vécut l'auteur du Livre de Vérilé et où fut composé cet ouvrage» Tandis que la grande majorité des historiens de l'Eglise, Baronius, Spencer, Basnage, Jean Leclerc, Valésius, Dodwell , Fabricius , Robrbacher , de Pressensé, etc., s'en référant à l'indication vague et dubitative d'Origène^ placent la naissance de Celse squs Adrien et prolongent sa carrière jusque sous Commode, un contradicteur de Tillemont, Pierre Faydit, prêtre de l'Oratoire, originaire de Riom, prétendit, dans un ouvrage publié à Baie et à Macstricht en 1696, que Celse avait été contemporain de Néron. 11 s'appuyait sur le ténooignage d'O-: rigène qui indique un Celse comme ayant vécu à cette cpoque, et sur la jeunesse du christianisme dont parlç
4 Orig, Ç. Çels. i, 8.
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Cfisv. lui-nu'nw iIdii» le /.irrr tle Férité ". Un aam i^ lorii-n, (•mit, nyiiiit In rniiis doute avec une extiviM Wïïrvti le |ms!>:i)ïi- «l'Orifii'tiv ci-dessua menlionn^, asagKV rê(:ii« d'Ailrii-ii (■(■iiiim- itute du litre de Mérité*. La pt^cdes ^('riviiiim «ôriiMii, t'r|)cndant, qui examinerait vs aiieiiliiiii Im rrnKnii<iil!> de Cclsc, s'accordèrent d'anal idii* h |iliir(<i- lu i'i>iii|u>!iili<m de son otivrage sons kii- Kiio dii Itl'trt' \iiirliM|iriU idtiiitifiaient son aotenr ntt Mil |>i'iiiiiiiiin|it> iKiDitMiynie niiquel Lucien a dédié. «n rO]>ni)iu> d>< t'i>iiiiiii>ilo, M>ii iruiui sur Alexandre d'Abowi|i>iiii«, li> (n»\ |tii<|>lii''ii'. Opotiilnnl Tillemont pcodHii vi'i» lt> ii\iiit> di< i'i> dniiicr |iritice,ct Isambert bitRiiitMt|ni'i ' i|ih> 11' (H'f i/r /'m((i iic devait pasèlrcfni>i>ii< |>iili1l<^ I) IV)im)iuM>i'i Lucie» «écrivait aon tnïlé, w w di'iiiiri ii'iMnii |>n!i IVnm'mi des chrâiîena et paiU iiviii<ôlii|t>'> ilt'Itnn» dssi'mltliVs.
Iloiitlt'lii'ii 110 |i<iiin(io |)(is cet avis. Comme la pln|Nii dKB i'tiiiimi'iitiiiinii'...-.iiium'Mosheim', Gieseler*, Baw', Kiiditllinidi'', tli)|toiil)At<li *, Tischeadorr, *<>, de Pi» aoiiii^". il iiidii|iu> Kim)>lomt>iU le milieu ou la seeoak
moitié du second siècle. Jachmann Oxe Tannée 161^^; Zellcr, 170*' ; Bindemann se borne à indiquer la période décennale 170-180**, et Néander**, Hase*®, Lommatzsch *'^, Tapogée de la persécution de Marc-Aurèle. Keim arrive, comme nous-méme, à établir par des présomptions SL^rieuses et avec une grande vraisemblance que Celse a dû écrire en 177 ou dans les premiers mois de 178*®. Seul Yolkmar a prétendu, par une étrange méprise, que Fauteur du Livre de Vérité devait être un contemporain d'Origènc qui écrivait au troisième siècle, probablement vers 240 *®.
II. — Ainsi donc, depuis Pierre Faydît jusqu'à Volkmar, les çriliques flottent entre Tépoque de Néron et le règne de Philippe-i'Arabe, c'est-à-dire qu'une incertitude de près de deux siècles existerait sur la date de Texislence de Celse et de la publication du Livre de Fériié, s'il fallait s'arrêter à toutes les thèses plus ou moins étranges soutenues par les commentateurs. Heureusement, Celse lui-même nous a laissé de nombreux indices qui permettent de déterminer avec une assez grande précision l'époque à laquelle il a composé son livre, ou du moins l'époque avant laquelle il n'a pu l'écrire et celle après
12 Jachmann, Kœnigsb, Programm. 4.
13 Zeller, Tliéol. Jahrh. 1845, 629. — Philos, der Griechen. m, 2, 192 (1868).
14 Bindemann, 60.
15 Neander, Kirsch, Gesch. i, 273.
16 Hase, Kirsch. Gesch. 9, 53.
17 Lommatzsch, 6.
18 Keim, m, 9, p. 267-273.
19 Volkmar, Der Ursprung der Evangelien, 80, 164, 165.
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laquelle îl ne l'a probablement pas icni. Sans daute, m pareil procédé d'élimination ne saurait conduire à la etttilude absolue; mais dans toutes ees questions obECURt qui touchent aux origines du clirislianisme, on peut s'eslimer déjà fort heureux lorsqu'on parvient à réunir ensemble de probabilités assez fortes pour ciilrainËrlu conviction. C'est d'ailleurs le propre de la science cl la critique sérieuses de se prononcer d'autant plus cilemcnt sur toutes ces choses, qu'on les connaît mieui, qu'on les a plus scrupuleusement étudiées. L'ignorance seule et la présomption afTirment orgueilleusement dei dates et des faits que nul ne saurait aujourd'hui déniootrer irrérutablemenl.
III. — Si l'on admet l'hypothèse très-vraisemblabk que nous avons développée plus haut sur la manière dont le Livre de férilé parvint à la connaissance d'Origène, on reconnaîtra qu'il n'y a pas grande eréanee à ajouter aux renseignements que ce dernier nous a transmis sur son auteur, ces renseignements n'étant fondes que sur un vague ouT-tlire. Il paraîtrait cependant difGeile qu'il se fut grossièrement trompé siu- l'époque à laquelle vivait cet auteur qu'il donne fornielli
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par la lecture des fragments du Livre de Férilé semble^ d'après Topinion communément reçue sur Tignorance du christianisme de la part des payens durant les deux prc-^ miers siècles, indiquer une époque moins ancienne. Celse possède en effet, comme nous le verrons plus loin, des notions très-éiendues et très-exactes sur les doctrines chrétiennes. Il distingue nettement Téglise orthodoxe, qu'il appelle la grande Eglise, des diverses sectes dissidentes qui pullulèrent au second siècle; il semble connaître les évangiles canoniques, ou du moins les trois premiers, et les livres apocryphes de l'ancien comme du nouveau Testament, livres qui n'ont été, d'ailleurs, rejetés que beaucoup plus tard par l'Eglise. Puis Irénée, qui écrivait peu après l'avènement de Commode, ne parait pas connaître encore le Livre de Férité^ ce qui pourrait porter à croire, comme l'a fait Isambert dans la notice biographique que nous avons citée, que la publication de l'ouvrage de Gelse doit être décidément reportée au moins à la fin du règne de ce prince.
IV. — Un examen attentif montrera, cependant, que ces considérations sont loin d'être concluantes. Irénée, d'abord, dans ses cinq livres contre les hérésies, n'avait à s'occuper que des questions religieuses intérieures, pour ainsi dire, et non point du tout des attaques extérieures, de l'apologie du christianisme et de sa défense contre la résistance de la religion officielle. C'est pour les chrétiens qu'il écrivait, pour réconcilier les fidèles divisés qui s'accordaient tous, dès qu'il s'agissait de repousser l'ennemi commun. 11 n'avait dona pas à réfuter les argu^ ments de Celse, pas même à faire mention de son livre.
D'nulrc iiorl, le soinl évOqiic vivait h Lyon, el, absorl).; comme il paraît l'avoir été par lu défense de l'unité de la foi chrétienne contre les divisions intestines, il est nalQrel qu'un ouvrage publié à Rome dans un ordre d'idées loul différent ne soit pas parvenu k sa connaissance, ou du moins n'ait pas été cité par lui.
V. — Quant à la connaissance surprenante des doctrines chrétiennes dont Celse fait preuve, elle ne noua parait pas le moins du monde exiger, pour être comprise, une époque postérieure à la moitié du second siècle, La tradition ecclésiastique a beaucoup exagéré le caraclère ésotérique et secret du christianisme durant les deux prtmiers siècles de son existence. Nous avons établi prcrédemment qu'il s'était fait de 150 à 170 environ un immense mouvement de propagande et de vulgarisation dûDS les églises. Le christianisme avait brusquement rejeté le voile dont la terreur des premières persécutions l'avail forcé à se recouvrir; il avait audacieusement affirmé son existence et sa force naissante en face du inonde paytP décrépit dont les Anlonins poursuivaient avec une noble grandeur d'àme et une résignation courageuse la rcsiau-
s^vëlations, pleines de rélieences calculées!, paraissaient mi\ hommes d'élat de TEmpire ne irahir, surtout au point .de vue politique et social, qu'une par(ie delà vérité. Km&i Celse reproche- t^il à plusieurs reprises ^^ au christianise (d'être une société secrète, pratiquant une doctrine secrète. Pour lui, U avait voulu, autant par euriosité de savant et d'encyclopc-diste que par patriotisme et par dévouement pourla défense de rétat, pousser ses investigationsjusqu'au ibnd des choses. Une fois ce long travail accompli et après avoir acquis cette connaissance du judaïsme, du chris-^ tianisme et de ses différentes sectes qui nous paraat«t .extraordinaire aujourd'hui chez un philosophe payen et :«urtout chez un membre de la hautaine aristocratie Jîomaine deceUe époque qu'on s'est accoutumé à regarder ..comme sceptique, indifférente et désabusée, il s'était cru ;en mesure de prendre ;la parole avec fruit et de s'écrier : « Maintenant, je puis discuter avec eux, car je les ai pericés à jour, je sais tout *'. »
Si donc nous avons réussi à bien faire comprendre quel .était l'état des esprits à l'époque de Marc -Àurèle et sous quel jour cette fraction d'éiite de la nation qu'on appelle^ »rait aujourd'hui le grand parti consçrvaleur, devait natu- «Tellement envisager l'envahissement du christianisme, on conviendra que les notions, plus étendues sans doute qu'approfondies, mais véritablement extraordinaires de Celse sur la religion naissante témoignent seulement de la parfaite conscience de notre auteur, de son ^sèle pour la
22 Orig.C. Cets. i,4,3, 7.
23 1(1. Ibid. 1, 12.
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fdl/^lili'. r-'p*! m^oonnnltru Iccaraetén «t-nft<^ t^l II' l<iiriniKnoKC même (l'firigènc tfnttauKpii^^ fiil« ■Hiti nilvcinnirr , innigré utiles I» pcéwww ti(itlit<ii<ii'!i ijti'il (ihircRiio h 1011 égard, de —--r fk tsé Matiiifiit**. l'VaUh-iltrc ilo ircs-iavani ei de bû-Ânâ-
VI. '• liMlpiiiliii! rii^mc <]c rûnidilion de Criée «a ^ éUfid'lltl |ihVI['Uli iiounurH |>(iiir restreindre pcni M. |li(t- T()i<> irftlitiiiiiullnn, 1o l'hiiinp de nos rcrfan^^ s Htitli |i<ttiviiii>t ilt'i'UiivHr, (liin» les fragmeoisde «a» tl-»Ki'< llt'l lini'C" i^iiloiilf» lie quelque évènesneailà»- Ht|ilP tldiilliitni'iuliii) IKcrnlVpoquc au delà deb^Hfrl êB\ lillPhlIl tic h'iiiiiutcr; si, d'nutrc \mn, Celse noaspiai l|lliirt<l' i|ili<li|tii> Krnm) foJI rolulir niix c|uestioiH dMtii ft'lti'OIltii-, Il J Itllii) i|«> rnrivji [ir^somptions de croire^ Ih t'n)il|iiw|tiim lie. «in imvrugc est oniéricure h la date* Wi iWf'Ill'IlUillL
Ktl ftithUit ilfliis vvHf voie, nous devons tout d'abord l'ttliftriU'i' mil' Ipf iiitiitmUnïWos sectes d'hérétinues im-
K< qui n'a plus an seul coin de terre ni une misérable chaumière où se réfugier. » D'autres détails nous per^ mettent de préciser encore davantage. Celse connaissait les innombrables sectes de la Gnose qui atteignit son apogée sous Ântonin le Pieux ^ il cite Thérésie d'Âppellc et de son maître Marcion ^^ qui enseignait à I époque od Justin adressait sa première apologie à Ântonin le Pieux ^^» et où saint Irénée écrivait contre les hérétiaues^^: il parle de Marcellina que Marcion envoya à Rome sous le pape Ânicet (158-168) ^^. Mais là s'arrêtent nos moyens d'investigations quant à l'époque avant laquelle Celse n'a pas pu écrire son ouvrage. C'est donc au plus tôt sous Marc-Aurèle que le Livre de Férité a été composé.
VII. — A-t-il pu l'être sous Commode ou plus tard
Constatons d'abord que Celse ne parait pas avoir eu connaissance de louvrage de Philostrate sur Apollonius de Tyane qui fut écrit vers 220^*. Il semblerait peu pro* bable qu'il n'eût pas dit un mot de ce philosophe thaumaturge dontla vie légendaire présentait tant d'analogies avec celle de Jésus et dont le néo-platonisme s'est efforcé quel-
27 Orig. €, Cels. v, 54.
28 Justin, Apol. i, 26.
29 Irénée, i, 13. .
30 Irénée^ Adv. Hœres. ï, 25.
31 Mosheim (Yorr. p. 477) a cherché une allusion à un passaga de la vie d*ÂpoUonius (iv% 3) dans le fragment où Celse élève audessus de rintelligence humaine les facultés divinatrices et prophétiques des oiseaux. Nous avons vu> au contraire, que celte remarque de Celse était faite à un point de vue exclusivement romain, tandis qu'Apollonius racontait une simple parabole, dans un but purement moral et sans aucune intention religieuse ni augurale.
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ques années plus tard de se faire une arme redoutable contre les chrétiens ^, s'il ne Tavait pas considéré comme un imposteur dangereux à combattre plutôt que comme un aide ou un allié dans sa polémique contre le christianisme. Il faut donc qu'à l'époque où il écrivait, la légende d'Apollonius dont Philoslrate nous a laissé, entre 215 et 220^*^, la forme définitive, ne fût pas encore arrêtée ou du moins n'eût pas encore revêtu le caractère que nous lui connaissons aujourd'hui.
Si rien ne vient inOrmerla valeurde ces considérations, nous voilà reportés assez loin en arrière, avant la fin du second siècle, car il est inadmissible que la légende d'Apollonius n'ait pas mis un assez long temps pour se constituer. Un autre indice, d'ailleurs, nous rapproche de Tannée 180. Le docteur Keim a cru découvrir une analogie frappante entre le Livre de Mérité et YOctavius de Minucius Félix qui n'aurait été qu'une réponse déguisée à l'attaque de Celse ^. Cette ingénieuse hypothèse, appuyée sur une
32 On sait que Hiéroclès, contre lequel Eusèbe nous a laissé un livre, avait composé un ouvrage intitulé Xàyoç fùaXrtôrtç — c'est presque le titre de Celse — « le livre ami de la vérité », pour opposer Apollonius au Clirist. Hiéroclès était, comme nous croyons que le fut Celse, un grand personnage de TEmpire, gouv<irneur d'Egypte.
33 Philoslrate (Vie (T Apollonius ^ i, 3) nous dit qu'il écrivit son ouvrage sur la demande de l'impératrice Julia Domna, la mère de Caracalla, et semble indiquer qu'il ne le termina qu'après la mort de cette princesse arrivée en 217 (Dion Cass. lxxviii, 23), peu de temps après l'érection d'un temple à Apollonius par Caracalla, vers ^i^(Vied'ApoL i, 5, 8, 29, 31).
34 Keim, Cclsus' Wahr. Wort, n,2, p.. 156. — Die Schria des Minucius isl am wahrscheinlichslen kurz vor dem Jahr 180 ges-
comparaison détaillée des lexles à laquelle nous renvoyons les lecteurs curieux de ces sortes de spéculations , reculerait la publication du Livre de Férilé avant la fin du règne de Marc-Aurèle, s'il était bien établi que VOclavius date de Tan 180, comme M. Keim s'est efforcé de le démontrer avec un réel succès ^*.
chrieben und beabsichtigt unter Ânderm auch eine Ântwort an Gelsus, etc.
35 II faut admettre, bien entendu, que Minucius répond nonseulement à Celse, mais encore à toutes les attaques qui circulaient dans le public contre les chrétiens, car plusieurs passages de son apologie, notamment sa réfutation des calomnies relatives aux crimes et aux actes d'immoralité des chrétiens, n'ont aucun rapport avec le Livre de Vérité.
Peut-être s*étonnera-t-on de voir un ouvrage latin écrit pour répondre à un traité grec, comme on suppose que le fut le Livre de Vérité, Mais on ignore au juste en quelle langue Celse écrivait, et il est probable qu'on ne le saura jamais avec une certitude absolue. 11 ne serait pas impossible que le texte primitif eût été latin et qu'Origène eût traduit ses citations en grec. Personne, que nous sachions, n'a encore examiné cette question. M. Keim ne suppose même pas (Ouvr. cit. m, 10, p. 275) que Celse ait pu écrire en une autre langue que le grec. À moins de faire comme certains critiques allemands et de flairer, en quelque sorte, la langue des fragments qui nous restent, il n'y a aucun élément sérieux d'appréciation. A peine pourrait-on induire de la rareté relative des innombrables particules caractéristiques de la langue grecque, qu'il s'agit d'une traduction. Mais cet indice nous paraît tout à fait insuflisant. Il en est de même, en sens opposé, de l'emploi des noms de Bocxxo$ et d'XSvivri. Un seul indice peut se trouver en faveur du grec, comme langue originale du traité, dans le jeu de mots entre x<^^of et xoH (IV, 22) dont on ne voit pas bien quelle aurait pu être la forme latine.
Ce problème n'a, d'ailleurs, aucune autre portée que celle d'une simple curiosité, car le grec était, sous les Ântonins, aussi familier sinon davantage à l'aristocratie romaine que le latin. Marc-Âarèl&
Vltl. — H»»» V ^fmM$n»fv de Cclsv lui-iuùtnc vieiil rwMn jiffwjw f»«s «w^crtuncs el prt-ciser l'époque i l«^«flleA*M^. OaTis r<)oquen(r péroraison qui (er- ■Mm«t am ««xTApt^ ^ id^nMtntnil que les doclrioes JHHlAt-ffH^KqHK» ifVMcm omduirc l'Empire à sa perle, tvtmmr t\\c* \ avMnat d*^» mmluJl les juiTs et les chréiw^s *w\-nW«K^ : • S* xvhis |v3rvenic2 â persuader cera <^j rf-fnrw JKtwfWwwKinl snr nous, s'êerîait-ïl* ils cowmiKM btcniM à low perte ; vous sédu iriez alors cew •^i W rr<itf4*cct«k«t. pwis «icore leurs successeurs ei «iim «te mV, iw^qn'ï <« «itn^ hws reus qui auraient cru «« WHiï IVissw» cxWnttiftrè |Mr leurs ennemis...» — • C«4t\ qni iV-,p*c«l «nwHhtweui sur nous. » S'agit-il ici ^tw indiiMltim vAgwe'Tt pèwèrtic, désignant ce que nous iip|Vi^l<emn!> «itiiMirdliui « le i^uwroemenl ? n La fin de U phmsr, w Wtwe ^Wtvjuo A'!^x*, ■ puissance ■, smtltle !<■ 4<5mA<Wvf'. C<f*end*nt, il faut remarquer qse te >w>t rnt)^oW. « (¥u\ qni retient $ur nous », ne peul $'«ppliquer, en pt< eomme en français, qu'au scuImsuv^erain d^ln (yiii^e. i un roi. à un empereur, el non
point du tout à l'ensemble des dépositaires de la force publique. Il parait donc légitime de voir dans cette expression une indication précise, témoignant que Celse écrivait à un moment où l'empire avait deux maîtres, deux Césars associés. Or, celte particularité ne s'est présentée que trois fois au second siècle, aux époques où lé pouvoir fut partagé : entre Antonin le Pieux et Marc- Aurèle (147-161) ; entre Marc-Aurèle et Vérus (161-169) ; entre Marc-Aurèle et Commode (176-180). C'est donc entre ces trois périodes qu'il nous faudra choisir pour préciser la date de la composition du Livre de Fériié.
IX. — Ici, les documents formels nous font absolument défaut et nous sommes obligés, si nous voulons pousser plus loin nos recherches, de nous contenter d'inductions, d'hypothèses, de conjectures dont la vraisemblance et l'appui mutuel réussiront peut-être à former un ensemble de preuves satisfaisantes, à établir une quasicertitude.
Tandis que les objections théoriques et dogmatiques occupent tout le corps de l'ouvrage de Celse, l'introduction et la péroraison développent surtout des considérations sociales et politiques dont les détails pourront peutêtre nous fournir quelques indices sur l'époque de leur rédaction.
De l'introduction, rien à tirer à ce point de vue. Elle se borne à établir l'illégalité du christianisme qui est en violation flagrante de l'une des lois de l'Empire les plus sévèrement appliquées sous les Antonins, la loi sur les sociétés secrètes. C'est là un chef d'accusation qui est resté constamment en vigueur, sous Trajan comme sous
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Alcxandro Sévère, et dont on ne eauniil tirer aucun ai^d-
inent clironologîque.
X. — La péroraison, en revanclie, trahit îles prëoccu' patitMig politiques tellement graves, qu'elles ne sauraient se rapporter qu'à une époque déterminée. Nous Bieliroo» immédiatement de coté les phrases qui constatent l'état de misère et de proscription dans lequel se Irouvenl les chrétiens. Tillemont et tous les écrivains ecclésiastiques y ont vu la preuve que Celse écrivait durant une terrible fKrsécution et qu'il était venu, comme l'ftne de la fable, joindre ses moqueries et ses ricanements sarcasliques aax supplices dont les «memis de Dieu nccablaioit le» innocents et les martyrs, a Le sycopbantc, s dkun critique récent^^, suivant l'habitude des héros de son espèce, écrivait certainement à une époque où les chrétiens, m butte à une persécution san^anic, se voyaient rédiiils à chercher dans des retraites inaccessibles un abri eonlie la force brutale. » Sans ôtrc aussi gratuiiemeal affir^ matif, et surtout sans cliercher dans des faits au moins douteux une antithèse à clTct, le docteur Keim parti^ nettement celle opinion et accumule les passages du Livre
moment de l'apogée de la persécution, y a fait mainte allusion ^*,
XI. — Les textes réunis et artificiellement combinés par rtiabile exégète n'ont cependant pas réussi à entraîner notre conviction. Nous croyons que Jachmann s'approchait davantage de la vérité lorsqu'il disait que les phrases où Celse parle des malheurs que le christianisme attire sur ses fidèles ne représentent autre chose qu'un pieux souhait de sa part'^. C'est ainsi, en effet, que doivent s'interpréter, pour tout esprit non prévenu et débarrassé des idées préconçues qu'a développées en nous la tradition des historiens ecclésiastiques, quelques-uns des passages cités par le docteur Keim avec une interprétation différente. Quant aux autres, noufi^ ne parvenons à y découvrir que des amplifications oratoires, des généralités absolument vagues et sans aucune précision historique. S'il en était autrement, lorsque Celse assimile ^^, dans un des passages mis en relief par le docteur Keim, les Juifs aux Chrétiens et montre Timpuissance du Dieu qu'ils adorent et qui, malgré ses antiques promesses, laisse les uns proscrits sans un pouce de terre ni une chaumière ou reposer leur tête, les autres errants et cachés, traqués de toutes parts pour être conduits au sup* plice, il fiaudrait en conclure que la persécution sévissait aussi contre les Juifs et qu'ils ne savaient où trouver
38 Keim, ouv. cité, in, 9, p. 268 et suiv.
39 Jachmann, Kœnigsberg. Prog. p. 5. — Sunt enim nihil, nisi pium desiderium Gelsi ipsius christianos odio accrrimo persequentis. — Voir, en effet, Orig. C. Cels. vm^ 7i, etc.
40 Orig. C. Cels. viii, 69.
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un asile. Lorsqu'il représente les chrétiens comme anéanlis et se demande s'il en existe encore quelqu'un qui ili échappé aux recherches des persécuteurs, conçoit-on que le docteur Keim ait pu prendre cette hyperbole au pied de la lettre et la comparer avec les paroles des [HOconsuls affirmant, dans les actes d'Epipode et deSymphoricn ** , que la persécution n'a épargné dans tout l'Empire que deux ou trois chrétiens? Si Celse avait voulu dire pareille chose, se scrait-il donné la peine d'écrire un livre pour réfuter et combattre une secte qui n'aurait plus existé* Non. Il ne faut pas forcer des textes, échafauder péniblement des inductions pour établir une dièse qui n'a pas besoin de tels soutiens. Comme M. Keim, noui croyons que le Livre de FériU a été composé vers l'aanée 178, mais nous espéronspouvoir déterminer cette date sans recourir a des arguments de ce genre. Toutes les fois que Ccise fait allusion ans persécutions et aux périls courus par les chrétiens, les termes qu'il emploie sont, en eiTct, d'une généralité telle qu'il est impossible d'en conclure rien de précis, rien qui indique sérieusement l'époque de Marc-Aurèle plutôt que celle de Trajan, plutôt
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dre à la défense du territoire menaeé par les hordes des barbares. Elles servaient de conclusion au Livre de Férilé et témoignent que son auteur les écrivait sous le coup de préoccupations redoutables et d'angoisses patriotiques intenses. Bien que cette partie de l'ouvrage ait été singulièrement tronquée par Origëne^^, il nous semble en la lisant, entendre encore de loin, affaiblis par la distance et l'immensité des siècles, les cris de terreur d'un peuple qui voit s'avancer une mort horrible et croit découvrir encore des ennemis, des traîtres dans son propre sein. Nous qui avons traversé naguère des journées presque aussi sombres, nous ne pouvons parcourir ces phrases éloquentes, toutes mutilées et toutes informes qu'elles nous soient parvenues, sans nous sentir profon^ dément émus au souvenir d'épouvantes que nous avons connues, de désespoirs que nous avons partagés. Ce n'est que dans le? crises décisives qui mettent en jeu l'existence des sociétés, que l'on entend de pareils accents. «Ces divinités séculaires, s'écriait Celse en adjurant à la fin de son livre les chrétiens de venir à résipiscence, ces dieux protecteurs qui ont fait la grandeur romaine, qui sont Rome même et dont le culte, religieusement pratiqué par nos ancêtres, les a rendus maîtres du monde, vous les abandonnez, vous les méprisez, vous les insultez, vous les foulez aux pieds \ et pour qui P Pour le Dieu des Juifs
42 II suffit de lire de suite, en les isolant du fatras dans lequel Origène les a noyés, les fragments de Celse, vin, 68, 69, 71, 72,73, 75, pour s'apercevoir que l'enchaînement des idées est complètement interrompu et que celte conclusion, «Ion t la brièveté ne répond pas du tout au reste de l'ouvrage, a été entièrement mutilée.
qui nV pas même pu les dércndre contre la colcre d'un Pompée, d'un Tilus, d'un Trajan, d'un Adrien! Pour un criminel, mis à mort sur une croix, dont *le culte est officiellement proscrit sur terre comme sur mer et qui ne peut pas même vous protéger, vous , les statues consacrées à sa gloire! Sans doute, il ne faut jamais, en aucune manière, négliger Dieu, ni le jour, ni la nuit, ni en public, ni en particulier, ni dans nos discours, ni dans nos actions ; quoi que l'on fasse ou que l'on ne fasse pas, notre âme doit toujours s'élever h Dieu. 11 faut donc, pour lui obéir, remplir nos devoirs à l'égard des puissances de ce monde, soit des puissances surnaturelles, soit des rois et des princes qui tiennent de Diea leur autorité. Quand donc vous résistez à l'Empereur, ne doit-il pas sévir, pour empêcher que tout le monde ne vous imile et que, seul contre les barbares impies, féroces et menaçants, il ne puisse défendre la civilisation, la justice et le droit? Si vous espérez le persuader et le déterminer à suivre vos lois, à s'imaginer que votre Dieu, descendant du ciel, va combattre pour lui, ne voyez-vous pas que vous le conduisez à sa perte, que votre Très-Haut est impuissant, que l'Empereur sera écrasé par ses ennemis, lui et tout ceux qui auraient foi en vou^?... Ah ! sans doute, s'il était possible dé réunir tous les peuples de la terre sous l'empire d'une même loi, vos rêveries de fraternité universelle pourraient se réaliser. Mais vous voyez bien que cela est impossible ; vous voyez bien que des hordes sauvages s'avancent frémissanles, pour anéantir la eivifisation et replonger Vhumanité dans les ténèbres de la barbarie... Joignez-
VOUS donc à nous ; obéissez à l'Empereur, venez combler les vides cruels que la guerre et les fléaux ont creusés dans ses armées; prenez les armes comnie il vous l'or» donne et courez avec lui à la frontière où il va braver les travaux et les périls pour nous défendre contre la fureur et l'invasion des barbares. Payez comme les autres de votre personne dans le danger commun, et, lorsque les camps ne réclament pas impérieusement votre présence, ne refusez pas au moins de remplir les charges et les emplois publics pour le soutien des lois, pour la défense de la patrie et de la religion I
XIII. — A quelle époque du règne de Marc-Aurèle doit se rapporter ce tableau d'une situation désespérée que nous avons essayé de reconstituer au moins dans ses grandes lignes, avec les lambeaux déchiquetés et déco-^ lorés d'Origène? Nous avons vu qu'il fallait restreindre nos recherches à l'une des trois périodes où le pouvoir était partagé entre Anlonin et Marc-Aurèle, entre Marc- Aurèle et Yérus, enGn entre Marc-Aurèle et son fils Commode.
De la première de ces périodes, qui s'étend de l'an 147 à Tan 161, il ne saurait être ici question. Le règne d'Antonin le Pieux fut calme et florissant à tous les points de vue *^, et Marc-Aurèle n'était pas, d'ailleurs, officiellement associé à l'Empire. Son père adoptif s'était borné à lui donner le consulat, le titre de César et à l'entourer
43 Gapitolin, Anton. Ptus, 7. — Provinci» sub eo cunctse florue^
runt iDgenti auctorilate apud omnes gentes fuit. — id. /6û2., 9.
— Tantum auçtoritatis apud exteras gestes ncmo habuit, quum scnv pcr amaverit paccm.
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des honneurs impériaux". Le premier portage réelilu pouvoir n'eut lieu qu'entre Harc-Aurèle et Vénis, de l'an 161 & l'an 169". Durant cette période, des oraga successifs vinrent de toutes paris s'abattre sur l'Empire et à une situation calme cl prospère succédèreDt des joun malheureux. Les Parihes déclaraient la guerra et metlaîent en déroute le gouverneur de Syrie; les Breton) ic révotiaieni et tes Gatles envahissaient la Germanie et li Rhélie. L'un des Empereurs, Vénis, dut partir ponr l'Orient où la guerre des Parthes fut heureusement 1er minée. A peine était-il de retour, que les Marcomaos fendirent sur les provinces du bas Danube. L'effroi qu'inpiraienl ces barbares élaienl si grand, que Harc-Aurèle dut retarder son départ pour l'armée, faire venir des prêtres de tous les pays, invoquer les dieux d'après les lîtes de toutes les nations, purifier Rome de toutes les maniëtts et célébrer pendant sept jours un Lcetisteme suivant l'ancienne liturgie romaine.
Est-ee à cette époque, aux épouvantes de la guerre contre les Marcomans qu'il faut rapporter les angoisses de Celsc et la composition du Livre de Virile ? Sans
la guerre des Marcomans s'engagea. comme un coup dç foudre. Elle se termina avec la même rapidité, et lorsque Marc-Âurèle se décida, malgré l'avis de Vérus, à la pour-^ suivre, ces barbares déjà vaincus et dispersés n'épouv^nT laient plus comme au premier jour. On ne saurait à que} moment précis placer la rédaction du Livre de Férilô. Les événements se précipitèrent avec une telle promptitude qu'ils ne laissèrent pas, jusqu'à la mort de Vérus, les quelques mois de calme nécessaires pour expliquer la composition d'un ouvrage en grande partie théorique et spéculatif.
XIV. — Dans la seconde période, au contraire, qui s'étend depuis l'association de Commode à l'Empire, en 176, jusqu'à la mort de Marc-Aurèle, nous rencontrons un intervalle de plus d'une année, entre l'automne de 176 et le printemps de 178 où Rome put se recueillir dans cette tranquillité anxieuse qui précède les grandes crises. Une courte trêve avait interrompu pour quelques mois la guerre des Marcomans et Marc-Aurèle, de retour à Rome, avait pu célébrer avec Commode (décembre 176) son triomphe sur les Germains et les Sarmates. Cependant, la guerre allait recommencer, une guerre d'autant plus redoutable qu'on en connaissait maintenant par expérience les dangers et les fatigues. Toute la frontière septentrionale de l'Empire semblait craquer sous les efforts de ces hordes inconnues et féroces dont nous avons donné plus haut, d'après Capitolin, l'énumération. Pour repousser de pareilles attaques, les ressources ordinaires du gouvernement faisaient défaut. Le trésor public était vide ; la guerre et la peste avaient décimé les ar-
•H\H CELSB
niéei*" ; il Tnllut enrôler, nous l'avons vu, les esdavec, les gladiateurs, les gardes cbatnpéLres ei jusqu'aux brigands des provinces. Toule l'année 177 fut consacrée i CCS lugubres piépuralifs. L'Empire le reeueîllait, es quelque sorte, avant de s'engager dans une lutte Bupréme cl désespérée.
W. — C'est à ce moment que nous incUnerioDsi placer, avec le doeleur Keim, la composition du Livre de Férité, d'autant plus que l'opposition résultant de la pluralité des empereurs et de l'unité du pouvoir qui va faire la guerre aux barbares" indique la seconde partie dx règne de Marc-Aurèlc où l'association du jeune Commode à l'Empire ne pouvait être que nominale et où sot père seul régnait en réalité. Autrement, on ne pourrait expliquer que Celse n'eût pas compris les deux empereurs dans ses exiiortalions aux chrciicns, Vérus guerroyant aussi bien que Marc-Aurèle soit contre les Partlies, soit contre les Marcamans, et ayant besoin autant que Inî de l'aide et du secours de tous ses sujets, ll.est possible, en outre, de voir dans le passage malbeureusenient-trtmqué que nous a conservé Origène ** sur la nécessité de
Aurèle venait d'apaiser en Orient et dans laquelle s'étaient compromis, sans doute, beaucoup de chrétienr*®. Celle année 177, relativement calme, mais où l'horizon tout •entier était couvert de nuages sombres et menaçants, nous semble répondre parfaitement aux préoccupations et aux angoisses de Celse. Les chrétiens, déjà si nom* breux, se désintéressaient des affaires de ce monde ; on avait besoin d'eux; il fallait les décider à abjurer leur détachement des choses politiques et leur inertie condamnable, à prendre résolument leur part des charges ei des souffrances publiques. Les provinces indignées contre eux avaient été ensanglantées par des mouvements tumuhtiaires, des exécutions cruelles, des boucheries en masse ^^. Marc-Aurèle, qui souffrait de ces mesures cruelles, désirait agir sur eux par la persuasion *^ H voulait les convaincre de l'inanité de leurs croyances, de leurs rêveries senlîmenlalcs sur le royaume de Dieu, la fin du moftdc et la résurrection des corps. Peut-être pria-t-il Celse, qui l'avait sans doute accompagné dans son expédition d'Egypte et d'Orient, après la révolte d'Avîdius Cassius ^^, d'écrire un trait;3 contre eux
49 Dion Cass. lxxi, 25. — Cf. Keim, Ouvn cil, m, 9, p. 271 .
50 Eusèb. Hist. Eccl. V, prdf.— Kara rijx /A25yj TÎÎ5 y-Tîi cfo^pàTZpov avoLpptrzi'sdhroç roû xaô'^/AWv Stdiy/Aou éÇ èntdé'7i(ai r&v xarà rùi 7:o).eiç ùYifKû'j, /xupiâôaç fiaprùpcav àvà rhv oiy.ovfiévTiV ùixTtpi^xt , aroxa^/AÔ /aêeîv h&sTiv ktzb Twv xa0'lv îdvoç av/nStêtixôraty,
51 Eutrop. Breviar. vin, 12. — Provinoias ingenti bcnîgnitale et moderatione Iractavit. — Capitol. M. Ant. Phil. 12, 23, 2i. — Si quis unquam proscriptus esset à praefccto urbis, non libentcr accepit. — Cf. suprà^ ii, 18.
52 Voir suprà, ii, 11.
el de confondre avec loulc la science, la verve brillante et rîronie sarcastique dont il avait déjà fait preuve dans ses autres écrits, leurs doctrines .erronées, leurs espérances coupables, leur orgueil ridicule, leur entêtement dangereux. Il devait les exhorter à aider TEmpereur dans Texpédition décisive qu'il préparait contre les barbares, et le résultat de cet ordre ou de cette prière souveraine d'un philosophe à son ami, fut le Livre de Férité qui parut à la fin de Tan 177 ou au commencement de 178», quelques semaines avant le départ de l'Empereur pour la longue et pénible guerre dont il ne devait pas revenir.
Telles sont les conclusions auxquelles une étude attentive des fragments qui nous restent de Celse conduit la critique moderne, relativement à la date de l'ouvrage. Sans doute, ce n'est là qu'une ensemble de vraisemblances et de probabilités, mais elles se corroborent mutuellement jusqu'à devenir des preuves admissibles, presque certaines, et c'est, d'ailleurs, tout ce qu'il est possible d'obtenir aujourd'hui.
GELSE ET LUCIEN. — ÉCOLE PHILOSOPHIQUE
L — Nous avons vu, en cherchant à découvrir quelques renseignements biographiques sur l'auteur du Lhyre de Férité, qu'il existait , à la fin du second siècle ^ un écrivain du nom deCelse, sur lequel Lucien deSamosate, le joyeux et brillant philosophe , nous a laissé quelques documents. Ce Celse avait demandé à Lucien , avec lequel il était lié et qui se trouvait en Asie-Mineure , d'écrire la vie d'un imposteur célèbre , Alexandre d'Abonotichos, petite ville de Paphlagonie , sur les bords du Pont-Euxin , et de la lui envoyer, probablement à Rome ou en Italie ^ Lucien, bien que rougissant de ce que son ami « croyait que la mémoire d'un homme trois fois exécrable fut digne du souvenir de l'histoire » , obtempéra à
1 Lucien, Alexandre, 1.
|<K(Uil t|»'ui
ET SA PHILOSOPHIE. 215r
liGc de «c divin ^ » , à moins que l'on n'explique cette épiihète parla révolte d'Âvidius Cassius. On sait , en effet, que ce général, qui commandait en Asie, fit passer Marc- Âurèle pour mort et le proclama dieu , afin de tromper l'attachement des soldats et des provinces pour ce prince, et de les amener à consentir à ce qu'il prit le titre d'Empereur ^. Il faudrait donc placer la date de la rédaction de l'opuscule de Lucien juste pendant la révolte d'Avidius Cassius, à un moment où l'auteur des Dialogues des Morts devait être abusé , comme tous les Orientaux , par les faux bruits que propageait le rebelle, et pouvait croire à la mort de l'Empereur.
II. — Cette hypothèse, qui ne se concilie guère avec réloignement dans lequel paraissent déjà placés les faits que Lucien rapporte , aurait l'avantage d'expliquer le silence qu'il garde au sujet du Livre de Férilé, Cet ouvrage devait avoir fait quelque bruit autour du nom de son auteur, et si l'on admet que l'opuscule d'Alexandre lui est postérieur, c'est-à-dire que Lucien écrivait sous Commode , après la mort réelle de Marc-Aurèle , on a peine à comprendre qu'il n'y ait pas fait la moindre allusion. Celse est son ami « qu'il chérit et admire par-dessus tous les autres pour sa sagesse , son amour de la vérité , la douceur de son caractère , sa bienveillance , sa vie tranquille, sa courtoisie avec ceux qui le fréquentent^; c'est un écrivain remarquable, qui a longuement traité des
5 Lucien, Alex. 48. 6eès Mapxos.
6 Vulcat. Gallic. — Avid. Cassius, 7.
7 Lucien, Alex, 61.
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supcrclicries dei imposteurs k dans ses ouvrais contre les magiciens, ouvrages aussi beaux qu'utiles, bien fails pour inspirer de la réserve à tous ceux qui les liroDt'. * Il semble s'élre parliculièremeut occupé à coofondre ki imposteurs , comme Apollonius de Tyane , qu'il méprise profoudémcnt °, el à reclierctier des renseignements pour mieux apprendre à dômasqiier leurs ruses et leur charlatanisme *". Sans doute , il vénératl Pytbagore , car Lucien se défend avec vivacité de vouloir insulter à la mémoire de ce grand homme, et d'ajouter foi aux calomnies odieuses qu'on a répandues contre lui*'. Quanlb Epicurc, il lui avait certainement voué un culte véritable, car c'est pour lui plaire que Lucien a voulu venger des attaques et des mépris d'Alexandre « ce philosopiie vraiment sucré, ce génie divin qui seul a réellement connu ce qui est vrai , et l'a transmis à ses disciples doot il est devenu le libérateur", u
Ce portrait s'accorde sans doute sur plu^eurs points avec ce que nous savons du caractère, des opinions et des travaux de l'auleur du lAvre de Férilé, comme avec les renseignements fort suspects qu'Origène nous a dubita-
graves pour que nous osions la tenter sans examiner plus mûrement la question.
III. — Les anciens historiens de l'Eglise sont à peu près unanimes à reconnaître l'identité des deux Celse : Baronius, Huet, Basnage, Buddœus, Valesius, Dodwel, Fabricius, l'affirment formellement; pour eux, les renseignements si vagues d'Origène sont dignes de toute créance ; l'auteur du Livre de Fèrilé et l'ami de Lucien sont un seul et même philosophe épicurien qui a dissimulé ses doctrines afîn de donner plus de poids à ses attaques contre les chrétiens. Spencer, dans son commentaire sur l'ouvrage d'Origène, ne comprend pas qu'un lecteur attentif et sérieux puisse douter de l'identité des deux écrivains, déjà affirmée dans l'antiquité par le scholiaste de Lucien; il se persuade que Celse dut lire avec le plus grand plaisir l'opuscule sur Alexandre d'Abonotichos. Dodwell, frappé de la divergence que les sentiments religieux et même la réelle piété du Celse d'Origène' présentent avec les doctrines épicuriennes de Fami de Lucien, voulut expliquer cette difficulté en poursuivant l'hypothèse fantaisiste que nous avons déjà examinée et en s'imaginant que Celse, chargé par Marc-Aurèle d'une chaire de philosophie à Alexandrie, avait été ramené par sa position officielle à la croyance et à la profession du culte national. La plupart des écrivains catholiques, les dictionnaires biographiques, les historiens français do l'Eglise, même les plus récents, M. Talbot, dans la préface de sa traduction de Lucien, M. Freppel, dans se& études sur Origène, M. de Pressensé dans son histoire des trois premiers siècles, se rangent sans hésiter à l'opi-.
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uioii de Spencer et d'Origènc. Un théologicQ danois, Fengcr, a même publié un upuseulc spécialement consacré à l'examen de ectlc question ".
IV. — Pour lut, il est très-important de découvrir à quelle école pliilosophîque nppartenaîl en réalité l'auteur du Livre de Férilé. Il s'agit de savoir si Celse a écrit son ouvrage de bonne foi ou non, et si Origène l'a rérul£ avec assez de légèreté ou de mauvaise foi pour lui attribuer des opinions qu'il n'avait pas. Or, c'est bien à tort qu'on prétendrait mettre en doute la véracité et la sincérité du jugement d'Origcnc; malgré ses eflbrts pour dissimuler l'école philosophique à laquelle il apparlientf Gclsc laisse constamment jiasier le bout de CoreilU, et Origène a relevé avec la plus grande habileté ces dispaitilGs (|ui montrent sous son véritable jour le caractère de son adversaire. Quand Celse considère le travail comme le plus grand des maux et la volupté comme le sourc" rain bien "^ quand il suppose que les ehréUens qui ont vu le Christ ressuscité ont pris leurs rêves ou leurs désira pour la réalité '"; quand il refuse de croire aux démons"; quand il prétend que nous trompons le peuple, à la suite
magie n'est qu'imposture^^, etc., etc., il professe évidemment les pures doctrines d'Epicure. D'après ces divers textes, Origène a donc cru que Celse était épicurien, qu'il cachait sa doctrine, mais qu'il n'a pas su, en maints endroits, garder exactement le rôle qu'il avait revêtu.
Or , il est impossible d'admettre qu'Origène , cet écrivain si savant, si exact, si soigneux, se soit trompé sur un point aussi grave et qui était le sujet même de son livre ; il avait étudié avec attention les autres ouvrages de Celse, dans lesquels leur auteur se dévoilait ouvertement pour épicurien , et s'il n'ose lui attribuer avec certitude les livres contre la magie , et contre les chrétiens , c'est qu'il avait soigneusement examiné leur authenticité. Ou ne saurait admettre, non plus, qu'Origène a calomnié son adversaire et lui a attribué, pour le discréditer, de^ opinions qu'il n'avait pas. Tout ce que nous savons de lui proteste contre un pareil soupçon. 11 est vrai que les néo-platoniciens avaient enseigné aux chrétiens à mentir pour la bonne cause , et qu'Origène semble approuver ce système ^^, mais il ne l'a presque jamais mis en pratique; puis celte fraude eiit été dangereuse , facile à découvrir , et personne ne l'a dévoilée. Il est vrai que nous ne voyons plus, dans les fragments qui nous restent du Livre de Fé^ rilé, presque aucune trace de doctrines épicuriennes , au contraire 5 mais Origène avait lu mieux que nous cet
19 Orig. C. Cels. iv, 86.
20 Fcnger, De Celso, 5, p. 38, not. 2. — Inter plures liuc pcr-. iinentes locum commemoro in prajfat. ad libros C. Cels. ubi dislin- ^'uit inter inauem fallaciam et aiiam quaudam fraudein nou
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i>UVRi>[e , l't il sav»il iiiieux que non» i quoi c'en tenir sur
les opinions Je son auteur *'.
V. — Le lûnioignage d'Origène est, d'ailleurs, oonGnor par luiil ce que nous savons d'autre pari sur la quesiûn. L'Opusculo Je Lucien surAlexaudre est écrit à Ia|diiin d'Ejticurc vt dûdîé jt Celse , qui est ét^idemmeui le miat que le nOtre , ainsi que l'a jadis solidement déotoDirè Muysc Solaiius. Cependant, il est probable que des irgnmcnls déci:jirs manqueront toujours sur ce point.
Touie l'aniiquiié s'aceorde arec Orïgëne pour établit que Cclse apparicnaiià l'école d'Epieore. H est ceiiaÎD, cepeiidani, que tout ce qui nous reste aujourd'hui de tel auteur tendrait plutôt à démontrer qu'il était éclectique, c'est-à-dire néo-platouieien, seete qui détestait Epieurc et sa philosophie. Maïs il est possible d'expliquer cette contradiction en supposant que Celse a été d'abord éclectique , puis épicurien ; malheureusement celle hypothèse ne peut se prouver que par analogie par ce que nous savons de Lucien qui a suivi lo même voie philosophique.
Lucien semble, au premier abord , répudier toutes les
fércnles secles. Pourlant, Epîciire était son favori ( voir l'Alexandre), sans qu'il s'aveuglât cependant sur les défauts de son école (les sectes à Fencan), ni qu'il méconnut les autres philosophes (Nigrinus). C'était donc un éclectique, porté principalement vers Kpicure, comme le furent souvent les membres de celle école, véritables libres-penseurs ^. Il passa par réclectisme pour arriver à l'épicurisme.
Il fut obligé de dissimuler ses croyances pour altaquer le christianisme et défendre l'ancienne religion que les philosophes éclectiques avaient été les premiers à ébranler, mais qui leur devenait d'autant plus chère qu'ils la voyaient maintenant courir le même péril qu'eux-mêmes. Il ne pouvait se présenter comme épicurien pour défendre des dieux dont Epicure avait nié l'existence ; s'il eût accusé les chrétiens de mensonge et d'imposture, ses attaques seraient retombées sur les païens , puisque les épicuriens considéraient toute religion comme une mascarade cl un tissu de fourberies. Cependant, il a calomnié et combattu les chrétiens avec une rage si aveugle, qu'il en oubliait souvent toute prudence 5 il cherchait moins la vérité que ce qui pouvait nuire à ses adversaires, et il leur objectait les arguments les plus divers et les plus contradictoires. Aussi , laisset-il percer souvent sa yéritable pensée, bien qu'il fasse semblant d'admettre Dieu et la Providence , et qu'il s'efforce d'éviter toute trace d'athéisme. C'est ainsi qu'il dit quelque part ^^ que
22 Clément d'Alexandr., Stromat. i, 7.
23 Orig. C. Ceh. iv, 75.
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lii nature n'ost pas l'œuvre de Dieu, et qu'il insiniiccn maint passa^i' qtie les magiviciis sont des vlinrlalans auïi|ut.'ls le vulpire seul peut croire , bien qu*il fasse mi- Mant d'admciirt.' In inagic, en laquelle tout le monde avui foi, sauf les épicuriens.
En résumé, si les passages dans lesquels Origène acnj trouver la prouve tic l'épicurismc de Celse, ne nou» IKiraissenl plus décisifs aujourd'hui, c'est seulement par« que nous no possédons plus que des Tragments incnmplcl* de son livre; mais il faut avoir plus de eonfiance dans l'opinion d'Origcnc, qui connaissait intégralement lous les ouvrages de son adversaire, qu'en ce que nous crojWis découvrir atijourd'liui dans les fragments mutîlésquinous restent du seul Ikre de fèrité.
VI. — Nous avons tenu àcxposer en détail toute la suite de rargumcniation de Fengcr, car elle peut élit! prise pour type de la manière de raisonner des exégèies, qui défendent tout à la fois rideniilé du Celse de Lucien avec celui du Livre de Fér'Ué, et la véracité d'Origcnc alGrinani que son adversaire clait un épicurien dissimule, plein d'Iiypocrisic, de malice et de fausseté. À cùié de Fengcr
niers considèrent Celse non pas comme un éclectique penchant vers l'épicurisme , mais comme un épicurien mélangé de platonisme.
Cette manière de voir a trouvé de nombreux contradicteurs. Déjà le célèbre polygraphe de Leyde, Georges Horn ^* , et le bénédictin Dom Jacques Martin , avaient traité de rêve l'opinion d'Origène,d'Eusèbe et de Spencer, prétendant que Celse était épicurien ; ils l'avaient quali-^ fié de stoïcien en s'appuyant sur un seul passage peu explicite du Livre de Férilé, Pierre Wesseling, le philolo^ gue westphalien , le considéra le premier comme un éclectique très-voisin des disciples d'Aristote et de Platon ^. Laurent de Mosheim , enfin , dans la célèbre préface qu'il mit en tête de sa traduction allemande du Traité contre Celse, examina longuement la question et démontra péremptoirement que l'auteur du fJvre de Férité éiùii un véritable platonicien. Depuis lors, tous les critiques les plus considérables, Neander^^, Jachmann^', Bindemann ^^, Baur^^, Zeller ^*, etc., ont partagé cette opinion. Tzschirner lui-même, qui regardait, nous l'avons vu, dans son Histoire de la chute du Paganisme, Celse comme un épicurien, en avait précédemment parlé comme dun platonicien ^.
28 G. Horn, Hist. philosoph. p. 271.
29 Wcsselîng, Liber probabilium, p. 187.
30 Néander, Kirsch. Gesch. i, 1, p. 274.
31 Jachmann, ouvr, cit, 7.
32 Bindemann, 68, 109.
33 Baur, Drei erst. Jahrhund. 369.
34 Zeller, Gesch. der Griech. Philos, ni, 543.
35 Tzschirner, Gesch, der Apologetik, i, 225.
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Les partisans de Topinion de Mosheim rejettent naturellement Fidentité des deux Celse, puisqu'on admet génc^ralement que Fami de Lucien était un épicurien. Jachmann^^j Néander, Baur, Zeller, se prononcent formellement contre elle , tandis que Bindemann ^'^ resle prudemment dans le doute. Quant au dernier commentateur de Celse, le docteur Keim, il a su se construire un système mixte, qu'il défend avec une grande vigueur et une subtilité d'argumentation bien digne d'un théologien et d'un théologien allemand, qui plus est.
VU. — Pour lui , le Celse de Lucien , Tauleur des ouvrages contre la magie , l'ami intime du sceptique de Samosale , n'est pas le moins du monde un épicurien. Quand Lucien appelle, dans son Opuscule sur Alexandre d'Âbonolichos , les platoniciens , les bons amis de l'imposteur , en opposition avec les épicuriens qu'il détestait, il n'y a là qu'une joyeuse plaisanterie , une petite malice à l'adresse de Celse , qui n'approuvait certainement pas les exagérations des platoniciens fanatiques et abusés par le faux prophète. De même , lorsque Lucien fait l'éloge des pensées et de la doctrine d'Epicure , cela n'implique nullement une adhésion complète de la part de son ami
36 Jachmann, 8 : — Celsus noster nequc Lucîuni familiaris, nequc philosophus cpicurcus, sed vir plané ignotus, minus pbilosophus quam philosophans. — Néander, Kirsch. Gresch. î, 1, 274. — Baur, 369 : — Doch mochten die beiden Celsus sich noch beslimmter scheiden.
37 Bindemann, 100. — Langerc Zeit habe ich Celsus (dcn Plaloniker) dennoch fur dcn Freund Lucian's angeschon. Jelzt, wage ich kein abschliessendes Urtheil. Cf. 106. — La plupart de ces citations sont extraites de l'ouvrage du docteur Keim.
à recelé de ce philosophe , et lorsqu'il indique presque timidement, en terminant sa lettre, la réhabilitation d'Epicure et sa défense contre les calomnies d'Alexandre comme un but secondaire de son Opuscule , il ne s'ensuit pas que celui-ci partage entièrement cette manière de voir. D'ailleurs, Lucien, en protestant de son intention de ne rien dire d'inconvenant sur le compte de Pythagore, nous montre que son ami tenait ce philosophe en grande estime , et le début même de l'Alexandre , prouve que les . deux écrivains ne professaient pas les mêmes doctrines. Gelse demandait à son ami une histoire de l'imposteur ; il jugeait , en qualité de platonicien , ses miracles dignes d'étude et d'attention. Lucien , au contraire, rougissait de s'occuper d'un homme aussi méprisable que l'impos* teur paphlagonien. Malgré cette divergence d'opinions, l'amitié de ces deux hommes n'a rien qui doive surprendre. Tous deux étaient des esprits larges, élevés , et l'épicurisme de Lucien, fort voisin deréclectisme> n'avait rien d^exclusif ni d'intolérant.
Quant au Celse d'Origène , à l'auteur du Livre de Fé^ ritéj c'est dans toutes ses doctrines un platonicien , mais un platonicien à idées larges et tolérantes , s^intéressant à tout, impartial pour toutes les écoles, et n'hésitant jamais à s'adresser à des philosophes étrangers pour eompléler ou redresser les parties £aiUes du platonicisme. Il se rapproche de l'ami de Lucien en ce que l'un et l'autre ont l'esprit de critique, d'indépendance et de iibre examen très-développé.
Il faut être complètement aveugle pour ne pas reconriaitre l'auteur du Livre de Vérili dans ie porlrait que
Lucien nous a (race de son ami ; les qualités qu'il prise en lui sont précisément celles que la lecture des fragmcnis de Celsc nous fait reconnaître chez leur auteur. La douceur de son caractère , si rare chez les adversaires des chrétiens , n'éclate-t-elle pas dans les passages où il s'apitoie sur eux et voudrait les convertir pour leur éviter la mort? En outre, l'esprit fin, enjoué, satirique, mordant et vraiment lucianesque de Celse éclate constamment dans ces brillantes railleries qu'Origène lui reproche si souvent et si amèrement.
VllI. — Le principal ouvrage de Celse qu'ait mentionné Lucien est « la réfutation aussi belle qu'utile des imposteurs , » phrase sous laquelle peuvent être compris aussi bien les ouvrages contre les chrétiens que ceux contre la magie. C'est là également l'occupation du Celsc d'Origène, qui déclare lui-même avoir réfuté et confondu les faux prophètes de Palestine. Les deux Celse semblent avoir professé le même mépris pour Apollonius de Tyanc que celui d'Origène n'a pas même nommé. D'ailleurs , c'est bien à tort qu'on exagérerait les divergences d'opinion qui séparent Celse de Lucien. Celui-ci , comme son ami, blâme vivement les chrétiens d'avoir abandonné les anciens dieux, de professer le dogme ridicule de la résurrection , et son équité relative à leur égard n'est pas plus prononcée que celle de Celse. Philippi a déjà fait remarquer que Celse avait emprunté à l'opuscule de Lticien, intitulé les Portraits, sa comparaison entre les chrétiens et les temples égyptiens qui cachent , sous la splendeur de leurs constructions, des animaux immondes pour divinités.
Enfin , les deux Celsc vivent exactement à la même époque, sous Marc-Âurèle et Commode, et probablement au même lieu. Lucien doit avoir rencontré son ami en Egypte ou en Orient, et le Celse d'Origène semble avoir également parcouru ces contrées. Il est donc impossible d'appliquer à deux personnes différenies des documents biographiques qui se confondent presque exactement en toutes choses. Deux existences jumelles aussi identiques nous auraient été signalées comme une curiosité par les contemporains , et les deux 'Celse eux-mêmes auraient tenu à se distinguer par l'addition d'un surnom ou d'un prénom quelconque.
ce L'identité des deux Celse, dit en terminant le docleur Keim '^^, est précieuse pour nous faire mieux connaître l'auteur du Livre de Fmté. Ce serait assurément une pure et vide hypothèse que d'assigner à l'ami éprouvé de Lucien la date de naissance de celui-ci (vers 120) , la même patrie syrienne à laquelle Porphyre , le grand ad* versaire du christianisme , devait appartenir un jour^ et le même séjour final en Egypte. Mais le beau caractère de l'écrivain auquel Lucien a dédié son ouvrage, nous conduit avec satisfaction vers l'auteur du Livre de Férilé , et nous apprend à l'estimer plus haut, et à le considérer, dans sa guerre contre le christianisme, comme un homme généreux.... Nous constatons donc , en définitive, que Lucien et Celse, l'épicurien et le platonicien, les écrivains les plus éminents de l'époque , s'unirent fraternellement sous un même drapeau, mais furent vaincus dans
38 Keim, Cehus' Wahr. Wort., m, 40, p. 283 pI suiv.
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la lutte qu'ils soiitenoicnl avec acharnement, avec inwîe et surtout avec soin contre « le nouvel imposteur > , qui devait apporter au inonde le salut et l'unilication. »
IX. — Mnigré l'habileté de celte argumeatation, écEufandt^c souvent sur des pointes d'aiguille, sur desanalcK gîcs i> peine snisissablcs , sur des subtilités de raisonnement que la logique se refuse à accepter sans contrôle, nous ne pouvons admettre , au moins dans ses délaili, cette ibéorie plus séduisante que fondée sur des b»m réellement sobdes. S'allachant b des probabilités pliu ou moins vraisemblables, à des parallèles toujours facileik établir , elle ellleure de trop sérieuses difficultés pour ne pas nous obliger à l'examiner avec attenlion,
Nous avons vu déjà qu'il était impossible de concilier les opinions que Cclse professe sur la magie, duis te livre rie Vériti! , avec la composition par le même auteur d'un ouvrage spécialement destiné à comballre celle science et ceux qui s'y adonnent. Le Celse d'Origcne, pour employer rcxprcssion du docteur Keim, est un croyant aux phénomènes surnalurels. Pour lui , comme pour Apulée, comme pour tous les esprits élevés de celle
selles de la puissance infinie qui remplit et gouverne le monde. Tandis que le Romain primitif voyait partout Dieu lui-même , le sentait toujours présent à sa pensée dans tous les objets qui l'entouraient, tandis qu'il communiait en quelque sorte avec lui dans toutes les actions de sa vie, les innombrables fragmentations de la pensée et de la mythologie grecque avaient peu à peu obscurci chez ses descendants ce caractère si profondément religieux. Dieu s'était éloigné d'eux; sa conception s'était matérialisée , conformément aux systèmes étroits et sensualistes du panthéon hellénique; les numina étaient devenus des nomma, des êtres concrets, doués d'une existence indépendante , ministres dés volontés divines , demi-hommes calqués sur le modèle de la nature humaine idéalisée , mais sujets à toutes nos passions , et moins grands, à certains égards, que nous-mêmes, puisque les philosophes pouvaient , non-seulement s'égaler à eux, échapper à leur influence , mais que les magiciens possédaient l'art d'agir sur eux par des formules et des incantations , le secret de les soumettre à leur volonté.
X. — Telle est, dans ses grandes lignes, la théorie qui a inspiré, vers cette époque , toutes les tentatives de restauration religieuse dont nous retrouvons les traces vivantes encore dans la littérature païenne comme dans la littérature chrétienne du temps ^®, et dont Celse fut un des principaux instruments. Il considère les inventeurs de la magie , les Mages, qui ont les premiers découvert
39 Orig. C. Cels., i, 24 et dans les Clémentines les légendes relatives à Simon le magicien, etc. , etc.
l'an merveilleux d'cnlrcr en coniinuDicalion avec h puissances divines, cl qui ont enseigné aux autres peuples à obtenir d'elles, de gré ou de force, ce qu'on désir?, eomniG une nalîon toute divine*". Ces puissances sont saos doute des divinités d'ordre secondaire , puisqu'eib sont incapables d'agir sur les philosophes, qui lîenncDl sans cesse leur ame dans les spbcrcs les plus élevées"; elles sont, en effet, pour la plupart, atlacliées à la terre, aux voluptés chorncllcs; rtles sont avides du sang, de h fumée des sacrifiées ; elles se plaisent aux splendeurs des cérémonies , à l'harnionie des concerts et aus antres choses de ce genre , sans pouvoir,ricn faire de meilleur que de guérir les maladies du corps, de prédire l'avenir aux hommes et aux cités, d'intluer, en un mot, surtout ce qui concerne cette vie mortelle. 11 faut donc faire grande attention, lorsqu'on étudie l'art d'entrer en communication avec elles, de ne pas se laisser dominer par elfes, au point de s'attacher outre mesure à la matière, et d'oublier, dans leur commerce, les choses supérieures lit dignes de i'iiilclligence humaine *^, Mais pour guérir les maladies, pour se garantir des accidi
Tont enseigné les Egyptiens , très-savants en ces sortes de choses*^, sans imiter cependant les imposteurs , tels que certains prêtres du Christ qui se vantent de pouvoir faire du mal aux hommes au moyen de livres barbares , remplis de noms de démons et d'incantations coupables ^^, ni ces charlatans d'Egypte qui s'en vont sur les places publiques faire 9 pour quelques oboles, étalage de leur science vénérable , chassant les démons , guérissant les maladies par le souffle de leurs poumons , évoquant les âmes des héros , dressant des tables qui semblent cou-^ vertes de mets exquis et faisant paraître des fantasmago* ries d'animaux monstrueux, toutes choses semblables aux miracles que les chrétiens attribuent à leur Christ^'.
XI. — Certes, Origène a raison de s'écrier, après avoir cité ces passages, que Celse admet la magie, qu'il reconnaît son pouvoir, et de s'étonner que ce soit le même philosophe qui ait écrit plusieurs livres contre elle. Nous aussi) nous nous étonnerions qu'un seul écrivain ait pu successivement professer deux opinions aussi diamétralement opposées , alors surtout que l'ouvrage contre les magiciens avait du faire grand bruit , puisque Lucien le cite ** comme un livre des plus remarquables, et comme le principal titre de Celse à la reconnaissance de ses contemporains. Une pareille inconstance aurait suffi pour discréditer l'auteur qui en eût été convaincu , et cela seul
43 Orig. Confrà Cels, vin, 58.
U 1(1. Jbid. VI, 40.
45 Id. Ibid. i, 68.
46 Lucien, Alexandre ouïe Pseudmèiantis^ 21.
nous ferait rejeter l'opinion de Feuger et de son groupe qui considèrent les doctrines du Livre de Férilé comme un point de vue artificiel auqiîel l'auteur se serait momenlanémcnt placé pour les besoins de la cause quil défendait. Sur ce premier chef, donc, c'est-à-dire sur la contradiction flagrante qui existe entre les doctrines du Livre de Fériié ^ relativement à la magie, et les opinions bien connues de Tami de Lucien, nous arrivons à une conclusion opposée a celle du docteur Keim qui a , d'ailleurs , habilement esquivé cette difficulté ; c'est-à-dire que les deux Celse ne nous paraissent pas pouvoir être identifiés. XII. — Si maintenant nous examinons les rapports des deux écrivains relativement à leurs sentiments à l'égard du christianisme, nous arriverons à un résultat analogue. Lucien n'était pas l'ennemi des chrétiens; alors même que Ton regarderait comme ironique ou comme interpolé le passage oà il qualifie le christiailisme de fi religion admirable » , il n'en serait pas moins évident qu'il éprouvait pour eux plutôt de la sympathie qu'aucun autre sentiment. 11 vivait loin de Rome, loin de cet esprit lie patriotique fierté qui poussait Celse à défendre la société antique contre la secte nouvelle; c'était un Grec, habitué depuis longtemps à tous les compromis , à toutes les concessions, à toutes les servitudes, et la charité , la fraternité , la bonté , la douceur des nouveaux chrétiens qu^il a célébrées en quel(|ues lignes si involontairement touchantes *'', l'avaient sans doute profondément frappé. S'il déleste et méprise Pérégrinus, ce n'est
47 Lucien, Peregr. H, lî2, 13, i(>.
ET SA PHILOSOPUIE. 233
pas le moins du monde parce que Pérégrinus est chrétien ; Pérégrinus n'appartenait plus à cette religion qui l'avait chassé de son sein. Mais il veut confondre en lui un imposteur, un fourbe, un fanfaron vaniteux, presque aussi ridicule sinon aussi odieux que le faux prophète Alexandre d'Âbonotichos sur lequel il exercera plus tard les traits de sa verve acérée et mordante.
L'opuscule sur la mort de Pérégrinus est, en effet , de plusieurs années antérieur au Pseiidomanlis. 11 a été écrit peu de temps après les événements qu'il raconte ^^, à une époque ou un seul Empereur gouvernait le monde, et cet Empereur était probablement Marc-Àurèle , car l'éloge que fait Lucien de sa clémence et de sa bonté ^^, ne saurait s'appliquer qu'à ce prince ou à son père adoplif , Antonin le Pieux , ce qui fortifierait encore notre argu* mentalion. Le Pseudomanlis^ au contraire, date du règne de Commode au plus tôt, à moins qu'on n'admette l'hypo- IhèsQ bizarre de la révolte d'Âvidius Cassius que nous avons indiquée plus haut , pour expliquer l'épithète de divin qu'y porte Marc-Aurèle. Lors donc que Lucien écrivait cet opuscule à son ami Celse , il connaissait les chrétiens, il en avait favorablement parlé dans son Pérégrinus, il avait louj leurs sentiments d'affection mutuelle , de eharité , de fraternité , leur empressement à se secourir dans les dangers, à mettre en commun leurs ressources et leurs biens. Or, si Celse, auquel il adressait le PseudomantiSf avait été l'auteur du Livre de Férité , comment
48 Lucien, Pcregr. 1.
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n uurait-îl pas , en parlanl d'un imposteur, réservé p une phrase, une ligne, un moi , son opinion sur lez chiétiens que Coiso avait si violemment accusés d'imposlnn? Comment aurnit-il laissé supposer par Tapprobaiioa olliousiasic qu'il donne , précisément sur ces questions, aux travaux, au caractère , aux sentiments de son aoi, qu'il puriageait ses préventions contre les chrétiens IB lui était si facile île distinguer , comme l'a Tait Celselainiéme pour les magiciens , entre l'imposture des charifr tans comme Alcxandi'c et Apollonius , et la bonne foi dn ctir<^'iicns! Sans doute Lucien était un esprit assez large Kl assez lolérant pour se lier de l'amitié la plus viveMec un homme dont les opinions auraient été différentes det siennes, — ce n'est guère que si l'on s'imagine possëder une vérité infaillible que l'on méprise et que l'on repousK tous ceux qui professent d'autres croyances, et Lucien n'était certes pas de ceux-là. Mais , tout en ne s'ïrritani pas de ce que son ami poursuivit les chrétiens de ses attaques redoutables , il n'aurait certainement pas poussé la faiblesse jusqu'à faire semblani d'approuver des haioet qu'il ne partageait pas. Il faut donc avoir coinplètemeDi
thèse que nous avons indiquée plus haut et qui expliquerait l'épithèle de divin donnée par le Pseudomaniis à Marc-Aurèle, par le faux bruit de la mort de ce prince qui courut en Orient pendant la révolte d'Avidius Cassius. Il faudrait reculer de plusieurs années la date de ce Traité, qui deviendrait alors antérieur à la composition du Livre de Férilè^ peut-être au Pérégrinus. Dans cette hypothèse, Lucien aurait pu très-naturellement ignorer les opinions de son ami à Tégard des chrétiens , et n'aurait eu, par conséquent, à faire aucune réserve ni même aucune mention de leur culte dans son opuscule. Mais il est tout à fait inadmissible de ne voir dans l'éloge et la réhabilitation d'Ëpicure qui terminent le Pseudomanlis , qu'une opinion toute personnelle à Lucien et complètement indifférente, sinon même opposée à celle de Celse. Ce n'est pas là le moins du inonde un but secondaire et « presque timide » de Topuscule, mais bien, au con* traire, son idée dominante, sa « moralité » , si l'on peut s'exprimer ainsi, et Lucien y revient en maint passage sur l'opposition naturelle qui existe entre les fourbes et Epicure « dont l'œil perçant pénétrait la nature de toute chose, et qui, seul, connaissait la vérité ^^ » L'éloge, le souvenir d'Ëpicure remplissent l'opuscule tout entier, et il semble même, par moments , n'avoir été composé que pour la glorification de ce philosophe. C'est vraiment prendre ses désirs pour la réalité que s'imaginer un pareil ouvrage écrit pour un homme qui n'aurait pas partagé sur ce point la manière de voir de son auteur. Puis , les
oi Lucien, Pseudom.j 25.
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itlirt'lU-ns y sont fonnellcmciU ropprochus des épictu-kœ; \ioxnii(lru li^s axsocinîl dans une même baÎDe", parte qii« c'élaioiit , les uns cl les autres, des alhées, des wacilulcii, i|ui u'ujouluieiit fui ni à la magie , ni aux gortilfges,, ni aux niiroclus, ni aux impostures dontilvÎT3it.Lp riJcil (le Liu'iun, <|ui nous rapporte ce fait caractéristique, cuutïont éviili-mmcni un éloge et une approbalion implicitu tics cUréliou):, qui, seuls avec les «épicuriens, savaûM rumbnUru le faux propliètc. Or , conçoii-on une pareille 'appréuintion adressice 6 l'auteur du Hvre de Férité après la publication de cet ouvrage"?
XiV, — Nous n'avons pas 5 nous arrêter plus Iaii{tomjis sur l'iinpossibiliti^ que le docteur Keïm voit i l'existence pamtit'le de deux Celse que rien n'aurait distingués l'un de l'autre. Nous ne connaissons d'eux absolument que ce nom du Gelse et nous ignorons si quelque prénom ne venait png s'y joindre. D'ailleurs, on peut supposer deux frères, deux cousins, deux parents qui auraient suivi la niùme carrière et n'auraient été séparés que par une légère divergence d'opinions philosophiques. Il nous parait donc impossible d'arriver sur ce point b
aucune conclusion bien formelle et nous ne croyons pas plus raisonnable d'affirmer que de nier Tidentité des deux écrivains, car si Ton admetlait, — ce que nul n'a fait encore, à noire connaissance, — que le Pseudomantis date de Tépoque de la révolte d'Avidius Cassius, la majeure parlie de noire argumentation s'effondrerait immédiatement. Il n'en resterait debout que la différence des écoles philosophiques auxquelles semblent appartenir le Celse de Lucien el celui d'Origène, avec l'impossibilité de concilier les opinions de l'auteur des ouvrages contre la magie et celles du Livre de Férilé.
Celte question qui a été, comme nous l'avons vu, longuement étudiée et discutée depuis Mosheim parTzschiruer, Néander, Fenger, Philippi, Bindemann et Kayser^ nous parait, au fond, assez puérile et légèrement entachée de byzantinisme. Les sectes philosophiques n'étaient pas, au second siècle, de petites églises dogmatiques et fermées auxquelles il fût nécessaire d'appartenir tout entier. On ne faisait pas partie d'une école comme d'une confession religieuse et la liberté de penser, inséparable de la sagesse grecque, est l'opposé des orthodoxies que le moyen-âge n'avait pas encore inventées. Les Juifs seuls et les épicuriens, dans une certaine mesure**, enfermaient l'intelligence de leurs fidèles dans les règles absolues d'un canon immobile \ mais les races aryennes
54 Sén. Episl. 33. Non sumus sub regc, sibi quisque vindicat. Apud islos (epicureos) quidquid dicit Hermachus, quidquid Melrodorus ad unum refertur. Omnia qux quisquam in illo contubernio locutus est, unius ductu el auspiciis sunt dicta. — Cf. Tbeniistius, orat. IV, — Numenius, ap. Eueôb. prœp. ev. xiv, 5.
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liossiiilnicnt nu phis haul degré l'esprit d'indépendance et du libre examen. Itccliercber à quelle école philoio- |il)î(|uc Ccise appartenait n'a donc pas de sens pour nous 01 nous ne nous aitaelierions pas à ces subtililés si les tiivaux des grands critiques que nous venons de citer ne nous eniraïnaient forcément à leur suite sur ce lemin mal assuré.
CcIse, en cITei, pas plus que Lucien lui-mâme, ne pouvait appartenir exclusivement à une école philoopliiquc ncilcmcni déterminée. Un esprit aussi large, lui écrivain d'un savoir aussi étendu, d'une intelligence aussi vaste devait prendre, plus encore que le brillant railleur de Snmosaie, les bribes de la vérité partout oii il les ren* eonirait", et sa curiosité elle-même, son ardeur à s'iastniire, à étudier les pays les plus lointains, les natioiu les plus diverses, nous démontre qu'il n'était dominé pir aucune prévention étroite, mais qu'il s'adressait à l'uDivers entier pour recueillir les éléments de sa science, de SCS croyances et de ses opinions. Lors donc que nous trouverions dans son ouvrage des propositions qui nous sembleraient contradictoires en ce qu'elles provïendraieDi d'une origine (ii?parate. :
homonyme fortement soupçonné, sinon convaincu d'épicurisme par la nature de ses relations et par les phrases mêmes que lui adressait Lucien, son ami.
XV. — L'opinion si légèrement professée, à la suite d'Eusëbe, par tous les écrivains ecclésiastiques qui font de Celse un philosophe épicurien, ne repose que sur une affirmation, ou plutôt sur une induction fort contestable d'Origène. Or, celui-ci ne savait pas exactement luimême à quoi s'en tenir. Il doute à plusieurs reprises *^ que l'auteur du Livre de Fèrité soit le philosophe épicurien qui vivait sous Adrien : « S'il se trouve, dit-il, que Celsc soit épicurien... Si c'est bien le même que l'épicurien qui a écrit deux autres livres contre les chrétiens... » Ailleurs, il affirme simplement que son adversaire appartient à cette école. « En qualité d'épicurien, dit-il'^, il a voulu saper indirectement la croyance à la magie en prétendant que les serpents et les aigles en connaissent les secrets... » Mais les raisons sur lesquelles il se fonde pour lui attribuer ces doctrines n'ont aucune solidité. Elles indiquent plutôt un procédé de polémique, et de polémique peu loyale, que l'argumentation sérieuse d'un philosophe qui se respecte en respectant son adversaire. Lorsque Origène prétend, par exemple, assimiler Celse aux philosophes qui rejettent la Providence et regardent la volupté comme le souverain bien, la douleur conimc le plus grand des maux **, c'est uniquement parce que
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C'est là de la passion, et pas autre chose. Celse disait que mépriser, dans l'espérance d'un avenir chimérique, les biens que Dieu nous a donnés et dont il veut que nous jouissions, c'était insulter à ses bienfaits et à sa bonté. Qu'y a-t-il de commun entre ceUc proposition et les doctrines d'Epicure qui rejettent et la providence et l'existence même de Dieu en tant qu'être s'occupant des hommes et pouvant être offensé par eux? De même, lorsque Celse, dans un esprit éminemment platonicien, nie que Dieu ni son fils, dont la nature est immuable et absolument parfaite ^^ se soient jamais abaissés jusqu'à descendre sur la terre, mais envoient simplement parmi les hommes les anges et les démons ^\ Origène lui prête un raisonnement absurbe et le mène tout droit à l'épictH risme. « Ainsi donc, s'écrie-t-il, pour Celse, ni Apollon, ni Esculape, ni aucun de ceux dont on va consulter les oracles ne sont des dieux, puisqu'il affirme que Dieu ne descend jamais sur la terre. Vous voyez comme il devient tout entier épicurien pour nous attaquer, bien qu'il ait caché ses opinions dans tout son ouvrage, » De trace d'épicurisme, il n'y en a que dans les imputations d'Origène. Celse se faisait une trop haute idée de Dieu pour croire qu*il communiquait avec les hommes autrement que par ses ministres, ses démons, créatures immortelles chargées d'exécuter ses ordres et de manifester sa puissance. C'est la pure doctrine des numina de l'an-
d^Origène qui cherche par les inductions les plus aventurées à faire croire que Celse devait être épicurien.
61 Orig. C. Cels. IV, 14.
62 Id. ibid. v, 2.
cicnnc Rome, c'clairéc et développée par le génie de Plalon ^K
XVII. — Ainsi donc, le Livre de Férilè tout entier ne contient aucun argument inspiré par l'école d'Epicure^, et lorsque Origène affirme faussement, nous l'avons vu, y découvrir quelques traces d*épicurisme, il est obligé de convenir lui-même que c'est parce que Celse se trahit involontairement, mais qu*ïl a soigneusement caché ses véritables croyances, qu'il approuve les opinions de Platon, qu'il s'appuie constamment sur elles, ainsi que sur celles d'Empédocle et de Pylhagore**, qu'il feint dans tout son ouvrage d'admettre Dieu et la providence, sans se déclarer jamais partisan d'Epicure ^^, qu'il s*efforce de platoniser ^^ au point que ses arguments seraient rejetés par les sectateurs d'Àristote, de Démocrite et d'Epicure^, etc., etc. Or, quelles raisons avait-^il pour imputer à son adversaire une pareille hypocrisie, quels motifs, d'autre part, auraient pu pousser Celse à déguiser ainsi, avec une si difficile habileté ^^, au risque de se faire
63 Cf. m, 22.
64 Cf. Mosheim, Vorred.^ 27. — Ceisi Lehre ist ebeii so woit von dem Glauben desEpicurus als von dem Cbristenthume entfernt. Nie enlfallt ihm ein Spruch, — nie ein Wort, das einen epiqureischen sinn anzeigotc.
65 Orig. C. CeU., i, 32.
66 Orig. C. Cels. iv, 4.
67 là.Ibid, IV, 83.
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69 Mosheim {yo'n\^ 27) regarde comme impossible que Celse ait pu, durant tout un ouvrage, parler d'après des opinions qu'il ne professait pas, sans laisser jamais percer sa véritable pensée.
accuser d'inconstance et de fourberie, ses véritables opi* nions, alors surtout que nous savons, comme Ta trèsbien fait remarquer Fenger '^^, que les épicuriens ne se convertissaient à peu près jamais ?
Ces motifs, nous ne parvenons pas à les découvrir pour Celse. Un épicurien n'aurait jamais songé à écrire le Livre de F'éritéi car nous avons vu par Lucieii que les membres de cette secte n'étaient pas précisément hostiles aux chrétiens avec lesquels leurs adversaires les confondaient dans une réprobation commune et sous la même épithète d'athées ''^ Il y avait, au contraire, un tel éloH giiement entre les platoniciens et les épicuriens, qu'il nous serait difficile de comprendre comment Celse, s'il eût professé les doctrines de cette dernière école, aurait pu donner si bien le change et revêtir avec une telle per-* fection dans son ouvrage le masque d'un platonicien. D'ailleurs, Mosheim l'a dit avant nous'^^, on ne voit pas dans quel but Celse aurait dissimulé ses croyances et se serait donné la peine de jouer le rôle d'un philosophe étranger, de défendre une religion et des dieux dont il se serait intérieurement moqué. Il n'y avait aucime honte
70 Fenger, De Celso, î), p 65. Cf. Mosheim, Vorred,, 29. — Keiiie Bande der allen Wellweisen halte weniger Lust zu heuchcln und sich andachtig zu stellen, als dlejcnige^ dieiM)n deiii Epicurus herkam. Sic sagle was sie drachte und schonte weder der Gotter noch ihrer Priester, weder der so genannten Orakel noch der Wundcr und Weissagungen. Kein Epicureer wùrde den Cicisus weiterfiir seinen Bruder erkannt haben,wenn erdieHeucheIci und Schcinheiligkeit so weit als es Origencs meinet getrieben halle*
71 Lucien , Alex. 38.
72 Mosheim, Voît. 29.
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à s'avouer épicurien, cette école étant très-florissante à Rome et en Grèce ; les libéralités des empereurs s'adressaient à elle aussi bien qu'à ses rivales "^^^ et elle pouvait plus facilement encore que les autres, si elle l'eut désiré, attaquer au nom de ses propres principes, les dogmes chrétiens de l'immortalité de l'âme, de la vie future, du paradis et de l'existence de Dieu. C'eût été même pour elle une excellente occasion de se séparer de sectaires compromettants sous tous les rapports, auxquels nous avons vu que le vulgaire avait une tendance à l'assimiler. Gelse lui-même, à force de passer au crible de son bon sens pratique et tout romain les dogmes chrétiens dont la haute philosophie ne s'était pas encore nettement dégagée, arrivait à une conclusion analogue à celle de la foule, à celle que Lucien nous a représentée si énergiquement professée par le faux prophète Alexandre. « Pour connaître Dieu, disait-iF*, pour le voir, pour aller à lui, les chrétiens s'imaginent qu'il est nécessaire que leurs corps ressuscitent •••. Ils demandent comment ils pourraient le connaître, sinon par leurs sens, et s'il est possible de percevoir quelque chose sans le secours des sens... C'est là le langage non pas d'un homme, non pas d'une intelligence, mais de la chair. Qu'ils écoutent donc, si ces esprits faibles et charnels sont capables de comprendre quelque chose : Vous ne pourrez voir Dieu que si, méprisant vos sens, vous le contemplez en esprit et si, fermant les yeux de la chair, vous ouvrez ceux de
73 Lucien, Eunuque, 3.
74 Orig. C. Cels. vu, 33-36.
rame. Mais si vous cherchez de bons guides pour régler votre vie, il vous faut fuir les imposteurs et les fourbes (|ui vous repaissent d'illusions. Autrement, vous vous rendrez tout à fait ridicules en blasphémant et en traitant d'idoles les autres dieux, ceux qui ont donné des preuves de leur puissance, et en vénérant non pas même une idole, mais un mort, plus méprisable que toutes les idoles et en lui cherchant un père semblable à lui. »
XVIII. — Nous avons tenu à citer en entier ce pas* sage, parce qu'il nous fournit la clé de la philosophie de Gelse. A ses yeux, les chrétiens sont presque des épicuriens, des esprits grossiers, attachés à la matière, incapables de s'élever jusqu'à la pure conception de Dieu, esprit suprême qui agit sur le monde par ses ministres, les dieux immortels ^^. Est-ce ce passage si hautain et si humiliant qui a profondément blessé Origène et Ta porté à venger sa religion calomniée en retournant contre son adversaire cette accusation d'athéisme, de sensualisme et d'épicurisme que celui-ci avait le premier lancée à la face du christianisme? Peut-être. Puis, Origène vivait à Alexandrie, au milieu de l'école éclectique et néo-platonicienne qui tenait les épicuriens en une sainte horreur ; il savait confusément qu'il y avait eu un philosophe épicurien du nom de Gelse, à peu près à l'époque où vivait l'auteur du Livre de Fériiè. Il crut de bonne guerre d'identiBer ces deux hommes et de discréditer son adversaire en l'accusant de matérialisme. Calomnier un mort pour la bonne cause, pour la défense de la vérité, surtout
75 Orig. C. CeU. vu, 42. Cf. vin, 49.
lorsque ce mon était un ennemi, un impie, un [laycn, un partisan de ces persécuteurs qui avaient répandu le plus pur sang de l'Eglise, n'éiait-ce pas légitime?
Pourtant, l'accusation devenait quelquefois par trop invraisemblable, malgré toute la bonne volonté des lecteurs auxquels Origène s'adressait. Il avait hîen invenlé l'explication d'un point de vue artificiel et mensonger auquel se serait placé Celse, explication qui devait calmer ses remords, s'il lui en venait à l'esprit ; mais pour certains passages caractérisliqueg, celte explication devenait ellci-mcme par trop artificielle et trop insoutenable. Lorsque, par exemple, Celse développait, conformément au Timée, la pure doctrine platonicienue du Dieu inHni qui n'a rien créé de mortel et de périssable, mais seulement les êtres immortels, lesquels ont ensuite façonné la matière'*, — doctrine sur laquelle repose toute la théologie du Livre de Vérité, — Origène sentait que devant des textes aussi positifs, aussi précis, aussi décisifs, son explication sans preuvesà l'appuietses accusations gratuites devenaient de moins en moins soutenables. U n'osait plus les proposer qu'avec des correctifs:
que volontaire, qu'est parli en guerre Origëne , dont les écrivains ecclésiastiques, et en particulier Fenger", font sonner si haut, précisément à ce propos , la prudence, \gi, circonspection, la diligence et l'impartialité ! 11 constatait cependant , à chaque page de son livre, que Celse parlait conformément aux doctrines de Platon , qu'il le citait constamment avec d'interminables éloges ^^, et qu'il s'élevait parfois à une hauteur de pensées et d'expressions qui n'était point indigne du philosophe grec ^^; il avait lu ces passages où Celse parle de la Providence presque comme un prédicateur chrétien : « Tout est gouverné, disait-il*^, suivant la volonté de Dieu, et sa providence dirige toute chose. Les actions des dieux , comme celles des anges , des démons ou des héros, s'accomplissent
d'après la loi du Dieu suprême Dieu est bon , il est
beau , il est bienheureux , il possède toutes les perfections ®^... Il ne peut faire des choses honteuses^^, et il
ne veut rien de contraire à la nature Il ne gouverne
pas le monde pour contenter les désirs criminels ni satisfaire les passions déréglées, mais pour diriger la nature^ dans des voies justes et droites. II est la raison de tout ce qui existe ; il ne saurait donc rien faire contre la raison,
77 Fenger, I>e C^/50, 5, p. 38. — Origenes, ut doctus et dili* gens, ità ingenuus et sincerus tam in scriptis quam in vitânobis apparet, etc.
78 Voyez notamment Orig. C. Cels. iv, 52; — vi, 8, 47 ; — vu, 42; \iu,U.
79 Orig. C.Cc/«. vin,49.
80 Id. Jbid. VII, 68.
81 Id. Ibid. IV, 14.
82 Id. Ibid. v, \k
c'esl-à-dire contre lui-mcme » Ailleurs®', Gelsepro-
l'essail avec un grand éclat le dogme platonicien ^ de réternité , ou plutôt de la permanence du monde et de ses bouleversements successifs par Teau et le feu, distinguant entre l'éternité de la matière et la caducité des êtres matériels. Dans un seul passage ®^, Origène lui reproche de vouloir faire le stoïcien , et même ce reproche tombe à faux, puisqu'il reconnaît immédiatement que Celse ignore la théorie fondamentalement stoïcienne des choses indifférentes, et qu'il emprunte, pour le réfuter, la comparaison familière à Sénèque, du soleil éclairant de ses rayons les corps les plus immondes sans jamais se salir a leur contact. Partout ailleurs , dans tout ce qui nous reste du Livre de Fèrité y et dans tout ce qu'il est permis d'induire des arguments qui y étaient développés, Gelse se montre comme un philosophe purement, sincèrement, ardemment idéaliste , comme l'un des ouvriers les plus énergiques et les plus convaincus de cette tentative désespérée de restauration de la religion nationale, au moyen de l'ancien dogme des numina, expliqué et vulgarisé par les démons du platonisme, qui eut lieu à Rome, sous les Antonins , et qui fut un dernier effort sincère et par-
83 Orig. C. Cels. i, 19; — iv, 60, 6S.
84 Minuc. Félix, Oclav. 34.— Loquitur Plato parles orbis nunc inundare nunc, alternis vicibus ardescere et, cum ipsura mundum perpetuum et iusolubilem diceret esse fabricalum, addit tamen, ipsi artiflci, Deo soli et solubilem esse et mortalem.
85 Orig. C. Cels» vi, 73. — Cf. iv, 14, une phrase qui peut être également platonicienne ou stoïcienne, et iv, 6S, une proposition qui se rapproche, mais diffère cependant par un point essentiel de la philosophie du portique.
lant respectable de l'esprit de piété et de conservation de la société antique.
XX. — Voilà tout ce qu'il est possible à la critique la plus attentive de découvrir sur la personne du premier contradicteur sérieux qu'ait rencontré le christianisme au moment où commençait à se développer au grand jour sa force d'expansion intérieure. Cet homme , qui fut certainement l'un des esprits les plus larges, les plus savants , les plus ouverts, les plus sincèrement religieux , les plus éclairés et les plus patriotes de son temps, qui occupa une grande situation dans le monde civilisé , et qui exerça , sans nul doute, une profonde influence sur ses contemporains des hautes classes , cet homme est mort tout entier avec la religion et la société qu'il avait défendues. Lorsque nous recherchons aujourd'hui quelques traces de son existence dans la nuit du passé , nous n'apercevons plus qu'une ombre impalpable , dernier reflet des travaux et des gloires d'autrefois.... Nous pouvons dire : Il parait vraisemblable que Celse vivait à Rome, sous Marc-Âurèle, dont il était un des familiers , un des compagnons de voyage; qu'il professait la philosophie idéaliste, platonicienne si l'on veut, qu'il écrivit vers l'an 177, au milieu de l'une des crises les plus terribles qu'ait traversées l'Empire , un livre pour défendre la société et la religion nationales, menacées par une secte qui parais-^ sait aux conservateurs de cette époque anti-sociale, anti^ l)ialriotique et anti- religieuse.... et c'est tout. Jamais, sur ces choses , nous n'arriverons à une certitude complète. Les détails des périodes décisives dans l'histoire de l'humanité , flottent le plus souvent dans une pénombrp
indistincte , et il Taut savoir se contenter d'à-peu>près. Aller au delà , c'est substituer les fantaisies de son imagination ou Fardeur de ses convictions personnelles à la réalité des faits, à la méthode scientifique et rigoureuse de la critique moderne. D^jà , un demi-siècle après la mort de Celse, Origène , qui vivait à Alexandrie , dans une province éloignée de l'Empire , • et dans un milieu tout différent, Origène ne savait rien de précis sur son adversaire. Nous l'avons vu tour à tour exprimer des doutes sur sa personnalité, sur ses opinions philosophiques, sur les ouvrages qu'il avait composés, sur son activité littéraire, suivant l'expression d'un commentateur ®®. Prétendre , comme l'a fait Fenger *' , qu'il avait soigneusement examiné l'authenticité des ouvrages portant lé nom de Celse, et que , s'il avoue quelque part, 'comme nous venons de le voir, que l'auteur du Livre de Vérité n'est pas le même que son homonyme , le philosophe épicurien , ce n'est pas son opinion , mais celle d'un contradicteur qu'il émet, c'est méconnaître étrangement, d'une part, l'absence de toute critique, la crédulité qui caractérisaient les premiers siècles de l'ère chrétienne, c'est
86 Freppel, Origène, t. ii, p. 253, 30« leçon,
87 VengeVyDeCelso, 3, p. 21. — Citât duas alias quoqne quo; cogitari possunt sententias eorum causa qui verbis ejus confidere cl in iis subsistere recusarent. — Id. 5, p. 35. — Videmus igitur crisin ab Origène adhibitam fuisse antequam libros qui Cclsi nomen in fronte génèrent, ei adscriberet. — Cf. Moshcira, Vorr. 28. — Ira Anfange seines Werkcs sagt er einmal dass sein Feind der jiingcrc EpicureerCelsus sei, allein erzieht melir aïs einmal in dcm Fortgange seiner Arbeit sein Urlheil zuriick und slellet es scincn Lescrn frcî^ ob sic ilin odcr dem Celsus mehr glaubcn woilen.
mellre dans un texte ce que Ton désire y trouver , et de l'autre , c'est prendre une simple formule de langage familière à la langue grecque , pour l'aflirmation d'un fait.
11 faut donc , sur ces questions biographiques , nous contenter de vraisemblances et de probabilités, sans chercher une certitude absolue , à moins d'une découverte inattendue , et que rien jusqu'ici ne permet de prévoir. Mais si, de la personne de Celse , nous passons à son ouvrage, au caractère de, ses attaques contre le christianisme, à la nature de sa polémique , de sa conception de Dieu et du monde , au point de vue où il se plaçait avec toute la haute société de son époque , pour repousser la doctrine nouvelle, le champ de nos études va s'élargir immédiatement et nous assurer une ample moisson de renseignements nouveaux sur le développement intellectuel et moral de la société romaine sous les Antonins.
RESTITUTION DU LIVRE DE VÉRITÉ, SON TITRE ET SES DIVISIONS
I. — Il n'y a guère à espérer qu'un hasard heureux nous fasse jamais retrouver, dans la poussière des bibliothèques monacales , le texte authentique et complet de l'ouvrage de Celse. Le christianisme triomphant a proscrit de bonne heure, avec une implacable persévérance , toutes les manifestations de la pensée humaine qui frondaient ses doctrines et pouvaient en contrarier l'universel empire. Sans procéder par coups d'éclat de nature à soulever l'opinion publique, quelque impuissante qu'elle fut, comme la brutalité légendaire d'Omar, incendiant les derniers restes de la bibliothèque d'Alexandrie , il n'en arriva que plus sûrement à ses fins par des exécutions méthodiques, par une destruction lente, légale et acharnée de tous les ouvrages qui lui avaient déplu. Naguère encore , les lois françaises prescrivaient ces mesures d'un froid vandalisme; des éditions entières étaient mises au
pilon, des planches de gravures précieuses étaient brisées, et les livres condamnés se brûlaient en place de Grève par la main du bourreau.
De nos jours , de pareilles exécutions sont le plus souvent impuissantes, et produisent , au contraire, un effet opposé à celui qu'elles visent : Sprela exolescunt , avait dit autrefois Tacite, dans son admirable bon sens S si irascare , adgnita vidcnlur. Â quoi ont servi les patientes recherches dont les joyeux romans de Cyrano de Bergerac ont été Tobjet durant deux siècles , et les auto da fé que certaines familles accomplissent encore pieusement, à la mort de Fun .de leurs membres instruits , sur les œuvres de Voltaire et de Rousseau? A multiplier les éditions de ces auteurs , à grandir leur réputation , voilà tout.
II. — Mais il y a quinze cents ans , il en était tout autrement. Les exemplaires de chaque ouvrage, écrits à la main , étaient naturellement en très-petit nombre. Leur destruction complète devenait partant possible, et c'est au fanatisme inintelligent des premiers dévots que nous devons la perte de tant de chefs-d'œuvre pour la conservation desquels le monde civilisé offrirait aujourd'hui d'incalculables trésors. S'il est vrai que , même au septième siècle , Tite-Live , l'immortel historien de la grandeur romaine, ne réussit pas à trouver grâce devant saint Grégoire, qui en fit détruire tous les exemplaires, on comprend avec quel zèle durent être recherchés et anéantis les ouvrages hostiles au christianisme , et isurtoul le plus
1 Tac. Ann. iv, 34.
énergique de tous, le plus habile, le plus dangereux, le Livre de Féritè de Celse. Bien que certains auteurs ecclésiastiques aient cherché à nier celte desiruction des livres païens par les chrétiens des [M^emiers siècles , en s appuyant sur le zèle avec lequel les moines du moyen âge s'appliquaient à la conservation des manuscrits dont ils ne comprenaient même parfois plus le sens; bien que., récemment encore , un critique allemand ^ ait cru pouvoir conclure du nombre considérable de fragments de Celse , Porphyre , Hiéroclès et Julien conservés par les apologistes chrétiens , que la perte de toute cette littérature était due « plutôt au temps qu'à la haine » ^ des témoignages positifs ne nous permettent pas d'accepter .cette manière de voir. A partir de Constantin , nous voyons commencer la destruction des livres iiostiles à l'Eglise par les œuvres de rhéréti(|ue Arius^.. el, bien que saint Jean Chrysostôme ait affîrmé, quelques années plus tard, que s'il existait encore de son temps quelques ouvrages païens, c'était aux chrétiens qu'on devait leur conservation * , les aiUo da fé vont se succéder périodiquement désormais. En 435, ce sont les écrits de Neslorius qui sont condamnés au feu ; en 448 , les livres de Porphyre, et tous ceux du même genre , sont solennellement proscrits par un édit impérial*, dont les
2 Jacjimann, J^œnigsb, Progi\ Uber Ceisus, 3. -^ Magis tem^ pore quàin odio pcrierunt.
3 Socrate, Hist. Eccl. i, 9. — Sozomène, i, 21.
4 Jean Ghrysost. Homèl. d. s. Babyia. — £^ ^^ ttotc rt xai eûpiô&ixi
5 Codex Jusltniani, i, 1, 3. — Saqcinius, igitur, ut omnia qu»-
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rfTcrs ne s'nrrOthrcnt qu'aux Hmiles du monde civilisé.
1)1. — C'est II cet édit, sans doute, qu'il faut atuibucr In perte du Livre de Vérité , compris dans la condamoilion des ouvrages de Porphyre, et formellenient désigné par le a siquisidius » del'édit; ildutéirc recherché avec toiii le soin que méritaient la vigueur el l'habileté de Ki attaques. Les derniers exemplaires, cachés dans les NMiollicques de quelques obscurs fidèles des dieux d'autrefiHSet des institutions du passé, en furent livrés aux Bamiaes.ei, sans Origène, nous connaîtrions à peine aujourd'hui, pv un simple mol d'Eusébe °, de saint Jérâme et de saint Jean Clirysoslùmc ^ , le nom du défenseur le plus ardent el le plus dévoué des mœurs , des institutions et des dietix de l'aneicnne Rome.
La (loslructioti du Livre de Vérilé a été pour la science une perle irréparable. Ce serait se tromper bien naïvement que prendre au sérieux le dédain aETccté d'Origène, reprochant u son adversaire d'ignorer jusqu'aux premières régies de l'art d'écrire , d'employer des procédés de composilioii dignes d'un élève de rhétorique*, depréseï^ 1er des argumcnls puérils, ridicules, indignes du se
cMoreurs niaises qu'il faut relever eomme les naïvetés des enranls» exkse mettant à la portée de leurs faibles intelligenees pour leur faire comprendre ce qu'il leur est nécessaire de savoir et comment ils doivent agir^^; il a beau s'écrier avec assurance que nul chrétien ne saurait se laisser influencer par les arguments de Celse et de ses semblables ^^ , on ne saurait évidenimeni voir dans tous ces passages que des artifices de style pour discréditer un contradicteur^ Le soin extrême qu'il met à réfuter $e& moindres jatlaques, la volumineuse défense qu'il a cru devoir leur opposer, pour les réduire à Timpuissance , montrent à eux seuls qu'il regardait Fauteur du Livre de Fèriiè comme un adversaire redoutable , et qu'il sentait que toute sa science et toute son habileté étaient nécessaires pour neutraliser l'effet qu'il devait produire. Celse avait composé une admirable apologie du paganisme et de la société antique, apologie dont la précision concise, la netteté , le charme de la forme en même temps que l'extraordinaire érudition , la multiplicité de détails et de renseignements de toute nature qu'elle contenait, auraient fait, pour l'étude des idées et de la civilisation grécoromaines au second siècle, un inappréciable trésor *^*
10 Orig. C. Cels. iv, 7l.
11 Id. Ibid, Prœf. 3.
12 M. de Pressensé, Hisl, des trois prem. siècles, 2® série^ i* ii, p. 106, 142, rend pleinement justice au mérite de l'ouvrage de Celse: « Son livre, dit-il, est un chef-d'œuvre de discussion habile et passionnée... C'est le suprême effort de la pensée payenne pour étouffer lu religion nouvelle, etc. » Les historiens catholiques, qui ne lui ont pas encore pardonne ses attaques, en parlent au contraire avec le dernier mépris, vi Sa philosophie, dit Rohrbacher {Hisl. de
IV. — Il est de mode, ccpcndnnl, chez les érudits, do ne pas trop regrcucr la perle du Livre de Fêrilé , sous ])r.'iexlc ([u'Origènc nous l'a conservé & peu près en entier, grâce DU soin extrême qu'il a mis i en relever et :'■ citer les moindres passages dans sa longue réfutalion. Moslieim félicilc les adversaires du christianisme de ce que le réquisitoire de leur illustre avocat nous a été preaque complètement conservé *^ Tzschimer affirme que les nombreux fragments qui nous sont parvenus textuellement, permettent de reconstruire le plan, la disposition, la tonalité et jusqu'aux moindres nuances de l'ouvrage". Néander, Bindemann et Engclhardt pensent également qu'Origcnc nous a transmis à peu près en entier le tÀere de Vérité ou du moins la suite complète de son argumcDtalion", M. Freppel n'est pas moins allïrmaiïf". Mais M. de Prcsscnsé laisse entrevoir un léger doute " qui flic-
VEgl. t. V, p. 93), est un chaos ininleiligiblo et son oavrage un tissu de contra die lion s. « — Freppel {Origène, 30, t. ii, p. 254 fi suiv.], nsl encore plus agressif cl plus sévère pour le pLiilosophe
ortroHIiclier Ccisus isl fast gani
ccnlue cliczBaur**. Celui-ci relève , dans les huit livres contre Gelse , de nombreux oublis , des suppressions , et il manifeste une certaine tendance à mettre sur le compte de l'inexactitude et de la négligence d'Origène, le décousu et les répétitions fréquentes qui nous apparaissent aujourd'hui dans la suite de Targumentotion de son adversaire, telle que nous la possédons. Le dernier commentateur de Gelse , le docteur Keim , n'a pas pu se résoudre à admettre cette manière de voir de l'illustre auteur de VHistoire des trois premiers siècles de C Eglise. Il reconnaît bien « qu*on ne saurait dire, en somme , que nous possédons le livre de Gelse, mais seulement des fragments de cet ouvrage *^. » Cependant, ces fragments sont si nombreux, il est si facile de les relier entre eux au moyen de l'analyse qu'en donne Origène, ils présentent si bien, du commencement jusquà la fin , l'idée d'un tout, de l'ensemble complet d'une argumentation , que la restitution du Livre de Férité est très-possible avec eux , à la condition d'indiquer en note les lacunes probables qu'elle présentera.
V. — On aurait vraiment mauvaise grâce d'exiger un aveu plus explicite de la part d'un exégète qui vient de publier cette restitution et qui a consacré la moitié de son livre à traduire en allemand et à coordonner entre eux, à grand renfort d'inductions plus ou moins ingé-
18 Baur, Drei erst. Jahrhund. (1 Ausg.) 371.
19 Keim, Celsus*wà!ir, Wort. m, 2. p. 1<S5. — Man, ganzstreng gcnommcn, nurvon crkaltenen Fragmentoii des Ceisus reden kanii und nicht voa eioem erhaltciieii Buchc.
2fi2 rEi.BK
nictiscs cl d'hypoilioscs plus ou moins liardics, les dt^liris informes du texte Je Ceisc épnrs çà rt IJi dans la longue apologie d'Origènc. Mais un examen attentif et r43péi(! de In question ne nous a pas permis de partager cette opinion, it laquelle le docteur Keim lui-même semble ne s'altaelicr qu'à conlre-cœur et seulement pour It^gilimer en quelque sorte le travail iin'il a entrepris. Quiconque analysent soigneusement les huit livres d'Origène et clicrcliera à découvrir, sous le fouillis de considérations de toute nature, de textes de l'Ecriture sainte, de louanges et d'éloges à l'adresse du christianisme, au milieu desquels cite se perd, la pensée du philosophe payen, quiconque essayera de rétablir la suite de ses arguments et ji plus forte raison la magie de son style et de sa dialectique savnnic qui éiincclle encore par éclats dcourlûs, s'apercevra qu'il ne nous reste plus de lui qu'une discussion incoliércnle, des attaques sans lien entre elles, incompréhensibles parfois et visiblement tronquées, systématiquement mutilées et haeliées menu. Le point de vue de Baur est le seul qui puisse être sérieusement soulenu Cl l'on ne saurait mieux comparer, nous avons eu
caverne, le crâne de Néanderihal, la mâchoire de la Naulette, et resliluanlavec quelques éclats de silex, avec des débris de cuisine, avec les cendres durcies d'un foyer mille fois séculaire, la civilisation et lés mœurs de nos ancêtres occidentaux.
VI. — Les affirmations d*Origène, auxquelles la plupart des commentateurs ont jusqu'à nos jours accordé une foi pleine et entière, ont été très-probablement cause de la méprise que nous signalons, à la suite de Baur, relativement à la possibilité d'une restitution complète du Livre de Fèrilè. Origène, en effet, vante en plusieurs endroits son exactitude et sa ponctualité à relever toutes les objections de Celse, à ne rien négliger de ce qu'il avance contre le christianisme et la sainteté de ses dogmes. Il a soin de se prémunir contre le reproche de passer sous silence ceux des griefs de son adversaire auxquels il n'aurait rien à répondre, en répétant qu'il réfutera une à une les attaques de Gelse, et que, si son argumentation ne se présente pas dans l'ordre logique, demandé par la nature des choses, c'est à l'incohérence des idées de son contradicteur, non pas à lui qu'il faudra s'en prendre ^ ; il se félicite de n'avoir rien négligé, rien omis dans sa réponse^*, pas même les critiques qui lui
20 Orig. C. Cels. I, 41. — Iva 5è fxri Box&tAev ïxàvrHf icà rà ocTxoptXv kitavr-nattaç, vmpBxivttv aùroû roi xeyâAata, ixpiva/Atv exaaTOv xarà ôûva/*tv >Offat Tûv Û7r'«ÙToD TcpOTiOE/xivuVffpc^fziaxvTti owToOtv TiJ fûattxCîv Tipay/A^- Tûiv dpfioij xal kxoyoueiuç à»à ria rséÇews twv iv rf} /3î6>w auToO icvacyiypafj.fjiivcav» — Cf. IV, 18.
■ 21 Id. Jbid. VII, 1. — M>j5èv, oaii Wva/A(ç, à6a(jâvt(7TOv mi ocvilhxq- TQv iivxvTii, /jLTÔ^k TsaptXdàvTiç. —Cf. III, 1.
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(nraissnieni les plus frivoles et les plus insignifiantes^,
mais surtout d'avoir réfuté les plus fortes et les plus
captieuses, celles qui pourraient «branler la loi -des imet
faibles".
L'insistance seule que met Origène h revenir sur ce point et à prévenir le reproclic d'avoir tronqué les a^urnents de Ceisu ou de leur avoir incomplètement répooda, sulliniii à éveiller noire défiance. Nous l'avons déjà trouvé en défaut, à propos des opinions pliilosopliiques qu'il attribuait à son adversaire et sur lesquelles il insistait précisément de la même .i>anicre. Or, il ne faut pu oublier qu'il écrivait en Egypte, pour réfuter un ouvrage publié à [tome, par un auteur peu connu en Orient où l'on devait faire venir d'iialie ses ouvrages". U avait donc tout lieu de croire que les lecteurs de son apologie n'apprendraient que par ello„ ^l'existence du Livre de férilê et qu'ils ajouicmient foi sans plus amples recherches à tout ce qu'ils y verraient rapporté touchant soa outcur, les calomnies et les mensonges qu'il avait vomis contre Dieu, contre l'Eglise cl contre la vérité. En réalité, ee n'était pas une discussion qu'il soutenait contre uo
lemcnt^*, à des lecteurs convaincus d'avance cl qui avaient beaucoup plutôt besoin d*être édifiés que convertis. Aussi reconnaît-il rtaïvement lui-même que s'il s*étend en si verbeux commentaires ce n'est pas seulement pour le plaisir de parler beaucoup*^ « ce q^uiest déFendu et ne peut se faire sans péché, » mais parce qu'il est peu de détruire et d'arracher de fausses doctrines si l'on ne sème à la place les plantes qui plaisent au (( Dieu de l'agriculture » et si l'on n'y bâtit un temple à la gloire du Tout-Puissant^. L'esprit dominé par une préoccupation de ce genréMevait se soucier fort peu de reproduire avec une impartiale intégrité la pensée de son adversaire. Pourvu qu'il atteignit le grand but qu'il poursuivait, l'édification des fidèles par le panégyrique du christianisme, que lui importait de calomnier des persécuteurs odieux, de reprp'luire plus ou moins exactement les raisons par lesquelles ils avaient prétendu, près d'un siècle auparavant, légitimer leurs sanglantes poursuites? Ce qu'il fallait, c'était montrer rexcellence du christianisme et bien se garder, par conséquent, de trop appuyer sur les objections qu'on lui faisait et qui pouvaient jeter dans le trouble quelques âmes faibles ou inquiètes. Les réfutations, on Ta dit cent fois, ne servent jamais à rien, car ce n'est pas la logique et la raison qui déterminent les croyances humaines. Sauf quelques intelligences d'élite, il est inutile de chercher à convaincre la foule.
25 Orig. C. Cels. prœf. 6.
20 1(1. Ibid, V, 1. — V. ci-dessus note 23.
27 Id. IbUt.iy, t.
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juste à la fois de ses connaissances en histoire et en littérature profanes? Quelle différence y a-t-il donc entre elles et les suivantes, et qu'Origène a-t-il voulu dire par ce mot pittoresque : « donner un corps a mon discours ? »
De différence, il y en a une seule, c'est qUe ces vingtsept premiers chapitres suivent pas à pas la préface de Gelse et en présentent un résumé évidemment trèsécourlé et très-bref, mais très-fidèle en même temps; rcnchainement des idées s*y suit de point en point et permet de reconstituer un squelette assez exact de Tar- . gumentation du philosophe romain. En revanche, Origènc n'y a pas donné de corps à son apologie; il discute, il ne prêche pas, il ne s'étend pas encore dans ces longues et fastidieuses tirades qui vont exalter plus loin la vérité et la grandeur du christianisme, accumuler les citations et les interprétations plus ou moins orthodoxes de l'Ecriture et prendre la place de l'analyse et de la réfutation du Livre de Férité.
VIII. — Dès lors, la suite de l'argumentation de Gelse nous échappe bien souvent, et il faut toute la pénétration de la critique moderne pour la reconstituer paléontologiquement , en quelque sorte , comme nous l'avons dit. Origène la dépèce , la disloque , la brise , l'emmêle et l'interrompt sans plus s'en soucier que d'un thème sur lequel il bâtira ses homélies , d'un texte à l'occasion duquel il composera les innombrables sermons qui remplissent tout son ouvrage. La plupart de ses citations sont indirectes et ne présentent qu'un bref résumé du passage qu'elles indiquent, Celles même qui paraissent conformes
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au texte deCelse, s'arrèteni brusquement coupées par un et cœlera. Ailleurs, Origène supprime de longs passages , sous prétexte qu'ils ne contiennent que des arguments auxquels il a déjà répondu^, ou qui ne sont pas dignes d*étre mentionnés. Il est inutile de faire remarquer que les parties supprimées ou indiquées d'un seul mot sont précisément celles qui nous intéresseraient le plus aujourd'hui , comme, par exemple , les renseignements sur la liturgie perse , et sur la musique dans laquelle Gelse parait avoir été fort versé. D'autres fois , Origène parle des nombreuses citations de Platon, de Pythagore et d*Empédoclc^*, que Gelse aurait faites, citations dont nous ne trouvons presque plus de traces dans ce qu'il nous a conservé de lui. Nous n'en finirions pas , si nous voulions énumérer tous les passages qui démontrent formellement quelles libertés Origène a prises avec le texte de son adversaire, combien il Fa mutilé, défiguré. Quant aux indices à tirer du décousu des idées , ils sont innombrables, et, à moins de s'imaginer, comme les auteurs ecclésiastiques, que Gelse écrivait sans ordre ni méthode, il faut reconnaître que le résumé incolore de son ouvrage parvenu jusqu'à nous, est encore coupé, surtout dans les derniers livres ^^, de lacunes nombreuses et considérables.
30 Voyez, notamment, Orig. C. Cels. i, 12 ; — ii, 32, 79 ; — V, 65; — VI, 22, 26, 50, 74 ; — vu, 27, 32, etc.
31 Orig. C. Cels. i, 32.
32 M. Keim a été le premier à reconnaître ce détail : Solchen Verkiirzungen, dit-il {Celsuswahr. Wort, in, 2, p.^183), begegnet man namentlich auf der Neige des Buchs, wo Origicnes, wîe auch seine Vorredcn zeigcn, in steigender Weise ungeduldig werd.
Origëne a visiblement écourté et passé sons silence tout ce qui se rapportait aux angoisses de l'époque où son adversaire écrivait, toutes ses patriotiques appréhensions, ses exhortations presque paternelles aux chrétiens pour les engager à revenir à ce qu'il appelle de meilleurs sentiments, à rentrer dans le grand courant du monde et de la civilisation, à lutter avec la foule pour la défense suprême de cette dernière, tout ce qui pourrait, en un mot, nous révéler quel était letat des esprits et de la société romaine à Yépoque du premier établissement du christianisme. Prétendre reconstituer , comme la fait M. Keim , le texte du Livre de Féritè avec d'aussi informes lambeaux, est donc une entreprise impossible, une tentative qui ne peut aboutir qu'à nous donner un faux Celse, à nous induire en erreur sur ce que fut cet écrivain, à nous faire concevoir de lui les idées les moins exactes et les moins justes ^^. Tout ce que nous croyons légitime d'essayer , en l'état où les injures du temps et le fanatisme des chrétiens triomphants nous ont transmis les fragments du Livre de Vérité , c'est une restitution des grandes lignes de la polémique de Celse, de son plan d'attaque , de ses opinions philosophiques, religieuses et politiques, du point de vue, en un mot, auquel il se plaçait . avec toute la haute société de son temps , pour repousser le christianisme,
33 Nous avons dil que la plupart des exégètes ne partageaient pas sur oc point notre manière de voir, A ceux que nous avons cités, nous devons ajouter M. Âubé, qui a bien voulu nous faire savoir dernièrement qu'il préparait sur Celse et le Livre de Vérité un travail français analogue à la restitution allemande du docteur Keim.
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qu'il est diiBcile de bien préciser. En parlant des ouvrages de Celsc, cependant , Origène emploie formellement ie mot yôyoi dans une acception qui ne saurait se rendre en français autrement que par « livre » ^. Il est impossible, d'ailleurs , d'appliquer le titre de « Discours » à un ouvrage qui n'a rien d'un monologue oratoire , mais contient des dialogues , des prosopopées , des discussions longues et scientifiques où plusieurs interlocuteurs prennenl tour à tour la parole, comme cela se passait dans le Livre de Férité. Quant au second mot, àA>20i^«y il indique sans hésitation pour Origène, que Celse se prétendait possesseur de la vérité tout entière, et qu*il croyait la voir exposée dans son ouvrage. Sur ce point, son témoignage est formel et vingt fois répété. 11 triomphe de Tarrogance de son adversaire, qui avait osé dire qu'il savait tout , et intituler, avec une vanité téméraire , son ouvrage Livre de Vérité^ ce que nul philosophe sérieux n'avait encore osé faire ^^. Il est vrai qu'il se contredira tout à l'heure^®, en parlant du rhéteur Ântiphon , qui avait, dit-il, publié un livre sur la vérité (ntpi kuotixç), presque sous le même titre que Celse, pour démontrer que la Providence n'existait pas.
36 Orig. C. Cels» vin, 76. Orig^ène oppose au U-^oi àlfie-in un second ouvrage («rûvray/iia) que Celse avait promis d'écrire et qu'il appelle ScÛTspov Aéyov, le second livre. Il ne saurait le qualifler du terme spécial de discours, puisqu'il ne le connaît pas et ^e sait pas ce qu'il contenait, si même il a été réellement conoposé, mais demande à son ami Âmbroise de le chercher et de le liii envoyer, s'il existe.
37 Orig. C. Cels, i, 40, — Cf. iv, 62, 78, 84.
38 Id. Ibid, iv, 25.
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X.— Mnis Orifccnc lui-même , à In distance où il se trouvait tlo fttn ndvtrsaim , nvnii-il bien saisi le sens réel (lu liiru (]iic Ceisc ovait doiiiié à son niivragc? La légèrelé iivec Inquvlle il a Irailé l'uulcur qu'il prélcndaU réfuter permet d'en douter, et, si nous ne eraignions d'encuiiriile reproche d'accorder, comme le docteur alexandrin, une imporlnnue excessive au sens caclié des testes ci à lent inlerpréiaiion Eymboli<|uc, nous chcrclierioiis dans la métaphysifiue niénic des doctrines que Ceiso allaquait, l'i'tplicnlion du titre étrange de son ouvrage. Mais nous nuut bornerons à rcmaniucr que ce mot de Jiyo;, qui fait si bizarre figure ici, clait en grande vogue dans les £gliscf chrétiennes de celte époque, où on lui donnait un sei» mystique auquel Ceisc a Irès-bien pu vouloir faire allusion en l'îiiscrivaiil en tôle de son ouvrage. Dans l'Euluci Diogncle, nous trouvons les deux mots qui composcnl noire titre, iinfir,; io/o;, lexiuellenient employés par l'auteur anonyme de cet opuscule célèbre, pour désigner m qui doit être la vie des clnétiens '*. On soit, d'autre irarl, quelle imporlauce ce terme de 'iv°> avait dans la philosophie platonico-cbrélienne, chez Justin surtout, dont toute
ybyo^ oLïyiBi.i^ cc Serait le véritable Uyo^^ celui auquel il faut croire , auquel conduit )a raison , la règle de viepra*lique et sensée que la philosophie et la sagesse romaii^ies opposent à l'idéal ridicule des chrétiens, au ^-/oç chimé-^ rique de Justin *^. Entre la banalité vulgaire de Finler* prétation que les traducteurs ont jusqu'ici donnée au titre obscur de potre ouvrage , et la subtilité peut-être trop cherchée de celle que nous proposons , il nous seni'ble que l'esprit ingénieux et brillant de Celse» son goùl pour les fines plaisanteries et les conceUi à l'italienne permettent au moins d'hésiter.
XI. — Quoi qu'il -en soit, l'ouvrage de Celse n'était
pas très-volumineux. Nous nous le représentons comme
un traité de Platon, comme les Economiques de Xéno-^
L phon, ou, 3i l'on veut, comme VOclavim de Minuciu$
I Félix, en tenant compte, bien entendu, de la différence
I de sujet, de situation, de point de vue et de talent des
i deux écrivains Nous avons vu qu*Origène s'excusait
I quelque part *' de s'étendre en discours aussi diffus et
I semblait craindre qu'on opposât l'élégante concision de
son adversaire à sa verbeuse prolixité. C'est donc la
légèreté avec laquelle on traitait autrefois toutes les
questions exégéliques qui a seule permis aux anciens
, scoliastes de s'imaginer que chaque livre d'Origène corres*
pondait à une égale division de l'ouvrage qu'il réruiait^^
I 40 Voir Orig. C. Cels. ii, 31, TobjecUon de Celse qui reproche I, aux chrétiens de dire que Jésus est le verbe de Dieu et de présenter^ au lieu d*un Ibyoi xaSapiç^ un misérable suppliciée
41 Orig. C. Cels. v, i .
42 Scholiaste de Lucien sur le Pseudomaniis : — Kii^oç, o t^v
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Vim autre ilisiribiilion eu deux parties comprenant, l'une les <leii\ prt'iiiiei'S livres du Iraîtù contre Ceisc, t'oulrc tes six derniers, ne repose pas sur de meilleurs fondements, bien qu'elle ait vtc approuvt^e par la majorité des eic- (jèlcs allcniands ^', iioii plus que la division tout aussi arbitraire du docteur Keim en quatre parties. Origènenc parle jamais de l'ouvrage de Ccise que comme formé d'an seul livre el d'une préface ", cl sur ce point, nous n'avons aucune niisoit pour suspecter son témoignage, au contraire. Ilcst bien livident que s'il avait pu excuser son bavardage, comme il qualifie lui-même la prolixité tic son apologie **, par la nécessité de proportionner les développements de la défense à ceux de l'attaque, il se serait empressé de ie faire. Au lieu île eela, les plirase: par lesquelles il lerniine quelques-uns de ses livres, notamment le cinquième, le sixième el le septième, montrent que ses divisions ne correspondent aucunement au texte de Celse, mais seulement aux nécessités de sa propre rédaciioo. La manière seule dont il est obligé de s') prendre pour indiquer dans ces espèces de petites récapitulations, i\ quel endroit de l'argunienlaiion de son
adversaire il inlerrompl sa rcfuialion, suffit poU;r prouver clairement que.celui-ci n'avait introduit dans son ouvrage aucune division dont il fût possible de se servir comme point, de repère. Quant au mot xs^«/aîa qu'il emploie une fois ou deux.*^ il faut évidemment le traduire par « griefs » ou par « chefs d'accusation », et non pas par a chapitres », puisqu'il s'en, sert pour indiquer les passages de Celse auxquels il doit répondre, les attaques qu'il se gardera bien de passer soussilence^ , . . XII. — Malgré cela, nous avons vu que .le docteur Keim persistait à diviser le Livre de Férilé en quatre parties, renfermant dans la première la réfutation histo-^ rique du christianisme au point de vue du judaïsme.*^,c'est-à-dire la discussion du Juif que Gelse a introduit comme interlocuteur dans son ouvrage ; dans la seconde^ la réfutation du christianisme au point de vue de la philosophie antique*®; dans la troisième, la réfutation des différentes , doctrines chrétiennes au point de vue de rhistoire de la philosophie*^; dans la quatrième, enfin, les efforts et les exhortations pour la conversion des chrétiens et leur retour aux croyances, aux mœurs, et au sens communs ^.
Ces divisions, qui comprennent elles-mêmes un certain
46 id. Jbid» I, 41. — Iva 5s /x^ 5oxw/*ev ïxôvTii, 5tà tô KTtoptîv àîrav- Trjffcws, b-^iptabeLv «OtoO rà xeyaAafa , txpivxfiiv Îaxqxov xacrà Sôva/aii» Av<7at Twv Oîc 'auTOw jtporiOi/Jiévùiv x. t. )..
47 Du livre i, 28, d'Origène, à ii, 79.
48 De III, 1, à Y, 65.
49 De VI, 4, à vu, 61.
50 De VII, 62^ à la fin de l'ouvrage.
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nombre de subdivisions en chapitres, sonl entièremeiri fictives, anificielles, et V. Keim ne les a puisiies que dan) sa propre imagination. Haïs si elles ne correspondent i rien de ce qui existait réellement dans le Litre de FèrHè, elles ont, en revanche, le mérilc de résumer trë»ii)génieuscmcnl et Irès-clairemenl la suite de rargumentadon de Cebc et d'exposer en dcui lignes toute rëconomie de 90Q ouvrage. C'est ii elles que nous nous réfèreroos poar analyser le Livre de Férité, car elles nous paraissent représenter plus 6dèlemenl la suite de la pensée de Cebe que eelles de Fenger, par exemple, qui a groupé Ih dif' fiërents fragments de notre auteur en accusations contre IcsJuirs, contre les fondateurs du christianisme, contre le christianisme lui-même cl contre la société chrctienne. Si l'on doit reprocher à Origènc d'avoir barbaremeni mutilé le texte de Celse et de ne nous avoir transmis qur des lambeaux ôpnrs de son ouvrngc, rien ne nous autorise, du moins, à l'accuser d'avoir bouleversé de fond en comble l'ordre de son argumentation et h chercher a reconstituer cellcKii d'après un plan dilTérent de celui qu'il a suivi.
LIVRE SIXIÈME
I. — Dès le début de son inlroduclion, Celse, se plaçant au point de vue du hautain chauvinisme des philosophes gréco-romains, établissait que le christianisme, association contraire aux lois sur les réunions et les sociétés secrètes, était étranger au monde civilisé et tirait son origine d'une source barbare*. Non pas qu'il lui en fit un reproche sérieux i c'était là un fait accepté de tout le monde, et Tatien, l'apologiste chrétien, le reconnaît sans hésiter ^ ; il oppose même avec une certaine jactance l'antiquité et la sainteté des livres barbares des Juifs aux fables grecques, Moyse, le prince de toute la sagesse barbare à Homère, et il se vante, à plusieurs reprises, d'avoir abandonné l'orgueil des Romains et la froideur insipide des Athéniens pour embrasser la philosophie des
1 Orig. C. Cels. i, 1, 2.
2 Tatien, Or. adv. Grœc. 30.
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barbares'. Mais si les peuples étrangers étaieni aussi capables que les sages gréco-romains d'arriver à connaître Dieu et à déduire un ensemble de doctrines, les Gîrecs seuls savaient donner à ces spéculations leur forme déBnitive et parfaite, seuls ils savaient en tirer des enseignements et de3 règles pour la conduite de la vie et la pratique de la vertu. Aussi les chrétiens n'ont-ils pas le droit de vanter outre mesure les périls auxquels ils s'exposent pour la défense de leurs doctrines et de prétendre que c'est Dieu lui-même qui leur inspire leur courage. Socratc n'a pas souffert moins qu'eux, par amour pour la vérité, et les préceptes de leur morale n'ont rien de plus élevé ni de plus savant que ceux de tous les autres philosoplM». Qttanl ii leur dédain pour les idoles et à leur refus d'iÉdoref les images des dieux, c'est là une coutume qu'ils ont empruntée aux Perses et qu'on trouve enseignée jusque chez Heraclite, lequel a dit qu'adorer comme des dieux des choses inanimées était aussi absurbe que causer avec des murailles. Il est insensé, en effet, de regarder comme des dieux les ouvrages d'artisans méchants, immoraux et souvent même criminels*. Aussi, ne saurait-*on les croire lorsqu'ils se glorifient de tenir de la faveur de Dieu un pouvoir surnaturel. Les prodiges qu'ils semblent accomplir sont dus à l'invoeatioiî de certains démons, ù des pratiques occultes quo
3 Talion, Or. adv, Grœc. 29, 31, 35, 42.
4 Orig. C Cels. i, 5. — Pour éviter d'inutiles répétitians, nous désignerons désormais simplement pur leur numéro d'ordre les Uvres et tes cliapilres du traité d'Origène contre Celse.
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Ton ne saurait révéler au vulgaire. Jésus lui-même s'est servi des secrets de la magie pour opérer les miracles qu'il a paru faire ; et comme il prévoyait que beaucoup d'autres après lui useraient des mêmes artifices pour faire croire qu'ils agissaient en vertu d'un pouvoir divin, il a eu soin de les exclure de son église. Or, si c'est justement qu'il les repousse comme coupables, il est coupable lui-même, puisqu'il a fait les mêmes choses ; et s'il n'est pas coupable de les avoir faites, les autres ne le sont pas plus que lui ^. Gela ne veut pas dire que la crainte des périls humains doive jamais autoriser celui qui a embrassé la bonne doctrine à l'abandonner ou à feindre de l'avoir abjurée ^ Mais il ne faut jamais accepter aucune croyance qu'après avoir consulté la raison et conformément à ses avis. Autrement, on ne saurait éviter l'erreur, et ceux qui ajoutent foi sans examen à tout ce qu'on leur propose ressemblent aux naïfs qui se laissent séduire par les prêtres de la Bonne Déesse, de Mithra, de Sabazius, d'Hécate ou de quelque autre idole du même genre. De môme que ces charlatans abusent de la crédulité de ceux qui s'attachent à eux et leur font ensuite faire tout ce qu'ils veulent, ainsi en arrive-MI parmi les chrétiens dont les docteurs refUsent de donner ou d'écouter aucune raison touchant les dogmes de leur foi, mais se bornent à dire : « N'examinez point, croyez^ seulement, votre foi vous sauvera », et ajoutent que dans^ cette vie la sagesse est un mal et la folie un bien ^.
?S2 CKLSK
IL — Le christianisme est donc une doctrine secrète, mystérieuse et parlant dangereuse comme tout ce qui redoute le grand jour. Mais Celse a voulu Tétudier à tond; il est parvenu à en fouiller toutes les arcanes et il se croit en mesure de discuter avec ses docteurs. S'ils veulent répondre, dit-il, aux questions que je leur ferai, à la bonne heure ; mais s'ils s'y refusent et se renferment dans leur fin de non-recevoir habituelle : « N'examinez pas, croyez seulement, » il faut au moins qu'ils expliquent quelles sont ces choses qu'on doit croire et d'oii ils les ont tirées. Non pas que Gelse ait besoin d'apprendre leurs dogmes, car il sait tout ce qu'ils enseignent, mais il veut leur montrer qu'il ne leur est pas systématiquement hostile et prend souci de leurs croyances comme de toutes les manifestations de la pensée humaine, qu'il les considère non point comme des ennemis, mais comme des égarés qu'il faut ramener au bien et à la vérité ®.
Ici se terminait, suivant nous, la préface de Gelse. M. Keim la prolonge durant dix-neuf chapitres encore de la réfutation, jusqu'au moment où un Juif entre en scène pour discuter contre Jésus. C'est là une erreur. Si le Livre de Férilé proprement dit n'avait commencé qu'à cet endroit, si tout ce qui précède n'avait été qu'une introduction, Origène Taurait simplement indiqué, au lieu de recourir à la longue périphrase qu'il a été obligé d'employer dans son avant-propos pour désigner le point où il a changé, comme nous l'avons vu plus haut, la
marche de son apologie el son procédé de discussion ^. 111. — Donc, le Livre de Férilé commençait, suivant nous, avec le chapitre XIV du traité d'Origène, par un examen de la situation du Judaïsme dans le monde ancien. Tandis que toutes les nations de l'univers civilisé, tous les sages les plus célèbres et les législateurs les plus fameux s'accordent sur un ensemble de dogmes, d'enseignements, de principes et de croyances, seuls les .luifs se séparent du reste du monde par leurs coutumes, leurs doctrines et leurs lois *^. Depuis un siècle, environ, ils s'étaient répandus par tout l'Empire, envahisseurs patients et silencieux, ne se mêlant nulle part aux popu-r lations gréco-romaines, copservant avec un âpre entêtement leurs mœurs bizarres, quel que fût le milieu où ils se trouvaient placés. Leur esprit d'isolement jaloux, leur caractère sombre et rancunier, leurs habitudes insociables soulevaient partout des sentiments d'antipathie et de répulsion *^ Les satiriques latins ne cessent d'en parler avec le plus grand mépris, le plus souverain dégoût *^ C'était quelque chose de pis encore que nos bohémiens d'aujourd'hui, et le livre qu'Apion d'Alexandrie, le Cymbalum mundiy comme disait plaisamment Tjbère, avait
9 Orig. C. Cels. Prœf., 6. — ToDto ht tô npooi/jnovy fiirU. TÔ TTjSOffWTTOTrotiaç, cSoÇey >î/*ïv irpori^oLi rôç àpx*Î5«
11 Tac. Hist. V, i, 5, 8. — Dion, xlix, 2^. — Pliilon, in Place, o. — Diod. Sic. liv. x.xxiv, frag. 1 ; xl, 3. — Pliilostr. ApolL vif. V, 33. — 1 Epist: ad ThcssaL n, 15.
12 Martial, iv,4; —vu, 29, 34, 54; — xii, 57. — Hor. Sat. f, ix, G9. — Juven. m, 13, 296 j - vi, 156, 542; — xiv, 96.
écrit coiilre eux, obtenait dans le moode lettré le plus vif succès. On dirait que Gebe, dans Topposition qull établissait entre les kraélites et tous les autres peuples eonnus de lui, a devancé par une espèce d*intuitioo ioeoo»ciente les découvertes de la science moderne sur la distinction des races. Sans en dégager certainemeiit la cause, il a très-nettement reconnu Tabime qui sépare les sémites de nos populations aryennes.
IV. — Or, ces représentants d'une race inférieure n'ont-ils pas le suprême orgueil de se prétendre seuls possesseurs de la vérité, chéris de Dieu et l'objet de sa protection spéciale, à l'exclusion de tout l'univers ^^1 Mais leur grand législateur Moyse n'a fait que puiser les traits épars de sa doctrine dans les croyances des nations les plus sages de l'antiquité, dans les écrits des grands hommes de chaque pays ^ il s'est acquis à bon compte le renom d'inspiré de Dieu en plagiant les enseignements et les coutumes des peuples qui l'entouraient, comme la circoncision, par exemple, qu'il a empruntée aux Egyptiens^*. Instruit par les prêtres qui l'avaient élevé dans l'art de la magie, fort en honneur en Egypte, il fanatisa par ses prestiges une troupe de bergers, de gardeurs de chèvres et de brebis qui se laissèrent persuader qu'il n'y avait qu'un Dieu existant en dehors du monde qu'il a créé avec rien, comme si les sages de la Grèce, et notamment Platon, n'avaient pas démontré que l'univers est coéternel ù Dieu, de la propre substance duquel il est formé. Leur Dieu, ils l'appellent le Très-Haut, Adonaï le
13 (ioinpan»/. iv, l2H.
Céleste ou Sabaoth, mais qu'on le nomme Jupiter, comme les Grecs, ou qu'on emploie le nom que lui donnent les Indiens, les Perses ou les Egyptiens, il n'importe.
Telle fut l'origine du peuple Juif ; une tourbe de pasteurs ignorants qui se sont séparés des Egyptiens, qui adorent les anges ^' et s*adonnent à la magie , art dans lequel leur législateur Moyse fut passé maître*®.
Mais la défection dont les Israélites se sont rendus coupables à l'égard des Egyptiens, ils ont dû la subir à leur tour de la part des chrétiens *''. Ceux-ci se sont attachés à un Juif rebelle nommé Jésus qui est venu au monde il n'y a que peu d'années, et ils le tiennent pour le fils de Dieu. Ils se recrutent surtout parmi la lie de la société, plèbe infime et ignorante qui seule peut se laisser séduire par de telles doctrines *^. Aussi, la querelle est-elle fort vive entre eux et le peuple qu'ils ont abandonné. 11 sufiira d'écouter ce que les Juifs leur reprochent pour se convaincre de la fausseté de leurs croyances et de leurs enseignements, qu'on ^doit considérer comme la peste du genre humain, puisqu'ils sont repoussés avec horreur par la dernière des nations, celle du sein de laquelle ils sont sortis *^.
15 Comparez Liber prœdic^ Pétri cité par Clém. Alex. Strom. vi.
— MviZï xar louâatou$ ai^taôs. xul yàp sxctvot /xôvov olôfAtvoi rbv Btèv ycveaaxitv oùx iniaravrai Xatrpiùovreç kyyiXouç xotï ccpx<xyyiXo\>Çy fii^va xxl at).Tfivriv,
X, T. A. — Cf. V, 6, 41; — VI, 19.
16 I, 26. — Cclse emploie ici le terme iW/nOM qui désignait les ministres attachés en Grèce à certains temples pour interprcler les oracles,
17 Cf. m, 5.
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V. — Après cette espèce de préambule dans lequel Celse exposait nettement Fidèe qu'il se faisait du christianisme et précisait les points sur lesquels allaient porter ses attaques, commençait la fameuse prosopopée du rabbin Juif argumentant contre la divinité et la mission de Jésus-Christ. Nous avons vu qu'Origène reprochait aigrement à son adversaire cette forme d'argumentation et l'accusait d'imiter les écoliers que leurs maîtres exerr cent à l'élude de la rhétorique. Pour nous, au contraire, nous n'avons pas besoin de le dire, les débris qui nous restent, malheureusement bien mutilés^ de cette partie du Lim-e de Fériée sont des plus intéressants et des plus précieux, surtout si nous pouvons établir que le réquisi-: toire du Juif de Celse n'est pas un discours (iclif, un simple exercice oratoire et de convention, mais représente avec exactitude l'impression exercée sur les populations Israélites par les premiers développements du christianisme et reproduit les véritables objections que les Juifs opposaient aux apôtres de la doctrine nouvelle, du moins les Juifs occidentaux^ les habitants des nombreuses et florissantes colonies Israélites que plusieurs textes nous montrent établies à Rome et dans les principales villes de rilaiie ^o.
Ce serait, en effet, le seul document original qui nous fut parvenu sur cette question curieuse et fort obscure; On constate bien la haine implacable que les Juifs pro-
'20 Dion Cassius, xxxvn, 1*?; — lx, G. — Philon, Leg. ad Cai., î^tl — Perse, v, 179. — .losèpli. Ant. Jud.xw, x, 8; — xvii, xi, i ; — xvni, m, 5, clc.
fessèrent dès l'origine conlrc les apôtres du christianisme, mais on ne s'en explique pas très-clairement les causes, du moins à l'égard des membres de Téglise de Jérusalem, de son clief, Jacques, frère du Seigneur, de ceux qui continuaient à observer toutes les prescriptions de la loi et qui formèrent plus tard la secle des Ebionites. D'après les Actes des apôlres, tout se serait passé à Rome, entre juifs et chrétiens, sur le pied de la courtoisie la plus parfaite et conformément aux règles d'un parlementarisme accompli^'. Trois jours après son arrivée, saint Paul prisonnier aurait convoqué les principaux membres de la Synagogue et leur aurait exposé en quelques mois une sorte de justification de sa conduite. Ceux-ci, qui n'avaient entendu parler de rien, et auxquels on n'avait envoyé ni lettres, ni messagers, bien que Justin et Tertullien leur aient amèrement reproché ce fait plus tard ^^, lui demandèrent de les instruire dans ses croyances, car ils avaient seulement entendu dire que la doctrine nouvelle soulevait partout de vives contestations. On prit jour, et saint Paul leur ayant longuement prêché la parole de Dieu, quelques-uns crurent, d'autres restèrent insensibles et ils quittèrent l'apôtre en discutant entre eux avec animation.
VI. — Tel est le récit des Actes qui nous transporte bien loin, comme on le voit, des accusations véhémentes et des anathèmes que le christianisme prononcera' plus tard contre les Juifs même occidentaux. Ceux-ci se
21 Act. Aposl, XXVIII, 17 etseq.
'22 Justin, Tryph. 17,108, 117. - TorlulL Ad nat. i, 14, etc.
sont-ils lionc monlrOs, dès l'origine, indincrrnis, pro&jUf favorables o la religion nouvelle, comme le Tcmil cmirc deux passages ci^lèbres de Joscplie " sur Jésus et sur Jacques le Mineur, passnges qu'on a tout lieu de regarder comme iiiterpoliïs ? Les documents précis nous foni absolument défaut sur ce point. Joscphc, sauf les tlm passages justement suspecis dont nous venons de parict, mentionne à peine le ebrisiianismc. Son histoire nous a éié transmise par des copistes appartenant à cette rcligio» qui ont dû supprimer tout ce qui s'y trouvai t de désagréable pour leurs croyances. Le Tolmud est égaleoienl (rà-pco explicite à l'égard des chrétiens, il ne reste plus un seul manuscrit de cet ouvrage pour contrôler les éditions imprimées, et l'on sait qu'il a subi, au moyen-âge, puis lors de sa première publication, une foule de retrancheinenis Cl de coupui'es nécessités par la censure du temps, qui avait condamné au feu plusieurs pauvres Juifs aux mains desquels on avoit trouvé un livre contenant des passages blasphématoires pour le christianisme. Ce n'est donc guère plus que dans les fragments de rargumenlation du rabbin de Celse que nous pouvons découvrir la peu-
i^oussc GC « peuple à la tôle dttre » h fermer les ycùX aii divin soleil qui s'élait levé dans son sein.
Or, si les Âcies et Josèphe lui-même nous moniréiit tes principaux membres de la colonie juive de Rome ani^ mes d'une neutralité bienveillante à l'égard de Paul et de la prédication chrétienne, il faut croire que les choses vivaient bien changé, un siècle plus tard, car te rabbin que Celse met en scène ; itianifeste des sentiments de hîiine et de répulsion entièrement conformes à la tradition chrétienne. Son argumentation se divise en deu^ parties. Dans la première ^, il prend directement Jésus à partie poli^ le convaincre d'imposture. Dans la seconde^, il s'adresse à ceux de ses compatriotes qui se sont convertis au cliristianisme^ et leur démontre la sottise et la folie de leur abjuration.
VII. — Pour lui, Jésus, qui s'est pr^;tendu roi des Juifs et Fils de Dieu, est né dans une humble bourgade de Judée, d'une pauvre villageoise qui était obligée d(^ travailler de ses niBins pour vivre. Il s'est vanté de devoir sa naissance à une vierge; or j sa mère, qui était femme d'un ouvrier ^ ^ l'avait eu d'un adultère avec Un soldat
24 De r, 28, à i, ïi.
25 Dell, 1, à II, 79.
26 Le texte dit (i, 28) : rUro-Joç rViy rèx^riv &VT05, ce qui signifie probablement ouvrier cbarpentiei^, couformément à saint Justin, au Protévangile de Jacques, ix, et aux traditions orientales recueillies pur leCorait. Hilaire^ cependant, et quelques autres ont prétendu (]uc Joseph était serrurier. Les exégète^ liiodernes^ et notamment ]\1. Burnouf, ont cherché dans cette cpilhètc de charpentier une analogie symbolique avec Topération du twaslri védique; (i)urnouf. Science des Relig, ix, p. 232etsuiv.)
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r •- Sa» ifiimx, avani .ipphs *i a. «f cesl alors , emni.l« ■ secrêUMncntdeJcsns.
( k fèm gnnde détresse, foi •ll9l^nrM•«Hnrff■^3|•r«àaTécBte□ mercenaire:
s tes pratiques cnagt'juc t versés , H revint en >màtr «4 » n»kD ■ ■ §■< ■ ■ par h pùaaautee de son an.
Im bva* hMe ^a« ièvm m«s • «wUe là , s'écriaîtep I i ill m 4 tg iwil lie Cgfew ? Srtû-er â rau^e de la beanlé e<Uni0r<hiMirv ik «i bktv. ^«k Dieu ï*ist i^prt? d'elle, lai (but b nature ost tfw|» êletOc au-dessus des cfaarmcs nur- Itl». f(mr ()«'ikt puissent hii in$|Hrrr atieun désir? Mû wc »l &wr»il-tl vhocâ une femme qui n'étail ni d'uiir yawtattee tv^sk-, ui d'oa nnf «octal élevé, car persoDoe ae h eoUMiwail, pas wème ses Tuîsins ? Siogulièfc •Seelioo.d'adleun, qav Dieu aurait eu pour elle, piiisi]ii<^ io«ile sa puissatiee iw l'a pas protégée contre la colère du fharpenlirf , it qu'elle n'a pas pu le persuader de son iiMKiceuee . l»rsqu"il l'a i'ha>*ée de chei lui. Comme
Jésus, vous prétendez qu'un fantôme d'oiseau est descendu sur vous lorsque Jean vous lavait dans le Jourdain. Quelle preuve apportez-vous de ce miracle, quelle personne digne de foi en a été le témoin et qui a entendu uoie voix céleste vous proclamant Fils de Dieu? Vous seul et un de vq& compagnons qui a été condamné et supplicié comme vous ^« Or , si nos prophètes ont annoncé jadis à Jérusalem que le Fils de Dieu viendrait pour rendre justice aux bons et punir les méchants ^* , pourquoi est-ce en vous que cette prophétie s*esl réalisée plutôt qu'en une infinité d'autres , qui sont nés depuis qu'elle a été faite? Nombre d'imposteurs et de démoniaques se prétendent fils de Dieu , descendus du ciel ^^. D'ailleurs , puisque vous dites que tous ceux qui naissent conformément aux ordres de la Providence divine sont enfants de Dieu, quelle différence y a-l-il entre le commun des mor^ tels et vous? Tous ceux qui s'appliquent les prophéties par lesquelles vous prétendez établir votre divinité , deviennent ainsi vos accusateurs ^^.
Vm. — Jésus a prétendu que des Chaldéens, mystérieusement avertis de sa naissance , étaient venus pour ladorer comme Dieu, et en avaient prévenu Hérode le Té-^ trarque, qui avait fait égorger tous les nouveau-nés, afin de détruire avec eux cet enfant miraculeux , dans la crainte qu'il ne le renversât un jour du trône pour se pro-
.1 ,™,..^ -,, .. :,. ^i ,,..; ■■ Mms puis«^u'il a rt'ussi à whapptr b b hrcw JB^rmle. paun)uin on lui o-i-,| pag enefflcl «oemlë. BsBra ér Ifainer te Fib de Dieu devilfeeit TjBr, •* racèau plein 4t temvn et il'ao^îsses ^?Af- Ma|«pw dr ««s* naie ÔMlnidus. gens de riea, puUi eaimn. mÈmrinirT* «ns »fn, il s'esi mis à va^imDtkravfr ««I <â rtiâ. ijim'-cm» boateBSvmeiii sa niisûrable vie^ S"il tét ét« DiMi . nonti-a eraÎDl la mon . aaraii il ^lé nêtraaa'm Je i'eiiip»rtcr en E^ipte, encore an berceau. pour fuir b culêre tTHèrtiJe? On rieonie qu'un anaeeit •Ineendu du eiel peur onloiincr ee départ k lui ei aai siens. Mai« le Dieu âuprî-me , qui avait déjà envové desi aafes poor préparer sa nai;<i«anee , n'auraii-il pas proti!» len propre Fil? à rendroiloâ il l'anît fait venir au monde"? Les aoewnoes bbks grecques , qui attribuent unt naissance divine à Persée , à Ampfaion , à Eaquo , à Uino6, ne nous paraissent dignes d'aucune créance. Eli» ont soin , cependant, pour garder quelque vraîscotbbncc. de remplir la vie de ces héros d'aciioos grandes, mer- Teillen^es et vraiment surhumaines^ Mais J 'sus , qu'a-l-il feitdebeau eide remarquable, en œuvres ou on paroles!
lie lui, à la giiérison des malades, à la*rnul(ipiication des paius , à la mutalion de Teau en vin, y a-t-il là autre eliose que des tours d'adresse dont les magiciens et les charlatans font montre sur les places publiques pour gagner quelques oboles. Tous ces gens-là , qui ont étudié en Egypte , savent chasser les démons du corps des possédés, guérir les malades en soufflant sur eux, évoquer les âmes des héros, faire paraître des simulacres de tables chargées de mets exquis , de festins abondants, et des spectres d'animaux qui ont toute l'apparence d'êtres réels. Faudra4-il donc croire que tous ceux qui opèrent ces prodiges sont des fils de Dieu^^? Non, rien ne peut nous paraître divin dans ce qu'on nous rapporte de Jésus. Le corps d'un Dieu n'aurait nullement ressemblé au sien , il n'aurait pas été formé comme le sien l'a été , il ne se serait pas nourri comme lui, il ne se serait pas servi d'une voix comme la sienne , et n'aurait pas employé de tels moyens pour persuader. Tout démontre que Jésus étaitun homme liai de Dieu, un misérable imposteur^^
IX. — Tel était , dans ses grandes lignes , l'ensemble des griefs que le Juif de Celse exposait contre Jésus. De sa naissance divine, de sa filiation royale, de toutes les pieuses légendes que les Evangiles apocryphes ont recueillies autour de son berceau, il n'avait pas connaissance. Pour lui , Jésus est le fruit de l'adultère; le massacre des innocents, la fuite en Egypte, sont des contes arrangés après coup pour pallier la faute de sa mère, son
t ■■■s savons , par B kuUL araoir été répaoïiuiutÊÊt Ans Kb sjua^j^mes **. De loitl le V. 3 ■ ! ■ >— ■ <taK fe Si^fMu- de lésai m^tggfit inJll%9t^m tamÊmtr i^mr^^x umrs (TiiftMaJwfc gl i WW, i h i ilMiiww i u Ccn à Tùde de ces ^■ÉMiM^'S • Ih i rt iii V h»>tfc iM |lLi «rt lesplas
ka» mam ponr Br 1% Jb' Kn E BTcst^ce pas no bW irAMMe ^pu^ r^iinbouT * Mis» dTbaaai nÉM^es hôMifcst: Esf-m ifim Otuu a lurul {»s ttaba^ saa FBs eMikefaf
^itt «ntpluHrpirar lu siu««r7 Ei«-«r ^^3 ■Tawaïl piî Amoc cb hû tie» murfiu» éetuoiUKS ^ sa pùsa^ <| 4r sa Bi^cSki. au Uku tiir Ikr dir>èîr panu les i-Mnian fo |fas nfe «t ha plus ai-pciisaM«5 ?
Afns KM «terxxpw Rtfasuirv dut» Irqvd leiaif !■«»■ iésmi dîm^wiiMiu i paru et le eâafaaiuit avec bcaanap 4r «er^e et ik jcuar^, Citlse »'adre^<«aal, pu b baaehr da BÉBr nUka, aux hùU eoawrxk, leur
ment, s'écric-l-iM^, que les Juifs convertis, les chrétiens judaïsants n'ont pas abandonné la loi de leurs pères, mais qu'ils Tobservent toujours, ce qui leur a fait donner un nom tiré de la pauvreté de l'interprétation littérale de la loi ; car ébion signifie pauvre en hébreu, et on appelle Ebionites les Juifs convertis au christianisme. » 11 est vrai qu'il nous dira un peu plus loin ^* que les Ebionites ne sont pas des chrétiens et qu'il se gendarmera bien fort contre ceux qui prétendent rendre l'Eglise responsable de ces hérétiques. Mais d'ailleurs, Celse écrivait à Rome et pour des lecteurs italiens ; il parlait de ce qu'il avait sous les yeux et de ce qui pouvait être compris par les personnes qui l'entouraient. Or, son rabbin était un membre de la colonie juive établie à Rome, et ceux de ses nationaux auxquels il s'adressait appartenaient à l'église fondée par saint Paul ; c'étaient les descendants de ces Juifs romains qui crurent à la parole du grand apôtre ^^ c'està-dire tout justement l'opposé des chrétiens judaïsants qui s'éteignaient immobilisés en Palestine, c'est-à-dire les plus ardents adversaires de ces ebionites qui rejetaient les épitres de saint Paul et ne le regardaient ni comme un saint, ni comme un sage ^^ C'est donc par suite d'un grossier malentendu qu'Origène reproche à Celse son ignorance, et l'argumentation que celui-ci prête à son rabbin est, au contraire, pleinement
45 Act. Apost. XXVIII, 24.
46 V, 65. — Epiph. Uœres. xxx, 3, 16, î2d. — Euscb. Hist. eccl. Ml, 25. — Théodor. Uœrel. fnb. ii, 1.
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>-ti «iLtijUiiii. L'd mcinc temps i]ii*elle rO«amc aveeau vigueur L'Aintonliiiiiire «t iiu'elte oontlense en quelqun liu)Çi> icrribit.*» utuk-» lis objociions que les adversainsdi L'liri»4iuiii>uK' lui aient janiuii^npposées. Après avoir lu «( iiivn>>iiljU- n:;<]ui^iu>il\■ , ixi peut dire que lu poléiDti)uc jiiii-«.'lin,-ii<.'riiiv <.-i;iit lii'ju i.'umpiciement arrétiJe, di) k milieu ilu **.'coiiil siLtii', L't que les ennemis les pltunok'iii»<iu L'IiroiiiiiiiMiio lie terout que répéter et dérelofper plu:» tard ie» uLiiii[ues que Celse avait depuis loag-
\. - lï'.in vieiu, ô mes eompalriotes, disait-fl", i|ii(.' tous j>u£ abiiiiOoiinè la loi de nos pères elque,viHB lui»<suiii niliL-ukniu-iit s^iiluire par les tromperies de celui ouiiiiv k't(iK't iious liiseutions tout à l'Iieure, tous nous .i\e£ >(uiiU's Iwiii-L-tiaiigt-rde nom et de manière devine? (.\' nVst .[ui- JliieiMjuf vous avez violé les prescription! ik- iiuuv loi iLUiiuiak-. li>rM)ue nous avons puni l'imposleur i]ui \uus abusait. C'e:>t noire religion qui sert de bas*.' à \oiiv doetriiie. « simt vos rites qui lui ont donni: uai;iis;iiiee. {K>un|uoi dune les rvjetei-vous, pourquoi les iiK''pris«.'i-vi.)us "* ? Nous avuii$ condamné Jésus comme il
tels que Jeâits à ceux qiii auraient voulu se laisser séduire* Mais s'il eût mérité quelque eréance, n'aurioûs-nous pas clé les premiers à lui ouvrir nos bras et nos cœurs, nôuâ tous qui avons annoncé au monde que Dieu enverrait son Messie pour juger et punir les méchants ? C'est par nous que sa venue aurait été prédite, c'est nous qui l'attendrions avec \xne ardente impatience et ce serait pré^ cisément nous qui refuserions de le reconnaître, qui le maltraiterions ? Dans quel but ? afin d*étre les premiers punis et plus sévèrement que les autres**^? Mais comment aurions-nous pu reconnaître pour Dieu un iiomme qui, d une part, n'a rien fait, comme on le lui reprochait souvent, de ce qu'il se vantait de faire, et qui, de l'autre; lorsque nous Teùmes convaincu et condamné au supplice, fut réduit à se cacher, à fuir honteusement, et fut enfin pris grâce à la trahison de ceux qu'il appelait ses disciples? Un Dieu se serait-il enfui, se serait-il laissé prendre et enchaîner, aurait -il été abandonné et trahi par ceux avec lesquels il avait toujours vécu, pour lesquels il n'avait rien eu de caché, qui le regardaient comme leur maître et leur sauveur, comme le fils et l'envoyé du Grand Dieu"? Un bon général ne trouve jamais un traître parmi les milliers de soldats qu'il commande; un chef de brigands lui-même, quelque perdus que soient les hommes qui composent sa bande, n'a rien 5 craindre de leur part, mais Jésus n'a pas seulement pu se faire assez estimer et assez ainicr de ses propres disciples pour
raient-ils pas dès lors regardé comme un Dieu et auraientils osé poursuivre leurs desseins? Mais il l'ont renoncé et trahi, comme on sait, sans redouter aucunement sa puissance *®. Or, dès qu'un homme découvre les embûches qu'on lui dresse et en prévient ses ennemis^ cela seul suffit pour les détourner de leurs projets et les faire tenir sur leurs gardes. Tous ces événements ne sont donc pas arrivés parce qu'ils avaient été prédits. Cela eût été impossible. Leur accomplissement prouve, au contraire, qu'ils n'avaient pas été prédits, car si ceux qui devaient le trahir et le renoncer eussent été prévenus, ils n'auraient certainement pas agi comme ils l'ont fait*^.
XII. — Puis, passant à l'éternelle question de la prescience divine et de l'impossibilité de concilier la liberté et la responsabilité humaines avec l'existence des prophéties qui dressent d'avance des barrières infranchissables aux événements, le rabbin Juif continuait :
Si Jésus qui a prédit ces choses était Dieu, il fallait nécessairement qu'elles arrivassent. Dieu aurait donc fait des impies et des scélérats de ses disciples et de ses prophètes avec lesquels il partageait le pain et le vin? Les devoirs de l'hospitalité sont sacrés pour les hommes ; op, d'après vous, non-seulement votre Dieu trouverait des traîtres parmi ses hôtes, mais lui-même leur dresserait des embûches, lui-même en ferait des traîtres et des inipies^^!
Vous lui faites un grand niérite de $es souifraMces ;
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blouit les yeux en illuminant Vunivers, ainsi en aurait-il ^\é du Fils de Dieu ^.
** Quelquefois , vous enveloppez vos fourberies des nua- **e8 d'une philosophie eaptieuse , et vous définissez le Fils le Dieu son propre Verbe. Mais au lieu de cette parole mre et sainte, c'est un misérable supplicié que vous nous •présentez , un homme battu de verges et mort sur une ■^roiiL ! Nous aussi , nous vous approuverions , si c'était ■Réellement le Verbe de Dieu que vous regardiez comme =-%onfils^!
■• Vous avez impudemment forgé à votre Jésus une gé-
■•néalpgie qui le fait remonter au premier homnïe par les
3i*roîs de Judas. Mais si la femme du charpentier avait ap-
-J'jiarlenu à une famille aussi illustre , elle ne l'aurait cer-
^ iainement pas ignoré. Puis, qu'est-ce que Jésus a fait de
grand et de remarquable pour témoigner qu'il fût Dieu?
m A-t>iI méprisé ses ennemis , s'est-il fait un jeu de leurs
m embûches ^? Il ne s'est jamais conduit que comme un
i fourbe arrogant dont les prestiges sont les seuls moyens
ft d'action ^. Ce n'est pas lui qui aurait pu dire, comme le
I Bacehus de la Tragédie : « Dès que je le voudrai , Dieu
lui-mérae viendra me délivrer ! » Celui qui le condamna
ne subit pas même le châtiment de Panthée, qui perdit
la raison et fut mis en pièces ^^.
65 ir, 32-33.
67 II, 34. — Ce passage prouve que ni Celse ni Origcnc n'avaienl encore connaissance des légendes rclatiros à la mort terrible de
I pas-, anjouEdliui dû pas In honleilr «qu'on iuifnitetàlui ■ coula sur In croir, : daiis les veiaesau- > yft iil i fas, au contraire, lorluré , ^"S Rensil bouche béante toal ■ te tel roakBt le vinaigre, tondis ^■r b H^pMt 4a Mfffcâê SÊffartM couragcusemcnl
Oiw u x* A . i>i*«aMS Kproehex de ne pasl'ado- ■WVMHK Bhm Métmtfmi ckhr que c'est dans noire haWlqfi^a w iA t t. ■!*■ 4c»— sfprcndrf â mépriser, ■ vriilé esl que, n'ajaDl vie , pas inéme ses dis- «ifl», 9 fiM fmmi rt ' .ni M fcît ce que Ton sait "; il on f» fm se ffêttrvtr 4et WÊrnaét fboniaDité , ni paraiire mt f t ik t m îMK aa\\vtti. ée Uos*^. Vons ne prétendrfî fM ^ar. M'aijwM pu ac Eure de svcutcurs dans ce monde, 9 Ok J ti wAiam enfers pMir ea sèt)uir« les habilanls'''. s «Wfr* fÛMt «KtorîcuscnH-'nt votre apoto^t
ment trompés , pourquoi ne considèrerez-vous pas aussi comme d'illustres ministres de Dieu tous ceux qui ont finiy de même que Jésus, leur vie dans les supplices? Quiconque aurait assez d'impudence , pourrait également prétendre qu'un voleur ou un assassin quelconque, n'était pas un criminel, mais un Dieu, parce qu'il avait prédit à ses complices qu'il souffrirait le châtiment qu'il a subi'''.
Ceux qui vivaient avec Jésus, qui écoutaient ses enseignements, qui suivaient ses leçons, ne voulurent ni mou^ rir avec lui , ni mourir pour lui , et , quand ils le virent condamné au dernier supplice, ils oublièrent que les tourments étaient dignes de mépris , et nièrent qu'ils fussent ses disciples. Mais vous , maintenant , vous mourez pour lui ''^. De son vivant , il ne s'attacha qu'une dizaine de matelots et de misérables publicains, et encore ne les persuada-t-il pas tous. N'est-il pas incroyable qu'il n'ait pu convaincre personne , durant sa vie, et qu'après s& mort , ceux qui l'entreprennent, persuadent tant de monde ^?
XV. — Quelle raison vous a donc porté à le prendre pour le Fils de Dieu ? Parce que vous croyez qu'il a souffert pour la destruction de la source des maux? — Est-ce qu'il n'y en a pas beaucoup d'autres qui ont également souffert avec non moins d'ignominie que lui''®? — Peutêtre est-ce parce qu'il a guéri les boiteux et les aveugles, et ressuscité les morts, à ce que vous prétendez ''^.... O
himitTc ri vt'-rilo! J'stis liii-mt-mc a déclarô, d'a))i'ès\n! )in>)tn.'S livres , tgu'il vicnilrnit d'aulrcs persotines qui leriiivnl li's iiK'iiics inmicks i|ue lui el qui ne seraient (HMirlanl i|iie dos mriliniiU et des imposteurs ; il o païki d'un ccrUiiii Saliui pur lequel ses actions seraient iiuilÉ»; ■l'élait-ce pus nvoiior qu'elles n'uv&ient rien de divîu , e; quelles iréiaioiit que des Œuvres de mensonge el de eriuie'! Eu poriaiii ^ur les autres In lumière de la viritû, clic a rejailli sur lui-iuèiuc pour <k-laircr son imposturC' N'est-ce donc pas folie de prendre pour des preuves de ta divinité les mêmes elinses qui sont, chez d'autres, îles xigncs de clinrloiauismc cl de fourberie P Si l'on omdamnc ceux-là, pourquoi ne pas le condamner lui aHoi sur son propre ii-iuoigiiagc , car c'est lui-mémr qui <l^clan> que tous ces prodiges sont des tnaïques certaines, non de In puissiiucc divine, mais de la fraude ctdeU méeliaiiecii! des lioniines *"?
Encore une fois, <]u'csl-cc donc qui vous 'a porté* il croire en lui?Esi-ce parce qu'il a anuoncé qu'il i-cssusci- Ici'QÎt après sa iiiorlP Soit. Mais combien y a-t-il d'imposé leui's qui se sont servis d'un pareil artifice pour abiMC'
Seulement, nul homme, véritablement mort, n'est jamais ressuscité avec son même corps. Or , vous qui traitez dé conles tout ce que les autres vous rapportent, croyez-vous que le dénouement de votre drame soit beaucoup plus juste et plus vraisemblable , parce que vous nous parlez d'un grand cri que voire crucifié jeta sur la croix , d'un tremblement de terre et d'une éclipse? Vous ajoutez que cet homme, qui n*avait pu se sauver durant sa vie, ressuscita après sa mort , et montra sur son corps les traces dé son supplice , dans ses mains les marques de ses clous. Qui donc Ta vu? Une femme frénétique, dites-vous , et quelque autre de la même bande qui a pris ses songes pour la réalité, ou qui s'est créé à lui-même les fantômes que son imagination surexcitée désirait apercevoir , ainsi qu'il arrive fréquemment, — à moins, ce qui est plus probable , qu'il n'ait simplement voulu frapper la foule par ce miracle, et créer une base solide à l'imposture dé ses camarades ^^ Mais si Jésus était réellement ressuscité et s'il voulait faire paraître sa puissance divine, il fallait qu'il se montrât à son juge, à ses ennemis, à tout lé monde, en un mot*^. 11 n'avait plus personne à craindre, puisqu'il avait déjà passé par la mort, et qu'il était Dieu, d'après vous. Il n'avait pas été envoyé sur terre pour se cacher ®^. S'il lui importait de manifester sa divinité, que ne disparaissait-il de dessus la croix ^*? Un ambassadeur
8^2 II, 6-î; 83 II, (H.
8i II, G8.
!ic ilissiiniiK--i-îl jamais, au lieu de «.'oinniuniquer li^ iDossajifs (]i)iu on 1'» cliarg^P Durant sa vie, il avaiibeii lircclier (oui lo monde à satiété, nul ne récoutailj aprfe S.1 rOsum'c-iioii , lorsqu'il pouvait imposer la foi en loi, ■ ncsc inonircquc sccrcicmcnt à la seule femme que l'm snit, et il ses pnrlisnns *^. Son supplice avait été pulirK,e< >a ré^^uiTcrlioii n'a eu qu'un seul témoin; c'est le eosiRiirc (|ui aurait dû avoir lieu. Hais s'il voulait ipxs di\inilé restât sccrêie, pourquoi une voix surnaturellek proctomnit-cllc Fils de Dieu du haut des cieuxl Si,n i-ontroire, il voulait la faire éclater à tous les yeux, p(W- <[ii(>î s'cst-il laissé conduire au supplice , pourquoi <A-l inort^t S'il avait voulu enseigner, par son exen)ple,i méprisur la mort , il aurait dû éclairer tout le moodt après Sii résurrection, et enseigner' publîqucmenl quel avait été le but de sa conduite ".
XVI. — Toutes CCS contradictions, toutes ces iovrai' seniblances, c'est de vos propres ouvrages que nous le lirons; nous n'avons pas besoin d'autres preuves, car ib se réfutent d'eux-mêmes. souverain maître du ciel, quel Dieu se présentant aux hommes les trouve jamDi!
Q VOUS ! En vérité Je vous le dis! » ce qui prouve qu'il était impuissant à persuader et ne saurait convenir ni h un Dieu ni même à un sage®^? Cerles, le Messie que nous espérons nous donnera l'exemple de la résurrection de la chair et de la vie éternelle que Dieu nous a promises pour montrer que rien ne lui est impossible ^^. Mais si c'était celui que vous nous proposez, il ne serait donc descendu sur la terre que pour faire de nous des incrédules et des impies ! Non. Jésus ne fut qu*un homme» un homme tel que Texpéxience nous l'a montré, tel que la raison nous en avait convaincus ^M.....
C'est par cet anathème terrible et désespérant que le rabbin de Celse terminait son omtio adversns chrislianos^ son discours aux Juifs converlis. Sauf une connaissance approfondie de la littérature et de la mythologie helléniques, connaissance très-explicable ches un juif romain» chez un successeur et un concitoyen de Josèphe, le point de vue auquel il se plaçait était exclusivement Israélite et ne méritait en rien les reproches d'invraisemblance que lui prodigue Origène. Il prétendait démontrer, parla seule dis^ cussion des textes évangéliques et par les aveux échappés aux apôtres, que Jésus n'était qu'un imposteur et que si on forçait assez le sens des prophéties pour les lui appliquer»
90 11,77. — Ce passage» qu'Origène trouve Irès^eonforme aux doctrines Israélites (5^>ov on /«rà tô 'louSaîotç àpéa>«ov) prouverait, contrairement à une opinion répandue parmi les exégètcs modernes^ que les Juifs croyaient^ du moins au second siècle, aussi bien que les chrétiens, à l'immortalité de rame.
:;iis •:else
on piiirnn vi>ir ilr nu-mo le fils de Dieu dans tous le< r.'vrtliOsfiui avaii-iit l'-u'' punis et suppliciés. Le Messie que les prophOlos nviiinu aiinoncô, que le» Juifs atlendaienl nvor im|inlii'rK-i>, ilcvaii Oiro un vengeur, un pwissanl lil)Ora(i.'iir. Su forci', sa grandour et sa gloire éclatcraicnl on un instant tW l'Orient h i"Oceîdcnl, comme il convieiu ;i lauinjeslôdi-Oien. Sans cela, s'il devait, ainsi qaeJésu!, ne dilT(-ror en rien des antres hommes, ne pas même savoir s'atlaelicr ses propres disciples, s'il dc\'oit souffrir, se cacher, mourir ignominieusement, puis ressusciterai secret, de tdlc sorte que personne de bon sens ne put emîro en lui, que serait-il donc venu faire ici^asî Tromper le genre Imniain. le perdre en le rorçanl en qoelqu* sorte h devenir incrédule cl impie?
XVII. — Cette argumentation si serrée et si pressante qu'Origènc parfois la déclare, mnlgrô qu'il en ait, difficile à réfuter'*, ne paraissait cependant pas suffisante à Celsc. C'était là ce que disaient les Juifs des premier) siècles et c'est précisément ce qui fait pour nous rinlérél de ces fragments, seuls vestiges qui puissent encore nous expliquer l'incroyable résistance tics Isrnélites à la loi de
philosophie profane, de Torgueilleuse civilisation grécoromaine, il attaquait à la fois judaïsme et christianisme et écrasait, durant six livres de la réfutation d'Origène, les deux confessions sous un même dédain.
Qu'y a-t-il de plus ridicule, disait-il, que cette querelle entre juifs et chrétiens au sujet de Jésus? C'est vraiment se disputer, comme dit le proverbe, pour l'ombre d'un une. 11 n'y a rien de sérieux dans toute cette contestation qui ne repose que sur une prétendue prédiction de l'esprit de Dieu annonçant qu'il enverrait un sauveur au genre humain ; et ils se querellent pour savoir si ce sauveur est venu ou non®^ ! Au fond de tout cela, on ne trouve que l'éternel esprit de révolte, de séditions et de troubles de la race juive. De même que leurs ancêtres, toujours avides de changements et de nouveautés, avaient quitté l'Egypte et abandonné ses lois, ses croyances et ses mœurs, de même les chrétiens ont renié la foi juive, se sont révoltés contre la loi de leur pays et ont recommencé avec Jésus le schisme dont Moyse leur avait jadis donné l'exemple ®*. Les uns et les autres doivent leur origine à une révolte ®*, et ce même penchant turbulent et factieux persiste si bien chez eux, que si tous les hommes voulaient se convertir au christianisme, ceux-ci ne pourraient le souffrir ®®. Au commencement , en effet, lorsqu'ils n'étaient qu'un petit nombre, ils s'accordaient
94 II, S. — Cf. I, 2, 26 ; — iv, 31. — Joseph. C. Ap. i, 14, 26. — Sirabon, xvi, 2. — Tac, Ilist. v, 2.
■MBR ; «MB» éet ^'a» X MM Binluf»l»£s, Us se divbeni «t«t famni^ks'^ <* aeœt «bScrxiitcâ, ctunate côtail i |MAi^ 4l» T«n|ÉMC «Amim voolxni avoir sou propre !••»•. A féam m m m Jt 9cparé& les uas desauires. ^'9M*«MiiHaai BiMiiamLBl, ne f:anlaDt de com- «iVi^Mr fc va^ a ariar •■ femi dire qu'ils le coost- «■tfkC^* h svdb ohMc ^"^ aioit tons honie d'abao- ^■■■t- QmmI «• ««M. As AKrait complétemenl 1« wIk «■■«»*.■«» ««^'3; a de plus étraDge dani - i. «Va ^■«•e MC r^ ttwL sur aocuae ni- <c Met Inr «Ma^no amour du désotpte « «Mm. M h crsôue de loul et qui ■««.«■b tec l wiiaïai . Jcleiir foi**.
- K» adhna TcMiaer 4e leurs doclrines*^ ■■*r«t|iiiiai w Ib aimfte^k Tinsurde fca» ks aMMÉM» à kws mystères, as m\ c Cwfe 4t ÙMK «MMSs. de Cables nienâonft*»^ipiftHS9HiM(WLftw«nRKfaB le£csuHikaii,aia <c< H > w dw Kjp f é« dat *— *■«■— I pit^vi^in iBijii
A|<H(»ï <w ^m« 4c çnu It a SHUfMKVK fcAiîi r . df
\*t> ft . 41 Wmh | MWBf> tJ ^ èts. Wn sacrés, des Icntiur^
lcre;maissi l'on pénètre dans rintérieur, on y trouve pour divinité un chat, un singe, un crocodile, un bouc ou un chien ^. Encore, ceux qui sont initiés aux doctrines cachées sous ces symboles savent-ils qu'il n'y a là rien de vain et de frivole. Elles apprennent à honorer sous un voile allégorique des idées éternelles et non pas, comme le vulgaire le croit, des animaux périssables. Cependant, les chrétiens s'en moquent sottement, car ce qu'ils rapportent de Jésus n'a rien de plus noble et de plus vénérable que les chiens et les boucs des Egyptiens \
Quoique les Dioscurcs, Hercule, Bacchus et Esculape aient fait plusieurs actions d'éclat pour le bien de l'humanité, ils ne supportent pas qu'on les tienne pour dieux, parce qu'ils ont été d'abord des mortels; mais eux, ils prétendent que Jésus est ressuscité après sa mort et s'est montré à ses disciples. Ce qu'ils ont pu voir n'était que son ombre*. Or, Arislée de Proconnèse, après avoir miraculeusement disparu d'entre les hommes, s'est depuis clairement fait voir à diverses époques et en divers lieux où il a annoncé des choses extraordinaires. Apollon avait même ordonné aux habitants de Métaponte de le mettre au rang des dieux. Personne, cependant, ne le regarde comme tel aujourd'hui*. Nul ne considère non plus comme Dieu Àbaris l'hyperboréen, bien que sa puissance fut telle, qu'il suivait une flèche dans son vol. Et cet Her-
2 III, 17. — Cf. Lucien, Les Portraits , 11.
3 iH, 18-19.
4 lu, 22.
il- i:;:.:-!:
fnniini» te <lIiiziimenK 'Inm rame 'fiànût -«mrsi ( .aiqw 'ît '.-i>r;i(;A,iiL .iii-*tn, mos lui. mit ne !e iew m; Difii' illrdmrdt^ 'i'VMapylûe ûi&ut dzilTé liaiiç: un >i^ It^ fînrnin «iir lui <ti ^-^n âv»<ln minumleiuemeiiu Je ^an t|iii> '-nnii -lui '.«'. pDiirsiiivaituii ;>yaiit tmsù lu imAci' ir.'xivf'.ptni itiiiH iXTumne ' . On pniuiait rapporte- ^aew:
Iw'.iti III II'- fini:. <tu smime iienre. puur moniRr'iueiK
mir.tt'li-: ,ii; 11. tu jDinais udu preuve lie lu ifiniiiu: Jt i-mt 1)111 îi>:i i>:i-[impUB9<>iii. Mais il «ulfît de amSKT r)ti'i-n :i'((iriiii iiii ;jn.-mnniKr miaà oiurt. It» cfarétiiaiiv r<mi <|ii iiiiiT>-r li;» CetitH r|ui révèrent Zamulxis. leCîi- '■l'-iii 'j-ti v!'iit:ri>nt Mopsus, li» .Vcamnniens ipii. atuio ^ltl(ll1llll■|Tl.^, lf;H Tht>h:kin:i Ampbtarèe, ec bia Lâu£B> rripliciniiis *. Li: 'ïniie lyi'Wa profeffiect pour Jèsost^ y.Wi: i|a ii'.îni i^ii point '!elut qu'on rend à ^aoiuple M tnr/uiiu -iXtlfUM, Aniinofi.s : encore les E^ptien» u It ti/:rtri':riL tl.i p'f > pour Dieu tit oe saonueac-ik woiEit f]uV>ri Ir r^'impnràt â Jupiter ou à ApoUoa'. Ifaë* b ii avi-ugin \f:^ f.liTKiitiUA h nù tel point, qs'tls se eroinu obiij{^fl(lf: ri^;r.irdfT Jôaun comme Diea, bien qalls acbeiu \n>Th'tU:nu:ni f\tn: ce. rit-lait qu'un mortel " Tinntdw^
» ceux qui adorent Jupiter, parce qu'on montre en Crète 9 son tombeau, sans qu'ils sachent pourquoi ni comment » les Cretois le font. Mais ils adorent eux-mêmes un
» homme mis dans le tombeau ^*
r XIX. — • Delà, Celse passait au point de vuedémo- I cra tique et social qui frappait surtout Taristocratie ror maine dans le christianisme naissant. Sans chercher à comprendre la mission de ceux qui venaient annoncer le royaume de Dieu aux petits et aux humbles, il formulait cette éternelle accusation d'obscurantisme que Ton jetait déjà à la face de l'Eglise, malgré les protestations de ses docteurs et d'Origène en particulier.
Voici leurs maximes, disait-il : « Loin de nous tous les gens instruits, sages ou prudents. — Pour eux, ce sont là des défauts. — Mais que les ignorants, les étourdis, les grossiers et les fous s'approchent avec confiance 1 » En reconnaissant que de telles gens sont dignes de leur Dieu, ils confessent qu'ils ne veulent et ne peuvent gagner que des personnes sans esprit, sans jugement et sans vertu, des esclaves, des femmes et des en-' fants*®. Quel mal trouvent-ils donc à ce qu'on s'instruise, à ce qu'on se cultive l'esprit par les meilleures sciences, à ce qu'on soit prudent, avisé et à ce qu'on passe pour tel ? Quel obstacle ces choses apportent-elles à la connaissance de Dieu? N'aident-elles pas, au contraire, puissamment à découvrir la yérité'^? Les chrétiens agissent
il m, 42-43.
iS ni, 49,
comme ceux qui montrent des tours de jonglerie sur les places publiques ; ils ne pénètrent jamais dans les réunions d'hommes instruits et n'oseraient y déployer leurs artifices ; mais s'ils aperçoivent une troupe d'enfants, d'esclaves ou de gens du peuple, c'est à eux qu'ils s'adressent, c'est d'eux qu'ils se font applaudir ^*. Nous voyons dans les maisons particulières des cardeurs, des cordonniers, des tailleurs, les gens les plus ignorants et les plus grossiers n'oser ouvrir la bouche devant les per* sonnes graves et éclairées dont ils dépendent; mais dès qu'ils peuvent rencontrer sans témoins des enfants ou des femmes aussi ignorantes qu'eux, ils leur font mille contes incroyables pour les porter à les écouter de préférence à leur père et à leurs maîtres. Ceux-ci, disent-ils, sont des extravagants, de vieux fous dont l'esprit, rempli de préjugés et de vaines rêveries, ne saurait rien penser ni rien faire de raisonnable ; nous seuls, nous savons comment il faut vivre, et si vous voulez nous croire, vous deviendrez heureux ainsi que toute votre famille. Pendant qu'ils tiennent ces discours, s'ils aperçoivent quelque personne sérieuse, quelqu'un des maîtres ou le père de famille lui-même, les plus timides se taîseal tout tremblants; mais d'autres ont encore l'impudence de solliciter ces enfants h secouer le joug, leur murmurant tout bas qu'ils ne veulent et qu'ils ne peuvent leur enseigner rien de bon en la présence de leur père ou de leurs précepteurs, parce qu'ils redoutent la sottise et la cruauté de ces gens pervertis et vicieux qui les maltraiteraient ;
ais s*ils veulent apprendre quelque chose, il faut qu'ils échappent à leur père, h leurs précepteurs, el qu'ils aillent avec leurs petits camarades et avec les femmes dans rte gynécée, dans la pièce où travaillent le cordonnier et 4e tailleur. C'est ainsi qu'ils les persuadent**, i XX- — Et l'on va voir que je ne leur adresse d'autres eproches que ceux que la vérité me contraint de leur 5aire. Quand on célèbre le$ différents mystères, on y r^invite h haute voix ceux qui ont les mains pures, la lan- ■Bgue sage et prudente ou ceux qui sont innocents de tout ^crime, dont nul remords ne charge la conscience et qui ^ ont toujours bien et justement vécu. Voilà ce que pro- ^ clament ceux qui promettent l'absolution des péchés, i^ Ecoutons maintenant les chrétiens : « Tous les pécheurs, ^ disent-ils, tous les ignorants, tous les simples, tous les K malheureux, en un mot, recevront le royaume de Dieu. » - — Quels sont donc ces pécheurs, sinon les scélérats, les P voleurs, les brigands, les empoisonneurs, les sacrilèges ^ et les violateurs de tombeaux ? Quelle autre espèce de » gens rassemblerait-on pour former une troupe de bandits *«?
f Voilà ce que la dure et hautaine aristocratie romaine ne comprendra jamais. Cette religion du cœur qui ouvrait ses bras à tous les faibles, à tous les petits, à tous les humbles, à tous les pauvres, à tous les malheureux, à tous les opprimés, à tous les pécheurs, lui parait une monstruosité sociale, qne association de bandits dont lo
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but ne saurait être que de renverser l'ordre de choses établi, de détruire TEtat, de saper la famille et la société par ses fondements. Son esprit ne pouvait pas s'ouvrir à cette régénération du monde par le bas, «par la populace. En la combattant, elle croyait lutter contre un véritable péril social, contre la plus affreuse des révolutions, el c'est là, nous rétablirons plus tard, le mobile qui guidait la main de Gelse, qui le rendait si violent, si amer, si injuste parfois pour ces ouvriers d*un avenir qu'il ne pouvait prévoir, c'est là le motif qui lui faisait écrire le Lhre de Vérité.
La conception chrétienne de Dieu, de ce Dieu sensible au cœur dont Bossuet devait parler plus tard, ne pouvait pas non plus être comprise de la froide et impartiale raison des jurisconsultes romains. Malgré les lectis- (ernes, les printemps sacrés et tous les sacrifices propitiatoires de leur vieille religion, la prière, en tant que rogalion, n'entrait pas dans leur esprit. Dieu était à leurs yeux un élre trop grand, trop haut placé, trop majestueux trop immuable pour que les misères ou les supplications humaines pussent Témouvoir et le fléchir. Les hommes, disait Gelse, qui accomplissent avec conscience les foncions de juges, ne permettent pas aux accusés de pleurer et de gémir devant eux, de peur qu'en les jugeant ils ne se laissent guider plutôt par la compassion que par la vérité ; tandis que, d'après vous. Dieu écoulerait moins |a justice que les flatteries de ses adulateurs^''. Vous dites, ^ivec raison d'ailleurs, que la nature humaine est portée
17 iif, 63.
nu péché ; il fallait donc appeler inclifTéremment tous les hommes, puisque tous les hommes sont sujet à pécher. D'où vient celte préférence que vous professez pour les pécheurs*®? Ne. tàchez-vous de les attirer ainsi que parce que vous ne pouvez avoir aucune influence sur les personnes véritablement saintes et justes? Or, chacun sait que les hommes qui sont portés par leur nature à pécher et qui en ont contracté l'habitude ne peuvent plus se corriger complètement ni par la sévérité, ni par la douceur, car il est extrêmement difficile de changer de nature. C'est donc ceux qui ne pèchent point qui sont dignes de jouir d'une vie heureuse**. Alléguez-vous pour vous défendre que Dieu peut tout? Sans doute, mais il ne voudra jamais rien d'injuste^, et s'il se laissait toucher par la compassion comme certains hommes, au point de faire grâce aux méchants qui savent bien l'émouvoir, tandis qu'il rejetterait les bons qui ne le prendraient pas aussi bien par les sentiments, ce serait une grande injustice^*.
XXI. — « Mais leur propre sagesse éloigne de nous les sages que nous voulons instruire, disent leurs apôtres, et leur orgueil les rejette dans Terreur ^"^. » Peut-on avancer quelque chose de plus ridicule! Nul homme de bon sens ne saurait adhérer à une pareille doctrine. La vue seule de la multitude qui la professe suffirait pour
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en éloigner tons les gens sérieux ^. Leurs docteurs ne eherchent que les espriis faibles^; ils leur assurent qu'ils les sauveront à eux seuls, eomine im homine qui promettrait ajyjx malades de les guérir, mais qui ne per* mettrait pas qu'on appelât d'habiles médecins, de peur qu'on ne découvrit son ignorance^, ou comme un ivrogne qui voudrait persuader à'd'autres ivrognes que les personnes sobres sont ivres ^^. Ce sont des miopes qui font croire è d'autres miopes que ceux qui ont bonne vue sont aveugles*'. Tels sont les griefs que je relève contre eux. On en pourrait ajouter beaucoup d'autres; mais, pour être bref, il suffit de faire remarquer qu'ils s'élèyent contre Dieu et qu'ils le blasphèment en leurrant les méchants de vaines espérances aGn de les attirer à eux et en leur persuadant que, pour être heureux, il faut quitter et mépriser des biens qui valent mieux que tout ce qu'on leur promet^»
XXII. — Une fois ce qu'on pourrait appeler la question sociale du christianisme élucidée, Celse s'attaquant au dogme même de la rédemption, à la nécessité d'un médiateur entre Dieu et l'homme, le discutait minutieusement et concluait dans un sens éminemment platoni^ cien, que pareille doctrine n'était que le produit d'un grossier anthropomorphisme.
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Toulc la querelle entre les Juifs et les chrétiens» disait-il, se réduit à savoir si un Dieu doit descendre sur la lerre pour sauver les hommes, ou s'il y est déjà descendu, rêverie si extravagante qu'il n'est pas besoin d'un long discours pour en montrer l'inanité ^.
Quel aurait élé le but de celte descente de Dieu? Serait-ce d'apprendre ce qui se passe parmi les hommes? Est-ce qu'il ne sait pas tout, et s'il le sait, est-ce qu'il ne redresse pas tous les désordres, est-ce que sa puissance divine n'est pas capable de les corriger^**? S'il quittait son trône, s'il changeait la moindre des choses à l'harmonie universelle, tout retournerait au chaos ^^ Peutêtre, voyant que les hommes ne le connaissaient pas et que cela portait atteinte à sa gloire, a-t-il voulu se mani- Tester à eux et discerner ainsi les fidèles d'avec les incrédules ? Ce serait lui prêter une vanité toute humaine et comparable à celles des parvenus qui aiment à faire montre de leurs récentes richesses *^^. — Mais non, Dieu n'a pas besoin d'être connu pour lui. C'est pour notre salut qu'il veut que nous l'adorions, pour sauver ceux qui deviendront ainsi vertueux, pour châtier ceux qui montreront leur malice en le rejetant et en le méprisant. Pourquoi donc alors aurait-il attendu tant de siècles avant de songer à justifier les hommes, pourquoi les aurait -il si longtemps oubliés ^^? Us est clair que ce qu'ils
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nous racontent de Dieu est indigne de personnes sages et pieuses. Cela ressemble aux fantômes et aux choses terrifiâmes dont on se sert dans les mystères de Bacclius'*. Ils ont recueilli quelque vague écho des traditions grecques et ont entendu dire qu'après un cycle de plusieurs milliers d'années et au bout de certaines conjonctions astronomiques, le monde est bouleversé par des déluges et des conflagrations. Comme c'est un déluge qui est arrivé en dernier lieu, à l'époque de Deucalion, et qu'il doit être naturellement suivi d'une conflagration, ils en ont faussement conclu que Dieu descendrait, armé de feu, comme un tortionnaire^. Mais le monde est incréé et incorruptible; la surface de la terre seule est sujette à être boulcveisée par des déluges et par des embrase* ments ; et encore ces catastrophes n'en ravagent-elles jamais qu'une partie & la fois ^.
Reprenons donc la chose de plus haut pour rétablir la véritable notion de Dieu. Je ne dis rien de nouveau et ne développe que des doctrines admises de tout temps. Dieu est bon, beau, heureux et possède toutes les perfections. S'il descend parmi les hommes, il faut qu'il se modifie. Forcément sa bonté se changera en méchanceté, sa beauté en laideur, sa félicité en misère, ses perfections en défauts. Pourrait-il souffrir une telle modification ? Puis, s'il est dans la nature des élres mortels de changer et de
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s'altérer, celle de l'être éternel est de rester toujours immuable. Dieu ne saurait donc se modifier ainsi ^^.
Nous en arrivons à cet inéluctable dilemne : De deux choses l'une : ou Dieu s*cst revêtu d'un corps mortel comme ils le disent, et nous venons de voir que c'était impossible, ou bien sans changer lui-même, il fait croire qu'il est devenu mortel. Or, la tromperie et le mensonge sont toujours des crimes, à moins qu'on ne s'en serve comme d'un remède pour guérir des personnes chères dont la maladie a troublé l'esprit, ou comme d'un moyen pour se sauver des embûches tendues par ses ennemis^ Mais Dieu n'a pas d'amis malades ou dont l'esprit soit troublé; il n'a pas non plus de périls à redouter qui pourraient l'obliger à recourir au ménsoiige pour les éviter'"^^.
XXill. — 11 n'y a donc rien de plausible, rien de vraisemblable, rien de possible dans leurs légendes sui" une descente de Dieu parmi nous* Elles ne sont qu'un écho des traditions grecques et barbares mal comprises. Les Juifs assurent que la venue du Messie doit se faire dans l'avenir. Le monde étant rempli, disent-ils^ de toutes sortes de crimes, il faut que Dieu envoie quelqu^un pour punir les méchants et purifier ^univers, comme lors de l'ancien déluge ^^ et de la destruction de la tour de Babel* Or, n'est-il pas évident que l'histoire de eeue tour n'est qu'un souvenir de celle des Aloïdcs ***, comm« la légende
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NV>l-ie lias l;i tle l'orgueil et Je ranlliropomoqihifliic an promiiT .-lief? Juifs et elirctîcns, en se <Iispuiantaii»i, 110)19 rniil IViVet irnne Irntipc Je chauves- souris, de fonrluîs sni'laiii i)i' li-iir iroii, de grenouilles acerou[H(> aiiiiHir tl'iitK' mare, ou de vers réunis au coin iTnn nianiis qui iliseiiie raient ensemble pour savoir Icsqwk alViilro i>u\ sonl le^ plus grnnds péelirurs et prélcndnim ijuc Dion ItMirannonee cl leur prédît tonte chose, qn'il alMindonne lo monde entier, qu'il laisse rouler les cicoxi l'aventure cl qu'il néglige tout le reste de la Icrrc pow ne prendiv soin que d'eux, qu'ils sont les seuls auxquels il adresse ses cnvojés, ne cessant de se tenir en relalion^ cnnslanles avce eux, aiin de former entre eux et lui une société élernollc. Il semble entendre des vers disant:
souillés par leurs crimes, Dieu viendra ou enverra son fils pour brûler les méchants et donner aux* autres la vie éternelle auprès de lui. Pareille discussion serait plus lolérable chez des vers ou des grenouilles qu'entre les Juifs et les chrétiens *^
XXIV. — Ceux-là sont des esclaves fugitifs qui sont sortis d'Egypte , qui n'ont jamais rien fait de grand ni de mémorable, et qui ont toujours été comptés pour rien**. lls ont entrepris de faire remonter leur origine aux plus anciens des imposteurs et des vagabonds; ils allèguent pour cela des traditions obscures et ambiguës , cachées quelque part dans les ténèbres , et ils les interprètent pour les ignorants et les simples, bien qu'il n'y ait jamais eu, aux époques les plus reculées , de controverse à ce sujet *^ , et qu'ils se soient mis de nos jours seulement à discuter ces questions **. Nombre de peuples s'attribuent la plus haute antiquité. Les Athéniens, les Egyptiens, les Àrcadiens, les Phrj'giens assurent qu'ils sont originaires de races autochtones, nées de la terre, et ils en fournissent chacun des preuves. Mais les Juifs, confinés dans un coin de la Palestine, ou ils vivaient dans une profonde ignorance , n'avaient jamais oui dire que ces choses
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avaient été chantées depuis longtemps par Hésiode et par une foule d*autres divins poètes ; ils ont supposé grossièrement et contre toute vraisemblance que Dieu avait formé un homme de ses mains, qu*il lui avait donné la vie , et qu'il avait fait une femme avec une de ses côtes; puis qu'il lui avait donné des lois, que le serpent avait voulu s'y opposer , et quMl avait été plus puissant que les ordres de Dieu; contes de vieille femme, blasphèmes impieâ, qui représentent Dieu si faible dès l'origine, qu'il n'aurait pu persuader un seul homme, et un homme qu'il venait de croer *^,
Ils parlent ensuite d'un déluge et d'une arche monstrueuse qui renfermait toutes choses , d'une colombe et d'un corbeau qui servaient de messagers , en quoi ils ne font que falsifier et corrompre l'histoire de Deucalion. Ils ne s'attendaient pas, je penée, à ce que des fables si grossières dussent paraître au jour. Elles n'étaient destinées qu'à des enfants **. Ils parlent encore d'enfants nés à des personnes hors d'âge d'en avoir, de frères qui se dressent des embûches , d'un père qui s'afllige, de mères qui usent de supercheries ; leur Dieu donne à ses enfants des ânes , des brebis et des chameaux *^ ; il fait aussi cadeau de puits aux justes^^; il change la femme d'un sage , nommé Lolh, en statue de sel , tandis que celui-ci couche avec ses filles ; les aventures de Thyeste n'ont
rien de plus atroce que cet épisode ^'. Puis viennent la haine de deux frères , le massacre par trahison de tout un peuple pour venger Tenlèvement d'une jeune fille, un frère vendu comme esclave , un père trompé *^, les songes du grand échanson et du grand panetier de Pharaon , ceux de Pharaon lui-même, que le jeune esclave vendu par ses frères sut expliquer, ce qui lui valut les premières fonctions de FEgypte. Ses frères, poussés par la famine , étant ensuite allçs acheter des vivres dans ce pays avec leurs ânes , il les combla de présents, et il s'en suivit une reconnaissance générale; puis il reconduisit en grande pompe le corps de son père en son sépulcre. Grâce à lui, l'illustre et divine race des Juifs s'élant répandue en Egypte, on lui assigna un endroit écarté pour y habiter et y paître ses troupeaux *'^.
Les Juifs et les chrétiens les plus raisonnables expliquent tout cela allégoriquement , ou plutôt , ayant honte de ces^ légendes , ils ont recours à l'allégorie. Mais il est visible que ce ne sont là que des niaiseries et non point des fictions symboliques ^ , car les explications allégoriques qu'ils en ont essayées sont encore plus honteuses et plus ridicules que les fables elles-mêmes , puisqu'elles établissent, par une folie étonnante et stupide, des rapports entre des choses qui ne sauraient en aucune façon s'accorder ^. Telle est la dispute de Papiscuset de Jason,
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depuis le eommeneemeiit jusqu'à la (in, elles lois qui gouvernent celte série de transformations inéluctables exigent que ce qui est , ce qui a été et ce qui sera , soit toujours la même chose ^. Ce n'est pas à l'homme qu'a été donnée la propriété du monde visible. Chaque chose se forme, puis disparait en se transformant, comme je l'ai dit, pour la conservation de lensemble*'. Il n'est donc jamais certain que ce qui nous parait mal , le soit en réalité , car nous ignorons si cela n'a pas quelque utilité soit pour nous, soit pour quelque autre, soit pour l'univers *^.
Un anthropomorphisme grossier éclate à chaque page des légendes judéo-chrétiennes. Elles attribuent à Dieu , au Dieu suprême, immuable et sage, de la colère contre les impies et des menaces contre les pécheurs ^^. N'esl-il pas souverainement ridicule de croire qu'un seul homme , irrité contre les Juifs , les ait tous détruits , qu'il ail pris et brûlé leur ville et les ait anéantis , tandis que , d'après les chrétiens , tout l'effet de la colère , de la fureur et des menaces dû Dieu suprême, se serait borné à envoyer son Fils au monde, et à lui faire souffrir ce que l'on sait? Mais laissons-là les Juifs, car ce n'est pas d'eux seulement, c'est de la nature même des choses que je dois parler , comme je l'ai annoncé, et je vais développer ce que j'ai dit précédemment ^.
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steurs hommes et de chiens ; eux, au contraire, la nature les a fournis d'armes inhérentes à leur constitution , et nous a mis , en quelque sorte , sous leur dépendance ^. Vous voulez que Dieu vous ait donné le pouvoir de prendre et de tuer les bêtes sauvages ; mais, à l'origine , à l'époque où il n'existait ni villes, ni civilisation , ni société, ni armes , ni filets , il est probable que c'étaient les animaux qui prenaient et dévoraient les hommes , tandis que ceux-ci ne prenaient guère d'animaux^*, de sorte qu'à cet égard ce sont plutôt les bétes auxquelles Dieu a assujelti les hommes ^^. Si ces derniers paraissent différer des animaux en ce qu'ils bâtissent des cités , qu'ils font des lois , et qu'ils obéissent à des magistrats , à des souverains , il faut prendre garde que tout cela ne signifie rien , car il en est de même chez les fourmis et chez les abeilles. Les abeilles ont leurs rois ; il y en a qui commandent, d'autres qui obéissent; elles font la guerre, elles gagnent des batailles , elles font les vaincues prisonnières , elles ont des villes et des faubourgs , leurs travaux sont réglés en périodes déterminées, elles punissent les paresseuses et les lâches , du moins elles chassent et tuent les bourdons '''. Quant aux fourmis , elles pratiquent aussi bien que nous la science de l'économie ; elles ont des greniers qu'elles remplissent de provisions pour Thivcr ; elles soulagent leurs compagnes lorsqu'elles
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cela prouve qu'ils sont en rapports plus étroits avec la divinité, qu'ils sont plus sages que nous et plus aimés de Dieu. Les hommes les plus éclairés disent aussi que ces animaux communiquent ensemble beaucoup plus saintement que nous ; ils ajoutent qu'ils comprennent leur langage , et ils le prouvent quand , après avoir annoncé que les oiseaux ont dit qu'ils allaient se rendre quelque part, ou qu'ils allaient faire telle ou telle chose, ils nous les montrent qui y vont ou qui font ce dont ils avaient parlé. 11 n'y a personne qui tienne plus religieusement ses serments et qui soit plus fidèle à Dieu que les éléphants, ce qui prouve bien qu'ils le connaissent '^. L'univers n'a donc pas étj fait pour l'homme, pas plus que pour le lion, pour l'aigle ou pour le dauphin. Ciiaque chose a été créée non pas dans l'intérêt de quelqu'une d'entre elles , mais pour concourir à l'harmonie de l'ensemble, afin que le monde fut absolument parfait ^"^ , comme doit l'être l'œuvre de Dieu. C'est de l'univers que Dieu prend soin; c'est lui que sa Providence n'abandonne jamais; jamais il ne tombe dans le désordre , jamais Dieu ne le corrige ; il ne s'irrite pas plus contre les hommes que contre les singes ou les rats , il ne leur fait point de menaces , chaque chose restant à la place où il l'a mise"^^.
XXYIII. — Dieu ni son fils, ô juifs et chrétiens, n'est donc jamais venu sur la terre et n'y viendra jamais. Si
77 Nous supprimons avec Guict et Géléiiius uu petit membre de pbrasp : *A>/' et fxô t^ôLv 2,iyov, auquel nous n'avons pu trouver auciin sens plausible.
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mainc, en effet, désirerait rentrer dans un corps putréfié? U y a même des chrétiens qui, loin de partager cette croyance, la tiennent pour impie, abominable et impossible. Comment un corps entièrement corrompu pourrait-il reprendre sa première nature et son organisation qui a été délruite ? N'ayant rien à répondre, ils ont recours à la plus absurde de toutes les défaites, que tout est possible à Dieu. Mais Dieu ne veut rien d'inconvenant ni rien qui soit contre nature, et de ce que vos désirs déréglés s'arrêtent sur une chose infâme, il ne s'ensuit pas que Dieu la puisse faire ni qu'il faille immédiatement croire qu'elle sera. Dieu n'est pas l'exécuteur de nos fantaisies criminelles, ni l'auteur de l'impureté et du désordre, mais bien le directeur de la nature droite et juste. Il pourrait donner une vie éternelle à l'âme, mais les cadavres, comme dit Heraclite, sont plus vils que du fumier. Il est donc absurde d'attribuer l'éternité à une chair remplie de choses qu'il est même inconvenant de nommer, et Dieu ne voudrait ni ne pourrait le faire. Il est la raison de tous les êtres, il ne saurait donc rien faire ni contre la raison, ni contre lui-même **.
XXVIII. — Les Juifs, donc®^, devenus une nation spéciale, agissent conformément à l'usage de tout le monde en s'étant fait des lois en rapport avec leur génie propre, en les observant encore aujourd'hui et en gardant une
82 II y a évidemment ici une lacune considérable dans l'arf^umcntation deCclsc, bien qu'Origènc ci(e les deux fragments comme s'ils se suivaient.
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Voilà ce que raconte Hérodote, et les génies qu'envoie Jupiter Hammon ne sont pas inférieurs aux anges tics Juifs. II en résulte donc que chacun peut observer à bon droit ses usages nationaux. La plupart diiïërcnt de peuple à peuple, et cependant c'est avec raison que chaque nation considère les siens comme les meillours. Les Ethiopiens de Méroé n'adorent que Jupiter et Bacchus, les Arabes, que Bacchus et Uranic; tous les Eg}'ptiens révèrent Isis et Osiris; les Salles, Athéna;les Naucratites reconnaissent depuis quelque temps Sérapis pour Dieu, et ainsi des autres, suivant le nùme qu ils habitent. Les uns s'abstiennent de manger des brebis, les vénérant comme sacrées ; les autres honorent les chèvres, ceux-ci, les crocodiles, ceux-là les vaches, mais tous ont en horreur les pourceaux. Les Scythes mettent leur gloire à manger de la chair humaine , certains peuples de l'Inde croient accomplir un acte pieux en mangeant leurs parents. C'est le même Hérodote qui l'affirme et, pour en faire foi, je rapporterai encore ses paroles: « Si Ton proposait à tous les peuples de choisir les meilleures de toutes les coutumes, après les avoir toutes examinées, chaque peuple choisirait les siennes propres, tant chacun, dans sa pensée, place ses usages au-dessus des usages d'autrui. 11 faut donc être fou pour se moquer de ce qui se pratique ailleurs que chez soi. 11 est facile d établir par mainte preuve, que telle. est l'opinion des hommes sur leurs coutumes; je n'en rapporterai qu'une. Darius étant roi des Perses, fit venir les Grecs qui se trouvaient à sa cour et leur demanda pour quelle somme ils consentiraient à manger leurs pores morts: — « A aucun
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licDs et les habitants de la Coleliide Tonl fait avant eux. Ni parée qu'ils s'abstiennent de la chair de porc. Les Egyptiens s'en abstiennent également, ainsi que de celle de chèvre, de brebis, de vache et de poisson. Pythagore et ses disciples ne mangent ni fèves, ni aucune chose qui ait vécu. Enfin, il ne faut pas croire que Dieu les chérisse et les préfère aux autres, ni qu'il n'envoie ses anges qu'à eux seuls, comme s'ils habitaient quelque région fortunée ; nous voyons, en effet, de quel privilège ils ont été jugés dignes, ainsi que leur pays! Laissons donc cette tourbe porter la peine de son afrogance^ Us n'ont psrs connu le Dieu suprême, mais, subjugués et trompés pai^ les fourberies de Moyse, ils se sont faits ses disciples pour leur malheur ®^.
XXIX* — Passons maintenant aux seconds. Je leur demanderai d'où ilsi viennent, qui ils suivent, quel e^t Id fondateur de leur religion nationale. Ils n'ont rien à répondre, car ils tirent leur origine des premiers, et c'est là qu'ils ont pris leur maitre et leur chef; Cependant, ils se sont séparés des Juifs ^.
Nous ne nous arrêterons pas sur tout éé qu'on peut leur reprocher au sujet de leur maitre. Admettons que eei soit un ange véritable. Est-il le premier et le seul qui soit venu, ou bien en cstil venu d autres avant lui? S'ils disent qu'il est Id seul, ils seront convaincus do mensonge et de contradiction, car ils racontent qu'il en est venu souvent d'autres, jusqu'à soixante ou soixante-
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six jours de la création et le septième dans lequel, comme dit l'Ecriture, Dieu se reposa de son travail. Ils regardent les uns et les autres, Adam comme le premier homme et établissent de même la généalogie de ses descendants. Ils racontent les. embûches mutuelles que les frères se sont dressées, l'arrivée des Israélites en Egypte et leur fuite hors de ce pays ^*. Qu'on ne croie pas, cependant^ que j'ignore que si, parmi les chrétiens, les uns reconnaissent le Dieu des Juifs, d'autres pensent que celui quia envoyé son fils est un Dieu opposé au premier. Ils sont, en effet, divisés en sectes nombreuses, les Simoniens, ou Héléniens, les Sibyllistes, les MarcellianiteSj les Harpocratiens, les Marcionites et beaucoup d'autres encore qui, se créant criminellement un maître et un démon, se plongent dans d'épaisses ténèbres où ils commettent plus d'abominations et d'infamies qu'en Egypte les sectateurs d'Ântinoûs. Ils vocifèrent mutuellement les uns contre les autres les injures les plus horribles et les plus abominables; ils se haïssent tellement, qu'ils ne céderaient pas la moindre chose pour rétablir la concorde ^^. Il y en a qu'on appelle les Cautères de l'oreille ^^, d'autres qu'on nomme Enigmes, pareils à Circé qui empoisonnait les mortels avec de doux breuvages, à des sirènes trompeuses (|ui séduisent par leurs danses, qui bouchent les oreilles de ceux qu'elles entourent, et qui changeraient
93 Irénéc, i, 27, el Epiphane, ïîœres. 27, racontent que les Carpocratiens avaient l'habitude de se marquer le derrière de l'oreille droite en le brûlant avec un fer rouge.
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crcts de la nature ^^! » Voilà comment la philosophie grecque s'efforçait d'élever et de développer l'intelligence humaine, comment Platon, par les interrogations et lés réponses dont il se sert dans ses dialogues, faisait briller la plus éclatante lumière aux yeux de ses disciples, au lieu d'exiger, comme les chrétiens, une foi aveugle et sans examen ^^. <c Mais j'estime, continue Platon, qu'il n'est pas bon de montrer ces choses aux hommes, si ce n'est au petit nombre de ceux qui sont capables de les découvrir par eux-mêmes, après de légères indications. Quant à la foule, on ne ferait que remplir les uns, qui ne s'en soucient guère, d'un injuste mépris, et les autres, qui se croiraient en possession des connaissances les plus sublimes, d'une superbe et vaine présomption *^^. » Mais Platon, bien que parlant ainsi, ne rapporte pas de prodiges monstrueux et ne ferme point la bouche à ceux qui veulent apprendre ce qu'il annonce ; il n'oblige point les néophytes à croire aveuglément que l'essence de Dieu est telle ou telle, qu'il a un fils de telle sorte, et que celui-ci est venu sur terre pour nous enseigner tout cela ^ « Mais j'ai dessein, continue Platon, de m'étendre plus longuement là-dessus. Ma pensée vous en deviendra sans
99 VI, 7. — Tout ce passage, complètement tronqué par Origène, est devenu presque inintelligible. Nous tâchons de suivre le sens général de la pensée deCelse.
100 Pldiion, Lettre vu (Trad. Chauvet). — Ces citations prouvent que les lettres de Platon^ dont on a contesté la valeur philosophique et même Tauthenticité, n'étaient regardées comme dépourvues ni de l'une ni de l'autre, du moins par les philosophes du second siècle.
vous! » Que doivent donc faire ceux qui désirent vraiment être sauvés ? Prendront-ils des dés pour décider quelle secte ils choisiront, à quels apôtres ils s'attacheront * ?
Nous avons dit plus haut qu'un de leurs axiomes favoris consistait à répéter que la sagesse du monde est une folie devant Dieu , et Ton a vu quelle raison les faisait parler de la sorte ^. Mais c'est encore aux Grecs qu'ils ont emprunté cet aphorisme. Il y a longtemps, en effet, que les philosophes ont dit que la sagesse des hommes est différente de celle de Dieu. On lit, par exemple, dans Heraclite, que les actions humaines n'ont pas de logique, tandis que celles de Dieu s'appuient sur la raison. Et ailleurs : « L'homme ignorant s'instruit auprès de Dieu comme l'enfant auprès de l'homme. » Platon, également, dans son Apologie de Socrate , a dit : « C'est à la sagesse seule, ô Athéniens, que je dois ma réputation. Mais quelle sagesse? Une sagesse humaine , sans doute, car c'est à ce point de vue-là qu'on peut me nommer sage^. » C'est avec des emprunts de ce genre , avec ces inintelligents plagiats qu'ils séduisent les plus ignorants et les plus grossiers de tous les hommes , de malheureux esclaves auxquels ils s'adressent , comme des charlatans qui évitent avec soin les gens instruits dont ils ne sauraient faire leurs dupes , mais recherchent les simples et les rustres '.
5 Cf. 1,9,27; — III, 44, 72.
7 VI, 14. — Cf. III, 44.
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XXXI. — Leur humilité, dont ils se tai^uent comme d*une gimnde vertu, n'est également qu'une copie imparfaite d'une pensée de Platon dans ses Lois. « Dieu, dit-il, suivant une ancienne tradition , est le commencement ,
le milieu et la fin de tous les êtres. Il marche toujours en ligne droite, conformément à sa nature, en même temps qu'il embrasse le monde. La justice le suit, toujours prête a punir les infracicurs de la loi divine. Quiconque veut être hçurcq)^, doit s'attacher à la justice, marchant humblement et modestement sur ses pas ^. » Voilà la véritable humilité , digne de Vhomme , qu'elle n'abaisse pas a une abjection honteuse, qu'elle ne prosterne pas à terre , les genoux plies , le corps revêtu d'un vêtement déguenillé, la tête souillée de cendres^. Leur mépris des richesses , exprimé par la fameuse stiuçnce de Jésus , disant qu'il est plus facile à un chameau de passer par )e trou d'une aiguille, qu'à un riche d'entrer dans le royaume de Dieu , n'est évidemment qu'un plagiat de ces paroles de Platon : « Il est impossible d'être extrêmement riche etextrémementvertueux^^. » Quanta leurs enseignements sur le royaume de Dieu , ils ne contiennent rien de comparable à la sublimité des pensées que Platon a développées dans ses JLetires et dans son Phèdre sur le même sujet ^^ Qu'est-ce que les chrétiens ])ourraient opposer, par oçemple, à ce passage di| divin philosophe ;
8 Platon, Lois, iv, p. 235 (trad. Chauvel).
10 VI, 10. — Plat. Lois, \\
11 VI, 17. — Toute cette partie est coinplctomeiit tronquée.
^« Autour du roi de toutes choses sont toutes clioses^; il gy est la (in de tout ce qui existe, et le principe de tout ce ^ qui est beau. Ce qui est second , est autour des seconds
^ principes , et ce qui est troisième, autour des troisièmes. ^ Désireuse de connaître la nature de ces principes , ^ Tâme humaine considère tout ce qui a avec elle quelque
. parenté sans rien trouver qui la satisfasse. Pour le roi
et le reste dont j'ai parlé, il n'y a rien qui leur ressemble **. »
Quelques chrétiens, ayant de vagues notions de la doctrine de Platon , exaltent le Dieu qui est au-dessus des cieux, et s^élèvent ainsi au-dessus du ciel des Juifs, ciel tout matériel, tandis que, d'après Platon, les sept sphères, dans lesquelles gravitent les planètes , ne sont que les étapes de la route suivie par les âmes pour venir du ciel sur la terre et pour aller de la terre au cieP'^. Les Perses font également allusion à ces choses dans les mystères de Milhra. Ils s'y servent, en effet, d'une figure symbolique pour représenter les deux mouvements du ciel , celui des étoiles fixes et celui des planètes, et la migration des âmes à travers ces sphères. C'est une haute échelle, composée de sept portes, avec une huitième porte au-dessus, La première de ces portes est de plomb y la seconde d'étaîn , la troisième d'airain , la quatrième de fer , la cinquième de bronze de monnaie , la sixième d'argent, la septième d'or. Ils assignent la première à Saturne, représentant par le plomb la lenteur de cet astre; la §iç^
12 Plat. Lettre w, p. 343,.
13 Yi, n-
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fonde il Vi'iiu»^ , qii'ilii comparent à Téclai ei à la mdlli^'f ilu l'éliiiii; la iroisiëinf! à Jujtiicr, à cause de la forcer il» 11) HulJtlilù (le l'uiruiii qui lu conipose; la quairièmc i Mercure , parcu que le fer est comme lui patient, apie a litilt les travaux dan Ion pËUllircrdu profit; la cini]uièni<.' i Mur» , paa'u que l'uHinge dont elle est composée la rcnil wutniu lui iiH^gale el changeante; la sixième à la luw, m lu septième im soleil , à cause du rapport de l'éclanli: l'urKuiil l'i do l'or avec celui de ces deux astres. Dcscon- «idt^aliuusi do haute luiîlapliysiquc ont prcsidé àcelarran- Iti^iitcilt dc« divers uslrcs, et ii leurs rapports entre e«ï Onn» un l'tal d'hnnnonie parfaite , analogue à celui des mil«» dti lu giunnie et des modes musicaux ". Or, si l'on iwiHpitrv i) ces myslt'res persans les mystères chélieus, si Twi elkerelic ii pùnt'lrer le sisis de ces derniers , cl si l'on (turvieiit it luciii'e au jour les dogmes sur lesquels ils re- |to»tinl , on verra qu'un abïmc sépare les uns d'avec \<s «wlres, M que ceu\ des chrêliens ne peuvent s'adresstr ^u'à dos ttetis groissiers , à des esclaves ". Au lieu de la ttgur» »yu)buliquc t|ut; je viens de décrire, ils ont invenlé utic Sixnv do iliagramme, composé de dix cercles séparée
A cela, ils ajoutent un sceau et veulent que celui qui rapplique s'appelle le Père, et celui qui le reçoit, le jeune ou le Fils, et qu'il riîponde : « Je suis oint de l'onction blanche prise à l'arbre de vie. » D'après eux , sept anges entourent l'ame des nnouranls ; les uns sont des anges de lumière, les autres s'appellent archontiques , et leur chef se nomme le Dieu maudit ^^. Ceux qui ajoutent foi au récit de la création , tel que la Genèse le rapporte, ont , en effet, raison de l'appeler ainsi et de le regarder cort^me digne de leur exécration , puisqu'il a maudit le serpent qui avait donné aux premiers hommes la connaissance du beau et du bien *^.
XXXII. — Mais qu'y a-t-il de plus insensé et de plus ridicule que celte absurde sagesse? Qu'y a-l-il à reprendre dans le législateur des Juifs? Pourquoi vous appliquezvous, par des allégories , comme vous dites , sa création ou la loi qu'il a donnée aux Juifs? Vouis l'approuvez malgré vous, malheureux impies, lui qui a créé le monde, qui a promis aux Juifs que leur race s'étendrait jusqu'aux extrémités de la terre , que leurs morts ressusciteraient en chair et en os, lui qui inspirait leurs prophètes , et vous l'outragez , cependant. Quand vous songez à toutes ces choses , vous éies contraints de convenir que vous adorez le même Dieu que les Juifs ; mais quand les présujet de Tenfer et de réternité des peines, car la crainte d'un supplice éternel n*est pas même suffisante pour empêcher les méchants de se livrer à toute leur malice. Cf. Orig. In Epist. ad Rom. viii, sub fine.
18 VF, 28.
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ecpt£i Ac wiTc nuitrc Jrsus contrctiisent ceux de leur Morse, ram chercha an aalre Dieu opposé à celui-ci a SÊJM» du IVre ".
bas Inir dtipainiDe , le premier de leurs sept <1^ MMH •reboiiùi)ucs « U (oriDC et U figure d'un lion ; \t Kcood, celle d'un taureau : le troisième est un amphibie qai pousse d'horrible; siHlenicnls ; le quatrième a In Igiirc d'un at^lc : le cinquième, celle d'un ours ; le siiiimc, celle d'un chien , et le septième , qui s'appelle TbphnbtoUi ou Onoél, resscuihle à un âne ^. Ils priiiciidcnl qu'il V a des personnes qui revêtent la forme de m tn];cs , et qu'on le appelle, à cause de cela , lions , lauiraui, dragons , aigles, ours ou chiens; c'est ec que li: ^agnmnte ^jiuboliïe dans sa figure triangulaire^', il^ •joutent eiHore, les uos sur les autres, des diseoursilc |trophètes, des cercles concentriques , des ruisseaux de TEglise terrestre et de U circoncision , une vertu qui émane d'une viciée Prunice, l'âme vivante , le ciel iminolè pour qu'il vive, la terre tuée avec l'épée , plusieurs autres égalcmeul immolés pour revivre, la mort, quidoil disparaître du monde, lorsque le p^bé eu aura disparu
ment parce que leur Maître a éié cloué sur une croix , et qu'il était charpentier de profession. S'il avait été étranglé, jeté du haut d*un rocher ou dans un précipice , s*il avait exercé le métier de cordonnier, de tailleur de pierres ou de serrurier, ils prêcheraient aujourd'hui par-dessus les cieux la roche de la vie , le gouffre de la résurrection, la corde de l'immortalité, la pierre du souverain bien, le feu de la charité ou le cuir de la sainteté. Une vieille servante aurait honte de débiter des contes semblables pour endormir un enfant ^^.
Ce n'est pas là, d'ailleurs, ce qu'il y a de plus incroyable chez eux. Ils racontent qu'entre ces hauts cercles qui sont au-dessus de tous les cieux il y a quelque chose d'écrit et particulièrement ces deux mots : « Le plus grand » et <c Le plus petit », qui se rapportent au Fils et au Père^^. Ce sont là des formules magiques, et ceux qui les emploient ne font qu'imiter les charlatans qui surprennent la populace ignorante en se servant de mots étrangers. A quoi bon, si ce n'est pour étonner le vulgaire, donner aux démons des noms barbares, puisque ces noms désignent la même chose que les mots grecs? Chez les Scythes, comme le rapporte Hérodote, Apollon s'appelle Gongosyros ; Neptune, Thaguimasade, Vénus, Arguimpasa et Vesta Tahiti. Toute cette liturgie bizarre des chrétiens n'est donc qu'un plagiat des cérémonies et des rites employés bien avant eux par les imposteurs de toute nature. Il est inutile que j'énumcre tous ceux qui
23 vï, 38.
Uin an 9UâatUt» ou d»|nrtniis de dMa^ |iMcr dci «souw-foiuDi et ietpUbvs avec h^ •««e dcf Dooibns, de» pten», des |iiiMi i, des brrf, ncv toute eipèee de Hmbct**. J'ai v«, «kx^
qoec frfirva «le li-ur rrlipon.dcs livres hvfaa^ ■■ tmlimiiicnt drj noms de dcmou et des présides ;ees|rtB III! w vaiiiaient pa» de pommr bîre da Irigt a^t himmB. niaÎR •culcmenl du mal. D'autre part, j'ai tmiemit ëa |iar un muficicii emplira nooimc Denys, tfot li mtft n'uvail ilv pouvoir que sur les ignoraoïs et les tondit qu'elle l'-tsil imput^sanlcà l'égard des dont la ruiiJuiic v*l f^^e ci vcnueusc. Aussi ne niM) '|tlo la lie lie h pupulalîou se laisser séduire par Icsaflillee* r|i)e je «icns dV-nuuièrer **.
XXXIII. — l.'igtionmcc profonde des s^-mbolrs ibéotot(i<)ui» (liiiiM laquelle vivent les cliréticns les a Tait lombrr don* une «ulte d'erreurs impies. Ils s'imagincni queDim Il un ntlvertairu qu'ils appcilenl Salan, en hébreu. Coi do rarilliropomorptiisnic au premier chef de pn^Eendr (|UC le Dieu siiprùmc peut rencontrer un ttre qui le
celles dont son vainqueur nous menace, et il nous avertit que Satan apparaîtra un jour sur la terre, qu'il y accomplira de grandes choses, des prodiges surprenants, s'appropriant la gloire et Tapparence de Dieu. Mais ceux qui voudront le renverser devront n'en faire aucun cas et lui rester fidèle, à lui, Fils de Dieu. C'est évidemment là le langage d'un imposteur qui s'efforce de prévenir et de discréditer d'avance ceux qui tâcheront de le confondre ou de le remplacer.
Celte croyance au diable a, d'ailleurs, comme toutes les autres, son origine dans les traditions grecques mal comprises. Les anciens nous ont parlé d'une guerre des Dieux. Heraclite y fait allusion dans ce passage : « S'il faut que les éléments soient en lutte et en conflit et que toutes choses naissent et se développent par la discorde et par la confusion. » Phérécyde, beaucoup plus ancien qu'Heraclite, nous rapporte un vieux mythe qui représente deux armées ennemies commandées l'une par Saturne, l'autre par Ophionée ; il raconte leurs défis, leurs combats, précédés de celle convention que l'armée qui tomberait dans l'Océan serait vaincue et que les vainqueurs auraient le ciel pour prix de leur victoire. H assure que l'Iiistoirc des Titans et des géants qui firent la guerre aux dieux est un mythe semblable, ainsi quecelle de Typhon, d'Horus et. d'Osiris chez les Egyptiens. Mais il n'y a là rien d'absurde comme dans leurs contes sur un démon diabolique ou, pour mieux dire, — ils l'avouent eux-mêmes, — sur un imposteur qui veut s'imposer à la place de leur maître. Homère a également fait allusion à ce même mythe dans ces vers que Vulcain adresse à
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Junnn : « IVjÀ lorMfa'iine (ois je voulus te venir en aide, Jupiu-r me saisit par nn pied et me précipita du haul de« eîeu» **. ■ El ilans ceus-ci de Jupiter èi Junon : n Ne le sou\ien(-il pas ()u'un jourdéjà je le suspendis dans les airs par une infrangiMe cliaioe d'or qui l'entourait ks poignets, land's «qu'une lourde enclume était attachée à chacun de tes pieds. En le voyant balancée dans le vklc au milieu des nuages, les immortels s'indignaient dans tout l'Olympe, maïs nul ne pouvait le délivrer; et si l'un d'eux l'essayait, je le précipitais du haut des cicux sur ia terre où il tombait tout meurtri.". » Ces paroles de Jupiter à Junon, ce sont les paroles de Dieu à la matière; elles veulent dire *iuc Dieu débrouilla, disposa et mil en ordre le chaos <iui existait k l'origine et précipita dnns l'abîme les démons qui présidaient à ce bouleverseinenl. C'est dans ec sens que Phérécyde prenait ces vei's d'Homère lorsqu'il disait : o Au-dessous de celle région se Irouve le Tariare que gardent les filles de Borée, les Harpies et la Tempête et où Jupiler précïpiic les dieui tiirbutcnis. » Il attribue la même signification au voile du Minerve que l'on expose aux yeux du public dans la pruccssion des Panathénées. Il symbolise, dit-il. l'existence
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ic diable qu'il fallait punir, au lieu de menacer les hommes qui seront trompés par lui^.
XXXIV. — Nous allons voir maintenant d'où leur est venue l'idée d'appeler leur Jésus fils de Dieu. Les anciens ont nommé le monde fils et enfant de Di«u, comme ayant été engendré par lui. Voilà tout le rapport qu'il y à entre ces deux (ils'de Dieu^ ! Leur cosmogonie est complètement absurde^®. Moyse et les prophètes, hë connaissant ni la nature du monde ni celle des hommes, ont ' raconté là-dessus de profondes niaisei^ies. Ils prétendent, par exemple, que Dieu a divisé la création en six jours ; or, durant les premiers jours, la lumière, le ciel, lé soleil, la lune et les étoiles n'existaient pas encore, puis^ que les uns n'ont été créés qu'au second j les autres qu'aii quatrième jour. Qu'étaient-ce donc alors que ces jours '^* ? il croit encore que le créateur a demandé qu'on lui envoyât la lumière et s'est écrié : « Que la lumière soit ! )i Mais il ne l'a certainement pas empruntée d'en haut, comme ceux qui allument leur flambeau à celui du voisin. Si c'était un Dieu maudit, créant le monde contré la volonté du Dieu suprême, pourquoi celui-ci lui fournissait-il la lumière ^^? Je n'examiné pas maintenant quelle est l'origine, quelle doit être la fin du monde, s'il est incréé et éternel, ou s'il a eu Un commencement^ mais
sll ri'aiirii pas de lin, oii si c'est loul le contraire. Maisil Ml nlisunle «le pn'lenJre que le Dieu suprême ait donne nu cr«!a1our son souffle de vie pour le lui reltrer ensuilr, lorsque lo momie eui éttS créé tel qu'il est. Dieu a-l-il jamais donné quelcjuc chose pour le reprendre? On ni: reprend que ce dont on a besoin : or, Dieu n'a besoin de rien. — Muis pcmèlre ignorail-il qu'il le donnails un ^irc mnuvnis qui en obiiscrail. Alors, comment n'a-til pas corrige^ ou détruit son œuvre? Pourquoi se melil HÏ peu eu peine de ce crôolour méclianl qui s'élève conlH' lui"? Pour<iuoi, ensuite, envoie-t-il seerêicnicnt pour détruire ses œuvres ? Pourquoi VatUique-t-il en cacheiic, séduisant et subornant ceux qu'il peut ? Pourquoi atlire-t-il ceux que leur créateur a condamnés el niaii dits, comme vous dites, en les flattant et en les leumn< ainsi qu'un marchand d'esclaves? Pourquoi leur appreoiiil à quitter leur maître, à fuir leur Père ? Pourquoi 1rs adople-t-il sans le consentement de leur père? Pounjuoi se prétend-il le père de ceux qui appartiennent à un autre? Voilà certes un Dieu bien auguste qui ambilioniir que des criminels, condamnés par un autre que lui, d&
ANALYSE DU LIVRE DE Vl^RITÉ. 355
ment se rcpeiit-il de Tingratitude et de la méchancelé de ceux qu'il a créés ? Gomment se plaint-il , comment regrette-t-il ce qu'il a fait? Comment menacc-t-il el détruit^ il ses propres enfants P Ou s'il ne les détruit pas , en quel lieu peut-il les transporter hors de ce monde qu'il a fait lui-même ^ ?
XXXV. — -■ Il est vraiment ridicule de diviser la création du monde en plusieurs jours avant qu'il pût exister un seul jour. Car^ avant que le ciel fût formé , avant que la terre fut consolidée, el que le soleil s'élevât au-dessus d'elle, pouvait-il y avoir des jours? En remonlslnt plus haut , considérons aussi combien il est inconvenant de prétendre que le Dieu suprême et inGni a donné l'ordre à telle chose ou à telle autre de prendre naissance . qu il ix fait une partie de son œuvrô un premier jour . puis une autre un second . un troisième , un quatrième , Un cinquième et un sixième ^^, puis, qu'il s'est enfin reposé un septième. On dirait un ouvrier paresseux et fainéant, qui a besoin de chômage pour refaire ses forcés et se délasser de ses fatigues. Il n'est pas permis de croire que l'Infini se fatigue, qu'il travaille, qu'il commande ^^.> Mais ils
Si VI, 53.
36 VI, 61. — Nous traduisons ici tôv npffnov B&ôv par « rinfiui », (iarce que c'est le seul mot qui puisse rendre la pensée éminemment platonicienne et « aryenne « de Celse. L'Indni ne peut pas travailler, puisqu'il contient tout et qu'il ne saurait par conséquent rien ajouter, rien changer en lui. il ne peut pas coinmauder car, pour commander, il faut être deux,- un maître et uni exécutant. Or, il est seul, puisque tout est en lui.
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a fallu nécessairement qu'il rendît l'esprit , ce qui prouve qu'il n a pas pu ressusciter avec son corps, car Dieu n'aurait pas repris l'esprit qu'il avait donné, s'il eût été souillé par son union avec le corps **....
Si Dieu voulait envoyer ici-bas son esprit , qu'avait-il besoin de le souffler dans les flancs d'une femme ? Il savait déjà faire les hommes ; il pouvait donc lui former un corps de toutes pièces, sans le faire passer par un endroit si impur. S'il était descendu du ciel , il n'aurait point rencontré d'incrédules*^.
Le chef d'une de leurs sectes, Marcion , prétend bien que Jésus n'est pas fils de Dieu. Mais les autres lui répondent par des arguments tirés des prophètes juifs. Comment pourrait-on établir , en effçt, qu'un homme condamné à de tels supplices élait fils de Dieu, si l'on ne montrait pas que tout cela a été prédit? Mais Marcion n'en convient pas, ce qui fait que nous voilà avec deux fils de Dieu : celui du Créateur et celui de Marcion , qui sont en lutte et bataillent comme des cailles pour conquérir un plus grand nombre d'adorateurs. Leurs pères sont trop vieux pour s'en vouloir encore ; ils se sont mis à radoter et laissent guerroyer leurs enfants *?.
Mais, pour en revenir au sujet même de la discussion, puisque l'Esprit de Dieu revêtait un corps , il aurait au
41 Le mot grec tcvcO/aoc, que nous traduisons par esprit, signifie également souffle, de même que le latin spiritus. C'est ce qui fait que Celse dit qu'un souffle ne saurait cire éternel. Cf. Cic IVat. Oeor. I, 9.
i2 vr, 73.
43 Yi, 74. — Passage complètement mutilé.
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moins dû le choisir supérieur aux autres en grandeur, en beauté , en force, en éloquence, en majesté, en séduction. Car il est impossible que l'ùlre qui a en lui quelque chose de divin, ne difTère en rîcn des autres. Or , Jésus, dit-on, était petit, laid et soufTi^leux ". Puis , si Dieu se réveillant, comme le Jupiter de la comédie, d'un profond sommeil, vouhiii délivrer le genre liumain de ses maux , pourquoi n'envoyait-il que dans un seul coin du monde, l'Esprit dont vous parlez? Il fallait qu'il créât plusieurs corps semblables et les disséminât sur tous les points de la terre. Le poète comique fait rire les spectateurs en montrant Jupiter qui envoie, après son réveil , Mercure aux Athéniens et aux Lacédémoniens. Croyet^ vous n'être pas plus risibles encore , quand vous nous racontez que le Fils de Dieu a été envoyé aux Juifs"? Comment Dieu n'auraît-il pas choisi plutôt ces nations toutes divines, les Chaldéens, les Mages, les Egyptiens, les Perses ou tes Indiens "? Comment lui , qui savait toutes choses, aurait-il ignoré qu'il envoyait son Fils chez un peuple corrompu et pervers qui le condamnerait it mort "?
oinsi ; et la preuve , c'est que cela avait été autrefois prédit. Ils comptent pour rien les oracles rendus par la Pythie à Dodone , à Claros , aux Branchides ; ceux de Jupiter- Âmmon et mille autres , qui ont conduit les migrations ethniques et peuplé la terre. Mais les choses dites ou non dites par les prophètes de Judée • suivant les rites du pays, qui se pratiquent encore aujourd'hui en Phénicie et en Palestine , ils les regardent comme des merveilles et comme des vérités constantes ^^ Actuellement, il y a plusieurs sortes de prophéties et plusieurs sortes de prophètes. Le plus grand nombre , gens inconnus , prophétisent à toute occasion et avec la plus grande facilité , soit au dedans, soit au dehors des temples. D'autres se répandent dans les villes et dans les camps ; ils rassemblent la foule et s'agitent comme s'ils rendaient des orades. Les uns et les autres ont coutume de s'écrier : « Je suis Dieu 1 je suis le Fils de Dieu I je suis le Saint-Esprit ! Je viens parce que le monde va finir, et vous, ô hommes, vous périrez sous le poids de vos iniquités l Mais je vous sauverai, et vous me verrez revenir armé d'une puissance céleste. Bienheureux celui qui me vénère aujourd'hui. Â tous les autres , aux villes et aux campagnes , j'enverrai un feu éternel. Les hommes qui ne savent pas quels supplices les attendent, se repentiront alors et gémiront , mais en vain , tandis que je sauverai pour l'éternité ceux qui auront eu foi en moi. » Ils développent longuemeat ces extravagances, et y ajoutent des paroles inconnues ^ frénétiques , obscures . et que personne de bon sens ne
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parviendroii à comprendre , car ce ne sont que des moli inintelligibles et sans suite. Mais elles se laissent interpnSler «tappliquer de mille manières , au gré des simples et de« imposteurs". Ces prophètes, j'en ai renconiré souvent, et loules les Toisquejc les ai pressés, ils ont été obligés de confesser leur fourberie et l'inanité de leurs discours ^'*.
Ceux , d'ailleurs , (|ui dérendeni la mission divine de Jésus, en s'appuyant sur l'autorité des prophètes, ne sa* vent que répondi-e lorsqu'on leur montre que les ouvrages de ees derniers imputent à Dieu des choses mauvaises, honteuses, impures ou inconvenantes" , qu'ils le rcpré-: sentent faisant ou souffrant des ignominies et favorisant le mal. Manger de la chnir de brebis, boire du âel ou du vinaigre, n'est-ce pus, pour Dieu, se nourrir d'ontures"? Mais voyons; si les prophètes avaient prédit que le Dieu suprême sera réduit en esclavage, qu'il deviendra malade ou qu'il mourra , pour ne rien dire de plus impertinent, devrait-il en être ainsi, parcequecela aurait été prédit F Faudrait-il que Dieu mourût pour justifiersa divinité? — Mais les prophètes ne l'auraient pas prédit, car c'est mal et impie. -^ Il im faut doi
en tenir comple. Or . la piété permet-elle de regarder riiisloire de Jésus comme digne de Dieu^^?
Ne feront-ils point encore cette réflexion ? Si les prophètes du Dieu des Juifs ont prédit que Jésus serait le fils de Dieu, comment Dieu a-t il ordonné, par la bouche de Moyse, d'acquérir des richesses et de la puissance, de remplir toute la terre, d'exterminer ses ennemis jusqu'au dernier , ce qu'il a fait lui-même , à ce que dit Moyse , ^ous les yeux des Juifs , les menaçant formellement, en outre, de les traiter comme des ennemis s'ils n'obéissent pas; tandis que son fils, le Nazaréen, édicté des lois opposées, déclarant que l'accès auprès de son Père est fermé aux riches, à ceux qui aiment le pouvoir, la sagesse ou la gloire, qu'il ne faut pas plus se préoccuper d'amasser des vivres dans des greniers que les corbeaux, et moins se soucier de se vêtir que les lis des champs y qu'il faut se présenter à celui qui vous a frappé pour l'être de nouveau. Lequel de Moyse ou de Jésus a menti ? Le Père, en envoyant celui-ci, avait-il oublié ce qu'il avait prescrit à celui-là? Ou bien, changeant d'avis, a-t-il abrogé ses propres lois et a-t-il envoyé son messager pour en établir d'opposées ** ?
XXXVIl. — Nous avons vu que l'anthropomorphisme chrétien donnait à Dieu une nature corporelle et un corps semblable à celui de l'homme ^. De même , si l'on dç-.
53 vu, 1^.
5i VII, 18.
55 VII, 27. — Origônc reconnaît lui-mcmc qu'il a supprime ici un long passage.
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mande ii leurs prêu-cs quelle e^i leur espérance à l'i^rd tic I» vie future cl où ils iront après leur mon, ils rt- [Hxulroiit : H Sur une autre terre, meilleure que celle-ci. « Ur, les hommes divins d'autrefois ont parlé, en cffei, d'une vie heureuse ri;ser\ée aux âmes des bienheureux. Les uns ont appelé le lieu où elles doivent en jouir, les lies Fortunées , d'autres , les Cliamps-EI)-sécs , parce qu'elles y seront délivrées des maux d'ici-bas , comme dit Homtrc'" : b l^es immortels t'enverront au bout du monde , dans les Champs-Elysées , où la vie cgi heureuse et facile... n Platon . croyant l'àmc immortelle, nomme formellement terre l'endroit où elle s'en ira: « L'espace est immense, dit-il, et nous n'en habitons qu'une pciile parlie , depuis le Phase jusqu'aux colonnes d'Hercule, sur les rivages de lu mer. comme <les fourmis ou des grenouilles autour d'un marais. Mais il y n, en beaucoup d'autres endroils , beaucoup d'auircs peuples, car la terre est creusée, sur toute sa surface . de nombreuses dépressions diverses de formes, de grandeur et d'apparence. L'eau, les vapcursell'airs'y précipitent, landisque la terre cllc-mémc repose pure dans la pureté du ciel ". »
pler la splendeur . nous reconnaitrions que c*cst là le véritable ciel et la véritable lumière **.
Les chrétiens n'ont rien compris à cela. En entendant parler d'une terre, ils ont cru qu'il s'agissait d'une terre semblable à la nôtre, et qu'on ne pourrait y vivre qu'avec un corps comme celui que nous avons ici-bas. Ils se sont alors imaginé que notre corps ressusciterait. Ce qu'ils ont entendu dire de la métempisycose et de la transmigration des âmes les a encore ancrés dans cette opinion , qui ne supporte pas le moindre examen '^. Mais , si l'on discute avec eux, lorsqu'ils ont été réfutés sur tous les points et réduits au silence, ils recommencent à demander, comme s'il n'avaient rien entendu : « Si notre corps ne ressuscite pas , comment pourrons-nous voir et connaître Dieu ? Comment pourrons-nous aller à lui? » S'ils veulent voir des dieux à forme humaine , des dieux manifestes et non pas des imposteurs , ils n'ont qu'à se rendre à l'antre de Trophonius, de Mopsus ou d'Âmphiarée ; ils les verront non point une seule fois et d'une façon passagère, comme celui qui les a trompés , mais à volonté , toutes les fois qu'ils désireront entrer en communication avec eux^.
XXXVIII. — Ils demanderont sans doute encore comment ils pourront connaître le Dieu suprême , s'ils ne le perçoivent pas avec les sens , et quel autre moyen il y a pour acquérir la connaissance des choses.
Ce n'est pas là la parole d'un homme ou d'une intelU^
58 vu, 31.
59 VII, 32. — Ce passage est coinpièlemeul mulilé. GO vn, 35.
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gmcc , mais le cri de Va ciiaîr. Appronez donc , si vous |M>u\ci. grossiers et cbarneb comme vous Vclcs, que vous lie \crm Dieu i]ue si , rejetant vos sens , vous regardez atcc voire îniclUgeDce , ci si, ilclournaiit l'œil de la cliair, vous ouvrez celui de l'eâpnl. Si vous clierclicz un guide pour entrer dans ecue >oîc nouvelle , il faut d'aboid fuir U-s eliarlaUins ci les imposteurs qui vous leurrciil d'illusious Cl de folies- Aulrenieni, vous serez absolument grotesques de blasphémer el de traiter d'idoles les dieux reconnus pour tels , tandis que vous adorez un mort . bien plus misérable que toutes les idoles, et que voua lui chcrclici un IVrc semblable h lui ''. Cette incroyable erreur, CCS admirables guides de vos actions , ces paroles superbes que vous adressez ù un lion, ii un amphibie, à un être il figuiT d ïnie , à ces autres portiers du ciel dont vous apprenez les noms avec tant de soins et de peines , vous font perdre l'esprit et vous font périr misérablement sur une eroix ". Adressez-vous aux poêles divinement inspirés , aux philosophes, à Platon , le souverain mailre dans les questions théologiques. Il vous dira, dans leTimce: B 11 est diflicile de découvrir le cféaleor et le père de cet
ihèsc. ou par Tanalyse ou par l'analogie . je vais làelicr de vous enseigner ainsi ce qui ne se peut autrement exprimer; mais je m'étonnerais si vous pouviez le comprendre, attachés à la chair comme vous l'êtes, et n'ayant d'yeux que pour les choses impures ^^.
XXXIX. — La substance est intelligible , l'existence est visible ^*. Avec celle-ci se trouve la vérité, avec celle-là l'erreur. La vérité forme la science ; la vérité et l'erreur forment l'opinion. L'intelligible est le domaine de l'intelligence , le visible celui de la vue. L'esprit connaît l'intelligible, l'œil le visible. De même, donc, que, parmi les choses visibles, le soleil n'est ni l'œil ni la vue, mais la cause qui permet h l'œil de voir , à la vue d'exister . aux choses visibles d'être vues, à toutes les choses sensibles de se produire, et à lui-même d'être vu; de même, parmi les choses intelligibles , celui qui n'est ni l'esprit , ni l'intelligence, ni la science est la cause pnr laquelle l'esprit comprend, l'intelligence existe, la science connaît, en même temps qu'il est la raison d'être de toutes les choses intelligibles , de la vérité et de la substance elles-mêmes. Il est lui-même supérieur à toutes ces choses , étant intelligible par une ineffable puissance. Ces considérations ne s'adressent qu'aux esprits développés , mais si vous pouvez, vous aussi, y comprendre quelque chose, tant mieux pour vous. Et si vous croyez que Dieu a envoyé un esprit ici-bas pour annoncer les choses divi -
Gi — Nous traduisons vivz9i$ par existence, opposé à substance. Peut-être faudrait-il lire c/z^a^tç, apparence.
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»o«B CMiTenaieal pas, Ta«s avîcs Orplièt: que
loet le monde reeuoiiait avoir été inspiré de refont iliTin cl qui * également prri de amn fiokuie. Mais peut-être d'autres ravaieol prï> aTant vous. Vous pouTiex alon choisir Anazan^ae qui, jeté dao^ au monter et cnielkneni broyé, plaiîaDiaii &ur son supplice et disait : a Pikz, piles Tétui d~Anataniue ! quant à lui vous ne sauriez l'alleindre. ■ parûtes sr^îment dignes de l'eipril divin. — Uats il )~ a des physiciens qui vous avaient devanees el
h aurait-il pas mieux valu la dire fille de Dieu ? Mais vous avez interpolé dans ses livres de faux oracles et d'abominables blasphèmes et vous présentez pour Dieu un homme qui a terminé une vie honteuse par une mort misérable. Combien n'aurait-il pas été plus convenable de choisir même Jonas, enfermé dans le ventre d'un pois-' son^ ou Daniel échappé de la fosse aux lions, ou d'autres dont les aventures sont plus prodigieuses encore ^^ ! Ils ont encore pour précepte de ne point repousser les outrages. « Si l'on vous frappe une joue, disent-ils, présentez l'autre. » Il y a longtemps que cet aphorisme qu'ils rendent grossièrement avait été élégamment formulé par d'autres. Platon nous montre, en effet, Socrate causant avec Criton : « Il ne faut donc commettre d'injustice en aucune manière. — Non, sans doute. — Alors, il ne faut pas même faire d'injustice à ceux qui nous en font, quoique le peuple croie que cela est permis, puisque tu conviens qu'il n'en faut faire en aucune manière?
— Il me le semble. — Mais quoi ? Est-il permis de faire du mal à quelqu'un ou ne l'est-il pas ? — Non sans doute, Socrate. — Mais est-il juste, comme le croit le peuple, de rendre le mal pour le mal, ou cela est-il injuste? — Très-injuste. — Il est donc vrai qu'il n'y a point de différence entre faire le mal et être injuste? — Je l'avoue.
— Il ne faut donc jamais faire d'injustice ni rendre le
66 Nous lisons lui tyj aoiXîcc xr.Touç, conformément au Codex JuUanuSy bien que Hœscheiius et Spencer aient donné inl rj xoUxwtt,^ leçon dans laquelle on pourrait voir une allusion à un passage di^ saint Justin. Voir ci-dessous, liv. VII, ch. xvr, et la note 41*
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\L. — Passaos Duûueoaai 3 antre chose. Us ne peuvent suu&ir W leoiptes tes aubrls ui les statues de» Jimi. Mais it «« »a \ic mime chei ks Scythes, cIh-ï les ■MMnodfï Je L?l>«*, <?!»« Ws S«r*s qui n'adoreiil aucun Dieu et chrt Irt autres peuples în^'es et barbares. Les Perse* *oni aussi <iaas le mémo seoiîmenL, au rappori ■niérodolc : « Les Perses, à »a eotioatssancc, «iîi-il, ubserteot les usages suivauts: îb a'vri^nt ni statues, ni leroples, ni autels; ils iraitecl tltosensés ceux oui ei'i élêvchl, parce qui.', selon n»oi, iU ne eroïent poiitl.
est absurde de prier les idoles si l'on ignore ce que c'est que les dieux et les héros. Mais ils méprisent toutes les statues des dieux. Si c'est parce qu'ils ne croient pas que la pierre, le bois, le bronze ou l'or travaillé par la main d'un ouvrier puisse être un Dieu, c'est là une sagesse ridicule, car il n y a que les imbéciles qui puissent regarder comme dieux les statues et les objets consacrés aux dieux. Mais si c'est parce qu'ils croient, comme les Perses, qu'une statue ne peut pas représenter la divinité dont la forme est toute différente, ils se contredisent manifestement, puisqu'ils prétendent que Dieu a fait l'homme à son image et qu'il lui a donné une figure semblable à la sienne. Seulement , ils diront que les statues sont consacrées non à des dieux, mais à des démons, soit qu'elles représenlent leur image ou non, et que celui qui adore le vrai Dieu ne doit pas s'incliner devant des démons '^^.
Il est facile de les convaincre qu ils adorent non un Dieu, ni morne un démon, mais un mort. Puis je leur demanderai pourquoi il ne faut pas révérer les démons. Est-ce qu'ils empêchent que toutes choses soient gouvernées conformément à la volonté de Dieu et par sa providence? Tout ce qui se fait dans l'univers soit par un Dieu, soit par les anges, soil par les autres démons, soit par les héros, n'est-il pas dirigé par la loi du Dieu suprême? Chaque puissance n'esl-elle pas préposjc aux choses qu'elle est digne d'administrer, et n'est-il pas juste que celui qui adore Dieu vénère aussi les êtres auxquels
VII, G
:m «tsa
4f HMit M qii lU pnicnttfrM iminv At Diew ^pigtoMSK rnnivm, plui pumant «pe lai. VnSà JFmA ^BCbs IK-'erpic qu'il M faut piu «*rnr 4em aiatevs ; e'r« ifa «Ir rnntrnrr Imt»: leur »ecie pour ce t wi fc ««i ^.
Xl.l(, - Ih Kt rfrii«ml à «riger des OMefa^iinsi^ ton ri lin irmpln. CtU M le signe &tinc«ï dek« »nri(<)4^ mjH^.iciiM? ri sctréte'". Dien est lOttt &tM!:»l m Uni, il n'a Imoin <)c rien, M c$l înrafiabli: iTeiinr. Qiii «loue ctnptViic rtus qui lut »oni le pliKi d<!-Yows Jr limidru -pnrl nus t^\n piiMiiiitrs * " Si lo^ idoI« se sM rlrii, <|tirl iiml y n-i-il k nnisirr ain Tcsticu solenœlsîS 00 Miiit i\v.* (Icmons, ils n|ipnrii<-nncnt évidennHnt ■ Difu. Il Tuiit ilonc nvoîr foi m cat, 1rs prier, lenrofrii <I«'«»nfri(i(T!', cwnformt'inpnianx rites établis, afin d(« Im rcinlrc fnvornlilc»". Si ce sont leurs lois naliotul» nul presorivciU nus chiliens de s'abstenir de ccrlainH viflimi'i , ils ilrvraicni alors s'abstenir eomplctcmenl <lo tuniigrr ilo lo clinir d'animaux, comme l'a fait Pjihagnri'. |mr rospccl pour rf\mc cl pour ses organes. Hais **l|» II) foiU pour ne pas pnrfagcr, comme ils discni. In DOurviliirc ilcM ili'-nions, j'admîic leur sngessc de com-
voient rien autre qu'un seul Dieu, peul-ôtre pourraientils se justifier par des raisons légitimes ; mais ils rendent des honneurs excessifs à cet homme qui était hier encore de ce monde et ils ne croient nullement offenser Dieu en faisant part de leur cuJlc à son ministre^*. Si vous leur montrez que Jésus n'est pas le fils de Dieu, mais que Dieu est le Père de tous les hommes, et que c'est lui seul qu'il faut adorer, ils n'y consentiront pas sans lut adjoindre le chef de leur secte. Et s'ils l'appellent fils de Dieu, ce n'est pas pour rendre hommage à Dieu, mais pour exalter Jésus ''*. Je vais, d'ailleurs, citer leurs proprès paroles pour montrer que je ne me trompe pas sur leurs sentiments. On lit, en effet, dans un de leurs ou^ vrages qu'ils appellent le Dialogue Céleste : « Si le Fils de Dieu est plus puissant que son père et si le Fils de l'homme est le maître du Fils de Dieu , quel autre sera le maître du Dieu .qui gouverne l'univers ? Pourquoi y a-t-il tant de gens autour du puits et personne n'y descend-il ? Pourquoi perds-tu courage, après avoir fait tant de chemin ? — Tu le trompes. J'ai de l'audace et un glaive. » C'est donc bien leur doctrine. Ils supposent qu'il y a au-dessus des cieux un Dieu qui est le père de celui qu'ils s'accordent tous à adorer, de telle sorte que, sous prétexte de servir le Dieu suprême, ils n'adorent que ce Fils de^Homme qu'ils placent au-dessus
74 VIII, 12. — M. Keim insère dans son texte la citation de vhî, 13, qui n'est que la répétition par Origènc, en termes quelque peu diiïcrcnts, de ce queCelse vient de dire. Cf. viii, 7 et 9, des répélilions semblables de vin, 2.
75 THF, 14.
qui êtes comme des statues à lui consacrées, et ce démon qui est, dites-vous, (ils de Dieu, ne venge pas ses propres injures ** ! Vous blasphémez et vous vous moquez des statues de nos dieux. Mais si vous aviez outragé Bacchus ou Hercule en personne, vous n'en auriez, sans doute, pas été quitte à bon marché, tandis que ceux qui ont tourmenté et supplicié votre Dieu n'en ont reçu aucun châtiment, ni sur l'heure même, ni plus tard, tant qu'ils ont vécu. Qu'est-il arrivé, depuis lors, qui puisse vous faire croire que c'était non un imposteur, mais le fils de Dieu ? Et Dieu lui-même qui avait envoyé son fils pour porter je ne sais quels messages ^, ne se soucie pas de son supplice qui a empêché l'accomplissement de ses commissions, et ne sort pas de son indifférence après tant d'années écoulées? Quel père fut jamais si dénaturé ?
— Mais, Jésus, dites-vous, n'a souffert des outrage» que parce qu'il l'a voulu.
Nous pouvons dire aussi que nos dieux que vous blasphémez ne supportent vos insultes que parce qu'ils le veulent bien. L'argument est licite et aussi concluant d'un côté que de Tautre. Sauf que nos dieux châtient durement leurs blasphémateurs qui sont obligés de fuir et de se cacher, ou sinon sont pris et suppliciés ®*. Qu'est-il nécessaire de rappeler ici tous les oracles rendus par les prophètes, par les prophétcsscs et par les autres personnes des deux
84 viii, 31).
85 Nous lisons, avec les manuscrits, ùyyiX/iscToc et non àyàA/Aaraque donnent la plupart des éditeurs et qui ne présente aucun sens plausible.
sexes divinemenl inspirées? Toutes les voix miraculeuses entendues au fond des temples, toutes les choses révélées par Fimmolation des victimes et Tinspeetion de leurs entrailles? Toutes celles qui ont été annoncées par d'autres prodiges? Toutes les apparitions qui se sont manifestées? La vie entière est remplie d mnombrables* inter^ ventions divines. Combien les oracles ont-ils fait bâtir de cités, combien en ont-ils délivrées de la peste et de la famine ? Combien ont péri pour avoir méprisé ou négligé leurs avis? Combien de colonies florissantes et prospères ont été fondées par leurs ordres ? Combien de princes, combien de particuliers ont trouvé par eux bonne ou mauvaise fortune ? Combien de femmes stériles ont obtenu ce qu'elles désiraient? Combien de personnes ont échappé à la colère des démons? Combien de malades ont élé guéris? Combien de gens, enfin, coupables de sacrilègs^ en ont été punis sur Theure, les uns en perdant l'esprit, les autres en confessant leurs crimes, ceux-ci en se tuant eux-mêmes, ceux-là en étant atteints de maladies incu-^ râbles ? Quelques autres ont été frappés de mort par un& voix terrible sortie du fond du sanctuaire®^.
XLIV. — D'ailleurs, si vous croyez à des peines éternelles après cette vie, les interprètes de nos dogmes, les initiateurs aux mystères, les mystagogues y croient aussi. Les châtiments dont vous menacez les autres, c'est vous qu'ils en menacent. 11 faut donc voir de quel côté il y a le plus de vérité et de raison, car les uns et les autres, vous soutenez avec une égale énergie, la justesse de vos
HT vin, 45.
.1 nikira «u» :*mirr ïm u j'jsaBaettect. .. uumm. e a j:
èin .'H naiistit^ ;r*eîiieur l" aii liiafteierc ^*t-<îei' if« siiikoiiiH"s :■ inme !::ie L'uuae vinset ïiobst 4 *ttkfnnu>ft .: ;« ..;t)iesâetu ct:tte '.'rorncasK -^t-Q 'tîU^ment .. uintiea :i .a inauâsre. i^e $tMK 2>aK ^
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ànic, souillée par quelque événement antérieur, doive se purifier durant des périodes déterminées, car il est nécessaire, diaprés Empédocle, qu'elle erre sous mille for-mes diverses durant trente mille siècles loin du séjour des bienheureux, — on doit croire que la garde démette prison a été confiée à des cires supérieurs ^.
Il faut donc choisir. Si les chrétiens dédaignent d*ol>servcr le culte religieux et de révérer les puissances qui président aux choses de ce monde, qu'ils renoncent donc à devenir hommes, à prendre la robe virile, à se marier, à avoir des enfants, à accomplir aucun des actes de la vie humaine ; qu'ils s'en aillent bien loin, sans laisser aucun descendant, afin que leur race disparaisse de dessus la terre. Mais s'ils veulent se marier, avoir des enfants, manger les fruits de la terre et prendre part aux jouissances comme aux souffrances de la vie, (car la nature humaine ne saurait être exempte de maux ; il est nécessaire qu'il y en ait et c'est ici leur séjour), il faut qu'ils s'acquittent du culte dû aux puissances qui président sur ces choses et des devoirs de cette vie, jusqu'à ce qu'ils soient délivrés des liens qui les attachent ici-bas, afin qu'ils ne paraissent pas ingrats pour ces Êtres supérieurs, car il serait injuste de jouir de leurs bienfaits sans leur en témoigner aucune reconnaissance ®'.
Toutes les choses de ce monde, jusqu'aux moindres détails de l'univers, ont été confiées à des êtres qui les dirigent, comme l'enseignent les Egyptiens. Ils divisent
90 vin, 53.
f)l VIII, 55.
a7S i:ki.si;
l4M-<irii> liuinaiii fix irciiiiviiix [lortics, t|uclque«-uiK iê- (iumhmk iiii-iiti' et' chilTrv, ii lu garde desquels trcnie-û (U'iiitmit ou ilifiis nôrioiia oui iié commis. Ils donneat ilniis li-iir IniittiK' »n nom s|iccîal û chacun iJc ces Ainioiiii. ontiiiii- t^linumeii, Clinacliumcn, Knai , Sikai, Uiii, Km. I'!ivliiii, lUiiiaiiur, Kcionoor, cl ainsi tic suite. Cv*\ t'K K's iiivi>i]iiaiu qu'ils guérisssent les maladies diuK los diM'rst's parties du corps sont frappées. Qui diHii- niqMVIii' de rt'-vrirr ccs dcmons ei tes autres, a6a ttVvitt'i- les iii»lndi('s cl do se conserver en bonne sanb-, nlii) do so |>nH-unT uiic vie heureuse ei de se préserver Duluul qu'il l'si piiSNililo ili'S ennuis cl des misères qu'on |H>ui n^lljr ji in-diniUT'"?
M.M. Il rauuo)iiinliT, pourlonl, en s'oecupnntde iH>« di\iiii((^K inforivuivs.dc irup s'attacher aux choses maiiïriellcs puurlosiiiiolloson les invoque, cl d'oublier celles i)ui kur MHii !iui>èiiinircs. Il ne Taut (tas niépi-iser les avis des iUittfs qui lutus ont prévenus que la phipart de ces déniiDis lerresln<s sani .ivides des voluptés ebarnelles, du snunel delà fumée dessneritiecs, des chants pieux et des Hiiirt's elti>se.>i de ee genre, sans posséder d'aulre pouvoir
soit, il ne faut jamais négliger Dieu , ni sous aucun prétexte, ni le jour, ni la nuit, ni en public , ni en particulier, ni dans nos paroles , ni dans nos actions. Soit donc qu'on vénère les démons , soit qu on ne songe pas à eux ^* , il faut sans cesse tenir noti-e âme élevée vers Dieu.
Puisqu'il en est ainsi , quel mal y a-t-il à se concilier la bienveillance des maîtres de ce monde , celle des puis*, sances surnaturelles comme celle des rois et des chefs de nations 1 Car ce n'est point sans l'aide des démons que ceux-ci s'élèvent au-dessus des autres hommes. Si, cependant, on voulait forcer celui qui sert Dieu à proférer un blasphème ou quelque autre impiété, il ne faudrait obéir à aucun prix. Il vaut mieux s'exposer à tous les supplices et souffrir mille morts que de dire ou même de penser quelque chose de contraire au respect que l'on doit à Dieu. Mais si l'on nous ordonne de célébrer le soleil ou de chanter joyeusement un bel hymne en l'honneur de Miner>'e, ce ne sera pas nous départir delà piété que. nous devons au Dieu suprême , que de célébrer aussi ces divinités. Car , plus la piété s'étend , plus elle est parfaite **. De même, si l'on vous ordonnedc prêter serment à un souverain de ce monde , il n'y a là rien de mal ; car c'est au roi qu'ont été données toutes les choses de la
94 VIII, 63. — Origène ne rapporte pas ce dernier membre de phrase aux démons, et il a soin d'en prévenir ses lecteurs. La pensée de Gelsc nous parait plus claire et plus logique, (elle que nous lavons fradui(e«
terre, el lout ce doiil vous jouissez dans la vie, c'oslde lui que vous le tenez.
XLVii. — Il faul respecter le préeeptc du poète antique, affirmant « qu'il n'y a qu*un seul roi , celui qu a èUxbVi le Gis du prudent Saturne ^. Si vous attaquez^ ce dogme, TEmpereur vous châtiera comme il convient; car si tout le monde vous imitait, il resterait bientôt seul et abandonné, de sorte que FEmpire tomberait aux mains des barbares féroces et sauvages , et que le culte de votre religion , comme la gloire de la vraie sagesse, disparaîtraient de Thumanité^^. Vous ne prétendrez certes pas que si les Romains, persuadés par vous , abandonnaient les lois divines et humaines qui leur ont été données, votre Très-Haut, ou de quelque nom que vous rappeliez , viendrait combattre pour eux sur la terre, et qu'ils n'auraient besoin d'aucun autre secours. Car ce Dieu avait fait à ses premiers Cdèles des promesses semblables et d'autres encore beaucoup plus grandes, à ce que vous dites. Or, voyez comment elles se sont réalisées et pour eux et pour vous ! Eux , au lieu de devenir les maîtres de tout l'univers, ils n'ont plus même un seul coin de terre ni une misérable chaumière. Quant à vous, s'il existe encore quelqu'un des vôtres , errant et proscrit, on le cherche partout pour le conduire au supplice^®.
96 Honièpfi, //. u,!2()5.
97 vnF, H7-68.
98 VIII, (i9. — C'est là, avec viii, 39, les deux principales phrases sur lesquelles des ciiliques se sont basés pour prétendra qu'une
H n'est pas tolérablc non plus de vous entendre dire que si ceux qui régnent maintenant sur nous se laissaient persuader par vous et couraient à leur perle , vous séduiriez de nouveau ceux qui les remplaceraient, puis encore leurs successeurs , et ainsi de suite , jusqu'à ce que tous ceux qui auraient cru en vous fussenl exterminés par leurs ennemis.... Il arriverait bien quelque administrateur sage et prévoyant qui vous ferait tous périr avant que vous l'ayez conduit à sa perle ®^.
S'il était possible que tous les peuples qui habitent l'Asie, l'Europe et la Lybie, les Grecs comme les barbares, se soumissent à une seule et même loi , peut-être une tentative dans le genre de la vôtre aurait-elle eu des chances de succès. Mais cela est impossible, et il faut ne rien savoir pour vouloir imposer à tous les mêmes coutumes , les mêmes croyances et les mêmes dogmes **^^, Renoncez donc à vos chimères, joignez-vous à l'Empereur, aidez-le de toutes vos forces dans ses justes travaux, combattez avec lui , portez les armes sous lui . s1l vous en-
persécution générale avait sévi contre le christianisme sous le règne de Marc-Aurèle, et que Celse écrivait au phis fort do cette tourraenle. On voit s'il est légitime de tirer une pareille conclusion d'une simple amplification littéraire, d'un mouvement oratoire destiné au contraire à ramener à la religion et à la civilisation impériales ceux que Celse considérait comme des égarés.
99 vin, 71. — Le texte est ici douteux et très-obscur. Nous traduisons le plus littéralement possible, sans toutefois garantir le sens exact des détails.
100 viir, 72. -— Celte phrase est complètement lronquée.[Nous la rétablissons d'après le sens général.
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gagea les prendre, pour compléter ses armées*. Ne vous refusez plus à accepter les charges publiques pour hi patrie, si cela est nécessaire pour la défense de la religion et des lois^!....
1 vni, 73.
2 vrii, 75.
LIVRE SEPTIÈME
DE GELSE.
i. — Voilà doiic tout ce qui nous reslc, grâce à Orîgène. du Litre deFèrilé, C'est bien peu, sans doute, pour apprécier le ramle littéraire de Celse, l'élégance de la forme, la Oncssc des détails, la causticité de la critique, le charme de Fenveloppe cxtérieuj^e et des développements oratoires qui devaient expliquer, dissimuler o\i légitimer ces répétitions fréquentes des mêmes idées, ces retours continuels aux mêmes argui^ents , aux mêmes objections, aux mêmes railleries qu'Origène a si souvent et si vertement relevés. Mais ces précieux débris, derniers restes d'une civilisation et d'un état moral , intellectuel et social qui se rapprochaient du nôtre, à beaucoup d'égards , peuvent donner à celui qui les examine et les interroge avec aUeniiou , d'inestimables renseignements sur l'évolution des esprits lors de l'apparition du ehristianismo dans l'Empire romain, sur les apparences que'
CgLjg
rdkkm
* h pensée peeipra
et rÛTvIer dim e^teplus -^itrféc de ridée deDiei.
ks malenieiuias , les làOHiit ékt^nê de la Bonae Saitadratrafaies « *raim»it ehréiiens m pSMM 4b *w> pfctfow^iqiie et mmal , les Ceise, les KuttwHé . In Fraston , In P ar pt i Tre . les JoUen . et m danirea.
n. — La preauêre Ame ■pu frappe le leciear (te fngnmu muiilH lie Cctsti . c'est Tmidîtïan îoiomim (pn nbue j r-KoijiK pa^, rinetovable «avoir i^'avut 4^ ployé le pliîlosophc ramain . et cela, sao^ affecbdoa. sans pêdnnibBie, ^aos efiiit ai recbefcbes. A eeue cm- 4|De. le moode parea. près de mourir . semble avaîr ieic sa plus vives dariés. Sans doute . Van Utléraire n'aUcignaii pins ces faaatcun subliroeâ, cette perfection hsrmimiease, cet équilibre achevé de toates les panîes qu'il n*a rôlisées que quatre ou cinq foÉ en divers lieux et Â ■lïveraes p>-riodes de la vie déjà sï lon^e de rbamaail^.
nTclcur infinie d'apprendre . de savoir, de eonnaitre et de savoir encore. Uesprît humain aurait voulu embrasser le monde entier dans une étreinte de géant. Ce mouvement magnifique, qui s'est développé au seizième siècle, pour atteindre de nos jours son apogée, après une période de repos relatif , ce mouvement se dessinait déjà quinze siècles plus tôt. Malheureusement, Descartes n'avait pas encore formulé les règles de la méthode rigoureuse qui fut, en quelque sorte, la créatrice des sciences exactes, et les peuples du nord n'avaient pas encore atténué le sensualisme crédule des races méridionales , par le mélange de leur sang plus jsceptique qui a créé l'esprit critique des générations contemporaines. Mais c'est méconnaître singulièremeiit ces premi^s efforts de la pensée moderne , que prétendre , <;omme on 1'^ fait UeB souvent , que la direction essentiellement morale et praiique prise .par la philosophie , bannissait les grandes spéculations^, et que l'on remplaçait la profoadeur de la science par son étendue , la pénétration par l'érudition et la comparaison des données , le goût et la finesse par le clinquant des curiosités ^. L'esprit liumain cherchait sa voie , et, laissant de côté l'art, l'idée du beau qui venait d'être portée au point le plus élevé et le plus sublime où elle puisse jamais atteiaidre ici-bas , il se tour- 4iait du côté de la science. Avant de discuter^ il étudiait; avant d'éliminer , il rassemblait , comme l'abeille accumule dans .sa juche le pollen des flejurs avec lequel .elle
2 Renan, Les Apôlres^ xvu.
3 Kcim, Ceïsus' wahr. WorL m, 6, p. 219,
ciiiii ()•■••■ m {iliK inril M-j rayons. Snns doute, le batinik •Ttii- i-ptiifiu! . 'im^ Ti*rtiitlit>n n si bien caraciéridée l'ti triiiJir ruii •ii><i>s rtr()r<-Miituii($, l'emptireur Adrien, d'm- |il)>rt)i'iir An 1•llIlt'^ ti>s c'.iriosîléa''. n'était pta loaiour' ■lu tiii-illnir ;iliii ; !■• ■■liiM|naiii y remplaçait trop sourem l'iir )inr: iiini- n--n i-n il pas. même île nos jours, bien ili'i irti?! niii-i , ■ I tr."*|H'i; pns précisément one tleseon- (liliiiiis iIti {tr<);;r.-:t itr l;i -^-itïiiCC «le tâtoaocr MDSeesc, i-l tie n'^irrivcr :i hi vrrit.'- qu'en pasnnt par l'erreur?
l.hinnl à h iDumiirR pniiifiic. lerre-â-terre qa'annit prÎHt' In pliilosoplitr j ci'ite époque , et. Iraochoas le msC, qiiDiii il iiin nUiii'T'omi-nt . il est certain que l'esprit publie M prénfdtpait •!•> )>liis en plus de ng]vr et d'asseoirli FontliiiiK <k U \\fi. Ia morale envabissait peu à peulK rrlijrions qui a^»irnt été jii$i|u<!-là presque excInsiTCiBeDl tln^nliqiii». Mnis ^>^la nVmpécbail pas , au cootraire, 1rs philitsnphcs ije â';iilonner aux sp^ulatioos les |^ia liâmes loiii^linni 1.1 nniiirede Dieu et ta destinée de rime. O-ile préotmipation eonslaiiie de veiller sur ses moindres ar-lion<) et dV-levcr $»ns cesse soa esprit à [KeuV «lévrlnppaii rstraordinaîremenl les Taenllës întuiiifes cl iciduc jorie. Il
jeune el bouillant au paganisme mourant, pour balancer, durant près de deux siècles, la fortune du christianisme, m. — Le Livre de Férité nous montre donc Celse eon^me un esprit cxtraordina;irement ouvert, versé, autant qu'on pouvait 1 être de son temps, dans toutes les branches des connaissances humaines et appliquant à tous les nioindres' détails de ce vaste univers, Fincessanle activité de son intelligence. Origcne lappelle ironiquement quel<{ue part^ très-savant, très-instruit, et s'empresse d'ajouter que son érudition n'est qu'une vaine curiosité ^, C'est là le reproche ordinaire de ceyx que contrarie la supériorité d'un adversaire. Celse n'est rien moins qu'un encyclopédiste, dans le mauvais sens que les polémistes orthodoxes ont donné depuis un siècle à ce mot. Jamais on ne rencontre chez lui un étalage affecté d'érudition. Si leç citations des auteurs grecs se multiplient sous sa plume, s'il allègue à chaque instant le témoignage et l'autorité de Linus, de Musée, d'Orphée^, d'Homère®, d'Hésiode ^^, d'Euripide**, 4'Hé^odote*^ de Pythagore *^ de Phérécyde**, d'Heraclite *^ d'Empédocle *^ de Platon ^'^^
6 IV, 36. — VI, 32. — noX\A'sx(ap xal 7ro)j/Aa6/(C.
7 VI, 32. — "nohj/jiiOux yutâ^oy ouffa nspup'/isc xal y/vapta.
9 I, 66. — II, 36. — VI, 42. — vu, 28-31. — vi:i, 68.
I, 16. --VI
15 I, 5. — V, 14. - VI, 12, 42. — vu, 62.
16 vni, 53.
17 IV, 54. - VI, 3, 6, 7, 12, 15, 21. — vu, 31, 32, i2, 5K.
(fÂnaxarquc, d'Epîclètc **, des poètes comiques**, e(c., c'est que son esprit est nourri de leur lecture assidue, comme celui d*Origène de l'Ecriture sainte ; c'est qu'il connaît à fond toute cette colossale littérature et que ses beautés se présentent sans effort à sa mémoire, lorsqu'elles se rapportent au sujet qu'il traite. Il en est de même des arguments qu'il puise dans la religion et lesf mœurs des peuples les plus barbares et les moins connus, jusqu'aux Sëres qui représentaient, à ce que l'on croit, pour les Romains de cette époque, nos Chinois actuels et dont il connaissait déjà l'athéisnie érigé en religion ^. On voit qu'il a fait une étude approfondie des rites et des cultes orientaux; les croyances égyptiennes lui sont familières et il se reporte fréquemment à leurs détails les plus minuscuks^*, ainsi qu'aux mystères persans^ et aux divinités dès peuples septentrionaux^. Les sciences occultes n'ont également point de secrets pour lui ; il se montre à diverses reprises très-préoccupé de la magie et des faux prophètes, des fourbes qui se prétendaient inspirés de Dieu et armés d'un pouvoir surnaturel, comme i) s'en présentait tant à celte époque^. Dans un autre ordre d'idées, nous le voyons instruit en histoire naturelle^ el
19 VI, 78, etc.
20 i, 14. — VI, 80. — VII, 62. — vin, 72.
21 m, 17. — viii, 58.
24 VI, 22, 25, 40. - vu, 9*, de.
en musique ^^; malheureusement, ces derniers passages sont perdus et Origène les indique seulement d'un mot qui ne fait c^u'augmenter nos regrets de ce qu'il ne les ait pas conservés. Toutes ces incursions dans des sciences diverses sont faites naturellement, sans aucune pédanterie et comme amenées par les nécessités mêmes de l'argu^ mentation. Elles ne cessent pas un seul instant de conserver leur situation secondaire et accessoire relativement au sujet principal de l'ouvrage, à la grande préoccupation de l'auteur, la nature de Dieu et de l'âme, la conservation religieuse, politique et sociale de la grandeur et de la civilisation romaines.
IV. — Mais c'est dans le corps même de sa polémique contre le christianisme que la science de Celse va nous surprendre. Alors que les philosophes payens confondaient péle-méle, dans un dédaigneux mépris, juifs et chrétiens qu'ils repoussaient par la fin de non-recevoir d'outrages traditionnels et sans fondements, Celse était descendu dans l'arène pour combattre corps à corps avec ses adversaires ; il avait étudié à fond les origines de leur doctrine, ses détails, ses développements divers et surtout les nombreuses hérésies qui l'obligeaient, dès ses premières années, à une vie de luttes et de combats continuels pour maintenir la pureté et l'intégrité de son orthodoxie contre la végétation vigoureuse et touffue des dogmes parasites et parallèles. C'est là un point sur lequel il insiste et s'étend avec une complaisance marquée- Pour lui, les hérétiques les plus extravagants sont de»
26 Yi,2l2, il.
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chrétiens ou même titre que les orthodoxes cjt cette confusion, cette multiplicité de croyances et de dogmes ))izftfres le réjouit infiniment. On dirait qu'il y trouve une secrète et douce vengeance des railleries dont les iipologisjles chrétiens de son temps accablaient la philosophie antique & propos de la multiplicité de ses sectes et de l'éparpillement intellectuel de sqs adeptes. Il semble qu*on l'entend s'écrier .triomphalement : Et vous aussi, vous êtes divisés ! Vous qui nous dites tous de croire sans examiner, auquel faut-il entendre? Tous, vous nous promettez la vérité, mais aucun n'est d'accord avec son voirsin! Faudra-t-il donc tirer au sort pour savoir lequel nous suivrons ? Jadis vos ancêtres se sont séparés des Egyptiens; vous, vous avez voulu vous séparer des Juifs; vous vous fractionnez maintenant en d'innombrables divisions, et vos propres disciples se séparent de vous ; c'est justice ! Paiera legem quam ipse feculil
V. — Pour se placer à ce point de vue et en tirer utilement parti, il fallait avoir étudié à fond le christianisme et ses moindres détails. Ce qui doit nous surprendre, c*est moins l'exécution de ce travail que Tidée même de l'entreprendre, Quel esprit large, ouvert et tolérant, que ce philosophe aristocratique qui, au lieu de s'écrier comme les autres : « Les chrétiens aux bétes ! » estimant avec Tacite fort in^ignifiante la mort de quelques milliers de <ces misérables^'', se donnait la peine d'étudier leurs croyances pour discuter avec eux et les raniener à la rai-
"11 Tac. Ann. ii, 85. — Si, ob gravitalcm cœli, inicrisscnl, vilo (lamnum.
son, au sens eommun, par la douceur et la persuasion ! Une fois admis ee point de départ, Gelse devait trouver et a trouvé, en effet, un intérêt sans cesse croissant à pénétrer jusque dans les plus mystérieux arcanes de la doctrine nouvelle et de ses innombrables rameaux, à suivre dans tous ses détails celte manifestation de la pensée humaine qui devait lui paraître à plus d'un titre si inouïe et si bizarre. Ce travail n'avait pas été sans difficultés et Celse était si fier de l'avoir exécuté, qu'il n'a pu se retenir d'en manifester à plusieurs reprises sa satisfaction, ici, il a grand soin.de prévenir qu'il n'ignore rien du christianisme et que tel ou tel de ses dogmes ou de ses hérésies ne lui a pas échappé^; là, il se félicite de pouvoir dévoiler les moindres circonstances de la cos« mogom'e mosaïque et s'écrie triomphalement : a Ils ne s'attendaient pas, je pense, à ce que cela paraîtrait au jour^^! » Ailleurs enfin, il s'estime en droit d'écrire cette phrase pleine d'un absurde orgueil, si elle n'est pas le cri d'une assurance virile et légitime, cette phrase qu'Origène lui a tant et si amèrement reprochée : « Je sais toul^®! »
VI. — Cette phrase, un examen impartial et attentif de la connaissance que Gelse avait du christianisme nous montrera qu'il pouvait légitimement l'écrire et qu'il était parvenu à connaître tout ce qu'il était possible de savoir sur la religion nouvelle à l'époque où
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il vivait. Il avait même ])0U5sé si loin ses recherches, qu'il avait recueilli des reiisoigiiemcniâ exacts et multiples sur plusieurs poiiiu de détail cl notamment sur diverses hérésies incuuiiucs à Origciie, ce qui surprend fort le savant docteur alexandrin. « Malgré toui notre désir de nous instruire qui nous a porté, dit-il^', à étudier avec le plus grand soin non-seulement la doctrine ehréliennc et SCS diverses branches, mais encore les opinions des philosophes, jamais nous n'avons entendu parler de fô choses... Nous ignorons complètement ces détails et je pense qu'aucun chrétien ni hérétique n'en a mieux connaissance... »
Cela n'est pas, cependant, sans le mortifier beaucoup. Quelle honte que cet adversaire, qu'il voudrait tat» mépriser, paraisse pins instruit que lui sur certains poinls de sa propre religion ! Aussi revient-il sans cesse sur celle fameuse phrase n je sais tout » qui l'a si crucUemeDl hlessé et démonlre-t-il par les efforts mêmes qu'il accumule pour la convaincre de fausseté, combien elle cliiil fondée et combien Celse avait drOit de la prononcer, n Les connaissances variées, dit-il quelques pages plus
voulu les étudier pour les exposa ici, c*est afin que ces imposteurs ne puissent pas séduire les faibles et les simples en se vantant d'en savoir plus long que nous. »
Malgré ces efforts pour égaler la science de son adversaire, Origène est obligé de reconnaître à plusieurs reprises ^^, nous l'avons vu, que Celse possédait sur certaines hérésies, sur certains développements du dogme chrétien des renseignements que lui-même n'avait pas réussi & se procurer. Il essaye bien de dire qu'il n'y a rien de vrai dans ces allégations, qu'elles ne sont que des inventions, des calomnies d'un adversaire peu scrupuleux i mais nous sommes forcés de constater aujourd'hui que la calomnie, si calomnie il y a, ne se trouve pas du côté de Celse. Nous savons, en effet, par les témoignages d'irénée, d'Epiphane, de TertuUien et des divers auteurs qui ont traité des hérésies durant les premiers siècles de l'Eglise, que les renseignements donnés par Celse et contestés par Origène étaient parfaitement exacts. Lorsque notre auteur parlait, par exemple, de Marcellina, e| des Marcelliniens,*des Harpocratiens et de Salomé, de Marianne, de Marthe, etc., etc. ^, sectes qu'Origène dit ne pas connaître et soupçonne avoir été inventées par lui, nous trouvons ses renseignements pleinement confirmés et développés par les auteurs spéciaux dont nous venons de citer les noms^. Un fait, seulement, nous frappera : c'est que toutes ces hérésies étaient italiennes.
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que tous CCS ili^Liils élaicot particuliers à l'Eglise de Rome, ce qui explique l'ignorance de l'oriental Origène, sans jusùrior, s.ins doute, ses soupçons injurieux, et ce qui vient à l'appui de la t!>csc que nous avons déTcloppéc plus haut sur la nalionolité de Celsc écrivant k Rome, pour des lecteurs romains et sur les documents qu'il trouvait autour de lui.
VII. — A quelle source Celse a-l-ÎI puisé ses reoseignements ? Comment, seul payen de son époque, a-t-ii pu pi-nétrcrsi avant dans les mystères du christiaDisme, qu'il dépasse de beaucoup en exactitude comme en multipUciiû de détails ses successeurs, Porphyre, Hiéroclès, auianl, du moins, qu'on en peut juger par les courts fragments qui nous restent de ceux-ci ? Pour trouver un adversaire du christianisme qui possède une eonnaissancc aussi approfoodic des doctrines qu'il combat, il nous faut descendre jusqu'à l'empereur Julien, Lequel présente, d'ailleurs, de frappantes analogies avec Celse. Mais Julien avait Clé clirélien; il ne connaissait si bien le ehrisiionismc que parce qu'il avait été élevé dans son sein, parce qu'il l'avait professé. Faudra-l-il donc regarder aussi
battait que par peur de passer lui-môme pour chrétien ^^ ; si Laelançe soupçonnait que Hiéroclès n'avait pas pu découvrir les dogmes secrets dont il discutait les détails sans s'cire fait initier, pour la trahir, à la religion nouvelle ^^, à plus forte raison devrions-nous en dire autant de Celse qui, uiT siècle avant Hiéroclès et Porphyre, avait pu pénétrer tous les plus intimes détails du christianisme, de ses diflerentes sectes et des arguments sur lesquels elles s'appuyaient pour discuter entre elles et contre le judaïsme. Mais l'esprit large et loyalement ouvert du philosophe romain ne nous permet pas de nous arrêter à celle hypothèse, et les chrétiens ont toujours trop profondément haï les renégats pour n'avoir pas imprjmé la flétrissure de ce reproche à un adversaire détesté, s'il eût pu reposer sur la plus légère apparence de fondement. Dès lors qu'Origène ne soupçonne rien de pareil sur le eonnple de Celse, c'est non-seulement qu'il ne s'était formé aucune tradition à ce sujet, — tradition qui aurait éli trop importante pour ne pas accompagner le Llore de Vérité dans son voyage de Rome à Alexandrie, — mais qu'elle ne pouvait pas se former, que les circonstances générales de la vie et des ouvrages de Celse s'y opposaient absolument.
VllI. — Celse, d'ailleurs, nous fournit lui-même l'explication d'une partie de sa science en nous parlant de ses relations personnelles avec les prophètes juifs de
37 Just. Apol, II, 3.
38 Lact. InsL div. v, 2. — Adco multa, adco intima cnuincrans. ul aliquanJo ex fâJcm disciplina (prodilor) fuisse videalur.
Syrie cl de Palestine'^ et avec les prélrcs chrétiens**^. Il connaît le christianisme orthodoxe, qu'il appelle « la grande Eglise*^ » ; il sait sur quels points principaux elle s'est séparée des Juifs et des Ebionites ou chrétiens judaïsants qui n'admettaient pas la prédication de la Bonne Nouvelle en dehors de la circoncision^^/ ainsi que de la Gnose *^ qui rejetait le Dieu des Juifs et prétendait que le créateur du monde était un être malfaisant, opposé au Dieu suprême et à son Gis véritable, le Christ. II parait donc probable qu'il ait discuté avec les docteurs chrétiens, peut-être avec Justin qui se trouvait à Rome peu d'années avant la publication du Livre de FMlé et qui avait la réputation ^* d'enseigner la doctrine de vérité à tous ceux qui venaient l'interroger. Sans doute il avait assisté aux controverses retentissantes du saint martyr avec le cynique Crescens ; c'étaient là des joutes philosophiques très à la mode, en général , à cette époque et auxquelles Gcise avait du s'intéresser plus qu'aucun autre, Celui qui désirait s'instruire des dogmes chrétiens devait facilement en trouver l'occasion, et le dialogue avec Tryphon, ainsi que l'Oclavius de Minucius Félix nous montrent très-nettement avec quel naturel et quelle simplicité s'engageaient entre les esprits si portés aux spéculations philosophiques de ce temps-là, des discussions
42 II, 1. — vï, 29.
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qui aboutissaient souvent h declatantes conversions. D'autres fois, par contre, il devait arriver que certaines intelligences, plus attachées aux croyances et aux choses du passé, plus pénétrées de la grandeur des doctrines et de la fière assurance de la philosophie grecque, restaient rebelles à la chaleur communicative et à Tardent enthousiasme des premiers apôtres. Le royaume de Dieu, à cette époque, Jésus Favait dit lui-même, était peu accessible aux riches, aux grands, aux puissants de ce monde ^. Les patriciens de Rome, surtout, dont la large et majestueuse conception de la vie n'admettait d'autres groupes sociaux que la famille et l'Etat, les patriciens de Rome, ces esprits graves, calmes et austères qui ont créé le droit romain et sa froide notion du devoir, ne pouvaient ni partager ni comprendre les élans de cœur, les émotions, la tendresse infinie, le besoin de dévouement, de fraternité qui poussait les petits et les humbles à s'associer, à vivre, à s'aimer en commun avec ces effusions charmantes de la charité des premiers jours, à espérer en un avenir meilleur, à croire en un Dieu fait homme qui avait voulu venir parmi eux, vivre comme eux, souffrir et mourir pour eux. Toute celte partie sentimentale et vivifiante du christianisme restait fermée au second siècle, comme elle Tétait au siècle dernier, pour les esprits cultivés des classes supérieures de la société. Ils ne s'attachaient qu'à la partie dogmatique, et cette partie, intimement mêlée avec les traditions juives et avec les récits de la vie terrestre de Jésus, ne leur paraissait qu'un tissu de
45 Cf. Epist. adCorinUi. i, 1, 26. — JFpi«(. Jac. ii, 5, 6.
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esclaves, ks domestiques et les gens de rien ** ; lorsqu'il allègue certains détails caractéristiques sur Jésus-Christ ^ sur sa divinité, par exemple*^, sur sa descenle aux en^ fers *^ , sur la laideur de sa personne '* , et sur la réàlile de sa nature humaine ^^. Sur ces derniers points , il se sert irès-probablement de traditions orales at pon pas de documents écrits; du moins, les livrcjs qui forment aujourd'hui le canon du nouveau Testiament, ne contiennent rien de précis sur ces dogmes^ ïesquele n'ont été* d*abord conservés que parla tradition, puis successivement promulgués, à mesure que les négations des diffé^. rentes hérésies rendaient nécessaire leur proclamation officielle. Quant bu fait de la laideur corporelle de Jésus, qui choque si bizarrement aujourd'hui les idées cominu-T nément reçues à ce sujet, il faut bien reconnaître quo Celse était dans le vrai, et que c'est au moyen-pge seules ment que la piété des fidèles a vulgarisé une légende développée et définitivement consacrée par les artistes de la Renaissance, lesquels ont fait passer presque en dogme, que le (ils de Marie était )e plus beau des enfants de» hommes. Tous les plus anciens auteurs sont d accord pour nous montrer que Jésus égalait, par la vulgarité de sa stature et de sa physionomie , l'humilité de sa condition sociale. Origène , d'abord, convient de sa laideur,, mais n'admet pas qu'il fût de petite taille et d'une phy:^
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'«iinH^niic Mi%»irc. Il cs( vrai qu'il pri'lcnd que ces rcn- M'igiii'iiitfiiis se irouvcm dans l'Ei'rilurc " ; miiis e'efl «l»!!!' K-s i)ni|)lii-lie« d'Isa'îp qu'il les cliorclic. Nous a^ïin! lioiircuM-inoiit dt'ft iloouniciUs plus posîlifs. Eusèbe neoiiif ^* (]uc ThaiMéc, l'un îles disciples immédiais dr Ji^uj, pnVIin nu mi Abgarc n sur la politesse , la laideur et riis|>('i'l tiuiuhlc ri Itns de l'homnic qui s'étarl manifi.'slv ilVn-haui » Saint (Jlémcnl d'Alexandrie", TorluUit'u*". sailli Cypricn " , saint Cyrille d'Aleundm***, sailli .Viipuslin", et tous les nnctens i^crivaini ifrlOsiasliquos , s'accnnlent b, ronsidt^ivr J^sua non-sealeraeut eommo vulpire do iroils , mais comme laid et dilTonne. Us en lireni mi-me une série d'ni^mcnls pour dt^nuintrrr In réalité de sa n&lurc divioe. Poîi nous voyous , peilt à petit , se former la légende ailucllc avec saint Jérôme*', ^aint Jean Clirysoalôme ", saint Jean Damaseone. TliOophanc, Nicéphore, clc.elc., qni coniincnccnt par avaneer que Jésus avflît , mnlgrû sa laideur, quelque chose de célcslc, qui séduisait les liommes au premier coup d'œil. Peu à peu , la laideur s'oublie et rimnginntion pieuse des fidèles en arrive à créer
(le toutes pièces ce type parfait de la beauté humaine que nous connaissons aujourd'hui.
X. — Telles sont les principales notions que Celse pa* rait avoir recueillies dans la tradition orale et dans les conU'overses des chrétiens, soit entre eux . soit avec les Juifs et les payens,sur les détails de la doctrine de Jésus* Mais à côté de cela , il possède une foule de renseigne^ ments si minutieux et si précis , qu*oti ne peut les attribuer qu'à l'étude directe des écrits de l'ancien comme du nouveau Testament. Ce point a été depuis longtemps mis en lumière, et le docteur Keim reconnaît avec éton^ nement ®^, que c'est ce payen qui nous fournit l'un d^es plus anciens documents sur l'histoire des évangiles et du canon chrétien. M. Reuss , dans sa célèbre Histoire du Canon des saintes Ecritures ^*, avait déjà fait remarquer que, d'après l'ouvrage de Celse , « certains écrits , évangiles et épitres étaient , de son temps , lus et invoqués dans l'église chrétienne; que ses citations prouvent également l'existence et la propagation de livres aujourd'hui non canoniques, et que nulle part il ne parle d'un recueil clos et officiel. »
XI. — Quels étaientr les livres que Celse avait entre les mains? Sauf la dispute de Jason et de Papiscus, et le Dialogue céleste des Gnostiques, il n'en nomme pas un seul , dans les fragments qui nous relent de lui , et chaque fois qu'il les cite , ou qu'il s'y réfère , il le fait dans des termes d'un vague et d'une généralité voulus.
Keini, ouvr. cit. m, 6, p. 223, r»3 ClMV, p. 79, noU
calcules. On se reporte involonlaîremenl à eçrtoin passage de Justin ®* , reprochant à Grescens de feindre le •inépris des dogmes chrétiens, de crainte d'être regardé par la foule comme appartenant a cette secte abhorrée. Un <;ynique inconnu pouvait avoir de telles terreurs : on ne saurait les attribuer au patricien Gelse, et si , tout en citant formellement les recueils d'écrits apostoliques^, il ne s'explique nulle part sur leur nature , il faut attri-^ buer son silence à d'autres causes. Une seule fois il pro« nonce le mot d'Evangile®^, pour mentionner les mutila^ lions et les remaniemenis que certains hérétiques leur faisaient constamment subir ^'^ ; mais la citation que nous avons de ce passage ne parait pas textuelle, et il sor -rait fort possible que ce mot eiit été introduit là par Origène pour préciser la pensée qu'il résumait et pour en faciliter Texpression. Cela n'aurait pas grande portée, d'ailleurs , car on sait qu'il existait, à cette époqui^, une prodigieuse quantité d'évangiles de toute nature que Ion ne rejetait pas encore comme apocrj'phes , et dont Luc parle ®®, comme s'il les prenait pour modèles, et leur reconnaissait, par conséquent, une pertaine autorité. De plus, au milieu du second siècle, ce mot d'évangile n*avaît pas encore perdu son sens étymologique de bonnenouvelle , et commençait à peine à désigner, dans le
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dialecte populaire, les Métnoires des Apôlres. Justin ii'osepas Tamployer sans expliquer, par une périphrase, la signiGcation que lui donne la foule des fidèles ^^. Il n'y aurait donc rien d'étonnant à ce que Celse ne s'en futpas^ servi et se fût bornée l'expression a décrits ou mémoires de ses disciples ». que nous avons trouvée plus d'une fois sous sa plume. Ce qui est bien plus extraordinaire, et ce qui doit nous édifier complètenient sur les habitudes de ceiie époque, c'est que Justin lui-même , malgré son dédain pour la tradition orale et son exclusivisme en faveur des sources écrites ^® . ne cite pas une seule fois l'Evangile par le nom propre de son aulcur-, il n'emploie même cemot qu'au pluriel, « les Evangiles ». et préfère, le plus souvent, le terme vague, analogue à l'expression de Celse , de « Mémoires des Apôtres '^' . »
XII. — Quoi qu'il en soit . la question de savoir quels livres de l'ancien et du nouveau Testament Celse avait entre les mains, ne saurait se résoudre que par l'étude des citations qu'il en détache ou des allusions qu'il y fait. Mais ces citations sont tellement indirectes et tellement vagues, qu'il est impossible, pour l'ancien Testament, tout au moins, de déterminer exactement s'il connaissait les récits dont il traite , par la lecture des originaux bibli-
69 Just. Apol. I, ()6. — 01 anôiToXot iv T0Î5 yivojjiivoiç ûtt* aùrwi»
70 II affirme {Apol, i, 33), contrairement aux évangiles euxmêmes (Jean, xx, 30; — xxi, 25), que les Mémoires dont il invoque le témoignage contiennent tout ce qui concerne la vie du Sauveur.
71 rà Twv ùno'szàXoèv ùnojUivrifiovtùf/aTX, — Just. AjTOl, I, 66, 67. —
Tnjph. 100, m, 102, 103, lOi, 105, etc.
qucs cux-mémcs, ou seulement par des ouvrages de seconde main. Origène lui reproche vivement de ne citer tes histoires juives que par acquit de conscience, avee une obscurité affectée et seulement lorsqu'elles lui paraissent de nature à fournir des arguments à ses attaques ''^. Il est certain , toutefois , qu*il connaissait de Thistoirc sainte tout ce qui est contenu dans les deux premiers livres du Pentateuque , la Genèse et V Exode , avec une précision suffisante pour pouvoir relever les contradictions, les enfantillages et les absurdités qu'il croit découvrir dans ces légendes copiées , dit-il , et maladroitement imitées des mythologies et des cosmogonies helléniques et persanes. Les livres postérieurs ne lui paraissent pas connus ; du moins, nous ne voyons pas qu'il cite rien des trois dernières parties du Pentateuque '* , ni de Josué dont il aurait du, cependant, relever le fameux miracle solaire , ainsi que l'histoire de ta fille de Jephté, dans son énumérallon des impossibilités et des monstruosités contenues dans les légendes juives. Nous le voyons ensuite emprunter quelques renseignements à un livre considéré aujourd'hui comme apocryphe, mais qui a eu son heure de célébrité et d'autorité dans l'Eglise primitive , te livre d'Enoch '^^ , qu*il a soin , d'ailleurs, suivant son habitude.
73 Ce qu'il dit, vu, 18, des prescriptions toutes mondaines de la loi Juive, ne suppose pas nécessairement qu'il en ait lu le texte. Il suffisait qu'il eût causé de ces choses avec les rabbins ou les Juifs de Rome pour pouvoir en parler dans les termes généraux où il se tient.
de ne pas désigner par son nom. En revanche, il ne men«tionne rien qui puisse nous faire supposer qu'il connais^ sait les livres des Juges ^ des Rois^ des Chroniques^ et les ouvrages de Salomon. Quant aux Prophètes, il en parle assez vaguement, en général, et comme sur un ouï-dire''^. Cependant , le passage où il reproche leur anthropomorphisme aux Juifs, qui représentent Dieu comme s*irrilant, «'emportant aux menaces et aux imprécations^^, porterait à croire qu'il avait lu le texte même des principales prophéties. Dans tous les cas, il connaissait l'histoire de Daniel et de Jonas ^^, qu'il oppose à Jésus, et compare à Hercule, à Esculape, à Orphée.
XIII. — La littérature du Nouveau Testament a laissé dans le Livre de Férité des traces beaucoup plus palpables et plus considérables. Nous avons vu que Celse parlait des écrits des disciples de Jésus. Ces écrits ne peuvent être que les Evangiles. Mais les Evangiles étaient nombreux, à cette époque. Celse a-t-il eu connaissance seulement des nôtres, ou bien aussi des apocryphes, ces fameux évangiles de Pierre et des Hébreux, par exemple^ qui ont eu une si longue et sL générale célébrité? Puis, dans la première de ces deux hypothèses, a-t-il connu tous les nôtres, ou seulement quelques-uns d'entre eux ?
En général, les récits que Celse nous a transmis sur les diverses circonstances de la vie de Jésus, paraissent empruntés aux évangiles synoptiques, c'est-à-dire à Mat-
75 II, 29. — IV, 20. — vil, 2, etc.
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ihieu et à Mare. Get>endant, on (Jrouve plusieurs . passai ges qui semblent indiquer également des emprunts ou« du moins, la eonnaissanee des deux autres évangélistes^ Luc et Jean. Gelse aurait eu ainsi entre les mains et aurait utilisé nos quatre évangiles canoniques, — si ron ne doit pas supposer que ses documenta sur la vie de Jésus proviennent, en partie du moins, douvragcs de seconde iiiûln.
Examinons-les donc en détail et tâchons de découvrir^ par rétude de leur nature intrinsèque, à quelle source il les a puisés.
XIV. — La généalogie de Jésus descendant des rois de Judas, dont Gelse a connaissance ^^, parait appartenir en propre à nos évangiles, sauf les restrictions caractéristiques dont nous aurons à tious occuper plus loin ^^ II connaît l'envoi des deux anges à Joseph, pour le détromper au stljel de la grossesse de Marie et pour lui ordonner de s*enruir eri Eg)'pte ***, ce qui nous reporte à Matthieu^*. Il est vrai qUe ces détails se trouvent également dans le Pfotévangile de Jacques ^^, dans TEvangile de TEnfanco ^ et dans celui de la Nativité de Marie ®*. Le niéme passage semble démontrer que Gelse ignorait Yen- Voi d'un ange à Zacharie pour annoncer la naissance d0
79 Luc, I, 27; — m- 31. — Mattli. i, 1.
80 V, 52. — Cf. 1, 68.
81 Matlh. I, 18-2i; — ii, 13-15.
82 Protevang, xiv.
^3 Euang. infant, ix.
Hi Evang. Naliv. Mw\ x.
Jean -Baplisle cl d'un autre à Marie, pour celle de Jésus, ce qui exclurait la connaissance de Luc où sont rapport âès ces deux faits ®^ îl sait que Jésus s^appelait k Nazaréen *® ce qui nous reporte à Matthieu®^, que sa mèref était vierge et habitait un petit hameau de Galilée ®% détails qu'il peut tenir soit de Matthieu, soit de Lue, soit des évangiles apocryphes quenous avons cités* L'adoi*alion des Chaldéens et le massiicre des Innocents®^ iwec la fuite en Egypte qui en fut le résultat, viennent de Matthieu ^; L'histoire du baptême de Jésus, de la dcs^ ccnte du Saint-Esprit sous la forme d'une colombe, et de la voix déclarant du haut du ciel que Jésus était le fils de Dieu^*, peut venir aussi bien de Marc ou de Matthieu que de Luc. 11 en est de môme pour la vocation des publicains et des bateliers ®^. Mais tous ces évangélisles s'ac^ cordent unanimement à indiquer douze apôtres -j nous lie pouvons savoir aujourd'hui pourquoi Celse n'en compte que dix ou onze. La guérison des nialades, la ré^
85 Luc, I, 11 etseq, — i, 26 et seq, -^ Cf., cependant, Orig. C, Cels. I, 6di ou Celse fait mention de deu]^ anges envoyés aq sujet de Jésus avant celui qui ordonna la fuite en Egypte. Mais i| pouvait avoir eu connaissance de i*ange de rÂnoonciation par i*Evangiie de la Nativité de MariCj ch. ix.
86 vri, 18.
87 MaUh. ir, 23.
do MaMb. Hj 1 et seq> j
91 I, 41; — it, 72.
92 I, 62; - II, 46. — »feub. j^, 9 ; - x, 3-^5; — iv, 18-30. -* Marc, F, 20. — Luc, v, 27,
surreclîou des morts, la multiplication des pains ^^ ont leur source dans Marc et Matthieu aussi bien que dans Luc ^^. 11 en est de même de la connaissance d'une foule d^apologues et d aphorismes de Jésus , par exemple sur rimpossibilitc de servir deux maîtres^, sur le pardon des offenses, sur les moineaux et les lis des champs ^, sur le chameau et le trou de Taiguille^^, les menaces et les imprécations de Jésus ^^, sa prédiction d'un antichrist ^•j etc., etc.
. La plupart des détails cités par Gelse, au sujet de la passion, semblent provenir également des synoptiques : L'annonce faite par Jésus-Christ de sa mort et de sa résurrection ^^, la manducation de l'agneau \ les angoisses h Gethsémani ^, la trahison de Judas et la renonciation de Pierre ^^ la flagellation, la couronne d'épines, le manteau de pourpre*, le cri que Jésus jeta sur la croix,
93 1, 68; — II, 48.— Cf. Matlh. xiv, 19-20.— Marc, vi, 32 ci seq.
94 Mallh. XII, 9 et seq. — Marc, m, 10, etc.
95 VII, 68 ; — viii, 15.
98 H, 76. — Cf. Mallb. xi, 21 ; — xxiii, 13 et seq.
99 II, 49 ; — VI, 42. — Cf. Mallh. vu, 22; — xxiv, 23, cl Orig. C. CeU. I, 6.
100 II, 55. —Cf. Mallh. xvi, 21 ; — xx, 18-19; — xxvi, 32. — Marc, Vil, 31.
1 VII, 13. — Cf. Mallh. XXVI, 17 et seq. — Marc, xiv, 12 cl seq. — Voyez cependanl Luc, xxii, 7 elseq.
2 II, 2i. — Cf. Matlh. xxvi, 38-39. — Marc, xiv, 3^, 3«L
4 II, 36. — Cf. Mallh. xxvii, 28 cl seq. — Marc, xv, 13-17. — Jean, xix, 1-2.
le ircmblcment de terre et les ténèbres qui suivirent sa mort ^ le Oel qu'il but soit au Calvaire, soit sur la croix "- Quant à l'ange qui déplaça la pierre fermant le tombeau et à la femme « frénétique » qui vit Jésus ressuscité ^, cq point soulève plusieurs difficultés. Celse, en effet, ne connaît qu'une seule femme, au tombeau de Jésus, ce qui ne s'accorde qu'avec Jean *; mais il sait, en revanche, que les chrétiens ne sont pas d'accord sur le nombre des anges qui remuèrent la pierre, ce qui indiquerait la connaissance de nos quatre évangiles, ou (ont au moins, du premier et du dernier, Matthieu et Marc parlant d'un seul ange et Luc et Jean de deux \ Il est vrai qu'ailleurs ^^, lorsqu'il avance que Jésus n'a montré sa vertu divine à aucun de ses ennemis après sa résurrection, il parait ignorer le passage où Matthieu raconte qu'une garde militaire fut mise par les Juifs au tombeau de Jésus". Quant aux traces des clous et aux marques
5 H, 55. — Matth. xxvii, 45, 46, 51. — Marc, xv, 33, 34. — Lo tremblement de terre n*est mentionne que par Matthieu.
6 II, 37 ; — IV, 22. — Matthieu seul, xxvii, 34, parle de vin mêlô de fiel, mais il ajoute que Jésus refusa de le boire, ce qui ne s'accorde pas avec Gelse, affirmant au contraire qu'il recevait tout bouche béante. Marc, xv, 36, parle de vinaigre et xv, 23, de vin mêlé de myrrhe que Jésus refusa. Luc est muet sur ce détail, et Jean a vu, xix, 29, un vase de vinaigre et d'hyssope. — Cf. vu, 13, où il est question de fiel ou de vinaigre, ce qui indiquerait une combinaison entre Matthieu et Marc ou Jean.
8 Jean, xx, 1,
9 Malth: xxvn:, 2.— Marc, xvi, 5. — Lue, xxiv, 4.— Jean, xx, 12.
il Matth. xxviii, 4.
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du supplice montrées par te Christ après sa résurrection^^, ce détail ne se trouve que chez Lue et chez Jean *^. 11 un est de même d^ la iïieki\ion du témoignage porté par le Baptiste sur la descente du Sainl*E6prit au moment du baptême de Jésus *^ et des sommations de manifester sa divinité que les Juifs fifent danâ le temple a ce dernier ^*, détails qui ne se trouvent que dans le quatrièniie évangile.
XV. — Quelle est donc la conséquence à tirer dé tous ces faits ? Faut-il croire, avec lé docteur Keim **, que Celse connaissait nos quatre évangiles canoniques, mais qu'il employait de préférence Matthieu, considéré h cetio époque comme la clé de voûte du Nouveau Testament ?
Nous avons vu qiie Luc et Marc n'étaient pas néces^ saires pour expliquer la connaissance des détail$ cités par Celse. Tous les renseignements dont il fait usage.se trouvent dans Matthieu et Jean, sauf trois ou .quatre sur lesquels nous aurons à revenir plus loin, car ils ne se rencontrent pas davantage dans nos deux autres évangélistes. Mais certains passages semblent contredire le texte de Matthieu, voire celui de Jean. Comment résoudre ccUe difliculté ? Ne peut-on pas supposer que Celse possédait des évangiles aujourdlmi perdus et analogues aux nôtres, ou plus complets, comme il en a tant existé dans
13 Luc, XXIV, 39-40* — Jean, xx,.20, 27. . .
U 1,41. — Cf. Jean, i, 32.
15 I, 67. — Cf. Jean, x, 24, mais voyez ccpciidanl, Mailli. xvt, 1;— cl XXI, 23.
|(i Kcim, Qelsus'wahr. Wort. iii, H, p. 230.
la primilWe église, peut-être ce fameux évangile desHér breux qui a fait verser tant d'encre aux critiques aile* mands? Ou bien vaut-il mieux croire que sa christologiê repose, en grande partie tout au moins, sur la lecture d'ouvrages de seconde main, sur des apologies qu'il aurait eu pour but de réfuter et, tranchons le mot, sur les écrits de Justin ^^?
XVI. — On sait que nos Evangiles ne donnent la généalogie de Jésus que par Joseph *^ , ce qui est assez t^trange puisque, Joseph n'étant pas le père de Jésus, il importait fort peu qu'il fût ou non de la race de David , pour établir la filiation royale du Sauveur. Or, Celse, au contraire, lorsqu'il parle de cette filiation , Tattribue à Marie, — tout en la contestant, naturellement, — ^ et suppose que « si la femme du charpentier avait été d'un sang aussi illustre , elle ne l'aurait pas ignoré ^^. » Où a-t-il pris ce détail, et pourquoi nattribue-t-il pas, avec nos Evangiles, une origine royale à Joseph?
Justin, à notre connaissance , est la seule source à Ia« quelle il ait pu puiser ce renseignement. Toutes les fois , en eiïet , que le saint martyr parle de la généalogie de Jésus , — et ce n'est pas là une des moindres difliculté» que soulève la critique de ses œuvres , — il affirme que
17 Gela paraît d'autant plus probable que, d'iaprès toutes les, vraisemblances, Celse, habitant Rome, aurait dd se servir surtout de Luc, écrit à Rome et pour les Romains (voir Renan, Les Evang^ eh. xm), tandis que le troisième évangile est, au contraire, celui! dont on trouve le moins de traces dans le Livre de Vérité, si o)ômi» on en trouve, comme nous l'avons vu.
18 Malth. I, 16. — Luc, in, 23.
c*CRt par Marie que le Christ descend de David et dcd f alriarclics^. Ce qui montre bien que Joseph n'a aucune iniportancc pour lui dans la filiation de Jésus, c est qu'il prend soin d'établir que l'on peut appeler à bon droit père de quelqu'un, celui dont ce dernier descend par les femmes. Sur ce premier point, un emprunt à Justin nous parait donc difficilement contestable.
Mais peut-on savoir h quelle source Justin lui-même a puisé SCS documents ? Sans affirmer aussi formellement que M. Réviile ^', que le saint martyr n'a pas connu TEvangilc de Jean , mais entre outres documents, un Evan-gile aujourd'hui perdu , qui contenait quelques traits reproduits aussi par le quatrième canonique, il est bien probable que les divergences assez nombreuses entre les citations de ses « Mémoires des Apôtres » et le récit de nos Evangiles proviennent, non d'un manque d'attention de sa part , mais de ce qu'il puisait ses renseignements dans des évangiles aujourd'hui perdus, probablement l'évangile de Pierre ^ , celui des Ebionites et celui des Hébreux. Du moins, l'histoire du feu qui s'alluma dans le Jourdain lors du baptême de Jésus ^^ , se trouvait dans
20 Justin, DiaL c. Tryph. 43, 100. — ÂpoL i, 32.
21 A. Réviile — Histoire du Dogme de la Divinité de Jésus ^ Christf prem, édit, cli. m, p. 47.
22 Orig. Ad Matth. viii, 54. — Euseb. //. E. m, 3', 25; — vi, 12. — Ilicronym. Catal. i, 41. — TheodorcU Hœret, fah, ii, 2. ^- Cf. Just. Tiyph. 100. — Voir cependant sur ce passage E. Rcuss, ifist, du canon des S, Ecrit» cl», ni, p. 55, noie 5.
23 Juîil. Tnjph. 8S.
TEvangile des Ëbionitcs ^* et celui des Nazaréens (qui était le même que ce dernier^), considérait le Saint- Esprit comme la mère de Jésus-Christ^*; il en était de même de celui des Hébreux ^^ , ce qui nous reporte à la conception de Tincarnation, telle que la développe Justin d*une part ^ , pour qui Jésus n'était pas précisément lé fils de Marie , mais avait été fait homme par la puissance du Verbe, qui n'est pas aulre chose que l'Esprit de Dieu ^, et, d'autre part , Celse , qui prétend que Dieu souffla son
esprit dans le sein d'une femme ^^, confondant ainsi ^ comme Justin, le Verbe avec l'Esprit.
Chez Justin, toutes les fois qu'il est question des Mages, ces personnages viennent d'Arabie ^^ Chez Celse , ce nd sont plus des Mages, mais des Chaldéens. Or, on sait que la Chaldée, s'élendant jusqu'au golfe Persique, était limi-^ trophe de l'Arabie. Il est fort possible que Celse se soit empressé de profiter de cette circonstance pour donner aux premiers adorateurs de Jésus un nom qui était à Rome synonyme d'imposteur, de charlatan, ou, comme nous dirions aujourd'hui, de bohémien. La profession
24 Epîpli. Hœres. xxx, 13. — Voir cependant Dodwel, Dissert, adirèn. ii, 9.
25 Voir Hugo Grolius, Ad Matlh. m, 16.
26 Hieronyra. Hb. 2, Comment, in Mich, vn, 6.
27 Orîg. Homil. in Jérém,^ xv. — H /avjtvjjs //oD tô aywv 7tv«D/Aa.
28 Just. ApoL I, 33, 46.
29 iw^i.Apol. I, 46. — Scà 5uvoc/*8wç toO UyoM Id. Ibid. 33. —
xh TrvsD/Aa xai t;^v $ûva/A(v t:^v napÀ roD 6eo5 oOSiv «A>o vo^vai ^i/zt, ri Tov Aôyov.
30 vr,73.
31 Just. Ti^ph. 11, 78, 88, 102, 106, cinq fois.
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de cliarpeiuicr aUribuéc, à plusieurs reprises , par CcUe a Jésus, a du être empruntée par lui à un passage célèbre de Justin ^^. car Origènc affirme qu*aucun évangile ca^ nonique ne contenait ce détail "^ , ce qui montre que le passage de Marc ou nous le lisons aujourd'liui ^^ n'cxis^ lait pas de son temps. D'ailleurs . le fragment de Celse, à propos duquel Origène fait cette réflexion, est une réfuta-^ tion directe et évidente d*un argument de Justin, seObr^ çant d'établir que Tarbre de la croix, par lequel Jésus a sauvé le monde, a été le véritable arbre de vie dont l'ancien Testament avait donné divers symboles ^. C'est au mcmc endroit, sans doute, que Celse a puisé les repro-r ches qu'il adresse à Jésus au sujet de sa laideur ^, et de» mets communs et vulgaires dont il se nourrissait ^^. Chci^ Justin comme chez Celse , les miracles de Jésus sont regardés par les Juifs comme des effets de magie ou de& prestiges ^*. Contrairement au récit de nos évangiles , lorsque Jésus fut arrêté, pas un seul homme ne lui vini
32 Just. Tryph, 88.
3i Mare, vi, 3.
35 Just. Tryph. 80.
3() lil. Ibid. 88. «— imàiii. — Ceîsc dtl ouanSiîç, et Ton a vu que ce* ilulail no se trouvait nulle part ailleurs que chez les auteurs dff seconde main. M. Keim (ouvr. cil. m, 6, p. 227), reconnaît qull ne nous a ét6 conservé par aucun des évangiles, ni caneniques,, ni npocryphoîi.
37 I, ()9; — II, 3(i ; — vu, 13. — Cf. Just. Tryph. 88. — rpi^ôfnvof
38 .lust. Tiyph. (iî). — Coiso, i, 38, 68 oipassim. — Voir cg?^lomonl tvaiKj, Mcml,, 2..
en aiJc, et tous ses disciples renièrent leur ninîlrc, jusqu'après la résurrection*^^. Enfin, Télymologie hébraïque du mot Satan a du être également empruntée par Celsc à Justin ^^, ainsi que Thistoire de Jonas et de Tarbrisseau que Dieu fil pousser pour lui près de Ninive**, etc., e|c.*^ XVH. — Les analogies d'ensemble qui rapprochent le Livre de Férité des ouvrages de Justin, ne sont ni moins nombreuses, ni moins frappantes. On sait que le philosophe chrétien tirait de la concordance des prophéties juives avec la vie de Jésus ses arguments les plus puissants pour démontrer la réalité de ses croyances *^. C'est sur ce point que Cclse faisait porter ses principales attaques, et l'on a vu avec quelle force il démontrait que, de ce qu'un énergumène quelconque avait prétendu que
39 Just. Tryph. 53, 104, 106. — Celsc, ii, 9, 39, 45, etc.
40 Celse, vi, 42. —Just. Tryph. 103.
41 Just. Tryph. 107. — Celsc, vu, 53. — Les manuscrits d*Origènc donnent *lwvàç inX t^ xoAoxwvtt;, mais les interprèles, ne comprenant pas ce que pouvait avoir de remarquable cet arbrisseau, ont corrigé cette leçon par ^ttI t^ xoùîa K-h'^o^i. Il suffit de comparer ce passage avec celui de Justin que nous avons cite pour se convaincre que les manuscrits, comme d'ordinaire, avaient raison, surtout si l'on considère l'importance mythologique do cet arbuste que les critiques modernes identifient avec VAsdepias acida^ le soma des hymnes Védiques (V. Burnouf, Science des ReligionSy viii, p. 218- 238; — X, p. 274).
42 On peut encore voir dans ce que Celsc dit de la Sibylle v, 61 ; — vu, 53-56, une réfutation des cbap. 37 et 38 de la Cohorlat, ad Grœc. de Justin.
43 Justin a poussé si loin cette méthode à l'exclusion des autres, x]uc M. Reuss {Ilisl, du canon des S. Ecr, ch. m, p. 51) a cru pouvoir affirmer qu'il ne reconnaissait comme inspiré que l'Ancien Testament.
Dieu devait faire quelque ehose , il ne s'ensuivait pas le moins du monde que ce fût là Tœuvre de Dieu , si celle prédiction se réalisait par hasard **. Justin avait dit que les sages et les législateurs grecs étaient les imitateurs et les plagiaires de Moyse et des Hébreux ; que le diable avait singé et falsiBé les enseignements divins en inventant le mythe de Persée , né d'une vierge , les fables de Bacclms, d'Hercule, d'Esculapc , les mystères de Mitlira, etc. **. Celse reprend cette argumentation pour son compte, en la retournant, et nous avons vu avec quel soin il démontrait que les Juifs étaient, au contraire , Ic.> plagiaires et les imitateurs maladroits des sages , des mytliologues et des poètes grecs. A un point de vue plus général , la christologie de Celse est la même que celle de Justin , du moins dans la partie du Livre de Férilé on Celse parle en son nom. Jésus est le Verbe , le Fils de Dieu. C'est son envoyé, son ange , son apôtre*^, distinct du Créateur des Juifs, à peine Dieu lui-même et essentiellement dépendant du Père, qui l'a chargé d'enseigner trux hommes une philosophie barbare ^^. Enfin , on peut voir, dans les grandes divisions du Livre de Fénté , une
4i II, 15-20.
45 Just. Tryph, 67-70. — Cf. Celse, iv, 36.
46 Just. ÂpoL 1, 63.
47 I, 28, 57, 69. — II, 20, 74, 78. — ni, 41, 62. — vi, 69. — Barbare a évidemment conserve sous la plume de Justin, sinon sous celle de Celse, sa simple signification d'étranger au monde grécoromain. — Le seul passage où Celse parle de la Divinité du Christ, appartient à la discussion du Juif. — Sur la christologie de safnt Justin, consulter Aube, saint Justin^ passion.
sorte de parallélisme avce les principaux ouvrages de Justin , la polémique du Juif, qui occupe les deux premiers livres d'Origène , correspondant au Dialogue avec Tryphon, dont Celse aurait voulu refaire l'argumentation au point de vue hébraïque, par trop sacrifié par le bénévole contradicteur de Justin , et le reste du Livre de Férité, jréfulant soit le Discours aux Grecs^ soit les deux apologies *®.
XVIII. — Quoi qu'il en soit, Celse a eu certainement sous les yeux d'autresdocuments que les ouvrages de Justin, et ceux-ci n'ont pu être que Toccasion qui lui a fait attaquer le christianisme, mais non la seule, ni même la principale source de son argumentation. Nous avons vu qu'il avait très-probablement entre les mains l'évangile de saint Mauhieu sinon tel que nous le possédons aujourd'hui, du moins, fort peu différent du nôtre. Les détails qu'il donne sur les différentes hérésies qui pullulaient à Rome de son temps, sur le mystérieux Diagramme des Ophites ^^, sur le Dialogue céleste des Gnostiques, inconnu à Origène *®, sur la discussion de Jason et de Papiscus *^ montrent
48 Tzschirner (327) el M. Keira (m, 6, p. 230, note 2), bien que ne soupçonnant pas des rapports directs entre Celse et Justin^ reconnaissent que toute la christologie de l'Eglise, telle que Celse nous la montre, répond à la théologie de TEpître de Barnabe, do l'Epître aux Hébreux et de Justin. — Nous devons ajouter qu'ayant eu roccasion d'indiquer à M. Aube les vues que nous venons d'exposer sur ce point spécial, il en a paru fort surpris etpca disposé, à priori, à les admettre.
1)1 IV, o:\
une étude directe, personnelle, et non pas seulement un ouï-dire, des renseignements vagues et de seconde main, 'tels que ceux qu'il aurait pu tirer de Justin ^^. Il nous parait hors de doute qu'il a dû assister, comme nous lavons dit, aux controverses des chrétiens entre eux et avec les Juifs et consulter ces derniers sur les arguments qu'ils opposaient aux novateurs. C'est la seule manière d'expliquer sa connaissance approfondie des fables rabbiniques sur la naissance de Jésus, le soldat Panthère et l'adultère de Marie, fables qui, transmises d'abord oralement par les Juifs ^^, se sont fondues plus tard dans le Talmud ^.
Les traces des livres qui composent le Nouveau Testament, en dehors des évangiles, sont très -difficiles à découvrir dans les fragments qui nous restent du Livre de Férilé, — ce qui ne veut pas dire que Celse ne les ait pas connus, car il est difficile d'estimer à plus de la moitié du texte primitif l'ensemble des débris conservés par Origène. Le seul ouvrage dont l'influence directe ou indirecte se fasse nettement sentir, sont les Epitres de saint Paul. Origène ne doute pas que Celse ne les ait lues, bien qu'il lui reproche de ne pas les citer textuellement^; mais M. Keim prétend que ^*, malgré ce témoignage for-
Jusl. Tryph
53 Just. Tryph, 10, 17, 108. — Cf. Orig. C. Cels, vi, 27.
54 Talmud de Jérusalem, Schabbath, xiv, L-^Aboda zara, ii, 2. — Midrasch, Koli. x, 5. — Cf. Év. Nicod. 2. — Epiph. Hœr.
LXXVÎII, 7.
55 v,17, 6i. — VI, 22.
56 Keim, C. \Vahr, Wort. m, (), p. 225. — Eine unraitlelbare Bcnùlzungdes Aposlel Pauluslsl... nicht zu bcweiscn. Nur mittcl-
mel, « l'usage direct de Tapôlre Paul ne peut pas se
prouver que Celse montre seulement la vigoureuse
renaissance des doctrines pauliniennes au milieu du second siècle, chez les Gnosliques et dans le monde ecclésiastique, après la longue éclipse de Finfluence de Paul. » Cependant, plus d'un passage ressemble bien à une citation, telle qu'on avait l'habitude de les faire à cette époque, c'est-à-dire sans une minutieuse précision. Nous rappellerons seulement les maximes: « Le monde est cru cifié pour moi et je le suis pour le monde ^''^ » « La sagesse de ce monde est un mal et la folie un bien. » ou « La sagesse des hommes est une folie devant Dieu *^. » Mais Celse lui-même présentant ces maximes comme sans cesse répétées par les chrétiens, nous n'oserions pas affirmer qu'il les eût puisées directement à leur source, c'est-à-dire aux écrits de Tapôtre ^^. 11 est certain seulement que la théologie paulinienne lui était connue, au moins dans son application la plus détaillée, sinon dans son texte lui-même.
XIX. — Une dernière question nous reste à examiner pour en avoir fini avec les sources du Livre de Venté.
bar, zeigt Celsus, in iiiteressauter Weise das starke V^iederaufleben der paulinischen Lebre in derMittedeszweiten Jabrhunderts unter Gnostikern und Kirchenmannern, nachdem Paulus vorher langerc Zeit unter den Scheffel gestellt worden war.
57 V, 64. — Comparez Paul, Episl. ad GalaU vi, 14.
58 I, 9. — VI, 12. — Gomp. EpisL ad Corinth. i, 3, 18, 19.
- 59 Gomparez, cependant, vi, 34, avec I Corinth. xv, 26 ; — VIII, 24, avec I Corinth. x, 19; — viii, 28, avec I Corinth, x, 20;
— I, 66, et VIII, 41, avec Rom. viii, 32, etc.
Sur quels documents s*appuie sa critique de Thistoirc juive et de la cosmogonie mosaïque, à quel arsenal Ccise avait-il emprunté les armes avec lesquelles il réfutait Justin soutenant, comme nous l'avons vu, que les livres hébreux étaient la source de la sagesse et de la mythologie helléniques et que les Juifs avaient été de beaucoup les aines des Grecs?
On se rappelle que Gelse mentionne quelque part^, les discussions des Juifs « qui se sont mis depuis peu de temps à revendiquer pour leurs ancêtres une origine antique et glorieuse. » Ces discussions, qu'il ne désigne pas plus clairement, sont une allusion évidente aux livres de Josèphe contre Âpion, et il est probable que c'est dans l'ouvrage de ce dernier qu'il avait puisé les arguments par lesquels il bat en brèche les récils mosaïques. Malheureusement, le livre d'Âpion contre les Juifs est perdu ; les rares passages dans lesquels les Pères de l'Eglise, Justin, Tatien, Clément d'Mexandrie et Eusèbe en parlent, ne font guère qu'en mentionner l'existence. Quant à Josèphe, il s'occupe beaucoup plus, dans son ouvrage, d*é- (ablir sa thèse ex professa, que d'exposer les opinions de l'écrivain qu'il prétend réfuter. A peine savons-nous, par les premiers chapitres de son second livre, qu'Apion considérait les Juifs comme des rebelles Egyptiens qui, maltraités à cause de leurs défauts physiques et intellectuels, s'étaient enfuis sous la conduite de Moyse, lequel avait imité, en les dénaturant, faute de les bien comprendre.
les inslilulions, les rites et les usages égyptiens **. Tout cela s'accorde parfaitement avec le point de vue de Celsc,mais il est impossible d'aller plus loin et d'établir par des arguments scientifiques des analogies ou une fdiation entre les deux auteurs. Pour rester dans le vrai, il faut savoir se contenter d'un peut-être.
XX. — Ainsi donc, le caractère le plus frappant du premier adversaire du christianisme, c'est sa prodigieuse érudition, sa connaissance approfondie des doctrines qu'il combat , malgré le demi-ésotérisme sous lequel elles se dissimulaient encore de son temps ^^^ c'est sa naturalisation complète, suivant le mot du docteur Keim^^, dans un monde étranger où il est encore plus extraordinaire que glorieux et méritoire pour lui d'avoir pu s'introduire. Les origines hébraïques, comme les origines chrétiennes, il les a étudiées dans leurs moindres détails. Si la théologie juive lui est mal et incomplètement connue, peut-être à cause des sources hostiles où il avait puisé quelques-uns de ses renseignements **, en revanche, il est très au courant de la théologie chrétienne de l'époque et de la végétation touffue à laquelle elle avait donné naissance, ainsi que des rapports ou plutôt des discords du christianisme et du judaïsme. Les hérésies et
61 C'est également Àpion qui avait invente la fable de la fête d'àne adorée par les Juifs, fable dans laquelle la populace a puisé plus tard des sujets de moqueries à l'adresse des ebrétieus.
63 Keim y Celsus'wahr. Wort. m, 6, p. 231. — Einbiirgcruug in einer fremdcn Well.
leurs innombrables extravagances lui sont particulièrement familières. Nous avons vu qu'Origène s*en étonnait à plusieurs reprises, car malgré les voyages, les recherches et les éludes constantes de toute sa longue vie, il ignorait nombre de détails indiqués et développés par Celse **. Cela seul doit suQIre pour nous donner la plus haute idée de la science et de la conscience du philosophe romain. 11 avait tenu à remonter aux sources directes des croyances qu'il combattait. Il connaissait certainement la Genèse et le livre, aujourd'hui apocryphe, d'Hénocli; peut-être TExode et d'autres livres de l'Ancien Testament, l'évangile de Matthieu , peut-être celui de Marc et d'autres encore, aujourd'hui perdus ; la littérature paulinienne, celle des différentes sectes de la Gnose, enfin les ouvrages de Justin, si la thèse que nous nous sommes efforcé d'établir, déjà entrevue par Tzschirner ^^, est réellement fondée. Nul n'étudia jamais avec plus de bonne foi et d'impartial désir de trouver la vérité une doctrine étrangère, une religion ennemie. Il n'y a qu'un dernier reste de la juste exécration inspirée aux chrétiens du troisième siècle par leurs anciens persécuteurs, qui puisse porter encore aujourd'hui les écrivains ccclé-
65 v, 62. — VI, 24, 27, 30, 38.
66 Tzschirner, 327. — Unlcugbar hatte ernicht nur einige ibrer heiligen Bûcher, sondern auch die Scbrifleii der bedeutendsten Apologeten gelesen. Darauf abcr deutet keine sichere Spur, obgleich die* chrislliche Théologie, iiber welche Celsus referirt, der des Justin und seiner Nachfolgcr und die Attake gegen das Christcnthum der des Cœcilius iin Gesprach des Minucius Félix schr anlich ifit, was bis jctzt nicht cinmal bemcrkt wurde.
siastiques à accuser Celsc de légèreté, d'ignorance et de mauvaise foi, surtout si Ton considère avec quel hautain mépris et quel dédain suprême Taristocralie romaine regardait les novateurs orientaux, juifs et chrétiens.
Et cependant, le cœur de Celse ne s'ouvrit point à h\ foi nouvelle. La chaleur communicative du soleil de Galilée ne put réussir à fondre l'enveloppe de glace dont l'avaient entouré huit siècles d'orgueilleuses traditions et de supériorité absolue sur l'univers entier. Indépendamment du côté social du christianisme naissant que la race et le milieu rendaient inacceptable au palriciat romain, la philosophie magnifique des apôtres Paul et Jean, cette sublime conception de Dieu qui depuis dix-huit cents ans console et vivifie le monde civilisé resta inintelligible pour le philosophe platonicien dont l'âme était ôependant ouverte à toutes les grandes idées et qui s'attachait avec une ardente persévérance aux lumières de la raison et de la vérité.
A quelles causes attribuer un tel malentendu, pourquoi Celse ne sut-il voir dans le christianisme qu'un ramassis de légendes et de fantaisies incohérentes, ridicules, d'aspirations matérialistes , comme on dirait aujourd'hui ; sous quel jour lui apparut la philosophie de la Bonne Nouvelle et quels dogmes supérieurs croyait-il donc avoir à lui préférer ?
CONCLUSION
I. — Au milieu du grand écroulement de toutes les croyances, de toutes les traditions et de toutes les espérances de rtiumanité qui suivit dans le monde gréco-romain rétablissement de Funité politique, une seule chose était restée debout, Thellénisme , ou , pour mieux dire , la philosophie hellénique ^ Tandis que les vieilles religions de l'Europe méridionale s'en allaient en lambeaux sous les assauts répétés de la science et de la raison , tandis que les anciens cultes naturalistes , cédant à la loi générale qui régit ces affections de l'esprit humain , ^c réduisaient peu à peu à des pratiques grossières de sorcellerie , et que Tafllux constant des mystères orientaux
1 Cf. Renan, LesApôtres, ch. xvii.
dans les contrées occidentales infestait ces dernières, de plus en plus inquiètes et désemparées , de toutes les superstitions et de tous les charlatanismes , la philosophie gréco-romaine n'avait pas cessé de poursuivre . avec une inébranlable constance , la recherche du vrai, du beau et du bien. Le génie de ces penseurs, qui atteignirent deuxmêmes, sans le secours d'aucune révélation extérieure, et par les seules forces d'une méditation puissante, les sommets les plus élevés que la pensée humaine ait jamais gravis , avait peu à peu dégagé des mille manifestations changeantes et périssables de l'être concret , la notion idéale et supra-naturelle de llnfini. L'idée de Dieu, clairement conçue dans les temps préhistoriques par les fondateurs des anciennes religions , puis bientôt obscurcie sous la végétation touffue des mythologies, s'était dégagée de nouveau pour eux des lianes et des ronces quiTavaient envahie. Epurée peu à peu par le persévérant travail de leur pensée, elle était arrivée à ce degré d'élévation et de netteté qui suffit pour apaiser les ardeurs inquiètes de l'âme humaine , pour assouvir ses aspirations éternelles vers le beau, le bien et le vrai. Elle constituait un ensemble de dogmes, ou, pour mieux dire, une théorie de l'univers qui se suffisait à elle-même, et qui satisfaisait pleinement les intelligences assez éclairées pour la comprendre. Malheureusement, cette théorie était trop pure et trop abstraite pour la multitude. Elle ne s'adressait qu'à la raison pure. Le cœur , Fimagination ni le sentiment n'y trouvaient rien qui put alimenter Tardent enthousiasme des foules. Elle manquait de tout ce côté historique, sensible et merveilleux , nécessaire pour fonder un culte et
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développer un ensemble de croyances. En un mot , ce n'était pas une religion, mais une philosophie. Elle ne pouvait répondre aux besoins des masses qui ne la comprenaient pas , et les esprits assez cultivés pour s'attacher a elle , n avaient pas besoin d'une foi, d'un guide , d'un soutien , d'un appui , d'une espérance. Gomme toute science , elle ne parlait qu'à la raison. Or , ceux-là seuls dont le développement intellectuel est déjà très-grand, écoutent ce langage. Le peuple ne l'entend pas.
II. — La philosophie gréco-romaine, cependant, avait fait de louables efforts pour se plier aux nécessités d'une diffusion dans les masses. Le stoïcisme , en établissant une morale — trop belle parfois pour la faiblesse humaine — sur les fondements solides du vrai et du bien , de l'intérêt général et de l'intérêt particulier , avait cherché à donner à la conduite de la vie ce crttertum nersonnel qu'une pléiade de jurisconsultes travaillait à établir dans les rapports de l'individu avec TEtat et la société. La théologie platonicienne , d'autre part , avait peu à peu élaboré, pour fournir un Bliment au besoin de merveilleux dont les foules sont toujours dévorées, tout un système démonologiquc qui avait le mérite de ne rien changer , comme dit Celse , à ce qui avait été une fois publiquement établi , c'est-à-dire , de cadrer assez bien avec l'ancienne religion romaine pour n'en paraître que le développement normal , et de ne pas porter une atteinte trop grave à la haute et pure conception de Dieu , qui formait l'héritage glorieux de cinq siècles de méditations et de travaux. Les Empereurs eiix-mèmes encourageaient cette renaissance de la religion nationale ; plusieurs
l'etur». -, . -..u,.!..! .. ?o,\, 1l«re~Aurèlc, ciaieoi les it-tu»<.iv 1 ^'iiijj».»-»:'' i :\-.M rwvvmitution d'un culle uuiitaus ;*" I--UB. Ail-) i t4;i.:ard'hui un rcplàtragegmt:st{(tv. UL1.S. ,ut, .I.V irj,iv^ ■jvso.K-s regardaient néeessiâTCitiviii -•jOuui^ iûK ^u*;*; -ù^À-Ârnseeideconservatioa H>»:a.*; . ,\.uiiii^. u --.Ai/ttKja « U rewinstmcUon de la .t:fui<.i'k i;in..'.-ss. i^u ji-'.i. <>:'Kf£corclo monde antique ■:i)iiHK iii TuiOiiiijiiiV: .iitvùa^i. PifStJuuii quelqiics SDaées, ,;« u; :is«xi«;iij<.iii i^t: * .i" it "a ^&iK'«{»|>hie, etlesdétcuacûf^ -it '. iu»;n.(i >.Aiu»t: ju£«u 3* croire assures du ^iKv«;s, U [..tif ■tiiJ.Kfa.i Â" JAMttcs part» dans l'Empire. le» wtuiii*» *=■ ri.n..j.\:iii, >af îe> «ut<elj fumaient d'ioiwaiiKuàiC'^ ^ita^iis. -t> >4.-ûi;Ktfur*. de ^nie rappelaient UibwûUi Juyrs !.. ^i.i ifo: . <ru v-isa.-bat d'admirables iialue», la Vcuai Iv .^tùiirli. <t otfiie ùu C3|>ilole; les cércOMuie» <iu ouiit ïVwuiptisâiiieutavciîHoenthousiasiDe jaa&cv>s»c vivi9sa;u. ei !eur ^iup« magiiîfii|ue suffisait ptmr Liut-TViiiiti- t:i >4.\iuirt.' ia l'duîe î^noraoïc. Quant aui t;^rit> cuîli>t:,>. '(ul vietiu^itL'mMust'snifaropomorphisinG ùeâ âiciu lie L )U)|h: , i au.:tt.>uite si^uiâcaiîon naturaliste ilu Pautlii!*)!! ^lùv'o-rousaiiK ta pbiltjsophîe leurfoarlÉiiiail uiw liit'olo^w ai**i [turc itï!sî*.'z ^etM> pour sati*-
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classe dirigeante , croyait de bonne foi avoir trouvé la solution de l'étemel problème social et religieux. Elle s'imaginait avoir réussi à élaborer un crileiium solide des croyances humaines, et une grande confiance, une satisfaction intime et sereine avaient amené peu à peu le calme et l'assurance dans les esprits les plus chercheurs et les plus élevés.
III. — Celse, nous l'avons vu, était un de ceux-là, et si son âme ardente à la poursuite de la vérité , avait été quelque temps atteinte de cette fièvre inquiète, que Justin nous a èi éloquemmcnt dépeinte^ , elle avait vite trouvé dans la philosophie platonicienne un apaisement à son douloureux malaise. Lorsqu'il repoussait le christianisme, comme inutile et dangereux; lorsqu'il lui opposait la grandeur sereine , l'immatérialité abstraite et pure du Dieu de Platon , c'est au nom de sa propre expérience qu'i< parlait , au nom de toutes les traditions, de tous les sentiments , de toutes les répugnances des races occidentales pour les cultes orientaux, pour la théologie élaborée par les Juifs , la plus vile et la plus méprisable de toutes les nations.
A chaque instant nous voyons percer, dans le Livre de Fériléy le dégoût de Celse pour le sensualisme grossier des races sémitiques dont il ne sait pas distinguer le christianisme à ce point de vue. Ce peuple, qui sépare brutalement la philosophie de la religion , qui remplace le noble travail de rintclligcncc humaine arrivant d'ellemême à la connaissance de Dieu , par une révélation
2 Just. Dial» c. Tnjph. initio,
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extérieure et loulc matérielle , lui inspire ime profonde pitié. Ces prophèles, dont les divagations sont la base de tout l'édifice social et religieux des juifs et des chrétiens, il les a vus lui-même à Tœuvre en Palestine, et il les n convaincus d'imposture toutes les fois qu'il a voulu s'en donner la peine. Dieu ne parle pas en secret, à quelques hommes privilégiés qui répéteront en termes obscurs et incompréhensibles , les confidences , partant inutiles , qu'il leur a faites. C'est à chacun de nous qu'il se manifeste, dans le for de notre conscience , lorsque nous le cherchons avec ardeur et bonne foi; il est la raison suprême de toutes choses •, c'est de lui qu'émane notre propre raison ; c'est donc par elle, et par elle seule, que nous pouvons le connaître *, c'est à son crible qu'il faut faire passer les prétendues révélations des prophètes pour examiner, non pas si elles se sont réalisées ou non , ee qui peut être l'effet du hasard, et ne saurait, par conséquent, emporter aucune signification , aucune preuve de leur vérité , mais si elles s'accordent avec la grandeur et la majesté de Dieu, avec l'idée que lui-même nous a donnée en nous créant, de sa puissance et de sa perfection infinies. Voilà donc la raison érigée en critérium souverain, c'est-à-dire la destruction des bases mêmes sur lesquelles reposent le judaïsme et le christianisme, de la révélation, de l'inspiration du Saint-Esprit en tant que phénomènes matériels et extérieurs à notre propre conscience. Car, au fond, Cetse, comme ses adversaires, reconnaît que Dieu communique avec l'homme ; seulement, tandis que les juifs et les chrétiens enseignent que celle révélation divine n'a eu lieu que dans le passé et par l'entremise de
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4nédiâteurs^ des proplïtctes, des apôtres, 4u Christ luimême, agissant sur Thomme par rintermcdiair^ d€s sens, la vue et surtout Touie, Celse ne sait pas séparer la ihéorlogie de la philosophie^ Pour lui, Dieu se manifeste directement, immédiatement par la raison et & la conscience Immaine, sans rintermédiaire d*auc|in sens; ce sont les yeux deTàmc seuls qui le perçoivent à chaque jour, à chaque instant de la vie. Ce ne sonl pas ceiNcdenos ancêtres que Dieu a arbitrairement .choisis qui se sont approchés le ^us prés de lui, mais bien ceux qui ont le mieux su dégager par le travail constant de le^ir pensée, leur intelligence des entraxes jdes sens, et développer celle partie divine de leur âme qu'on appelle la raison. Leurs découvertes, ils nous les ont transmises oomme un héritage précieux, citloin d'élro obligés de recourir -à eux pour connaître tout ce qu'il nous est possible de savoir de Dieu, nous pouvons au contraire, si nous nous en rendons dignes, profiter de leurs renseignements comme cFune route déjà faite pour nous élever dans des sphères de plus en plus rapproehoes de la divinité.
IV. — On peut comprendre, maintenant, par quelle association d'idées Celse avait été amené à formuler ce reproche de matérialisme abject et grossier qu'il adresse aux judée-chréiiens et qui nous paraît si bizarre aujourd'hui. Ce conservateur déterminé donne par moments la main à nos philosophes les plus « avancés » et nous trouvons chez lui en germe, sinon sous sa forme contemporaine, notre fameuse théorie du progrès indéfini. Son spiritualisme. extrême ne pouvait admeitre les intermér diaires réels et concrets que le chrjstjanisine place entre
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rarcliitectc de Tunivers. Un pas de plus, ei nous arriverions à la doelrine de Fémanation ; malheureusement, le génie toujours un peu étroit et entaché d'anihropomor:- ^hisme des races helléniques n'a pas permis à ta philo-^ Sophie grecque de s'assimiler hien nettement cette grandiose conception de l'univers qu'avaient élaborée les^ penseurs hindous. Le monde visible n'est point une simple production de la volonté de Dieu ; ce n'est pas non plus une émanation de sa propre substance \ c'est quelquechose d'intermédiaire, qui participe en quelque sorte àla fois de ces deux manières d'être. A côté de Dieu, pur esprit, existe la matière. Elle n'a pas été produite par lui,, puisqu'il s'y trouve du mal et que la source de toute bonté ne saurait être l'auteur du mal ; elle n'a pas même été façonnée de ses mains, car son essence est trop élevée et trop auguste pour qu'il s'abaisse à entrer en communication directe avec les choses viles et abjectes qui tombent sous nos sens. Les substances spirituelles seules procèdent de lui ; il a crée l'ame humaine comme celle des animaux et des végétaux, — nous dirions aujourd'huile principe vital, — et c'est ici que Celse se rapproche de l'éclectisme néoplatonicien *^en alliant à la pensée de Platon* quelque chose des doctrines pythagoriciennes. Il a créé des êtres supérieurs à Thomme en ce que ce sont de purs esprits, mais inférieurs sous d'autres rapports, les anges, les démons, puissances inanimées qu'il a chargées de façonner l'univers, de surveiller, de diriger et de* gouverner tout ce qui est matière et que sa majesté lui.
3 Cf. Volkmar, Urspr derEvang, 80.
iiitcrdil de toucher directement. C'est à elles qu'il a eofi-' fié Tadministration du monde dans ses moindres détails, depuis les plus humbles manifestations de la vie univer-^ selle jusqu'aux destinées des grands peuples et des grands empires. Cefks qui président aux différentes contrées de la terre ont donné dés l'origine à leurs populations respectives les lois qui leur convenaient le mieux; voila pourquoi les législateurs de chaque nation sont des hommes divins, en quelque sorte, et pourquoi il ne faut jamais rien changer à « ce quia été autrefois publiquement établi », puisque les législations émanent directement de la divinité. Il en est de même des rois qui sont les représentants visibles, les vicaires de ces puissances ; c'est par leur volonté qu'ils sont montés sur le trône, qu'ils s'y maintiennent, qu'ils gouvernent les peuples, et celles-ci leur ayant délégué leur autorité sur toutes choses, c'est à eux que tout appartient, en réalité, c'est d'eux que nous tenons tous nos droits, c'est à eux qu'il faut obéir eomme aux dieux qu'ils remplacent à nos yeux.
Nous arrivons ainsi à l'allianee la plus étroite entre la politique et la religion, à la plus rigoureuse expression de la royauté de droit divin dont on a quelquefois si légèrement attribué l'origine au moyen-âge^ Jamais les^ principes qu'on appelle aujourd'hui conservateurs n'ont été plus énergiquement exprimés et sentis, jamais ils n'ont vécu d'une vie plus intense et plus profonde. C'est^ en quelque sorte, la théocratie juive prise à rebours. Toutes les législations, toutes les institutions nationales sont excellentes et divines pour les peuples auxquels elles conviennent, auxquels elles ont été données par
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leurs divinilés respeclÎNCs; il n'est pas permis, par conséquent, (le les abandonner, voire de les modifier en rien ; d'où il s'ensuit, par à contrario, que les sociétés qui ne forment pas un corps de nation proprement dit, leschré>tiens, par exemple, n'ont aucune raison d'être, auouns protecteui^, aucunes puissances tutélaires qui les protè"* gent, les gouvernent, les fassent vivre ; leur Dieu n*a pas de patrie ; il ne se rattache à rien ; il n'a pas de royaume qui lut ait été confié par le Dieu suprême et où il soit licite, obligatoire de l'adorer ; il n'existe pas> en réalité, ri n'est qu'un mensonge, une illusion, et l'on peut à juste titre dire ses aveugles sectateurs abandonnés des dieux, sans dieux, athées.
VI. — Ces dieux secondaires, ces puissances rectrices de la matière, depuis les plus grandes Jusqu'aux plus petites, depuis les démiurges ou créateurs de l'univers jusqu'aux démons qui président au soin des différentes parties du corps, ce sont les numina des anciens Romains, les manifestations visibles du Dieu invisible, l'intervention matérielle de l'Être immatériel dans le monde sensible et créé. Mais le mal n'est point leur ouvrage; la véritable conception de Dieu ne permet pas de croire (ju'il ait un adversaire qui cherche à s'élever contre lui et à contrecarrer ses volontés. Celui qui a compris la grandeur du Tout-Puissant ne saurait s'imaginer sans blasphème qu'un être quelconque a pu se révolter contre lui. Un corps se révolte-t-il contre sa pesanteur, contre son impénétrabilité? Eh bienl c'est pis encore, et ceux-là seuls dont l'orgueil étroit et ridicule a modelé Dieu sur l'image de l'homme peuvent proférer une telle
impiété. Le mal, ou du moins ce qui nous semble tel^ car l'absolu n'est pas de ce monde et les pires choses sont le plus souvent utiles et nécessaires à la marche générale de l'univers» — le mal est inhérent à la matière ; la nature de celle-ci est d'être imparfaite, en opposition avec la perfection sublime de la divinité. Malgré tous les efforts des puissances auxquelles Dieu a commis le soin de l'univers, le mal se produit donc partout où se trouve la matière. Ces puissances y remédient sans doute, puisque leur organisation constitue la providence ou, pour traduire plus exactement et plus conformément à l'idée anti-chrétienne de Gelse, la prévoyance de Dieu. Mais il faut que leur action soit incessante, et nous devons leur en témoigner notre reconnaissance, nous devons les prier, les honorer, les vénérer si nous voulons jouir de leurs bienfaits. Agir ainsi, c'est se conformer aux ordres de Dieu et non pas s'élever contre lui en adorant un autre que lui. Ces puissances sont ses employés, ses ministres ; il nous a mis sous leur dépendance jusque dans les moindres actes de notre vie; sans elles, nous ne saurions exister, et nous ne l'offensons pas plus en leur rendant le culte que nous leur devons en reconnaissance de leurs bienfaits, que nous n'offensons l'Empereur en respectant ses magistrats. C'est Dieu lui-même que nous vénérons dans ses ministres.
Plus l'àme se dégage des liens de la matière, plus elle s'approche de Dieu, sa fin sublime et dernière. Son immortalité est certaine, mais il est téméraire de rien affirmer au delà et surtout d'inventer un prétendu royaume de Dieu presque matériel où nous jouirons avec nos
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corps ressuscites d'une félicite grossière et sensuelle. Il est plutôt probable, conformément à Topinion d*Empédoclc, que Tàme s'élèvera, par une série de migrations successives, dans des sphères de plus en plus sublimes, jusqu'à ce qu'elle se soit assez purifiée, assez ennoblie pour mériter de pénétrer au delà des cieux dans les régions éthérées où réside la divinité. Les méchants seront punis par leur propre dégradation et ils erreront d'incarnations en incarnations et de planète en planète, jusqu'à ce qu'ils se soient suffisamment réhabilités, jusqu'à ce qu'ils aient assez lavé leurs souillures volontaires pour reprendre leur marche ascendante dans les mondes supra-terrestres dont parle Platon.
VII. — Tel est, dans ses grandes lignes, le système philosophique et religieux sur lequel repose toute l'argumentation de Celse. Il se sépare des stoïciens principalement en ce qu'il admet pleine et entière l'immortalité de l'âme ; cependant, il professe la plus vive admiration pour leurs sages, Ânaxarque, Epictète, qu'il oppose au Christ, et il avait du écrire un second ouvrage, uniquement consacré à l'exposition des règles de la vie que devaient suivre les chrétiens persuadés par lui, c'est-àdire à la morale, la grande préoccupation des stoïciens. Cet ouvrage a péri tout entier ; Origène liii-méme ne Fa pas connu et sa perte nous explique pourquoi cette partie de la philosophie tient si peu de place dans le Livre de Vérité. Celse, loin de l'avoir négligée, lui attribuait au contraire une si grande importance, qu'il lui avait consacré un livre tout entier. Ce livre est perdu, nous l'avons dit, et nous ignorerons par conséquent toujours par
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quels préceptes ladversaire du chrislianisnrre espérait remplaeer les admirables maximes de TEvangile. II est permis seulement de supposer, d*après les rares indices épars, ç& et là, dans le Livre de Férité, que sa morale devait être un compromis entre Féthique des stoïciens, entre la philosophie presque surhumaine des Sénèque, des Epictète, des Marc-Aurèle et les préceptes plus indulgents et plus doux de Técolc de Platon. C'est par ce mé^lange des dogmes pythagoriciens sur h nature et la destinée de Tàme et surtout des préceptes stoïciens sur la conduite de la vie que Celse peut être considéré comme un précurseur de Técole d'Alexandrie, de l'électisme néoplatonicien. Mais l'ensemble et le fondement même de son système sont le pur platonisme, et Ton est stupéfait^ quand on résume ses croyances, de la légèreté des écrivains ecclésiastiques qui ont persisté jusqu'à nous à le traiter d'épicurien. Indépendamment des affinités de toute nature que nous avons déjà maintes fois relevées, certains passages du Livre de Férilè rappellent à s'y méprendre tel ou tel dialogue de Platon, le Phédon, par exemple, et surtout le Timée. Ce sont exactement les mêmes idées, les mêmes croyances, et les mêmes dogmes sur le Dieu des dieux, être suprême et supra-céleste, créateur de l'àme dont la fm est de retourner au sein de celui dont elle est sortie, créateur des divinités secondaires qu'il a chargées de modeler l'univers, de produire les êtres mortels qu'elles seules pouvaient faire, puisque tout ce qui émane du Dieu suprême participe nécessairement à sa grandeur, à sa beauté , à son immortalité , — r (|u'il a chargées de veiller à l'ordre immuable de l'uni-
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Vers, de présider à ses révolutions et de recevoir de nouveau, lorsqu'ils périront, les élres contingents dans leur sein. C'est la doctrine de lëmanation à deux degrés, mats dépourvue par là même de l'harmonieuse simplicité, de la majestueuse grandeur qu'avaient su lui donner, dans sa pureté primitive, les penseurs hindous qui l'ont conçue.
VIII. — Une fois la philosophie de Celse nettement déterminée dans ses bases et dans ses principes, Tintelli^ gence de ses attaques contre tes judéo-chrétiens ou, pour mieux dire, de sa critique du christianisme, va nous de-^ venir facile. Historiquement d'abord, nous l'avons vu, les chrétiens ne sont que des juifs factieux, révoltés contre la loi de leurs pères par suite ée l'esprit de sédition inhérent à la race hébraïque et qui avait déjà porté les fondateurs du peuple juif à se séparer des Egypûens. Jésus n'est donc que l'imitateur de Moyse, son pendant en quelque sorte, mais il lui manque encore et l'ancienneté et le succès, ces deux grandes légitimations de tout bouleversement social. Ses sectateurs d'origine Israélite sont des insoumis, des rebelles aux lois de leur pays qui méritent, même politiquement, d'être châtiés.
Quant aux payens, ou, suivant le terme ecclésiastique, aux gentils qui se sont convertis au christianisme, Celse ne peut comprendre leur aberration. Ils abandonnent les traditions, les mœurs et les lois helléniconromaines, tout ce qu'il y xi de plus grand, de plus beau, de plus noble et de plus glorieux au monde, pour s'attacher à une troupe de factieux sans patrie, sans éclat, sans cohésion, sans puissance, et qui appartiennent à la plus vile de toutes les nations. Est-ce le judaïsme qui les a séduits et
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croiciU-ils nu Dieu des Juifs qui, après tout, est un Dieuvéritable, puissance tulélaire de la nation Juive et spécial pour elle ? Qu'ils se convertissent au judaïsme, alors, et non pas au christianisme ; mais ils voient bien que ce Dieu est un Dieu inférieur qui n*a su tenir aucune des promesses de grandeur, de force et de gloire qu'il avait faites a son peuple, qui Ta laissé croupir dans l'ignorance et la barbarie, sans lui donner un seul poète, un seul philosophe, un seul artiste, un seul homme de génie ; qui l'a laissé anéantir par la colère de Titus au point qu'il est aujourd'hui rayé de la liste des nations* Est>ce donc la sublimité des enseignements de Moyse qui les attire, la vraisemblance de sa cosmogonie, la grandeur et la beauté de sa théologie ? Mais d'abord, ils n'observent plus sa loi ; quant aux légendes que le législateur hébreu rapporte sur l'origine du monde, il est facile de reconnaître qu'elles ne sont autre chose que les histoires^ et les mythes grecs défigurés et mal compris par un homme ignorant qui les a grossièrement reproduits pour un peuple ignorant et grossier. Sa conception de Dieu n'est qu'un tissu de blasphèmes et d'impiétés contre le Dieu suprême à la sublime notion duquel il n*a pas su s'élever. Celui qu'il connaît, ce n'est que le démiurge,, le dieu secondaire, créateur des êtres matériels et périssables. Encore ne s'en fait-il pas une idée bien haute et le confond-il avec un homme déifié, avec un héros. 11 le considère comme créant le monde lentement, péniblement, à la façon d'un mauvais ouvrier; son pouvoir est si faible qu il n'a pas même su se faire obéir du premier homme qu'il venait de mettre au momie. A peine sortie
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de SCS mains, son œuvre se révolte contre lui ; ces premiers hommes, produits directs de la divinité, qui Tavaient vue, qui avaient été en rapports intimes avec elle et qui auraient du, par conséquent, être plus saints, plus purs et plus sages que les autres, Moyse nous les représente au contraire comme des monstres et nous niconte à leur sujet une foule de légendes abominables et d'histoires plus révoltantes que les mythes grecs les plus odieux. C'est que l'esprit étroit et mesquin du législateur Juif n'a pu concevoir pour Dieu qu'un homme un peu plus grand que les autres, mais soumis à toutes nos misères, à. toutes nos passions, qui s'irrite, qui s'emporte, qui s'abandonne à la colère, à la haine, à la jalousie, aux injures, aux gros mots, aux blasphèmes, qui va, qui vient, qui se repent de ce qu'il a fait, qui a un corps, une bouche, des mains, un homme véritable, en un mot. IX.— Anthropomorphisme donc, et orgueil insensé , voilà pour Celse les caractères dominants de la religion des judéo-chrétiens. On comprend, en effet, quel ironique mépris devaient inspirer au Romain , conquérant et destructeur de cette misérable petite tribu de Palestine, les prétentions des Juifs lorsqu'ils se donnaient comme le peuple de Dieu, comme ses enfants d'élection, sa nation chérie et choisie, à laquelle il avait formellement promis les plus hautes et les plus brillantes destinées. Que pouvaient représenter, au second siècle, de pareilles affirmations, dépareilles espérances, pour les maîtres du monde, sinon la plus outrecuidante des vanités , le plus ridicule des orgueils ? Il faut entendre Celse écraser , sous le poids de son -insultante ironie , la confiance des Juifs en
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leur vocation divine. Dieu leur avait promis l'empire 4iniversel, et voilà que la colère d'un seul homme les a dispersés et détruits, au point qu'il ne leur reste plus une «eule motte de terre où reposer leur tête! Ils n'ont plus de patrie et f>artant plus de dieux tutélaires ^ ils n'existent plus comme peuple, mais n'en eontinuenl pas moins à se disputer entre eux pour savoir lesquels des anciens ou des nouveaux , c'est-à-dire des juifo ou des chrétiens sont les plus chéris de Dieu , ies objets les plus marqués de ses faveurs ; les uns disent que le Fils àe Dieu est déjà venu spécialement pour eux sur la terre; les autres, qu'il n'eat pas encore venu, mais qu'il doit venir; tous s'accordent à prétendre que Dieu ne s'occupe que d'eux , que c'est tmiquement pour eux qu'il a crée l'univers. O miseras hominum mentes ! Peut-on concevoir plus ridicule vanité? 11 semble entendre des vers ou des grenouilles se disputant autour d'un marais pour savoir si Dieu n'a pas eu d'autre but que de.leur être agréable en créant le monde ; et encore^ pareille discussion serait plus supportable de la part de vers ou de grenouilles qui n'ont pas d'intelligence, que de la part des juifs et des chrétiens. Cor il suffit d'ouvrir les yeux et de regarder ce qui nous entoure pour comprendre que ce n'est pas l'univers qui a été fait pour les hommes^ mais bien au contraire, J'humanilé pour l'univers, c'est-àdire, pour concourir à l'harmoiûe dcrenscmble. Et ici,. le philosophe antique, précurseur, en quelque :Sorte , des théories les plus hardies de la science moderne, se lançait dans un brillant paradoxe , pour démontrer l'identité du })rincipc vital chez l'homme et chez tous les êlres vivants^ voire même la supériorilé, à certains points de vue , des
BUT DE l'ouvrage. 447
arnimnirx sur rcspècc humaine, supériorité qui permettrait à ceux-ci de prétendre, avec vraisemblance, que c'est nous qui avons été créés pour eux. Dans l'ardeur de sa polémique contre l'anthropomorphisme Judéo-chrétien , Celse en arrivait ainsi à rabaisser en quelque sorte l'homme au-dessous de la brute, à nier la réalité du « règne humain. » Qui se serait attendu à trouver, chez ce payen du second siècle, presque un précurseur de Darwin? X. — Le dogme fondamental du christianisme , Tîncarnation , devait être le point sur lequel porteraient les plus grands efforts de la critique payenne. Le restaurateur de l'antique polythéisme romain , au nom et sur les bases de la philosophie platonicienne, ne pouvait ni professer, ni même comprendre une pareille croyance. Qu'était-il besoin d'un médiateur entre Dieu et l'homme? L'àme , émanation directe de la divinité suprême, n'étaitelle pas, par sa nature même, en rapports constants avec son Père céleste, dans le sein duquel elle devait s'absorber un jour? Quant au corps , n'était-il pas sous la garde et la tutelle des divinités inférieures qui l'avaient créé , qui dirigeaient son existence et qui en distribueraient de nouveau les élémenls , lorsqu'il aurait assez vécu, dans la grande circulation de la vie universelle? Cette démonologie compliquée, qui prévoyait tous les rapports possibles entre le Créateur et la créature, ne laissait aucune place pour le médiateur unique des chrétiens. Bien plus, elle en faisaitconsidércr la notion comme une impiété, comme un blasphème. Qu'est-ce que Dietf serait venu faire sur la terre? Savoir ce qui s'y passe? Mais Dieu ne sait-il pas tout? Est-ce qu'il est possible de se le représenter comme
i\A r.Ki.sF.
(Il) Itommr qui » Itcsttiit de visiter de temps en temp^ 9h (Itunciii)cs (wiir surveilliT ses serviteurs, et vérifier s'ib se oMut(iif«iil bifii P l'eut - être les mortels négligeaîeniHk mm <rutto, tl . ihnilTrnnl de cet Dbandon, a~t-il voulu le» raint^iK^r )Mir lui-ini^me dons ses Icmplcs. Mais Dieu M il Itcïttin dr lu^s lt»iitinngcs et de notre sdontioo* ls)t vo qtK' fvt t^tn' iiiiniuoble, absolument pur et absolutiK^il jwrrtiii . )HHii stnilTrir en quelque façon par noire i^mtltiîlo, |wtr n^ t\w nous faisons ou ce que nous ne bï- *tiiu )MiiP' -Alon, eVsl pour racheter nos péchés qu'il a t^nxini^ M>tt )m^im' fils «oiifTrir pour nous, oCn que celle Mpimitui dix ino fût «uffisAïuc pour nous ramener nu bien et ffD)rt>r tout le mnl ronunis par Vhumanitt;. — Allons (lunr 1 Ouel n)|>|H>ri y n-t-il entre les souflranccs de Jé- 8114 cl los erimt\4 des hommes? Comment un mal surajoni»^ il un nuire mnl pourrait-il détruire ee dernier? Ces souffmnees. d'ailletirs, auraient tîtè volontaires el parlant inutiles : Dion qtiî petit tout n'avait qu'à pardonner cl à effacer les pêeliés qui Iniiraient oflcnsé ; c'eût été beaue«mp moins niiel do ï^a pari. Puis, comment pourrait-il se faire qu'il oùt oublié les hommes durant tant de siè' ries, qu'il les oùt si longtemps abandonnés k eux-mi^mcs
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qu'il fui Dieu, — car Cclse hésite sans cesse entre ces deux opinions professées Tune et l'autre par divers hérétiques de son temps, — qu'il fut ange ou qu'il fût Dieu, il fallait que sa mission fût évidente, s'il voulait sauver les Iiom* mes. Au lieu de cela, il est né comme tout le monde, d'une famille obscure et vile ; il n'a fait que des miracles de rebouleur et de charlatan ; durant sa vie, il n'a pu persuader personne, pas même ses disciples et ses a(Hdés les plus intimes qui l'ont renié et trahi; il a souffert, enfin, la mort ignominieuse d'un criminel de droit commun. Quant à sa prétendue résurrection, nul autre qu'une femme frénétique n'en a été témoin. S'il avait été réellement Dieu, ou envoyé de Dieu, il aurait manifesté sa puissance au grand jour, il serait descendu du ciel ou il aurait ressuscité aux yeux de tous, de ses juges, de ses accusateurs, de ses bourreaux, de sorte que nul ne conservât un doute à son sujet. Autrement, on pourrait dire avec raison qu'il s'est arrangé de manière à tromper les Iiommes de bonne foi qui ne peuvent croire en lui, puisque toutes les apparences sont contre la réalité de sa mis> sion i on pourrait l'accuser avec justice d'être venu au monde non pour sauver les hommes, mais pour les perdre. D'ailleurs, ceux qui soutiennent la divinité de Jésus- Christ, devraient prendre garde qu'elle est incompatible avec son incarnation. Le Dieu supra-céleste, TEtre suprême de Platon ne peut avoir rien de commun avec la matière , s'il quittait son trône pour devenir homme, il ne serait plus Dieu. En revêtant l'humanité, il revêtirait à la fois toutes ses misèfes et toutes ses impeifections ; rharmonie de l'univers serait détruite, tout retournerait
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nii chaos, tout s'ilfontlrerail. Los (locï'listcs oui h'wn rlîcrché à lourncr celle difficiihé en iinagiimul que Tincarnalion nVlail qu'une apparence sans réaliié ; mais celle réponse n esl qu'un blasphème de plus, car elle suppose une irompcric de la part de Dieu, un slralagème, un mensonge pour induire les hommes en erreur, ce qui esl impossible et impie. Jésus n'est donc pas Dieu. Ce n'est pas un ange, non plus, car tous les anges, Bacehus, Esculape, Hercule, ont manifesté leur mission par des signes éclatants cl certains. Il n'est autre qu'un imposteur, \m magicien vulgaire auquel toul homme de sens doit rougir d'ajouter foi.
XL — Ainsi donc, la logique faiale des prémisses philosophiques posées par Ccise le conduisait à ce torrent d'injures et de blasphèmes contre la personne divine du fondateur du christianisme. Tout s'enchaîne, dans son système, et une fois ses principes admis, il est impossible de ne pas descendre avec lui jusqu'à ses dernières conséquences. Ce n'est pas à nous à discuter ses arguments et à refaire les chefs-d'œuvre apologétiques ceni fois opposés di^jà aux adversaires du christianisme par les Pères de l'Eglise et les écrivains ecclésiastiques. Nous ferons remarquer, seulement, que des la publication du Livre de f^érUé, un esprit allenlif el perspicace pouvait prévoir comme certain le triomphe du christianisme. En même temps qu'il fondait la critique anti-chrétienne, Celse, en effel, par un privilège peut-être unique nu monde, en disait le dernier mot. Le premier adversaire, dans Tordre chronologique, de* la religion nouvelle a trouvé d'un seul coup toutes les objections qu'on lui op-
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posera plus lard. Après Cclse, il n'y a plus qu'à rcpren* drc, à répéter et à développer une polémique dont le cadre est complet chez lui et définitivement arrêté. Le Lm-e de Férité n'ayant pas entravé l'essor rapide du christianisme et n'ayant pas arrêté sa marche triomphale plus que le grain de sable jeté sous la roué d'une locomotive, il devenait évident dès lors que tous les efforts tentes contre lui, et qui ne pourraient être que la caricature de cette première et terrible attaque, seraient inutiles et impuissants. Ainsi en a-t-il été, et c'est merveille de retrouver depuis seize cents ans la pensée de Celse délayée et présentée comme nouvelle, comme irréfutable et péremptoire par les adversaires du christianisme, depuis Porphyre, Hiéroclès et Julien, jusqu'à Voltaire et à des auteurs encore plus récents. Pour Julien, notamment, l'analogie, la copie même est flagrante, et il semble, lorsqu'on lit les fragments de son ouwage conire les chrétiens qui nous ont été conservés par saint Cyrille d'Alexandrie, qu'on retrouve des pariies du Livre de Vèrite moins mutilées que les débris épars dans les huit livres d'Origène. Tout y est, les idées, les arguments, le style, les détails et jusqu'aux moindres comparaisons, jusqu'à l'assimilation, par exemple, de la Tour de Babel avec les Aloïdes d'Homère. Cette filiation étroite qui fait sortir de Celse tous les adversaires du christianisme, comme la mitraille s'échappe de l'obus , n'avait pas échappé aux exégètes. Déjà Euscbe la reconnaissait implicitement en disant au début de son ouvrage contre Hiéroclès, que toutes les attaques de son adversaire avaient été pillées par lui, fond et forme, chez ses devan-
eicrs, et qu'Origènc y avait pleinement répondu par avance en réfutant le Livre de Fériti. De nos jours enCn, M. Freppel, dans ses études sur Origène, rapproche Voltaire de Celse et remarque que ce qui frappe surtout dans la controverse si justement célèbre des deux philosophes du second et du troisième siècles, c'est le caractère d'actualité qu^elle présente. « On la dirait d'hier, njoutc4-il, tant l'attaque et la défense ont l'air moderne. Tout ce qui s'est dit pour ou contre le christianisme depuis trois siècles, n'est qu'une répétition des objections de Gclse et des réponses d'Origène ^. » Mais la sagacité de l'cxégète ecclésiastique s'arrête là, et lorsqu'il fait de Ceisc et de Voltaire deux matérialistes acharnés à détruire le christianisme sans avoir aucune doctrine philosophique à lui substituer, nous avons vu quelle légèreté supposait un pareil jugement, à l'égard du polémiste payen, tout au moins.
XII. — Voilà donc quels étaient les fondements et les principes des attaques de Celse, à quel point de vue éminemment spiritualiste et platonicien il se plaçait pour reprocher aux chrétiens de s'être laissés tromper par un imposteur, d'adorer un mort, de croire en un Dieu anthropomorphique et matériel, c'est-à-dire, en Gn de compte, de professer un véritable athéisme.
Mais les chrétiens n'étaient pas les seuls athées ni ceux dont les opinions s'écartaient le plus des sublimes doctrines rêvées par Platon. Pourquoi donc Celse les poursuivait-jl eux seuls, plutôt que les autres, et avec un
i Froppel, Orly. leç. xxx,l. ii, p. î267.
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acharnement parliculierP Pourquot les avait-il choisis entre les mille sectes qui pullulaient à cette époque et qui devaient mériter, même à ses yeux, beaucoup plus justement qu'eux, d'attirer les traits acérés de sa critique et de sa verve railleuse? Quels furent, en un mot, le but et les causes du Livre de rériléP C'est ce qu'il nous reste encore à examiner pour bien comprendre la situation du christianisme naissant dans le monde payen.
XIII. — On a dit bien des fois que tout le suc d'un> livre, que son idée maîtresse, pour parler le langage de la philosophie contemporaine, se trouvait dans^ sa préface, tandis que, pour une lettre, c'était le post-scriptum qu'il^ fallait lire avec attention si l'on voulait découvrir la véritable intention de son auteur. Appliquées à Celse, ces deux^ méthodes nous conduiront au même résultat et nous montreront clairement quel a été le but de son ouvrage, sousl'empire de quelle préoccupation poignante il l'écrivait.
Les premières comme les dernières pages du Livre de- Vérité sont consacrées tout entières au coté politique ou> ^ur mieux dire social du christianisme. Malgré les coupures nombreuses qu'Origène, visiblement embarrassé* pour porter son apologie sur ce terrain^ a largement^ pratiquées dans ces passages, il est facile de- voir que c'était iV le point principal des efforts de Gelse, tandis que le côtè^philosophique de la question avec lequel Origène avait si beau jeu, n'était en quelque sorte que l'accessoire. Celse ne s'y arrêtait que pour montrer précisément l'inférioiMté de la philosophie chrétienne , par rapport à l'hellénisme. II voulait seulement prévenir l'eb^eclion que Jiistin et son école n'auraient pas manquir
(le lui faire, à savoir que le christianisme clait une secte pliilosophique comme les autres, plus vraie, seulement, et qui partant avait un droit au moins égal à la tolérance et à la liberté. Non; le christianisme n'était pas une philosophie pure, élevée, supérieure aux autres sectes ; ce n*était pas une école spéculative à laquelle on put s'attacher dans Tespérance d'y trouver la vérité ; ses dogmes n'étaient qu'un prétexte, un appât trompeur pour les simples et les ignorants. Au fond, ses apôtres n'étaient que des factieux, des conspirateurs, des révolutionnaires et des socialistes ; c'est la lie du peuple qui s'élance à l'assaut des classes élevées et polies, c'est la civilisation qu il s'agit de défendre contre les envahisseurs d^en bas, non moins dissolvants et non moins redoutables que ceux du dehors. Comme un célèbre prélat de nos jours, Celse aurait pu intituler son pamphlet : CAtliéisme et le péril social. Au fond, c'est exactement la même idée, presque la même situation, au point de vue des payens, bien entendu, et nous avons vu par suite de quelle étrange erreur on s'imaginait que les chrétiens adoraient non pas même un héros, ou pour mieux dire, un saint du paganisme, mais un être matériel , un supplicié, un mort. Cclse, comme la foule, s'écriait : « A bas les athées * ! », mais tandis que la populace demandait la mort pour les ennemis des lois divines et humaines, le philosophe cherchait non pas h les persécuter, mais à les ramener nu bien par la persuasion.
XIV. — Sans doute, laccusaiion d'athéisme et de so
»» i^pisl. Eccl. Smyrn XLi zo-jç ÙOioji, clc.
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cialismc proférée contre le christiainsmc nous parait inconcevable aujourcVliui et ce n'est pas un des moindres problèmes de celte époque si bizarre. Cependant, il ne faut pas oublier que Jésus était venu pour renverser Tordre social ancien et pour en établir un nouveau ; puis, des opinions étranges et subversives s'étaient produites dans les innombrables sectes de la Gnose qui se paraient toutes du nom de chrétiennes ; il était fort diiTicile de distinguer entre l'orthodoxie que les conciles n'avaient pas encore délimitée et la végétation parasite des hérésies. Cclse les confond constamment, sans mauvaise intention, très-certainement, et attribue à l'une les dogmes des autres^. L'Eglise elle-même était partie d'en bas ; elle avait établi le communisme comme une de ses institutions si fondamentales, que le bras de Dieu frappait de mort ceux qui cherchaient à s'y soustraire''; elle se montrait défiante, presque hostile à l'égard des riches et des puissants, tandis qu'elle réservait toutes ses tendresses pour les faibles, les humbles, les opprimés, les pécheurs ; on maudissait TEmpire et la civilisation gréco-romaine, on prédisait sa chute à bref délai et l'avènement du royaume de Dieu; on condamnait ses fêtes, ses cérémonies, ses
6 On a dû remarquer que plusieurs des griefs les plus vertement relevés par Cclse contre les chrétiens portent sur des doctrines hérésiarques; mais comme ces doctrines n'avaient pas encore été officiellement condamnées par l'Eglise, on pouvait sans trop d'invraisemblance argumenter d'après elles et en rendre responsable hî christianisme tout entier. La distinction qui semble absolument évidente aujourd'hui, était alors très-difficile à faire môme pour les. chrétiens, et à peu près impossible pour les payens.
7 Ad. Apost. IV, :^4, 34-;^5; - v, 1-11.
triomphes; le eosmopolilisme régnait en maître, et nous avons vu par l'épitre à Diognètc et par Origënc lui-même qu'on reniait toute patrie et qu'on refusait le service militaire. Des charges publiques, il n'était naturellement pas question. On ne supportait ni temples, ni jcAnes, ni jours de fête, ni jours de repos ^ ; on vivait sur la terre, mais on s*y considérait comme étranger et comme citoyen d'une autre patrie'; en un mot, on méprisait le monde*® ou, suivant l'expression des historiens latins, on haïssait le genre humain. On est effrayé, en effet, lorsqu'on parcourt certaines parties de la littérature chrétienne primitive, de voir quels dangers intérieurs menaçaient à cette époque la religion naissante si la sagesse de l'Eglise n'avait su les conjurer. Chez certaines natures ardentes, le mysticisme et l'enthousiasme allaient jusqu'à la folie , cette folie qu'on a appelée la folie de la croix. Même parmi les plus grands esprits, les uns, comme Origène, portaient sur eux-mêmes une main coupable, ainsi qu'auraient pu le faire les Galles et les prêtres de la Bonne-Déesse ; les autres, comme Tertullien, condamnaient le mariage, en s'efforçant de prouver que, bien que ce fût un acte licite, c'était pourtant un acte mauvais**. Dans tous les cas, on Tinicrdisait entre chrétiens et payens, renouvelant ainsi ces
8 Orig. C. Cels, vu, 63 et scq.; viii, 17. — Paul. Ep. ad Galal., IV, 10. — Coloss. Il, 16.— Ep. odDiogn, iv. — Minuc. Fel.,x. — Lactant. ii, 2.
9 Ep.ad Diogn.y V. — 'Ent 7*55 ciurpiSov^tv , x).y iv oûpavw Troit-
TEUOVTai.
10 Ep. ad Diogn.j I. — AÙtôv t* rbv y.ôsfjLOv bnipopùai îravT«ç.
11 Torlul. — Deexhorl. Casl. m ci viii.
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distinctions de castes si antipathiques à la législation romaine et qui avaient causé, aux premiers siècles de la République, tant de troubles et tant de révolutions. Mais c'est surtout dans les ouvrages de piété anonymes que cette tendance dissolvante de toute société et de toute civilisation se manifeste le plus vivement. Qu'on relise, par exemple, les actes des martyrs Nérée et Âchillée : on y verra un eunuque et un domestique de la jeune patricienne Domitilla s efforçant de dégoûter leur maîtresse du mariage afin de la convertir plus facilement au christianisme. Le tableau qu'ils font des misères de la femme en puissance de mari n'est d'abord qu'une satire risible et de bonne guerre ; mais il devient bientôt odieux lorsqu'Âchillée se met à donner des détails vraiment intraduisibles sur les maladies auxquelles expose la grossesse et sur les risques de l'accouchement pour la mère comme pour l'enfant, surtout si l'on considère que c'est un esclave qui parle à sa maîtresse, un homme à une jeune fille. Or, quelle que soit l'authenticité dé ces actes, probablement apocryphes ou légendaires, les idées et les théories qu'ils contiennent n'en avaient pas moins cours dans la société chrétienne du second siècle, les faits qu'ils rapportent ne s'en reproduisaient pas moins fréquemment à Rome, dans la plupart des grandes familles de l'Empire. Celse nous a laissé un tableau frappant du mode de propagande qui permettait au christianisme de s'introduire insensiblement partout, et ce tableau s'accorde parfaitement avec les renseignements que les auteurs ecclésiastiques nous fournissent sur le même sujet. La peinture que fait Celse de ces esclaves,
i^pH CELSE
cic ces ouvriers t>*adrcs5ant avec liniiditc skun femmes, aux enfîiiil8, leur prêchant en secret la Bonne nouvelle, i abandon du eulie des dieux et la révolte contre les institutions payennes, puis se troublant et gardant le silence dés que survient le chef de la maison ou quelque |>ersonnage instruit, cette peinture est si vivante qu'elle n*a pu être faite que par un témoin oculaire. Or, cette doctrine qui s*introduisait ainsi subrepticement dans les familles était en contradiction avec les lois de TEmpire ; c'était non-seulement une société secrète et partant sévèrement défendue, mais encore la négation de toutes les croyances et de toutes les institutions nationales. L'amour de la patrie, le seul sentiment qui fit encore vibrer le cœur des derniers Romains, le christianisme le détruisait ; tous les hommes devaient être frères et s'embrasser dans une étreinte universelle; plus de conflits, plus de fçuerres, plus d'armées, plus de tyrannie. Celsc ne comprenait rien à ce révc sublime et il accusait les chrétiens de vouloir séduire les empereurs pour les livrer sans défense aux invasions menaçantes des barbares, dans l'espoir chimérique de substituer à la grandeur romaine leur prétendu royaume de Dieu.
On peut voir, d'ailleurs, en maint passage du Livre de l''inU\ l'espèce de terreur qui s'emparait des hommes d'Etat de l'époque en se sentant déboi*dés par les progrès rapides du christianisme, en voyant pulluler tout autour d'eux et jusque dans leur propre famille cette sooto qu'ils avaient cru étonlfer d'abord par de simples mostiros de police. Celle association secrète et contraire aux lois, qui poui*suivuit dans Tombre un but myslé-
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ricux et dont le signe extérieur de ralliement nëtait autre que Thorreur des dieux, des statues et des temples *^, ne pouvait méditer que le mal, la ruine de l'Empire et du monde romain. Elle condamnait la seience et traitait de folie la sagesse humaine ^ elle ne s*adressait qu'aux simples, aux ignorants, aux pécheurs, à la vile multitude , et prétendait qu'il y avait plus de joie dans le ciel pour un coupable qui se convertit que pour dix justes qui persévèrent. C'était donc la lie de la population qu'elle appelait à elle, qu'elle associait dans une fédération *^ des plus menaçantes pour l'ordre public. Elle se recrutait, en vérité, comme une troupe de brigands, parmi la canaille **, et la vue seule de l'immonde multitude de ses adhérents suffisait pour dégoûter tout honnéle homme de s'attacher à elle '^.
XV. — Aujourd'hui, alors que dix-sept cents ans ont passé sur les angoisses de cet effrondremcnt social, nous rions de ces terreurs, elles nous paraissent absurdes, sinon odieuses. Mais si l'on songe à l'inconnu terrible que le christianisme ouvrait devant le monde épouvanté, si Ton parvient, suivant l'expression célèbre de l'illustre historien de la grandeur romaine*^, à faire revivre en soi les sentiments de l'antiquité, à force de se plonger dans son étude, on comprendra que les conservateurs de la Rome impériale voyant tout s'écrouler autour d'eux, se soient
12 I, 1, 7. —vin, 17.
43 vin, 17. — xotvwvfa.
III
16 TitC'Livc, xliii, 13 (15).
cramponnés, comme nous le faisons aujourd'hui, à Icurs^ institutions, à leurs croyances nationales et qu'ils aicni sévi contre le plus énergique destructeur de l'ancien ordre de choses, contre le christianisme, avec non moins de rage que nous ne sévissons de nos jours contre le so-' cialisme et l'inlernationale. Sans doute un abime séparait les deux réformes et l'on ne saurait pas plus tenter d'assimilation entre elles. qu'entre le matérialisme le plus grossier et le spiritualisme le plus pur qui sont leur» fondements respectifs; mais elles se présentaient l'une et l'autre aux défenseurs de l'ancien monde qu'elles venaient renverser, sous des dehors analogues. Pour qui se trouvait jeté dans le tourbillon de la lutte et ne pouvait juger que les apparences extérieures, sans aller au fond des choses, et surtout sans deviner l'avenir, le christianisme devait apparaître comme le socialisme, ou mieux encore comme le nihilisme russe nous apparaît aujourd'hui, une criminelle folie sWorçant d'abolir au profit de la plèbe, la religion, la patrie, la famille et la propriété. Ceux-là seuls qu'éclairait la grâce d'en haut pouvaient briser l'épais bandeau de traditions et de préjugé» séculaires qui obscurcissait leur vue et s'attacher, malgré toute l'influence du milieu social qui les enserrait d'une infranchissable barrière, à la religion de l'avenir. Mai» ni Fronton, ni Celse, ni Marc-Âurèle, ni aucun des esprits^ les plus éminents de l'époque ne se trouva parmi eux. Ils furent jusqu'au bout, comme nous le sommes nous-mêmes, conservateurs du passé avec cette différence, chez Celse tout au moins, qu'il ne se laissa pas emporter par rinlolérance au point de sévir par la force dont il dispo-
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sait contre ceux qu'il ne pouvait persuader. Cet esprit supérieur qui fonda Tun des premiers,sur les bases philosophiques de sa démonologie et de ses divinités locales, la théorie de la royauté de droit divin, ce conservateur acharné qui regardait les rois comme les représentants directs des dieux spécialement chargés du gouvernement de chaque nation, et parlant comme le propriétaire premier et souverain de toutes choses, ce véritable légitimiste du second siècle remplaça, suivant Texpression du docteur Keim, le glaive des persécuteurs par la plume du philosophe, la force brutale du bras séculier par la discussion calme et pacifique du lettré, nous léguant ainsi h tous, dans les crises les plus cruelles que nous puissions traverser, un grand exemple de sagesse, de modération, de tolérance et d'humanité.
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