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OBJET ET PLAN DE CETTE ÉTUDE
On n'a pas voulu écrire l'Histoire de La Motte, de sa vie, de ses ouvrages, de sa réputation.
On s'est proposé seulement d'étudier l'Homme de Transition qu'il a été, — un être divers et double, eu qui se sont rencontrées et superposées, plus qu'elles ne se sont mêlées et fondues, les habitudes littéraires du dix-septième siècle et les tendances d'esprit du dix-huitième.
Poète et écrivain, La Motte appartient à l'âge classique, — penseur et critique, il appartient à l'âge de la philosophie.
Le Plan a été déterminé i)ar la conception même du sujet.
Après qu'on aura mar(|ué -^ en un court Préambule — les influences opposées qui ont formé connue la double nature de La Motte. — on étudiera en lui le Poète et le Philosophe :
Le Poète, qui fut un élève trop docile des maîtres classiques ;
Le P/ii/osopIie qui, dans les choses littéraires, montra de l'indépendance d'esprit, de la hardiesse et quelque originalité.
« Littérairement, on peut dire que, pendant cette première époque (ITISn46)..., nous avons eu en quelque sorte un dix-septième siècle posthume ».
(ViiNF.T : Histoire de la littérature française au XVIJI" siècle. T. I, p. 57).
PREAMBULE
La Motte reçut comme une double éducation ^.
Le XYir" siècle l'a élevé, lui a imposé l'empreinte classique. Le XVIir a agi sur sa pensée qu'il a rendue plus curieuse, plus indépendante et plus hardie.
Les études, la nature de ses premiers essais poétiques, ses relations avec les derniers écrivains du grand siècle, expliquent quïl ait été un imitateur fidèle des maîtres classiques.
L'activité d'un esprit curieux, développée par l'habitude de la controverse ; le contact des savants et des géomètres, l'influence de Fontenelle, le goût public qui se tournait vers la nouveauté et le paradoxe, font comprendre la singulière transformation qui, tardivement, fit d'un poète régulier et sage, un théoricien hardi et un critique novateur.
^ Né et mort à Paris (17 janvier 1672. — 21 décembre 1731). — Sur Torthographc de son nom patronymique, Houdar et non pas Houdart, voir Jal, Dictionnaire critique de biographie et d'histoire, article Houdar de La Motte.
L'éducation classique - Premiers essais, premiers déboires - Les opéras. Succès académiques. La Motte académicien. - Les relations avec les derniers classiques, Boileau. Fénelon.
Li MdUo ril ses éludes cho/. les .lésuiles. Son l)i(ii;r;ii»he, l'abbé Trublel ', malixré le zèle pieux qui l'anime, a négligé de nous apprendre s'il lut un brillant écolier, cl s'il fit concevoir ces hautes espérances que ne nian([uent pas de donner les i'ulurs grands hommes. On peut réparer en partie cet oubli fâcheux ^. Au sortir du collège, l'élève des Jésuites ignorait le grec ; il ne savait rien do l'histoire •"' ; des sciences, peu de chose. Mais il croyait entendre les auteurs latins ; il goûtait et il aimait les auteurs IVaneais contemporains, — jieut-êlre parce qu'il ne les avait guère lus qu'à la dérobée. 11 devait encore à ses maîtres le goût des lettres, le resjjcct de l'espril et lamour du théâtre, peut-être aussi un (certain penchant à la dispute.
Après les études classiques, les éludes de droit. Gomme tant do jeunes gens qui se croient la vocation d'écrivain, et que rien no presse de prendre un parti *, La Motte lit à l'école de droit son slage d'homme de lettres. Mais, chez lui, Molière dut faire tort à Cujas. Tout jeune, il avait eu un goût marqué pour les spectacles et la déclamation : avec quelques amis il jouait la comédie •'. 11 avait la plus « heureuse mémoire » et « le talent de bien dire », qu'il conserva jusqu'à la fin. La Motte «ne plaida jamais » " : à cela, rien d'étonnant. Mais celle remarque même permet de croire (ju'il aurait pu plaider et qu'il avait le titre d'avocat.
I>e jeune avocat ne débuta pas au Palais, il débuta au théâtre: mais le public fut moins indulgent pour sa jeunesse; que ne l'auraient
' Mémoires pour servir st l'histoire de la vie et «les œuvres de M. de Fontcnclle et de M. de La Motte. Amsterdam, cticz M. M. Rey, ITfjii, 2'' édit.
' Cf. RoUin, Traité dos Études. — Conij^ayré, Histoire dos doctrines de l'éducation, t. II.
3 II devait avoir quelque aisanœ. V. Trublct, j)]!. 3.'il cl'.&i.
» Trubl.,-t. p. .332.
5 Tniblct, p. 331.
été de vieux juges. A vingt et un ans (1693), il donna, aux Italiens, une grande pièce impromptu, en prose et en vers; cela s'appelait « les Originaux ou l'Italien » K L'échec fut complet.
« La pièce fut jouée en été », dit Trublet ^, pour atténuer l'insuccès de son ami et de son maître. L'auteur apparemment ne s'était pas payé de cette excuse, car, pris de désespoir, il dit adieu t(jut à la fois au théâtre et au monde : il partit pour la Trappe ^. Il emmenait avec lui un de ses amis qui, pour des raisons aussi graves sans doute, voulait renoncer au siècle *. L'abbé de Rancé accueillit les deux désespérés ; il les garda deux mois, puis les renvoya sans leur avoir donné l'habit. «Il les trouva trop jeunes», dit gravement Trublet ^. J'aime mieux croire M. de Rancé plus perspicace : il savait bien que les vocations durables ne naissent pas d'une simple piqûre faite à la vanité d'un auteur de vingt ans.
Il ne faudrait pas faire à La Motte le tort de croire que sa dévotion fût issue tout entière d'un brusque mouvement de dépit : elle était sincère ^. Au sortir de la Trappe, sa ferveur religieuse persista assez longtemps ; il s'occupait à des ouvrages de piété, il paraphrasait en prose les psaumes de la pénitence. Il resta respectueux de la religion à une époque où l'hypocrisie du plus grand nombre était une sorte d'excuse à l'impiété de quelques-uns. Mais sa première ardeur de néophyte tomba un beau jour, et La Motte, rendu au monde, revint au théâtre. C'est alors que Joseph Saurin \ le géomètre, rima l'unique pièce de vers qu'il ait faite : il y blâmait son ami de « ce qu'il avait quitté la Trappe pour faire des opéras » **.
Devenir l'élève et l'émule de Quinaalt après avoir failli être le disciple de M. de Rancé, la transformation était complète. La Motte
1 La pièce est insérée dans le recueil de Ghérardi, au T. IV.
2 Trublet. Mémoires, p. 332.
3 Soligny-la-Trappe, près Mortagne.
* Gomp. le récit do Voisenon. Anecd. littér., p. 77.
5 Mémoires, p. 3^32. — Plus do cent ans après, cet épisode de la vie de La Motte fut mis au théâtre. « La Motte Houdar, comédie anecdotique en 1 acte, en prose mêlée de vaudevilles, i)ar les citoyens Piis et Auger. Représentée pour la première fois sur le théâtre des Troubadours le l*^"" nivôse an 8. — A Paris, an VIII ». — Ce vaudeville, oii l'esprit est médiocrement fin, n'oftre aucun intérêt historique ou littéraire.
6 Voir au T. 8 de ses Œuvres complètes (Edit. 1754) un « Plan des preuves de la religion » — et nombre d'autres œuvres qui ont un caractère religieux marqué. -r Même La Motte n'était pas ignorant en fait de théologie à en croire Trublet (Mémoires .... p. 375).
■^ Cité par Gacon, Anti-Rousseau, p. 342. La pièce fut retouchée par J.-B. Rousseau et par La Motte lui-même.
» Trublet, p. 333. — Cf. d'Alembert, Eloge de La Motte.
avait mis quatre ans à la tairo. Il s'oM trouva hi(Mi, au reste. Son ojit^rado !"« Kiiritpo i:alanto » mit un {^raml succès (1(»97) '. Dt^'s lors, prcs(iue chaque année, il fait jouor un (tpcra, un drame lyri(iue ou une cx)métlie-ballet: ses vers faciles, spirituels et galants sont goûti^s et applau(iis. Il ne cessa d'écrire des livrets d'ojx'ras (ju'au moment où il sdugea à entrer à l'Académie ; ceux qu'il c<)iiii)0sa par la suite, il ne les lit pas représenter.
Cependant La Motte obtenait ailleurs d'autres succès. 11 voulait devenir atadémicien. Or si on (Mdrait à l'Académie sans avoir rien écrit du tout, il ne semble pas qu'on y fût admis rien que pour avoir écrit des vers d'opéra. La Motte qui, tout de bon, se croyait poète lyrique, se met à composer des odes qu'il envoie aux concours des Jeux floraux et de l'Académie. Sa verve très docile *, son esprit toujours présent, lui donnent le moyen de traiter les sujets proposés avec une régularité méritoire, avec une ingéniosité tout académique. Il fut neuf fois vainqueur aux Jeux floraux •"' ; à l'Académie, il moissonna tant de couronnes, soit comme poète, soit comme orateur, (ju'on le pria de ne plus concourir.
C'étaient là des titres qui le désignaient au choix de l'Académie : ses juges ne demandaient qu'à devenir ses confrères.
Il réunit ses Odes en un gros volume et les publie en 1707. — Le 8 février 1710. il est reçu dans cette Compagnie où l'appelait son talent et aussi les amitiés ' qu'il s'était ménagées.
La Motte entrait à l'Académie câgé de 37 ans environ. C'était un beau triomphe, qui s'explique facilement. Jusqu'alors il n'avait pas pris parti avec éclat dans les querelles littéraires du temps. Il était « moderne », on le savait par son Ode sur 1' « Emulation » et par l'écho affaibli des vives discussions dont retentissaient les cafés littéraires. Mais ses oiuvres étaient si classiques dans leur forme régulière, le poète lyrique demeurait si modestement docile aux formes consacrées et, autant qu'il pouvait, à la langue des maîtres anciens ! II était grand ami de M. de Fontenelle et il ne s'en cachait
* Musique de Campra, un autre transfuge du sacré au profane. — Trois airs sont de Destouches, qui venait de quitter les nnousquetaires pour se faire musicien (t. le« Anecd. Dramatiques, art. « Kurope Galante »).
' Répon.se de M. de Fontenelle au dise, de M. l'Evêquo de Luçon, t. I,
1" p.-jrtie, p. 47. « C'était seulement une volonté de faire des vers, volonté
qu'il exécutait parce qu'il avait beaucoup d'esprit ».
' Ode à MM. de rAcadémic des .Jeux floraux, t. I, p. i:j.">.
* Surtout celle de M"* de jyambert, secondée par Fontenelle (voir Mémoires de d'Argenaon, p. 289). — Voir encore Frés. Hesnault, Mémoires, Ed. de Vigan, p. 10C3 : « II fallait pa.sser par elle pour arriver à l'Académie ». — Cf. A. Rouxel. Chronique des élections à TAcad. fran^., chap. V.
pas; mais il était aussi l'admirateur de M. Despréaux ' et de M. do Cambrai, deux « anciens » déterminés. — Il n'est donc pas étonnant que l'Académie, composée encore en majeure partie de partisans des anciens, ait reçu sans défiance ce poète timide, ce bel esprit aimable, réservé et courtois. — Cette confiance fut cruellement trompée. Le titre d'Académicien, loin do calmer son ardeur et de tempérer sa fougue , sombla rendre au contraire La Motte aussi entreprenant, aussi hardi dans ses opinions qu'il s'était jusqu'alors montré réservé. Le poète lyrique avait été sage et correct, l'Académicien se montra bientôt paradoxal et téméraire. 11 n'est pas commun en vérité de voir ces ardeurs belliqueuses s'éveiller chez un auteur précisément après qu'il vient d'être admis dans la docte et calme Compagnie ^.
Au moment oîi La Motte entra dans l'Académie, Boileau ni Fénelon ne venaient plus aux séances : — l'un se tenait à l'écart, par dépit et rancune ; dans une de ces boutades de sa vieillesse aigrie, il mettait MM. les Académiciens de Lyon au-dessus des « Topinamboux » qui siégeaient au Louvre. Quant à l'Archevêque, il résidait à Cambrai, tout entier à ses espérances et bientôt à ses regrets ; mais il ne tenait pas rigueur à l'Académie, témoin la «Lettre» fameuse qu'il écrivit quatre ans plus tard.
En tout cas, j'imagine que ni lo prélat, ni le poète n'auraient refusé leur suff'rage à un homme qui était pour tous deux un admirateur, un correspondant respectueux ou un courtisan assidu. En vérité, réunir les voix de Boileau et de Fénelon au suffrage de Fontenelle, voilà qui est singulier, et qui n'appartenait qu'à La Motte.
La Motte avait réussi à s'introduire dans la société restreinte que Boileau •'', vieilli et chagrin, recevait encore quelquefois dans sa maison du cloître Saint-Victor. Il n'avait pas ménagé les louanges *; aussi fut-il accueilli avec une sorte d'indulgence, où l'ironie prenait du moins la peine de se masquer sous un air de bonhomie condcs-
1 V. l'ode 31, « La Variété », adressée à M. Despréaux.
Au bel esprit ce fauteuil est en somme Ce qu'à l'amour est le lit conjugal.
2 Piron, Ed. Rigolev. t. IX, p. 159.
3 V. Duclos. Mémoires. — Cf. Factum de Saurin. On y voit que Rousseau et La Motte se réconcilièrent devant Boileau. — Cf. Voltaire, Vie de J.-H. Rousseau.
4 Dans le « Remerciement » de La Motte, l'éloge des poètes « exacts sans être froids » s'applique plus particulièrement à Boileau.
rrndanlo. Ce fui poul-rtro lo triinuphe de rjulrosse ot i\c l;i tliploiiialie do La Moite, dose faire adinetire chez l'inlrailable satiriqut> sans avoir à soulTrir trop direeloment de ses terribles boutades. B()ib\'iu se fâcha bien un jour; il uialineiia fort l'inipertincnl (jui avait ose critiquer Racine ' el qui s'était permis, avec toute sorte do {•récaulions, il est vrai, et de détours, d'avancer que peut-être le récit lie Thérauiène n'était pas tout ii fait vraiseiiiblablo et naturel. Mais enfin, Boileau semble avoir usé. envers l'ami de Fontenelle, d'assez de ménafîcments pour (juc celui-ci, dupe de sa i)ropre politique, ait pu croire qu'il avait rendu « le vieux lion plus traitable » -.
H osa même plus tard se faire fort de l'autorité de Boileau et avancer qu'il lui avait fait agréer sa traduction d'Hoiuère '. Sans doute des réserves mo(iueuses, une ironie df-daigueuse se dissimulaient mal sous l'hyperbole des compliments. Pourtîinlon ne peut nier (jue Despréaux n'ait adouci envers La Motte l'expression de dédain amer dans l(M[uel il enveloppait toutes les œuvres nouvelles. D'où vient cela? En partie sans doute de la politesse modeste et de la déférence adroite du jeune poète ; mais aussi de ce que Boileau. jujzeant les (euvres plus que les tendances secrètes, pouvait reconnaitre dans La Motte un des disciples les moins infidèles de la doctrine classique, un poète médiocre, mais soumis à la règle.
Fénclon, dans sa retraite de Cambrai, n'avait pas les rancunes vivaces que nourrissait Boileau isolé dans Paris ; s'il était peut-être plus épris de la simplicité antique, il était aussi moins enfermé dans le culte des souvenirs d'autrefois, et son esprit restait ouvert aux séductions des idées nouvelles. 11 n'y a donc pas lieu d'être surpris de le voir traiter La Motte avec une indulgence plus que chrétienne, alors même que celui-ci s'était déchiré novateur et prétendait réviser les jugements trop favorables qu'on portait sur les anciens. Dans la corresjiondance qu'ils entretinrent plus tard au fcujet d'Homère, Fénelon déploie toute la coquetterie de son esprit, toute sa souplesse ondoyante, toute son adresse d'insinuation pour prouver à La Motte qu'ils sont du même avis, en lui laissant entendre qu'il se trompe et qu'il est la dupe de ses froids raisonnements. Dans cette lutte ouverte cr>ntre un nouveau Protée, La Motte eut le mérite de la franchise plus grande et de la fermeté *.
Quoi qu'il en soit. La Motte avait réussi à obtenir la neutralité bienveillante des deux hommes qui représentaient le pur esprit
« XI' Réflex. sur Longin. '1710).
' Nisard. Histoire 'lo la littéraliirc fran<,-.'ii.so, Iviit. 1881, t. IV.. p. 15.
3 Réflexions sur la critique, III' partie, t. IIl. p. 171.
» V. Hipp. Rigault. Querelle dca Anciens el dca Modernes, p. i20.
classique ; Boilcau se désintéressait d'assez mauvaise grâce ; Fénelon réservait son opinion, mais, pour des esprits prévenus, il avait l'air de céder. C'était là pour noire auteur un précieux avantage, c'était une « victoire » *. Non pas seulement parce qu'il désarmait par avance deux hommes qui auraient pu devenir de terribles adversaires s'ils s'élaient déclarés, mais surtout parce que leur silence indulgent ou leurs ménagements le mettaient en repos avec sa conscience littéraire. En effet, jusqu'à son entrée à l'Académie, La Motte ne s'était pas engagé à fond dans la querelle qu'il allait rouvrir, il n'avait pas encore attaqué et secoué violemment le principe d'autorité. Il tenait beaucoup à l'opinion de (;es deux hommes, qu'il admirait sincèrement, dont il était le disciple, plus docile qu'original.
S'il était poète (et il croyait l'être), il l'était devenu à leur école, en se conformant aux lois qu'ils avaient promulguées et aux exemples qu'ils avaient proposés à l'imitation. — Si donc il combla Boileau et Fénelon - d'attentions, de flatteries délicates , de prévenances caressantes, c'est moins par calcul et par politique, pour détacher et neutraliser deux ennemis redoutables, que par l'effet d'une admiration et d'une gratitude sincères.
On a vu que toutes les premières influences qui, durant la jeunesse de La Motte, agirent sur la formation de sou talent, devaient l'engager, presque à son insu, dans la pratique des règles et des procédés traditionnels. Jusqu'ici sa carrière a suivi une marche régulière ; il a été le modèle de ces écrivains corrects, dont une place à l'Académie récompensait un jour ou l'autre les consciencieux efforts et la laborieuse médiocrité.
On a fait entrevoir aussi cette curieuse et tardive métamorphose qui, du poète lauréat et de l'Académicien, fît un novateur téméraire et bruyant, qui porta le trouble dans la paisible « république des lettres ».
Il ne sera pas inutile de voir comment cette transformation s'est lentement préparée dans l'esprit de notre auteur et d'analyser les diverses influences qui, après tant d'années de soumission, l'ont conduit du doute à la négation et presque à la révolte.
1 Nisard, T. IV, p. Ifi.
'^ V. Ode I, l'Eloge du Tclûinaque, ce « poème salutaire ».
La Motte «< esprit universel ». — Les Cafés. — Les Géomètres. - Fontenelle. — La Régence. — Le régne du Paradoxe.
Les influences du dehors n'ont d'eff'el sur le dovoloppeniciit (riin esprit qu'autant que le g(''nie agit dans le nièinc sens, qu'il est dispose'' par avance à recevoir ces influences, comme un terrain à recevoir une graine. Or, la nature d'esprit de La Molle le destinait à la critique et à la controverse.
Tous ses biographes, tous ses panégyristes et ses ennemis n)cmes, louent son « e.y)rit universel » *. Si on en croit Trublct 2, M""' de Lambert ^ et d'Alembert lui-même *, La Motte eût pu réussir également bien dans tous les arts et dans toutes les sciences. Maupertuis ^ affirmait qu'il eût pu l'aire un Newton ou un Leibnitz : il ne lui a manqué que de savoir les mathématiques.
De même pour toutes choses: parce qu'il raisonnait bien do tout, certains le croyaient capable de tout *. Illusion qu'il [jarlagea. De tous les côtés son savoir était borné et court. Rien donc, nul fait contradictoire, nulle opinion adverse ne venait troubler la logique de ses raisonnements abstraits, qu'il poussait avec une imperturbable sérénité. Dans les lettres mêmes, où il eut du moins le bon sens de se renfermer, il était assez ignorant. Les faits n'existaient pas pour lui ; au besoin il les niait ou il s'en moquait. En revanche, une étonnante facilité à jouer av(ïc les idées, à réduire tout un art, — un monde, — en quelques vérités claires et
' C'est ce que M. le iJuc de Nivcrriois, parlant de F'ontcncllc, appelait « cueillir la palme de runivcrsalité. »
î I>ittre à M' T. l). L. F., t. I, p. ix.
3 Torirait de M. de i>a Motte « Ce n'est pas un savoir acquis, c'est un savoir inspiré ». — La vérité c'est qu'il était assez ignorant. — C'est ce que dit plaisaniment le satirique : « Il savait tout sans rien savoir. »
* KlogedeM.de La Motte. — Cf. l'iron en 17.7J, Epilrc à M. Lefelnre, neveu de La Motte. — Cf. Mém. du prés. Hesnault, p. '^l
5 Cité par Trublct. Lettre à M" T. I). L. F., t. I, pp. x et xi.
• Marais pourtant raille cette prétendue universalité du talent (Journal). Cf. sur le même point les sarcasmes de La Harpe (Lycée, II, p. 5!i7, Ed. Didier, if^6i).
incomplotos, en un petit nombre do formules exactes et spécieuses.
Tel était La Motte, apte à tout comprendre, impuissant à rien sentir ; admirable pour réduire tout un ensemble d'idées en quelques principes clairs, mais incapable de saisir et d'embrasser la vérité même, qui lui échappait, passait à travers le réseau étroit de ses petits principes, justes isolément, taux dans l'ensemble.
Voilà ce qu'au temps de Fontcnelle et de Trublet, on appelait avoir un esprit universel.
Ainsi doué par la nature, La Motte était certainement appelé à briller dans la dispute et la controverse. Or il se trouva que c'était le goiît et le défaut du temps. 11 y avait dans Paris, au temps do la Régence et un peu auparavant, des lieux de réunion — les cafés * — réservés surtout aux gens de lettres et aux discussions littéraires. La Motte fut pendant plusieurs années l'âme de ces réunions cl le « Roi » des cafés de lettres 2.
Dans les premières années du XYIIP siècle, il s'est produit dans les mœurs littéraires, comme dans les mœurs i)ubliques, un notable changement. L'adoption par les gens de lettres du Café comme lieu de réunion est le signe extérieur de cette transformation, dont elle est aussi une des causes.
Depuis longtemps le cabaret est abandonné par la gent littéraire, on le laisse aux grands seigneurs en partie do débauche. Les ruelles n'existent plus, les salons n'existent guère encore. Les auteurs no sont plus les domestiques et les courtisans des grands seigneurs 3, mais les gentilshommes ne sont pas encore les flatteurs et les courtisans des auteurs *.
Moins bien traités à la cour, moins reçus dans la haute société, les écrivains, devenus plus indépendants et plus fiers, cherchent à se rapprocher ; ils trouvent dans l'hospitalité banale, mais indulgente du café ^, ce qu'il leur fallait, c'est-à-dire un lieu de réunion libre, un théâtre et un public.
1 Sur les cafés, voy. Bibliographie, § II.
2 Remarquons pourtant que La Motte fut toujours un homme de bon ton, et que de bonne heure il fut admis dans les meilleures compagnies, — chez M""* de Lambert, depuis 1710, puis à Sceaux.
3 V. d'Alembert, t. IV, pp. 337-373. Essai sur la Société des gens de lettres et des Grands.
i Pendant une vingtaine d'années (1G90-171.5) les gens de lettres, dédaignés de la Cour, vivent davantage entre eux. C'est la Régence qui commence à leur rouvrir les salons. — Cf. E. Bersot : Etudes sur le XVllP siècle, I, pp. 4U9-410.
» En 1715 on compte déjà dans Paris « trois cents maisons de caftë ».
CuMis tlo U'Ilivs ol savaiils sassciiiblairnl dans los cal'c's. avaiil ou apri's la ('<»m»"'(lit> '. On iTitiqiiail la \)\rvo ou l'opi'ra nouveau -: assistaioiil ;i la lulh^ cl jngcviicnl tics coups, quoNpic .iltlx'. (pu'l(|iui UOnlilhoMunc. i,Miurin(M i\r lollrcs. des badauds j)arisicus, parl'ois un provincial curieux ■'. ('liacun des cales ^ illustres avait ses j;"cns do lollrcs allitrcs, son <v banc des auteurs » ou son <^ banc redoutable » •'• ; dans cbacnn d'eux r('i:nait cl Irônait un b(d csitrit : chez la veuve Laurent ". J.-B. Rousseau avait (lucbjue temps tenu le sC4}plro ; N. Hoindin terrifiait le cal\^ Procope p.ir rau(l;u(> de ses paradoxes athées ' ; ([uant à La Motte, il [Vc(|ucnlait surtout le cale (tradol où, à force d'esprit aimable et de jiolilesse ex(|uise, il (''tait devenu «lo point de réunion do rassemblée» **. (^)uand la société était au complet, tous ces esprits vifs, excités par la boisson h'gère ", jirisés par les idées et aussi par les mots ^^, se livraient à des discussions passionnées, auxqu(dles la première affirmation venue servait de point de départ, et dont la conclusion les amenait bien loin du début *'. Là le raisonnement subtil toui-naitviteau sophisme, l'opinion hasardée au paradoxe téméraire : mais sophismes et paradoxes passaii'nt aisément s(uis le couvert de l'esprit et de la bonne humeur.
Celle hantise eut des effets particuliers sur les mo'urs et sur l'esprit même des gens de lettres. Leurs moMirs y perdirent. Toutes ces vanités irritables sortirent meuriries et blessées d'un contact
• V. Ln BcaumcUc, Vie de Maupcrtuis, 1856, pp. 11-12.
- Sur le genre et le (on des discu.ssions dans ces « niaiiMl'aciiircs dusjiril », voir d'Alcmbert,Klogc de Trublel. \). fvjO. — Cf. Bel, Apoloj.Me de .M. do I.a MoUe, pp. lOT-KJH: une dispute sur rHannonic. — Marivaux, Spectateur fraii(;ais, XXlIlMcuiUo.
3 V. CiHcon. Ui Chicnnadc (Fables de M. «le La Motte mises en vers).
* Dudos, Mémoires, p. 2i. — Auger, .Mélanges, II, p. 210. 5 .I.-B. Rons.seau. I^c Caffé, se. V.
<> An coin des rues Daiiphine et Christine.
" I)iiclos. .Mémoires, p. 2/i.
» (Euvres de Tabbé de Pons, avcrlissomenl de l'Ivlitour p. 112. (On y trouve une Apologie des cafés) — Cf. Le Sage, Gil-Blas, iJv.VlI, cli. i'.l— l'ortefeuille de Rousseau, t. Il, p. .'>H. « I^ Motte s'y rendit doiiiiiiati.iir et devint bientôt le Cromwell de cette itetitc république ».
' « Une certaine liqueur noire qui a la vertu de les faire parler ensendilc » (Dufresny. Amusements sérieux et comiques, 1701, j». 72). — Cf. Massieu, Eloge du café en vers latins. — Michelet, Histoire de France, t. XVII.
*" Montesquieu, Lettres pt'Tsanes, L. 30.
" Gacon, La Chiennade. — Cf. Bel. Apologie de M. de La Motte, p. 107. — Dufresnj', Amusements sérieux et comique», p. 72. — La Beaumelle, Vie de Maupertuiii, pp. 11, 12. — Voltaire. Vie de J.-B. Rousseau, p. '.i'Si.
trop fréquent qui amenait des heurts et Hes chncs pc^nibles. Les piqûres s'envenimaient '. Les antii)athies et les rivalités se tournaient en haines sourdes ou en inimitiés déclarées. La triste aventure des couplets attribués à Rousseau fît voir jusqu'où pouvaient aller l'amour-propre ulcéré des écrivains, la rancune et l'envie. Ce fut un terrible scandale où personne ne gagna rien ; Rousseau déshonoré, Saurin mal justifié, toute la littérature avilie ; tel fut le résultat de celte malheureuse affaire. En effet les hommes de lettres donnaient un fâcheux spectacle ; ils avaient eu grand tort (s'ils l'avaient fait à dessein) de se retirer du monde, car le monde se détournait d'eux -. A cet isolement, ils perdaient en dignité et en considération •'' ce qu'ils pouvaient gagner en indépendance. Leurs querelles, multipliées, publiées, les rendaient un peu ridicules: le public suivait la lutte avec attention, mais pour se moquer des combattants plutôt que pour se faire une opinion ou pour prendre sérieusement parti ; vainqueurs et vaincus, les coups donnés et re(;us, ne rapportaient d'autre profit delà bagarre que d'avoir amusé le monde à leurs dépens ''. C'était là un danger pour la Littérature. La Motte eut du moins le très rare mérite de conserver toujours son sang-froid et h? respect de soi-même : sa vanité, ses multiples prétentions, surtout l'exagération de ses idées par des disciples trop enthousiastes, l'exposèrent souvent à la verve moqueuse de ses ennemis et à la risée du public; mais la modération de son langage en parlant des personnes, l'éloignement qu'il professait pour les représailles de la satire lui assurèrent l'estime générale.
L'esprit même des auteurs se gâta à vivre enfermé dans des cercles trop étroits. La mesure dans les idées y perdit autant que la modération des caractères. Dans ces assauts d'esprit, qui donc se souciait de garder la mesure ? Ne fallait-il pas briller à tout prix?
1 Voltaire, Siècle de Louis XIV. Catalogue, art. La Motte.
- Deux opinions contradictoires : Terrasson regrettait le lcu)i)s oii les gens de lettres moins répandus dans le monde vivaient davantage entre eux. (D'Aleinbcrl, en tète de la « l'tiilosophie applicable »).— Au contraire Montesquieu (Lettres persanes, 36, 48), Duclos (Mémoires), Voltaire condamnent fornicllement ces moeurs plus libres, qui ne furent jamais les leurs.
3 Œuvres de labbé de Pons, p. 147 : « La société s'accoutume à les regarder comme un peuple féroce et indisciplinable, qu'il faut abandonner par pitié à sa dure impolitesse et à sa grossière rusticité ».
4 M"« de Staal, pp. 210, 211 : « Leur combat (de La Motte et M""^ Dacier) qui faisait depuis longtemps l'amusement du public ». — Cf. Grimm, Corresp. 1, !«'■ dcceuibre 1754.
briller par l' audace de la ponsôo. jtar la finesse cxcossivoderobservalion, si on nr i»(nivait brillor par la i)roibn(lour oi jiar la justtvssc. (Vivait un k»rribl(> public que ce public des cafés. Il n'y avait là qu(^ des gens ilN^sprit ou l'i'putos h^ls ; dos criti(iuos aiii"uis(''s, toujours prêts aux reparties subtiles, aux objections spécieuses, aux divisions d'idi^es à l'infini. L'esprit s y affinait sans doute ; que devenaient pourtant le sentiment et la haute iiitelliLïence des choses? Où (étaient les objets d'observation i)oui- contrôler les idées ? les points de comparaison pour empêcher la logique en délire de s'égarer au niilitni des considérations abstraites ? Ajoutez que, dans ce public d'auteurs, jamais une femme ne paraissait. Or si rinlliience de l'esprit féminin peut conduire au raffinement aussi, à l'analyse trop déliée, au langage précieux, du moins elle commande toujours la mesure, la délicatesse dans la pensée et surtout dansl'expressicm '. Cette action calmante, adoucissante de la femme faisait défaut à la plupart de ceux qu'un satii'ique appelle < les citoyens des Caiïez » -. Nul ménagement dans l'afliriualion, une sorte de rudesse dans la défense dos opinions, peu de respect des convictions d'autrui, quelque chose de brutal dans le langage et de cynique dans les j)eintures ; tels furent les défauts communs à ces sociétés d'où la femme était bannie. Ouelques-uns subirent ces infiuences plus que d'autres, et représentent mieux cette corruption de l'esprit et des mœurs: c'est, parmi les poètes, J.-B. Rousseau (avant sa conversion) et plus tard Piron ; parmi les « philosophes et les disputeurs émcrites », c'est N. Boindin < qui dissertait toujours et ne causait jamais » •'*, et qui faisait parade avec brutalité de son athéisme bruyani ^.
IjB Motte fut exempt, sinon de tous ces défauts, au moins des plus scandaleux. Il sut se garder des pires influences, il ne fut le fanfaron
' Voir <l;ins le poète Hoy (\>. .T), O'If sur la soliliulo) uiiu aiiiiis.-mlc (Icscriiitiiui de cos disputes :
« Cet auteur qu'on ne peut lire Pré.side aux réduits fumants Oii l'on voit dans le délire I^fS Sojitiistcs ccuniants.
()n cric, on conteste, on juge, etc. ». ' Bel. Apologie de M. de La Motte, p. 7i». ' I)uclos, Mémoires.
* Quelques gens de lettres avaient pour Tété un lieu de réunion plus intime que le café. C'était un jardin qu'ils « louaient en communauté ». Les associés étaient I>a Motte, Boindin, Dufrcsny, Rémond de .'^tc-Albine (v. Anecdotes Dramatiques, art. « Amante difficile »). Nous savons par Gacon quel était l'emplacement de ce rendez-vous d'été (Fables, p. 23.3) : c'était sur les fossés de l'Estrapade. C'est cette réunion que le satirique appelle « la Basse Académie ».
ni du vice ni de l'impiété. Mais il avait trop vécu dans ce milieu corrupteur de l'esprit pour écliapper à la contagion ; c'est là surtout que se développa chez lui le goût qu'il avait naturellement de la dispute pour le plaisir de disputer, le penchant à nier les principes établis, à combattre les idées reçues, la fureur de raiscmner sans tenir compte ni du sentiment, ni des faits, ni de la nature , la tendance au spécieux et au paradoxe.
Cette liberté assez indiscrète de l'esprit, qu'alors on honorait du nom de philosophie, était due encore au commerce des savants et à l'influence des géomètres. Il se lit, dès les premières années du XVIIP siècle, un curieux rapprochement entre les Lettres et les Sciences : les savants eurent de l'esprit, mauvais ou bon ^; les gens de lettres s'intéressèrent aux sciences. 11 faut l'avouer, les savants donnèrent plus qu'ils ne reçurent dans cet échange amical ^ : pour le vernis d'esprit et de grâce qu'ils leur empruntaient, ils communiquèrent aux littérateurs ^ des vues et des idées, des images et des clartés nouvelles, et surtout une méthode qui avait les apparences de la rigueur scientifique. Beaucoup des savants d'alors faisaient des gens de lettres leur société habituelle *, et des cafés littéraires leur lieu de réunion ordinaire. Autour de La Motte, au café Gradot, se rassemblaient à certaines heures (outre quelques artistes) Maupertuis, Saurin ^, Nicole, tous trois de l'Académie ^ des Sciences, Melon, auteur du premier traité sur le commerce, Terrasson "' , qui savait le grec, le latin et plusieurs langues modernes, mais qui était encore géomètre et physicien, ce qui ne l'empêchait pas d'être un terrible disputeur et un philosophe. Ce commerce familier avec lès géomètres et les algébristes exerça une influence sur l'esprit des gens de lettres, des critiques et même des poètes. Dans ces joutes quotidiennes, le savant avait fréquemment le dessus : il était mieux
1 V. Trublet. Lettre à M» T. D. L. F., t. I., p. X : « Il (La Motte) avait des admirateurs dans toutes les Académies, et surtout dans l'Académie des Sciences, maintenant aussi polie que savante ».
' V. Montesquieu : Lettres persanes (La lettre 129« : le Géomètre).
3 Cf. Lémontey : Hist. de la Régence (t. VII, p. 340).
4 Cf. La Beaumelle, Vie de Maupertuis (Ed. de 1856, au début). — Remarquer que dans la querelle Homérique interviennent nombre de savants.
5 On a vu Saurin faire des vers, une fois (v. p. 3). Des savants de profession collaborèrent à dos Opéras.
6 V. Duclos, Mémoires, (vers 1730). — V. sur Maupertuis encore Trublet, Lettre à M« T. D. L. F., 1. 1, p. X. « Un de nos plus grands Géomètres, et pourtant un très bel esprit ».
'' Terrasson allait plus ordinairement au café de Procope.
ariiu^ Insensible aux pr«''jn}T(^s litlrrairos, indifft'rent à l'histoire qu'il iLcnonùl . le u'éoinètre i>(>ussait son raisonnonuMit h l'ond ; il avait la ilediiction impitoyable : il arrivait à des conclusious vraies et lumineuses si le principe iHait juste ; mais si le point de départ était plus spéeieux que vrai, ou si les faits nèiïligès ètaieiil tro|) importants, il abo\itiss;nl à (l(\s eonsè(iuences tout à l'ait fausses et sophisli([ues, (jni p(»urtant conservaient le prestige do l'ordre, »lo la netteté el d'une précision ai)parenle. (lelhMMélliode que les gens de lettres, peu à peu. emi>runtèrenl h leurs confrères les savants ', les poussa de plus en jdus ;i Irailei- la littérature eomme une matière abstraite, à négliger la nature vivante et variable, à s'isoler du sentiment, à se reiifei'iuer enfin dans l'esprit et la raison.
La Motte, grâce à un fond de bon sens et do mesure dans l'esprit, échappa en partie à la contagion. Sans doute il abusa souvent de cette méthode abstraite et raisonneuse, mais il ne la poussa pas à l'extrême et jusqu'à divaguer à force de logique ^. Celui qui représente le mieux ce travers d'esprit, celui (jui fut la principale victime de cette géométrie littéraire, ce fut le fameux abbé Terrasson ^. « Il faut avouer, disail-il, que le goût de la » géométrie a manqué à la plupart des admirateui-sde l'antiquité ». Pour son compte il en abusa ; naïvement, il mesure le génie à son compas, approuve et blâme une œuvre poétique connue il démontrerait un problème. Du moins La Motte (smpruida aux géomètres quelques-unes de leurs qualités, s'il leur prit aussi plusieurs de leurs défauts. C'est aux sciences « qui ne lui (-taient » pas étrangères », dont « il saisissait la métaphysique », qu'il dut « d'avoir en beaucoup de choses des idées nettes, précises, et » rendues avec ordre et clarté » *.
' IvC 27 juin IT-ti, .Maupertuis disait on pli-iiio Acadôinic, dans son disfours do récejttion : «...l'otjjet des études du Géomètre et du Hfd-Ksppitest le même et dépend des niêrnos principes ». — I^e puljlic se moqua de lui. ' La Chaussée di.sait do lui pourtant dans son Epître à Glio : « Aux nouveautés toujours prostitué.
Et dans l'erreur sopliiste lialjitué, Quand il lui plaît, sa plurne hétérodoxe Kn axiome érig^e un Paradoxe ».
' .Sur Terra.s.son, v. Hipp. Kigault. Querelle, p. Vi.'^. — C'est lui lc« Géomètre ennemi d'Homère », dont La Motte menaçait M""* Dacier : « .Je vous plains de tomber «lans ses mains redoutables ». (Réflex. sur la critique, III). * I)ucl<i>. Mémoir<;s.
L'homme qui avait préparé le rapprochement des sciences et des lettres, ce commerce intime et ce mélange de l'esprit littéraire avec l'esprit scienlifiqae, c'était l'auii, le maître et le modèle de La Motte, c'était Fontenelle ^ L'ascendant pris et exercé par Fontenelle sur La Motte s'expli([ue aisément : son âge, sa naissance même, l'éclat de sa réputation, sa situation dans les Académies, lui donnaient une supériorité telle, qu'il fut d'abord un patron pour La Motte plutôt même ({u'un ami 2. Par la suite, l'intimité s'établit et une sorte d'égalité entre les deux écrivains : vers 1720, ils sont tous deux ensemble à la tête de la littérature ^, ils dirigent les Académies, tiennent la censure, règlent la critique au théâtre et gouvernent l'opinion publique. Entre eux, point de heurt possible, point de blessure d'amour-propre : ils se sont partagé le monde. La Motte s'est réservé les lettres et la poésie; Fontenelle, qui a eu le bon sens de renoncer aux vers, a pris pour lui la philosophie et la direction de l'esprit public. Malgré cette apparente égalité, c'est Fontenelle qui est le maître et La Motte le disciple; l'esprit incisif qui inspirait Perrault et lui fournissait des arguments dans sa lutte contre les anciens, est le même qui amena La Motte, sans qu'il s'en doutât, à déclarer la guerre à l'autorité classique et peu à peu à entrer en révolte ouverte contre la tradition. La Motte a subi l'ascendant discret et insinuant de ce génie singulier, à la fois perçant et court, gracieux et sec, hardi et mesuré ; il lui doit en grande partie le scepticisme spirituel et de bon ton, le sang- froid dans la négation et le calme dans le doute '*, l'aisance et la bonne grâce à manier le raisonnement, à le rendre clair, simple et point blessant. Ces dangereuses qualités d'esprit qu'il empruntait à son maître, La Motte les a faites siennes en les atténuant, en y ajoutant aussi quelque chose de sa nature : chez lui le trait est moins tranchant, le raisonnement se développe avec une ampleur plus douce, l'affirmation n'est pas aussi cassante ; moins ironique, toujours poli, il introduit dans la discussion une sorte de bonhomie
1 « C'est vous (M. de Fontenelle) qui aviez gâté M. de La Motte. Aussi Despréaux, qui Fcstimait, disait de lui : c'est dommage qu'il ait été s'encanailler de ce petit Fontenelle ». (Œuv. de Fontenelle, Ed. de 176-4, t. II, p. 47. — Mém. de Trublet).
2 Voy. dans Bel (Apologie de ]M. de La Motte, p. 42) un charmant portrait de Fontenelle, d'une ironie très fine et pénétrante. — Voy. dans le Remerciement de La Motte à l'Académie française un éloge enthousiaste de Fontenelle.— VIII, p. 337).
3 Cf. le mot de Fontenelle : « Mon plus grand mérite est de n'avoir jamais été jaloux de M. de La Motte ».
4 V. Bersot. Etudes sur le XVIIP siècle, I, 236.
- ie, —
fine et engageante». Au reste, sage ot niodt^n'' au milieu des plus grandes h;irdioss(^s, il n'tHond passoii sc-t'idicisinc an dolà d(»s choses do l'espril. Pour le cciMir, il valait niioux que FonlcnoUo, qui vaut mieux lui-niènie (|ue sa rt^putation.
Fonlenelle représente l'incrédulito systcMnalique, mais contenue par la prudence, tempèn'e par le respei-t (\es bienséances et le bon goût. \'oici venir rincrédulité bruyante, qui se plait au scandale, amie du paradoxe relentissani, qu'elle fait ])asser do IN'spnt dans la conduite et dans les mo'urs. Je veux parler de cette explosion de libertinage et de débauche qui suivit la mort de Louis XIV. ivresse et folio délirante d'esclaves affranchis qui se vengent do la contrainte parle débordement, do l'hyiiocrisie imposée par lo cynisme qui s'étale. Il est à remarquer ([uc la reprise de la guerre contre les anciens, qui est la guerre contre l'autorité, coïncide avec les toutes dernières annc'os do Louis XIV, alors que le joug pesait moins lourdement, la main du maître étant lasse ; et c'est au temps même de la Régence^ des scandales joyeux ou tcrriblos, (jue s'accentua le mouvement de révolte contre les traditions respectées, que se multii>Iienl les critiques ^ téméraires d'iouvros v(''néréos, les disputes retentissantes, les théories risquées, les nouveautés qui font scandale. L'esprit public * était gagné, prévenu ; d'instinct il favorisait les impatients, applaudissait aux œuvres téméraires; il se laissait prendre à toute nouveauté, ne fût-ce qu'un instant ; la curiosité inquiète du public était avide do fantaisies et de chimèros, on courait à tout ce qui était brillant et neuf. Le bon sens, certes, n'avait pas perdu ses droits : on chansonnait l'idole du jour, on s'en moquait, mais on était séduit.
C'était alors le règne du paradoxe ^. Tout était paradoxal, contraire aux règles établies. Dubois cardinal, Law directeur des finances, qu'était-ce autre chose que de scandaleux paradoxes ? II ne faut donc pas s'étonner si ce débordement d'idées contradictoires, passager sans doute, mais depuis longtemps préparé par la force des choses,
* Cf. J.-H. Rousseau, Epigr. à Rollin.
« Sage Rollin. quel esprit sympathique T'a pu guider dans ce Siècle critique.
Pour échapper à tant d'cssairns divers D'âpres censeurs qui peuplent l'univers ? » 5 V. abb.;- D.ibos, Œuvres, t. II, p. .334.
' « Tu voi«, nrion cher Ibben, que j'ai pris le goût de ce pays-ci. oii l'on aime à îioutenir des o|iinion8 extraordinaires , et à réduire tout en paradoxe » (Montesquieu, Lettres persanes. Lettre 38'j.
et qui eut son contre-coup, contribua à jeter plusieurs excellents esprits, comme La Molto, hors des voies frayées, à développer le mépris des traditions et le goûl des nouveautés.
En résumant ce qui précède , on voit que La Motte a été soumis à uu double courant d'influences contraires, ce qui explique le contraste et comme la double nature qui a été signalée en lui , nature de poète timide et routinier, nature de critique aventureux:
C'est sous ces deux aspects qu'on va étudier son œuvre.
LE POÈTE
La Motte est un poète médiocre. Mais ses poésies méritent d'être étudiées pour l'intérêt historique qu'elles offrent.
On y voit s'opérer, — dans les conditions les plus favorables pour la bien comprendre, — la transformation de la poésie classique en poésie artificielle *.
Les formes de Fart classique survivent à l'esprit qui les animait, elles s'imposent au goût du public et à l'imitation des auteurs ; les règles deviennent des lois absolues ; les sages principes, des proscriptions tyranniques ; les modèles, des types immuables.
Poète artificiel, La Motte l'a été, malgré lui et en protestant ; mais il l'a été autant que pas un. Les témérités tardives de ses Discours, les timides audaces de quelques-unes de ses œuvres, n'empêchent pas qu'il ne se soit laissé asservir par la tyrannie d'une discipline littéraire qu'il condamnait en la subissant. Disciple indocile, révolté même, des maîtres classiques, il n'en fut pas moins un imitateur scrupuleux : la force de caractère et la force de génie lui manquèrent pour appuyer ses opinions audacieuses par l'audace de ses œuvres. Mais peut-être, en ce moment, l'entreprise était-elle au-dessus des forces même d'un homme de génie.
1 V. dans Taine, Hist. de la Littérature anglaise, t. III, p. 394, une excellente définition de la littérature artificielle.
Le poète lyrique
LES ODES
S'il y a un genre de poésie où le génie ait besoin de se senlir libre et maître de son inspiration, c'est la poésie lyrique. Or nulle part La Motte ne s'est astreint avec plus de docilité à suivre toutes les prescriptions de la doctrine classique. Sans doute, il analyse avec une sorte de sang-froid clairvoyant la nature et les règles du genre ; mais le code a été rédigé après coup. La liberté d'esprit qu'il a dans la critique, il n'en était pas maître en écrivant.
Les Odes sont conçues ot construites d'après les prescriptions formulées par Boileau dansson Art poéti(juo, ut môme le modèle que La Motte a devant les yeux, qu'il s'étudie à reproduire, c'est, je le soupçonne, la fameuse « Ode sur la prise de Namur » ^. L'analogie est frappante. Les procédés sont identiques : c'est le même désordre réglé, le mémo enliiousiasme sagement contenu ; les figures favorites de Boileau servent à La Motte : c'est l'apostrophe, l'interrogation ; tous deux aussi emploient dans la poésie les tours les plus prosaïques ; tous deux font abus de la Fable ; tous deux enfin, pour éviter le mot propre, ont recours à l'ingénieuse, à l'élégante et froide périphrase.
Nous allons retrouver dans les odes de La Motte tous ces procédés dont le maitre classique a donné le modèle dans son malheureux Essai lyrique. Nous montrerons que chez La Motte, le choix des sujets, les idées, le plan, les images, le style enfin et la versification n'ont rien de libre et de spontané : tout cela n'est que froide et patiente imitation ; moins encore, c'est la copie maladroite d'un mauvais original.
Les sujets sans doute offrent une certaine variété ^. Il y a des poésies faites pour les Concours académiques, sur un lieu commun imposé ; il y a quebjues pièces de circonstance ; le poète traite
* C'est l'opinioa de Marmontel (Eléments de Littérature). 2 Voir ce qu'en dit L.H Motte lui-même dans son Ode '.il" « La Variété, à M. Dc.spr<'-aux ».
souvent un point de morale ou de littérature ; plusieurs fois même il se hasarde à aborder les grandes questions de la politique ou de la religion. Mais, en vérité, qu'y a-t-il de lyrique, c'esl-à-dire de profond et de personnel, dans ces morceaux de rhétorique brillante, ou de morale spirituelle ? Qu'est-ce qu'un poète qui, parlant d'une infirmité cruelle dont il souflVe, la cécité, ne trouve pour poindre son malheur que descriptions ingénieuses et pointes subtiles? * Parmi tant de pièces diverses, aucune ne touche ni au plaisir ni à la douleur : cette omission confond l'esprit. Les poètes du commencement du XVIIF siècle ont cru sincèrement avoir retrouvé la poésie lyrique ; mais par une ilhision qu'ils doivent à leur éducation, c'est la forme seule qui })our eux constitue le genre, non pas la nature des idées ou le caractère de l'inspiration. Tout sujet leur est bon, qu'il se prête ou non au mouvement lyrique. La morale la plus simple, la philosophie la plus vulgaire, la critique littéraire, ils font entrer tout cela et bien d'autres éléments étrangers dans leurs odes, qui se trouvent être ainsi des poèmes didactiques ou familiers, qu'ils baptisent pompeusement poèmes lyriques. A cette époque on devenait poète lyrique par caprice et méthodiquement. Rousseau, qui a certes des parties du lyrique, et de fort belles, et qu'on "ne veut pas rabaisser jusqu'à le comparer à La Motte, Rousseau a les mêmes défauts, quoique moins choquants : il se sauve par un certain éclat de l'image, par l'harmonie, par le style qui a un peu de couleur ; mais au fond c'est la même pauvreté d'inspiration, la même inintelligence du lyrisme. Quant à La Motte, le choix des sujets seul le condamne : ses odes ne sont pas des odes, c'est à fieine de la poésie ; ce sont des Epîtres, c'est une spirituelle causerie qu'un caprice a fait versifier -.
Boileau s'est moqué un jour des poètes lyriques trop sagement didactiques ^. Le trait atteint La Motte en ses odes ; il atteint
1 Ode 44'= : « L'Aveuglement ».
2 Voir dans les Œuvres complètes de ]\I. le Cardinal de Bernis (Londres, 1781), une Ode « les poètes lyriques » qui contient un parallèle de Rousseau et de Lu Motte. Voici les conclusions du jugement sur le second :
« Plus philosophe que poète, Il touche une lyre muette ; La raison lui parle, il écrit :
On trouve en ses strophes sensées Moins d'images que de pensées Et moins de talent que d'esprit ».
3 « Loin ces rimeurs craintifs dont l'esprit flegmatique
Garde dans ses fureurs un ordre didactique... ; »
(Art poét., ch. Il, vv. 73-74).
l)Oiloau tout le itrcmior. Les « Od»^s p.ir ni'liclcs -> ' sont composées d'après la juiro im'tliodo j?('Oin('lii(iiio. Rioii tic plus simple que le pla)i, rien do plus n'i^MilicToiueul compassé. C'est d'ordinaire le proctVlè par énumèratiDn que le poêle emploie. Fait-il l'èlcj^e de l'Acadt^mir lVan<;aise ? ' il passe en revue lous les genn>s littéraires ; ciiacun d'eux est décrit et loué dans une strophe ; les traducteurs et les poètes épiques, le théoloi^ien et l'auteur d'opéras ; personne n'est (>ulili(' : le DictioiHiaire cl la Grammaire ont chacun leur article ; même, pour que tous les Académiciens aient leur part de compliments, le poète n'omet pas ceux qui n'ont rien écrit, les membres nobles, protecteurs des belles-lettres :
« Il est lieau qu'avec les Virjrilcs Se confondent les Mécénas ! »
S'il veut louer en vers l'Académie des sciences ', il fait défiler une à une toutes les Sciences, il ne fait grâce à aucune; la Mécanique, rAslrcnomie, la Géomélrie, l'Algèbre, l'Anatomie, jusqu'à la « l!otani([ue secourable » et à la Chimie, il les passe en revue toutes h leur tour. Plan très simple, très satisfaisant i)oiir la raison, mais bien éloigné des fureurs jiindariciues et du désordre de l'eiilhousiasme. Ce n'est pas que La Motte n'ait connu rcnthousiasme et pratiqué le désordre lyrique : ne s'est-il pas avisé de le décrire en vers ^ et de le définir en prose ? ' Un jour même, comme on voulait qu'il s'égarât poétiquement, il s'est décidé à suivre « l'exemple bizarre » ^ du poète tbébain, et, résolument, il s'est égaré. Par malheur, dans son Ode pindaricjue, le désordre est très sage et le délire ti-ès régli' : c'est une allégorie com[iliquée et confuse où figurent Charybde (îI Seylla, et les Sirènes, et le poète lui-même. Mais cet effort honorable a vite épuisé « le Pindare des jeux floraux » ^ : au milieu de la pièce, il cliange de ton ; le plus Irariquillemeiit du monde il renonce « à ces frénétiques transports » ' : « Polliymnie au regard sévère » le ramène au bon sens; la raison continuera à lui servir de phare et, fort d(î l'exemple d'Horace, il va suivre des routes plus sensées, il traitera « des matières neuves » et par « ses utiles mensonges » il ne songera
* Ode l".
ï Ode 8'.
3 Ode .30'.
' Réponse à la XI' Réflexion sur Longin, t. V, ji. V)l. *> Sur la vraie et la fausse fureur poétique ». — Cf. Discours sur la i)oésie, t. I. 5 Ode .30*, l'Enthousiasme.
« Expression de J.-B. Rousseau.
' Ode 30», strophe 17*.
plus qu'à « charuicr le sage ». Cette concession accordée à Boilean, et à Pindare, La Motte eut le bon sens de rester lui-même ; il continua à écrire des odes 1res sages, qui se développent aussi régulièremonl qu'une composition académique. Il a montré qu'il était capable d'enthousiasme tout comme un autre ; l'expérience faite, il reprend sa nature plus raisonneuse que lyrique, il revient au goût de son temps, qui secrètement préférait une netteté un peu sèche et froide au plus beau désordre du monde.
Les idées que le poète traite dans ses odes ne sont pas très lyriques. Souvent spirituelles, ingénieuses, fortes même et philosophiques, elles ne sont guère poétiques. Trop d'esprit et de raison : nulle émotion, nulle chaleur. C'est la poésie du XVir siècle, incorporelle, impersonnelle, générale et abstraite, mais refroidie encore et rendue plus sèche ^. C'est la même tendance à développer les lieux communs, sans souci de la banalité, qui perce sous le raffinement de l'esprit. C'est aussi la forme raide de la sentence, qui trahit le poète didactique sous l'accoutrement lyrique. Le fond mémo est tout prosaïque : en pouvait-il être autrement ? La poésie faisait défaut, et La Motte n'était pas homme à retrouver la poésie perdue. On ne tenait nul compte de la nature extérieure "^ ; la religion, qui s'était compromise dans les âpres discussions théologiques, la religion elle-même semblait demander plus à la raison qu'au sentiment ^ ; le patriotisme subsistait bien, comme la foi religieuse, mais nullement exalté ; c'était une ferme conviction, mais sans rien de cette chaude passion qui veut s'échapper en chants émus. L'amour ne sortait pas encore de la galanterie ; c'était un jeu aimable plutôt qu'une passion troublante. On ne connaissait pas cette étude poétique des temps anciens ou des mœurs étrangères, qui évoque les hommes d'autrefois, et à force d'imagination et de science les fait revivre. Enfin la philosophie qui peut être un élément poétique si riche (on le voit bien aujourd'hui) ne pouvait inspirer un vrai poète ; elle était trop froide, trop calme dans l'affirmation ou dans le doute, à la fois trop clairvoyante et trop sèche. Si bien qu'en somme nulle source n'était ouverte au poète lyrique ; les
1 Montesquieu traite la poésie lyrique même assagie d" « harmonieuse extravagance ». Lettres persanes (Lettre 137'').
2 Vinetpourtant démêle chez l^ouis Racine quelques traces du sens pittoresque (Hist. de la Litt. franc;, au XVIIP s., 2" Edition, t. I, p. 145).
3 Cf. l'opinion du poète Roj' : « Il est parmi nous un secours pour l'enthousiasme, qui a été ignoré des Anciens, et qui pourrait seul nous dédommager de leurs avantages sur nous : c'est la Religion » (Œuvres de Roy, 1727, t. II, Disc, sur l'ode, p. 10).
grands sujols. les siMiliinoiils ('lev(^s lui élniont cii (iti(>lqne surk' iiilonlils. Faire uno odo n'ôlail pins «lu'uii jeu (l't'sjjril, savant cl froid, soumis à des règles strictes, qui ne laissaient plaee à auiune originalih'.
I^ forme au moins vaut-elle mieux iiiie le loiul l TrmiviM'ons-nous dans les Images, dans le Stylo et la Vcrsificalinn un i)eu de ce sentiment poétique que nous n'a^ons pu découvrir ni dans la Composition, ni dans les Idées \
L'emploi dos /m/7<7t'x n'est pas liounMix. (!(> (juc La Motte a do meilleur on ce genre, il remprunte aux anciens: c'est (pielque l'èminist-ence d'Horace ou di» Lindare, c'est uni^ comparaison briilanto et ju^^te, qu'il alïaihlit en la traduisant, mais où so retrouve quelque chose de la grâce ou de l'éclat du modèle. A défaut de ces secours étrangers, le poète nc^ peut compter ni sur sou imagination qui est pauvre et sèche, ni sur l'observation de la nature qu'il ignore, ni sur sa sensibilité (jui est loin d'être vive. C'est donc l'esprit qui supplée à tout : c'est l'esprit qui ménage des rapjjrochements piquants, des comparaisons ingénieuses, de spirituelles métaphores : mais cet csiirit tout vif et tout souple, il n(; peut j)0urlanl pas remplacer l'émotion ou l'imagination. Qu'importiî? Notre lyri({uc improvisé a bien d'autres ressources, sans recourir à la nature, sans troubler son calme philosophique par des impressions trop fortes. Il a toutes les ressources de la poésie de convention ; il a les images toutes faites, les métaphores courantes ; il a les lieux communs mythologiques et l'allégorie ; il a à son service tout l'arsenal des figures, il a l'apostrophe, qui est, on le sait, essentiellement poétique et surtout lyrique, il a l'exclamation qui est excellente pour animer le discours ; il a la suspension et la réticence. Toutes ces figures de pensée, dont son ami le philosophe Dumarsais va dresser le catalogue, La Motte les emploie abondamment ; c'est par elles qu'il s'imagine réchauffer son style et sa poésie. N'est-il pas excusable après tout? Autour de lui, tout le monde partage son erreur : ses rivaux en poésie n'emjiloiont pas d'autres procédés*; et que fait-il après tout, que marcher sur la trace des maîtres l
Le Style des odes est loin d'être bon : tout en suivant les modèles, il est indigne d'eux. Ce .sont bien les habitudes du stylo do Hoiloau, c'est sa manière, mais affaiblie, gâtée j»ar un élève médiocre ; corrompue même par un commencement do mauvais goîit. La Motte évite les termes bas, proscrits par le maître, il se défie de l'imagination dans le style, de l'abondance et de la verve, il s'étudie à rendre
' Cf. J.-B. Rousseau, uiénic l'Ode au comte du Luc.
la phrase correcte cl régulière. Mais cette obéissance ne peut le garantir ni des faiblesses, ni des défauts : les unes dues à l'infériorité de son génie, les autres à sa négligence. Le choix de l'expression n'est pas sévère : le mot n'est toujours ni le plus juste, ni surtout le plus naturel * ; rarement il est pittoresque et poétique ; l'écrivain n'hésite pas k employer un certain jargon ^ qui dès lors n'était plus neuf. Les alliances de mots, les épithètes sont combinées en vue d'un effet : c'est presque toujours l'association forcée ^, le rapprochement inattendu de doux termes opposés ; procédé dangereux qui sert à l'auteur à faire briller son esprit, mais aux dépens du bon sens et du bon goût *. 11 arrive encore que la comparaison est mal suivie, que la métaphore n'est qu'à moitié juste, ou devient incohérente ^ La phrase, dépourvue d'ampleur et de mouvement , s'embarrasse et devient confuse et obscure. Tout est sacrifié à l'effet, tout tend au trait final qui doit être imprévu et piquant par le contraste et l'antithèse. Un [»rocédé dont le poète abuse et qui caractérise son style poétique, plus ingénieux que riche, plus spécieux que vraiment beau, c'est la périphrase et la description spirituelle '^, mais dépourvue de simplicité, écucil fatal où vient échouer une école poétique qui condamne l'emploi du mot propre, s'il n'est point noble. Ces imperfections et ces défauts rendent le style des odes tout à fait rebutant : il fatigue l'esprit, il ne contente pas l'imagination, il irrite le bon sens et blesse le goût. Il ne satisfait pas davantage l'oreille.
En effet la Versification est loin de racheter tant d'imperfections. Elle est négligée comme le style. La Motte travaillait trop vite : en cela il cesse d'être l'élève de Boileau. Le vers est souvent rude et dur ". La rime est pauvre, comme chez presque tous les poètes de l'école. Les coupes sont peu variées. La place de l'accent n'est pas ménagée avec art. Il y a aussi trop d uniformité et de monotonie
1 Dans rode 1'"'', le Télémaquc de Fênelon est appelé « poënie salutaire ». - Par exemple, dan.s l'Ode Cf, « l'olive de Minerve », les « lauriers de Mars », etc. — Cf. Ode 5^ — Cf. Ode 14% str. 3, str. il, etc.
3 V. Ode 3''. Les métaux précieux sont appelés : « Chers instruments de notre perte ». — Cf. Ode 8, str. 7 ; Ode 9% str. 4.
4 V. dans Trublet, p. 380, le Jugement de Dacier, rapporté par Gacon, sur les traits de la fin, trop cherchés, qui font des « chutes pareilles à la chute d'une épigramme ».
s Ode 7".
« Ton funeste flambeau n'éclaire.
Que pour répandre un froid poison ».
6 Odes 1, 4, 5, 14, 25, 27, 44.
'' V. notamment les Odes 2, 4, 14.
dans los inMros (Mnplovos ; les conibinaisons offiVMil peu de l'icliosso ot (le variôto. Sans »li»ulo alors riiislniinonl p()('ti(iiic inan([ii(> do stniplcssc : lo vers a plus do force cldo sonopilé que de ^ràce ol do charme musical ; les sysl^mos de niMres ne sont guère savants encore. ()n jicul voir pourlanl par l'exemple de J.-U. Rousseau ' qu'il était possible à un i)oôle de tirer de cet instrunicid incomplet des ellets variés. La Motte, en cela bien int'éricMir à son rival, n"a pas su sauver à force d'harmonie ses vers (jne l'éclat du slvle ne rcconimandail pas, auxquels maïKiuait la force des iniaj,^es et tout le sentiment poéli(iue : beauconp d'esprit dépensé, quelque hardiesse et une certaine nouveauté dans h^s idées, no sont pas do^ mérites suflisants pour racheter ces faiblesses. Les odes, applaudies d'abord, furent vite oubliées et elles inériluioni l'oubli '.
Les poésies lyriques religieuses.
Hien lon^Mcmps après avoir composé ses odes, La Motte revint il la poésie lyrique : il composa des Canlales, •', des Psaumes, des Proses, des Hymnes, etc. Le sentimcnl qu'il traduit, les modèles dont il s'inspirait, rien n'a pu le rendre poète. Ces poésies relij^deuses valent un peu mieux que les odes profanes; il y a plus de vers heureux ; même quelques strophes mérilcraienl d'être citées : l'cn.semble n.'ste médiocre. Ce qui fra[)pe dans tordes ces pièces, el en particulier dans les Cantates, c'est la pauvreté de l'imagination, l'impuissance de l'écrivain à faire revivre les grandes scènes que les livres saints lui fournissaieid, vivaides et colorées. Les tableaux tout faits se présentent en foule : il n'a pour ainsi dire qu'à
1 « Le talent de .J.-B. Rousseau remplit rintcrvallc qui se trouve entre I.a Motte et le vrai poète » (J. .loubort. Pensées, p. .SKS).
* V. dajis Marniontel (VArtii. de Littéral., t. III, j). 171J, article Ode), une bonne critique des défauts de La Motte jjoète lyrique.
' Contrairement à l'opinion admise, Lémontey attribue à l>a Motte, et non pas à Rousseau, le mérite d'avoir le premier introduit la Cantate en France (v. Hist. de la Régence au t. VII des Œuvres, Edit. Paulin).
copier: il ne sait même pas copier. Samson prisonnier^ brise ses liens : la scène doit tenter un peintre, un poète. La Motte n'est ni poète ni peintre. Et voici comment il décrit la sublime vengeance du héros juif :
« A ces mots, il rompt tout, et déjà rédificc Vient de reiisevclir avec ses ennemis ».
Un autre sujet de description poétique s'offre à lui : la construction de la Tour de Babel 2. Le tableau, le voici tel que l'imagine le poète artificiel :
« Quels sont ces feux ardents où la brique s'allume ? Quelle foule ! quels mouvements !
On prépare à grand bruit la pierre et le bitume, On a déjà jeté do vastes fondements ».
Ici, du moins, il y a un essai de description. Bien rare est ce timide effort pour représenter les choses. Quel plus beau motif que le terrible exploit de Judith ? Il ne fournit à La Motte qu'une longue et froide dissertation ^, une suite de réflexions coupée d'apostrophes et d'exclamations, sans un trait qui peigne, sans une épithète qui ne .soit générale et banale. C'est en effet le procédé de la description classique, mais affaibli par l'imitation : on ne se soucie pas davantage du détail précis, du trait pittoresque et particulier, mais on ne sait plus décrire à la manière classique, en vue de l'effet moral et de l'impression d'ensemble. Cette impuissance à rendre la sublimité ou l'horreur des grandes scènes bibliques nous frappe de stupeur aujourd'hui, et non pas seulement chez La Motte, mais chez ses énmles, chez Rousseau, chez L. Racine. N'est-ce pas la meilleure preuve que toute cette poésie était dès lors frappée d'impuissance ? Ne semble-t-il pas que le sentiment religieux, vivant encore chez beaucoup, eût dû être renouvelé par l'inépuisable richesse des images orientales ? Point : c'est le poète régulier qui reparaît toujours, usant des procédés, employant toutes les recettes dont il a emprunté le secret aux maîtres et qu'il applique sans discrétion *.
1 Cantates : Samson, t. VIll, p. 49.
2 Ibid., La Tour de Babel, t. VIII, p. 13.
3 Ibid., Judith, t. Vlil, pp. 76, sq.
4 La majesté des Livres saints n'a pas épouvanté le poète galant et bel-esprit. Ecoutez ces doux propos que .Jacob adresse à Rachol :
« Ton amour va payer des peines
Qui faisaient mes plus doux plaisirs ». (Ibid., Jacob, t. VIII, p. 20). Et ce madrigal de Joseph, n'est-il pas joli ? « (Et) l'on devient bientôt codpable D'un crime qui paraît charmant » (ibid., Joseph, t. VIII, p. 25).
Les Sglogues.
La iiiôino confiance inln^pide qni avait décidé La Molle à se faire Poète lyn(|ue, Ini inspira un jour la fantaisie de s'improviser Poète Pastoral. Du plus j,n'and san^'-lVoid, il enirepril de rivaliser avec Thèocrito et Virgile, comme il venait de défier Pindaïc cl Horace. Au fond de son cabinet il composa vingt Eglogues, cl qui lurent {loùtées ! On peut dire que là encore, dans ctdie étrange entreprise de composer des Idylles en j)leine Régence, La Moite eut son temps pour c^)mplice. Quoi ! du jour au lendemain il deviendra poète pastoral et sera salué comme tel par ses contemporains, ce bel esjirit fait pour briller dans les salons et dans les Académies, cet habitué des cafés et de la comédie, qui ne sait rien des nio'urs champêtres que ce qu'il en a lu dans les livres, cet aveugle qui ne peut même plus voir la nature qu'il n'a jamais pris la peine de regarder 1 Théocrite et Virgile, eux aussi, ont vécu dans des sociétés très corrompues de mœurs, très raffinées d'esprit. Mais la vie antir{ue la plus compliquée est plus proche de la nature que la vie moderne ; mais ces deux poètes avaient vu de près de vrais troupeaux el de vrais bergers. La Motte n'est jamais sorti de la ville et ne quitte guère sa bibliothèque que pour aller souper. Peu lui importe, el p(Mi importe à ses contemporains. La [loésie pastorale esl un genre classé, réglementé comme les autres : pour devenir poète, en ce genre comme en tout autre, il n'est pas besoin de génie, il suffit de le vouloir el d'avoir étudié les règles. C'est ainsi qu'un caprice, né sans doute d'un secret désir de rivaliser avec son grand ami Fonlenelle, fil du jour au lendemain de La Molle un poète l)ucoli(|ue. Et le pins singulier, c'est que le succès consacra sa nouvelle ambition ; si \nvAi que quatre-vingts ans plus tard La Harpe, qui n'est pas tendre pour lui, ratifie le jugemeid des contemporains et déclare que ses Eglogues ne sont point a mépriser *.
' V. La Harpe, Cours de Littérature. (Edit. Didier, 183^1), H, 2'"« partie, p. 2,50.— Cf. le jugement de F'réron (Année Littéraire, 175^4, p. l'-Y.)) : « M. do I^i Motte peut feer>ir de modèle dans ce genre.. Tout le reste est dans le goût champêtre et respire la delicatcs.se des sentiments, l'innocence de mœurs qu'on suppose devoir régner parmi les pautcurs, etc. ».
Comment notre poète bucolique va-t-il traiter cette matière si nouvelle ? Rien de plus simple : il ne faut qu'un peu d'application et beaucoup d'esprit. Que peuvent chanter des bergers, sinon leurs tendres amours? L'amour sera donc le sujet ordinaire de ces chants ; mais non point un amour trop naïf et trop rude *. Gela est bon pour les bergers de la Grèce, tout grossiers. Les bergers modernes parlent bien autrement : écoutez plutôt les conseils donnés à Moeris par le druide Adamas, — M. de Fontenelle sans doute. C'est tout une poétique nouvelle qu'il professe à l'usage des bergers modernes :
« Loin donc de tes chansons la première rudesse Que notre âge reproche aux bergers de la Grèce : Ne crains point d'ajouter à leur naïveté L'élégance champêtre où ton art est monté. Si tu peins nos amours, fais-en voir la tendresse, Les détours, les soupçons et la délicatesse ; Hasarde en tes amants quelques réflexions ; Elles naissent souvent du sein des passions ; ... etc. » ^
Ils ne suivront que trop fidèlement les conseils du bon druide Adamas, les bergers de La Motte ; et ils ne manqueront pas à nous faire voir la délicatesse et les détours du véritable amour.
Ils prétendent être naturels, exprimer un amour naïf et vraiment champêtre ; ils s'écrient avec Tircis :
« Loin ces faux sentiments et ces subtils détours. Langage étudié des villes et des cours ; » 3
mais ils sont surtout ingénieux et fins, quand ils ne tombent pas dans la recherche, l'affectation et tous les raffinements du bel-esprit.
S'ils veulent déclarer leur flamme, ils usent des détours les plus ingénieux. Ici, c'est un petit oiseau instruit à redire : «J'adore Célimène » *, et que Sylvandre va mettre dans le piège tendu par la bergère ; celle-ci à son tour dit à tout instant devant l'oiseau: « Je n'aime que Sylvandre », tant qu'enfin l'oisillon indiscret trahit devant le berger un amour dont la fierté de sa maîtresse lui refusait l'aveu. Ailleurs c'est une brebis perdue qui sert à rapprocher deux amoureux timides ^.
Les traits délicats, d'une observation très fine, ne sont pas moins
1 Eglogue iO% m, p. 371.
2 Eglogue ^^ III, p. 329.
3 Eglogue 5% III, p. 346.
4 Eglogue 9% III, p. 327.
5 Eglogue 13% III, p. 385.
noinbnMix. Daiihiu' a siirj>ris l'amour iuavouô d'uiu» jmino bor}i;t;iv pciur un borgor, ou vtiyant (luc. dausatil avoc lui,
« Kilo dansa moins bion et dansa plus longtemps ». *
Voici un aveu d'amour délicalenient exprimé ; c'est uno ber^^re ijui parle :
<i En ne vous disant rien je nie fais trop entendre ». *
Ils ont bien de l'espril, tous ces pastrurs. l'iiilis et I)aphu(^ oui quinze ans; elles commencent à aimer et à sentir qu'elles aiment; elles d»"'crivent l'état de leurs jeunes conirs avec une naïveté précieuse, qui les rend adorablemcnl fousses :
« F/iUis. — Qu"éprouves-tu, Daphné ? — Dap/iné. — Qu'éprouves-tu, l'hilis? /VnVtV. — Que sais-je ? mes brebis nie deviennent moins chères, Je hais les petits jeux de nos jeunes bergères. Je crains moins les amants, et dans leur entretien J'aime jusqu'aux discours que je n'entends pas bien »^
Daphné a rêvé qu'une guêpe l'avait piquée, Tircis est sensible à ses douleiu*s ;
« J"ai cessé de pleurer dès que j'ai vu ses larmes... J'aurais voulu souffrir et m'en voir plaindre encore... »*
Philis a rêvé qu'Hilas « par un tendre larcin » lui avait dérobé un baiser sur la main ,• elle s'indigne :
«... Mais lui tombe à mes pieds, et mêle à ses regrets Un horrible serment de ne l'oser jamais. Jamais ! ce mot me cause un courroux véritable. Hilas par son remords me semblait plus coui)ablc. Et, je t<' Tavoûrai, mon cœur en ce moment Pardonnait le baiser, mais non pas le serinent ». 5
Voilà des délicatesses et des complications de sentiment bion étonnantes cbez des bergères, etsijeuue.s. Les bergers ne demeurent point en arrière ; les pointes ne coûtent rien à leur amour nad':
« ... Quand je cesse de vous voir, Je n'ai d'autre plaisir que ma tristesse même ». ^
On voit quel compte le poète tient de la vraisemblance ; ce sont
1 Eglogue 6% III, p. 352.
* Eglogue 12*, III, p. .383.
' Eglogue .3% III. pp. 3.3r>-3.37.
» Eglo^nie 3», m. p. .337.
5 EgloL'ue 3% III, p. .337.
6 Eglogue 14«, III, p. .'fJO.
des bergers de l'âge d'or qu'il fait parler ; ou pour mieux dire, ce sont les petils-fils, plus raffinés d'esprit, de mœurs plus délicates, des pasteurs de l'Astrée. Dans les loisirs de leur aimable vie, ils font des assemblées qui sont comme « des cours d'amour » tenues sous la feuillée :
« Sur la fin d'un beau jour, rassemblés sous des hêtres. Des bergers s'amusaient à des discours champêtres ; Quelques belles entre eux se mêlant à leur tour, L'entretien fut plus vif et tourna sur l'amour : Tous les autres sujets et les plus étrangers Conduisent là bientôt et surtout des bergers ». ^
Ces gardeurs do troupeaux pourtant ne sont pas tellement occupés par l'amour, qu'ils n'aient le loisir de s'amuser à d'autres entretiens. Ils parlent et dissertent très congrûmeut des lois de leur poétique particulière, on on a déjà eu la preuve. A différentes reprises, ils reviennent sur le même sujet ^ ; et c'est bien le triomphe de l'esprit et de l'art de convention que d'avoir su faire entendre sur « les pipeaux rustiques » des airs si nouveaux. Tircis et Amintas font redire aux échos les très prosaïques vérités, les très logiques déductions de M. de Fontenelle et de M. de La Motte. N'est-ce pas là noblement élever le ton de l'Eglogue ? N'est-ce point renouveler en imitant ? N'est-ce pas se montrer le disciple original de Virgile, que de faire chanter la gloire de Louis XIV par deux bergers, tout comme les exploits d'Octave furent chantés par les pâtres de Mantoue ? C'est ce qu'a osé faire La Motte, dans sa dernière Eglogue ^ une pièce ingénieuse et ridicule : il y célèbre sur le ton lyrique les vertus et les bienfaits du berger Damète, qui n'est autre que Louis XIV, le roi de France, un vieillard de 70 ans. Etrange berger ! singuhers jeux pastoraux ! C'est la Révocation del'Edit de Nantes ; c'est l'interdiction des duels ; c'est la venue de l'ambassade siamoise ! Que sais-je ?
Les mœurs des personnages sont donc fausses ; faux les sentiments. Le milieu dans lequel ils vivent ne peut être que faux, la nature qui les entoure est une nature factice. Cela est si vrai que le paysage, le lieu de la scène, n'est pas décrit du tout, n'est même
1 Eglogue 10«, III, p. 371.
2 Ils ont pris parti dans la grande querelle du temps ; ils tiennent très résolument pour les modernes, si nous en croyons Dainon, un berger-philosophe :
« Quoi qu'ose publier l'antiquité hardie. En chantres renommés nous passons l'Arcadie ; Et malgré leurs accords, jusqu'ici seuls vantés. Nous qui les imitons, nous serons imités ».
3 Eglogue 20% III, p. 424.
pas toujours indiqué: ou bien, s'il est csijiiissc'', ce n'est pas coinino peut l'èln» un paysage réel, un coin do lorro où il \ ado vrais arbres, de l'oau qui coule et le soleil qui luit ; la descrii>tion est laite à grands traits vagues, à l'aide d'êpithètes banales, d'iniagi's usées, empruntées pres([ue toutes à la Fable.
Le lever du jour est un si admirable spectacle qu'un vrai poète ose à peine le peindre. Le poète artiticiel n'a point deces scruindes. Non seulement il retrace ce spectacle qu'il n'a jamais vu ; mais il le fait décrire par un pâtre ij^^norant avec tout l'appareil des imagos mvtliologi(jues et des épitbètes classiques :
« L'aurore vigilante effaçait les étoiles ;
Four la laisser régner la nuit pliait ses voiles ; Le doux sommeil cessait de verser ses i)avots Et déjà rhilomèle éveillait les échos ». *
Ainsi l'art do La Molle n'est pas assez simple pour peindre des personnage réels, pour analyser des sentiments vrais, pour décrii'e la nature. Il n'est pas non plus assez raffiné pour s'étudier à produire l'illusion du naïf et du simple, pour se complaire à reconstituer avec une patiente industrie les mœurs dans leur vérité particulière, de temps, de lieu et de condition. Tout l'effort du poète se borne à raffiner dans le détail, à faire oublier la pauvreté du fond à force d'esprit et d'ingéniosité. Les Eglogues sont souvent agréables à lire, elles sont toujours spirituelles et ingénieuses ; mais, par leurs rjualités comme par leurs défauts, elles montrent bien ce qui manquait surtout à cette poésie classique dégénérée qui est la Poésie artificielle : la spontanéité de l'inspiration, le sens et le goût de la nature.
La Poésie Epique — L'Iliade en XII chants.
Continuant l'attristante revue des poésies de La Molle, nous arrivons à l'œuvre la plus mallieureuse, à la plus grande ei-n^ir, à Vltiafle en douzp. chardi<. Tout a été dit sur cette pitoyabb! r-onlrofaç-on fin plus grand ries originaux. Tant d'injures ont él«; jeté(^s
« ^logue lO, 111, p. 401.
à la tête du malencontreux parodiste, et par ses contemporains et par la postérité ', que, toutes méritées que sont ces injures, nous n'aurons pas le courage d'en ajouter d'autres : une sorte de pitié nous prend, qu'on nous pardonnera, si elle ne fait pas tort à ré(|uité de notre ju|^ement. Au reste, la « nouvelle Iliade » est avant tout une lourde machine de guerre que La Motte a gauchement manœuvrée dans sa grande bataille contre les Anciens. En tant qu'elle est la critique com])lète de l'Art ancien, l'Iliade française a un certain intérêt historique, et nous y reviendrons. Comme œuvre poétique, c est de beaucoup le plus faible des ouvrages de La Motte, ce qui n'est pas peu dire.
L'Iliade eu douze chants ne vaudrait pas la peine d'être étudiée, si nous n'y trouvions de quoi confirmer l'opinion que nous cherchons il établir dans cette première partie : les poètes de ce temps avaient j)er(lu le sens de la vraie poésie ^, ils étaient étrangers à la nature et insensibles au génie, les règles leur cachaient l'art, les lois judaïquement interprétées leur masquaient la beauté naturelle et simple.
En effet, ce qui choque surtout dans l'Iliade de La Motte, c'est la prodigieuse ignorance de l'histoire, la confusion des époques et surtout la méconnaissance de tout ce qui est spontané, génial et primitif. Cet esprit , actif pourtant et ouvert , sur ce point demeure obstinément fermé. 11 ne conçoit pas ce qu'a été Homère ; il ne soupçonne rien de l'art ni des mœurs antiques. Certes il était difficile, dans l'état de la critique ^, de se faire une juste idée de cette poésie primitive, éclose spontanément, née des mœurs mêmes et de l'état social dont elle est l'image, antérieure aux règles, libre, nue et belle, comme le corps qui a grandi sans entraves. Sans entrer dans le détail des erreurs, on peut dire que toute son Iliade, depuis le premier vers jusqu'au dernier, n'est qu'un seul et énorme contre-sens.
Fréron *, parlant de l'ouvrage qui nous occupe, a dit un mot juste : « Le sentiment et la nature ont deux mortels ennemis, l'Esprit
i V. Paul Albert. Litt. franc, au XV1I1« s., p. 64.
^ « Une étude superficielle de l'Iliade vue à travers l'Enéide faisait croire qu'un poème épique se compose essentiellement d'un héros, dune forte dose de merveilleux, et d"un certain nombre d'épisodes donnés, remarquable définition comme on le voit, d'après laquelle la Henriade sera un poème, et la Divine Comédie ne le sera point». (Ern. Bersot, Etudes et pensées, p. .354).
■^ Maury. L'ancienne Académie des Inscriptions, p. 2.3.3. « Les bons auteurs du siècle de Louis XIV savaient sans doute à merveille le grec et le latin, mais ils Awa-ient manqué de cette intuition des temps et des lieux qui donne la couleur, là oii l'intelligence grammaticale ne donne encore que le dessin» (Cf. p. 235).
i Année littéraire, 1754 (t. VI, p. 127).
o\ l'Art ». KiiMi n't^sl plus vrai. (Vosl au ikuh «le l'Kspril qiu> La Molle a ivfail l'IliacK', au uoui tic rEspril cl d'un luvlcudu bon goût, que choquaionl la rudossc dos inuMirs hiMiH'ritpu's, le délaul (l<« inosun'. cl loulcs los hu'nsi^anccs oulragc^os. (l'est au iioui dr lArl c\ dosHt'i,d«'s (ju'd a v<udu corrij,'!.'!* IIouu'm-o, (jui ii^iiocail l'art et ne savait rien dos règles. Do là celle loi-iuidahlo uu'^prisi^ do rèlraug(; adaplaleur.
IloMièn' n'avait pas d'esprit et n'avait guère de goût. La Motte lui prêta de son fonds ee qui lui niaiHiuait. Mais il lui lit pa^'or eher sa gêiK^rositë. (îràcc simple des descriptions, naïvel(^ dos sonliuieuls, vèi'ilé j)récise des attitudes, l'ranciiise un peu crue îles passions et des paroles, tout ee (jui l'ait la vie et la jeunesse du poème, l'impitoyable réformaleur l'a enlevé, ampulé. Où sont les belles épitlièles, expressives et nionnlones, (pii, touj(jui's répétées, pai'aissaiont loujdurs nouvelles aux iuiaginations encore neuves f Où suni les tlescriplions minutieuses et précises, inlci-minables et vivantes, où se complaisait la curiosité avide des auditeurs naïfs ^ Où sont les longs discours des Nostors verbeux^ les véhémentes harangues, émaillées d'injures pittoresques et sonores, des héros courroucés? les naïves paroles que les guerriers adressaient à leurs chevaux, fidèles compagntjus de leurs exploits et do leurs dangers^ Oii sontils les Dieux enfants, toujours émus, toujours bouillants dos passions terrestres M'] t cette charmante intimité dos hommes et des dieux, qu'est -elle devenue ? En vérité, mieux vaudrait demander ce qui reste de tout ce monde faïUasliquo et réel, do ce tableau si simple et si complet, où revivent les hommes et les choses, les passions et les mo.'urs de l'âge héroïque. — Mais aussi «l'aimable simplicité du monde naissant », n'était pas pour enchanter un La M(jlte, ni pour retenir longtemps la foule des contemporains, tous gens d'esprit, tous gens de goijt, hélas 1 * On hésita entre la bonne, riionnêto et sincère traduction en prose de M"" Dacier el la pai'<)die versifiée de La Motte ! La vérité est qu'on ne lut guère plus l'une que l'autre, et que. sauf quelques érudits, gens suspects, l'attention publique se détourna de ces choses anciennes, dont la saveur troj) rude rebutait les palais délicats. Poètes et lecteurs, tous avaient égalera(;nl perdu ce sens particulier, ce sens délicat qui fait goûter et préférer les choses simples et fortes, naïves et vraies, étranges, mais vivantes. L'esprit avait tué le sentiment.
La Nature aussi lâcha pied devant l'Art tout-puissant. Singulière
• Cf. un tableau de Willc (reproduit dans 1'. I^croix ; Le XVIII* sicflc, p. 113^ : € un poète présentant un poèrne épique à une belle d.'ime qui est à .sa toilette ». Cela est piquant et inblructif.
fortune du père de toute poésie ! Etrange abus de l'esprit classique le plus étroit ! Homère est révéré comme étant la source première de tous les principes littéraires, le modèle unique et le type éternel d'après lequel ont été faites toutes les poétiques ; et La Motte luimême, i)lus qu'aucun autre, constate ce préjugé ancien, contre lequel il s'élève *. 11 n'importe. C'est en invoquant ces mêmes règles comme articles de foi, qu'il prétendra réformer Homère ; il s'appuiera sur les prescriptions d'une poétique tirée du poème d'Homère pour retoucher et refondre ce même poème. Il ne s'en cache pas ; il s'en vante avec une sorte de candeur eft'rontée ^ : « Je crois avoir » rapproché les parties essentielles de l'action, de manière qu'elles » forment dans mon abrégé un tout plus régulier et plus sensible » que dans Homère ». Le lecteur français est prévenu : on lui présente un poème imité du vieil Homère, mais « court, intéressant » et du moins exempt de grands défauts»^. On pourrait croire, — si La Motte n'était évidemment de bonne foi, — que malicieusement il a poussé à l'extrémité de l'absurde l'application des règles et qu'il a voulu se moquer de ses maîtres, en portant à leurs dernières conséquences les étroits principes de la doctrine classique. Mais non, il est sérieux : il croit bien faire en donnant à l'Iliade la régularité qui lui manque ; il s'imagine qu'il a bien mérité des lettres, quand il a abrégé l'œuvre et l'a mutilée. Et l'on est presque tenté d'excuser sa témérité sacrilège, si Ton songe qu'il appliquait à la lettre, avec une logique qui devient amusante à force d'être sérieuse, les grands principes qui régissent la poétique particulière de l'Epopée. L'action est languissante, en etiel, et diffuse : ne faut-il pas la concentrer, lui donner de l'unité ? Les caractères sont mal tracés, variables et sans consistance : «J'ai songé à soutenir les caractères, » parce que c'est sur cette règle, aujourd'hui si connue, que le » lecteur est le plus sensible et le plus sévère » *. Ne parlons pas des mœurs des héros rendues plus décentes, des Dieux soumis aux lois de la bienséance : corrections utiles, nécessaires, mais dont nous sommes redevables moins aux sages prescriptions de la poétique qu'aux sévères arrêts du bon goiit. Dans le détail du poème, il y a bien d'autres réformes heureuses qu'exigeait la saine doctrine : c'est la narration qu'il fallait rendre plus rapide, car on sait qu'une bonne narration doit être brève, débarrassée de tout détail qui la retarde, ce détail fût-il le plus pittoresque du monde et au fond le plus
* Discours sur Homère, II, p. 14.
4 Ibid., p. 130.
os^enlit'l '. 11 y a los tNvsci'iiitions. ({u'il iniiiorlf do rondro jikis simples, moins chargcW^s do iiiiiuilies ; les comparaisons qui doiviMil ôtrp plus jiislos ol moins fn^qucntcs ; les discoui's, onliii, qui seront plus nets et mieux, onlonm's. — Toul cela n\>st-il pas h\cn raisoniu' ^ Ces ivformos ne sonl-cUcs pas appli([uc'i's à propos? El qu'auraient ou h dire les docteurs autorisées (lo l'Ecole classi(iuo on voyant (pio leurs iMèvos suivaient leurs avis avec une docilité si tiatteuse pour eux, si <lésastrcuse jxiur la poésie f
Qu'auraient-ils eu à dire, sinon qu'il y a une rè.^ie au-dessus de toutes les règles, une règle qu'ils ont omis de proclamer: c'est que les préceptes de l'école sont bons pour les ôcolioi's. que le ^énie ne les connaît pas,ousaillesvi(derà propos; enfin qu'à exagérer l'importance des prescriptions, on risque de faire perdre aux disciples trop dociles l'intellii!encc dos t^randes o'uvres.
11 faut pourtant donner une idée de ce qu'est cel étrange Epilomé de l'Iliade. On se contentera d'étudier un des épisodes. On a choisi la mort d'Hector, d'abord parce que c'est le point culminant du poème et qu'à ce litre le morceau a dû être traité avec tout l'art dont le poète était capable ; ensuite parce que La Motte s'applaudit particulièrement d'avoir corrigé cet endroit, un de ceux sans doute qui, dans l'œuvre ancienne, lui ont paru le plus défectueux.
Le début du Livre W de l'Iliade française correspond au début du Chant XXIl'' de la vraie Iliade. La situation est la même: Achille arrive bouillant de fureur sous les murailles d'Ilion. Hector est resté en dehors des portes pour lui faire tête. Là cesse la ressemblance. Dès lors l'adaptateur corrige et amende ; c'est-à-dire qu'il s'applique à énerver le discours, à rendre vagues les détails précis, à ennoblir les comparaisons, à rehausser les sentiments, à rendre plus vraisemblable et mieux liée toute la suite de cette scène dramatique.
La longue et pathétique supplication que Priam, du liant des murs, adres.se à son fils, a senddé diffuse: elle est réduite en vingt vers très secs. Les détails en étaient trop crus, on les a soigneusement atténués. N'est-ce pas une image affreuse et repous.sante qu'évoque le vieillard, quand il se représente mort, traîné par ses propres chiens et déchiré par eux <lans le vestibule de son palais? La Motte a discrèlemeut esquivé ces horreurs ; il a remplacé les vers
• DiMX»urs ^M^ Houk'tc, II, pp. 1;^J sq.
d'Homùrc par un alexandrin bien vague et bien eorreet, qui ne donnera certes le frisson à personne :
« Si je tombe percé d'un poignard inhumain » i.
Les paroles louchantes d'Héeuhe sont retranchées; c'était une redite inutile. C'est par respect pour les bienséances qu'on a supprimé aussi le geste si naturel et si pathétique de la mère qui, découvrant son sein, soulève ses mamelles elles montre en pleurant au fils qu'elles ont nourri, et qui va mourir. Non, en vérité, ce n'est pas là le geste qui sied à une Reine et l'excès de la douleur n'excuse pas un pareil oubli de la dignité. — Hector, qui attend Achille de pied ferme, est comparé, dans Homère, à un serpent qui brave le pâtre en tournant devant son repaire. Comparaison peu noble et qu'il faut relever : le serpent devienl un « afïreux dragon » et le pâtre un lion -. — Le monologue d'Hector est long, diffus ; l'hésitation qu'il montre à braver la mort, songeant à demander la paix, n'est })as digne d'une âme chevaleresque : supprimons cette hésitation si naturelle d'un brave, abrégeons le monologue ; c'est beaucoup que de le laisser subsister, car chacun sait combien le monologue blesse la vraisemblance •' ; réduisons-le à quelques phrases sonores, d'un tour sentencieux.
" Voilà les deux héros face à face. Hector n'osera pas fuir ; cette terreur subite qui le saisit est inexplicable, indigne d'un héros ; au lieu de cela il va, en loyal chevaher, faire appela la grandeur d'âme d'Achille :
« (Mais) guerriers généreux, servons notre patrie, Sans pousser la valeur jusqu'à la barbarie ».
Cela du moins est grand et noble et digne d'un héros-philosophe. Toute intervention divine est su})primée ; les paroles de Jupiter et de Minerve sont un hors-d'œuvre ; les balances d'or, où sont pesés « les deux sorts du long sommeil de la mort », sont une invention oiseuse et ridicule ; inutile est l'appui prêté par Phébus à Hector ; odieuse la trahison de Minerve : toutes ces « imaginations » enfantines ne font qu'embarrasser et retarder l'action. Quand enfin les deux adversaires en viennent aux mains, pourquoi leur faire perdre le temps en bavardages oiseux, en bravades déplacées? Pressons l'action. En un instant Hector se trouve désarmé. Il fuit :
« Ce n'est plus qu'en fuyant qu'Hector peut éviter Le coup mortel qu'Achille est prêt à lui porter ».
1 La Motte, Iliade, ch. XI, t. II, page 294.
2 Id., ibid.
3 Discours sur la tragédie.
Voilà nno fuite a(liuiral)lonuMit inolivi'o cl La MdIIo na i>as dû rliv^ pou tior «lésa ooiTcclion. Il a ln>au juslilior à sa niaiiirrc (.•cite l'iiilc ou ratirilniaut à uuo savaiilc maiuruvro du Trciycu qui vout allircr sou ouuouii sous « la 'j,vCAc des dards » lancés du liaul des uiurs : tout habile tactic.ieu qu'il csl, sou Hector m- produil ])as iihiIms VcWci «l'un polirou. Chez. Houu'Te, Ileclor ;uissi a peur et jueud la fuite; mais cette terreur paui([ue à la(|uelle cvi\(' tout ;i e(iu|) un iutrcpido soldat a quel([ue chose de uivsti'riciix (pii laisse inliiclc la valeur du Trovou. ♦ Celui (pii fuit est brave, plus l)rave celui (|ui poursuit. » La poursuite ue diiri' guère (ju'uu iusiaut dans répopèe Iraucaise ; <pu'lqu«»s réHi>xious morales, judicieuses et froides, l'cniplacciil la descriptiou si auiiuècetsi iirècise qu'H<uiière fait des lieux parcourus cl lies attitudes d(>s coureurs. En revauclie La Molle a une idée heureuse dont Houière ne s'était pas avisé: il ménage une très habile l)éripétic, là où le i)o6tc grec n'a su (juc faire tond)cr rudement, d'un seul coup, Hector dans la poussière. Chez lui le fugitif, tout à coup, < enflammé d'un généreux dc'pit », i-amasse un des traits lancés des remparts, il se retourne furieux :
«... Attends, dit-il, Acliille, Attends, je ne fuis plus, ce trait est mon asile. »
Le combat recommence; mais, toujours plus j)réoccup(' des scnliments que des altitudes de ses ]>ersonnages, le poète iK'gligc de nous faire assister au combat ; il dédaigne ces exactes énuméralions des coups portés et rendus, ces minutieuses et futiles descriptions des blessures. En un vers — admirons celle sobriété — il a décrit toutes les péripéties el l'issm; de ce grand duel :
« Son ennemi lui porto uu coup plus assuré. »
Ce beau vers, si pilloresque en sa précision, satisfait j'imaginalion peu exigeante du poèb; niodiîrne. Les dernièi-cs prière» d'Hector mourant, si louchantes et si nobles, sont froides el guindées chez rimilateur ;
« Que mes derniers soupirs désarment ta colore, Et touché de mon sort, sensible a la vertu, Respecte en moi l'honneur do t'avoir combattu ».
Dans Homère, Achille triomphant réj)ond par une explosion de haine féroce : « Chien ! Que n'ai-je la force el le courage de » déchirer tes chairs crues, à cause de ce que tu m'as fait ! Non, non,
» rien n'éloignera de ta télé les chiens insatiables ». Sans doute
il eût été difficile de faire passer en français ces invectives sauvages, le goût eût prolesté avec horreur. Mais ne pouvait-on jtas en adoucir
ràprotô sans lomber dans rcxlrêino platitude et la recherche comme a lait La Motte :
« Non je ne connais plus de vertu que ma haine
Cruel, tu n'as que trop mérité mon courroux ; D'un moment do pitié je me ferais un crime ».
Tel est le récit de la mort d'Hector, arrangé par La Motte suivant les exigences de la poétique, et accommodé au goût délicat des Fran(;ais de son temps. On est heureux de constater que sa tentative éclioua. Son Iliade eut peu de lecteurs et encore moins d'admiratenrs '. Mais ne nous hâtons pas de faire honneur au bon sens du public d'une si juste sévérité. Les causes de l'insuccès de l'Iliade corrigée ne sont pas telles qu'on le pourrait croire. Pou de gens s'indignèrent de voir défigurer et travestir le vieil Homère ; nous savons au contraire que, durant le débat entre M""^ Dacier et La Motte, on s'égaya fort aux dépens des champions ^ et il est à présumer que le respect pour Homère ne gagna rien à la querelle engagée sur son nom. Ce qui détourna le succès, ce qui découragea l'admiration, c'est l'imperfection même de l'œuvre nouvelle, c'est rétonnante faiblesse de la versification, la platitude prosaïque du stvle, c'est tout cet ensemble de défauts choquants sans une seule qualité, qui rangent le poème de l'Iliade bien au-dessous des œuvres les plus médiocres de La Motte et de toute l'école artificielle. — Quant à l'inintelligence complète de la poésie antique, à la mutilation du chef-d'œuvre ; quant à cette scandaleuse violence faite à une œuvre toute libre et spontanée pour la ranger sous les lois d'une discipline tyrannique, pour la plier aux exigences d'un plan méthodi({ue et régulier : toutes ces audaces qui nous confondent, tous ces sacrilèges qui nous révoltent, n'étaient pas pour scandaliser le public d'alors, ou du moins la plus nombreuse partie du public. Je crois même que, habitué comme il l'était à la régularité classique, à une beauté correcte, exacte et sèche, il eût volontiers applaudi à la téméraire entreprise de La Motte, et que, si l'imitation eût été seulement lisible, il se serait réjoui de pouvoir lire désormais Homère tout à son aise, sans fatigue, sans qu'il lui en coûtât aucun effort pour suivre le cours très calme de la nouvelle épopée, sans que le bon goût fût jamais choqué par les écarts d'imagination, les excès de force et la verve surabondante du vieil aède.
• On compterait pourtant deux ou trois approbateurs. Ainsi Buckingham dans sa Correspondance avec Pope. — Ainsi Marivaux, « .Jugement sur l'Iliade en XII chants ». . ,
2 M-^^de Staal (Edit. Barrière, pp. 210-211). — Cf. d'Argenson (Mémoires).
Les Fables.
Allons toul droit de l'Iliade aux T'^abh^s '. La Iransilion fail dc^faul, mais il n'en est pas besoin : nous avons affaire à un aulcur qui, j)ar caprice, sautait d'un i^enro poétique à un autre, comme pour les épuiser tous.
Voilà donc enfin un gnwe que IJoileau n'a pas ciassi'î, qui seul a échappé à la réglementation officielle. La Motte est libre d'agir à sa guise; il n'a pas à craindre de violer la tradition, de sci heurter à des règles établies. Allons-nous le voir, celte l'ois, profiler de la liberté qui lui est laissée pour se montrer poète original et créateur? Hé ! non. Il a des hardiesses de pensi'e, des ténu'riti'S de jiigenient ; mais il n"a pas su se débarrasser des entraves de son éducation. Ses fables, à part quelques nouveautés, souvent malheureuses, iioitcnl la maniue de la fausse discipline classique ; c'est encore une (euvre d'imitation exacte et maladroite, c'est encore et par plus d'un côté de la poésie artificielle.
Fabuliste, La Mdtle ne nous laisse rien ignorer de « ce qu'il peut avoir d'heureusement origirud » - :il a expos»'' des vi'-rités nouvelles; — il a introduit des acteurs plus nombreux el plus variés ; — il a donné tout à la fois la théorie la plus complète et le plus [)ariait modèle du véritable style qui convient à l'apologue ; — enfin et surtout, lui seul depuis les anciens a inventé les sujets de ses fables.
< Je me suis proposé des vérités nouvelles», dit-il'', avec ce tranquille orgueil qui lui est familier. Quelles sont-elles donc ces vérités qu'il revendique comme « siennes » ?
Ce sont des vérités morales le plus souvent, « c'est-à-dire utiles à la conduite des hommes » * ; mais des vérités qui ne soient pas
' I^ recueil des Fables de Ia ,Mot(c parut on 1710; il so compose de six livres, précédf'S naturellement d'un « Discours sur Ui fable ». ï Discours sur la fable, IX, p. 8.
3 Ibid., p. 9.
k U.id., p. li.
triviales; et pour éviter la trivialité, notre fabuliste sème ses j-écits (le remarques fines jusqu'à la subtilité, originales jusqu'au paradoxe. Mais il no se borne pas à la morale commune ; il s'étcMid bien au delà du domaine réservé aux Esopes et aux La P'ontaines. 11 aborde hardimeni les sujets les plus p^raves, il dit son opinion sur des matières que rapologuo n'est guère habitué à traiter ouverlement: politique, philosophie, théories littéraires, sciences, il sait tout, il enseigne tout.
Les tables contiennent toute une philosophie très raisonnable, étroite, mesurée, digne de l'ami de Fontenelle : savoir douter à propos et sans excès, suspendre son jugement et n'admettre rien ([ui ne soit prouvé par raison, prendre le monde pour ce qu'il est et les hommes pour ce qu'ils valent ; tels sont les principaux articles de cette philosophie prudente, douce et froide ^.
On tirerait sans peine des Fables un petit traité de politique. Le poète se vante d'avoir « fait quelques leçons aux Rois » ^. Cela est vrai. Il leur rappelle que leurs droits sont compensés par de grands devoirs ^ ; que le fondement le plus solide de leur absolu pouvoir, c'est le mérite personnel et surtout la vertu '' ; il leur enseigne à détester la guerre et l'esprit de conquête ^. Le doux philosophe disserte bien un peu plus qu'il ne convient à un fabuliste ; mais ces conseils si sages étaient adressés au futur roi de France, et si Louis XV se les était rappelés quelquefois, la critique pardonnerait de ion cœur au poète ses digressions inopportunes sur l'art de régner.
La critique littéraire, la polémique même, tiennent trop de place dans les Fables : c'est encore une nouveauté qui n'est pas heureuse, ('es digressions, La Fontaine se les permet quelquefois ; La Motte les prodigue au hasard de son caprice ou au gré de ses rancunes. Même quand il parle aux enfants, il n'oublie pas assez qu'il a été mêlé à de bruyantes querelles. Son ressentiment contre Homère n'a pas désarmé : il le parodie indignement ", ou bien il le travestit d'une façon grotesque en une sorte de bateleur forain, — double faute de goût.
Certaines idées familières s'imposent à son esprit avec tant de force qu'il oublie, pour leur donner place, les convenances du
1 Voir IX, p. 248, p. 345, p. 274, etc.
2 IX, p. 334.
3 IX, p. 105. p. 3.33.
4 IX, p. 333.
s IX, p. 195.
6 IX, p. 278 et p. 165.
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jUMiro. Il Irouvo plaisant iK' r.iiUcr iiiu^ t'ois tic plus i'iMitlKHisiasiiu^ poolitiuo ot (le dire du mal do riinaf^ination ' . I"!st-c(^ une vrni;ram'(> ^ Mais l,a Mdtte est dôjà di' ci'tt(M"'ooIe dos poMos du Wili'" sirclo qui no sôpaivnl pas riiouuuo de l'arlisto. cl (|iii vniiMil suilout dans la forme poiMiquo le plus uliio liislnimcnt ]>'Mir piopaucr dcj-- idées, fairo triomphei- des iutc^rcls «tu satisfaire des passions.
Toutes ces rélli-xions littéraires ou critiques sont trop ('levées ou Iroptîues pour des eidants. La Motte ;i pn'venu le reproche; il \ a fait la uieillcure n'ponsc (|u'il i>ûl faire: «'"est ([uo. tout eu s'adressant à l'enfant, il écrit aussi poui- Tàge itiûr. (^ar, dit-il aux parents, non sans esprit :
« L-nissez a vos cnfjnits ce qu'ils cii poiiiTmil pn iulrc. Et gardez le resle pmir vniis » -.
Il est bien vrai que souvent les* fables nouvelles » neconvienn(»nt pas à l'enfant ; elles dépassent la portée de son esprit par la subtilité des idées, la profondeur des aperçus ou la hardiesse trop crue de certains détails •'. Et pourtant c'est aux enfants plus qu'aux hommes que La Motte s'adresse; je n'en veux pour pi-euvc que les noies instructives qu'il a mises lui-même au bas des pages de son livre. Il a le souci, très honorable et j)eu commun encor-c, de rendre, claires toutes les allusions et précis tous les faits. Même il faut signaler la préoccupaticui très nouvelle d'introduire dans la nart-alion et dans la poésie des détails exacts, empruntés aux sciences. La Molle, préoccupé d'instruire, profite de toutes les occasions pour fournir au lecteur des renseignements justes (|u'il emprunte a riiisloire naturelle, à l'analomie. Il invo(|ue l'autorité de M. de Hi'aumur au sujet du nombre des petits que fait l'ai-aignée *. Le même .savant lui fournil un témoignage certain sur un trait des mo'urs de l'écrevisse. Mais parfois le ])oèle abuse de ces détails sci<Milifiques ; il décrira par exemple avec une complaisance inslruclive et déplacée toute l'opération do la digestion. Lii encon; il dépasse la nu'sure.
KvitlemmenI La Motte se crovail un fabuliste très original, un poète doublé d'un penseur, pour avoir irdroduit dans rajiologuc tant d'idées que le genre n'admettait pas. Et après tout, ce mélange singulier de la philosophie et de la poésie, de l'imagination et de la science,
< IX, p. 18:..
î IX, p. 201.
•' Voir par exemple IX. pp. 211. 2^2, 205.
i IX, p. 63, note. — Cf. pp. 12i, 1.31, 130, 108.
est un dos traits les plus neufs, sinon les plus heureux, des œuvres poétiques de noire auteur et de sou époque.
Dans ce laborieux effort qu'il fait pour renouveler la fable, La Moite s'applaudit d'avoir mulliplié et varié ses acteurs ', avec plus de hardiesse et de liberté que n'avaient fait ses prédécesseurs. Il prétend user des privilèges qu'Esope lui a transmis, mais en les étendant : « Introduisons à notre clioix les Dieux, les Génies et les » Hommes ; faisons parler les animaux et les plantes ; personnifions » les Vertus et les Vices ; animons selon nos besoins tous les » êtres » -. Passe pour les Dieux, les Génies et les Plantes, maisj'ai bien peur que les Vertus et les Vices personnifiés ne soient rien que de rebutantes abstractions. Il importe peu k notre auteur, plus soucieux d'innover que de perfectionner. Aussi bientôt il renchérit sur sa pensée et la rend tout à fait paradoxale et fausse. « Les acteurs les moins usités et les plus bizarres, dit-il, deviennent » naturels, et méritent même la préférence sur d'autres, dès qu'ils » sont les plus propres, soit par l'agrément, soit pour la justesse, à » représenter la vérité dont il s'agit » ^. Et, avec cette intrépidité dans l'erreur qui lui est propre, La Motte passe à l'application d'un principe si faux : ils abondent dans les fables, ces acteurs inusités et bizarres, froides abstractions, sans vérité, sans vraisendilance. Luimême paraît éprouver quelque embarras à nous les présenter :
« Imagination, Mémoire et Jugement ;
Quels étranges acteurs, dit-on, pour une fable !... » ^
Pour s'excuser il allègue l'usage, il en appelle au bon sens, mais on voit qu'il n'est pas à son aise ; il a vaguement conscience de l'erreur où il est. Il s'efforce d'animer ces êtres de raison, qu'il a doués arbitrairement du sentiment et de la parole ; mais il a beau leur donner des titres et de petits noms ingénieux, ils restent ce qu'ils sont : des êtres à qui manque la vie, des acteurs qui n'agissent pas, ou qui ne remuent que parce que la main du l'anteur, mal cachée, manœuvre les fils qui les font mouvoir, })auvres marionnettes. « Dom Jugement, Dame Mémoire, Demoiselle Imagination •^;I)amc Justice et Sire Intérêt, Seigneur Présent et Seigneur Avenir "»• : voilà de plaisants personnages et bien faits pour séduire l'esprit des
1 Discours sur la Fable, IX, p. 21).
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 IX, p. 184.
SIX, p. 361.
e IX, p. 301.
cnfanls o! se graver ilaiis lour im^nuiiro. I.r pol de lorrc c\ le pot (ii>, fer sont do ces objets familiers et simples qid peuvent ètro animés sans trop d'invraisèmblanee : au eonlraii-e la montre c\ le cadran solaire '. maehines eomidiquèes et savantes, itarlent et diss(M-tent d'assez mauvaise ijn^ce. « DemoisidU' Opinidn » est la tille (lille naturelle) de Dame ou Denmiselh' l}2:n(»ianee. et ceux (\m l'ont ♦ nomm(?e » sont ses pareids maternels, l'Orgueil et la Pai'essc^ *. Celte filiation des travers humains est une eoiiee|)lion poéli(ine bien dt'plaisante. La Fontaine parlait d'un autre ton; il est vrai ([u'il n'avait jtas le mérite de varier ses acteurs: mais ses personnages n'étaient i>as n.onotones pour être moins nondirenx et moins ingénieusement créés : mais ses fables annisaienl l'enfant, instruisaient l'homme fait; elles n'étaient pas, eomm(> celles de l.a Motte — et c'est lui-même (\\i\ le confesse, — « des contes métaphysiques » ^.
Le manque de mesure et de tact se retrouve dans l'emploi du atijle familier. La Motte établit avec beaucoup de sens (|iie le < familier est le ton généial de la fable » ; il y doit régner une « finesse naïve », un * familier ingénieux > ; * il convient encore, par une < mascarade ingénieuse », de transporter aux animaux des dénriminations humaines. — Tous ces principes sont raisonnables. Par malheur le poète n'a pas le goût aussi sur que le critique a le sens ju.ste ^ : trop souvent le style dépasse la familiarité, devient bas et trivial : l'ingénieuse mascarade tourne à la parade bouffonne.
C'est qu'il ne faut pas avoir trop d'esprit pour bien faire parler les bêles; témoin La- Fontaine. Un homme d'esprit (jui s'applique à être simple, qui se travaille [lour être na'if, c'est l'étrange spectacle que nous offre La Motte. De bonne foi, il se propose d'être familier. Malgré lui. il raffine le naïf. I/émulc de La Fonlairu' n'a pas l'habileté de son rival à mélanger le noble et le familier: il ne sait pas aussi bien faire valoir par le contraste une expression vulgaire, rendre piquante une image commune. Pres(iue toujours, il force la note : où il croit être pittoresque, il est trivial ; ses Dieux
• IX, ]>. i'Jè.
IX. I
3 IX. i..21(t.
* Discours 8ur la fabi*', IX. 30-35. — L'analy.'-c est fine et assez juste.
5 Voltaire (Connaissance des beautés et des défauts de la Poésie et de IKloqurnrc dans la lanj:ue franc., n49),oppOfcc aux «fausscsnaïvetés» dustylc dcl>ji Motte Ich « vraies naïvetés » de I^ Fontaine. « Sa Ma)eslé fourrée » est une image simple, naturelle et plaisante ; un « greffier solaire » pour dire un cadran est peu juste et peu agréable. — « Phénix » est bon ; un « phénomène potager », un « colosse », pour « une rave », est mauvais.
badinentlourdemeni et sans grâce ^ Les animaux ne sont pas non plus bien délicats en leur langage "^. Le> paysans eux-mêmes outrent et dénaturent le parler familier ^ ; il y a de l'affectation dans leur jai'gon rustique, de l'esprit dans leur gi-ossièroté. Cette disparate du langage et de res})rit se marque bien dans le discours du Jardinier qui offre au Roi son « phénomène potager » *, c'est-à-dire une énorme rave ([ui a poussé dans son jardin.
Décidément La Motte a eu tort do « vouloir suivre la Nature à la piste »•"': il ne Ta pas atteinte. Il se flatte de conter naïvement, il n'y j)arvient pas: sa naïveté est gauclie, ou maniérée *'.
Il est moins heureux encore dans l'art de travestir les animaux en hommes. Là surtout, il manque de tact. C'est quo la convention, si puissante soit-ellc, qui règne dans l'apologue, exige ioules sortes de ménagements et un grain de vraisemblance. La Fontaine observe la mesupo avec un goût exquis. La Motte veut enchérir, il dépasse le juste degré, il devient prétentieux et cosse d'amuser : on apprécie l'ingéniosité de son esprit, on n'est point dupe de sa fantaisie poussée trop loin. La Fontaine nous montre ^ le Roi lion dans son « louvre >» ; le rapprochement est juste ; mais « le louvre emmiellé » et le « trône de cire » de Muscan, roi des abeilles, me déplaisent et me choquent ^ : c'est que la similitude est forcée. Deux chiens « font amitié » ; voilà qui est bien ; mais si l'auteur ajoute : « dans la })atte on se touclie » ^, je me fâche : c'est une caricature ; je n'ai plus sous les yeux de braves bêtes de chiens, mais des animaux savants, triste espèce.
L'invraisemblance est un des 'plus graves défauts des « Fables nouvelles ». Elle s'étend des détails au sujet tout entier, à la donnée première, souvent fausse, et blessante à force de fausseté. Oùa-t-on jamais vu les Faucons charitables nourrir les vieux Corbeaux leurs voisins ^^ ? N'est-ce pas pousser trop loin le goût du merveilleux que
1 IX, pp. 161, 220, etc.
3 IX, pp. 312, etc.
MX, p. 206.
"• IX, p. 131.
6 D'après Ste-Beuvc, on ne sent pas chez Florian même « Tarrangement artificiel comme chez La Motte, ni ce genre d'esprit qui, ayant pour point de départ une idée abstraite, a besoin ensuite de s'avertir lui-même qu'il faut être figuré, riant, familier, et même naïf». (Lundis, 111, p. 244).
"' Fables de La Fontaine, liv. Vil, fab. G*.
8 IX, p. 291.
9 IX, p. 192. - Cf. p. 180.
10 IX, p. 143.
(lo nous inonIrtM' un «. l'ôladoii ;iiiu^rit'nin -> ' (jui. poiii' [ilain' ;i sa ht'lK\ uriiiiiio sur lo dos (runo l)al('ine ot '^u'u\o ii Iravors l'otu'au oi'llo tMraui:»' nn)Uluiv ^ 11 arrive» ([uc le tilro soiil est cJKKiuanl par lo rapprochouuMit Ou'cè do i-lioscs coiilr.iifcs : les Poissons cl le feu d"artitlct' -, rEci'ovisso |iliiloso|tli(\ titres itiolciitit-ux. i'iiii;iii;iti(|U{'s, faits j)our dérouter l'espiùt si lo};i((U(> Ac reniant.
Ln UK'rilo que La Moite réelanie el qui lui appailieni on partie, c'est eelui d'avcùr nu'cntc h'si sujets de ses labiés. Il se \aide d'êlrc tout à la lois Esope et La F(Mitaiuo ^. Eu ell'il ix'auciMip des snjels ont été iiuaj^inôs par l'auteur: on ne le sent ([ne trop. On pouvait lui abandcuuu'r cette gloire, poui* le C(jnsoler de tant d'antrt's plus durables, (jui lui nian([ueid. Elle lui a été déniée ponrlaid. Un crilicpie * affirme que « la jdupart des Fables de La Motte- » lloudart sont prises ou de Pil|tav ou du Dictionnaire d'Ilerbelot ou » de quel((ues voyageurs, ou d'autres livres ». Eiupninls i)ien légitimes, qu'on n'aurait pas reiirochés à La Motte comiuc des larcins, s'il n'avait pas réclamé avec fracas l'honneur d'avoir inventé ses sujets. Au reste il convieid de rabatti-c un peu de ses prétentions à l'originalité : il lui arrive de refaire un apologue ancien alors qu'il prétend en inventer un nouveau : la morale est la mémo, l'intrigue difi'ére peu, les personnages se ressemjjleid '. Mettons (jue ce sont rencontres inévitables. Pour le reste accordons à La Motte le nièrile, auquel il tient, d'avoir inventé ses sujets. Mais que vaut au juste ce mérite ?
On vient de montrer les laborieux efforts qu'a faits La Moll<' jjour ne pas ressembler à La Fontaine qu'il reconnaît pour son maître, mais qu'il traite en rival. « 11 eût voulu, dit un critique ^, s'éloigiu^r de » lui tellement, qu'il deviid presque im[)Ossible de les rai)pro(lier » par comparaison ». Andïition malheureuse, comme tant (raiitres de notre auleui'. Oi'i La M<»tle prétend renouveler l'apologue, ses
' IX. p. 287.
' 1\. 1». ^305 el p. 'Mb. — Cela, .sans parler des sujets el des tilres iin-onvenanls : e rKnfaiu sans sexe », par exemple (p. 21J.jN ' Discours sur la fable, IX, p. 9.
* « Connais.sancc des beautés et des défauts de la poésie, elc..., i~A'.) ». C'est peut-être Voltaire. Heuehot ne se prononce pas sur ce point. (V. (Kuvres de Voltaire, VA. Garnier, in-«, t. XXIII, p. 327).
5 « Le bœuf et le ciron », n'est pas autre chose que « le coclie et l.i mouflic ». — « Les oiseaux » rappellent « Tliirondelle et les petits oiseaux ». — « Los poissons et le feu d'artifice », a quelque analogie avec « les Animaux malades delà peste ». — « Le fromage », c'est « l'huîtro et les jilaidcurs », etc.
* Augcr. Mélanges philosophiques et littéraires, t. I, fragm. XIX, p. 511.
innovations sont contraires à la nature du genre. S'il donne les règles de la fable, sa réglenienlatioii est le plus souvent étroite et surannée. Enfin daus l'exéculion il est moins original encore : ses procédés de composition et de stvle sont ceux, dt; la fausse nu^lliode classi(|ne. Si on le compare à son grand modèle, t''esl La Motte qui apparaît comme le poète routinier, le classique maladroit ; c'est La Fontaine qui est le génie indépendant et hardi.
La première erreur du fabuliste novateur, c'est d'avoir inventé ses sujets. La Fontaine avait borné son ambition à mettre en vers les fables ésopiques. C'est que, sans le savoir de science certaine, sans avoir longuement disserté sur la question, La Fontaine sentait bien qu'un fabuliste n'invente pas ses fables : un instinct secret, son espéi'ience de conteur, ses lectures, tout lui disait que la matière des fables n'est pas le protluit direct de l'imagination d'un seul homme, mais le résultat accumulé de l'expérience et de l'imagination na'ive de nombreuses générations. Pas plus que La Motte il n'avait appris l'histoire littéraire ; il n'avait pas des idées bien justes sur Esope, mais quelque chose l'avertissait que c'est une entreprise malheureuse de vouloir imposer à un peuple l'apologue le jdus ingénieusement imaginé ; que, loin de là, c'est le peuple qui fournit au poète ses idées et les lui impose, et qu'il n'est satisfait de l'œuvre que s'il v retrouve des images familières, et les contes qui ont bercé son enfance. La Fontaine, avec un grand sens, imite tout bonnement le vieux campagnard Cervius dont parle Horace ': il conte des histoires de vieilles femmes, et il a raison, et ses vieilles histoires nous enchantent, non pas seulement parce qu'elles sont délicieusement contées, mais parce qu'elles sont vieilles. La Fontaine a deviné l'origine populaire de l'apologue, il a compris que la fiction merveilleuse sur laquelle ce genre repose exigeait de l'auteur qui reprenait ces vieux récits, des luènagemcnts particuliers ; qu'il devait disparaitre d'ordinaire et s'eff'acer, pour laisser agir et parler librement ses personnages légendaires, les animaux et les dieux. Le vrai fabuliste donne une forme au bon sens populaire, comme le poète épique donne une forme à l'héroïsme national. C'est pour cela (jue le merveilleux de la Honriade est un « merveilleux de rhétorique » ^, qui vient de l'école et ne « vient pas du peuple ». C'est pour cela aussi que les fables « inventées » par La Motte ont beau être très fines, très spirituelles quelquefois et
^ Horace, Sat. II, 6.
2 St-Marc-Girardin, La Fontaine et les fabulistes, t. II, p. 253.
toujours injrt'iiitMiscs, 00 ne S(ml jwis de vniios el Ixmnrs fablos '.
\ai MuUo, j»nr U^nirril»'' (l'iuiior;iii('i\ a l'oinpu avoc la Iradilion ; c'ôlail une faulo. 11 n'a jias voulu rli-o La I-'uiilaino o\ il n'a pas ôto Ksopi'. El 11*011 \ it'ul ccllt» fj;rav(» ori'our. fctio rspôcr do ('(udro-scMs liislori(|uo ? Duno uialadroiU' applioalioii des priii(ii>os lilh'i'aii-os du XVll' siocle : ou s'clail aocouluniô à considiTi^r los ^curos el los o'uvres absIrailouuMd. on doliors du Icinps ; à ii(> les ôtudier quo dans los Irailôs ol los arls poôli([uos qui on iu\\ donnô la lliéoi'i(> absolue: dos oriirinos, pas un uiol ; rion des ôpcnpios pi'iuiilivos ol des litltValuros populaires. De là vint la nièpriso de La Mol le au sujol des fables inventées : en d<^pit {\c l'oubli volonlaiic^ do Dospi'éaux, il eonsidère l'apidogue oorniuo un genre poêlique dôleriuiiu', cl il le traite comme tel ; quant à s(ui origine et à sa nature uièuie, il n'en sait rien et ne s'en nu't pas en peine. Aussi croit-il ingéinimonl jxiuvoir coinpctser des fables de toutes jtièces, inveidor des sujets el faire parler les bêles, en l'an 1719, tout connue lo prétendu Ksope ôtait censé l'avoir fait il y a je ne sais combien de siècles.
Prêtendro inventer des fables était une erreur; une erreur non moins lourde, c'est celle d'en avoir V(julu changer lo caraclère el renouveler l'intérêt, en y introduisant des ?(/m'nottrt'//es, des pensées d'auteur el de philosophe. Saint-Marc-Girardin * fait remarquer avec raison que dans la fable les idées de mise sont les idées générales. qui s'adressent h U)\}s et viennent de tous ; au contrain; les idées particulières, les idées d'auteur, conviennent rarement. L'apologue s'adresse aux enfants, il s'adresse aussi aux hommes, mais à condition qu'ils consentent à redevenir enfants en les lisant, qu'ils admettent la convention naïve des animaux qui parlent et aussi qu'ils se contentent de vérités générales el de sons commun, sans exiger dos remarques trop profondes ou des observations trop tinos ^. La bontaine s'était conformé à celte loi fondamentale du genre ; La Motte n'a pas daigiK* l'observer: tout son esprit n'a pu racheter celle m(;priso première. Plus il a d'esprit, plus ses fables sont fausses. A vrai dire, qu'est-ce que des fables philosophiques ? Une œuvre bâtarde qui ne .s'adresse à personne ; elles risquent de déplaire aux penseurs, parce
• Suivant Auger (Mélanges philosoph. et litt., 1828, t. I, p. 510), l'apologue est « UQ genre où le mérite do l'invention est à peine compté j)Our cpifilqiio chose, puisqu'il est douteux que La Fontaine ait inventé une seule fie ses failles, et qu'il est constant que La Motle a inventé toutes les siennes ».
' .St-Marc-Girardin. La Fontaine, t. II, p. 2.^2.
' C'est pour cela .sans doute que l'abbé de Pons ne put jamais faire apjjrcndrc à un .sien neveu une seule des fables do son ami La Motte, alors que l'enfant retenait merveilleusement celles de I^ FonUùne.
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qu'il n'y a pas assez de philosophie ; elles déplaisent sûrement à la foule des lecteurs, parce qu'il n'y a pas assez d'ingénuité. C'est la tontalivc malencontreuse d'un classique dévoyé, qui veut faire entrer de force dans une forme toute traditionnelle et consacrée aux seules vérités générales, les spéculations hardies do l'esprit moderne. l 'n vrai classique s'en fût tenu aux idées communes, aux vérités de l'ordre moyen ; un esprit franchement novateur eût rejeté un cadre trop étroit pourenl'ormei-sa pensée. La Motte n'a eu ni cotte logique, ni cotte audace. Là encore il n'a su être toutàfait ni un élève docile, ni un esprit émancipé : il n'est ni un vrai fabuliste, ni un véritable philosophe, pour avoir voulu être l'un et l'autre à la fois.
Le même esprit de routine involontaire, de servilité inconsciente, se fait sentir jusque dans le« Discours sur la fable », dans la théorie môme du genre, c'est-à-dire dans la partie de son œuvre où La Motte d'ordinaire i)orte le plus d'indépendance. Gel homme, qui a passé une partie de sa vie à discuter les règles établies, à en contester la valeur, opposant à la loi étroite l'expérience individuelle elle génie original, établit à son tour pour la fable des règles « qui sont inapplicables à forcé d'être méthodiques » i. On dirait qu'il est ravi de ce que Roileau a négligé l'apologue et qu'il profite de cet oubli pour légiférer tout à son aise sur la matière qui lui est laissée. Le voici qui détermine dans leur ordre rigoureux les éléments qui constituent la fable - : la vérité morale, puis l'allégorie, l'action et les acteurs, enfin le style. Tout cela est assez juste. Mais autre chose est le travail d'analyse du critique, autre chose le travail libre du poète qui compose. La Motte a le tort de vouloir déterminer avec rigueur la marche invariable que doit suivre l'esprit du fabuliste ; la nature procède différemment, elle ne suit pas l'ordre logique qu'on veut lui imposer. « L'esprit humain tantôt ira du précepte à l'action et tantôt de l'action au précopie », et presque toujours « il conçoit du môme coup tout ce qui est nécessaire à ses œuvres » ^. S'agit-il de fixer la place où il convient de mettre la vérité qui ressort de l'allégorie ? même abus de la rigueur dogmatique, même parti-pris — tout classique — de soumeltre l'auteur à des lois absolues. Passe encore si La Motte insinue que le mieux serait de n'exprimer la moralité nulle part dans la fable ; l'idée au moins est spécieuse. Mais de quel droit soutenir que la Morale ne doit jamais venir au début? * Parce que, mise à la tête, elle émousse le plaisir de l'allégorie ? Cela
1 St-Marc.-Girardin. La Fontaine, t. II, p. 2.55.
2 Discours sur la fable, IX, pp. 13 sq.
^ St-Marc-Girardin, La Fontaine, II, 255. 4 Discours sur la fable, IX, p. 18.
n'osl pas jusli' : l'hisloiro vioiit après la uiaxiiiu' ([irt'Uc, doil. conlirjnor : (""j^sI un onlri' loiil naturel '. Ceciui pousse ici \o poMo criliquo, c'osi un Irop i^raml amour do la niélhode, c'tvsl le jifoûl ulli'a-classique tTun pr/'li'iuln l>'.n nr<lro cl la passion ijc la rogulaiito.
Tous les principaux di^l'auts do la pot^sioarlificicllo se rclroiivout dans roxiV'utiiMi ol la l'ornio dos fahlos : coiniiosilioii, dose riplioii, c^jraclèros, si vlo.
Dans la conduiir (le.'< fables, il y a, je j'avunc, (pielques-unos dos apparoMCOS do la liherlô ; non soulonioiil la iongnciir du conte est variahlo. depuis dix vers jusqu'à dix paj^es ; mais on y sont un ofFort pour divei'silîor, pour éviter la monotonie: des digressions, dos rèrtexions plus ou moins piquantes, en suspendant l'action, rendent le développement plus agréable ^. Malgré ces mérites, l'œuvre demeure au fond assez pénible ; cola manque d'imprévu et surtout d'abandon ; cm sent l'application, la rechereho même dans la négligence. Les plus courtes fables de La Fontaine sont plus fortement composées et avec plus d'aisance que les récits les plus soignés et en apparence les plus abandonnés de La Moite. « La Colombe et la Fourmi» est un drame plus complet, plus vivant olsurtouta plus d'unité, que tel long apologue de La Motte, quti cette fable de « la Justice et l'Iutérêt » •', par exemple, qui est tout un petit poème.
Les deso^iptions sont en général sèches et vagues, défaut plus sensible dans ces petits tableaux, où chaque trait doit avoir de la précision, où le moindre détail doit èti-e expressif *. La Molle ne peint guère d'après nature, mais de souvenir et d'imagination. Aussi k peine trouve-l-on, en cherchant, quehjue peintun; bien venue, gracieuse ou forte, précise surtout. En voici pourtant une ou deux, pour être juste, ({u'on peut citer. Kncnre ne sont-ce pas des tableaux complets, mais do simples es({uisses. C'est d'abord la description de deux sources :
« L'une à flots résonnants tombait dans la campagne ; L'autre plus lentement roulait îles flots ]iliis sourds » •''.
Voici une description d'un beau jour (ensoleillé qui n'est point
' Cf. St-MaroGirardin, La Fontaine, II, 2.7J.
' Cf. la fable 5* du Livre I oti La Motte recommande la variété (IX, p. 111).
' IX, pp. .301-37L — « Quand 1^ Fontaine est mauvais, c'est qu'il est négligé ; quand La Motte l'est, c'est qu'il est recherché » (Chaniforl).
* Comme exemple de descriptions médiocres, voir celle de la Tempête, dans la fable G' du Livre II, a Les singes matelots » (IX, ]>. 110).
5 IX, p. 16y.
mauvaise, bien que le dernier vers ne vaille rien et que les attributs mythologiques fassent tort à la précision de la peinture :
« Sur son char lumineux devancé par les heures, Et de traits enflammés perçant le sein des airs. Le soleil du plus haut des célestes demeures Donnait le plus beau jour qu'eut jamais l'univers » *
Dans la fable des « moineaux » — une des meilleures, — il y a un pelil tableau de genre qui est joli ; mais là mémo l'esprit de l'auteur nous gâte un peu la nature :
« Dans un bois habité d'un million d'oiseaux. Spacieuse cité du peuple volatile.
L'amour unissait deux moineaux,
Amour constant quoique tranquille, Caresse sur caresse, et feux toujours nouveaux. Us ne se quittaient point. Sur les mômes rameaux On les eût vus perchés toute la matinée.
Voler ensemble à la dinéc,
S'abreuver dans les mêmes eaux, Célébrer tout le jour leur flamme fortunée.
Et de leurs amoureux duos
Attendrir au loin les échos.
Même roche la nuit est cncor leur hôtesse ; Ils goûtent côte à côte un sommeil gracieux : L'une sans son amant, l'autre sans sa maîtresse
N'eût jamais pu fermer les yeux.
Ainsi dans une paix profonde.
De plaisirs assidus nourrissant leurs amours.
Entre tous les oiseaux du monde
Ils se choisissaient tous les jours » 2.
Cela est long, il y a des détails d'un goût médiocre, trop de galanterie et d'esprit ; mais le tableau est gracieux. De pareilles bonnes fortunes sont rares dans le livre des F'ables. Le plus souvent les descriptions sont ternes, languissantes et vagues.>
Les caractères ne sont pas tracés avec cette décision du trait qui rend vivantes et personnelles les figures créées ou reproduites par un vrai i)oète. Aussi les physionomies des personnages ne se gravent-elles pas dans la mémoire en traits inefiaçables. L'enfant qui a lu La Fontaine a vu les animaux en liberté, dans la variété de leurs attitudes vraies ; l'enfant qui a lu La Motte n'a vu les animaux qu'en ptnnture, en des attitudes convenues ou forcées. L'observation s'applique à toutes les autres espèces d'acteurs. Chez La Fontaine,
1 IX, p. 13:3.
2 IX, p. 261.
lo rosoau ost un porsoniuigo aussi vivant, aussi rô(>l que le lion ou lo renard. Clioz La Mollo, dioux ou i)laMlos, lioniuies ou bêtes, tous les aclours sont repri^enl«5s par dos silhouettes à peine iufliqut'os, souyimiI plus i;rinia(;anU's qu't'xpri'ssiv(>s. Presque jamais locrivaiii ne trouve la liiriie qui dêtei-niine avec précision une pliysiononiio originale, individuelle. Ses personnages agissentils? les actes ne sont pas exactement ménagés en vue de lairo ressortir leurs caraelères. l'arleiit-ils ? leurs pro|)os, ingénieux et spirituels, sont moins les par» des mêmes qui d m viendraient ;i leurs m<eurs, à leurs i»assiiiiis ou ;i leur nature, ([ue des discours où l'on sent la rliéturiqut' (Tauleur. Les dieux ' sctnt des êtres abstraits ou des c-iJricaturrs. Pi-esiiue liiujuiir^ L;i Mdtte aime mieux dêHnir un personnage (jne di,' le (b'crire : procède'' projtreii une poésie classi(pie qui se décompose. Le moyen le plus expédilil" {lour présenter un personnage c'est de dire non pas ce ({u'il est, mais â ({ui il ressembh) : ainsi, pour décrire une magicienne, il suffi l'a de deuxouli"oisallusioiis mythe d(»gi(iues:
« Lnc sorcière de Carie, Une vieille Mêdée, iiiio ;iutre Ganidie » '.
Les enfants eux-mêmes n'ont pas inspiré notre poète ; il no trouve pas pour peindre cet âge un de ces mots heureux (juc; La Fontaine découvre en se jouant.
Fabuliste, La Motte n'a su ni peindre, ni faire parler les Bêles. Cela est grave. Mais, après tout, cette indifféience ne peut guère lui être imputée : il la tient du grand siècle, rationaliste et cartésien. La Fontaine, trouvère attardé, a tort: l'animal est un être décidément inférieur, (jui no vaut pas qu'on s'allanle à l'obscirver, et k laimer.
La Moite était au.ssi mal placé que possible pour j)arlcr convenablement des bêles: il ne pouvait ni les aimer, ni les connaître. 11 faut lui renrlrejuslice pourtant. La raison lui montre l'absurdité de ce dur système cartésien de l'animal automate. Il se déclare nettement contre « l'intréjiide carté-sianisme » ; c'est peut-être, dit-il, une « de'djauchc du raisonnement » d'avoir osé faire des animaux des machhies •''. Mais, celte concession faite à la raison, n'attendez pas qu'il s'intéresse
< IX. p. 181.
» IX, p. 91.
■J Discours sur la Fable, IX, p. 27. Cf. IX, |>. 2.'>1, oij il s'élève « Contre l'orgueil cartésien Dont la logique aux animaux dénie Crainte, désir et tout ; je n'y .souscris en rien .... »
vraiment aux bêtes, à leurs mœurs, qu'il s'attendrisse sur leurs misères ou s'associe à leurs joies. 11 les a vues, mais il ne les a guère observées ; il les a rencontrées, mais il n'a pas vécu avec elles. Leurs attitudes familières lui échappent ou bien il ne les marque que d'un trait fuyant et vague. Il sait assez bien des bêtes tout ce qu'on apprend sur eux dans les livres ; il a compté le nombre de petits qu'ils ont ; au besoin il sait décrire le crocodile qui est un gros lézard ^ ; il sait de bonne source que récrevisse rompt sa jambe brisée, k l'endroit favorable pour lui permettre de repousser mieux ^. Mais que m'importe cette froide érudition ? Toute celle science louchera-t-elle l'enfant ? et môme le rendra-t-elle plus savant? Non certes, et La Fontaine en deux mots lui en apprend vingt fois plus. Là est l'erreur. Le souci de l'exaclilude scientifique aurait son prix partout ailleurs que dans une œuvre poétique et surtout dans un livre de fables. Là, ce qui nous intéresse, c'est le trait saillant qui marque l'espèce, non pas le détail insaisissable qui la différencie aux yeux du savant. La Fontaine saisit et fixe d'un mot le trait distincfif de toute une race d'animaux : l'âne pour lui comme pour l'enfant c'est « le coursier aux longues oreilles », le bouc est « des -plus haut encornés », la chèvre est « l'animal grimpant » ; comment déi)eindre mieux les souris et les rats, qu'en leur appliquant une épithèle dénature, digne de l'Homère des bêtes : c'est « la gent trotte-menu ? »
L'art de décrire une espèce entière d'un seul trait, large et décisif, fait défaut à La Motte.
Mais il ne suffit pas de caractériser le genre, il faut peindre l'individu agissant dans l'altitude même qui convient à son caractère ou à la passion qui l'anime. Là encore La Motte est médiocre. Presque jamais il ne trouve l'épithète appropriée au caractère particulier de l'animal qu'il met en scène ; il ne ménage pas la description en vue de l'effet d'ensemble. Quel art chez La Fontaine, quels ménagements ! A côté du loup qui n'a que la peau et les os, voici le chien « gi'as, poli >. Le chat est tantôt représenté l'œil mi-clos, dans l'attitude du félin à l'affût; tantôt il prend une allure hypocrite et papelarde, il devient « un saint homme de chat, bien fourré, gros et gras ». C'est ainsi que le poète sait varier les caractères individuels, tout en observant la vérité générale. Dans une de ses fables, La Motte met en scène le chat et le chien, l'un franc, fidèle et bon, l'autre sournois et vindicatif, qui rend son compagnon
• « Les deux lézards », IX, p. 82.
2 IX, p. 138.
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victime de sn haine hvpoorito. Los dcu\ caraclères sont faiblcmont tractas. On essaie bien de nons l'aire coiinaîlre le chien :
« Ragotin, oliion picirtl cl soulaiit le torruir, Fidèle, et bien la meilleiiro âmo Qiio (Jans son espèce on pût voir » '.
Je cherche en vain le trait expressif que La Fontaine eûl (h'jà renconlrc^ C'est une pensée piquante el fausse qui résume le portrait:
« Jamais ciiicn no fut jiliis linniaiii ».
liC Fabuliste n'eûl pas non jilns ciimniis la liiiite de mesure et de goût où est toiulié son successeur. La Mdlle décrit en (pialorze vers, agréables et spirituels, tous les petits services que Ragotin rendait aux gens de la maison. C'est là se mettre en frais inutiles (Timaginalion, sans compter que le (h'Iail n'est p;is toujours bien choisi:
« Quelquefois clans un petit coche De traîner les enfants il faisait son devoir ».
Quant an chat, le pi'otagoniste du dr;ime, on ne pr(.'n(i pas la peine de lue le faire connaître; on l'appelle en passant « le traître de matou ». Mais aussi, l'auteur insiste sur les détails de la machination diabolique par laquelle il arrive à se venger ; il étrangle le musicien, — c'est le serin de sa maîtresse, — et s'en va porter près de la loge du pauvre Ragotin, le « vrai corps du délit ». A'oilà du même coup deux manquements graves aux lois du genre : le caractère du chat est mal dessiné, la conduite qu'on lui prête est tout à fait hors de la vraisemblance : tant de noirceur n'entre pas dans l'âme d'une bête, fiît-ce un « traître de matou ». Ce chat et ce chien ne sont ni vrais dans leur caractère, ni vraisend)lables dans leur conduite.
Nulle part La Motte n'est à l'aise quand il faut qu'il peigne les bêtes ou qu'il les fasse agir. Cela tient sans doute pour une grande part à la nature de son esprit ; mais ce défaut lui vient aussi des iiabitudes de son éducation littéraire. Le goût général du grand siècle, l'exemple des maîtres, tout le détournait frobservcr direct<'ment la nature, d'étudier ses modèles sur le vif. Contraint de mettre en scène des animaux, il préf('ra les représenter par des traits généraux et vagues. Sur cent vingt fables, il n'y en a que cinquante-cinq <lans lesquelles les personnages soient des animaux ; ce simple fait prouve beaucoup : il montre que; La Motte, bel esprit et poète classique, n'aimait guère à peindre des originaux à la fois si simples et si compliqués, qu'il avait le sentiment confus de
1 Fables, V, 4, p. 275-
son impuissance et préférait prendre pour ses aclcurs dos hommes, des Dieux, personnages convenus et consacrés, ou à leur défaut, dos êtres abstraits, qui ne demandaient ni une observation exacte, ni une reproduction fidèle.
Nous dirons pour conclure que La Motte S bien qu'il se soit rendu plus libre dans rapolo^rue, n'a pas réussi à s'y affranchir des influences classiques. Quand il a voulu innover, il est sorti des limites du genre ; ses idées philosophiques sont déplacées dans des fables ; ses acteurs sont froids, immobiles ; son style tombe do la familiarité dans la bassesse ; ses imitations comiques des mœurs humaines sont outrées et touchent au burlesque ; il se vante d'inventer ses sujets sans s'apercevoir qu'il conmiet une erreur et un anachronisme. Le plan qui veut être varié et capricieux, est trop didactique ; la fantaisie même a quelque chose de com passé; les caractères ne sont ni finement nuancés, ni largement tracés ; le poète enfin ne connaît pas la nature et n'aime point les animaux, il ne sait pas peindre l'une, ni faire agir les autres : deux défauts qui lui viennent d'un vice de sa nature, mais aussi de l'influence persistante de son éducation. La Fontaine, qui n'affiche pas tant do prétention, est bien plus original, il est plus inventeur, plus varié, plus vivant et dans sa correction classique il a bien plus d'aisance et de mouvement que n'en a La Motte, le novateur. L'un est un génie libre qui a adopté la forme classique et l'a accommodée à sa libre allure ; l'autre n'a que des velléités d'indépendance ; il s'insurge superbement, et il retombe dans la routine; il se proclame énumcipé, et il traîne après lui l'appareil des règles et des conventions.
1 Voltaire pourtant fit applaudir une fable de La Motte, qu'il donna et qu'on prit pour une œuvre posthume de La Fontaine. Les dupes de sa supercherie, tous gens d'esprit et de goùl, se piquaient d'admirer le Bonhomme et de mépriser son rival : c'étaient le prieur de Vendôme, Ghaulieu, le Chevalier de Bouillon, l'abbé de Bussy, etc. (v. Lettre à la Harpe, juillet 1772),
Le poète dramatique.
S 1. - LKS TRAGEDIKS.
< La Molle s'est avisé sur le lai'd d'être pocte tragique » '. 11 avait jM-ès de cinqnanlt' ans litrscjiTil lil jouer sa preuiirrc Iraicrdic -. Quels motifs l'ont poussé à remettre sa situation si hirn ('t;il)iie aux chances d'un début hasardeux ? ({uelles causcîs l'ont déicrniiué à se faire* poète de cothurne » à llicure où les poètes heureux et les académiciens ne songent dOrdinaii-r (ju'à jouii- des avantages d'une fortune littéraire acquise l
Depuis plus de vingt ans, La Motte rêvait de faire une tragédie •'. Mais son ambition était contenue par des craintes et des doutes.
Bien des motifs le devaient retenir. Auteur d'opéras applaudis, et presque riche, il n'avait, pour fouelt(.!i" sa passion, ni la m'cessité do s'enrichir par le théâtre, ni ce démon impérieux qui pousse les jeunes poètes à goûter l'ivresse des triomphes dramatiques. Mais, sans parler de rh('silation qu'il pouvait avoir à risquer en un jour une réputation établie, d'honorables scrupules le relenaieid. 11 nous l'a dit lui-même : les difficultés quasi insurmontables de la tragédie classique l'épouvantaient ; il jugeait insuffisant l'apprentissage dramatique qu'il avait fait dans ses Opéras, « ces tragédies tronquées » ' ; enfin il balançait à enlrei»rendre un grand poème tragique, parce qu'il ne s'était encore essayé qu'à des oiuvres île médiocre étendue. 11 attendait de rencontrer un sujet si heureux qu'il fil céiier ses hésitations, « une action théâtrale qui le Jrapj)ât » par sa singularité et par sa grandeur » ".
D'autre part, de ti'ès j)uissants mobiles le poussaient à s'aventurer. Il était avide de toutes sortes de gloire : comme disaient ses ennemis, « il voulait obtenir la palme de l'Univer.salilé ». Une émulation
1 Marais. .Journal.
' Il avait exactement 48 ans. — l>cs Machabces. 0 mars 17.il.
' i" Di.scours sur la tragédie, IV, p. 2.'}.
* Ibid., IV. p. 24.
s Ibid., IV, p. 46.
plus particulière lu })i([uait : le succès récent de l'Œdipe du jeune Aroiiel dut précipiter sa détermination. D'autant mieux qu'en ce moment même, La Motte, fort vivement attaqué, sentait le besoin de restaurer sa renommée par des succès nouveaux, et de consacrer sa gloire de[)oèteacadémicicn parla [jopularilé que donne seul le théâtre.
Mais la raison qui sans doute le détermina à composer des tragédies, ce fut le désir de mettre en pratique ses théories, d'essayer par une expérience la valeur de ses idées. 11 avait beaucoup réfléchi sur l'art dramatique avant de rien écrire : il apercevait les points faibles du système classique, il ne prétendait pas le détruire, mais le corriger. Il se flattait de prouver par rcxemple qu'un pliilosophe pouvait transformer la tragédie, en tirer un drame plus libre et plus varié ^
Par malheur ces belles réformes restèrent à l'état de projet. Les « Discours » sont remarquables par la hardiesse de la critique. Les tragédies elles-mêmes sont assez faibles, d'une exécution timide et incertaine. La Motte disserte sur la tragédie comme un disciple de Fontenelle et un devancier de Diderot : il compose presque toujours comme un médiocre élève de Racine.
Ses trois premières tragédies - furent très bien accueillies du public 3; la dernière seule, Œdipe, n'eut aucun succès. Mais il ne faut pas s'y tromper: les applaudissements ne s'adressent pas aux parties les plus originales des tragédies, aux beautés neuves. L'admiration ne s'arrête pas à ces nouveautés modestes dont La Motte était si fier. Ce qui détermina le succès, ce fut la fidélité du poète à reproduire le type consacré de la tragédie classique. Les Machabées, pendant quelques jours, passent pour une œuvre posthume, et non indigne, de Hacine '*. On applaudit Romulus, où l'on croit saisir comme un écho de la grande voix de Corneille. Le Théâtre de la Foire et les Italiens protestent seuls et vengent le bon goût. Les spectateurs en foule se réjouissent de retrouver l'image de la grande tragédie ^ ; ces Français sceptiques de la Régence
• Cf. Discours préliminaire, t. IV. pp. 3-5.
2 Les Macliabôes, 1721. — Romulus, 1722. — Inès do Gaslro, 1723. — Œdipe, 1720.
3 Les Machabées eurent quinze représentaiions successives.
4 Cf. Frères Parfaict, t. XIV, p. 414. Ils donnent un extrait du Mercure, mars 1721, dont le premier jugement est tout favorable à La Motte. On y loue même la versification. La pièce est attribuée à « quelque génie nouveau ».
i» Une part dans ce succès revient aux excellents interprètes : au vieux Baron dans les Machabées ; dans Inès, à M'ic Desmares, que La Motte préférait à Mlle Le Couvreur; il lui trouvait plus d'àmc. (Cf. d'AIembert, Eloge de La Motte, Ed. Bclin, 1832, t. III, pp. 246-252).
ont une foi : ils croient à la IraLrèdio K Si la voix do la criliquo s'enlève, co n'est pas pour prolosler contre la hanalito monotone do ces controfa(;ons de Racine; c'est an contraire pour rc^clamcr, au nom des n'ailles et d'Aristote, contre des libertés (|ui nous paraissent ridiculement timides, et des hardiesses ((ui nous t'ont sourire.
Les habitudes d'admiration routinière, chez un i>ublie qui acceptait si ais»^ment les jdus grandes audaces de la i)arole et d<^ la pensê(\ foid comjjrenilre et excusent en j>artie la timidité de rexéculion dans les tragédies de La Motte. Cette timidité i)araîlra plus grande et plus choquante, si on compare ses Discours à ses ]»ièces, ce ([u'il propose de taire à ce qu'il fait -.
A l'entendre disserter, il s'est affranchi de toutes les « régularités superstitieuses » ^. Il n'y a pas uncsenhules ])rescriptions classiciues qu'il n'attaque et ne ruine.
Il démontre que les trois unités sont des règles déraisonnables, et qu'on peut faire une tragédie excellente en les violant toutes *. Il condamne l'abus de l'Amour au théâtre, de l'amour vague et impersonnel. Il proscrit les récits « insipides » •', les monologues invraisemblables et monotones '"', « les confidents » qui n'ont pas jdus de part à l'action que les s})ectateurs » '. D'un autre côté, il recommande de faire la part i)lus large au speetacle et à l'action. Toute cette critique ne manque pas de hardiesse pour l'époque : cela .semble promettre une composition plus libre et plus originale. Par malheur co ne sont que des velléités d'affranchissement non suivies d'effet. Et cela est si vrai que La Motte lui-même confesse sa fidélité à suivre des lois qu'il conteste ; ce n'est pas sans regret qu'il fait cet aveu, il est un peu confus de sa docilité. «Je n'ai fait que quatre tragédies, et j'ose me vanter, » puisqu'il le faut, (Vy avoir été du moins aussi fidèle aux unités » (jue nos plus grands maîtres. On ne saurait me reprocher de ► m'étre affranchi d'aucune des contraintes établies » *. Cette fois La
• C'est seulement ;30 ans plus (anl que Crébillon le fils reganJ.iit la tra^^rdic cornmc la plus désopilante bouAR nncrie que l'esprit humain i-ùi su iiivcnler. (V. Mercier. Tableau «le Paris).
' « Ton(c la hardiesse de \ji Motte est dans la préface ». Villemain, XV'ilI'' siècle.
3 Disroiirs préliminaire, t. IV. p. 10. — Cf. 2" Disc. IV. p. \'iH « la superstition de l'art ».
i 1" Discours, pj». .'17, .38 .sq., et surtout p. 4J.
5 2' Discours, p. 184.
Discours, p. 2Sl
' Ibid., p. 277.
* Suite des Réflexions, où l'on répond à M. de Voltaire, t. IV, p. 'i2'J.
Moite était sincère. Peu de poc'tcs ont plus fidèlement reproduit le modèle uniforme de la pure tragédie classique.
Le choix des sujets ne trahit guère le réformateur. La Motte puise aux mêmes sources que ses devanciers : il imite (lorneille s'il choisit le sujet pseudo-romain de Romulus ; s'il adopte le sujet religieux des Machabées, c'est sur Racine qu'il se modèle. Œdipe est une matière vingt fois traitée qu'il reprend et qu'il essaie de rajeunir. Le sujet d'Inès de Castro est plus neuf; mais c'est une bonne fortune dont il ne faut pas savoir trop de gré à l'auteur ; le hasard y a plus de part que l'instinct poétique et la réflexion. En effet, pour lui comme pour ses maîtres, l'invention du sujet, la matière historique importe peu. 11 n'est pas frappé d'abord (quoi qu'il dise) parla grandeur du sujet, la beauté des situations, l'intérêt des caractères que lui fournit l'histoire ou la légende. Cette façon de procéder si naturelle, qui est celle de Shakspeare, de Lope de Vega et de quelques dramaturges romantiques, n'est pas la sienne. Il va de l'idée aux faits : il commence par concevoir et combiner dans son esprit les éléments généraux de son drame, les principales situations amenées logiquement par le conflit des passions ; il échafaude ainsi l'appareil abstrait de la tragédie : après cela, il se met en quête d'une matière historique conforme à son idée, d'un ensemble d'événements et de personnages réels qui puissent donner un corps à sa conception première. La pièce où La flotte a appliqué avec le plus de rigueur ce procédé de composition à priori, est précisément Inès, c'est-à-dire celle de ses tragédies où l'histoire lui fournissait le drame tout fait. Les critiques les plus bienveillants, sans songer à blâmer cette méthode de composition, la marquent en termes très nets. Ainsi d'Alembert * : « On dit que La Motte fit absolument d'imagination » le plan d'Inès de Castro, et qu'ensuite il pria ses amis de lui »trouver dans l'histoire un événement auquel cette tragédie pût » s'appliquer. 11'^ ne trouvèrent que celui d'Inès.... » Sautreau de Marsy, le biographe le plus impartial de La Motte, s'exprime à peu près de la même façon. « .... 11 est évident qu'il avait acquis » une connaissance profonde du cœur humain en recherchant » soigneusement ce qui peut faire sur lui le plus d'impression. ■» Il avait trouvé que l'amour malheureux d'un côté, de l'autre » l'orgueil du rang vaincu par la nature, étaient susceptibles de » produire le plus grand attendrissement. Ce fut probablement » d'après ces réflexions qu'il bâtit son intrigue, et l'excellence de
1 Eloge de La Motte. Note à la page 148 du t. III. — D'Alembert parle sans doute d'après l'auteur des « Anecdotes dramatiques », art. Inès.
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» son discornoinoiil sut tout pn^parcr et tout mottro en ordre » '.
Donc, o'ost un fait admis par les crilicjui's les jdns mod('»r(^s (|ue 1^1 Motte se pn^HTnpail de V'idôc plus que di-s t'ails, (|u'il conccvail st)n drame avant de savoir par quels acteurs il 1(> ferait exc^culer, cl que par suite, il t«Miait plus de compte des senlimeids {généraux, de la marche loj,Mque dc^ passions, que de la réalit*^ historique des évt^iiemenls, de la iiinhilili'' cl d.'s Cdiilradii'tioiis si naturelles au cœur humain. C'est la méthode classiciue. La Molle l'a cmjiloviM^ en composant son Inès i\o Castro, et à plus forte raison dans ses antres train'dies. Chacune (rt>lles a ôÀè hàlio en l'aii-. pour ainsi dire, avant dii reposer sur la terre ; chacune est nt'cd'une idée pnVonçne, d'une intention calculée de produire un certain effet détermine^. C'est ce que nous paraît avoir di'nièlé avec heaucoup de sairacité Sautreau de Marsy - : « La Molle, dit-il, avait voulu èlre > suhlime dans les Machabt^es ; riièroïqui; dominai! dans lîomnlns. » ()ui aurait pu deviner que le palliéli(jiie serait le genre dans leciuel » il devait av(»ir le succès le pins bi'illaid et le plus durahle ^.. » < hii. La M(»lle a vriulu, dans chacune de ses pièces, produire une impression particulière : il s'est pr(»pos('' d'être successivemi'nl sublime, héroïque. [lallnMiquc ; dans (l^dipe, il a eu le dessein (h-. produire un effet nouveau et jilns poignard, (-elni de l'horreur trairique.
On ne veut ni louer, ni blàinei- absolument ce procédé de composition; il n'est pas mauvais que la rais(jn précède el conduise rima;j:inati(m el la sensibilité. Mais ce qu'il est permis de ci-ili(iner, c'est le choix trop peu original des sujets, c'est riiabilnde de suboidonner les faits à l'idée, la vérité contingeide à la vi'rilé abstraite ; c'est enfin la préoccupation trop sensible de j)rodnir(3 dans chaque pièce un certain effet général C'est par là que La Molle dans ses tragédies, même dans Inès, s'est montré un disciple tnq» docile des maîtres classiques: non prtint parci' qu'il emploie leur' niélhodc, mais parce qu'il l'exagèie.
II y a. dans la conduile des pièces, de grosses fautes fini seraient excusables chez un disciple convaincu de la doctrine classique, mais qu'on pardf)nne malaisément à La Motte, parce qu'il ne croit pas à certaines prescriptions qu'il obsen'c contre sa conviclion. par une
• i r'-< ;> Mjr la vie f.t les ouvrages d'Hou'lar de La Motte, par Sautroaii de Mars}' (Tiré des Annales pocliques, art. La Motte, t. XXIV, Paris, 1785).
5 Ibid.. p. 25. .*Na»itrean de Marsy ajipelle cela « chercher à moissonner de.s couronnes dans tous les genres de tragédies ».
sorte de respect humain ^ Ainsi, dans Roninlus, il péclic contre l'unité de composition. La pièce est finie au IV" acte, puisque le ditlerend est réglé et que Romulus et Talius viennent de fiancer leurs enfants. Mais non, la tragédie n'est pas terminée, parce qu'il faut de toute nécessité qu'elle ait cinq actes. L'auteur se tire d'embarras par un détour : le grand-prètre Muréna, complice de Proculus et des conjurés, déclare que les présages sont contraires au mariage projeté. Tout est remis en question ; il faut que le poète tire ses personnages de cette difficulté, et de cette perplexité les spectateurs : et c'est grâce à ce subterfuge que le V'^' acte peut se glisser à la suite des quatre autres.
11 sérail injuste de se montrer sévère pour ces arrangements trop ingénieux, pour ces combinaisons plus adroites que vraisemblables ; les maîtres du genre ont donné plus d'un exemple de ces raccords, sur lesquels le public fermait les yeux avec complaisance. Mais eux, du moins, croyaient qu'on ne pouvait pas composer une tragédie en moins de cinq actes. La Motte ne le croyait pas, ce qui fait qu'à le voir se donner tant de peine pour coudre à sa pièce un V acte inutile, on est tenté de lui reprocher, counne une trahison de ses idées, cette concession faite à une convention qu'il condamne.
Je ne serais pas plus sévère pour d'autres manquements à des règles secondaires de la tragédie, si je pouvais les attribuer à une volonté réfléchie d'appliquer des principes certains, et non à une défaillance du talent, à un défaut de soin ou d'habileté. Or c'est ce qui arrive. La Motte sait bien, par exemple, que la loi classique ordonne de justifier exactement les entrées et les sorties ^ de tous les acteurs ; cette loi, il la reconnaît, au moins implicitement, puisque, partout où il le peut, il a grand soin de l'observer. Il y manque pourtant en bien des endroits. C'est là qu'est la faute: il fallait, de parti pris, n'observer jamais cette loi ou l'observer toujours. Dans les deux cas le poète oui été logique; novateur résolu ou imitateur scrupuleux, on n'eût pas songé à mettre en contradiction ses paroles et ses actes.
Quant aux jjrocédés ordinaires de la tragédie, aux artifices
^ Disons pourtant que La Motte a un mérite : il fait effort pour trouver, pour dégager les situations les plus belles, les scènes les plus dramatiquos. Et il y réussit souvent. Par malheur, ces situations trouvées, il ne sait pas les traiter, les exploiter à fond, en tirer tous les grands effets qu'elles contiennent. C'est le défaut de son tempérament, plus fin que pathétique, plus critique qu'éloquent. (Cf. La Harpe, Lycée, Ed. Didier, t. II, p. 253. — Marais. Journal, éd. de Lescure, t. II, p. 486).
2 Voir surtout pour ce défaut, les Machabées et Romulus.
viilgairos , La Motte en use sans la inoindro retenue , d'autant moins excusable qu'il sait mieux quel cas il convionl de l'aire de ces movens vulgaires. Il nous a dit très ueltoment ce (ju'on doit penser des récits, des monologues, des confidonls ; il les a condamnés par d'excellentes raisons ; et pourtant il les met en usage «lans ses pièces avec une prodigalité plus grande qu'aucun de ses contemporains. Mais ceux-ci, plus const'quents, ne crilitjuaienl pas des arlilices qu'ils croyaient nécessaires; ces lieux communs tragiques leur paraissaient utiles et beaux, il les traitaient de bonne foi, sans en sentir la banalité. Dans les Macliabées, il n'y a que trois récitas, c'est de la modération; en revanche on en j)cut compter six dans Romulus', petits ou grands, et tous mauvais. Ils ne sont pas surchargés de ces ornements poéti([ues que La Motte a blâmés dans le récit de Tliéramène - ; ils sont même l(jut à lait dépourvus d'ornements et de beautés ; à cela près, c'est le récit classique rendu plus vague, plus lent, sans cire souIimiu romiiK; cIkv, los maiti-rs par la passion qui anime le narrateiii-.
Le monologue l'ut une partie de la tragédie classique: c'est une sorte d'intermède approj)rié à la majestueuse lenteur de l'action ; ses lieux comnmns èlo({ucnts sont l'ornemenl iiatui'el d'un poème plus oratoire que dramatique; enfin il sert a mariiner un repos nécessaire dans le développement des passions: le héros troublé, indécis, s'arrête et délibère ; or celle délib('ration bien faite résume la tragédie •\ condense tout l'intérêt, puisque le lieu de l'action est en quelque sorte dans l'âme même du principal i)ersonnage. Mais djuis un (h-ame d'allure plus alerte, où bîs événements .se précipitent, où la curiosité est plus impatiente de se satisfaire, les amples soliloques de la tragédie no conviennent })as : ils ne peuvent qu«' relarder l'action et faire languir- l'intérêt. La Motte a vu le (langer, sans l'éviter. Il prenrj un moyen terme: il conserve le monologue en récourtant. (>e n'est plus qu'un couplet de quelques vers, que l'acteur lance en hàle, comme honteux du temps pei'du *. Le procédé manque de franchise : la convention (Massique est respectée, mais elle n'a plus d'eflet. — Même il semble que ces monologues tronqués ne servent plus qu'à remplir rii.tervallc entre deux scènes, à donner à un nouveau personnage le temps de faire
' Doux au 1" acte, un au 2"", un au '.i"",, et deux au .5™*.
' iJiscourri sur l'Ode, t. I, p. 26.
3 Cf. V. .laact. Ije.s pa.ssion.s et le» caractères dans la Liiiéraiure du XVII' siècle. 18«8, pp. 5H-62.
* Il convient d'excepter les deux monolojjues du roi, ilans Inès (A. III, 8C. II, et A. IV, bc. I).
son entrée. Quand on songe aux puissants effets que Corneille et Racine ont tirés du monologue, aux dramatiques impressions que produisent les soliloques d'Auguste ou de Phèdre, ou regrette de voir ce bel ornement du théâtre classique, réduit à remplir les vides de la scène. On éprouve surtout du dépit contre le novateur inconséquent qui n'a su, ni le supprimer, s'il ne convenait pas au caractère de ses pièces, ni lui conserver sa dignité, s'il le considérait comme un élément essentiel de la tragédie.
Lqs confidents régnent en souverains dans lo théâtre de La Motte, sauf dans Inès, où il les supprime heureusement. Partout ailleurs, il les umltiplie et il ne leur épargne point la besogne. Ce sont les confidents de l'ancienne école : Tharès et Céphise dans les Machabées, Sabine dans Romulus, ont cette patience inaltérable à écouter qui distingue un contidcnt bien né. Au reste ils n'ont pas l'ombre d'un sentiment personnel, il n'y a pas un trait original dans leurs physionomies. Cependant La Motte a bien recommandé de leur donner un caractère propre, une passion et de les intéresser à l'action ^ : mais quel rapport entre ce que La Motte recommande de faire et ce qu'il fait ? Pourtant notre auteur a trouvé le moyen d'être original dans la routine et d'innover dans le convenu. Proculus est le confident de Romulus ; il prend, il est vrai, une certaine part à l'action, mais enfin c'est un confident. Or ce comparse marche toujours escorté d'un ami modeste et dévoué, un certain Albin auquel il fait très soigneusement part — pour que le public n'en perde rien — des noirs projets qu'il médite contre son maître. Être le confident d'un confident : rôle ingrat, mais création originale et bien faite pour lionorer un poète qui ne parle que de renouveler la tragédie !
Un dernier mot sur l'emploi des machines dramatiques, à demi usées déjà. La Motte n'a négligé de mettre en usage aucun de ces ressorts secondaires. Dans (Edipe il y a un songe ^, puis un oracle •''. Passe pour l'oracle: il est consacré par la légende ; mais le songe est de trop. Dans les Machabées, prophétie, invectives *. Dans Romulus, prophétie politique ^. Dans Inès, le grand discours de l'ambassadeur
1 3« Discours, ÎV, p. 280, etc.
2 Œdipe, Act. 1, se. X.
3 Ibid., I, se. VII.
4 Machabées, Act. V, se. V. Act. IV, se. VIII, IX.
5 Romulus, Act. V, se. VIII.
c^islillan ' fsl un pur hors-tl'ci'iivro, un luorccaii à(>fî(M (lui iu> n^poiul a aucun bosdin, Kli ! ct» n'est pas un iiTand cnino d'oniplovei-, nprès lanl d'autres, ces lieux communs do la Irap'ilie : mais p()ur((iioi fautil que celui t|ui en l'ait usage avec si peu de retonne, soit jusIemiMit le crili(jue qui s'est élevé -.[yoc le plus di* force conti-c Talius des |)rocèdés faciles ?
l'ne trairt'die doit avoir cin(| actes, ni plus ni moins : c'est ce i[iu\ lesd'Aubignac font déclanM- h Aristot<\ La Molle n'en croil rien; mais il agit comme s'il y croyait. Or. cinq actes c'esl un long espace, malaisé à remplir. Los sujets qu(^ fournit l'iiistoire n'ofTrenl pas assez de matière. 11 y a bien les ressources aecessftires, ('pisodes, pér'ipélies. soulèvements populaires, (pie sais-jo ^ Noire drainalui-gi' ne dédaigne pas ces jietits moyens. Mais cela ne suflil jias toujours à le mener au terme fatal du cinquième acte. Alors, dans les nécessités pressantes, il n'hésite pas: oubliant ses critique^, reniant ses opinions, il recourt à la suprême ressource destragi(iues en (b'Ii-essi; : il met en (cuvre VA?noH/'.
Le sujet des Machabées est pauvre, « il y règne un sublime de » dévoupment religieux trop au-dessus des sentiments ordinaires » pour être soutenu pendant cinq actes » '. (jue va faire lauteur ? Réduire la pièce au juste développement de la seule jiassion religieuse? Mais ce sujel comporte tout au plus deux ou trois actes. Pour tenter ce coup d'audace, il n'c'tait ni assez hardi, ni assez conséquent avec ses principes. 11 a préféré modifier la donnée historique, fausser le caractère du personnage principal, et, appelant l'amour k son aide, composer une tragédie en cinq actes. 11 feint que Misaël, le dernier des Machabées, est amoureux d'Autigone, favorite du roi .\ntiochus. Cet amour n'est ni vrai, ni vraisendjlable ; mais il va servira cond)ler le terribU' abîme. Au moins La Motte a-t-il racheté l'invraisemblance de cet amour en le marquant, connue il le recommande lui-même, de couleurs vives et de traits nets ? «L'amoui*, » a-t-il dit, devrait être combiné avec différents caractères nationaux, » de manière qu'on ne vît pas des amants en général, mais tels et tels » hommes amoureux » ^. Il est vrai que le sentiment religieux
* Inès de Castro. Act. I, se. I.— Cf. lie lioi.ssy, prolofjuc de rirDp.iticrit, il2^t : " Toujours les mêmes nœuds, les mêmes dénouements,
lies gonfles, des fureurs, des combats, <les v<;riLre.'iii(;es.
Des oracles enfin et des reconnaissances.
Thèmes en deux façons, ouvrage d'écolier.
Dont on est rebattu, qui ne peut qu'ennuyer». ' La Harpe. Lycée, t. IV, p. 253.
3 1" Discours sur la tragédie, t. IV, p. .'i4.
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relève un peu l'amour d'Antigone et de Misaël ; mais ce n'est qu'une nuance à peine sensible, l^^n somme cette peinture do l'amour manque de caractère: c'est la banale temlressc de tous les soupirants de l'ancien théâtre. Sans doute il était difficile au poète de remplir sa pièce sans employer l'amour ; même il a fait servir assez habilement cette passion au développement du drame ; c'est un nouveau ressort qui n'est pas inutile à la marche de l'action et qui ne nuit pas à l'agrément de la tragédie. Malgré tout, je ne puis lui pardonner de n'avoir su ni abréger le drame plutôt que de l'étendre au moyen d'un élément étranger, ni peindre l'amour tel qu'il a lui-même déclaré qu'il le fallait représenter.
La Motte a fait parfois un meilleur usage de l'amour, cet inévitable ornement de toute tragédie. Dans Inès, il est le ressort même qui fait agir les personnages et mouvoir le drame. Sachons-lui gré aussi tl'avoir osé, une fois, s'en débarrasser entièrement : seul des poètes modernes, il a eu le bon sens, dans le terrible sujet d'Œdipe, de ne pas faire Jocaste amoureuse. En revanche il fait rouler toute unetragédie romainesur l'amour chevaleresque et galant de Romulus pour Hersilie, sa captive. Rien que Corneille et Racine aient autorisé par leur exemple ces combinaisons étranges de l'histoire et du roman, la faute de goût était si forte qu'elle n'échappa point même aux contemporains habitués à juger avec indulgence ces erreurs consacrées. Mais de pareils manquements à la vraisemblance étaient moins permis à La Motte qu'à tout autre, parce que sa raison lui montrait l'inconvenance de ces conventions et que, s'il en faisait usage dans ses pièces, c'était par faiblesse de volonté cl de génie.
On a vu que, dans la conception des sujets et dans la conduite de ses pièces, La Motte n'est qu'un assez médiocre élève des maîtres classiques. On va voir que, pour la peinture des passions, le dessin des caractères et les mœurs, il procède de la même discipline, dont il exagère les faiblesses, avec sa gaucherie de révolté circonspect.
Les personnages chez La Motte ne sont pas des hommes, ce sont des idées. L'esprit de l'auteur les a conçus tout d'une pièce ; l'imagination créatrice ne les a pas animés ou nuancés. Les étrangers reprochent à nos héros tragiques d'être trop uniformes et trop raides : c'est chez un élève ingrat et docile des maîtres, chez un La Motte, que ce défaut du système se remarque surtout.
Dans la tragédie classique on suppose que, dès le début de la pièce, les personnages sont arrivés au développement complet de leurs caractères, que leurs passions, sous la pression des événements antérieurs, sont montées à un degré très voisin du paroxysme : dès lors, les caractères ne se transforment plus, ils ne font que se
(lévolopper loiïiqiUMiitMit ; l(>s passions no vaiicnl plus (mi nalui'c mais iM» iiilonsih', jiisiiu'aii inoiiioni (le la catasli-ophc, ou une crise (leniière (léteriniiie révolnlion dèliiiilive. I/iinilaleiir s'tMii|)arr du procétk^ «[ui lui paraît lacili'; ili"i'\ai;vrc rtic l'jiussc. il loi-n-i. ,l,.s caraclères loul (l'iin hidc el sans alliage ; il iinai;ine(les passions outrées, irane violence unitoi'iuc el nionolnnc ; il pivMt' à ses personnages (les mœurs (étranges, (|ui ne sont iraucuii Iciups. ni d'aucun pay^, qui apparliiMincnl à {tein»" à i'iuimanili' idiiale. Si bien (pie dans ee tluVUre pseudo-cIassi(iue il n'v a rien de vrai, rien d'observé sur la nature : passions outrées, caraclèi'cs forcés, nid'ur-s iiivi-aisemblables, tout est faux.
l.cf^passioihs liumainessont iiuninables dans leur essi-nce, mais l(;s formes ((u'clles prennent sont variables à rinfiui. La Motte est assez pbilosoplie pour percer jusqu'au fond permanent ; il n'est pas ass(iz poète pour démêler l'expression ebangeaute ou la nuance individuelle. Il conçoit les liassions comme des cbifTi-cs ou des formules ; il ne les imagine pas incarnées dans un être vivant. S(.'s béros sont des abstractions. Le personnage bistoi'iciue donne son nom à un sentiment général, il ne le rev(''l pas de sa physionomie propre. Antiocbns personnifie le flespotisme ombi-ageux, Salmon('e l'enthousiasme religieux ', mais ni Salmoné(3 ni Antiocbus ne prêtent un trait de leur visage au peintre de ces grandes passions, que d'autres représenteraient aussi bien ({u'cux. La Motte n'a pas la puissance d'analvse des grands classiques qui donne aux êtres imaginaires la vieidéab':il n'a rien de la fantaisie créatrice du romantisme qui prête aux rêves la vie poétique ; enfin il n'a pas la précision patiente des grands observateurs modernes qui produit j»ai-fois l'illusion delà vie réelle.
Un poète (lramali([ue, analyste médi<jcre, peu Imaginatif el pas du tout observateur, ne peut traiter les passions que de haut cl de loin. Elles sont à la fois exagérées et vagues; tr»»}) uniformi'menl violent(!S, elles n'excitent ni la sympathie, ni l'admiration. On voudrait un p(îu plus de faiblesse chez ces héros trop c(mstamment sublim(3S. Je prends par exemple Salmonée : cette juive oublie trop qu'elle est mère: il lui échappe parfois un cri de douleur S elle s'apitoie un moment sur hi sort de son dernier fils qu'elle envoie à la mort ; mais ces défaillances de la nature sont trop rares ; elle reprend tout de suite son orgueil de race, sa fureur n.digieuse et sa colère prophétique. La passion qui l'anime serail-elle moins puissante pour être un peu plus féndnine
* Dana les Machabc'îs.
2 L/,'s Machabées, Act. I, se. 111. Au moiu.s v.iiit-oUc mieux (|ii(; l;i Sîilnionéc de l'abbé Nadal.
et plus tendre ? Polyeucte hésite du moins ; il pleure et il prie ; il nous louche, parce que nous sentons que son héroïque vertu n'est pas exempte de la faiblesse luimaiiie et qu'avant de triompher elle soutient un rude combat. Dans Inès de Castro, le roi Alplionse est un monarque sans faiblesse, mais c'est un père sans entrailles. Ces vertus impeccables, ces héroïsmes infaillibles offensent le bon sens : leur fausse grandeur détruit l'illusion.
Ces passions démesurées, La Motte ne prend pas toujours la peine d'en expliquer l'origine et d'en justifier la violence. Antiochus est un furieux persécuteur des Juifs Ton ne démêle pas les causes de celte rage sanguinaire. Il s'entête à vouloir faire périr les Machabées, sans qu'on sache pourquoi. C'est, nous dit-on, parce que :
«... Toujours ivre de sa puissance, Son orgueil ne saurait trouver de résistance ; Il veut être obéi. ... » i
Gela n'est pas trop clair , et il eût fallu des explications plus précises pour motiver cette cruauté impitoyable, née du seul orgueil royal. — Muréna, dans Romulus, c'est le prêtre jaloux de rautorité royale. Encore voudrais-je savoir la cause de cet âpre ressentiment, et sa nature particulière. Sans quoi, dans ce pontife envieux et cruel, je ne vois qu'une conception arbitraire delà raison. Et puis ce Muréna rappelle trop le grand prêtre de l'CEdipe de Voltaire. — Ainsi la peinture des sentiments est faible et molle : trop accentuée dans les traits généraux, elle est flottante dans les traits individuels. Il arrive que certaines passions sont tout artificielles, de pure convention. La convention est nécessaire au théâtre et La Motte le démontre fort bien 2, mais il ne faut pas qu'elle s'étende jusqu'aux caractères et aux sentiments, qu'elle dénature. Notre poêle ne l'a pas compris. De là, chez lui, des sentiments invraisemblables et faux. Parfois il s'abandonne à l'espèce d'imagination qu'il a, imagination de géomètre en veine de fantaisie : il invente un état de l'âme étranger à la nature, des scrupules d'honneur plus que romanesques, des vertus surhumaines. Hersilie aime en secret Romulus qui l'a enlevée à son père ; cela se peut après tout ; mais qu'elle affecte avec obstination une haine impitoyable, qu'elle parle de mourir plutôt que de céder, qu'elle oppose sans relâche à son amant et à son amour une vaine rancune d'orgueil, je ne sais quel sentiment outré de sa dignité, lui refaisant à tout propos
« Le reproche éternel de sa gloire offensée, » ^
1 Les ]\Iachabées, Act. II, se. I.
2 Discours sur la Tragédie, IV, pp. 162-163.
3 Romulus, Act. III, se. IV, p. 230 du t. IV.
- fis -
c'est là ce qiio le bon sen<; so rofiiso ii .Kliiiflln': c'est de riiéroïsmc de C(»nvenlion. I/aïuour de Roiiiulus n'est pas moins ronianesqne. Honiulns est lioucereux, lanjj^ourenx, liinide devant llersilie la cruelle ; un pou violent parfois, mais si tôt radouci ! sa coIc'tc inoilensive est une gràee : il est jaloux, mais une jalousie si toiidro est un charme ; par dessus tout, il est gt^nêreux et chevaleresque à faire pâlir tous les Aniadis. — I iic passion de cette nature, non s(Milement n'a jamais animc^ un Homain, mais elle n'a jamais fait battre le cœur d'aucun homme : ce Homulus ost une méchante copie des plus mauvais romans de l'autre siècle.
Les passions absirailos et exagérées font les caractères raides et immuables. Tels les personnages se sont montres dans la première scène, tels ils demeurent jusqu'à la fin, incapables de se modifier Sous la pression des évèmMuenls. Celle rigidité marmoi-éeiine, sensible déjà chez les maîtres classiques, s'exagère chez les disciples. C'est le résultai d'un elforl mal mesuré pour pi-oduire l'urnlé du caractère. Ciiaque personnage suit sa route avec une sorl(3 d'(^bslinatiun aveugle ; la passion qui se <lérf)ule avec une rectitude logique l'amène fatalenjent à un but marqué et prévu ; la volonté résiste, mais mollement : la sensibilité proteste, mais sans vigueur. A iiroprcmenl parler. La Motte n'a pas créé de caractères : une seule passion uniforme et invariable ne constitue pas un caractère. L'exaspération du despote Ardiochus ' ne varie pas en intensité de la première scène à la dernière. Misaël - ne fait que tourner dans une situation sans issue, jusqu'au moment où il se décide à prendre le seul parti possible, qui est de mourir. Dans Inès, la haine que la Reine ressent contre la rivale de sa fille est tnjp uniform(i : à peine entrevoit-on un progrès dans sa jalousie, une variation dans sa fureur. Je ne vois que deux personnages dont le caractère se modifie pendant l'action, dont la volonté change sous l'influence des événements : c'est Don Alphonse dans Inès, et Tatius dans la tragédie de Romulus.
^ Dans les Macliâbées.
' Fuzclier a bien saisi les défauts essentiels des principaux caractères du théâtre de l^ Motte, et il les a vivement marqués. (l'est dans son « Discours à l'occasion d'un discours de M. de I^ Mottesur les parodies » (t. I des « l'arodics du Nouveau Théâtre Italien », p. XXV). « Quel modèle... nous présente-t-il i ftlst- » ce rin''val Homulus. ce ravi.sseur doucereux, qui réunit dans ses aventures le » merveilleux exfrava;.'ant de la chevalerie errante avec les fadeurs de la pastoj» raie ? Est-ce le turbulent époux clandeslin d'Inès ? ou .son jière impitoyable, » fanatique admirateur de Hrutus ? Kst-^-e le tendre Marhabéc qui nous montre /> iiii li.T/i-r -.-ilnni. .iii.inil noii-^ nous .-itrciulfiiis :i v(>ir un /.«'■lé m.'irtyr { »
Il y a pourtant quelques caractères assez heureusement tracés, mais surtout chez les personnages secondaires. Antigone est une agréable amoureuse, ni trop fade, ni trop énergique ^. Constance surtout, dans Inès de Castro, est une charmante enfant, c'est la bonté même et la générosité ; le poète a très habilement opposé la fille à la mère : autant la reine est âpre et cruelle, autant Constance est douce et tendre. Elle aime Don Pèdre sans haïr sa rivale ; elle s'unit à elle, elle cherche à la sauver pour sauver le jeune prince ; son abnégation est sublime. Elle a quelque chose de cette adorable douceur qu'ont les jeunes héroïnes de Racine. Inès, encore, est bien séduisante : dans son rôle tout de dévouement elle a des mots qui émeuvent, des élans naturels et pathétiques ; c'est peut-être la seule création de La Motte qui ait le don de la vie.
Et pourtant, même aux meilleurs endroits, un scrupule arrête l'admiration. Ces personnages sont trop jolis, trop parfaits et trop nobles. Constance rappelle les jeunes filles de Racine, mais connue un pastel rappelle une peinture : les traits déjà embellis et adoucis prennent plus de langueur et un peu de mollesse. Inès exagère peut-être la tendresse ; elle abuse, si j'ose dire, du droit qu'on a de se dévouer ; un très léger mouvement d'énergie, un soupçon de colère relèveraient et ranimeraient cette désespérante perfection. En un mot, je crains que, même dans ce qu'on oserait appeler ses moments d'inspiration, La Motte n'ait usé de son procédé ordinaire — facile et banal — qui consiste à douer les personnages d'un sentiment extrême, un peu factice, vice ou vertu, et qu'il n'ait (jublié les ombres qui sont nécessaires au portrait du plus parfait modèle.
La peinture des « Mœurs » est si extraordinaire chez La Motte qu'il a réussi à choquer son public, si peu exigeant qu'il fût en fait de vérité ou de vraisemblance historique. A vrai dire, Corneille et Racine n'avaient pas tort de vouloir être des poètes créateurs, plutôt que des archéologues exacts ; ils ont sagement fait de représenter les mœurs et le caractère de leurs contemporains, plutôt que les passions vraies et les sentiments réels des Romains et des Grecs. Mais il y a une mesure à garder ; s'il importe peu que le poète dramatique soit historien fidèle, encore faut-il qu'il ne fasse pas un jeu de travestir les mœurs anciennes.
C'est l'erreur que La Motte a commise, surtout dans sa seconde tragédie. Romulus amoureux, galant et chevaleresque ! Il n'y a rien
• Machabées.
lie plus boulToM dans lo Cyrus ol la Clèlic. AKtrs au luoins la convoutiou t'Iail aihuise par dos «;cns ilcsprit qui n'en cMaionI pas dupos. l^Jocasle do Voltaire est bien plaisauU» : ollo soupire, elle plouro SOS vieilles amours, pendant que l'orage s"anu>neellc sur sa têle. Mais V.'llaire riait tout haut de ce bel épisode d'amour, que la volonté dos comédions lui avait imposé, .le erains bien au contraire (jue La Motte n'ait été tout à fait sérieux, ({uand il é<ri\ait le i-ôlc dr son Romulus danieret. Cette fois, le eonlraste était si fort ciilro le personuai^o histori([ue et le déguisement romaiios(iuo. quo Tinvi-aisemblance sauta aux yeux. Sans doute la convention commenrait à s'user. En 1722, la faute contrôles nKrurs historiques est relevée et signalée par tous les critiques. Marais dit très senst'ment : « On ne s'attend point à tant d'amour dans le fondateur du peuple romain » '. Le chansonnier anonyme ^ n'est pas moins précis :
« ... l.uin ii"ôtro dur et fuT comme un lu;ros (riiistoiro, Il est plus doucereux qu'un héros do roman. . . . Le Romulus d'Houdart est par trop honnête liommc, .le n'y reconnais -point le fondateur do Rome . . . etc. ».
Dans le « Pierrot Romulus ». parodie tle Lesage et Fuzelier, Sabinette se moque aussi du tendre et larmoyant héros :
« Ah ! Romulus, est-il possible
Que vous fassiez des madrigaux ? » -K
Si La Motte imagina cet amour extravagant si contraire à tous ses principes pour obéir à la tradition el flatter le goût d'un public routinier, cette fois du moins son calcul fut trompé, sa lâche inconséquence fut punie par des railleries méritées.
Même dans Inès de Castro, sa jiièce la plus originale, La Motte a péché par inconséquence et par Ihnidité : là encore, il n'ose pas exécuter les réformes qu'il propose, ou bien il s'arrête a mi-chemin dans ses tentatives. Cette fois son tort c'est de n'avoir pas tiré le
* Marais. .Journal.
' Chansonnier Clairambault-Maurepas, t. IV, p. M).
— SotjI le fidèle Marivaux loue la i>iécc sans restriction ; il y trouve réunis le fiiblimc de Corneille et l'élégance de Racine ; il découvre dans la fierté de Tatiiis « la rudesse des premiers temps ». S'il n'oso pas faire un ^n-aiid éloge de Romulus. il admire Ilersilie : « elle ressemble dans son espèce à si^ii père. . . » (V. Spectateur français, .'i""* feuille).
5 Pierrot Romulus. se. II (t. V du Théâtre de la foire, p. 117).
meilleur parti de la légende ' ; c'est d'avoir arrangé les faits, radouci les caractères, en un mot d'avoir sacrifié la vérité des luduirs aux exigences conventionnelles et aux lois factices de la tragédie classique. 11 a gâté en partie un drame admirable, pour en tirer une tragédie régulière qui ne blessât aucun scrupule.
Dans la pièce française, Inès n'est pas la maîtresse ' do l'Infant Don Pèdre ; le {irince l'a épousée en secret, mais elle est sa femme légitime : première concession inutile, mais que réclamait une prudei'ie particulière du temps. — A la perfidie des conseillers du Roi qui veulent perdre le jeune prince, La Motte a substitué la haine jalouse que la Reine porte à Inès : ce changement n'est pas mal imaginé, surtout au point de vue de l'art classique, parce que le ressentiment de la Reine dérive logiquement de la situation, au lieu que la méchanceté gratuite des conseillers ■' était un fait isolé, fortuit, sans lien avec le reste de l'action. — D'autre part, La Motte a trop atténué les fougueuses passions du roi Alphonse et surtout de Don Pèdre ; il les a adoucies, disciplinées en quelque sorte, en les rattachant à de grands principes moraux , la dignité royale et l'amour. Chez le Camoëns et dans les pièces du théâtre portugais tirées de cet épisode des Lusiades '*, ce sont deux natures ardentes et violentes qui sont aux prises, et leurs passions indomptées éclatent avec plus do fougue spontanée. Inès chez La Motte n'a plus la fierté, l'énergie âpre qu'elle avait dans l'original, et qui ne lui était pas messéante ; il est vrai qu'elle a pris plus de dignité contenue, une grandeur morale plus simple et plus touchante ; mais elle a peut-être perdu en naturel ce qu'elle a gagné en grâce et en douceur.
Le poète enfin, et c'est ici surtout que nous voyons paraître cette sorte d'horreur qu'avaient les auteurs et le public classiques
• Voici les données premières de Tliistoire, d'après Raynouard (Journal des Savants, n" de Juillet 1823) : « Elle nous apprend qu'Inès était depuis quelque » temps mariée secrètement à Don Pèdre. Elle habitait avec lui à Coïmbre. Le » roi y arrive dans le temps que son fils était à la chasse. Inès, apprenant que » le roi veut la faire mourir, se jette à ses pieds et lui présente ses entants ; » Alphonse attendri reconnaît que la mort de leur mère serait une cruauté : » mais bientôt ses perfides conseillers, dont l'histoire a conservé et flétri les » noms, lui arrachent son consentement ».
- « Camoëns (dans les Lusiades) ne dit pas qu'Inès a été l'épouse de celui qui la fit reine après sa mort » (Raynouard, art. cité).
3 Cette donnée historique a élé suivie par les deux dramaturges ]iortiigais dont Raynouard analyse les pièces.
4 V. surtout la grande scène du 111'' acte de la tragédie portugaise analysée par Raynouard : « La Nova Castro ». d'Ant. Ferreira. — Cf. Patin, Tragiques Grecs, I, p. 162.
poiir les situations ptni coiniminos et los actions troj) fdrtoment orijîinales, le poMe a cru devoir re(rancher do sa i)ièco le beau, radinirable incnivoinonl (riiidipiiation ol d'ainoni- quo la h^jj^endo prôto au tbu^MKMix Don Todro ' : sa niailrosso niorlo, la douleur ne fait taire ni l'amour ni l'orgueil ; il la salue dovani tous du nom de Reine et il déclare Infants les Hls (in'il a eus d'elle. Nopouvail-on pas tirer quehjue bel etVet de cctt(> silualion si neuve ? La Molle y a peut-être songé : mais il n'a pas osé risquer un effet dramatique dont il ne voyait ind exonq)le au Ibéàtre. Cela eùl paru trop violent, brutal et un peu barbare. Au reste La Motte lui-même nous a lait la confidence de ses hésitations, de ses doutes et de ses scrupules -. Il avait songé, nous dit-il, à finir sa tragédie par une fureur de Don Pèdre, qui eùl fait pressentir ce qu'il devait devenir dans la suite ; — cela eût été très naturel et tout à fait conforme au caractèi-e du personnage, comme aux mœurs do l'époque. Mais le poète a réfléchi qu'il aurait laissé une impression désagréai)le et changé mal à propos en terreur la piti('. qui est un senlimcnl beaucoup plus doux. Cela peut être vrai. Mais ce que je démêle surtout dans ce scrupule, c'est la méfiance innée de tout ce qui est trop accentué et trop coloré. Ici comme dans ses autres tragédies, La Molle s'est conduit en classique fidèle, qui n'admet des passions que l'expression la plus générale ; qui dans les caractères sacrifie la nature à l'unilé et la variété à la vraiseud)lance ; (|ui dans les mœurs fait trop bon marché de la vérité et de la couleur historiques.
On n'a guère encore montré que les défauts du lliéàlre de La Motte. On a insisté sur les contradictions de la théorie et de la pratique ; on a fait voir que, quoi qu'il en ait, les préceptes de l'Ecole exercent sur le poète une dominati(jn si despotique qu'il les suit avec une aveugle fidélité. On n'a pas tout dit sur cet inépuisable sujet des fautes et des maladresses. Par exemple on n'a pas signalé les nombreuses réminiscences, les imitations trop exactes des plus belles tragédies classiques. La Motte « exige la nouveauté partout, du » moins à quelque degré, sans quoi ce ne serait pas la peine d'é- » crire > ^. Dans la pratique il est plus indulgent pour lui-même : à défaut d'invention, il se contente d'une adaptation ingénieuse, voire
1 Mouvement indiqué par Carnoën.s, repris par le vieux poêle portugais Antonio Ferreira (v. Raynouard, art. cité). — Dans Inès, Lu Motte s'est aussi sf^rvi delà « I>aurc persécutée », de Rotrou (v. frères Farfaict, t. V, p. 32.^).
î 3* Discours sur la tragédie, t. IV, p. 31^.
' 2» Discours sur la trag. IV, p. IFfy. — Cf. la Préface des premières éditions d'Inès, IV, p. 317 : « l'oint de nouveauté sans hardiesse ».
d'une simple copie. Beaucoup de caractères ne sont que des reproductions, plus fidèles qu'adroites, d'originaux bien connus. Ronudus est un ni('lanii:e de Pyrrhus et d'Auguste : Procuius est un Maxime atTaibli ; Hersilie est la cousine germaine, sinon la sœur, de la fière Emilie. Misaël est un Pulycucte langoureux ; Antigone ressemble à Pauline, mais elle aime son auiant. Si nous en croyons Lagrange-Chancel, à qui la jalousie sans doute suggérait ces rapprochements :
« Théodore m'apprend que Flavic et Marcelle A Constance, à la Reine ont servi de modèle. » ^
L'analogie entre les modèles et l'imitation n'est pas complète, mais les rapports de ressemblance sont assez frappants pour qu'on n'hésile pas à conclure qu'il y a là plus qu'une renconte Ibrluitre et un elïet du hasard '. Cela nous montre que nous sommes entrés décidément dans le siècle de l'imitation : pondant un siècle encore, on refera indéfiniment les cinq ou six tragédies modèles.
Ce serait un déni de justice de ne relever dans les tragédies de La Motte que les faiblesses et les inconséquences du poète routinier. Il est temps de montrer la })art d'originalité qu'elles renferment. Méconnaître ce qu'il y a de neuf en quelques endroits serait d'autant plus injuste, qu"en ce temps-là les esprits étaient aussi téméraires que possible dans la spéculation et dans la causerie, nuiis que rien décos bruyantes audaces ne passait 'dans la pratique. Dans un « Discours sur la tragédie » on niait crélibérément l'utilité des unités et l'efficacité des principales règles : on divulguait de fort beaux secrets.pour composer d'admirables pièces par des procédés tout nouveaux : cela n'avait pas de conséquence ; c'était pur jeu d'esprit. Mais si un poète hasardait sur la scène une situation un peu neuve, un sentiment qui sortît de l'ordinaire, oh ! alors, il faisait acte de grand courage, voire de témérité ; les tètes s'échaufTaient ; on prenait parti pour ou contre et. suivant la cabale à laquelle on appartenait, les uns proclamaient que la plus modeste innovation était le comble de l'impudence, un vrai scandale; les autres criaient que c'était
i Œuvres complètes de M. Lagrange-Chancel, Paris, 17.58, t. V. p. 107 : « Epître à M. Houdar de La Motte sur sa tragédie d'Inès ».
^ Pour les situations aussi on relèverait bien des analogies. La scène oii Romulus délibère avec le traître Procuius (Act. III, se. I) est prise à Corneille (Cinna). — Dans Inès, les ambassadeurs castillans viennent sans raison haranguer Don Alphonse : c'est une imitation assez malencontreuse de la harangue de Flaminius à Prusias (Nicomèdc, Act. II, se. III).
uni- iiouvoaiit»"' lieuriMiso c\ un trait (li> gi'Mii»\ Il ne laiil pas oiiMitM' cot (Mat parlirulior (l('sosj)rits, si on vont ju^fi" avec nu pou d'oiniilc' le ini^rilc dos raros hMitativ(>s de riMicvalioii «Irauialiiiue (juc i-a Motto a osé faire; ce ([ui nous semble velléilê impuissante prenait l'apparente d'une révolution.
l.a Motte n'a pas uian([uo. dans ses discoui-s. dt» se l'.drf liouiieur des nouveautés qu'il a hasard(''es. Il nous dit avec orgueil (pi'il a multipli(' les incidents et l<'s (''viMiemcnls. iiK'hu'aid l'intrii^uc^ (•ompli([uée a la l'al»le simido '. L'essai cpi'il lit >\c son syslèuu> d.-ins Honiulus fut peu p>ùté: au nom d'Aristolo, on hhima. on cliaiisoniia même le poète tônu'raire :
« Trois conspirations et trois s.uifilanls combats, Causent dans Roniiilus un horrililc fracas,
Et ce fracas vient jiar La Molle, Au mépris des leçons du honliommc Aristole » ■*.
Aristotc cité par le eliansonnier. n'est-ce p;is ])I;iisant ?
l.a Motte se vante encore d'avoir introduit « le spectacle » dans ia tra^-^édie '. à riuiilalion de ce qui se fait dans l'opéra el de ce que font, lui disait-on, les poètes anglais. C'est dans Ronudus qu'il a ris([ué cette nouveauté. Oh ! l'innovation est glissée bien linudemenl el en vérité elle échapperait, si l'auteur n'avait attiré l'allention sui' elle. C'est bien peu de chose en eff'et: les deux l'ois réconciliés veulent sceller leur alliance, dans une cérémoni(.' sobmnelle : diivant leurs cours réunies ils se jurent amitié et alliance. C'est là tout ce spectacle, dont la mise en scène est bien inodesle si nous en croyons l'indicalion du livret ; « On apporte un autel dans le jialais » ^ Cette simjdicité héroiVjue fait honneui" aux fortes inuiginatious des contemporains: ils n'avaient pas besoin de tant d'accessoires brillants et coûteux pour se figurer les pompes les plus sjdendides et les spectacles les plus magnifiques.
• Voir surtout 2« Discours sur la lra;.'-êdie.
' Chansonnier Clairambault-Maurepas, t. 1\', p. H)'.!. i'A. .Mar.iis. lounial ; « Il y a (dan.s Romulus), un siège, une bataille, une oonjuralion cl une auU'c bataiUe dans les vingt-quatre heures ».
' 2' Discours (t. IV, jjp. t83-18/ij.
* .'^i modeste qu'elle fût, l'innovation fut mal accueillie ])ar idusicurs. I^j-'range-Chanccl (Préface d'Amadis, t. Il, p. IW) s'élève contre « la fausse opinion de ceux qui voudraient c<irrompre la n» ble simplicité de la tragédi<! par des spectacles inutiles ». Kt il attribue h celte corruption du Ibéàtrc une cause qui parait singulière:» C'est un goût de l'enfance, qu'on a ])ris dans les collèges cil ces sortes de spectacles sont plus en usage rpie les unités de lieu, de jour et d'action ».
Ailleurs, La Molle se fait gloire d'avoir mulliplié les personnages. Dans Inès en effet, au lieu des trois ou quatre acteurs dont se COM lente la tragédie classique, nous en coniptons près de dix. Cette mulliplieité très naturelle des personnages a le mérite- de l'aire disj)araître les confidents, insupportables comparses '. 11 se peut que cette heureuse combinaison soit due aux données mêmes du drame primitif i)lut(")t qu'au génie novateur du dramaturge. En tout cas, c'est une bonne fortune pour l'œuvre et il semble que l'assentiment général aurait dû consacrer cette nouveauté heureuse. Il n'en fut rien, les critiques se déclarent en masse contre le poète outrecuidant, ils réclament les confidents traditionnels et le nombre convenu de })ersonnages. C'est le conseil judicieux que Lagrange- Cliancel donne à son rival. Tu devais, lui dit-il :
« Suivre toujours do l'œil ton principal objet, Et chasser neuf acteurs étrangers au sujet. Tes cinq actes alors, et plus vifs et plus sages, Auraient bien mieux roulé sur quatre personnages, A qui de confidents pareil nombre ajouté Aurait fait un contraste et d'ombre et de clarté Qui t'aurait dispensé d'allonger ta matière Et t'eût mené tout droit au bout de ta carrière. » -
Tels étaient les conseils que les purs classiques donnaient aux esprits téméraires. Et cela prouve que, si timide, si mesuré qu'on soit, on est toujours le révolutionnaire de quelqu'un.
« Un préjugé fort établi dans le monde », c'est que VAmoar conjugal n'est pas propre au théâtre ^ La Motte n'a pas craint de l'y porter, et il s'en félicite ; mais il avoue qu'il a eu des modèles qui lui garantissaient le succès de son audace : Duché de Vancy dans son « Absalon », et Lafosse dans « Manlius ». Il donne d'ailleurs les meilleures l'aisons pourjustifier l'emploi de cette passion plus rassise et plus calme, et je ne vois pas que les contemporains, si vétilleux, lui aient ffardé rancune de sa hardiesse.
• 3° Discours, IV, p. 277.
- Lagrange-Chanccl, Œuvres, t. V, p. 108. — Cf. l'abbé Desfontaines : « Critique en vers d'Inès de Castro », citée par Ch. Nisard (Ennemis de Voltaire, p. 18) : « (Et) c'est bien insulter au goût des spectateurs Que leur offrir quatorze acteurs.
Que Corneille et Racine auraient réduits à quatre ». •^ ?,'' Discours, IV, p. 206. — Cf. Piron, préface de Callisthénc (Ed. R. de Juvigny, I, p. 145). Il pense aussi que la forme la moins tragique de l'^Viiiour, c'est l'amour conjugal ; il a pourtant réussi dans Inès, dans le Philosophe marié et dans le Préjugé à la mode. Il est vrai, ajoute-t-il, que dans Inès c'est un amour clandestin.
Mais une autiv libcrU' (lu'il prit no passa point si aisônionl. I/apparition des tMifants d'Inès, portt^sdans les bras de Iciirnourrico, faillit l'oiiiproiiH'ltro le sucrôs de la pirco :
« On ponso voir la fainillo
1)0 Citron dans les IMaitliMirs ; )^ '
c'est l'iili'c (jui venait à tdus les esiirits, et qni lit un nidnienl JH'siler le publie entre le rire et l'attendrissement. L'aelrieo sauva la situation en apostrophant rudement les spectateurs incertains: « Ris donc, sot parterre » -, eria-t-elle, et le parttM're se mit h rire, mais de hiimème et de son ln'sitation à admirer une ■^cbnv si patli('ti([ue. — Le public (Hait vaincu mais la (■rili((ne m- l'ut pas désarmée. Du l'oiid de sa lo^e le Régent cria à l'auteur : <- La Motte, vous aviez raison » '; e'élait un Ix'au triomphe d'avoir ramené Philippe d'Oi-h'ans (jui, h la h'cture de la pièce, avait fait de fortes objections contre la plushelh; sivne. Mais La Motte avait tenu bon. comme il avait résisté aux instances de tous ses ands, effrayés de tant d'audace : ce jour-là, voyaid les larmes couler de tous les yeux, il dut se savoir bon gré de son opiniâtreté : il dut se croire un des grands réformateurs du th<'âtre. Et son mérite n'était pas médiocre : la situation était indiquée par les modèles portugais, mais La Motte ne les connaissait pas. que je sache, il est vrai qu'il avait pour lui l'exemple fameux donné par Euripide dans son Alceste ; mais l'autorité de ce grand nom ne suflit point à le mettre à l'abri des aigres critiques des connaisseurs *. Lagrange-Chancel, dépilé peut-être de n'avoir pas eu la même audace heureuse dans son imitation de l'Alceste grecque ^, saisit l'occasion
' l'arodics du Nouveau Thêàln- Italien, t. II, p. 210. (^■s C(juplfts « en niiililons » scraicnl-ils do la façon do M""" du Doffanfi, <ioiil Marais nous dit (Journal, H, 'iTl. — Juillet 172.'i) qu'elle s'était « amusée à mettre la tra;.a'ilic d'Inès en rn-rlitons » ?
- Anecdotes Dramatiques. — Art. In-s.
3 1^. ilaqic. Lyrôe. II. j). 27^'). — Cf. Marais.Journal. II, i.'3î. - Mars ITJ.'i. « 11 l'a lue au Régent en présence de deux femmes, et on dit qu'ils y ont bien pleuré ; et le lecteur même pleurait ».
* I)osfontaines conteste le succès. « On ne saurait dire que ce spectacle .soit ridicule, et cependant il a fait rire. Pourquoi ? c'est que Venfance déf/rade la sréne ». (Paradoxes littéraires, I).
5 Dans le Prologue des « Cliimèrcs », opéra-comique de l'iron (172(1), M. de la Cabale entendant crier Inès par le col[>ortcur de brochures, s"é<ric avec une empha.sc ironique : « Voilà, voilà du vrai beau, qui n'est calqué ni sur » Sophocle, ni sur pjirijiidc ; en un mot, du nouveau, du moderne héroïque, trésor » étemel pour le théâtre et pour la poésie !» — « Vingt-quatre sols ! » cric le colporteur. (Œuv., P>l. R. de Juvigny, V, 177).
de se moquer, non sans finesse, du poète rival qui se contredit en imitant lui aussi ces anciens qu'il critique avec tant de dureté :
« Mais rhonneur d'imiter les anciens auteurs
N'était dû qu'au plus grand de leurs persécuteurs,
Et ce n'est pas pour eux de légers avantages
Que de te voir blâmer et suivre leurs ouvrages ». '
Quant à la scène elle-même, l'exemple d'Euripide ne la défend pas ; elle est condamnée par celui de Racine, qui, dans Andromaque, a eu raison de ne point faire paraître aux yeux le jeune Astyanax. La Motte eût dû se montrer aussi discret :
« Astyanax obscur attendrit plus nos coeurs Que si par sa présence il mendiait nos pleurs ; Le Cothurne au touchant veut joindre le terrible ; L'enfance avec sa pompe est trop incompatible . » 2
A^oilà les raisons péremptoires que les pédants opposaient à l'attendrissement universel et aux larmes du public. Cette fois, c'est le public qui l'emporta. Quoique la scène soit un peu timide encore, que le poète ait pris trop de soin d'en esquiver et d'en dissimuler la naïveté un peu forte, elle n'en est pas moins une des beautés de la pièce et la plus heureuse trouvaille dramatique de La Motte.
On pourrait encore mentionner, parmi les nouveautés, les idées philosophiques, les sentences de politique ou de morale que La Motte met assez souvent dans la bouche de ses acteurs ^. Mais le mérite d'avoir ouvert celte voie aux poètes tragiques n'appartient pas à notre auteur ; il s'y est engagé à la suite de Voltaire ^ dont l'Œdipe est aussi hardi et neuf par l'esprit qui l'anime qu'il est banal et routinier par l'exécution.
On apprécie mieux la valeur des innovations que La Motte a risquées dans ses pièces, si on réfléchit à la résistance qu'il rencontrait chez tous les gens du métier et dans la plus grande
1 Œuvres, t. V, p. 107.
2 Ibid., p. lOG.
3 Quelques exemples : Dans Romulus (Act. IV, se. I), je relève une allusion à l'orgueil sacerdotal jaloux du pouvoir militaire :
« (Qui) prétend à son trône asservir l'autel même ». — Dans Inès les deux morales sont vivement opposées, la morale universelle et la morale particulière aux rois et aux politiques (Act. Il, se. II). Alphonse. — Nous sommes affranchis de la commune loi,
L'intérêt des Etats donne seul notre foi ... etc. D. Pèdre. — La nature a ses droits plus saints, plus légitimes ; Le plus vil des mortels dispose de sa foi ... etc. '* Cf. Fontaine. « Le théâtre et la philosophie au XVIIF siècle », 1878, p. 25.
parlio «lu public. Maisd'uii aulro côlo. oii lui est ludius roconnaissanl (lo Cl' qu'il a bien voulu Iculor, si on soui^c cju'il u'a jias Iciiu la liisionic parlic des pruuicssi^s qu'il scuililc faire daus ses discours. S'il avait ôlt'" i'ons(^|ucnl avec lui-uicuic, sil avait ('Ci'il les <v Discours sur la Iraj^i'dic * l>it'u rt'sohi ;i nicllro d'aicord la |irali(]uc avec sos llu'ories. je ne crois pas qu'il lût devenu un gi-aiid |)oclc dranialique. — trop de (pialitt's lui nianipiaienl, — mais il eût en la ^'loirc d'être compte parmi les novaleui's (pii dc\ancenl leur temps et préparent pour l'avenir des formes d'art nouvelles. (]<imme toujours, son C8raclèi'e n'a pas êl(' ;i la hauteur de son espiil ; l'un pri^ssenlait des transformations nécessaires, lauti'e n'avait ]>as assez, d'cneri^ie pour s'atTrancliir des entraves.
Si du moins la forme rachetait le fond : si les mérites du style aidaient à l'illusion, on pourrait supporter la lecture de ces (ruvres artificielles et ternes ; l'une d'elles même, « Inès de Castro», serait demeurée à la scène (M l'on prendrait plaisir à la relire, au lieu que pour la parcourir il faut un courage que seule })i;ul donner la né('essil«'. Mais, hélas ! cette partie si essentielle est précisément la plus faible de ces faibles tragédies. La versification est si dure et si rude ; si pauvre, si i)énible est le style, si plates sont les épithètes, si gauches les phrases, et les expressions vagues et inertes tiennent tant <le place dans le tis.su du discours, qu'tm vérité on se sent irrit/' contre le malencontreux i-imeur. De tout ce fatras, il paraît impossible de tirer une utile critique, une leçon profitable. Certes les auteurs dramatiques de ce t(MMps-là ne sont i)as des maîtres en fait do f>t vie ; Voltaire lui-même, surtout dans ses premières trag('dies, est loin d'être un niodèh' ; mais Voltaire est un Racine comparé à La Motte. Je ne vois qu'un écrivain qui lui soit décidémeid inférieur: c'est ce ridicule abbé Nadal ; ses Macliabées déi)asscnt en platitude et en lourdeur prosaïque Inès elle-même. 11 importo peu |tour les Machabêcs de Nadal, qui sont une détestable pièce ; niaisc'est grand d»»mmagepour Inès de Castro, car c'est inie des plus belles tragédies ((ui aient été condamm'es ii pé-rir faute de style.
( >n a cherché ii donner une; idée, la plus exacte qu'on a pu, de ce que vaut La Motte comme poète tragique. On a lâché, tout en tenant compte «le ses trop rares mérites et des préjugés de l'époque, de faire voir quels étaient .ses plus grands défauts, et de montrer que ces faiblesses, dues pour la plus grande part à la médiocrité de génie cl à la négligeu^^ de l'auteur, sont imj)ut^d)Ies aussi au système dramatique qu'il suivait, semble-t-il, contre .sa propre conscience, et
que par suite il appliquait mal. Certes la forme classique de la trayédic n'était pas à ee point usée et épuisée qu'un poète heureusement inspiré n'en pût tirer des œuvres fortes et belles. Crébillon a montré ({uo cet efibrt n'était pas impossible. Voltaire le prouvera mieux encxjre. Mais ce qu'on a prétendu démontrer, c'est que tous les principaux défauts du théâtre de La Motte dérivent de l'observation trop fid(Me des lois de la tra^anlie ', et que lui-même a été plus coupable que pas un de ses rivaux, parce que, voyant très clairement les inconvénients du système, il n'a pas osé s'en affranchir. Ce qu'on lui reproche en somme, c'est d'avoir, à l'âge de cinquante ans, fait des pièces qui ne sont le plus souvent que des tragédies d'écolier. 11 a le mérite d'avoir deviné que l'ancienne tragédie ne convenait point parfaitement à une société qui se renouvelait; qu'il faudrait créer une forme dramatique qui eût ])lus de mouvement, ])lus de liberté, plus de variété. Tout cela était bien vu ; mais La Motte eut le tort de ne pas aller plus loin que ces projets et ces velléités ; moitié par timidité, moitié par calcul et pour plaire à un public qui ne s'était pas encore dépris de ses vieilles admirations, il imita les maîtres sans originalité, ei par là il perd à nos yeux tout le bénéfice de sa clairvoyance.
§ II. - LES GOMEIDIES.
Poète dramatique, La Moite a encore composé des comèdie^^ et des drames li/riqaes de plusieurs sortes.
Des comédies, nous ne dirons qu'un mot : jeux d'esprit agréables, mais sans portée, elles ne fournissent matière à aucune de ces observations générales qui intéressent notre sujet.
Des sept comédies de La Motte, deux rentrent dans le genre italien ; elles furent représentées en effet par la troupe italienne: ce sont les « Originaux» (1093) el « l'Amante difficile » (171(3). Les cinq autres furent jouées sur le Théâtre Français, avec des « divertissements » ; ce sont des contes de La Fontaine « acconnnodés au théâtre et ramenés aux bonnes mœurs et aux bienséances » -.
i « I^'arl se perdait par riiiiitation mémo des modèles ». Villemain, 18'^ siècle.
2 Oq attribue aussi à La Motte la comédie des « Trois Gascons », dont N. Boindin aurait usurpé la paternité pour avoir ses entrées à la Comédie française. (V. Anecdotes dramatiques, art. « Les Trois Gascons »). Les mêmes auteurs affirment que « La Matrone d'Ephèse » parut aussi sous le nom de Boindin. L'éditeur des Œuvres complètes, 175i, insère la pièce comme étant de La Motte tout seul, puisqu'il ne dit rien de son collaborateur.
Que <liro dos « Originaux », tlt''l)ul niallicureux de La MoUo au thèàti-e et dans les lellres ^ La piî'ce ne \ant ni plus ni moins ([iio tant <i autres, ('/est rt^ernelie intrigue de la Comédie italienne. Colombine, (ille de (îognet, aime le charmani Octave. Son in'n'e veut la coiilraindre à faire un choix parmi des prétendants plus ridicules les uns (|ue les autres. Elle se dérobe à ces odieuses poursuites en feignant une aversion pour le mariage. Le valet Pasquari(d vient à son aide, ménage des entrevues aux deux amants et fait si bien i|u"il amène le père à les marier onsond)le. Le sel est un pou gros, la plaisanterie ' lourde, le goût mal assuré. Mais celte petite pièce parait si exempte de toute prétention qu'on no comprend guère que son insuccès ait conduit l'auteur à se faire Trappiste.
* I/Amante difticile» vaut mieux. D'après les auteurs des € \necdotes dramatiques » -, la pièce aurait été composée en canevas par un groupe de gens d'esprit pour prouver que les Comédiens italiens ('taient réellement capables de jouer des pièces «à l'imiiromptu *, mérite que leur conteslaient leurs rivaux, les Comédiens français. L'idée première reviendrait à Rémond de Sainte- Albine, alors âgé de 18 ans ; La Motte, an déisul du paresseux Dufresny, « se serait chargé d'abord d'en rem[)lir quelques scènes ».
Quoi qu'il en soit, !a pièce est amusante et bien conduite. Silvia aime Lélio, mais elle lui cache l'état de son co'ur ; elle se plaît à le désespérer, car elle veut s'assurer d'abord de la sincéi-ité de son amour. Elle feint, pour l'éprouver, de vouloir épouser sou rival Mario. Elle décide sans peine son anùe, la coquette Isabelle, à feindre d'aimer Lélio. \'iclimc de sa ruse, elle éj)rouve tous les tourments de la jalousie, mais elle dissimule sa souffrance. Enfin elle se glisse chez Isabelle. Iravcslie en cavalier, elle excite la jalousie de Lélio, et celui-ci sort vainqueur de cette dernière épreuve.
L'inirigue est ingénieusement coupée de scènes bouffonnes entre Trivelin, .\rlequin et Violette la suivante, à la main de laquelle aspirent les deux valets ; contre-partie plaisante de la double poursuite dont Silvia est l'objet. Tout cela est d'un art aisé, aiiuable et fin. Au reste nulle étude ; mais des remarques piquantes et de jolis détails. Cela ressendde a du Marivaux sans prétention.
Quinze ans après avoir fait jouer son « .Vmante difficile * en prose et en cinq actes, La .Motte la reprit, la réduisit en quatre actes et la • — — — t ' —
' C'est â peu pré» le seul endroit des œuvres de La Motte où on trouve quelques intentions satiriqucH ; mais ce ne sont que des allusions littéraires tcllcinent voil<^<*8 qu'on n'en peut fruère déniëlcr la portée.
' Anecdote» dramatiques, art. «Amante difficile ».
mil en vers. C'était en 1731. Or, par un étrange caprice, La Motte versifiait une pièce en prose, dans le même temps qu'il ôtait les rimes à son Œdipe ! Remaniée, allégée des scènes boullbnnes, la comédie est encore agréable : pour une fois les vers de La Motte valeni sa prose, ils ont de l'aisance et de la grâce. Il y a des scènes heureuses, que ne désavouerait pas un véritable poète comique.
Les autres comédies sont des Contes de La Fontaine arrangés pour la scène ^ : le Talisman (c'est « l'Oraison de St-Julien ») ; le «Calendrier dos Vieillards», «Richard minutolo», et enfin «le Magnifique » ^, la meilleure de ces singulières adaptations des vieux fabliaux. L'entreprise paraît hardie ; mais c'était la mode alors d'aventurer sur le théâtre les situations les plus risquées de nos contes galants : le public ne se scandalisait pas pour si peu. Dans un Prologue général, La Motte nous montre « le Comédien » qui, par de spécieuses raisons et à force d'esprit, triomphe des scrupules d'une dame et de sa nièco, un peu effarouchées à l'idée de voir mis à la scène les Contes de La Fontaine : « La dame. — Allons donc ! En tous cas, nous avons nos éventails. La nièce. — Oh ! pour moi, je n'y entendrai rien ^. » — Donc les mères eurent recours à l'éventail, les jeunes filles à leur naïveté, pour n'être pas choquées des badinages un peu lestes qui, de l'original, avaient pu passer dans la copie.
Ces comédies prestement menées, écrites eu une prose légère et vive, eurent du succès à la scène. J'imagine qu'elles en eurent un plus grand encore dans les sociétés, car elles paraissent moins faites pour être représentées sur un grand théâtre que pour être jouées dans un château, par des amateurs, devant un paravent.
III. — LES DRAMES LYRIQUES
La Motte a réussi également dans toutes les variétés du Drame lyrique. Il a fait six « opéra-tragédies », trois « opéra-ballets », une « pastorale héroïque », une « comédie-ballet ». Toutes ces pièces furent jouées de 1697 à 1709 *, jusqu'au moment où l'auteur, briguant
^ Ces adaptations paraissent avoir été à la mode vers ce temps-là. Les frères Parfaict (t. XV, p. 333), mentionnent en 1711) « le Faucon », par Fabbé Pellegrin et la Dei'c Barbier. 11 y a d'autres exemples.
- D'après les Anecdotes Dramatiques, le Magnifique serait le premier exemplo d'une pièce en deux actes.
•"' Œuvres, t. V, p. 103.
4 TT. VI et VII des Œuvres complètes.
les suffrages de l'Acadt^mio, crut devoir renonceràun genre considt^ré winino inférieur.
Dans le drame lyrique nième le plus réi;"ulier. (jui est roj)êra. le poète est très libre. Le choix des sujets est illiiuité ; tout est permis, l'histoire de tous les temps *, les U^^^endes de tous les pays et môme le merveilleux des romans de chevalerie '. La conduite des pièces n'e^t pas assujettie aux unitc^s ^. Même La Motte inventa un •i;enrc plus libre encore, ((u'on appela « Fragments », parce qu'il y avait autant de pièces qu'il y avait d'actes . Les caractères sont dessinés légèrement ; la fantaisie dispense de l'observation. Une seule passion anime tout le drame, l'amour, plus tondre (pie profond, plus galant que passionné. Il suftit au porte d'avoir do la grâce, de la finesse, de trouver des détails aimables, des traits plus ingénieux que forts. Enfin le spectacle et l'acci^ssoire deviennent d'importants moyens de plaire : ce ne sont qu'évocations, destructions de palais, incendies et tempêtes.
Nulle part ailleurs, La Motte n'a rencontré une forme poétique qui s'adaptât aussi bien que l'opéra à la nature de son talent. Le drame lyrique, tel surtout qu'on l'entendait alors, n'exige du poète aucune des grandes qualités que la nature av;iit refusées à La Motte, la force, la sensibilité profonde, l'invention. Il y faut de la facilité pour traiter légèrement des situations plus riantes que palhi'tiques, ou dont le terrible est tout de convention ; il y faut beaucoup d'esprit et d'enjouement, un tour aisé et élégant. La Motte possédait tous ces mérites secondaires à un degré supérieur. Aussi fut-il proclamé grand poète dans le drame lyrique ; on reconnut en lui le successeur et presque l'émule île Quinault *. S'il lui est inférieur dans l'expression du sentiment et dans la tendresse, il l'égale quelquefois par les grâces de l'esprit et le charme de la diction.
« L'Europe gâtante » est le modèle du genre appelé « fragments » : c'est une suite de petits actes isolés, vaguement reliés par une idée commune qui les encadre tous ^. Vénus et la Discorde se disputent l'ejupire du monde ; la première l'emporte dans l'Lurope. Le poète part de là pour nous promener à travers l'Europe « galante » et nous dépeindre la manière d'aimer des principaux peuples. La
* .Scanderberg.
' ArnarJis de Grèce.
' Cf. La Harpe, Lycée, II. p. .378.
* .Sautreaii de Marsy : « Précia sur la vif et les ouvrages d'Houdar de L.i Motte » 17%, p. 8 : € Les littérateurs de son temps lui a.s8ignaient h; premier rang après Quinault ».
5 La Harpe, Lycée, II. p. .iH-i.
France est personnifiée par Sylvandre, un berger volage ; l'Espagne, par denx amants « fidèles et romanesques » qui soupirent et chantent sous le balcon de leurs maîtresses ; l'Italie est représentée par Ottavio, « jaloux, fin et violent » ; la Turquie par le sultan qui, blasé, quitte sa favorite pour en prendre une autre. On le voit, la composition est simple et l'étude superficielle. Les vers sont agréables, assez souvent prosaïques, libres sans grande variété, quelquefois assez harmonieux et coulants ; il y a de l'esprit comme toujours et des pointes un peu bien subtiles.
« Amaclis de Gf^èce » est ce que nous appelons une « féerie ». On y voit Mélisse, magicienne, éprise d'Amadis, disputer le preux et beau chevalier à la princesse Niquée, à grand renfort d'enchantements.
« Marthèsie, première reine des Amazones », est un opéra qui se termine d'une façon très lugubre : tout le monde meurt. La donnée est analogue à celle de la tragédie de Romulus, mais les rôles sont intervertis. Marthésie, victorieuse du roi des Scythes, Argasipe, se met à adorer son captif ; situation piquante qui donne lieu à une très jolie scène entre la guerrière amoureuse et son prisonnier, le plus galant de tous les Scythes. Il va mourir fi'appé par Mars, son rival jaloux ; écoutez sa plainte :
« ... Je ne sais, au moment que j'expire, Si je meurs de ses coups, ou bien de mon amour » "•.
< Canente », sans être un des bons opéras, renferme une scène dramatique assez bien conduite (11, 0) , et de jolis détails, des traits de sentiment plus ingénieux que passionnés, comme ce cri de douleur de Gircé, qui aime le roi Picus sans pouvoir lui faire partager son amour :
« Hélas ! qu'il est loin de m'aimer,
Puisqu'il ne voit pas que je l'aime ! » 2
< Omphale » ^ encore est agréable. Argine la magicienne, jalouse d'Omphale, est un personnage banal et dont on a abusé, comme aussi des scènes d'enchantement, des évocations, apparitions, incendies et écroulements de palais : c'était une loi du genre. Les amours d'Omphale et d'iphis, l'ami d'Hercule, donnent lieu à
1 T. VI, p. 143.
■i Ibid., p. 247.
•* Avec la musique de Destouches.
plusieurs scènes jolies, pleines d'esprit, de galaulerio subtile el quelque peu pr<5ciouse :
Omphal-c. — Je sons croître oncor mon amour
Par le plaisir tio vous le dire
Iphis. — Quand vous cossoz tio lo dire un momoiit Je ct'880 de le croire. '
La * Vénitienne » est une comédie-ballet, doni l'imbroglio est amusant, sans être bien neuf; il sy trouve une scène do fausse divination spirituellement traitt'e, où il semble i\ne La Motte ail voulu se mocjner lui-même de toute cette magie ridicule que la convention lui imposait. Le dialogue est vif et pressé, la pi»^ce est gaie.
Une autre comédie-ballet, « le Carnaval et la Folie », échappe à l'analyse. La Molle nous dit qu'il a emprunté l'idée de la pièce à VFJoge de la /b/î'e, d'Erasme : nouvelle prouve delà liberté qu'avaient les auteurs des drames lyriques d'aller chercher leurs sujets partout où il leur plaisait.
La tragédie de « Sèiaèlê » passe pour un des chefs-d'diuvre du genre * : Jupiter, sous la forme d'un simple mortel, aime Sémélé, que Cad mus a hancée au roi Adrasti; ; celui-ci découvre à Junon la trahison de son époux ; la déesse irritée suggère à Sémélé le désir de voir le roi des Dieux dans toute sa gloire: l'imprudente tombe foudroyée. La donnée est peu de chose, mais le poète y a semé de charmants détails, des pensées très fines, des peintures légères et gracieuses.
/s.sv' 3 est un des modèles de ce genre faux et charmant, la Pastorale. La Bucolique est moins froide au tliéàlre que sous la forme du poème ou du roman. Le dramaturge a toutes les facilités pour faire admettre la convention ; celle-ci acceptée, tout le reste passe aisément. Une idylle écrite ne parle qu'à limaginalion, dont encore elle a peine à trouver le chemin ; une idylle en action parle aux sens el à l'esprit. Dans « Is^r », noussoinines en pleine bergerie mythologique. Apollon, sous les traits de Philémon, (Courtise lajoun(; Issé, et le Dieu travesti, qui veut se faire aimer « sans le secours de sa grandeur suprême », n'a pas de peine à triompher do son rival, Hylas. De là dos scènes variées d'amour, d'ivresse el de jalousie.
' T. VI, pp. .'i%, 3.'».
' \jt Harpe, Lycée, II, p. 383. « iJe tous les opéras faits depuis Quinaiilt, Sémélé est, à mon avis, le meilleur ».
' « Padlorale-Héroïque », musique de Dostouches, jouée à Trianon lo i7 décauibre Kjî/T ; à lAciidèmie royale de musique {ku II ;tetes;, oclohre i7t»y.
de tendresse et de désespoir Mais comment analyser une
intrigue si légère jetée sur un canevas si ténu? La Motte est à son aise en ce milieu factice ; il fait jouer avec dextérité les ressorts 1res fins de ces passions imaginaires ; il trouve l'emploi de tout son esprit facile et délié dans ces situations romanesques, idéalement fausses ; il a tout juste ce qu'il faut d'imagination pour animer ces acteurs de fantaisie, bergères musquées, bergers enrubannés de soie, d'une simplicité maniérée, qui soupirent avec grâce et se désespèrent avec de l'esprit.
Vérité, simplicité, sont choses variables : au moins ces bergers et ces bergères ressemblaient un peu aux belles dames et aux jolis seigneurs qui les applaudissaient; ils valaient bien autant pour la vérité des mœurs que certains paysans de nos idylles modernes, qui parlent, dans un jargon faussement rustique, le langage abstrait et prétentieux des bourgeois humanitaires. Tels qu'ils sont, les faux bergers do La Motte sont tout à fait charmants, ils expriment leurs sentiments factices avec des grâces nonpareilles, leur langage est doux, leurs pensées naïves avec subtilité, leur voix harmonieuse. Oui, pour cotte fois, La Motte a rencontré l'harmonie qui partout ailleurs semble le fuir ^ Les exemples sont nombreux dans la pièce de couplets joliment tournés, d'une forme agréable, d'une versification molle ou forte suivant les cas^.
« Alcyone » est un grand opéra, ou, comme on disait alors, une « tragédie-opéra ». Ce n'est pas la meilleure pièce de La Motte on ce genre, mais elle eut un grand succès à l'Académie royale de musique et la scène de la « tempête » demeura longtemps fameuse. C'est une page des Métamorphoses mise en drauie. Rien de plus simple dans le merveilleux. Aloyone et Ceix s'aiment et vont se
' Cf. Sautreau de Marsy, p. 8. « Les poèmes qu'il a composés pour être mis en chants ont en général une versification élégante et facile ; les détails en sont gracieux, pleins de finesse et d'esprit. 11 n'est cependant pas très sûr que ces pièces obtinssent aujourd'hui le même succès : ce n'est point seulement par des madrigaux que l'on se fait applaudir maintenant à ce théâtre, mais par la rapidité de l'action, la multitude des tableaux, la coupe des airs et l'intérêt du sujet. » — Gela a été écrit en 1785. 2 Ceux-ci par exemple: « Heureuse paix, tranquille indifférence... » etc.
... « C'est Issé qui repose en ces lieux... » etc.
III
... « Arbres sacrés, rameaux mystérieux... » etc. (III, 5).
et ... « Ici les tendres oiseaux.
Goûtent cent douceurs secrètes ... » etc.
(iii, 6;.
luariiT. PtHèo. qui aime Aloyono sans espoir, avoue sa passion iiialliourouse à son conlidi'Ut riK)rbas. un grand onchanU'iir. Aidé par la magicienne Ismène, sa maîtresse dans l'art mystérieux si utile aux faiseurs d'oix^ras, Pliorbas évoque les puissances infernales: le palais de Ceix s"euibras(> au moment oii va être célèbre l'hymen des deux amants. Le soreier Phorbas prophétise, commande à (^eix d'aller consulter Apidlou à Claros. Les amants se séparent, non sans avoir échangé les plus tendres adieux. Alcyone endormie voit en songe son cher Ceix (jui périt dans unci aiïreuso tempête. Pelée cependant se désob' d'avoir été, par sa jalousie, la cause de tant de maux ; il veut mourir, et de la main d'Alcvone. Celle-ci, un moment ramenée à l'espérance par les consolantes promesses dc^ Phosj)horc, le père de son amant, retombe dans le (lésesj)oir à la vue de Ceix noyé sur le rivage ; elle se perce, elle (>xpire. Par bonheur Neptune intervient et ressuscite ces deux parfaits amants qui vont revivre d'une vie immortelle sous une forme nouvelle.
On voit que dans cette pièce les Dieux et les puissances infernales se donnent bien plus de mouvement que les faibles mortels. Ceux-ci se contentent de pleurer et de chanter leurs douleurs. Deux scènes d'enchantement, une tempête, deux apparitions de divinités, telle est la part du merveilleux dans cette pièce lyrique L
La Motte excellait dans les scènes d'enchantement; r(''vocali()n des Dieux infernaux au second acte d'Alcvone passa pour- un chefd'œuvre ; merveilleux de convention, au reste, et dont personne n'est dupe un instant; magie amu.sante et inoffensive dont La Motte se moque tout le i)remier *. Toute cette fantasmagorie n'est là que pour le jilaisir des yeux, pour préparer la tâche au metteur en scène et au machiniste, et })lus encore iieut-èire pour procurer des « motifs » graves et nobles au musicien '.
En somme les drames lyriques de La Motte sont supérieurs à ses
' Dans le ballet « ].<• triom|ihc des Arts» il y a aussi flu Ixnis morceaux. Ainsi rinvocation du pootc Amiihioii aux murs lif Tticl)cs (.'{« ciitn'-o, si;. 1, p. 172 du t. VI) ne manque ni d'allure, ni d'harmonie. — Le duo d'ApoUc et do Campaspe (4« entrée, se. .3, p. 180, t. VI) est bien joli encore.
' Voyez en quels termes à demi plaisants La Motte Cdans le j)rologue de Scanderberj,', t. VII, p. 198) fait parler La Ma|,ne qui rappelle à Melpomène et à Polymnie les précieux services qu'oUe leur rend :
« Eh ! sans moi, pouvoz-vous enfanter ces miracles Qui dans vos lyriques spectacles h)nchantent le cœur et les sens ?. . etc. ». ' Dana Alcyone on sij^alera la ravissante scène des adieux du Ceix et d'Alcvone L\. III. ^r. IV. pp. 6^, fiO du t. Vil). Là ro sont bi^^n df s contemporains qui parlent le joli jargon de l'Amour, et la magie est bien loin.
autres poésies. Celte supériorilé, il la doit à la facilité même du genre, aux grandes libertés qu'il autorise ; peut-être aussi en est-il redevable moins aux qualités d'esprit que l'opéra réclame qu'à celles qu'il n'exige pas. C'est qu'en effet, le drame lyrique touche par tous les côtés à la poésie lé^^ère, la seule forme qui convînt tout à fait au talent souple et mince de notre poète.
Les Poésies légères.
Dès le début du XVIir siècle, la poésie légère prend dans la littérature une place très large qui ira s'étendant. Le XVIl" siècle a produit beaucoup de ces pièces fugitives, mais non pas autant que celui-ci. La Régence voit se multiplier ces productions éphémères, qui vont grossir les journaux, ou s'endormir dans les Recueils. Ce ne sont qu'épigrammes , bons mots versifiés , chansons , contes malicieux rimes à la minute, « mirlitons », madrigaux, parodies, etc.
D'où vient ce terrible gaspillage quotidien d'esprit et de rimes? D'abord d'un goût persistant du génie national, sensé, avisé, fin, prompt à saisir les ridicules des hommes et les vices des choses, qui aime les fredons plus que la musique, et la forme succincte d'un vers mordant plus qu'un long poème. Cette poésie courante semble suivre le développement de la vie sociale : elle s'étend et se vulgarise à mesure que le goût des réunions devient plus commun. Après la mort de Louis XIV, il se produit une rapide extension de la vie de société, soit dans les salons de la noblesse ou de la haute bourgeoisie, soit dans ces « ruelles » ouvertes à tout venant, les cafés. La réunion est devenue publique ; aussi les poésies légères sont-elles plus vives, et plus libres. Dans ces salons agrandis, c'est toujours l'esprit qui règne, mais il s'est émancipé, il s'attaque à plus d'objets et avec plus d'audace. Quant à la forme, elle est la même, ne variant que par le plus ou moins de liberté dans le choix des mots.
La Motte tient sa place parmi les poètes légers de son temps. Mais là encore, il est comme un intermédiaire entre les deux siècles. Il appartient plutôt à l'ancienne école ; il tient des classiques, même dans ce coin plus libre de la poésie. 11 est surtout un poète mondain et un bel esprit de salon ; il n'écrit guère pour le grand public ; il
touche rareniont aux sujols que il'aut res abt)rilent. un peu à r^lounlie: l't'^pigranune politique, la satire des nueurs ou des personnes, le scandale du jour. Sur la i)lui>arl des grandes matières, il garde la réserve discrète, la neutralité de bon ton, ({n'observaient les écrivains de Tautro siècle. Aussi bien u*élail-il pas fait pour Jouer un rôle plus actif, pour se jetei- dans la iiièh'e et recutnllir des succès plus retentissants auprès de la l'oulc D'abord il était très modéré <lans l'expression de son sentiment sur les affaires publicjues; s'il avait une opinion, il ne croyait |ias iiéc^cssaire de rèm»'ltre avec fracas, au risque «l'un périlU^ux scandale. Il n'avait pas le lempéranient sensible et nerveux qui engage les auteurs dans les violentes querelles : sa nature, connue^ sa raison, l'élnignait des inv<MMiv('s ou desinsinuations venimeuses de la satire. 11 n'était ni par l'esprit, ni par la conduite, ce qu'on appelait encore un « libertin > ; il était incapable de i-imcr de licencieuses gauloiseries connue son rival R(^usseau, même en b.'s rachetant par de pieuses paraphrases des livres saci-és. La gaieté bruyante, la forte bonne humeur d'un Piron lui inan(iuail. lùitin il n'avait pas la malice ailée, l'enjouement cruel d'un Voltaire, liien d»'s genres lui étaient interdits dans la poésie légère. Il lui restait le badinage inoffonsif, les jolies bagatelles. Jouer sur l(\s mots, raffiner sur les sentiments, varier à l'infini un thème commun, déployer des ressouices surprenantes de dextérité à propos d'un petit fait, d'un mot, d'un rien : telle fut la part que La Motte se réserva. Là il remporta maint triomphe à petit bruit.
Des raisons semblables expliquent que La Motte n'ait jamais eherché à masquer la malice de son esprit ou les raffinements de sa pensée sous la feinte simplicité du style « mm^otiquc » *, si fort en vogue à son époque. Cette imitation factice d'une langue prétendue; archaïque ne lui plaisait à aucun titre. Il était de ceux qui n'avaient que dédain pour les écrivains « gothiques ». Ce sont les purs classiques, les Rousseau, les Chaulieu, les Voltaire *, qui n-montent plus loin que Malherbe : les indépendants, dont est La Motte, se réclamant du seul X Vir siècle et ne veuleni rien voir par delà. Puis, tout poète raffiné qu'il est, il a la franchise de ne pas
' Cf. dans le « .tournai littéraire », année 172^), l'art. X : « Nouveau recueil des Ki)i)2Tammatis(os français ^tnciens et modernes, par M' B. L. M. ». L'auteur de l'article résume l'histoire du .style marotique ; il en donne la définition ; il le di.«tingiie très nettement du Burlesque. Knfin, pour les règles du genre, il renvoie les lecteurs curieux de les connaître au P. du Cerceau qui « est lo modèle que l'auteur voudrait proposer à ceux qui veulent s'exercer dans le stilc plaisant, et qui se sentent un ^rénie tourné à la poésie marotique ».
* Voltaire suivit la mode ; plus tard il s'est moqué du « Marotismo ». V. .Mémoin-*s sur la Satire. — Cf. lettres de fév, 17.38, au l'rince royal de l'rubsc.
vouloir travestir son slylc cl donner à sa pens(^e un vêtement d'emprunt, qui lui sied mal; il ne goûte pas le contraste do la langue naïve et de la pensée reclierclié(^ Le style de ses pièces fufi;itivos, tout maniéré on précieux, est au fond plus naturel que les jolis pastiches des poètes marotiques. Sans doute les Rousseau et les Voltaire ont plus de talent que la Motte : leurs imitations do Marot valent mieux que presque toutes ses poésies légères. Mais notre auteur n'avait pas tort de parler la langue de son temps, d'exprimer en un tour raffiné des pensées très fines, et déjuger ({ue la véritable affectation était de les revêtir d'une forme vaguement archaïque ot faussement naïve ^
Los poésies légères de La Motte sont très variées par la forme. Parmi les petits poèmes libres qui n'appartiennent à aucun genre déterminé, j'en citerai deux qui, sans être des chefs-d'œuvre, sont des exemples de ce que La Motte a de meilleur.
La première pièce est la « (juête de Poisson à la cour, pour mettre ses filles au couvent ». Le poète, qui semble avoir toujours entretenu do bons rapports avec les comédiens, prête au vieil acteur Poisson le secours de son (^sprit et de ses rimes :
« Quatre filles ! Gomment ai-je fait tout cela ?
Et maintenant qu'en puis-je faire ?
Si quand l'ouvrage est fait on en demeurait là.
Ce serait une bonne affaire : Mais il les faut pourvoir, et c'est oii me voilà.
Les marier sans dot, cela n'est plus d'usage ; .Te trouverais ce mot aussi beau qu'Harpagon.
On l'a proscrit, c'est grand dommage 1
Que n'est-il encor de saison !
... Le Théâtre est un lieu glissant pour une fille ; Il ne les faut pas mettre en danger d'un faux pas.
Voyons donc ce que j'en dois faire.
Guimpons-les, c'est le mieux ; elles le veulent bien. Mais on ne fait pas vœu de pauvreté pour rien. Hé ! bien, quêtons ; la Cour me tirera d'affaire ! 2
^ Ce qui plus que tout lui rendait suspect le badinage marotique, c'est qu'il était trop aisé de le faire servir à la satire. 11 redoute « ce tour enjoué », ce « sentiment si vif et si délicat du ridicule », « ces expressions naïves et fortes », qui sont à ses yeux des « avances pour la satire ». Et sincèrement, il félicite M. delà Fayc. son ami, d'avoir « fui cette gloire injuste », de n'avoir admis dans ses vers « qu'un badinage élégant et des grâces mesurées ». (V. t. VIII, p. 396, Réponse au Discours de Réception de M. de la Faye, 10 Mars 1730). N'y a-t-il pas là un cuisant ressouvenir de Rousseau et de ses Epigrammes que La Motte, dans l'Ode sur « le Mérite i)ersonnel », qualifie de « larcins marotiques » ?
' Œuvres, t. II, p. 348.
Et )«' ooiiuMien s'adrosso siK-cossivomonl aux jiriMuii^pos porsonnos «le la Cour, los taxant suivant leur vawj: ou leur huuKMir i^i^iiôrcuse. Chaque dtMiiandi' os! acrompai^nièt^ d'iiii CDinplinuMil appi-oprir au C-iiractèro du bioutaitour. I,a piôct> so lei-Miiii(> par un ai;i'('>;dile trait:
« Mais qiu< la ('.liarilo qui n'ainu" (pi'à dounor
No priMiiu- point pour un outrai;»-, Do ce qu'en la taxant jo son)l)K' la borner : Ce quoj'ai deniandé ne la doit point gcnor
Elle peut donner davaut^igo,
Je le prendrai sans chicaner. »
I/autro pièco que je veux citer est mcilloure , «>xcnipt(> des négligences (jui font tache dans la première. Elle est intitulée : « le Célibat. >
« \'out-on que je prenne une fcmtnc?
.1 y veux trouver onsoniblo et jeunesse et beauté,
L'esprit bien fait, une belle âme,
Agrément et simplicité,
Cœur sensible sans jalousie.
Complaisance et sincérité.
Vivacité sans fantaisie.
Sagesse sans austérité ;
Enfin pour la rendre parfaite, A toutes les vertus, joignez tous les appâts :
Voilà celle que je souhaite,....
Trop heureux cependant de ne la trouver pas.
On meurt deux fois en ce bas monde :
La première on perdant les faveurs do Vénus ;
.le redoute peu la seconde,
C'est un bien quand on n'aime plus ^. »
(^ette petite pièce n'est-elle pas d'un cspi'il bien fin, d'un tour délicat, et presque irréprochable de forme ? Toutes ces qualités, même la j)reini(Te, .sont rares chez La Motte à ce degré et dans cette juste mesure.
La Motte a fait quelques Chansons ; presque toutes sont médiocres ; il n'avait ni assez de bonne humeur, ni assez de malice [•our bien réussir en ce genre et surtout il n'entendait rien à l'esprit et au goût du peuple. Une fois pourtant, pour amuser les malades rassemblés aux Eaux de Forges, il rima une chansonnclte assez piquante sur de nouveaux arrivants, auxquels il prête malicieuse-
' Œuvre», t. Il, p. aiO
ment toutes les qualités les moins communes à leur âge ou à leur profession. On va voir arriver, dit-il :
I. Un iibbè qui n'aime rien Que le Séminaire, Qui donne aux pauvres son bien Et dit son bréviaire....
Un magistrat curieux
De jurisprudence, Et qui devant deux beaux yeux
Tient bien la balance.
Une femme et son époux Couple bien fidèle ;
Elle le préfère à tous E]t lui n'aime qu'elle.
IV. Un chanoine dégoûté
Du bou jus d'Octobre, Un poète sans vanité.
Un musicien sobre.
Un savant Prédicateur Gomme Bourdaloue
Qui veut toucher le pécheur Et craint qu'on le loue.
Un médecin sans grands mots.
D'un savoir extrême.
Qui n'envoie point aux eaux
ICt guérit lui-même *.
C'est là de la poésie de société sans prétention, une improvisation agréable que se permettait l'académicien en vacances pour dérider les visages de ses compagnons d'exil, et prendre sa part do l'effort général qu'on faisait pour abréger les heures et combattre l'ennui.
La Motte excellait dans ces jeux d'esprit qui ne demandent qu'un grain d'ingéniosité et de la facilité. Il réussissait à merveille ces futiles chefs-d'œuvre, qui font le désespoir des gens de talent et qu'il produisait sans effort. On a de lui tout un recueil ({'Enigmes et de Logogriphes, qui sont des modèles. C'est un jeu pour lui de rimer ces rébus, de mettre sur la voie l'esprit du lecteur, puis de le dérouter, de tout dire sans découvrir rien. Exercice puéril sans doute ; vaine dépense de talent et d'esprit. Rien n'est plus vrai : mais tout le monde ne pensait pas ainsi vers 1720, et beaucoup no dédaignaient pas ces bagatelles riraées, qui faisaient passer agréablement une heure de ces journées si difficiles à remplir '.
« Les houts-rimès revinrent à la modo il y a 30 ou 40 ans », écrit en 1754 l'éditeur de La Motte. Le poète remplit quelques-uns de ceux que lui proposa son ami l'abbé Buchot, moitié par complaisance moitié par émulation. Où l'émulation va-t-elle se loger ? Donc La
' Œuvres. Supplément, pp. 242, sq. — Voyez aussi, p. 238, une autre chanson, assez jolie et vive de tour, sur la « Différence des amants et dos époux. »
' Un chef-d'œuvre du genre, c'est la description énigmatique et très précise du « mouchoir » (\'uir Œuvres, Supplément, p. 195).
Molto donna dans lo travors à la niodi". Un jour il proposa dos rimes qui avaioni le uiorito singulier d'olfrir un sens avant d'ôtre remplies ' . Lui-mômo iMmposa sur ces rimes plusieurs sonnets, (pii Ibnl surtout honneur à son (donnante habilotc^ à s(» |)li('r ;uix lois los plus rigourousos et à traiter tout> les sujets -.
Il y a, par bonheur, dans les « Œuvres diverses >, (iuolqu(\s autres S(innets qui sonl plus dignes <le cette forme exquise, et plus près de valoir un long poème. On trouve dans le tome supplémentaire, tout juste entre les Logogriphes cl les Bouts rimc^s, cinq sonnets sur des sujets religieux : ils Sfuit remar(|uables. Par eux-mêmes ils sont bons sans être parfaits: on ne peut demander à La Motte qu'une perfection très relative. Ils prouvent du moins que l'auteur n'était pas incapable de s'élever avec les sujets, d'approcher même du sublime quand sa matière l'y portait.
Dans le premier sonnet sur « la grandeur et la puissance de I)i(ui révélées par ses œuvi-es », je note de beaux vers et un siMitimeiit rcli,::ieux (jui paraît profond. Le second, sur « l'orgueil et la vanit(''. de la science humaine », est comme la contre-partie des superbes prétentions philosophiques de l'auteur et de ses contemporains. Le dernier est inspiré par les âpres et subtiles discussions théologiques que le poète condamne avec rigueur ^
Les deux autres sonnets, le troisième et le (juatrièmc, sonl vraiment beaux : je veux les citer pour le plaisir de tirer deux morceaux excellents d'un fatras de poésies médiocres, etaussi par un sentiment d'équité- envers l'écrivain qu'on a dû juger presque toujours avec sévérité.
Dans le premier, La Motte reprend une idée ancienne, à la fois philosophique et ndigieuse : la contradiction qui existe entre la misère réelle do l'homme et la haute destinée à laquelle il semble appelé :
« Dans les pleurs et les cris recevoir la naissance l'oiir être «lu besoin l'esclave malheureux ; Soiis les bizarres lois de mai très rigoureux Traincr dans la contraitc une imbécile enCance ;
' «Kuvres. Supplément, p. 214.
- l'arriii les anciens poèmes à forme fixe auxquels l,a Motte s'est essayé, il y a deux Rondeaux (l'un rég^ulier. \>. 2.'îf) du SM|)|ii<''iiieiit, l'.iutre redoublé, p. i'C}). il y a aussi un Noël (ibid., p. 107).
' Il paraîtrait pourtant que La Motte se mêla quelque jour do théologie : c'était un travers de ce temps-là. Il aurait entretenu avec une sœur qu'il avait, et qui était religieuse, une correspondance sur des points de doctrine. Il serait curieux de pouvoir le suivre dans celte discussion d'un genre tout nouveau i)our lui et pour noub (V. Trublet, Mémoires . . • ., p. 'SI')).
Avide de savoir, languir dans l'ignorance ; De plaisirs fugitifs folleuient amoureux N'en recueillir jamais qu'un ennui douloureux ; Payer d'un long regret une courte espérance ;
Voir, avec la vieillesse, arriver à grand pas Les maux avant-coureurs d'un funeste trépas ; Longtemps avant la mort en soutenir l'usage ;
, Enfin en gémissant mourir comme on est né : N'est-ce que pour subir ce sort infortuné. Que le ciel aurait fait son plus parfait ouvrage ^ >/'
L'autre sonnet est d'un sentiment plus purement chrétien : il est inspiré par la terreur .du jugement que tempère l'espérance en un Dieu bon :
« Dans ce jour de vengeance où la nature entière, Touchant avec frayeur à ses derniers moments. Verra des feux du Ciel s'éteindre la lumière, Et du monde brisé crouler les fondements,
La voix du Tout-Puissant, ranimant la poussière, Rassemblera les morts du sein des monuments , 11 ouvrira ce livre, effroyable matière D'inflexibles arrêts et d'affreux châtiments ;
Et comment soutenir ce tribunal suprême, Où devant les regards de la Justice même A peine le plus juste est digne de faveur?
Tout m'y doit annoncer la rigueur de mon juge ; Mais j'y dois voir aussi la croix de mon Sauveur Et j'en fais aujourd'hui mon éternel refuge » 2.
Il nous faut revenir à la poésie légifère. Nous retrouvons le poète mondain, superficiel et recherché dans la «Correspondance galante et poétique»^ que La Motte entretint avec la duchesse du Maine. Sainte-Beuve * a conté l'origine de ce commerce d'esprit ; il a fait ressortir avec une finesse ironique ce qu'il y a de ridiculement maniéré dans ce manège de coquetterie quintessenciée entre un soupirant aveugle et une bergère quinquagénaire. Pourtant, comme cet épisode de la vie de notre auteur fait mieux connaître tout un
' Supplément, p. 210.
2 Ibid., p. 211.
3 Ibid., pp. 1 à 182.
'* Sainte-Beuve, « La duchesse du Maine », Lundis, 111, pp. 223, sq.
K:à\6 lio son esprit, commo il éclaire aussi les hkimifs et les j^oûts iiitelleolut'ls d'une partit' do la soi-ioN^ il ne sera i>as iniilile iVy revenir après le grand eriticjue.
C'est au mois d'adùl il.!(\ ' que La Molle attira ratlciition de la diiehesse du Maine. Dans iino réunion du * mardi », M""' de Land)erl lut des lettres qu'elle avait remues delà princesse. La Motte, bon courtisan. « so distiniïua dans rai>plaudissement général ». La Durhesse écrivit à ce sujet à M"*' de Launay ; oUc feignait d'èlre elTraxéede voir, par une traiiison, sa « mauvaise prose» portée ilevant le redoutable tribunal. Le billel lut lu ii < l'assemblée du mardi suivant». La Motte, (pii avait reru les complinieids les plus tlalteurs. devait des remerciements à la Duchesse ; il se défondit modestement; Fontenelle le détermina en lui proposant « d'écrire au nom du Mardi, puisiiu'il n'avait pas le courage de le l'aire en son nom ». La Motte écrivit, on lui lit réponse et dès lors une correspondance s'échangea entre Paris et Sceaux: elle dura li-ois ans i-nviron, juscju'à la fin de 1729.
La Motte a cette excuse de n'avoir j)as recherché le péi'illeux honneur d'amuser la duchesse du Maine. 11 a fallu, pour le déterminer, il'abord les instances de ses amis. Ce sont lesencouragement^s de M""" de Lambert, les coquetteries de la princesse, l'insislance de M"'' de Launay, les agaceries (h; M. de Sainle-Aulairo, qui le contraindront à prolonger un badinage où il est mal à l'aise. Mais la Duchesse s'ennuyait. Le temps était passé des ambitieuses espérances et de la fiévreuse distraction de l'intrigue. L'éternelle pastorale qu'on jouait à Sceaux devenait fade '. La petite cour s'étiiit épuisée à distraire sa reine : l'abbé Genest, le plaisant et le complaisant^ ('tait mort : le manjuis de Sainte-Aulaire, ;i 8(j ans passés, commençait à n'être plus jeune; la fatigue gagnait l'infatigable Malézieux ; M"^ de Launay sentait son courage 1 abandonner et son dévouement fléchir devant les exigences d'un égoïsme que rien
* Iji 1" lettre, qui est de la duchesse à M"c de Launay. est datée du Ifi août 1726. — n'après l'abb/- Trublet, l'éditeur et l'annotateur du volume supplémentaire des Œuvres de I^ .Motte .serait l'abbé Le HIanc, qui avait été lié avec M""» do Staai. Le manuscrit des lettres et poésies sur lequel il aurait fait l'édition aurait été de la main de celle-ci.
* Voir Avertihëement du Supplément, p. IX. « A Sceaux, tout respiroit la Bergerie ; les rois même n'ont pas dédaigné d'y prendre la houlette ». — 11 est bon de noter que La Motto ont pour los plaisirs do Ir» durhessc d'autres complaisances, l'our la quatorzième « Grande nuil de Sceaux », il vint au secours de l'abbé d'Auvergne, et compo.sa les trois tableaux du divertissement. On en trouvera l'analyse et l'appréciation dans Ad. .lullieu, « Les Grandes nuits de Sceaux », pp. 41-42.
ne pouvait salisfairo. La Motte se trouva là tout à propos pour fournir un amusement nouveau. Il fut un peu la victime d'une sorte de conspiration ourdie contre son repos par tous ceux qui avaient charge de divertir la fantasque petite-fille de Condé. Seulement la victime n'est pas très digne de pitié, parce qu'une fois engagée elle se prêta trop complaisamment aux desseins do ses spirituels persécuteurs.
D'abord on ne montra pas trop d'exigence ; on se contenta quelque temps de simple prose. Il eût été sage de s'on tenir là. Parmi les lettres, les premières sont les meilleures ; elles sont plus naturelles , plus nourries de faits et d'idées. L'une d'elles ^ est tout à fait dans la manière des Epistoliers de la seconde moitié du XVIF siècle ; c'est une série de portraits, dessinés d'une pointe fine. On voit M'"" de Lambert « qui ne pense pas comme la plupart du monde », mais qui a quelquefois la faiblesse de paraître penser comme les autres ; Fontenelle « ([ui a mis le goût en principes » ; voici M. de Mairan, le géomètre : « c'est une exactitude, une précision tyran- » nique, et qui ne nous fait pas grâce de la moindre inconséquence ». C'est l'abbé Mongault, « homme tout plein de mauvais principes», qui « m'a soutenu cent fois que les femmes n'étaient faites que pour » aimer et pour plaire ». Des deux côtés les premières lettres sont moins maniérées, le faux sentiment n'a pas encore fait tort aux idées, et l'on y trouve d'agréables dissertations. Une entre autres, sur le goût, fait beaucoup d'honneur au tact et au sens de la duchesse du Maine et de M"® de Lambert qui pour cette fois lui a servi de secrétaire et d'interprète ^.
Mais, dès la 9" lettre du recueil (qui est la 3*^ de La Motte), la galanterie apparaît. La causerie spirituelle commence à faire place aux fadeurs, aux froides protestations d'un respect qui déguise le plus mal ([u'il peut un sentiment qu'on veut faire croire plus vif, aux demandes maniérées de petites faveurs, aux fâcheries sans raison et aux réconciliations feintes. C'est dans cette lettre que La Motte s'avise tout à coup de demander comme une grâce unique que la princesse daigne signer son nom en toutes lettres. « Je ne sais quel goût j'ai pris pour ce nom là ^, mais je vous jure » que je ne saurais m'en passer ». La princesse s'engage ; mais voyez l'étourderie : n'oublie-t-elle pas de signer du nom adoré le billet même où elle promet cette inappréciable faveur? Décidément nous voilà engagés sur la route du Tendre , et nous allons en parcourir toutes les étapes. La Motte pouvait douter encore de sa
1 C'est la lettre 6""*, de La Motte à la duchesse (SuppL, pp. 11-16).
2 7« lettre, à M. de La Motte (SuppL, pp. 16-19).
^ C'était L** B** de B", c'est-à-dire Louise-Bénédicte de Bourbon.
— Ofi —
bdiino fortune, lu^silor à poussor son avantage. M""" de Lambert se l'harge île l'eiigager à fond dans l(>s étroits chemins de la galanterie idéale ; elle lui fait la description la plus séduisante des effets charmeui^ du regard de la divine princ<vsse : « Quel regard! tout s'v trouve, ce qui plaît, ce (pii louche, ce (pii séduit ; regard (jui n'a jamais i»orlé à faux, et (|ui fait toujours son effet : regard enfin ((ue ranjour lit dans sa malice , parce (ju'il défend tout ce qu'il insjiire » *. Ne voilà-t-il pas la sage et Judicieuse Lambert (jui rivalise de subtilité avec Madeleine de Scudérv ? Mais le plus original dans la situation de nos deux nouveaux lièros de roman, c'est qu'ils ne se connaissent pas : La Motte n'eut l'honneur d'être présenté à la princesse que plusieurs mois après que s'était établie la correspondance et qu'il s'était posé en soupirant *,
Dans la 12*' lettre, La Motte s'est déclaré, avec une discrétion transparente. 11 badine très joliment sur le charme qu'exerce le nom de la personne aimée « Le nom est un portrait en raccourci, » qui réveille dans le moment rid('>e de toute la personne. Supérieur » à ces portraits qui ne représentent que la figure, il rappelle tout * d'un coup l'esprit, le caractère, toutes les qualités personnelles, » et il fait plus ou moins cet effet, selon que la personne même a
» fait plus ou moins d'impression etc. » ^. Là-dessus, la
princesse prend en pitié un martyr si discret, elle lui envoie son nom en lui permettant « d'en fain^ tel usage qu'il lui i)laira » *.
Notre amoureux est au comble de la félicité ; peu s'en faut qu'il ne meure de joie ^. Mais déjà on lui reproche d'étaler son bonheur, de montrer à tous les lettres qu'on veut bien lui écrire. La Motte ])rofite de son avardage ; il demande ([u'on lui écrive une lettre qu'il ne puisse montrer à personne ^. De son côté la duchesse est plus exigeante ; c'est en vers qu'elle veut qu'on lui écrive, en vers qu'il faut lui faire la cour '. El sa raison est irrésistible : seuls les vers sont en p<^»ssession de tout dire. — La Molle rétorque l'argument très subtilement : « les vers sont le langage de la fiction » ; on
1 12* lellrc ; <le M»' de I^tnbcrt à .M. <!«; I^ Motte (Suppl., pp. 'SI-2U).
' Supplf'-mcnt, p. 74. — « M. de La Motte, au moment de son arrivée, lui fut amené par M"' de Iximhert. Cette entrevue, la première depui.s le commerce de lettres établi entre la princes-se et lui, parut digni- d'attention aux apecta teurs curieux de la suite d'une si singulière aventure ».
* Supplément, p. 31.
* lbid.,p. :ii.
i Ibid.. p. :i9.
« ibid.. p. 47.
' Ihid., p. 50.
croirait que sa poi^sie n'est qu'un vain badinage, an lieu qu'il s'agit (le sentiments sérieux ^. Au reste, un sentiment superficiel fait les poètes, un sentiment profond les détruit. Donc il n'écrira point en vers, ou du moins, il n'emploiera celte forme factice, laborieuse et fausse que les « jours modérés » -.
Mais la plus belle résistance a une fin. La Moite mit de la coquetterie à céder, il se fit prier avant de redevenir poète, au moment même où il allait solennellement anatliématiser la poésie. Mais quand il eut commencé à rimer, il rima abondamment. Tout lui devient prétexte à versifier. La princesse lui a donné la main gaucbe au lieu de la droite ; il met en vers cet événement ^. On le consulte sur une question d'orthographe : non seulement l'académicien trahit le bon sens ; mais il ciiante en vers sa trahison *. Il envoie des étrennes poétiques à sou idéale maîtresse ^ ; celle-ci lui fait des cadeaux plus solides : une bourse, une boîte d'ivoire, une canne à pomme d'or, un ruban, don i)lus précieux encore : il célèbre en vers ces menues faveurs. Mais l'amour le plus constant n'est pas toujours égal, il y a des dépits, des fâcheries, des réconciliations, admirables sujets à mettre en vers, et La Motte n'a garde d'y manquer ^. Il ne se lasse pas de décrire la nature singulière de son étrange amour fait de respect très humble et d'élans très ardents. Parfois la peinture est délicatement tracée :
« .... Voilà comment se caressent les corps.
Avec un trouble égal et de pareils transports.
Voyez aussi comment se caressent les âmes:
Par mille sentiments, par mille tendres soins.
Elles s'embrassent l'une l'autre.
Laissez-moi vous dire du moins
Comment la mienne en use avec la vôtre : Je lui rends quelquefois l'hommage du respect, Que mérite si bien la grandeur, la noblesse ; Et .soudain, l'admirant sous un plus doux aspect. J'adore sa franchise et sa délicatesse ; Je regarde tantôt avec ravissement
Ce que le Ciel lui donna de lumière, Tantôt ce qu'elle y joint de grâce et d'enjouement. Et dans tous ces plaisirs j'éprouve le tourment, De ne pouvoir jamais l'embrasser tout entière ....!»''
^ Supplément, pp. 51-52.
2 Ibid., p. 57.
3 Ibid., p. 76.
4 Ibid., p. 78. — 11 s'agissait de savoir comment on doit écrire à l'impératif (2« personne) le verbe Secourir. La duchesse écrivait « Secourre » et voulait qu'on écrivît ainsi. La Motte fit triompher son opinion devant l'Académie.
'"' 'Supplément, p. 128.
6 Ibid., pp. 96, 97, 133, etc.
7 Ibid., p. 109. 7
l'.ola n'ost que ratiino. D'autres fois le poMc, à court do S(Mitiinont, va (louiaiuler aux scitMicos dos mailri^aux d'un nouveau i;onro. Alors il est précieux comme un pédant :
« Pour 1110 ilistraipe nu peu «lo mon loiulre osclavas^o. Sur les scicncos et les arts J'ai voulu porter mes rop^ards, Kt n'en sais guère davantaire,
A la géomètrio en vain je veux touclier :
Depuis qu'en ses mystères j'entre.
J'en apprends seulement que vous êtes mon centre. Et que je tourne autour sans pouvoir l'approcher » •.
Il continue longtemps sur ce ton. le malheureux! Trissolin dans sa tombe dut être jaloux.
L'amour de notre académicien n'est pas toujours aussi éthèrè ; il s'émancipe parfois en d'étranges audaces, et à la faveur du rêve il prend toutes sortes de libertés ; il est vrai (jue c'est au portrait seul de son idole qu'il adresse des hommages si impertinents -. Malgré cela, il a grand besoin de s'excuser auprès de l'original des vivacités qu'il s'est permises envers son image.
La Motte lui-même a bien défini ce singulier commerce né du double besoin de se distraire et de briller, commerce de deux personnes qui l'une et l'autre étaient mieux pourvues du côté de l'esprit que du côté du cœur :
« Oh ! le plaisant hymen ! C'est aujourd'hui la noce De l'esprit et du sentiment ».
L'esprit je le vois ; mais le .sentiment?
Ce badinage nous paraît suranné et puéril. Les plus sensés parmi les contemporains ne pensaient pas autrement. Ce caprice d'une princesse qui ressuscitait la prc'ciosité ^ du vivant de Voltaire n'a guère d'excuse. La cour de Sceaux fut un hôtel de Rambouillet, moins sensé, moins naïf et qui n'eut pas d'influence utile. Pour La Motte, il eut le tort de ne savoir pas résister aux séductions de la duchesse et aux sollicitations inléressé-es de ses amis \ Mais on peut dire qu'il expia sa complaisance par la peine qu'il prit à satisfaire,
^ Supplément, pp. 153, sq.
' Ibid., p. ir;r,.
' « C'était un retour à la prériosité » (Stc-Beuve, Lundis, llf, p. 22'i, note). — Cette maladie-là nous revient, en France, par accès périodiques.
* Aux yeux de la postérité, le plus coupable est peut-être l'éditeur, l'abbé Le Blanc, dont l'amitié, zélée et indiscrète, a livré au public des bafraiolles qui no portaient pas son adresse.
contre sa raison, aux fantaisies sentimentales de laRergèredeSceaux. La duchesse du Maine, qui n'a rien fait pour la poésie, tout en protégeant beaucoup de poètes, a rendu à La Motte le plus mauvais service : elle l'a provoqué à céder h un défaut vers lequel ne le portait que trop la nature de son esprit ; elle a fait de lui un émule attardé et malheureux, do A'oiture. J'imagine que La Motte, tout en se prêtant aux coquetteries tyranniques de sa protectrice, a dû regretter de s'être laissé engager si avant dans sa faveur compromettante, et que plus d'une fois, comme son confrère en bergerie, le vieux Marquis de Sainte- Aulaire, il dut soupirer après les fines et solides causeries de Thôtel Lambert, s'écriant lui aussi et avec non moins de raison :
« Je suis las de l'esprit, il me met en courroux, 11 me renverse la cervelle, Lambert, je viens chercher un asile chez vous. »
On a montré et démontré que, dans tous les genres de poésie, petits et grands, et malgré quelques brèves et assez vaines tentatives pour innover, La Moite n"a jamais été en somme qu'un élève, impatient et soumis, des maîtres classiques.
De cette docilité du Poète, le Critique semble s'être voulu venger par l'indépendance de ses idées, la nouveauté et quelquefois la hardiesse de sa Philosophie.
<( Il vient une génération vouée au règne de la raison ...» (L'abbé (le Pons. Œuvres, 1738, p. 337.)
LE PHILOSOPHE
I) La Motte est un philosophe. — Ce que c'était qu'un Philosophe., vers 1720. — Origines et causes. — Valeur philosophique de La Motte: les vers « forts de choses. » — Pourquoi il s'est borné à être un philosophe-critique dans les matières littéraires.
La Motte est un PliilosopJie. Amis ou ennemis, les contemporains s'accordent à lui donner ce titre ou à lui adresser cette injure. — « M. de La Motte est poète, philosophe, orateur, » écrit M""^ de Lambert ^ ; elle ajoute même : « M. de La Motte est un philosophe profond. » Fontenelle ^, Terrasson 3, Trublet S l'abbé de Pons ^, tous les partisans de La Motte, vantent à l'eiivi la finesse pénétrante et l'indépendante hardiesse de son esprit. Ses adversaires lui rendent le même témoignage parleurs attaques ; les épigrammes de Desfontaines ou de Bel sont adressées autant au philosophe qu'au poète et. à l'écrivain. Plus tard Diderot", d'Alembert ^ Marmontel, Voltaire, reconnaîtront dans La Motte un de leurs devanciers : ils le trouvent trop hardi dans les questions littéraires, trop timide dans les autres matières, mais ils lui font l'honneur de le tenir pour un des leurs.
1 Portrait de M. de La Motte par M""= la marquise de Lambert (Œuvres, 1754, t. I, p. 1).
2 Réponse de M. de Fontenelle au Discours de M. FEvêque de Luçon (t. I, p. 49, pp. 52-53).
3 « La philosophie applicable à tous les objets de l'esprit et de la raison », 1754, p. 22.
4 « Lettre à M'^ T. D. L. F. », p. XXX.
5 « Lettre à M.. . sur l'Iliade de M. de La Motte », p. 298.
•> « Sur le projet d'une Encyclopédie ». (Ed. Naigeon 1798, t. 1, pp. 74-75). '' « Éloge de M. de La Motte ».
Enfin l.a M^ttle s'est raiino lui-mènio parmi les philosdplios '. Il n'abuse pas de ces j^rands mots de ]tliil()si)pluo ol d(^ philosoplu», — ro ([iii esl un dos trav(M's du teiiijis. — mais, avec autant do n)Oiit>stio que Ao foruiott*. il aftirmo à plusieurs repi-ises (ju'il marche derrière Deseartes ', tout h eôlo de Fontonello. 11 fait r<Mogede Desi-arles, (jui « nous a appris à raisonner » ; grâce auquel « le g<iùt de la méthode s'est r('|.auilu jus([ue sur la i>o(''sio et rèlo(|uence ». Quant à Fontenelle, il le rej^ardera toujours connue son uKîître : * .le fais gloire (lètre son disciple dans la grande leçon d'examiner et de ne souscrire qu'à ce (ju'on voit » ■'.
Mais ({uel ("tait, vers 1720, le sens particnlic^r du mot Philosophe * ?
Parmi les innombrables définitions qu'on a données alors do V esprit philosophique,, nous en retiendrons deux. La première est de M""' de Lauiberl •■ : « Philosopher, c'e.st rendre à la raison toute » sa dignité et la faire rentrer dans ses droits ; c'est rapporter » chaque chose à ses principes propres, et secouer lo joug de » l'opinion et do rauti^rité. » L'autre définition, plus nette encore, est de l'abbé Terrasson " : « La piiilosophie dont il s'agit consiste » à préférer, dans les doctrines humaines, l'examen à la prévention » et la raison à l'aulorité. »
On voit quels sont les traits essentiels de la nouvelle i)]iilosopliie. ( Vest la défiance de toute autorité, de toute prévention ; c'est rextréme confiance dans la raison et le sens individuel ; c'est l'évidence jji'ise pour pierre de touche, l'analyse et la déduction pour méthode, la vérité absolue iiroclamée hardiment comme la fin possible de toute recherche.
Cette prcnuère philosophie du XVIir siècle est bien éloignée de ce qu'elle a été dans l'âge précédent, de ce qu'elle sera quelque vingt ans plus fard. Elle n'est plus un corps de doctrines positives, un ensemble de conclusions certaines, régulièrement déduites de principes assurés. Elle n'est pas encore ce scepticisme systématique, arrogant, qui va s'exercer contre toutes les vérités acceptées, croyances religieuses, foi j)olitique, convictions philosophiques même. Le philosophe de 1720, en continuant Descartes, prépare Voltaire.
1 D'après ce qu'il dit quelque part (I)iscours sur la pO(''sie. t. I. p. r)'i), il semble se vanter d'avoir mèiiif; « les yeux philosophes. »
' « liiscouPH sur le différent nicrite des ouvrages d'esprit » (t. VIII, p. W'à)).
"J « Discours sur rEglo;ruc » (t. III, p. 299).
^ Sur l'engouerncnt général pour la philosophie, voy. Vinct, lliwl. do la IJttér. franc, au XVIII' sicrle, t. I. p. .32.
' « Portrait de M. de La Motte > a. I, pp. 1 et 2).
* « l^i philosophie ajjplicablo à Kjus les objets.... » M" niii xiiiii).
Le trait frappant de l'esprit critique nouveau, retrouvé par Bayle, rais à la mode par Fonteneile, c'est l'amour extrême de l'indépendance, avec des habitudes de réserve prudente, et le sens et le goût de la mesure. Il n'aboutit pas au dogme, ni au système; mais il no conclut pas non plus à ce qu'on pourrait appeler le scepticisme positif, celui ({ui ne doute que pour nier, qui ne discute que pour détruire. Le « modeste scepticisme » ^ de Fonteneile,. de La Motte, de Torr.isson lui-même, n'est ti-ès hardi ni pour nier, ni pour aftiriner; il consiste surtout dans une certaine tendance de l'esprit qui, impatient des règles imposées, des réponses toutes formulées, veut à son tour examiner les choses et juger par lui-même. C'est une curiosité vive d'aborder tous les problèmes et de les résoudre en formules courtes et nettes ; c'est une joie de tout remettre en question, sans grand souci de rétablir solidement ce qu'on ébranle un peu au hasard ; c'est la griserie légère des intelligences émancipées brusquement après avoir été trop longtemps contenues. On est curieux, on est raisonneur, plutcM. que décisif et tranchant. On se complaît dans la controverse ; on s'y attarde pour le charme même d'exercer la faculté critique qui vient de s'éveiller ; cet esprit, volontiers paradoxal, quelquefois impertinent, n'est pas violent ni exclusif. D'ordinaire il est subtil dans le raisonnement, léger ou imprudent dans l'expression, mais mesuré dans les conclusions, comme il est discret dans le choix des sujets où il s'exerce. S'il touche aux plus hautes questions, c'est avec des détours très prudents; mais le plus souvent il se restreint à l'examen des problèmes les moins dangereux à traiter : c'est l'esprit qui s'observe lui-même et s'étudie, agissant et raisonnant en tonte liberté, de préférence dans la pure littérature. Aussi, pour être réputé philosophe, et grand philosophe, point n'est besoin d'avoir approfondi la métaphysique ou la logique, d"avoir traité les grands problèmes de la destinée des hommes ou des peuples ; un homme de lettres peut mériter ce titre : il lui suffira d'avoir porté dans l'examen des choses littéraires une certaine liberté d'esprit, une méthode rigoureuse de raisonner, la défiance de l'opinion et de l'autorité. Ajoutez, pour compléter ce portrait du philosophe, quelques traits accessoires : il est bon qu'il ait une certaine variété de connaissances, même superficielles ; qu'il ait l'humeur égale, l'air réservé, le ton doux et mesuré, de l'esprit, beaucoup d'esprit, enfin cette sorte de sérénité d'âme de l'homme que rien ne surprend, mais qui ne peut pas dire tout ce qu'il sait.
^ Trul)lct, articlosur FonteueUo, dana le « Mcrcuru » de Juin 1757.
Tel nous paraît avoir ôu" \c * IMiilosopho ^ luix prelni^res années (hi Wlirsiôcle, le disciple <le Fonleiielle : loi a ètc^ La Molle.
Plusieui'S causes seco^t^ail•es ont prcparè ou accéléré le développenient de l'esprit philosopliiciuo nouveau. Mais ce qui est cerlniu, c'est (ju'il ne se {u'oduisit ])oint par une l)i'us(|ue révolution. Il (léc(Uile naturellement des habitudes inlellccluelles du XVir'siècie. C'est par un nvuivcMuent lent ot réfjiilier qu'on passe d(^. la criti(iue laudalive à la critifjue ind(''pi'ndanto, du dojj^malisMu; raisonneur nu raisonnement sceptiqiu>.
Plusieurs écrivains ont très bien démêlé cette loi de cnnlinuitéqui unit le XVlll' siècle au XVIl''. D'après l'un d'eux, le penchant à raisonner a été dèvelopi>é par l'abus de l'esprit, ingénieux et fin, et aussi par les méthodes d'éducation '. « Le prix ((ue nous attachons * aux vues ingénieuses, ditrabbt'' Arnaud, aux idées fines et déliées,
> à ce que nous appelons es|iril : rempresseiiicnt d'en avoir et d'en » montrer: surtout l'éducation qu'on nous donne ol (jui consiste à » nous présenter des fautes plutôt qu'il nous conduire aux beautc's , » à nous accabler d'une niultilude de règles , à ne nous ollrir des
> modèles que pour contirnier ces règles et à nous cacher la nature » pour ne nous montrer que des exemples: voilà la vérit.ible ori- » gine de notre penchant à raisonner, à discuter, à reprendre : voilà
> comment, pour nous formei- la mémoire, l'esprit et le jugement, » on appauvrit le tri'sor de nos sensations, en négligea!!!, ou plutôt » en attaquant dès nos i»remièi'es aiinc'es le germe de notrt! S(>,nsibi- »lit6». Peut-on mieux montrer les effets de (-(^tte éducation trop critique que le XVllF siècle a eiiipniidée au XVIT' ? Peut-on mieux prouver que c'est l'abus des règles et d(^s modèles (|ui a fait négliger la nature et la sensibilité au pi-ofit de la j-aison et de l'esprit ?
Une autre vérité encore a été bien d«'mêlée par l'abbé Terrasson. Il l'exprime avec une énergie un peu trop concise : « Le siècle » des tab'uts n'est pas lui-même le siècle de la philosophie ,
> mais il le préj»are et l'amène » *. Cela veut dire que la raison succède naturellement au génie •', le jugement à l'imagination. Un siècle qui a produit de grandes o-uvres, en provoquant l'admiration, fait naître la cnfique. L'admiration est déjà un jugement et un commencement de critique : de l'admiration à l'analysiî il n'y a qu'un pas. vite franchi, et l'esprit philosophique a vu le jour. Modeste
1 Snard. Mélanges de littérature, 2* édition, Paris, 1H(J<». « 101o;.'c d'Homère », par l'abbé Arnaud.
' Terrasson. « Philosophie applicable à tous les objets, ... », [). 'i ' Cf. F. Ancillon. « Nouveaux essais jihilosophique.s », Pari.s, t. Il, j/. .».i..
d'abord, il ne demande que le droit d'appuyer ses éloges, de justifier son culte: c'est l'élève qui applique les principes de son maître, pour l'admirer d'abord, pour l'imiter ensuite, enfin pour le juger et généralement pour le blâmer.
Tel était l'état des inteHij^ences au temps de La Motte. Bien peu étaient capables de se contenir dans l'admiration. La plupart éprouvaient sincèrement, sans trop d'orgueil, sans mauvaise intention de dénigrement, comme un besoin de contempler activement les trésors acquis, d'en faire le compte et le départ, de reviser les jugements admiratifs , d'analyser les méthodes pour en vérifier l'infaillibilité, de décomposer tout ce bel ensemble. Le malheur est que l'esprit une fois lancé ne revient plus en arrière. C'est pour lui un jeu innocent d'abord de contrôler son admiration ; mais peu à peu il s'échappe et s'émancipe ; il voit les défaillances de ses dieux qui ne sont plus que des honnnes ; il s'étonne alors, il veut refaire ce qui n'est point parfait , il veut remettre debout cette pièce de l'édifice, et par degrés il démolit tout pour tout reconstruire.
Les « Philosophes », durant les vingt-cinq premières années du XVIir siècle, sont pn'cisément h ce degré intermédiaire entre l'admiration et la critique. Dans toutes les matières et sur tous les sujets, ils se complaisent à démêler ce qui n'est i)lus bon, mais ils ne se hâtent point de conclure que tout est mauvais : ils cherchent le mieux qu'ils conçoivent, mais ils reconnaissent et admirent le bien qui existe. En tout ils acceptent l'ordre do choses établi ; ils se bornent à demander qu'on leui- permette de l'améliorer et de le perfectionner en quelques parties. 11 s'élèvent résolument contre les excès de l'autorité et contre la pn'-vention ; mais ils n'abusent point d'une liberti'' qui pourrait les mener loin ; contents de se sentir affranchis, ils s'anuisent de leur indépendance nouvelle plus qu'ils n'en font usage; nulle part ils ne rompent brusquement les liens qui les rattachent au siècle précédent. S'ils veulent briser une tradition trop gênante, secouer des préjugés trop pesants, c'est à une tradition très antique et à de très vieux préjugés qu'ils s'attaquent ; par une n'^serve adroite, les ennemis qu'ils se font ne sont pas les Français dhier, mais les Grecs et les Romains ; ce n'est ni Boileau, ni Racine ; c'est Homère et c'est Aristote. Ainsi de toutes parts le jugement s'éveille, mais l'admiraticm subsiste ; la critique s'aiguise, mais la foi demeure à peu près intacte, du moins en apparence. Il va sans dire qu'on parle seulement des philosophes autorisés et des chefs du mouvement ; il y a au-dessous d'eux des disciples intempérants et téméraires dont les audaces font scandale ; il y a, en dehors du parti, des penseurs isolés dont les œuvres, quoique ne
— irtfi —
porlani pas ri'tiquoltr poiiipciisr Ac la jdiilosopliic, auront dans ravcuir iino porirc bien plus ^n-andr.
l.a Molle ticcupc uih' |ilact' Irrs (lisliufiUi'i- i)ariiii ces i>liiloso])li('s (If la jU"«Miiirn' licurc. Sans ilouU' il a iv'scrvt' pour les (jucsiious lilt«'rain>s la meilleure i>arl «le son acIiviU' d'osjMil. Pouclanl il a dil son oj)inion sur la jtluparl tics t,n'an(ls sujcls ; il la l'ail avec (lêconco et discn-lion, n)ais avec une ccrlainc libcrh' de jugement. \"<>ltaire lui rend à plusieurs i'ej)rises ce t('ni(»ii,nia«i:e Halleur. Dans les Odes, dit-il. « il y a presque autant de elioses que de \ei-s»; «il est |)liil(>siq)lieel poêle' ». Et ailleui's ; <^ cet auteur l'Iail un sage » qui pr»M<i plus d'une fois le eliarine des vers à la |)liiIos()pIiie *. » .lus(ju"ici les <'loires «le \"(dtaire sont S(''rieux ; c'est le j)liilosopli(î qui rend lionuna}xe à un modeste j)i't'eurseui'. Ailleurs \o \)<)r\r. et riioninie de goût se réveillent et nièlenl malicieuseinenl l'ironie à la Itmange :
« Mes vers sont durs, d'accord, mais forts de choses »•'
dit tiniidenient le hoidioinnie lloudai- ;i la iiorte du Tenijtle du ( ioùl. (llierclions à d(''terniiner en quoi eon.siste cette /'o/'ce de /^e/^s7"V:,^s• et, du même c<jup, quelb' <'^l l;i v;deiif de la pliilosojdiie de La Motte, sur les ffi'anch sujets.
Ou ne s'attend jjas à i-enconlror dans les poésies de La Molle de ces pensées hardies qui préparent l'avenir en dé'voilant les faiblesses du présent, do ces vérités subversives d'où sortent les révolutions. Comme Fontenelle. il observe sur ces matières une sage réserve, qui tient moins à uije prudence égoïste ((u'â la nature même do son esprit.
S»ir tout Cf qui toucbe à la religion, à la politique et même à la morale, il prof(sse une sorte de libéralisme conservateur (;t conciliant. Il respecte ce qui existe, il admire toutes les puissances et ne désapjirouve au(-un des actes du pouvoir légitime. Même il a des trésors d'indulgence pour les pires abus de la force; il chante sur le ton de l'enthousiasme la liévocalion de l'Edit
' Siècle de Lx)ui8 XIV. Caia]oj.'iic.
' Dictionnaire philosophique, article « Critique ».
' Temple du Goût. — A ce propos, voir dans la correspondance inédite du président Bouhier une I>cttre de l'abbc Gcdoyn ('.'W avril 1732) sur le sens ambitpi de cette expression « forts de choses ». qui appartient à Fontenelle (Réponse a M. de Lu«;on). Cf. l^ettrc de Malliicu .Marais, 3 avril 17.32.
de Nantes ^ ; — ce n'est point par là que Voltaire admirait notre philosophe. Il respecte la Religion, et, s'il a des doutes, il les ensevelit au plus profond de lui-niôme, et si bi(3n, que les adversaires qui raillent son incrédulité ont tout l'air do l'avoir calomnié. En politique, c'est le sujet le plus fidèle -, le plus fécond en éloges hyperboliques, le plus adroit à amener le compliment dû au souverain et à renouveler ce lieu commun, usé depuis cinquanio ans. Dans la morale •', il n'est pas plus hardi : il professe qu'elle ne peut pas être indépendante de la Religion ; et lui, homme de théâtre, auteur de Comédies, de Tragédies et d'Opéras, il affirme délibérément *, comme un Bossuet, que le théâtre n'a aucune valeur pour former les hommes à la vertu et aux bonnes mœurs. Dans tout cela, je ne vois que le chrétien et le sujet soumis. Où donc est le Philosophe ?
Pour le découvrir, il faut y regarder do très près. On aperçoit des traces de l'esprit philosophique dans quelques pensées plus libres, dans certaines insinuations que le poète entoure do toutes les précautions oratoires. Une opinion qu'il exprime volontiers, qu'il hasarde même parfois sous la forme d'un conseil aux puissances, lui est commune avec tous les bons esprits du temps ; elle fera son chemin, cotte idée, elle deviendra un des articles de foi de la grande philosophie du siècle : c'est la haine de la guerre, haine moins chrétienne qu'autrefois, plus humaine et philosophique. La Motte aime la paix '^ parce que c'est l'état de nature, parce qu'elle procure l'abondance aux hommes et donne naissance à tous les arts ; c'est elle qui par le commerce rapproche les différents peuples qui ont besoin les uns des autres :
« (Et) Bénissons dans Tabondanco La nature dont la prudence Nous a liés par nos besoins. » ^
Il semble avoir entrevu cette vérité, ou ce paradoxe moderne,
1 Odes, I». 428 du t. I « Sur le zèle de la religion ». Ailleurs il tonne contre les « Fanatiques ». Or ce sont les protestants obstinés qu'il appelle ainsi, non pas les furieux convertisseurs.
2 Voir Odes, t. I, p. 346.
3 Discours sur les prix, 2.5 août 1714 (t. VIll, p. 368). * 2" Discours sur la tragédie, t. IV, pp. 181-182.
s Odes, t. I, pp. 181-182.
6 Odes. « La Paix », t. 1, p. 27t). — Cf. P'ables : « Les grenouilles », t. IX, p. 165 ; «le soc et Fépée», p. 182 ; «le conquérant et la pauvre femme», p. 193.
(Vuno alliance univ<M-sollt> dt^s ix'uplcs so l'ondaiit en unosculo humanitt' : vous, peuples, dit-il :
- . . No songe/, qu'au nom qui vous lio, Nom trop longtemps iléshonoré.
Qu'importe ipiel peuple nous sommes !
Soyez amis, vous êtes hommes.... » '
Si les lioiiniu's sont fn'^ros. ils no son! pas <^<;aux entre eux. La Moite n^pn(iiiM^neri,n(iU(MU(Mil la eliiuière de rEgalilè ; elle a pcnilètre existe aux tein])S fabuleux d'Astrée ', mais depuis lors elle n'a pu eui^endrer que îles maux :
« Chacun sous ton règne sauvage Serait à lui-mêmo son Roi....
Toujours injustes, téméraires, Toujours l'une à l'autre contraires, Nos passions veulent des lois. » ^
L'homme s'est donc volontairement assujetti ;i une puissance que Dieu a allermie ; ainsi l'autorité royale est légitime, puisqu'elle est consacrée par le Ciel et d'origine divine :
« .le vois l'autorité suprême Oui, l'autorité de Dieu même, (îravée au front des Souverains. » *
Donc les rois sont des m.iitres absrdus ? Oui, mais leurs droits sont limités par liMirs devoirs, leurs prix ilèges sont compensés par une lourde responsabilité : aux peuples ([ui leur doivent robéissance, ils doivent eux-mêmes 1<' bonheur et le bon exemple :
« Kn vain portez-vous le tonnerre, Vous n'êtes les dieux de la terre Qu'autant que nous sommes heureux.
.... I>es lois ne sont rien sans vos mœurs. » ^
C'est à ce prix (jue le roi devient l'idole de son peiijjle (jui soutient son trône et assure sa puissance :
« Garde par cet amour fidèle, Jamais son trône ne chancelle, etc. » ••
' Odes. t. I. p. 275.
' « Astrée », 1. 1, pp. 0^-^39. Cette ode contient louie une philosophie sociale en abrégé.
' « I.e SoHverain », Ode. t. 1. p. I"*".. i Ibid., p. !76.
5 Ibid., p. 177.
« Ibid., p. 190.
Quant aux monarques ambitieux, aux conquérants avides et injustes, le poète leur fait la leçon en termes assez rudes :
« Est-ce donc pour troubler la terre Que sont formés les souverains ?
Le ciel leur met-il le tonnerre Au lieu de sceptre dans la main ?
Au gré de leur orgueil avide Faut-il que leur fureur les guide ?
Le meurtre est-il un de leurs droits ? Et, grands à mesure qu'ils osent, Sera-ce par les maux qu'ils causent Qu'il faudra compter leurs exploits ? » *
Ces idées ne manquent ni de sagesse, ni d'élévation, ni même d'une sorte d'originalité, puisque ces lieux communs poétiques ne sont plus inspirés par la seule religion, mais plutôt par la raison et la sagesse profanes. Ainsi commençait à paraître, mémo chez les plus modérés, un sentiment nouveau de la justice et quelque chose qui ressemblait à l'amour de l'humanité ^.
Dans la morale surtout, parla liberté de ses jugements, par une tendance générale de son esprit, La Motte est digne du nom de philosophe. Non pas que les idées qu'il exprime soient toujours neuves et originales : il emprunte de toutes mains, à Pascal, à La Rochefoucauld, à Fontenelle, à bien d'autres. Mais le fait même de traiter librement ces graves sujets dans des Odes le met, suivant les idées (hi temps, au rang des philosophes. Le mérite qu'il réclame et qu'on lui accorde, c'est d'avoir été le premier à « mettre la raison eu images ». Il invoque la raison à tout propos, ce nom revient jusqu'à cinq fois dans une seule Ode ^ : c'est à elle qu'il attribue indifféremment k'S vertus d'un grand roi, l'intégrité des bons juges, la sérénité du sage, la curiosité du philosophe et du savant '*. Mais ce qui me paraît distinguer la philosophie morale de La Motte, c'est une sorte de modération dans les jugements qu'il porte sur l'homme, une pitié résignée, également éloignée du pessimisme et de l'optimisme. Il reconnaît que l'instinct est plus fort que la raison du sage :
« La Raison n'a qu'un faible empire.
Ses tristes autels sont déserts ; L'Instinct qu'elle veut contredire Est le moteur de l'univers » 5.
1 « La paix », 1. 1, p. 274.
2 Cf. des sentences philosophiques de même ordre dans les tragédies. (Romulus, t. IV, pp. 211, 214, 234, 235, 242, 245, 252, 260. — Inès de Castro, pp. 337, 339. — Œdipe, p. 503).
3 « La réputation », Ode, t. I, p. 345.
4 « Le devoir », Ode au roi, t. I, p. 62. — « Thémis », Ode, t. I, p. 393.
5 « Le désir d'immortaliser son nom », Ode, t. I, p. 91.
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I/(^gnÏ8mo (loiiiiiu^ rhoiiiini' ot ]o roiuliiit, la \ oi'tn nuMiio n'est quo r;iiiiiini'-i»r(ipr(' ilôguist^ :
<t De tiuclquo vi>rtti qu'on so piqiio, Co n'i'st qu'un voile ohiuR'rique Pont l'ainour-propro nous séduit » ^
Maljîiv notre «irguoil, imn? somnios voiras i\u luiillit'ur par notre impuissance à allcindrr <.< TluMirtniso Iraïuiuillitr » ; la \oliij)tê nous fnil, la connaissance (io nous-incmos nons ('chappo :
« D'une iirnorance curieuse Notre âme esclave ambitieuse C-horche encore à se pénétrer.
\ aincue, elle ne peut se rendre, Et ne saurait ni se comprendre, Ni consentir à s'ignorer » '.
L'homme mis('Tabl(' (jiii ilolte sans rc|^le au gré île sos passions esl réduit à so fuir lui-^lêm»^ à tromper par tous les moyens ce (It'sir de connaître qu'il a et ({u'il ne peut satisfaire •"". Triste constalation dont le philosophe cherche en vain à corriger le mauvais effet en nous excitant à connaître nos passions pour apprendre à leur commander, à citer toutes nos actions « au tribunal de la Raison >. Excellent conseil, mais peu aisé à suivre. La véritable pensée de La Motte est plutôt dans ces vers de la fable des « fous » : *
« Tout n'est qu'erreur, chacun a sa folie. Mais quoi ! l'une à l'autre se lie ; Le monde va son train et rien n'est arrêté. Téméraire qui se propose De le refondre à force de raisons ; Penser y réussir c'est chose Digne de.s petites maisons ».
C'est la conclusion modeste d'une philosophie sans nobles illusions, mais sans vain orgueil.
1 « L'amour-propre », Ode, t. I, p. '-5fi2. — Cf. dans les F'ables : « Le bonnet », t. IX, p. 314 ; « Minosct la mort », p. lijl. î « L'homme ». Ode, t. I, p. 102. — Cf. la fin de l'ode « l'Aniour » (p. .375) : « Sans principe certain, nos passions diverses Font nos divers raisonnements ».
Dans rode sur «le devoir» (p. 02) il y a de curieux vers sur l'influence que leur tempérament exerce sur les rois:
« D'un sang paresseux ou rapide Ils suivaient les impressions...., etc ». ■^ « La fuite de soi-même », Ode t. I, p. 279. » T. IX, p. 337.
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Toutes ces opinions isolc^es, ces vues parfois contraHictoires sur riioiumo et sur la vie sociale, ne constituent pas un corps de philosophie. Et pourtant les contemporains et Voltaire ne se sont pas tronipés : derrière le poète il y a un philosophe. La Motte a subi l'influence des penseurs les plus hardis de son époque, des Fènelon, des Vauban, des Sainl-Pierre et des Fontenelle. 11 ne leur a pas tout emprunté, cela est vrai ; il a laissé au premier ses nobles chimères, au second son patriotique dévouement, au troisième ses honnêtes et décevantes utopies, à Fontenelle sa sèche et pénétrante ironie. Mais des idées de tous, son cœur honnête et droit, son esprit juste et un peu court, s'est composé une sorte de philosophie appropriée à sa nature. Elle consiste proprement en un cerlain tour de son esprit S exempt de préjugés, ouvert à toutes les idées, prêt à accepter toutes les réformes raisonnables, excellent pour faire penser, pour soulever les questions discrètement, sans prétendre y apporter des solutions complètes et prématurées. Ces tendances libérales suffisaient à son temps : plus tard ou sera plus exigeanl. Le grand parti philosoplii({ue, vers le milieu du siècle, n'aura que dédain pour les penseurs modestes de l'école de La Motte ^ ; on les traitera leslement de Beaux-Esprits ^, leur refusant par là le grand nom de philosophes. Voltaire et D'Alembert ont eu le mérite d'être plus équitables, en reconnaissant dans La Motte, poète médiocre, penseur timide et point du tout réformateur, un de ceux qui ont travaillé modestement, à leur heure et à leur rang, à préparer le grand mouvement philosophique qui aboutit, bien loin de là, à l'affranchissement des esprits, des consciences et des corps.
Si La Motte porta dans tous les sujets la liberté de jugement d'un esprit philosopbique, il appliqua surtout ses rares facultés de critique aux matières de la Liltêrature. 11 fut le philosophe de la Poésie et des Belles-Lettres, durant vingt-cinq ans.
Vers la fin du siècle, Perrault avait voulu rehausser la critique et la tirer hors des stériles débats. 11 avait entrevu qu'il faut ramener tous les arts à un même principe, étendre à toutes les formes de la pensée la règle jusque-là réservée aux productions littéraires ;
' Voir Fables, t. IX, p. 248 : « le cheval », et p. 250 « le pyrrhonisme », où La Motte recommande le doute, mais un doute modéré.
- Grimm, parlant de Marivaux, dit ceci, qui s'applique aussi bien à La Motte, son maître : « Le souffle vigoureux de la philosophie a renversé depuis une quinzaine d'années toutes ces réputations étayées sur des roseaux ».
' C'est l'expression dédaigneuse qu'emploie déjà Montesquieu dans les Lettres persanes. Voltaire et La Harpe s'en serviront également.
il avait devint^ la loi du progrès ou du inouvciiuMit. ([ui dcMcMul à l'esprit luunaiu do s'onfci'iuor daus radiniration. Tar uialliour PtM'raull. l'oulouilaul mal à juMpos los aris et les sciencos dans son apologii* du uiouvi'uuMil intcllfctucl. ;ivail cdniprduiis la caubio cxcvllonltMlu'il (UM'cndait. La ju'ot'ondcur de sa ponsi'c avait passif inap»'i\'Uo sauf (1(> (pichiucs esprits supérieurs. Pour tous les autres, il avait été battu, et Hoileau. qui parlait i)ius haut. ))araissait avoir eu raison. Kontenidle. qui ne s'était i)as eouqjroiuis dans eette bagarre, avait à son tour, h petit bruit, traité avee mérite plusieurs pointi» de pliilosophie littéraire ' ; il avait jeté des vues lunnneuses, des aperçus jjjros de consé((ueueessur dilT(''renles qu(;stions de détail, il s'était bien gardé de diseréiliter sa cause à l'avance en aU'ectanlde trop hautes prétentions. Il avait fait une guerre soiiideel daiigeriïuse Ml dogmatisme autoritaire de Boileau.
La Motte continua l'oeuvre erili([ue de l''onteiielle. avec plus do franchise, ce qui lui donna les apparences de l'audace. Au reste Fontenelh', bon prince, lui laissait la voie libre. Depuis plusieurs années, il avait renoncé à la critique littéraire; il s'appliquait à rendre populaires, à force de clarté et d'esprit, les mystères de la science *. Un partage amiable se fit du domaine philosophique, entre La Motte et son maître. Fontenclle porta dans les sciences ses qualités de littérateur raffiné, la grâce, l'art de bien dire et l'élégance piquante. La Motte, en traitant des sujets littéraires, sembla avoir emprunté à son ami quelques-unes des qualités de l'esprit scientifique, la rigueur d'analyse et de déduction, un peu de sécheresse aussi.
D'autre part, l'entreprise de réduire en principes toute la littérature se trouvait encouragée par les circonstances et secondée par le goût du ])ublic.
Chassé de la science, banni de la philoso])hie, presque abandonné des théologiens eux-mêmes, Arhtote n'avait pas entièrement perdu pied en France. 11 lui restait un coin de son ancien domaine ; dans les Belles-Lettres et les Arts, il demeurait le docteur universel, l'autorité sans appel, le maître. On s'avisa qu'il fallait le déposséder de son dernier asile; qu'il iiiii)ortait d'achever r(euvre de Descartes; qu'il était temps de porter dans les Lettres le libre examen, le principe d'évidence et la méthode cart/'sienne. La Motte se chargea de cette tâche. 11 s'en acquitta avec succès, si nous nous en ra[»portoiis aux louanges hyperboliques que lui donne Trublet : «C(,'t esprit > philosophique que Descartes avait porté dans les différentes
' Sur la Poésie eu général. — Réflexions sur la poétique, otc. * Les premiers « Eloges des Académicienti » sont de 1708.
» parties de la philosophie où il était encore moins connu qu'ailleurs, » M. (le La Motte, sur les traces de M. de Fontenelle, l'a appliqué » aux belles-lettres et à la poésie : précieuse nouveauté, mais dont » tout le goût et les fruits sont peut-être réservés à nos descen- » dants»*. On croj-ait donc, autour de La Motte, qu'il avait eu l'honneur de continuer Descartes et d'achever laruine d'Aristote, et lui-même pensaitjustifier ce qu'il peut y avoir de hardi dans son entreprise par la nécessité de venger la Raison trop longtemps opprimée par la « Prévention ».
Une autre cause dut déterminer La Motte, grand amateur de succès faciles, et plus fait pour suivre le goùi jjublic que pour s'imposer à lui en le contrariant : c'est que la curiosité se tournait de plus en plus vers les débats littéraires. La manie de juger, de disputer et de disserter s'était encore accrue depuis la fin du dernier siècle. Il n'était si mince personnage qui n'eût pris part, ou qui n'eût assisté, en sortant de la comédie, aux tournois d'esprit dont retentissaient les cafés des gens de lettres. Sans doute les démêlés entre les ^uteurs avaient fait plus d'une fois rire le public à leurs dépens ; mais en France le rire et les plaisanteries qu'on se permet sur les choses et les hommes n'empêchent pas toujours qu'on ne soit dupe des unes et des autres. Aussi la mode s'était établie des controverses littéraires. Les écrivains eux-mêmes donnaient le mauvais exemple ; ils enseignaient aux lecteurs à les critiquer en se critiquant les premiers. Ils ne paraît pas un volume de vers qui ne commence par une préface ou un discours, bien prétentieux et pédantesque, sur le genre de poésie, sur son origine, son essence, ses lois et ses règles -. Telle de ces dissertations est plus longue que l'ouvrage. Ainsi écrivains et lecteurs étaient d'accord dans cette manie de disserter et de critiquer ^.
1 Trublet. Lett. à M* T. D. L. F. (t. I, p. XXX). — Cf. abbé de Pons, p. 337.
2 Piron s'est moqué de cette manie. (Edit. Rigolley de.Juvigiiy, t. VIII, p. 355):
« On ne voit qu'auteurs de préceptes.
De méthodes, d'arts et d'essais :
Mille Rose-Croix, point d'adeptes, Mille professeurs, nul profès....
— ... Eh ! l'ami, fais nous des poètes ! Sois-le toi-même, si tu peux ! »
Cf. Roy. Œuvres. Préface, p. 3. — J.-B. Rousseau, Préface de l'Edition de Soleure, p. 9. — Condillac, t. Vil, p. 358.
3 D'Argenson (Mémoires, édit. Didot, p. 323) signale cette maladie de juger :
« Plus le siècle devient ignorant, plus il devient critique. Jamais on n'a
lu si peu qu'aujourd'hui, jamais on n'a tant parcouru de livres ; jamais on ne s'est occupé moins sérieusement à l'étude des lettres et de l'histoire, jamais on n'a été plus prompt à juger les hommes et les choses ».
En écrivant ses Discours ot ses Réflexions, La Motlon'a fait ((uo suiviv la uu^do et so conformer au goût j^ônéral.
A quclK» partie du ptihlic s'adressent ces conlidoncos vi ces Kx'ons sur l'arl d'écrire et sur les divci's genres di> poésie ? La masse, ou vient de le voir, s'intéressait — un peu à la légère cl do fa^on iuiliscrèlo — à toutes les contcistations (jui s'élevaient entre les auîeui*s sur des matières de goût et d'art; mais la foule des lecteurs ou des spectateurs était j)lus curieuse de scandales (ju'avide de s'instruire, Klle se mettait du côté des railleurs contre les raisonneurs; i^lus sensible à une saillie amusante qu'à uuq discussion bien menée ou à une déduction correcte, elle abandonnait volontiers le sévère critique et le pbilosopbe pour courir aux parades des l'arodistes. N'oublions pas non plus ({uela majorité des contemporains était ind)ue des préjugés anciens, encore toute pénétrée de respect pour les grands maîtres de l'art classique, et médiocrement bien disposée pour les novateurs qui venaient l;i Iroubbir dansla quiétude de ses vieilles admirations *.
Ce n'est donc pas au grand piiMic que La Molle s'adressa. Il parl(^ pour une porlion )-ei<lreiiUe des ledeurs^ pour les esprits réfléchis, exempts de prévention. Ceux-là n'étaient pas nombreux. C'est ceux qu'il appelle les « sages » -. Il constate, non sans regret, l'existence de ces deux publics : « \o premier, dit-il, ne cherche » dans les disputes des gens de lettres (jue le plaisir malin de voir
» les auteurs se dégrader les uns les autres L'autre espèce
» de public, qui, par son petit nombre, à peine en mérite le nom, ne T> cherche dans les contestations littéraires que réclaircissemeid de » la vérité » ^. 11 a jicu d'estime pour la partie la plus nombreuse (!e ses juges : « Il est vrai que le public, — je n'entends pas par là les » gens les plus raisonnables, — l'ail un assez l»on accueil aux » critiques, et même par préférence aux plus malins » *. La vérité, c'est que La Molle s'adresse à un public [dus étendu que celui qui écoutait M""' Dacier par exemi)le, mais bien moins nombreux que. le jiublic qui va applaudir Voltaire. La foule des lecteurs et des juges s'est accrue depuis vingt ans, mais pas encore au point d'embrasser une très grande partie de la nation. Dans le jujmbre de ceux qui lisent, La Motte est obligé de choisir ; la majorité est trop légèiv* ou
' La Motte, (Discour» sur la fable t. IX, p. ô), s'élève contre l'injustico du public qui qualifie de térnérilc rérnulalion : « D'heureux génies sont par là découragés. . . etc. »
' 2' Discours sur la tragédie, t. \\, \,. W).
3 Réflexions sur la critique, t. 111, jjp. i,2.
* 'i' Discours sur la tragédie, t. IV, p. l.jy.
prévenue ; il n'y a qu'une élite d'esprits rares et impartiaux qui comprendront et goûteront ses audaces. Il se trouve donc que, tout en flattant le goût général pour la critique et la contestation, La Motte devance le plus souvent la foule (h) ses contemporains, surtout quand il émet des opinions hasardées et propose des réformes : alors il n'est plus suivi que par une petite troupe de fidèles ^ Au reste il se résigne assez facilement à cette désertion ; quelques mouvements de dépit lui échappent: mais de bonne grâce il prend son parti des défaillances de l'intelligence publique ; il n'est pas de ces philosophes qui prétendent à l'apostolat ; il ne vise point à entraîner les foules, il lui suffit d'être compris du petit nombre des bons esprits pour lesquels il consent à « écarter les doigts » ^ de sa main remplie de vérités. L'approbation de M'"'' de Lambert, un sourire de Fontenelle, l'assentiment de quelque confrère de r Académie, peut-être aussi le brouhaha bienveillant de son café d'habitude, en voilà plus qu'il n'en faut pour le convaincre qu'il a raison et que le public a tort, i)Our le consoler des insultes de ses confrères et de l'indiftérence de la foule prévenue.
11 y a trois parties distinctes flans l'œuvre de philosophie littéraire de La Motte. Il y a la Critique proprement dite ; il y a les Théories générales et enfin les Innovations ou les Paradoxes.
On étudiera d'abord la Critique.
Mais auparavant il a paru nécessaire de rechercher quel était l'état (le la Critique contemporaine, quels étaient parmi les écrivains les ennemis et les amis de La Motte. On appréciera mieux par la comparaison les mérites de notre auteur et on aura pour ses défauts une indulgence plus équitable.
■• Composée surtout de jeunes gens, de quelques courtisans et de quelques dames, et aussi de plusieurs des plus jeunes magistrats. (Cf. d'Aguesseau, Mercuriale VU'")-
2 Expression d'E. Bcrsot, appliquée à P'ontenellc (Eludes sur le XVIIP siècle, t. I, p. 23G).
II. — LA MOTTE ET LA CRITIQUE LITTÉRAIRE AU COMMENCEMENT DU XVIII'' SIÈCLE
§ rt. — La Critique érudite. — M""= Dacier. D'Olivet et Desfontaines. — Gacon.
La Critique en usage au XVIP siècle subsistait, très puissante encore, vers le temps où La Moite commença à disserter sur la poésie. Boileau mort, son esprit lui survit. Malgré l'exemple donne de si haut par Fénelon dans son testament littéraire, le plus grand nombre des savants et des poètes persiste à juger les œuvres d'imagination d'après les règles et les principes, et non point par sentiment.
Cette critique peut se définir ainsi: elle èXoii dogmatique et abusait contre ses contradicteurs de l'autorité des anciens ; elle était vétilleuse et chicanière, se perdait dans les détails de la forme et du style ; enfin elle était rude de ton et de langage.
Chacun de ces trois défauts se personnifie dans un écrivain : la morgue pédautesque est représentée par l'honnête M""*^ Dacier ; la médiocrité d'esprit, tatillonne, tracassière, par d'Olivetou par l'abbé DcsHintaincs ; cl par Gacon la violence ordurière, la jalousie basse, l'envie calomnieuse.
Le camp des « Erudits » ^ était nombreux encore vers 1715 et leur parti puissant. On appelle « Erudils », par ironie, tous ceux qui, sans être toujours dos savants, cherchaient dans l'antiquité leurs modèles et leurs autorités. Eu première ligne venaient tous les prétentieux traducteurs, les commentateurs infatués qu'une glose subtile ou une version heureuse faisait entrer dans les Académies. Ils avaient derrière eux la foule des amateurs lettrés, quelques gentilshommes instruits, des poètes latins, beaucoup des magistrats les plus savants, force abbés latinistes et encore la multitude des rimeurs fidèles aux
1 C'est l'abbé de Pons qui mit le mot à la mode. Des idaisants en tirèrent le barbarisme méprisant « les Eruditionnés » (Voir Rivière Dufresny, Parallèle d'Homère et de Rabelais, 1747, p. 242).
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goùls et nux h;il)iln(los d'osiirit i\o l';mli'0 sirclo. I,a pIi;ilan|j:;o grtV'o-latino ôtail iIoncC(tmpa<t(\ cl. loin de C("'(K'r pird, ello cluM-chail h iiagnor (lu tri'i'ain '. La pluii.-irl des (Mrps savants IcnaiiMil |i(»iir ollo. L'Acadt^mio des soioiicos -, il est vrai, lui (Mail c<)iilrair(\ et l'esprit du sii'clo allait de plus en plus vers rA('ad('Mui(^ (U>s sciences. Mais l'Acadèuiie fraïK^-aise était loul .m nioiiis parlaj;(''(\ Quant àcello des Inscriptions ^ nialjjœ un(^ (-(M'Iaine libcrU» dcpei)S('(\ elle reste attaolun» à l'esprit cl à la ni(''lh()d('classi([uos ; ellcconlinue à iMudier les anciens d'un point de vue trop exclusivement litlc'raire, admirant les auteurs, K^s interprcMant avec finesse et avec goût ; mais trop j)r(3occupé(' de les comparer et de les classer j)ar ordre de nu'rite, elle n(''glige la connaissance approfondie de Tanliquitè. VC/nve)'sif.c S malgré les modestes rélormes i)réconisées par UoUin, demeure attae!u''e aux anciens errements; elle persiste à lire les anciens dans un esprit étroit d'admiration et d'imitation routinière. Les J(',s'J</7eN dans leurs coll('gcs font le contraire de ce que faisaient leurs rivaux ; comme au temps de Boileau, ils prennent parti pour les modernes contre les anciens, pour la critique contre rèruditiou.
La cabale érudite avait d'autres auxiliaires. Au-dessous de rAcad('mie fran(^aise, il y avait ses filles, les Académies provinciales ^ qui, en retard sur les modes et les goûts de Paris, étaient plus résolument anciennes et classiques que leur aînée elle-même. A côté de ces associations de beaux es|>rits, il y avait encore un bon nombre de critiques isolés, poètes ou amateurs de petite ville, qui se rattachaient à des savants de Paris, (m même à des savants illustres de province, comme le président IJouiiier " : ceux-là refl(îtaient, en les grossissant, lesgoùls orthodoxes et les passions ullra-
' Voyez le discours tle .M' Dacii,T n'ccvimt (î. do Hoze (RccuoiLh; harangues.., année ITl.'), pp. :i(X>-:«)7).
- .Maurv. I^s Acaiiérnies d'autrefoi.s. t. II. l'aru;if;nnc Acadrinii; des Inscriptions ri HelleR-I>ettres, pj). Oi-ft"). — Cf. Tcrrasson, p. K. « L'.\cad(''inic dos .sciences a perfectionné le goût en établissant, d'a|)rès Dcscartes, les vrais principes ... ».
3 Voir Maury, Ouvr. cité, pp. 37 et 43.
* G. Cornpayré. Histoire critique des doctrines de l'Education en F'rance, t. I, pp. 434,. sq.
5 Par exemple celle de Soissons, plus tard celle de Marseille. Voyez dans le Recueil de l'iusieiirs |iiéces..., les tributs annuels envoyés à IWcadémie fran(;aisc par les académiciens de Soissons.
* Voir Président Bouhier : Correspondance manuscrite, à la Hibliothèque Nationale. On y compterait par dizaines ces poètes et ces littérateurs de pptile ville : tous sont ultra-classiques.
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classiques de leur patron. Tout ce monde là composait le grand parti de IV^rudition.
Toute cette école porte dans la critique les mêmes tendances et les mêmes défauts. C'est une égale assurance à décider dans les matières de goût, les plus sujettes de toutes à la contestation ; c'est un reste de l'esprit sc]iolasti(|ue qui fait do tous les Krudits — à quelque degré qu'ils le soient — des commentateurs plutôt que des critiques, qui les pousse à remplacer les raisons par les autorités et à clore les discussions par dos affirmations péremptoires. Ce procédé est supportable tant qu'ils ne rencontrent pas de contradicteur à leur admiration ingénieuse et subtile : les articles littéraires dos Boivin, des Sallier. des L. Racine sont superficicds, dénués du véritable esprit critique, mais ils sont élégants, clairs et ils gardent toujours lo ton décent de lal)onne compagnie. Si au contraire les représentants de l'Erudition doivent descendre des hauteurs où ils se tiennent et mettre le pied dans l'arène pour suivre un contradicteur moins savant, mais spirituellement sceptique, le ton change et leur polémique perd son beau sang-fruid : ils deviennent violents, ils accablent leur adversaire de citations et d'autorités sans lui ménager les injures et la lourde ironie. C'est ce qui arriva à M""' Dacicr quand La Motte l 'eut attirée sur le terrain de la polémique.
M"''' Dacier est un des derniers représentants de cette critique superbe et pédantesquo , qu'oft pourrait appeler la « Ctntique hèî'Oïque ». Cette critique a ses mérites : elle a la foi, elle croit à la Beauté, une et imnniable, qu'on peut atteindre à de certaines conditions. Surtout elle sait aimer ; elle ressent le charme des poètes anciens même les plus étrangers au goût moderne. M"'" Dacier, à force d'aimer Homère, est parvenue à goûter sa divine simplicité. Cette forme de critique a encore lo mérite d'une grande sévérité de goût, d'une fidélité tenace à la tradition, d'une défiance innée des fausses beautés et des nouveautés décevantes. Mais ces qualités sont gâtées par l'exagération des principes et la rudesse du langage.
C'est ainsi que M""' Dacier a mai défendu une cause excellente et a compromis les intérêts d'Homère et de l'antiquité. Dans son livre : « Des Causes de la corruption du goût », elle n'est pas aussi violente ni aussi grossière qu'on l'a dit : sa polémique est plus lourde qu'injurieuse, son ironie est pesante : elle croit badiner et elle assomme. Elle traite un peu vite La Motte d'ignorant et d'impertinent, mais elle n'a pas tort. Elle insinue qu'il est un impie et un audacieux contempteur de la divine poésie des Livres
saints '. mais cola est peu de chose, car oUo a la iiHult'ralion rolalivo de n'incriminer ni les mœurs, ni riionnètelé de son ailversaire, comme l'anlorisait à le faire l'exemple des grands batailleurs du XYT siècle et même celui des pol(5mistes du XVU*. Si entin elle relève vivement les ètonrderies de son spiriluel antagoniste, c'était son droit. Toutes ces vivacités de langage, ces sévérités de jugement sont de menus péchés, que la passion lait excuser.
La faiblesse de cette critique est moins dans sa forme surannée et sa violence toute antique (jue dans l'esprit qui l'anime et dans la méthode qu'elle emploie.
M""'Dacier admire trop Ihnnère, et elleTadmire mai.
Son admiration est sans réserve et sans nuance. Reconnaître une faiblesse, admettre une défaillance, ce serait commettre uneiiiii)ii''té. L"lliade est pour elle toute pareille à l'œuvre de Dieu : seule? elle est exempte du péché originel ; seule elle a eu le privilège d'échajjper à l'efTet des siècles; seule elle est demeurée iiinnuablc dans sa perfection souveraine.
Cette admiration aveugle porte à faux. M""" Dacier adore les puèmes homériques comme un Idéal absolu et unique, placé en dehors du temps. Elle sait peu de chose, ci ne se préoccupe pas de rien savoir des conditions de la vie au lemj)S d'Homère. Elle n'imagine pas ce qu'a pu être la poésie primitive; \umv elle, comme pour la plupart des conlemporaiiis et pour tons les « anciens », l'Iliade n'est pas un produit quasi spontané de la Nature, mais le chef-d'œuvre de l'Art le plus exactement composé.
Par suite la méthode déjuger est vicieuse. M'"" Dacier admire tout, justifie tout dans l'Iliade '. Et elle ne donne pas toujours de bonnes raisons de son admiration ; parfois la justification est ])lus sj)éciouse que solide, surtout elle est trop subtile. Mais le plus grave tort de cette polémique, c'est d'abuser de l'autorité. Esl-ellc à bout d'arguments, M"'" Dacier ne connaît qu'un mov^en : elle lance à la tête de s«jn adversain,' une citation écrasante, elle lui ferme la bouche en lui objectant l'opinion d'un Grec ou d'un Latin. El quels noms lui oppose-t-(dle ? (^est Eusialhe rarclievéque ; c'est Aristote ou Horace, c'est Dcnys d'Halicarnasse et l'iutarque, tous pêle-mêle, sans distinction de valeur, Aristote qui est un grand esprit étant mis tout à c<"»té do Denys qui n'en est pas un. Sans doute c'est
1 « Des Causes de la corruption du goût », Edit. d'Arnstcrdam. I71."j, ji. i."j(J, où la léf.'èreté de La Motte est qualifiée d'« aflf'rcuse impictô ».
' Ainsi (p. 1.38) la défense du discours de Phénix au chant IX. — Ainsi (pp. 126-127; la faible discussion sur les chevaux qui parlent.
bien la méthode de la polémique orthodoxe, religieuse ou littéraire, aux époques de foi. Mais quel effet pouvaient produire tous ces vieux noms sur des adversaires lettrés qui n'étaient que des demi-savants, ou sur un public irrespectueux, qui commençait à tenir pour suspect tout ce que l'autorité seule défendait, tout ce que le sens commun ne pouvait pas vérifier et contrôler sur l'heure ?
Cet usaiic immodéré des autorités est un des caractères essentiels de la critique érudite. La lutte est engagée, sur le terrain de la poésie, entre l'esprit ancien et l'esprit moderne, l'un intempérant peut-être et indiscret, léger et téméraire, mais puissant et destiné à vaincre ; l'autre absolu, étroit, intransigeant, condamné à périr ou à se renouveler en ouvrant ses rangs et en élargissant ses idées.
Le second vice de la critique savante, c'est une tendance à se perdre choisies détails^ à juger une a'uvre, non point par rcnsendjle, mais d'après les beautés ou les défauts secondaires de la forme et du style. Cette erreur (comme la première) est commune à toutes les écoles établies qui ont promulgué leur code et consacré leurs modèles. Méthode facile, mais vicieuse ; car elle repose sur un principe faux, c'est que toute œuvre doit être conforme aux règles et aux modèles établis, et que, pour en déterniiuer la valeur, il suffit de lui appliquer rigoureusement le canon classique.
Les représentants de cette critique étroite et formaliste sont innombrables. C'est par exemple l'ancienjésuito d'Olivet ^ contrôleur juré des mots et des syllabes, qui met en pièces Racine sous prétexte d'admirer et de faire admirer sa langue. C'est le poète Lagrange-Chancel que nous avons vu donner à La Motte de si judicieux conseils, en se fondant sur la pratique constante des maîtres dans l'art dramatique. C'est Racine le fils, docile élève en poésie et professeur plus timide encore. C'est Lefranc de Pompignan, violent enneau de la liberté de penser en toutes les matières, de toute nouveauté dans la poésie comme dans le reste. C'est enfin la foule des crili([ues de profession qui contrôlent les beautés et constatent les défauts d'ajjrès le règlement de chaque genre. Mais surtout ils sont infatigables à relever les incorrections du langage, à dénombrer les fautes de l'écrivain.
L'inieriorit(' de cette critique pédantesque, c'est qu'elle est plus touchée des défauts que sensible aux beautés : elle prononce ses arrêts, moins d'après les mérites réels de l'œuvre, que d'après l'absence des
' Cf. E. et J. do Goncourt, : Portraits intimes du XVIIP siècle, 1837-58, t. II, p. Uk.
failles. Mais ootlo iiiotlioilo iHail si bion iMahlic dans les liahilii(l(>s qno los ineillours c\ los plus libres esprits IVMnplovèroiil sans scrupiib'S. La«*rili(iU(' facib- a siibsistr pendant toute la dnrôe du X\lir' sit?cb\ iii'M ^tM.IiMiiciil elle/ Ics FrcM'ii;). mais cIkv. b-s I ,a Molb» cl b's Voltair
i.'abbt- (iiii/o/-I)rs/OéiltUii<'s est U' pbis lanu'ux (b- res critiqui^s à l'esprit étroit et URMicnieux , do ees vijiilants gardiens des genres et des formes. Les « Pdrddo.res lif/cf^aù'cs », (Vrils en 172.3. à l'oceasion d'lnt»s (b^ Castro, sont un modèle (bi orilique partiale et impertinente ; c'est un cbef - d'oMivre de badinage pèdantesque ' .Sur le fond même (b' bi piccc. un respect superstitieux (b^s n'gles enbVve au jtige tonte clairvoyance et toute sensibilité. Tout oceui)é à étendre la trag«'die sur le lil de Procuste. il ne voit pas ce qu'il y a d'original, il ne sent rien des beautés pathéticpu's. Los enfants d'Inès ont lait pleurer: ({n'importe? «On ne saurait dire que ce spectacle soit ridicule et » cependant il a fait rire. Pourquoi? C'est ([ue renl'ance paraît » dégrader la scène, où l'on est accoutumé à voir* des iiommes faits » et raisonnables, et rien de puéril ». Voilà (jui est Juger en sévère défenseur des bienséances : meure le patbétique jjlutôt qu'un principe ! Puis sans plus tarder, le critique abandonne l'i^xamen do la tragédie qu'il a lestement exécutée au nom des règb.'s, et il passe à la partie importante, instructive et amusante de son travail, à l'examen détaillé des menues fautes de goût et des peccadilles grammaticales. 11 a, grâce à La Motte, la làcbe aisée ; il n'a iioint de mal à venger la langue elle bon goût. Mais au fond, que vaut une semblable critifjue :* Nulle discussion solide, nul principe, point de cor.clusion utile. L'unique argument, c'est qu'il ne faut pas faire ce que les maîtres n'ont point fait. Eb ! sans doute, il est utile de défendre les saines traditî(»ns contre les audacieux, et de monter la garde autour du langage pour le proléger contre les barbares ! Mais encore faudrait-il qucrAristan|ue qui s'est cliargé de cette besogne maussade y app«trtât quelque largeur de vues et plus d'inlclligenci; que de zèle. I)esfontaines du moins y mêle beaucouj) de mécbancet(; et un peu de mauvaise foi : cela relève l'insuppoi-lable monotonif; de cette critique creuse, et plate.
p]lre assuré de posséder la vi'rilé jtar une sorte de révi'lalion, et tout à coup voir contester cette vérité si évidente, c'est la plus dangereuse épreuve; à laquelle puisse être soumise l'bumeur d'un croyant, qu'il soit pbilosophe, tbéologien ou simple littérateur.
' Cj. Ctuirlch Nisard. « Lan ennemis de Voltaire », j»)). 12-1.'3 ui [>. 17.
La foi littéraire aussi a ses fanatiques : pour ceux-là un sourire d'incrédulité est un crime, une raillerie devient un sacrilège. Ils ne peuvent admettre la bonne foi chez leurs contradicteurs, qui pour eux deviennent dos ennemis. Us sont incapables de discuter: les arguments sont trop lents et trop froids au gré de leur ardeur impatiente ; ils les remplacent par îles anathènu^s ; l'ironie même et la pitié dédaigneuse que leur inspire tant d'aveuglement ne suffit pas à leur colère, ils recourent aux injures, aux insultes, voire aux calomnies.
Chez les plus sincères parmi les érudits, ces dévots de la religion classique, l'ardeur même de la foi explique et excuse ces saintes colères qui s'échap{)ent en invectives. Nous avons trouvé chez M""" Dacier de ces indignations fulminantes, mais M""' Dacier a l'humeur bénigne si on la compare à d'autres écrivains de son école. Au ndlieu d'une génération d'hommes qui s'essayaient si délibérément au scepticisme, le sang avait transmis à plusieurs un reste jles ardeurs belliqueuses, des bouillonnantes colères qui soulevaient les uns contre les autres les grands érudits du XVl"' siècle. Le calme et la décence, le respect des opinions et des personnes étaient des qualités inconnues à ceux qui, dans le camp des érudits, combattaient le bon combat.
La violence des passions littéraires, les lipbituelles intempérances de langage dans la discussion font comprendre qu'une telle époque ait vu fleurir un Gacon. Gacon s'appelait fièrement « le poète sans fai'd » ; il n'était qu'un misérable brettcur, un bravo littéraire méprisé même de ses contemporains. Il n'avait d'autre mérite qu'une prodigieuse facilité à rimer des vers médiocres. Après s'être essayé sans succès dans la satire, il se rabattit sur la calomnie et l'injure versifiées. 11 fit métier d'outrager tous les écrivains dont le succès ou le talent excitaient sa bile. A quel parti appartenait-il ? 11 attaqua avec une égale méchanceté les chefs des deux écoles opposées, J.-l). Rousseau d'abord, La Motte un peu plus tard. Par ses habitudes d'esprit et par ses liaisons, il se rattachait plutôt à l'école classique; mais tout le monde le reuiait ^ 11 avait pourtant hérité de la plupart des vices les plus odieux de l'ancienne critique. En lui revivaient toutes les passions brutales des littérateurs d'autrefois, qui cherchaient à dénouer leurs différends en signalant un adversaire au mépris public et à la vindicte des lois. Les insinuations calomnieuses, les dénonciations formelles, les appels au bras séculier
1 M""' la DucIr'ssl' du Maine, i)rotectrice de Lagrange-Cliancel, refusa la dédicace d'un ouvrage de Gacon.
sont los proci'dès favoris de Gacon. \,o iiialhennnix Rousseau, iinpliqui^ dans la toriible affaire des couplets, est à la veille de succomber; c'est le uioukmiI qno choisit Gacon pour l'accabler: Rousseau est un dilï.unalcur ; il a rciiic lùchciiuMil sou pcre ; Rousseau est un méchant cl un perfi(li\ c'est un cornijiteui- des mœurs et un athée avéré ; Rousseau se rend ((lupable d'un certain crime qui entraîne la peine du feu : Gacon l'aflirmo et le répèle dans sept rouileaux. renforcés de sept pa^es d'un virulent commentaire en prose *. Car l'anti-Rousseau. ce monument prodi^neux et abominable de la haine littéraire, forme un gros volume de512 pages, dans lequel le furieux exhale sa bile en des poèmes variés, Rondeaux, Ralladeset Sonnets; et chaque pièce de vers est doubb'^e d'une page de prose, destinée à spécifier b.'s imputations du dcnonciatonr. On n'imagine pas une telle rage, qui ne peut se satisfaire à moins d'un gros volunu:* reuijdi d'injures, d'oulrages cl d'accusations atroces. C'est là un Irait (pii condamne les mœurs littéraires de l'épocjue. Sans doute c'est une exception et le mépris public fit justice de si odieux procédés. Mais que la tentative fût j)Ossible, et que les ressentiments littéraires pussent pousser à de tels excès môme un Gacon, c'est ce qui prouve qu'un fond de violence demeurait dans les âmes, à une époque de civilisation si polie et si douce à l'extérieur.
Il importait d'autant plus de signaler les écarts de langage d'un Gacon, que les pires d(^ ses procédés trouvaient des imitateurs cliez ses adversaires. L'abbé de Pons, irrité des attaques odieuses dirigées par le poète sans fard contre La Motte, son ami et son maître, eut le tort de répondre au dénonciateur par une dénonciation. Et nous verrons que Gacon ne mourut pas sans laisser une postérité d'écrivains méchants, de critiques perfides et dangereux, qui se vengeaient sur l'homme des défauts de l'écrivain, ({ui renforçaient leurs jugements sur les œuvres d'un auteur d'insinuations nuilveillantes sur ses mœurs, et même sur sa foi politique ou religieuse.
L'arme la plus meurtrière dans ces duels d'amour-propre, est VEpif/roynme. C'est l'arme élégante et dangereuse qui convient aux haines mondaines et aux jalousies de salon : elle blesse, et elle rend la victime ridicule. Au XVH' siècle on l'avait beaucoup employée. .Jamais on n'en usa avec i)Ius d'adresse perfide qu'à l'époque où nous sommes, pour se débarrasser avec gj-àcc d'un adversaire incommode. .Mors l'épigramme prend un toui* particulier. Elle n'a pas la gaieté des bons mots de Piron, ni la légèreté
• L'Anti-Rousseau, 1711, 11" partie pp. 204, sq.
terrible des plaisanteries de Voltaire. Elle est plus méchante et plus cruelle avec une apparente naïveté ; le style raarotique qu'elle affecte la rend plus traîtresse.
Parmi les « Erudits », un homme excelle à darder sur les « modernes » les traits acérés de l'Epigramme : c'est Rousseau le lyrique. Il leur fait plus de mal par ses fines moqueries que ne leur en eût causé uu gros bataillon de critiques. A côté de lui, il a tout un essaim d'enfants perdus * : ces auxiliaires anonymes harcèlent sans répit un ennemi dédaigneux dé cette tactique , qui reçoit sans riposter la grêle de traits que lui décochent des adversaires insaisissables.
On voit combien nombreuse et fortement organisée était l'armée des classiques dans les premières années du siècle. Cette critique ancienne se présentait au combat en bon ordre : en tête , les lourds hoplites, c'ost-à-dire les commentaires pesants et les érudits, armés de l'autorité comme d'une massue; au centre, les bataillons compactes des solides critiques, des glossateurs et scoliastes ; sur les ailes, les troupes légères, composées des poètes satiriques et des faiseurs d'épigrammes, qui semaient le désordre dans les rangs ennemis..
Avec le temps on reconnaîtra qu'il faut rendre les troupes plus maniables, réduire le nombre des lourds fantassins et multiplier celui des troupes volantes, plus meurtrières.
A partir de 1715 (autant qu'il est possible de fixer une date précise à des modifications dans les mœurs), il se produit une t7^ans formation dans les allures et les caractères d'une partie de la critique èrudite. A côté des juges graves et sérieux, que leurs fonctions ou leurs prétentions autorisent à décider dogmatiquement, on voit paraître et bientôt se multiplier une autre espèce de critiques. Ceux-ci prononcent au nom des mêmes principes et avec une sévérité non moindre, mais ils prennent sohi d'égayer leurs austères fonctions de censeurs à force d'esprit, de bonne humeur et de verve bouffonne. C'est la critique badine et folâtre qui vient en aide à la critique sourcilleuse et chagrine.
Ces troupes fraîches, qui viennent au secours de la vieille armée classique, forment une légion innombrable, composée de volontaires de toute origine. Tous les états, toutes les conditions ont fourni leur contingent. Les uns sont de simples poètes, les autres des journalistes,
^ On retrouve les principaux dans le 2^ volume du Recueil intitulé « Le portefeuille de Rousseau», Amsterdam, M.M. Rey, 1751.
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coux-ci apj)arlionnont à la luaiiislralure, ceux-là à la noblesse ol h l'anm'O ; les altbt^ à eux seuls fornuMil un uros bataillon.
Ces auxiliaires des vieux elassiquesont euipi'unlé à leurs ennemis les « i>iiiloso|>iies » des armes pour les baltr(\ Us ont (lêponilb' In morgue. jK^lantesque pour prendre les allures dégag(^es et Ir ton b'ger des crili']nes qui pérorent dans les cafés, ils ont compris aussi (ju'il était jteu habile de ne cliercbor à convainci'c^ (jne les savants ol les lettres ; ils veulent gagner à leur cause ro))inion publique, moins oxigeante en fait de bonnes raisons et d'argunuMils. plus sensible au bon sens et à la belle humeur. Ils servent le j)ublic selon ses goûts : pour le convaincre, ils l'annisent ; ils plaident des causes sérieuses sur le ton badin. Kt suiMoul ils varient do mille laçons la inrmcet le tnn de la critique. CesonI dos Chansons, des <^ Mirlitons », des Lettres au public*, des Discours; ce sont des |)ièces éphémères (h; toute espèce, des Calottes, des Parcnlies on des Apohigies iioniques.
Celte criti(}ue inférieure eut ((indique importance ;j son heure; il est nécessaire de la connaître poui' appi-écier la haute (■rili([ue de La Motte. On examiniM-a donc les deux fornu^s principales qu'elle a revêtues; la /'un/ie /in/Horisfi(juev\ bonllonnedans les* Calottes», les Parodies et les autres fantaisies de même nature ; la forme ironique dans les fausses et perfides Apologies, les Lettres apologétiques et les Articles de journaux.
§ ''• — La Critique humoristique : les Calottes.— Les Parodies.
s Calottes.. Le « Régiment de la Calotte » est une société singulière (|ui fut l'ondée dans les dernières années du règne de Louis XI V par Aymon. porte-manteau du roi, et par de Torsac, exempt des Cardes du corps. On entrait dans la Compagnie malgré soi *. Pour y être
• « Je puis encore revcnfliqiier en partie l'invention de ces lettres factices qui
ne |>;irvienneut juniais à leur adre.s.se, parce que le public les intercepte »
iJesfontaines, Testament littéraire, p. !)1.
' Voici une définition de cette bouttbnnc institution. Elle est tirée du « Régiment de la calotte » ( au t. V du Théâtre de la Foire, par Lesagc et d'Orneval. p. I). La date est Septembre 1721. « Four mettre au fait du Régiment de la Calotte ceux qui n'y sont pas, ils sauront que c'est nu régiment métaphysique, inventé par quelques esprits badins, qui s'en sont fait eux-mêmes les principaux officiers. Us y enrôlent tous les jjarticulicrs, nobles ci roturiers, qui se distinguent par quelque folie marquée ou quelque trait ridicule. Cet f-nrôlement se fait par des Rrevets en prose ou en vers, qu'on a soin de distribuer dans le monde. Mais la plupart de ces Rrevets sont l'ouvrage de jioeic.s lémérajros qui, de leur jirojjre autorité, font des levées de gens qui déshonoreraient le corps par leur mérite et par leur sagesse, si le commissaire ne les cassait poiat aux Revues ».
enrôlé, il suffisait d'avoir fait, ou de passer pour avoir fait, quelque extravagance en action ou en discours. Un brevet de Galotin, c'està-dire de fou, était adressé au nouveau sociétaire ; il contenait l'énuniération plaisante des litres qui l'avaient fail admettre dans la grotesque compagnie. Durant la Régence, celte invention burlesque til fureur, tous les personnages furent, bon gré mal gré, incorporés dans la célèbre association ; le Régent, Dubois, Law, le cardinal de Fleury en furent les membres les plus illustres. Les gens de lettres nu pouvaient éviter le sort connuun, surtout après que les poètes badins cl les critiques les plus malicieux, s'emparant de celte arme nouvelle, se furent faits les rédacteurs ordinaires des « Brevets ». Les principaux de ces rédacteurs lurent Gacon, Rov, Grécourt, Piron et surtout Tabbè Guyot-Desfontaines '. Entre leurs mains les brevets de calotte devinrent le plus souvent de véritables satires littéraires, dans lesquelles les rancunes d'auteur se satisfaisaient, et où se continuait la lutte engagée par les défenseurs de la tradition contre les « Philosophes » et les novateurs en fait de poésie et de langage. Parmi les écrivains, ceux qui sont le plus rudement malmenés, c'est Fontenelle,
« Le vieux syndic des bourgeois de Gytlière » ;
c'est La Motte, qu'on raille et qu'on berne en cent façons ; c'est Voltaire ^ ; c'est tout le monde.
Les principales Calottes furent recueillies et publiées en 1752 - ; elles forment quatre volumes sous le titre général de « Mémoires pour servir à l'histoire de la Calotte ». Ces mémoires renferment quelques détails curieux, quelques pièces spirituelles et joliment tournées, des traits de satire quelquefois assez justes ; mais à côté de cela, que de platitude et de grossièreté ! Il en faut pourtant donner un échantillon. Nous aurions volontiers cité « le Coche » *, qui est une pièce amusante, d'un goût plus fin et d'un tour plus heureux ; mais la satire du poète Roy n'est pas à proprement parler une Calotte. 11 iaut nous contenter d'une pièce moins bonne; nous
1 Voltaire, qui a ou à soullrir de la malice des riuieurs de Brevets, n'est pas tondre pour eux. Voici comment il définit les Calottes : « Une plaisanterie ignoble, toujours répétée, toujours retombant dans les mêmes tours, sans esprit, sans imaiiination, sans grâce, voilà ce qui a occupé Paris pendant quelques années ». (Mémoires sur la Satire, 1739, au t. XXIII de ledit. Garnier).
2 Au t. IV des Mémoires.... : La Tyriolade (1719), — le Char de triomphe de M. de Voltaire (1721).
3 En 1751, la Société avait disparu.
i Le Gocho est au t. III, p. G5, des Mém. pour servir à l'histoire de la Galotte.
rhoisirons * l.a StMitoiiro do ih'iii'ndntion contro le siour La Moite» : elle est un peu longue, mais elle donne une idée assez juste de ces brovels, de leur l'orme ordinaire el de leur ton.
« De par lo Dieu porlo-niarotle, Nous, GtMioral do la Calotte, Voulant dans notre rëgiment Maintenir bonne disriplino Et que la peur du ohàtiinenl Tout mauvais acte y déracine :
Après maint avertissement Qu'avons donnés an sieur La Motte Do se comporter sagemenl En chovalior do la Calotte, Ordre qu'il avait mérité Par des actions calottières En assez grande quantité Sur toutes sortes de matières,
— Comme d'avoir mangé son fond ', Fit s'être rongé la cervelle
Pour composer vers d'un tour rond.
Moins durs que ceux de la Pucelle ; De s'être voulu retirer Dans un solitaire hermitage Pour sa conduite réparer Et vivre en dévot personnage ; D'avoir prouvé que les anciens Sont fort au-dessous des modernes, Et que les premiers, on payons.
N'ont écrit que des balivernes,
— Tous actes très certainement Dignes de notre régiment Ainsi que do la grande estime
Que portons aux faiseurs de rimes : —
Mais informés de bonne part
Que le susdit La Motte-Houdart
A, par avare économie.
De notre Calotte ennemie
Rattrapé de gros revenus
Contnj la coutume et les us
De la gcnt vraiment calottinc ;
Et que, par astuce très fine,
11 aurait engagé la Cour
A payer chèrement ses fables.
Quoique d'un dur et fade tour,
Par des sommes considérables ;
Et qu'en outre, très prudemment
« La Moue, à .ses débuts, s.' «-rth -lonr ruiné? C'est le seul témoigna)/c que je trouve, et il est suspect.
Aussi bien que très finement, Il aurait engagé La Faye, Proche parent du fils de Maye, * A lui délivrer tous les ans La somme de trois mille francs, Sûrs, valables sur hypothèque (Non sur fond de bibliothèque Mais sur la terre de Gondé, Château superbe et bien fondé, Et sur dix millions de terre.
Nonobstant et famine et guerre) ; Ayant induit ledit seigneur A lui faire si bonne étrenne Pour le sublime et rare honneur Qu'il aurait d'être son Mécène, Et que même, en adroit auteur.
Il obligeait ce protecteur A maintenir sa ^ poésie Plus douce que n'est l'ambroisie, De pour d'être sifflé partout En Mécène de mauvais goût : —
— A ces causes, vu la sagesse.
Prudence, astuce et fine adresse Dudit Houdart contre tous us.
Coutumes, règles et statuts —
— Le dégradons de la Calotte,
Et voulons, pour plus grande note, Que par prière ou par amis 11 ne puisse plus être admis.
Quelque chose qu'il puisse faire Dans la suite afin do nous plaire ; — Lui reprenons notre cordon.
Girouette et calotte de plomb.
Supprimons les profits et gages Sur les brouillards et marécages.
Et du registre ôtons son nom :
— Signé Torsac, plus bas Aymon. » ^
Certes voilà de piètre poésie et de pauvre critique. Mais ces plalitudes avaient leur effet : on les lisait, on en tirait des copies qu'on envoyait de Paris aux correspondants de la province. Gela servait toujours h dégrader des écrivains honnêtes et estimables ; cela contribuait à former l'opinion. Tristes procédés littéraires, mœurs fâcheuses, dont plusieurs commençaient à senlir l'indignité
* Allusion à la grande fortune du marquis de La Faye, qu'on l'accusait d'avoir accrue encore au moment du « Système ».
2 Le texte porte « la poésie », qui n'ofl're guère de sens.
3 Mémoires pour servir à l'histoire de la Calotte, t. I, p. 78.
ol (ju'ils (Miiviil lo courage de cIkm-i-Iiop h corriger. La Molle lui de ceux-là. mais il eut plus d'espril (|U(> \ollaire en celte occasioa. Celui-ci se iWeha et eu s'iudif^uanl douna satisfaction aux rancunes de CCS ridicules ennemis. La Molle ne dit mot et l'ei^nil d'ij^norer des atlaciues parlii's de si bas et si plates ; il repondit aux Desfontaincs Comme il avait rcpundu à (lacon. par un dc^daiginnix silence.
La Molle ne montra pas autan l de mcnagemeuls envers les auteurs i\e Parodies ' qui travestissaient ses pièces et lui portaient préjudice de toutes les façons, dans sa bonne renommée et dans ses intérêts. Dans son « 3""' Discours sur la tragédie ». il juge avec sévérité ces mauvais plaisants, dont les bouiïonnerios font rire quelquefois, mais dont le procédé est trop facile et qui ont le triple inconvénient de détruire l'émotion sans conteinr pres([ue une seule critique juste et utile, de rendre la vertu ridicule <t de décourager les bons poètes *. Un honnue qui n'aime pas qu'on ail de l'esprit après lui et qui ne tolère point aisément qu'on se pcrnKîtte d'emjiloyer les armes dont il use lui-même, Voltaire est d'accord avec La Motte pour blâmer durement la liberté des parodistes et pour condamner ce genre si populaire de critique dramalique •'.
La parodie a existé dans tous les temps. Elle ne fut pas étrangère auXVir siècle * : après le Cid, Andromaque fut travestie ; Molière parodia el fut parodié. Mais au XYIIF siècle, à partir d(; 1715surloul, la pannlie devint à la mode ; toutes les pièces nouvelles lurent travesties, elles eurent parfois plus de succès sous le déguisement burlesque que sous la forme sérieuse. Les acteurs italiens rappelés en France par Philippe d'Orléans, les comédiens des foires St- Laurcnt et St-Germain, se livraient à l'envi à ces charges facétieuses, assun'es d'un succès de scandale, presque toujours lucratif. Les auteurs de ces pièces étaient des hommes d'esprit, de joyeuse humeur et de verve facile,ce qui ne les empêchail point parfois d'avoir d'autres talents plus relevés. C'étaient Dominique et Legrand qui travaillèrent surtout pour le Nouveau théâtre italien; Fuzelier, d'Orneval, Lesage et Piron, qui composaient d'ordinaire des livrets d'opéra-comique pour les acteurs forains, et ({ui j)rêtaient à ces malheureux, persécutés par leurs puissants confrères du la Comédie
< Sur les Parodies, voir le § Farodie.s, dans l'Appendice : « Hibliofrraphie ».
' L«'i Motte fit interdire la parodie de Roinuln-^. dnr-mt ]>•< représentations de S.1 pièce à la Comédie française.
3 Cf. abbé Sallier. Discours .sur les Parodies.
* Subligny. l>;i f^olle querelle (Hi.stoire de l'Acadéniic des Inscriptions et Bclles-Lettrèg, 1733, t. VII, p. 39S).
française, le secours de leur esprit et les inépuisables ressources de leur veine inventive.
Entre tous les poètes du temps, La Motte fut assurément celui qui eut le plus à souffrir des impertinentes imaginations de ces railleurs. C'est son Romulus qu'on joue à la foire Sf-Germain do 1722 sous le litre de « PierTol-Romulus ou le ravhi^eur poli » : * cet opéra-comique bouffon est ce que nous appellerions aujourd'hui une « Opérette ». Un jour, c'est la querelle des anciens et des modernes qui, à la foire St-Laurent de 1715, égayait le public aux dépens des deux partis : « Arlequin défenseur d'Homère », est une pièce très divertissante. Une fois, Fuzeiier imagina de mettre à la scène et de tourner en ridicule les fables de La Motte, qui venaient de paraître et que l'on discutait avec passion ; le « Momies fabuliste » eut un grand succès et fut repris. Je pourrais citer encore le « Chevalier errant » ^, qui est la parodie de l'Œdipe ; la « Rupture du Carnaval et de la Folie » ^, travestissement médiocre d'un ballet de la Motte ; «Hercule filant » ^ et « Amadis le cadet » ^ parodies d'Omphale et d'Amadis de Grèce. Mais j'ai hâte d'arriver au chef-d'œuvre du genre, à « l'Agnès de Chaillot », une charge amusante et fine où l'on saisit tous les procédés habituels des parodistes.
« Agnès de Chaillot » S parodie de l'Inès de Castro, est intitulée : Agnès de « Comédie, par M. Dominique, comédien italien ordinaire du roi, représentée pour la première fois par les comédiens italiens ordinairesduroile24avrill723 ». C'est la tragédie même, — situations et caractères, — transportée au village. Tous les effets comiques, — et il y en a de fort heureux, — dérivent de ce simple changement dans la condition des personnages, et dans le langage que l'auteur leur prête conformément à leur fortune nouvelle. Le roi est devenu Trivelin, ancien bailli de Chaillot; Don Pèdre, c'est Pierrot, fils du bailli ;
• Tliéàtre de la Foire, t. IV, pp. 109 sq.
2 Parodies du Nouveau Théâtre Italien, t. I, p. 151. 30 avril 1726.
3 Ibid., t. II, p. 1 ; G juillet 1719. i Ibid., t. II, p. 41.
» Ibid., t. III, p. 279. (Dans cette dernière Parodie, à signaler quelques mots d'argot: «Jaboter, itou., micmac, falbana, etc. »).
6 Parodies du Nouveau Théâtre Italien, t. I,pp. 74, sq. Voici ce qu'en dit l'auteur des « Mémoires pour servir à l'Histoire des sj)cctacles de la foire par un auteur forain »,(2 vol.Briasson,1743) JI,p.l5.«En 1723, à la foire St-Laurent les comédiens Italiens nouveaux jouaient trois pièces nouvelles, le Triomphe de la Folie, le Bois de Boulogne et Agnès de Chaillot. Dominique, auteur de deux de ces parodies, permit à Legrand de mettre la troisième sous son nom. Elle eut un succès prodigieux, aussi pensons-nous la donner comme le modèle d'une bonne et véritahle parodie. »
Chaillot
quaut à Iiu'»s, elle s'appoUo à prosent Agnès ol elle est la servante (le Monsieur le Bailli : ainsi des autres personnages. L'auteur suit pied à pied l'intrii-ue de la trajj:èdie : la harangue, inutile et si fort chliiiuêc. de Tainbassadeur de Castille, subsiste dans la Parodie, mais elle est plaisamment travestie en patois campagnard. C'est Croûton, dt'put»'' de (lonesse, qui vient leliciler le bailli de ce que son tils :
« De l'arqut'biiso ouliii ait remporté lo prix. »
11 y a nombre de scènes plaisantes. Par exemple, limilation boulî(»nne du monologue du Roi '.
Le Bailli. — « Quelques réflexions sont ici nécessaires
Pour balancer les droits des époux et des porcs ! Eh ! bien, Bailli; tu ilois punir un criminel ? Quoi I i>cro. pourras-tu to montrer si cruel?
Hailli, point de quartier, exerce la justice ;
Père, ne permets point que ton cher fils périsse.
Non, je le punirai, c'est l'arrêt du Bailli.
(»h 1 non pas, s'il vous plaît, vous en aurez menti.
Punissons pardonnons... soyons dur... soyons tendre.
Hélas ! dans cet état, quel conseil dois-je prendre ?
Faites entrer les grands : le raarguillier d'honneur,
Lo Bedeau mon parent et le Garillonneur
Avec le Magister : dans une telle allaire.
L'avis de ces messieurs me sera nécessaire . . . .»
Très amusante encore la scène suivante , qui est la fameuse scène du « conseil ». Voici d'abord l'opinion du bailli au sujcl de son fils et de la servante qui Ta rendu coupable :
« Je le forai partir pour le Mississipi
Je mettrai ma servante à la Salpètriéro ».
Mais Arlequin, le bedeau, ouvre un avis plus sévère :
« Le meilleur châtiment est de les marier ».
Le Magister opine comme le père :
« C'est un petit mutin, quoiqu'il m'ait bien servi ; Je conclus avec vous pour le Mississipi ».
Mais brusquement le Bailli clôt la délibération sans tenir compte des avis qu'il n'a pris que pour la forme :
« I>a chose est inutile et n'en vaut pas la peine. Car vous n'êtes ici que pour orner la scène ».
* Acte IV, 8c. 10.
Resté soûl, le malheureux Bailli retombe dans ses incertitudes ; il exhale son inquiétude en termes burlesques : ^
« Mon fils va donc partir pour le Mississipi ! Mais que deviendra-t-il quand il sera parti ? Hailli trop malheureux, te voilà sans lignée ; Tu n'en peux espérer d'un second hymence ; Ta race va finir : quel malheur pour l'Etat ! Dois-je immoler mon fils aux clauses d'un contrat ? Chacun avec raison dira que je radote Et l'on m'enrôlera bientôt dans la Calotte ! »
Supplié par Agnès, le Bailli, tout eu colère, lui reproche d'avoir trop lardé à avouer sa faute :
« Mais vous avez voulu faire durer la pièce Pour étaler ici tous ces beaux sentiments Que j'ai lus et relus cent fois dans les romans 2 ».
La grande scène des enfants est vivement menée, mais les enfants ne sont pas muets dans la parodie comme dans la tragédie ; au contraire, ils glapissent de toutes leurs forces ce magnifique alexandrin :
« Mon papa, mon papa, mon papa, mon papa » !
Et c'est Arlequin, qui dit le mot de la fin et conclut sérieusement au milieu des éclats de rire :
« Tirons tous nos mouchoirs ; voici la belle scène 3 ».
« Agnès de Chailiot » donne la mesure de l'esprit moqueur du premier XA'IIT' siècle; de même « Ar-^nalioM la Contrainte par cor» résume rhumeur gouailleuse du XIX'' siècle adolescent. La parodie est un genre inférieur, mais elle a son mérite, quand elle réunit à la gaieté de la plaisanterie une certaine justesse dans la critique ; c'est le cas pour les deux pièces qu'on vient de rapprocher. Au reste il n'est pas si aisé de produire un chef-d'œuvre, même dans ce genre facile ; il faut au parodiste de l'esprit, beaucoup de bonne humeur, du mouvement, le sens d'un burlesque relativement délicat. Pour bien inspirer le dramaturge bouffon, il est nécessaire encore que la tragédie qu'il travestit se prête à la transformation. Il faut que le modèle soit beau, noble et grand; mais que ses beautés prêtent à la controverse, que sa grandeur ne soit pas, du moins aux yeux du
• Page 99.
2 Page 101.
3 La « Scène à faire ».
vuli^airc sens commun, (roj) ôloignèo d'un ccrlain ridiculo. Costco qui arriva on partioulior pour l'Inès do Castro.
Nous en rosterons là sur les Parodies. Co ^iMiro i\(\ facètio populaire, malgrô le dodain do La Mollo cl la colère do V(»ltaire, continua de plaire au public. C/esl ({ue cetio gaieU^ un peu grosso, quelquefois licencionse, elïronloe mènu^, i-onvenail au goùl d'un public, railleur. sceptique et déjà nerveux. Car les momos hommes qui avaient admin^ le poète tragi((ue applaudissaient aux pantalonnades du parodisto : toi ([ni la veille avait pleuré sur les malheurs dlncs, le lendemain riait aux ('clats dos burlesques chagrins du Bailli de Chaillot. Contradiction irrs n.durelloàcette époque de souffrance ot de gaieté, de brusques colères et de résignation, do doute ot do foi.
Non loin des Parodisles, dans le camp des critiques légers (jui se proposent avant tout d'amuser le public, se tiennent ceux ([uo j'appellerai les Humoristes. Ceux-là pénètrent plusavant dans les questions littéraires, ils se mêlent aux ([uerelles, ils prennent parti. Mais ce qui les distingue, comme leurs confrères du Théâtre Italien ou de la Foire, c'est la gaieté, l'entrain et la verve moqueuse. Même s'ils appartiennent à l'une des deux armées en lutte, ils mènent la guerre à leur façon, en volontaires et pour le i)laisir, plus curieux ào faire rire que de convaincre, d'éblouir et d'amuser par leur esprit narquois que d'édifier de solides raisonnements. Parmi ces railleurs, qui furent cdèbres à leur heure ot qui eurent leur part d'influence, j'en retiendrai deux, Saint-Hyacinthe et Rivicre Dup-esnij .
* Le Chef-d'œuvre d'un Inconnu ^ poème heureusement » découvert et mis au jour avec des remarques savantes et » recherchées, parle Docteur Chrysostôme Malhanasius » : tel est le titre du plus fameux ouvrage de ce singulier aventurier litti'raire, Hyacinthe Cordonnier, ou Saint-Hyacinthe. L'objet de cette fantaisie d'un homme d'esprit, qui était aussi un savant, c'est un commentaire, en deux cents pages, d'une chanson populaire qui n'a pas quarante vers. A l'imitation de Pierre Pithou qui découvrit et publia le « Pervigilium Veneris », Mathanasius se propose d'éditer et d'illustrer le prétendu chef-d'œuvre que lui a révélé M""' d'Ansone, laquelle lavait recueilli de la bouche do M. Brignolles, toulousain.
' A \ji Haye. Anno JE\'i MDCCXIV. yb In.staiiratis Littcris primo. — On remarquera les arrnes parlantes qui accomf)agncnt le portrait flu Docteur: « Un soufflet sur fond de gueules flanqué d'un âne dressé et d'un paon qui fait la roue surmonté d'un cimier avec un oison yssant. »
Dans une ample préface, le coramentaleur essaie de découvrir l'auteur probable de ce beau poème : il passe en revue tous les principaux poètes du XV et du XVI'' siècle ; il remonte jusqu'à l'époque de Henri IV et de Malherbe, pour conclure enfin très doctement que le chef-d'œuvre est l'ouvrage de son auteur, qui est un Inconnu. Ces belles prémisses établies, le critique passe au commentaire, qui est bien amusant. Le Docteur prend chaque mot, l'explique surabondamment, l'illustre par des citations infinies, grecques, latines, françaises, prises dans les écrivains du XYIF et du XYIIl® siècles ; il ne craint pas les longues et diffuses recherches soi-disant historiques, comme la docte digression sur la maison Colin et la maison Cathos ; il risque des étjmologies grotesques ; il justifie avec un sérieux plaisant les hardiesses de langage et les admirables barbarismes* de son auteur ; enfin il déploie hors de propos une formidable érudition : telle est la dissertation sur l'emploi du nombre trois dans la poésie. Ce commentaire burlesque est, on le voit, la parodie de la critique pédantesque et savamment diffuse des . éditeurs, connnentateurs et glossateurs del'époque. La satire n'atteint pas seulement les pesants érudits des écoles allemande et hollandaise, ou les pédants français d'un autre âge: il y avait encore en France, on l'a vu, des savants hérissés, des Mathanasius, sur qui tombait le persiflage de Saint-Hj-acinthe.
Un autre badinage du même auteur, moins connu et qui n'est pas moins intéressant pour nous , c'est l'ironique « Dissertation sur Homèreetsur Chapelain ». Saint-Hjacinthe, avec un sérieux affecté, fait un parallèle en règle d'Homère et de son ridicule rival. Il feint d'admirer également les deux poètes et de distribuer à tous deux réloge ou le blàrae avec l'impartialité la plus philosophique. Chapelain est bien supérieur pour le choix du sujet et la conduite du poème ; l'emploi du merveilleux chrétien qu'on reproche à l'auteur de la Pucelle est très légitime, et si les noms de Belzébuth et d'Astaroth choquent nos oreilles, eh bien ! dans raille ans d'ici.seulement, ils paraîtront très harmonieux ^. Quant au style, il faut être juste : on a tort de blâmer chez Homère le mélange deplusieurs dialectes : c'est un calcul du poète quia voulu par là intéresser la vanité de tous les peuples grecs et plaire à tous. Et le critique do glorifier son ingénieuse explication ^. De même pour le style de Chapelain : « il a parlé allemand en français »? II a bien fait ; il a imité les poètes
1 « Ouvra » pour « ouvrit », p. 53.
Page 14.
Page 42.
do Rome, qui parlaieiil grec on latin, el il a donm' dorouvrago aux Scalii;ei*s futurs, ce qui est uécessairo. 0\\ dit quo cos vers sont durs: sans doulo, mais c'est TiMTol d'un dessein profond i>t d'un art incomparable: le \)ob[e a voulu par là forcer Tosprit à s'arrètoi- sur les beautés de l'œuvre. C'est sur cette belle criti(iue (|iie l'auteur termine son parallèle. Il conclut ainsi ' : « En voilà plus (pi'il no faut, Monsieur, pour montrer que (lliapelain vaut bien Homère et
« QuL> l'oxooUcucc (l'un auteur Dépend tlo son coninieulalcur ».
Cette conclusion ironi([uo jirouve ({ue la dissertation (>st dirigée wntro tous ceux qui lisent et commentent un ('crivain avec un parti pris d'admiration ou de dénigrement ; les Anciens et les Modernes sont raillés indifTéremment, les uns parce qu'ils se laissent aveugler par la préveidion, les autres parce (pi'ils sont dupes de leurs ingénieux raisonnements et des sophismes de leur logique'. C'est la revanche du sens commun contredeuxexagérations également ridicules, celle du scepticisme hasardeux et celle du préjugé. Le but de l'auteur est d'amuser le public aux dépens des deux partis. M""' Dacier ^ et La Motte sont malmenés tous deux; mais les jiartisans des Anciens et les l^édants sont encore plus maltraités que les « philosophes ». (,)uoi qu'il en soit, Sainl- Hyacinthe est bien un des plus amusants paiMui les crititiues do réjioque et l'un des plus modérés dans l'usage qu'il fait décos armes dangereuses, la Parodie et l'Ironie.
Dulresny, au tciniis on il avait le privilège du Mercure *, publia dans ce recueil un « Parallèle d'Homère et de llabelais» ^ Il prend franchement parti dans la querelle homérique ; il se déclare un « moderne » déterminé. Mais C(,' qui nous intéresse ce n'est pas l'homme de parti ; c'est le critique enjoué et badin qui a su donner une forme originale à la défen.se de son opinion.
Dufresny s'est avisé de comparer les deux llomèros, bî sérieux et le boufion, en imitant tr)nr à tour el le slj'hj homérique et le langage
» Page.-yj.
' Contre l'autoritci. cf. p. 12 : « Il est infiniment plus beau <lc .se; tromper d'une manière modeste .sur la bonne foi d'un million de ^^rands bommos que d'clre assez insolent pour avoir raison seul et de son propre fonds ». Ceci çst dit ironiquement, bien entendu.
3 Cf. Lettre à M"« Dacier sur son Livre des Causes de la corruption du |,'oût, 171.5. Saint-Hvacintho prend parti pour les modernes.
* De 1710 à 1716.
5 Œuvres de M. Rivière-Dufresny, 1747, Briasson, t. IV, pp. 22^J, 285
do Rabelais. Voici en quels termes le critique humoriste déclare son intention de se moquer des règles établies et de protester contre l'admiration av(,Mi<i;le : « De même qu'un coursier a*iile, disait Homère, » s'échappe queUfuefois de la main savante du charretier tyranniqutî » qui, l'attelant à son char, l'assujettit aux règles pénibles de l'art » qu'inventa, pour dompter les chevaux, le centaure Pélectroïne ;
» De même un auteur peut s'échapper des règles tvranniques, qui » donnent toujours des entraves au génie et quelquefois des entraves » au bon sens
» De môme que ce coursier, parcourant avec légèreté et les » plaines unies et les monts escarpés, s'égaye en bonds et ruades et » atteint du pied le baudet attentif à son chardon sauvage ;
» Do même j'attaquerai en style rabelaisien quelque àncrie » homérienne, pour délasser le public d'une admiration continuelle » et gênante où l'on veut l'assujettir en faveur des anciens » ' .
Pour prouver son dire, l'auteur feint d'avoir trouvé « aux Indes orientales, ou occidentales, ou imaginaires » ^, deux {)euples très différents •' : l'un produit soudainement de son i)ropre fondet sans engrais « fruits savoureux et fleurs gentilles » ; l'autre ne produit pas, mais tire tout du dehors, il est « opulent en collections et magasins scientifiques ». Ce dernier peuple est de beaucoup le plus nombreux. Ces deux nations s'appellent les « Produisants » et les « Eruditionnés ^ ». Voyons ce qui rend si commune parmi les Eruditionnés la maladie qu'on appelle prévention grecque. 11 y a deux causes principales :
« Primo. — Les Eruditionnés sont semblables aux taverniers, » lesquels, les ans passés, s'étant munis de vins, maintenant antiques, » crient aux biberons : Plorez et déplorez la perte de ces vieux ceps » de vigne qui jadis produisaient les mirifiques vins, dont nous avons » en cave les originaux ; hélas ! n'en viendra plus de tels, car en » l'an du grand hyver sont péris par gelée ces vieux souchons et » sarments, et avec iceux a péri tout espoir de bonne vendange.
» Ainsi les Eruditionnés décrient toute production moderne pour » mieux s'accréditer et avoir débit des vieilles productions et » denrées antiques, desquelles leurs magasins sont surchargés.
» Secundo. — Posons le cas que puisse y avoir un Eruditionné de » petite stature. Il sera toutefois ambitieusement désireux do paraître
1 Œuvres do M. Rivièrc-Dufrcsny, pp. 237-238. - Id., ibid., p. 240.
3 Id., ibid., p. 241.
i Id. bid., p. 242.
» plus i^raml qu'un rroilnisant do riclio taillo. Qno f(M'a rKrudilioniu^ » basstM ^ 11 gi-iiiiptM'a sur les ('pauU^s d'un ancien connue siu}j;e sur » èU'^phanl. Or, ainsi irrimpé sur un ancien, plus cel ancien sera » iïrand. jtlus le irrimiié-sus sera (Mevé. et i)his dominera de liaut le » Produisant moderne.
* Voyez par là qu'intérêt eurent de prôner anti(iues (euvrescn » tous les temps. ]\ays et mouirs, les Eniditit^nnés.
« Ils font <l'Hoinèrc Un (Iroinadairo, S'iiu.*! win.ini que sur son dos montes, Haut élevés, grimpés, jucliés, guindés, Ils prendront iilaeo Au coupeau du Parnasse; S'assotiant à cet auteur fameux.
Disant de lui tout ce qu'ils pensent d'eux, Ils réternisent.
Le divinisent.
Puis par droit de société Partagent sa divinité.
Ce sui)posant, tous bons écrits modernes Sont près des leurs humaines balivernes ' ».
Sur quoi le critique conclut plus raisonnablement qu'on ne pouvait Tospèrer après tant d'impertinences : « Parlons naturelle- » ment. On a poussé trop loin l'entêtement pour Homère. On no > peut nier que puisqu'on l'a loue dans tous les temps, il n'ait * niérif»' d'être loué. Aussi le loucrai-je, l'admirerai-je et Taimerai- » je, jusqu'à l'adoration exclusivement ». Conclusion tressage, que bien des « philosophes » auraient pu envier à un écervelé tel que I)ufresny. Mais son article a d'autres mérites: il est gai, vif et neuf pour le temps. Dufresny méritait d'avoir un petit cohi dans la galerie des critiques contemporains.
§ C). — La Critique « ironique ». — J.-J. Bel.
Un des j»rocédés familiers à la critique nouvelle, c'est Vlronic. L'ironiste se Juoque des gens avec gravité, ridiculise un auteur qu'il affecte de louer et le ruine irrémédiablement .sous couleur de le défendre. Nous avons déjà vu employer cette méthode perfide de juger. Mais celui qui en fil le plus habile et le plus cruel usage ne
' Œuvre* de M. Rivièrc-Dufresny, pp. 2'i^244.
fut pas un écrivain de profession: il était conseiller au Parlement do lîordeaux cl s'appelait ./.-/. Be/.
En 1721 il publia ' sous le titre menteur d" « Apologie de M. Houdart de La Motte » -, une série de lettres critiques à l'occasion d'Inès de Castro, dans lesquelles il prend un malin plaisir h déchirer le poète qu'il feint de défendre. La Motte venait d'être vivement attaque par Desfontaines dans ses « Paradoxes littéraires » ^. Indigné du déclinînement du public contre M. de La Motte, et bien qu'il ne soit pas de ses partisans déclarés et prévenus, Bel s'empresse de voler h son secours. Mais hélas ! le prétendu sauveur n'est qu'un perfide qui tend la main au malheureux en train de se nojer pour l'enfoncer sous l'eau plus avant. L'impitoyable apologiste s'attache à présenter les objections de la façon la plus impartiale, dit-il, c'est-àdire la plus maladroite et la plus accablante. S'il s'agit des critiques adressées au caractère du roi Alphonse dans Inès de Castro *, il insiste à plaisir sur les bizarreries de son humeur, sur ses travers indignes d'un roi et d'un père, il appuie lourdement sur les fâcheuses contradictions de sa conduite •\ « Alphonse sauve son fils quand il le » sait marié et il l'a condamné quand il le croyait marié ». Les objections bien posées de manière à ne pouvoir plus être réfutées, l'auteur * court, comme il le dit, à la défense de M. de la Motte » *'. Mais quelle défense ! Et comme on sent que l'avocat s'ingénie et se travaille à rendre rîiauvaise la cause qu'il soutient et h ruiner son client ! Est-il possible d'être plus gauche en affectant plus de zèle? M. de La Motte invente des caractères originaux : ainsi dans Romulus, le chefde la conspiration « a un caractère bien nouveau » ': c'est un <r chef des conjurés poltron ! » Ailleurs liel défend la versification, de son poète à grand renfort de subtilités maladroites et de paradoxes ridicules ^. « On reproche aux vers de M. de La Motte » d'être prosaïques. Cela est vrai, ils le sont presque tous et c'est » tant mieux. Je vais vous le prouver. — N'est-il pas bien ridicule de
^ Paris, Vve Moreau, in-8, sans nom d'antenr.
- Voici en quels termos Marais parle <lo TApologie (Corresp. Bouhier. — Lettre (le Marais à Bouhier, 17fév. 172."), t. \'II) : « On voit une ajjologie de M. de La Molle qui est une pièce terriblement ironique. Cela est imprin,é sans jirivilège... L'auteur est ?tl. Bel, conseiller au F'arlement de Bordeaux, qui a mis là beaucoup d'esprit, de plaisanterie, d'ironie et même de pyrrhonisme ».
'^ V. Charles Nisard. Les ennemis de Voltaire, pp. 13 sq.
4 P» lettre, p. 11. Cf. pp. 19 et 20, p. 43.
5 Ibid., p. 12.
6 Ibid., p. 16.
•J 2* lettre, p. .51.
8 Ibid., p. 75.
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» tninsfonner on pot'^tes los rois, les h«M-os, de leur laiio t(Miir des » conv<M>-alions i>otMi(i\ies, et cela sur-le-champ, et cela par une
> cspiVe d'enthousiasme subit? Monsieur «le La Motte a résolu
> de détruire ce prèjui^é Mais en homme saij:e v[ qu\ connaît le
» caractère de l'esprit humain, il s'est bien aper(,Mi i\\]o le public se ♦ révolterait contre un chan^^eraent trop subit, (pi'il fallait le gagner » finement. leconduire par des degrés insensibles, le tromper par une » ressemblance aitprochée ; ne lui donner d'abord ([uc des vers » prosaïques, en fortifier l'habitude par une douzaine de tragédies, » et faire en sorte, par ce stratagème, qu'il vit sans surprise la i)roso » absolument maîtresse du théâtre» '.
La défense est ingénieuse, cl ce qui en double le piipiant, c'est qu'elle renferme une parodie de certains procédés de raisonnement chers à La Motte. Les trouvailles du même genre, les répli([ues boufTonues, les r/'parties victorieusement grotesques abondent dans celte bizarre apologie. Si la tragédie d'Inès n'a pas reçu des lecteurs l'accueil favorable qu'elle a reçu des spectateurs, c'est, dit ingénument le traître avocat, qu'elle n'était pas faite pour être iiiii)rimée, et que les copies qu'on en a prises aux premières représentations, sont l'efTet d'une conspiration formée par les ennemis de M. de La Motte « afin d'exposer cet auteur au péril de l'impression» *. — II y a dos faiblesses dans les tragédies de La Motte et dans ses fables ? D'accord, mais cela tient à l'humaine imbécillité : « Telles sont, » Monsieur, les bornes de l'esprit humain : il ne peut inventer et » perfectionner à la fois. Un auteur original, tout occupé du mérite » de l'invention, dédaigne des assujettissements trop exacts qui » contraindraient son génie. Ainsi la force nu'-me de son esju-it » l'entraîne dans des nèLiligences suffisamment rachctt'es par des » beautés neuves
P.el n'abandonne Sun sang-froid railleur que jiour affecter l'indignation la plus violente, quand il croit qu'on veut mettre en doute la sincérité de son di'vouemenl. 11 se désole de voir qu'on s'est mépris sur la pureté de ses intentions *. « Je fus bientôt » certain de mon mailieur; je vis plus d'une fois les ennemis de » M. de La Molle triompher, citer l'apologie avec éloge et y
' Cf.Unf- prétendue réiiitation du défaut d'haraioDic reproché à I.a ISIolte, pp. UCy-Hn.
' Apologie, 1" lettre, p. 28.
3 Ihid., p. 2«.
* 3* lettre, p. 80.
» renvoyer avec dédain les citoyens des cafés »^ Il proteste de sa loyale résolution de défendre un ami ; il sacrifie modestement ses prétentions d'homme d'esprit à sa bonne renommée d'apologiste zélé- : « J'abandonnerai volontiers les intérêts de mon esprit, pourvu » que l'on rende Justice à M. de La Motte et à la droiture de mes » intentions ». Et de quoi ton hypocritement indigné il condamne
l'emploi du style ironique -' ! « ce stjle de trahison qui devrait être
» aussi défendu dans la République des lettres que la perfidie est » abhorrée dans la société civile ; ce style dont l'abus est si funeste » qu'il a mis Pascal en butte aux traits du la société la plus respec- » table de l'univers ». Mais Fauteur va trop loin et il se condamne lui-même quand il fait une allusion aux infirmités de La Motte qui devraient lui assurer les ménagements de la critique : * « N'y aurait-il » pas même de la lâcheté à recourir à la raillerie contre M. de La » Motte, et n'est-il pas dans cette situation de malheur où les » sentiments de l'humanité doivent le garantir de toute insulte ». Vraiment cela dépasse les bornes de l'ironie permise, et cette feinte ot blessante compassion n'est plus ni spirituelle, ni gaie.
J'aime encore mieux, bien que ce soit le dernier mol du persiflage et de l'ironie sarcastique, la lettre de fausses excuses que l'auteur adresse à La Motte lui-même. Il est cruel de berner ainsi un adversaire qui ne se défend pas, mais au moins la plaisanterie est décente. Bel s'excuse fort de ce que le public s'est mépris et a travesti son apologie en critique ^. Mais il sait, grâce à La Motte, le cas qu'il faut faire des jugements de la foule ^. « Il y a longtemps que » vous m'avez appris le cas qu'on doit faire du public ; le mépris qu'il » a pour vos poésies m'instruit encore mieux là-dessus que vos » préceptes ». Ce qui le « déchire », c'est de voir la méprise partagée par La Motte lui-même qui « aurait formé le dessein de lui répondre ». Il attribue malignement la colère de son ami à ce qu'il n'aurait pas assez été loué ; il a fait pourtant ce qu'il a pu et il a conscience d'admirer La Motte plus que personne ; car, dit-il, « c'est » une assez grande gloire pour moi d'être, après vous, celui qui » sent le mieux tout le prix de votre mérite ». Il conclut par un trait
i La cause qu'il donne de la méprise est amusante : « On n'a pu croire que quelqu'un songeât à être sérieusemont rapoloj^iste de M. La Motte ». — 3° lettre, p. 89.
2 3« lettre, p. 81.
3Il3id., p. 87.
4 Ibid., p. 87.
5 Lettre de l'auteur à M. de La Motte, p. 134.
6 Id.. ibid.
(l'ironie inalioiouse : il encourage La Motte h produire encore, à produire toujours des o'uvres nouvelles, en comptant sur la « postiVité équitable ' » pour les admirer queliiuejour ; il le supplie de publier enlin ce Clovis qu'il a annonce dans l'èpître dcdicaloire de son Iliade, de l'aire connaître ses Prières clirotiennes, défaire voir le jour à ses Kglogncs « dignes sans doute (Crlre placces à côté de * colles de M. do Fontenelle, mais bien au-dessus de celles de > Théocrile et do Virgile ».
Si on a insiste sur cette «rnvre de malice et de cruauté froide — l'Apologie de M. de la M«»tte — c'est que co genre de critique, presque nouveau alors, va faire sa fortune dans le monde et fournir des armes aux combattants des partis opposés : les journalisles classiques et ortbodoxes l'emploieront sans scrupule, en y portant plus d'àpreté rancunière et plus de fiel; les philosophes, et Voltaire tout le jtremier, adopteront eux aussi ce dét(mr un peu hypocrite, qui consiste à louer un ennemi p(jur le mi(;ux dili'amor, à l'embrasser pour l'étouffer plus sûrement. Le sang-froid apparent et la feinte imi)artialité de celte méthode convienniMit bien à une éiioque dont les passions vi(^lentes font elfort pour se contraindre et se dissimuler sous le masque des plus nobles sentiments : où tout le monde, novateurs et conservateurs, a besoin de recourir à des détours et à des faux-fuyants pour couvrir l'énergie dogmatique des affirmations et la fougue des négations ; où le respect des opinions n'est qu'un leurre et le respect des personnes qu'une convention vahie. L'ironie donc fera son chemin, sans que la violence y perde rien.
La Motte eut le mérite de répudier des mojens de discussion qu'il jugeait également indignes de la raison et de la droiture d'un philosophe.
En résumé, la critique Uttéraire a, dans les premières années du XVIir siècle, revêtu les formes les plus diverses. Elle a été, tour à tour ou simultanément, autoritaire et dogmatique avec lesDacior; méliculeuse et formaliste avec les d'Olivct et les Erudits secondaires ; violente, injurieuse avec les Gacon ; maligne et venimeuse dans les Ejàgrammes de Rousseau ; voilà pour le début du siècle. Un peu plus tard, il se produit un changement : la critique classique elle-même devient plus gaie, plus fantaisiste et plus vive : les Calottes et les l^arodies sont une débauche de l'esprit, une ivresse du sens commun lâché en toute liberté; Saint-Hyacinthe et
1 Lettre de l'auteur à M. de La Motte, p. 13Ô.
Dufresny y introduisent la verve et l'humour, Bel y fait entrer l'ironie mordante et sarcastique.
Quelle place La Motte a-t-il prise dans cette armée si bigarrée de la critique ? C'est ce qu'on montrera tout à l'heure.
Auparavant il importe de faire voir quel rôle il a joué dans le conflit des opinions, quelle fut sa situation parmi les littérateurs et les juges de son temps, quels ont été ses ennemis et ses ainis.
ÏTT. — LES ENNEMIS DE LA MOTTE
La Moite, « cet homme si cligne d'être aimé , avait des » ennemis ; il en avait en grand nombre et d'un grand poids, et il les » méritait... » ^. Ce jugement est vrai, mais pas dans le sens où l'entendait Triiblet. Ce qui est certain, c'est que La Motte avait beaucoup d'ennemis, et qu'il ne pouvait point n'en pas avoir : la modération de sa polémique et la douceur adroite de son caractère ne suffisaient pas à désarmer les ressentiments qu'excitaient la hardiesse rie ses idées, ni les rancunes jalouses qu'éveillaient ses nombreux succès et sa haute situation dans la « République des lettres ».
Pendant assez longtemps il réussit à acquérir des amitiés ou à déjouer la malveillance sourde de ses rivaux. Jusqu'à sa réception à l'Académie, on l'a vu, il n'avait guère que des amis ; il avait préveim par sa diplomatie souple et insinuante des inimitiés qui auraient pu lui nuire : Boileau le tolérait ; Fénelon se donnait la peine de le séduire ; Rousseau tout seul était son ennemi déclaré, mais le poète diffamé n'était pas écouté et c'est plus tard que, la faveur publique lui revenant, il put devenir dangereux i)Our la gloire de son heureux rival. Le conflit homérique même, bien loin- de nuire au crédit de La Motte, ne fit que consacrer sa réputation et lui donner une sorte de popularité. C'est de ce temps en effet que date la grande renommée de notre auteur ; c'est alors qu'il s'établit dans la littérature comme un maître et un chef d'école : « Au » moment où le gouvernement passait d'un monarque absolu à » un conseil de régence, le sceptre de la littérature était tenu » comme à Sparte par deux rois d'un pouvoir limité, Fontenelle » et La Motte » -. Sans doute l'autorité des deux amis ne fut pas incontestée. Mais en somme, s'ils régnaient sur un peuple turbulent, ils étaient rois, et leurs futurs rivaux étaient obligés de reconnaître leur pouvoir; c'est le temps où Voltaire croit utile de flatter La Motte. Pour celui-ci l'heure de la décadence
1 Trublet. Lettre à M°"= T. D. L. F., I, p. xxj.
2 Lômontey. Histoire de la Régence.
sonna vers l'année 1719. peu de temps après la publication des Fables. Alors ses anciens ennemis n'ièvent la tète, de nouveaux adversaires se dressent qui l'atlaciuent ouvertement avec une violence inusit(V> et une impertinence qui doit lui annomer que son temps est fini. Desfontaines, Bel, La Chaussée, vingt autres lancent contre lui libelles, pami>hlt'ts, articles de journaux. L'apparition des traiiédies, le succès même de l'une d'elles, n'arrêtent pas le mouvement de révolte : le dernier paradoxe de La Motte contre la Poésie achève de le ruiner dans l'esprit public, et c'est Voltaire qui se charge de porter les derniers coups au vieux lutteur. C'est donc pendant les dix dernières années de la vie de La Motte que se produisit ce déchaînement formidable d'inimitiés qui iutligne si fort l'amitié du bonTrublet.
Le biographe se trompe quand, à cet acharnement contre un homme si doux et si courtois, il ne voit pas d'autres causes que la jalousie de rivaux irrités d'être vaincus dans tous les genres d'écrire, et la fureur de savants intéressés à maintenir des préjugés dont ils vivaient '. Trublel n'a pas vu que ce redoublement de violence marquait un changement dans l'état des esprits. Ce phénomène manifeste la venue d'une génération nouvelle d'écrivains. Il va alors comme un retour ofTensifde l'école classique conduite par des critiques résolument conservateurs, tels que Desfontaines, mais secondée par quelques-uns des philosophes militants et par le premier de Ions, par Voltaire.
Essayons de faire le dénombrement des ennemis de La Motte, de les grouper d'après la communauté des intérêts, et de déterminer la nature de leur haine et le caractère de leurs alla(pM',s.
Les Erudits et les « Anciens » déterminés ne furent pas les ennemis les plus violents. Dans la polémique ils sont ])lus modérés qu'on ne le croit ; ils le sont cerlainemenl [tins que les poètes rivaux et les néo-classiques. Après tout, les Dacier, lesGédoyn, les RoUin, les d'(Hivet, ne cherchent pas à d('shonorer leur adversaire ; ils se contentent de l'accabler de raisons qu'ils croient bonnes et d'autorités qu'ils supposent irrésistibles. Leur conviction s'indigne des résistances et des négations ; ils crient a l'absurdité et à la mauvaise foi, mais ils ne diffament point l'iiomme dont ils llétrissent l'audace sacrilège; ils maudissent l'impie sans le calomnier. Ils n'ont pas toujours assez d'esprit pour être méchants ; ils n'ont pas assez de sang-froid pour plai-santer de choses sérieuses et mettre les rieurs de
« Tniblet. L/îttre à M"" T. D. L. K., pp. xxj et xxiv.
leur côté. Aussi, de son conflit avec les champions de l'antiquité, La Motte sortit à peu près sauf; les coups qu'il avait reçus, il nia qu'ils l'eussent atteint ; et le public le crut sur parole.
Si dans l'ardeur do la bataille on usa envers lui de certains ménagements, il va sans dire que dans le sein des Académies la lutte fut plus courtoise encore. 11 fut souvent question, dans l'Académie française, de la retentissante querelle. Mais les allusions sont discrètes, les insinuations mesurées et décentes, comme il convient en pareil lieu. En 1711 M. de Valincourt ^ recevant M. l'abbé d'Estréesà la place de Boileaii, fait un éloge enthousiaste d'Homère et de la traduction do M'"" Dacier ; l'académicien-gentilhomme sait exalter Homère sans insulter ses cunterapteurs, louer M'"" Dacier et ne point calomnier La Motte qui avait déjà entrepris les premiers chants de son adaptation et dont les opinions n'étaient un secret pour personne dans la docte assemblée, — Le 30 mars 1715, Dacier ^ reçoit M. Gros de Boze à la })lace de P'énelon : bien que tout bouillant encore d'un courroux domestique, il contient assez bien et son enthousiasme et son indignation : il réprouve énergiquement les erreurs d'un ennemi qui l'écoute, mais il a la force de respecter les bienséances et de se contraindre à blâmer les mauvais principes,
sans outrager l'adversaire : « Venez, dit-il au récipiendaire,
» venez défendre avec nous le bon goût qu'on ne se lasse point » d'attaquer ; venez soutenir l'honneur de la compagnie, venez » nous aider à faire connaître à toute l'Europe que l'Académie » française proscrit ces faux principes de poésie que des auteurs peu » instruits ont voulu rappeler, malgré la censure de tous les siècles; » enfin venez publier qu'elle enseigne que ce n'est point en méprisant » les Anciens et chicanaut sur leurs titres qu'on peut parvenir à les » égaler ou même à les surpasser, mais en les estimant et les » méditant et en les prenant pour modèles». Certes l'apostrophe est véhémente et l'indignation perce sous les termes à demi mesurés que l'orateur acadéndque a dû employer ; mais enfin c'est un honneur pour l'académicien passionné et pour le corps tout entier qu'un Dacier ait su, parlant d'un La Motte, contenir à ce point sa colère et se contraindre assez pour ne tonner que contre les erreurs de jugement, sans rien dire de désagréable pour le poète et pour l'homme. C'est à cett(i modération relative que La Motte se plaît à rendre hommage, et dont il reporte le principal honneur sur Valincourt, lorsque, recevant son ami le marquis de La Faye en
1 Recueil de Harangues, aunée 1711, p. 305.
2 Ibid., année 1715, pp. 307-308.
L* président Bouhier.
M. Marais.
ITviO. il tait allusion à la tVancho ot oomplèto ivconeiliatioii qui rapprocha los iMinonùs de la veille : «. Qu'il me soit permis do
> le rappeler ici avec reconnaissance : dès qu'il eut parlé, les pané- » jryristes (riIoiiu'Te mt> pardonnèrent de lui avoir trouvé des
> ilélauts et, je m'en llattc, ils me rcudii-eiit leur Minitiè, (iuoi(iu'ils * ne m'eussent pas soumis » '.
A côté i\e>i Erudits de pn)fession, il y avait tout un groupe d'iKuumes instruits, curieux lie toutes les choses do l'espril, litt<''raleurs eux-mêmes et poètes distingués, qui avaient consoi'vé le goût des anciens auteurs et le culte de la tradition. Ils no jtrisaient guère les tentatives faites par les moder-nes ; ils n'eslimai«Mil pas beaucoup les novateurs en fait de stylo ou les auteurs de paradoxes bruyants contre la poésie française. (]es hommes d'esprit, de science et de goût, faisaient en général peu de cas de Fonlenelle, do La Motte encore moins, et toute la « faction Lambertine » ne les séduisait pas plus qu'elle no les intimidait *. Le centre et l'àme de ce groupe, ce lut le président liouliier, magistrat el jurisconsulte, poète, archéologue, traducteur, académicien, qui dirigea du fond de son hôtel de Dijon tout un mouvement scienlifujue et littéraire. Parmi ses correspondants parisiens qui le ienaicnit au courant des (eiivros et des événements littéraires, on remarque l'abbé Gédoyn, esprit modéré et juste, qui n'était pas l'ami de Fonlenelle et de La Motte ; il reprochait ^ au dernier d'avoir toujours été « le partisan de l'ignorance » et d'avoir beaucoup contribué h faire tomber les lettres. Il y avait l'abbé Le Blanc, poète à ses heures, qui consultait sur ses vers tour à tour La Motte et le président bourguignon, qui louait le premier en écrivant au second, sans voir que la sympathie n'était pas bien vive entre ces deux hommes et que Bouhier, malgré les politesses prévenantes de La Motte, le tenait en médiocre estime ^ C'était encore le latiniste d'Olivet qui, non content de dénoncer en pleine acadi'nnio la conjuration des écrivains modernes pour ruiner la belle langue française, se permettait dans une lettre à B)Ouhier de trouver* diaboliques* les vers de La Molle ({u'il détestait^.
Mais le plus déchaîné contire Fonlenelle el La Molle, contre les « Sénèques et les Lucains» français", c'est Marais, tant dans ses
' Recueil..., année 17.30, p. 540.
2 Cf. Marais. Mémoires, 111. 1 ii cl 449.
3 Correspondariff Bouhier. 111. Lettre de Géfloyu ."i Bouhier, 2 janv. 17.32
* llùd., IV. Lettre de Le Blanc à Bouhier, 21 juil. 1729. Cf. Lettre du l'J janv. 1732.
5 Ibid., IV. Lettre de dOlivet à Bouhier, 16 sept. 172U. c Marais. Corre.sp. avec M"' de Mérignac. Ed. Loscure, II, 379, décembre 1722.
Mémoires que dans sa correspondance avec M'"" de Mérignac et le président Bouhicr. Marais était un érudit, il lisait dans leur langue les poètes anciens et quelques-uns des modernes étrangers, tels que Dante, le Tasse et Milton : il aimait et connaissait l'ancienne littérature nationale, au moins à dater de Villon ; il admirait Boileau. Mais d'autre part c'était un esprit libre, un sceplic{ue modéré, un opposant à la façon des parlementaires : il avait été l'ami et le collaborateur de Bayle. On ne peut donc lui reprocher d'avoir l'esprit étroit ou d'être entêté dans ses vieilles admirations ; car s'il critique vivement les La Motte et les Fontenclle, il ne peut modérer l'expression de son enthousiasme quand paraît la première grande amvre du plus grand des poètes modernes, la Henriade de Voltaire; il Ja salue sur un ton d'admiration fervente qui rappelle l'enthousiasme de Proporce saluant l'Enéide i. Cet homme, d'un esprit si ouvert et si éclairé, ne peut pardonner h La Motte ses impertinences anti-classiques, ni le succès de ses médiocres poèmes. Il se moque des fables ' : « .... La Motte, grand faiseur d'Odes et ennemi d'Homère, se distingue » parle mauvais goût. 11 vient de faire des fables àl'envi de La Fontaine » et a montré qu'il ne peut écrire que pour les cafés, et qu'il n'est pas »■ permis de travailler après les grands hommes qui ont emporté » la palme en certain genre ». Il raille les tragédies, il applaudit aux parodies qu'on en fait, aux critiques injustes et passionnées qu'on imprime ^. A propos de l'affaire des Couplets, il se montre sévère pour Rousseau, mais il se montre du même coup injuste pour La Motte ' : « Plaignons, plaignons les hommes qui abusent ainsi » de leurs lumières, et qui n'ont que de l'esprit sans avoir des » sentiments ». Dans la liberté de ses contidences épistolaires, ce très honnête homme se laisse aller à de belles et bonnes calomnies : à l'entendre. La Motte ne vaut guère mieux que les athées déclarés et sa conduite est celle d'un libertin. « L'abbé Hauteville loue » M. de La Motte et M. de Fontenelle que l'on connaît pour auteurs » de cette nouvelle éloquence et pour n'être pas des plus religieux » ^. Il approuve hautement les Paradoxes Littéraires de Desfontaines « où La Motte est traité comme il le mérite » '^. Il lui reproche en
* Journal et Mémoires, III, 114. — Cf. IV, 328 : « notre Voltaire ».
2 Ibid., I., 280. Lettre à M""= de Mérignac, juin 1720.
3 Ibid., II, 241, lettre de fév. 1722. Cf. II, 474, et 485; sur Inès et Les sentiments d'un spectateur français sur la tragédie d'Inès, juill. 1723.
i Au sujet de TOde contre Rousseau, 1; 131. Lettre 36, sept. 1710.
^ Ibid., II, 243. Lettre do fév. 1722. — Cf. III, 417, sept. 1723: M""" de Tencin
« aimait tant les modernes qu'on assure que La Motte »
6 Ibid., III, 27 sept. 1723.
toute occ-asion i\c inaaqiuM- de soiii^ibilité ot do n'avoir (juo do l'esprit ; «l'avoir tout t'ait jtoui- ruiiuM- la laiiiiue, le goût o\ la poèsio. (le qui l'irrilo le plus, c'osi uuo i-ortaini> assurance dans le paradoxe, une sorto do modestie offronlôo à conlesler los f^loin^s les plus solides. * I.a Motte iio l'ail i)oinl pitio. oci'il-il à propos de » la terrible apoloi^Mo do Hol ; car il est plus insoloni ipio jamais > *. Les prétentions de La Motte à innovoron tout (>t loujours. le motlenl hors de^ gonds ; c'est avec colère (ju'il pai-lo d' * \\u nouveau délire » de ce Capitan du Farnasso. qui voulait donner au public un Opéra » turc sans luacliines. sans tlivinitos, sans otit'or, sans décoration » 2. Enfin son ressentiment ne dôsarnie point, devant la mort du mauvais poète et du pernicieux criticiue. Ecoutez Toraison funèbre (pi'il l'ail à La Motte, cinq jours après sa uu)rt •' : <v 11 ennxirlo avec lui la répu-
> tation du Lucain el du Sônèque français, et nous laisse en possession » d'admirer Homère et Virgile, de penser qu'il y a un langage
> poétique différent do la prose, d'estimer Malherbe et La Fontaine, » et de ne |»oint goûter les odes mesurées et les fables m('taj)livsiquos. » 11 n'a point tenu à lui qu'il n'ait perdu notre langue, notre goût et » notre poésie. Mais nous en voilà délivrés ».
Maiais. qui parle si souvent de La Moite, n'a pas trouvé une seule occasion de le louer ; partout il le harcèle de ses Epigrammes ou l'écrase de ses injures. Je me trompe, il lui est arrivé deux fois de lui rendre justice et de l'admirer ; mais ce qu'il y a de piquant dans ces éloges, c'est que Marais les accorde à son insu à un écrivain qu'il déteste, et qu'il loue La Motte en croyant louer un autre. La première de ces amusantes méprises, c'est à propos du « Mémoire jusliticatil" » de Saurin qu'elle lui échappe * : « Son Mémoire,
> dit-il, est un chef-d'œuvre d'éloquence el de bon sens. Il y a do
> r<'lévation, des traits, du sentiment, du goûl, de la critique, enlîn » un homme comme celui-là vaut cent Rousseau pour ne pas dire
> cent mille ». Or, qui a mis dans le fameux mémoire du goût, de la critique, et du sentiment, sinon La Motte qui fut le collaborateur de Saurin, et à qui on peut attribuer sans hésiter les qualités littéraires du factum ? L'autre méprise est plus piquante encore, parce que Voltaire lui-m«''me semble y être tombé. 11 s'agit de la harangue acad('niique jjrononcée par le cardinal Dubois, le join'de sa réceplion. « Celle du Cardinal, écrit Marais, est bonne, d'un bon style el très » noble. Fontenelle a parlé dans le style moderne ; il y a de l'esprit
* Correspondance liouhicr. Vil. l^ettre de .Marais à i^ouliier du 2J3 février 172.'^. ' Ihid., IV. Lettre de Marais à Bouhier du 3t janv. lTi2.
3 Id. ibid. I>ettro du 31 déc. 1731.
* Marais. Corresp. avec M"" de Méri^nac, Ivi. lyescure, 1, ['.itri, déc. 1710.
» à chaque mot et ce n'est pas le bon » ^ 0 le plaisant effet de la prévention ! La harangue de Dubois est bonne assurément ; mais elle est Tteuvro de La Motte qui ('tait, à côté de Fonleuelle, le chef de cette école du mauvais style moderne. Et cela prouve qu'en matière de critique il faut se défier du préjugé, et ne pas prononcer sur le mérite d'une œuvre d'après le seul nom de sou auteur présumé.
C'est naturellement parmi les poètes ses rivaux, que La Motte rencontre les ennemis les plus acharnés à lui nuire : la « gent irritable » le malmena de cruelle façon. Tous à l'envi, petits et grands, le critiquent, le persiflent, l'injurient. Les Roy, les Gacon, les La Chaussée, les Rousseau, les Ghaulieu, les Lagrange , les L. Racine et les Pompignan s'unissent en un formidable concert, dans lequel Voltaire aussi fait entendre sa note aiguë.
Voici d'abord le petit groupe des pires ennemis, je veux dire les anciens amis qu'une brouillerie a rendusdesadversaires intraitables^.
Le poète Roy avait été à ses débuts l'ami, ou pour mieux dire, le Le poète Roy, client de La Motte. Vers 1715, Roy était un de ces auteurs sages et réguliers qui briguaient les récompenses de l'Académie et qui les obtenaient, par leur industrie, au détriment de rivaux d'un talent
1 Gorresp. avec M""' de Mérignac, IL 379, déc. 1722.
2 Gacon fut de ceux-là. Car, avant d'écrire son niéctiant et plat « Homère vengé » et de rimer ses « Fables de M. de La Motte mises en vers », il témoigna de son admiration enthousiaste pour La Motte en une ode pompeuse. .Je cite quelques vers de cette « Ode à M. de La Motte, sur sa réception k l'Académie française », parce que c'est chose rare, presque unique, d'entendre Gacon louer quelqu'un et louer un rival.
« Suis-je dans Rome ou dans Athènes ?
Quelle force ! quels heureux traits !
C'est Gicéron ou Démosthènes
Qui harangue dans ce palais....
Mais quelle erreur trouble mes sens !
Je suis en France et dans le Louvre ;
La Motte à mes yeux se découvre;
Muse, tu connais ses accents, etc. etc., » (Ap. Trublet. Mémoires, pp. 385-386.) L'amitié des poètes est sujette à des retours. Peu d'années après, ce même La Mutte, poèlc divin et divin orateur, n'est plus aux yeux de Gacon qu'un plat versificateur, un méchant écrivain et un malhonnête homme. A des attaques parties de si bas, La Motte dédaigna de prêter attention ; il leur opposa un silenc(; obstiné ; cela ne faisait pas le compte de l'insulteur qui ne vivait que de scandale ; furieux d'un calme qui le ruinait, il menaça son ennemi de le faire sortir malgré lui de sa superbe indiflerence en publiant une « Réponse au silence de M. de La Motte».
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sui)ôriour ; toi l'ablx' Ihi .larry (jui on 171! lui couromiè i\c pi'èfô- Tcnco à Vcltaire '. lui ITIT). Roy iMMiipdi'la le prix (rôloqiuMicc cl. le prix tio poésie '. Il avait alors besoin de l'appui do La Motto, un des disponsalours les plus influents de ces n^couipenses auxquelles il aspirait. Mais au bout de ptMi Ao temps notre poète se lassa do suivre la voie ilroito et monotone, qui menait tout doiirement à l'Académio. Une humeur satirique s'éleva en lui. il lenoiu-a à sa modeste ambition et d»'daii;"na la pO('sie saj;;e et bien ordonnée pour èci'ire de< èpii^rammes et de mordantes satires. Il y ij;a^na «l'avoir infiniment plus de lecteurs el Ac promMirs, mais il y perdit \o i-opos, la considération el la sécuritc' mémo. Sa pr(Mnière m("'savonturo date de 1728 : il avait publié « le Coche » ', un poème burlostjue où tous les Académiciens de la nouvelle école, les Fonlenellc, les La Motte et leurs tenants, étaient bernés de la façon la j)lus impertinente *. Pour celte fois on se contenta de l'exiler hors do Paris. Quelque vingt ans plus lard, un nouveau trait d'esprit pensa lai coûter la vie: une épigrannne assez médiocre qu'il fit contre l'Acadt'mie à l'occasion de rélcclion du comte de (^lormont, lui fut remboursée en coups de bâton par les gens de ce prince du sang '•". Roy ''' eut sagement fait de s'acheminer à petit bruit vers le fauteuil académique, au lieu de s'attaquer imprudemment à un corps puissant dont il était si facile de se moquer quand on n'avait pu y outrer, mais qui trouvait à propos des vengeurs disposés h user en son honneur de cruelles représailles \
' Voir Recueil de Harangues Aniiées. i7l.'M7i4.
' Ihid., Année ITI.j.
3 Mémoires pour servir à l'tiistoire du la (ialuttc. Ivl. 17.")^;. l. 111, \>. (Vj. « \m Coche », allégorie par M. Roy.
* Cf. Correspondance Houhior, VI. Lettre «le .M.irai> ;i HdiiIikt iIii JI .jaii\ . I72>^, on il es( dit que la .Sybille est M"" de Teuciu, non M"" de i^andicrl.
5 Falissot, Mémoires littéraires, 177.").
6 Dans le Pantalo-Pliœbcana (art. XXXVIII, p. iO) on Irunvc une épi- ;.'rararae dirigée contre Roy, élève ingrat et trop fidèle de La Motte :
Contre La Motte on son oeuvre nouvelle
Le Roitelet entasse maint brocart.
Et si pourtant on dit son œuvre telle
Que de La Motte on y sent le dur art.
Or le j)ublic qui voudrait voir la hart
Serrer le col du rimeur infidèle
Jette le livre et dit : .Singe d'IIoudart,
Ou n'écris point, ou change ton modèle. " Cf. I>îttrc de >L l'abbé Trublet à M" T. D. L. F. p. 2.7». On flit rpjc Roy aurait fait [lour l^ Motte une Ode très élogieuse. « La lyre d'Horace ». S'il l'attaqua plus tard, <'e>i parce qu'il ''i.iit arni r|f; rif^sfontain^s (\. Méni. Truldcl, p. /JTlj.
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Du moins la guerre qu'il ineiia avec acharnomeiil contre ses aiicioiis prulecleurs ne lui coiàta pas si cher. La IMoltc ne lit pas allenlion aux attaques bruvanles de son ingrat ('lève ; l'ontencllese vengea des insultes par un joli mot ; « C'est l'homme d'espi-Jt le plus bêle que j'aie connu. » Les satires de Roy sont répandues dans tous les recueils de l'époque ; il y en a dans les « Mémoires pour servir h riiistoire de la Calotte », il y en a dans le « Porlefenille de Rousseau », on on trouve dans la correspondance de Marais. Ses œuvres elles-mêmes en renferment un bon nombre ; mais là du moins elles se dissimulent: c'est dans les Odes qu'il faut les aller chercher. Dans une Ode à M. de Crébillon, il flétrit comme il laut La Motte ' :
Co martyr de la raison,
Ce poète léthargique
Te veut tenir on prison (la muse)
Sous les lois de sa logique.
Dans rOde quatrième, il exhale sa colère avec une énergie encore plus lyrique - :
Je sifllerai ce Lyrique barbare.
Des Grecs et des Latins ridicule ennemi ; 11 accorde sa lyre, il chante et je compare
Sa vapeur froide aux transports de Pindaro : Serait-ce impunément qu'il m'aurait endormi ?
Ailleurs il nous représente l'Ode, pâle, chargée de fers, qui pleure le triste sort où La Motte l'a réduite ^ :
Sur les bords de l'Alphée autrefois souveraine,
Elle devint esclave aux rives de la Seine :
D'un sophiste importun qui lui donna des fers,
Elle accuse en pleurant les caprices divers : « Il rab.iissa mon vol, il me coupa les ailes, » Reconnais-tu ma lyre à ces cordes nouvelles » Que sa pesante main y voulut ajouter?.... »
Le Dieu du goût, ému de ces plaintes, délivre la prisonnière ; cette délivrance dut faire beaucoup de peine au « Sophiste importun » qui lui avait coupé les ailes. C'est sur ce ton d'animosité Jalouse que Roy ))arle de son ancien maître : à ses yeux, La Motte avait le tort d'être arrivé dans les lettres à une situation à laquelle un méchant caractère et une noire humeur l'avaient seuls empêché de parvenir.
1 Odes. I, 2, t. I, p. 12 dés Poésies diverses de M. Roy.
2 Odes, I, 4, p. 24.
^ Le Goût. Odes, p. 286.
1«> iiKnM iiiôiiu* lit" La Molle no luoih'r;! pas la i-aiicuiu» plus quo poôticjiie <lt' H(\v si, comme je le pcMise, »''esl lui que Marais (K^sig'ne tiaus deux Icllros liahM's de IT.'v? par colle périphrase assez ênigiiiati(juc * notre poêle de Chartres * '. Le l'inicur en (juesliou avait (h rit, * une sorte de pompe riiiièhre saliri({ue, (mi prose et en V(>rs v, dOù Marais a d(Maeh(' d<Mix t'pitaphes. Avant de les citcir, faisons nMuai'quer la parfaite ct)nvenance de ces atlaqu(?s -, suivant de si [)rès la mort de celui qui en csl robjel ; admirons la courtoisie de ces ni'i'urs litlt'raires (pii pcnnoltaicid d(^ salisfaire de bas ressentiments en paroilianl une ('pitaphe . liMuonumenl (\o la pi('l('el de la doideur. Voici les ëpitaphes •' :
« Il est ilono mort, le grain! Hdiiilart, Avec ses liiscours si pleins d'an.
Avec tous ses paralugismes, Avec ses brillauts syllogismes, Ses phrases de petit collet ....
.leunes gens de bonne nature Fuyez loin de sa sépulture ...»
« Ici dessous, gisent les rnànes D'un auteur de prose et de vers, Dont les écrits peu diaphanes Ont ennuyé tout l'univers.
Contre Virgile et contre Hoinore 11 exhala sa bile amèrc, Et fut vivement relancé.
Depuis longtemps ses froids ouvrages Honnis, chargés de mille outrages.
Au tombeau l'avaient devancé. »
Roy fut un homme de talent ; il eut des idées justes cl neuves, dont il ne sut pas faire l'emploi ; il gâta sa vie comme à plaisir et il rendit des hommes plus estimables que lui victimes du sourd mécontentement qu'il nourrissait contre lui-même.
u Chaussée yivelle de la C/iai'ssêe est encon- un ami de La Molb; (|ui se tourna contre lui. Mais au moins il n'v eut dans son ras ludle rancune
' C'est à Chartres que Roy avait été exilé ]>oMr avoir écrit le « Cofhc ». ' La pièce citée se trouve tout au long, mais sans nom d'auteur, dans li F*ort<.-feiiillc de Rous.scau, 17.51, t. II, pp. .57 sq. ' Marais. Corresp. Ed. Lescure, IV, pp. .3.'3."{ et 'SU.
personnelle, aucun sentiment vil : il attaqua le mauvais^ poète au nom du bon goût et critiqua l'auteur dos paradoxes au n(jm de la poésie. Tout au plus peut-on lui reprocher, outre quelques vivacités de Jugement et d'expression, d'avoir fait céder trop facilement l'amitié au plaisir de dire tout haut son opinion. C'est ce que donne à entendre un des rares correspondants du président Bouhier qui demeura favoi-able à La Motte. Dans une lettre du 19 janvier 1732, l'abbé Le Blanc affirme que La Chaussée n'attendait que la mort de La Motte pour publier son « Epitro à Clio. » — « . . . . Il » y a environ deux ans, dit-il, qu'il lut la lettre dans une compagnie » où je me trouvai. On lui conseilla de n'en faire aucun usage;
» illepromitet vous voyez comme il a tenu parole *. Ce manque
de parole, peu louable à la vérité, indigne le bon abbé ; il ajoute : « Pour moi, qui ai presque perdu l'habitude de travailler, je me » suis contenté de répondre en quatre vers à toutes les invectives » de ces rimeurs subalternes :
« La Motte occupe un rang au Temple de Mémoire Où de ses ennemis mû ne doit aspirer ; Eux-mêmes n'ont servi qu'à relever sa gloire, Leur haine après sa mort pouvait-elle expirer ? . . . »
A la bonne heure, voilà de vaillanle et honnête amitié ; cela console des basses et envieuses épitaphes de tout à l'heure.
Pvevenons à Nivelle de la Chaussée. La première fois qu'il se hasarda à critiquer La Motte, ce fut à propos des fables, en 1711). Du moins, il eut recours à un pseudonyme impénétrable ; la pièce parut sous le litre de « Lettre de M'"® la marquise de L*** sur les fables nouvelles » ^ La noble dame qui est censée donner son sentiment sur les fables s'excuse d'abord de n'apporter dans sa critique ni « une grande suite, ni une grande doctrine » -, parce que « son
» sexe est réduit au seul sens commun et à quelque usage de
» la langue ». Cela no l'empêche pas de railler les prétentions do La Motte dans son discours où « il semble se moquer du public qui » n'immortalise un auteur qu'après sa mort ^ ». Elle en veut fort aux beaux esprits ({ui pnnioncent d'un ton décisif sur le mérite des ouvrages et ne souffrent pas que le lecteur en appelle de leur impérieux arrêt; il faut leur céder sous peine d'être injuriés par
' Nous l'avons trouvée dans le t. VI des Amusements du Cœur et de l'Hsprit. Amsterdam, chez Henri du Sauzet (174t)). V'oir Bibliothèque Nationale, Z. 2284, Ha-b.
2 Lettre de M""' le M*« de L., p. 5.
3 Ibid., p. 7. .
eux. l'I cela riM(lii:;no ' : * En vôriU» vos locaux osprils rxii^onl iiotro
* approbation hiiMi lyraiiiiiquoinenl j^our un aulcur ([n'ils onl une » fois tièclaré bon. Un lortour. lo livro à ia main, a|t[»i'lle-l-il de
* It'ur jujTouionI, ou l'oso-t-il exaininor. on le l'cgardc^ coninio un ■ osprit sôdititMix ; on lui l'ait son procrs sans rcntcndrc ; duno :» [{xwroWo d'ospi'it. ils on l'on! une personnelle ; on ne l'épar-gne ni > sur sa naissance, ni sur sa e(indnile : il semble qu'il soit nècessairt;
* d'ètriMle leur sentiment pour ètriHioniièli^ homme ; la erilirpio se
* repousse chez eux par les invectives, les «;i-ossièretés v ti(Mment
» lieu (le raisons (^hii esl-ce qui ose ris([ner le eou|i de plume
' avec ces gens là ^ »
I/appr/'liension Aes représailles injurieuses n';irr«"'le pourtant pas notre ci'itiipie : il examine les tables avec une attention scrupuleuse, il ne passe rien, ni faute de goût, ni invraisemblance, ni laiblesses de style, ni les emprunts laits aux autres fabulistes et qui sont plus nombreux qu'on ne veut l'avouer -. Au reste, dans cette première lettre, le ton est modéré, la moquerie est sans amertume. Pour marquer que La Motte écrit trop vite, l'auteur dira: « M. de > la Motte ne se donne pas la peine de peser ses mots et no songe ^> point aux idées qu'ils peuvent donner. 11 me paraît courir en » poste à l'immortalité ; j'ai bien peur qu'il ne crève sa monture en » chemin... » \ Il veut faire entendre que le nouveau fabuliste
* tout farci de La Fontaine » * est plus pauvre que s'il ne s'était pas enrichi aux déjtens de son modèle : il dit familièrement: « C'est » comme le chat qui avait mangé une livre de beurre et qui ne ■* pesait que trois quarterons ». La conclusion est plaisante: « Pour » moi je me rends, et comme j'ai déjà lu ses Odes dans MM. delà ■> Rochefoucauld et La Bruyère, je lirai aussi ses fables dans La » Fontaine : ce seia plus tôt lait » •'.
Le ton devient j)lus vif dans la seconde pièce, qui est intitulée' : » Réponse de M. D**' à Madame la marquise de L***, servant » «l'apologie aux fables de M. de La Motte ». Ici nous retrouvons la critique ironique avec ses su})ercherics et ses perfidies ; la feinte apologie n'est qu'un long persiflage. Le froid railleur se donne pour un élève heureux de s'acrjuitter envers « un si grand maître... qui a » formé son esprit et son style » ®. Et il s'amuse à écraser le pauvre
» Ixtt. de M"' la M'« de L.. p. 8.
2 Ihid., par ex. ],]>. 2C., 20, :iO. :31, :{;i, .«•.
•■« Ibid., p. 3fi.
i Ibid., p. 41.
5 Ibid., p. 50.
« Répyuse de M. IJ* à M"" la M" <io L*, p. 53.
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grand homme sous les lourds pavés de ses louanges hyperboliques et maladroites à dessein. « N'avons-nous pas la satisfaction do voir » que c'est lui qui donne le ton et le goût à tous les tribunaux » littéraires et qui a ouvert le siècle ? N'est-ce pas lui qui a débarrassé » la poésie de ces ornements superflus de pehiture, d'images, de » nombre et d'harmonie ? qui a fixé l'ode à un formulaire certain » adopté par nos jeunes athlètes... etc. » '? Certes les fautes d'un tel homme no sont que des beautés cachées, et ses imperfections no proviennent que d'un calcul profond. Sonjargon est « une langue à part » -, qu'il a bien voulu créer pour les beaux esprits. S'il a imité La Fontaine, c'est tant pis pour celui-ci qui n'avait qu'à venir après M. de La Motte ^. Au reste La Fontaine avait annoncé et prédit son successeur quand il a dit modestement:
« J'ai (lu moins ouvert le chemin ; D'autres pourront y mettre une dernière main ».
Si La Motte compose et écrit avec une précipitation irréfléchie « c'est pour ne rien laisser perdre de ses trésors » '*. Quoi d'étonnant que l'apologiste triomphant conjure M'"" de L*** de venir « h résipiscence », s'écriant avec emphase que « la voix du peuple est » celle de Dieu. — Tombez, s'écrie-t-il, tombez aux pii'ds d'un si » grand homme, l'antiquité n'a rien de plus précieux que lui ».
La Chaussée avait peut-être raison de critiquer La Motte et d'abandonner un ami pour venger le bon goût et la poésie. Toutefois, cette indépendance de l'esprit et du cœur ne lui porta pas bonheur : après s'être moqué des paradoxes et des erreurs de. son ami, il donna hiiniême bientôt dans des écarts du même genre. Il inventa le « comique larmoyant » •', et l'expérience lui prouva qu'il est plus aisé de se moquer des idées neuves que de faire accueillir du public une invention originale.
J.-B. Rousseau est le plus fameux des ennemis déclarés de La j-b. Rousseau, Motte. On connaît lascandaleuse et obscure histoire de leurs démêlés. La haine de Rousseau, haine longuement couvée, fit explosion après l'élection de La Motte à l'Académio. Il ne fut pas maître de son dépit ; il se crut la victime d'une injustice, ce qui n'est pas vrai : La Motte fut préféré tant pour ses titres académiques que pour sa
' Réponse de M. D* à M""" la M"" de L*, p. 53.
i Ibid., p. 91.
^ « La fausse Antipathie » est de 1733.
honnt' ropiitati^n d'ospi-it ainiabU^ ol (l'hoiniôto liommo ; au rosto son t'irction fut faito. coiniuo lo dit trrs haul M. do (lalli(Tos ', (jui le ri\'ul. « jiar lo concours uuaniino do tous los sullVages ». Rousseau ne vil (tu ne voulut voir quo sa suj)ôriorit(> i)(>('ti([ue ni(''coniiue de partipris, ot il no i>ai'douna jamais à son rival un ti'i(Muplio qu'il lui plaisait d'attribuer ;i la cabale et. à la brigue. On sait los tristes consi''qutMicos de ce d«''pit ((uo Rousseau oui riniprudoiice de laisser paraître. Les couplets ditranialoiros, (jui avaient cossi' depuis quelques années, reparurent tout à coup, i>ius violoids (H plus haineux. Rousseau, (jui avait «eilaincnient composé une partie des prcmiei's Couplets -, fut accusé d'avoir écrit les derniers, qui ne sont }»as de lui : mais il jiaya pour sa mauvaise nMioninn-e. Bàtonné par La Vnyii, dèbt»uté de sa poursuite contre Saurin •'', enfin condamné lui-même et banni couimo ditTamatour ^ le jtoèto expia chèrement les {tetiles victoires de vanih* qu'il avait rompoL'tées. et l'amèro douceur des voni^eances méchantes ([ue son osjjril et sou humeur bilieuse lui avaient procurées. Il eut beau protester de son innocence et jurer qu'il n'avait pas écrit les couplets les plus affreux, il ne trouva pour le croire (ju'un petit nombre d'amis, dévoués plutôt que convaincus, ot quelques bonnes âmes si éloignées de toute pensée mauvaise qu'elles ne pouvaient croire au mal chez autrui. L'opinion lui sévère pour lui jusqu'à l'injustice ; elle le jugea sur soncaraclèro et sur son esprit, l'un envieux, l'autre mordant et cruel. Et ce jugement, quoique sommaire et mal fonde'' en preuves certaines, était pourlant établi sur des présomptions si f<H-les que l'impression fâcheuse en subsiste encore aujourd'hui. Malgré l'habileté de sa politique à se ménager <1es partisans, malgré ce (ju'il y a do noble opiniàlrelé dans certains actes de sa conduite, enfin maigre"', le témoignage favorable rendu jjar plusieurs des plus honnêtes gens de l'époque ^. et la conspiration ourdie quehjues années plus tard jjour relover la r(''putalion i\o l'homme en rehaussant la gloire du poète, tout ce (ju'iin juge équitable ose affirmer aujourd'hui, c'est que Rousseau est sans doute innocent du fait même qui lui est imputé, mais qu'il est moralement responsable d'une mauvaise action dont il avait donné U^ prcMuier exemple, et d'un scandale auquel il avait préparé les esprits.
Revenant aux rapports do P>ousseau et do notre auteur, nous «levons dire quo tout l'avantage demeure à La Motte pour la dignité
' Kecueit de Harangues, III, p. ^t\2.
' En IKtO, sur l'air iJ^Hésioue.
^ KoLliD. L. Racine, Pompignan.
de la conduite, la mesure et la parfaite convenance. Depuis les succès (le La Molle à l'opéra et dans ses premières odes, Rousseau, qui ne réussissait pas au théâtre et qui n'avait encore publié ni ses odes, ni ses cantates, ne s'était pas privé du plaisir de dénigrer un concurrent heureux. Dans ses Epigramines, il le criblait de traits moqueurs ; au café, il ne le ménageait point en ses propos ; ill'accabla dans les premiers couplets. A toutes ces attaques, La Motte ne daigna répondre qu'une fois, mais il le fit avec une vigueur et une verve qui ne lui sont pas habituelles. Cette réponse ' est l'Ode « sur le mérite personnel ». Montrer la vanité du préjugé de la naissance, soutenir que la plus vile
« Donne du lustre à la vertu »
c'était touclier Rousseau à l'endroit .sensible et l'accabler sous le poids d'un souvenir honteux ^ ? Certes la leçon était dure, et La Motte prenait une rude revanche des piqûres faites à sa vanité d'écrivain. Plus loin le critique moraliste exerce de cruelles représailles contre l'auteur présumé des couplets anonymes et le rimeur des Epigrammes licencieuses. L'apostrophe est écrasante ■"* :
« Connais-tu ce rimeur perfide, Cette àme jalouse où préside La calomnie au ris malin, Ce cœur dont la timide audace En secret sur ceux qu'il embrasse Cherche à distiller son venin ?
Lui dont les larcins marotiques.
Craints des lecteurs les plus cyniques.
Ont mis tant d'horreurs sous nos yeux ; Cet infâme, ce fourbe insigne Pour moi n'est qu'un esclave indigne, Fùt-il sorti du sang des Dieux ».
(,Jui donc est dépeint dans ces vers sinon Rousseau lui-môme ? Ce qui dut le blesser et l'ulcérer plus que tout le reste , ce sont les conseils que son rival lui donnait d'un ton hautain :
« Rousseau, sois fidèle, sincère.
Pour toi seul critique sévère.
Ami zélé des bons écrits :
Tu vas pour la race future Ennoblir ta famille obscure, Et je suis ton frère à ce prix '*■. »
• Œuvres, t. I, pp. 52G, sq..
- Cf. Autereau, dans l'Anti-Rousseau : « Complainte de Rousseau qui a renié son père ».
3 Voltaire est indulgent pour cette Ode, quand il dit (Siècle de Louis XIV... Art. La Motte Houdart) : « Ce fut une leçon plutôt qu'une satire ».
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La riposte (le La Motte était d'autant plus rude (ju'il s'attribuait la supt^rioritt' inoralo et prenait le beau rôle do censeur et déconseiller de vertu.
Quelque ressentinieni ([ue Rousseau cùl conservé de la leçon, il se réconcilia pourtant avoi' son ennemi : il elTaca et changea les derniers vers de son « Ode sur la naissance du duc de Bretagne ' ». où il malmenait un peu fort
« Le Pindaro lics joux llorinix ».
C'est ce qu'il nous api»r('ii(l dans une lettre non datée, qu'il écrit à >L fie Machy. 11 ajoute; * (Va été le premier fniit d(! notre '^ n'ccnciliation qui est très-sincère des deux parts et qui a été fort >> approuvée de tous les Lonnèles gens. Les cafés en ont iiàli et ont » regardé comme une trahison efrmyable que leur gènc'M'al ait l'ait > la paix sans y comprendre ses alliés, mais je leur ai fait dire qu'il >» ne tiendrait qu'à eux d'entrer dans l'accord ». Cette trêve dut être conclue lors de l'apaisement des colères soulevé^es par les premiers couplets ; elle dura quelque temps, mais non sans être compromise par les imprudentes saillies que Rousseau ne savait pas réprimer. L'armistice fut définitivenuMil rompu en 1710; les insinuations du 7"' et du 8'' des fameux couplets étaient troi» odieuses ; La Motte se déclara contre Rousseau ; il prit fait et cause pour Saurin et il mit au service de son ami ses hautes relations, son esprit insinuant et sa plume. Dès lors Rousseau no garda plus aucun ménagement. Dans ses Lettres, dans ses Epitres en vers, dans ses Epigrammes, il saisit toutes les occasions de tourner La Motte en ridicule. 11 le fait avec beaucoup d'esprit et de finesse, car sa haine, autant au moins que son goût, le rend très clairvoyant sur tous les défauts de son ennemi. Pourtant, plus que beaucoup d'autres, il épargne la personne même de La Motte : exilé loin de Paris, moins mêlé aux mesquines intrigues des gens do lettres, il néglige les petits ridicules, les minces travers, les anecdotes scandaleuses ou amu- .^antes, pour juger les œuvres, les tendances et l'esprit de son adversaire. 11 lui échappe bien encore parfois un trait de satire personnelle ; il se moquera des ridicules prolecteurs du théùtre moderne * : ce sont « quelque ètourneau titré », ou bien :
« Quelque veau d'or par Fliitus illustré •', Ou quelque fée, autrefois .sœur profe.'Jse , I)an.s Aiiiatoiithc aujourd'hui mère abbessc ^ ».
« U VI' de rKdition de 1743.
2 Epiire au F. Hrumoy (Ed. Londres, II, pp. 8.3 sq).
3 La Faye, ou L<'»w ?
* M"* de Tencin.
Mais d'ordinaire il se renferme dans la critique littéraire ; il réserve ses traits mordants pour les fautes de goût, le mauvais style, les préloiilions et la fàclieuse influence de La Motte. Tantôt il raille « le vieux Ronsard » dont les « Odes par articles » « irisent bien le Perrault» ', ces malheureuses Odes qui n'out qu'un défaut :
« C'est que l'auteur les devait faire en prose » 2.
Ailleurs il s'en prend au « traducteur qui rima l'Iliade », qui de douze chants prétendait l'abréger ;
« Mais par son style aussi triste que fade De douze en sus il a su l'allonger »3.
S'il s'attaque au fabuliste S il est deux fois heureux, car le trait atteint du même couj) La Motte ot l'Académie ;
« Enfin par sou sublime organe Les animaux parlent si bien Que dans Houdart souvent un âne Est un Académicien » ».
Le Recueil de poésies satiriques publié en 1751 sous le titre de ^e» Portefeuille « Portefeuille de J.-B. Rousseau » *^ contient une quantité de pièces seau». dirigées contre Fontenelle, La Motte et leurs élèves : quelques-unes sont de Rousseau : ce sont des Epîtres sur des sujets littéraires, dans lesquelles les novateurs ne sont pas ménagés. Les morceaux qui composent le second volume ont été écrits par les admirateurs et élèves du poète ; leurs auteurs se sont inspirés des sentiments littéraires du maitre ; ils ont épousé ses haines, mais ils ne se croient pas astreints aux ménagements que celui-ci s'impose par respect pour lui-même, ou pour ne point sortir du rôle qu'il s'est tracé de chrétien fervent, qui pratique l'oubli des injures. Un de ces poètes anonymes, exilé aussi, conjure Rousseau de s'unir à lui pour venger
1 Cf. Préface de réditiou de Soleuro, 1712 :« Un assemblage de jolies pensées rédigées par chapitres, etc. ».
- Epigr. II, 11. — Cf. Lett. .38% édit. in-4", 1743. Lettre à M. Boutetdu 5 mars 1724 : « Les Odes de *** qui ressemblent beaucoup plus à des lettres qu'à des Odes, commençant toutes pour ainsi dire par le Monsieur et finissant parle Très humble serviteur ».
3 Epigr. II, 12. Edit. de Londres.
» Epigr. 19 du liv. II.
5 Voltaire (Dictionnaire Philosophique. — Art. Critique) blâme Rousseau (sans le nommer) d'avoir appelé La Motte
« Certain oison, gibier de basse cour ».
t» Amsterdam, chez Marc-Michel Rey.
* riiuligne osclavago ilu Parnasse on \n\no aux ravagos do sos
* plus terriblos floaiix». Cet hounôlo honnno s'irrite (io voir le trinuipht» dos mauvais auteurs dirigés par uu cliof qu'il (li'poini on ces termes :
>t Quoi est cot autour l'anatiquo Qui sur les plus sacres autours Exerce un pouvoir despotique Qu'autorisent de vils flatteurs f Devant lui marchent en tumulte.
Le bruit, rKntètouioni, Tlnsulle, \^i Haine, la Décision, L'Orgueil, TEnvio et riiiii»u<lonce, Monstres régis par l'Ignorance Que couronne l'Opinion.
Sa bouche ose outrager l'Horace Et l'Euripide de nos jours ; Et pour leurs œuvres excellentes, De goût et d'art étincelantes.
Il montre un superbe dégoût, Lui dont les pesants hémistiches Sous mille épithètes postiches Ont étoufié l'art et le goiit ».
La pièce se termine par un appel aux armes :
« C'est ce moderne Salmonée Que je dévoue à ta fureur ; De sa cabale forcenée Ne crains point l'impuissante aigreur; Il te suffit de le combattre, Seul en tombant il peut abattre La Ligue dont il est l'appui, Tel qu'un de ces chênes robustes Voisin de cent faibles arbustes Que sa chute entraîne avec lui » *.
Rou.sseau répondit de son mieux an véhément aj)pcl que lui adresse son auxiliaire anonyme ; il harcela tant qu'il put La Motte et son école et il eut la satisfaction de voir avant de mourir la chute de celte cabale orgueilleuse qui méconnaissait l'autorité de Boileau et qui no faisait pas assez de cas de son plus brillant élève ^. Mais
* Portefeuille, II, Ode à Rousseau, pp. i-O.
' Voltaire (Siècle de Louis XIV. Gatalo^'ue. — art..! .-H. Rousseau) constate ce revirement de l'opinion en faveur de Rousseau contre La Motte. « Mais enfin les succès de La Motte son rival, l'accueil qu'on lui faisait, sa réputation qu'on croj'ait usurpée, l'art qu'il avait eu de s'établir une espèce d'empire dans les Lottros révoltèrent contre lui tous les gens de lettres et les ramenèrent à Rousseau qu'ils ne craignaient plus j>.
en revanche, il eut le chagrin d'assister au triomphe d'un autre poète rival dont il associait le noui à celui de La Motte dans ses plus mordantes rpii^rammes *. C'est Voltaire que je veux dire, Voltaire, ancien flatteur de Rousseau et qui se disait son respectueux élève, mais qui, récemment émancipé, reniait son patron et affectait malicieusement de comparer les poésies lyriques de La Motte à celles du grand Rousseau et ne craignait pas d'attribuer au premier la supériorité de l'intelligence et la haute portée philosophique, ne laissant à l'autre que l'avantage d'une sonorité plus grande et d'une vaine harmonie.
Cet hommage tardif que Voltaire rendait aux odes de La Motte Voltaire n'est pas, on le pense bien, tout à fait sincère, parce qu'il n'est pas désintéressé ; c'est, pour ce juge si fin, mais qui est si rarement de sang-froid, une manière de rabaisser Rousseau qu'on affectait de lui préférer, et de continuer son incessante propagande philosophique tout en se vengeant d'un rival en poésie. Au reste l'opinion de Voltaire sur La Motte est malaisée à saisir, tant elle paraît variable et fuyante : tour à tour il le loue ou le blâme, il l'exalte ou le rabaisse. C'est que Voltaire a trop de passion pour être équitable ; ses jugements littéraires reflètent l'état présent de son esprit plutôt qu'ils ne résument exactement son sentiment sur un écrivain. Cette mobilité d'impressions explique ce qu'il y a d'incertain et de contradictoire en apparence dans les jugements qu'il a portés sur La Motte. A ce titre, il est intéressant de connaître les différentes opinions qu'il a émises, suivant son humeur ou ses intérêts.
La première fois que Voltaire parle de La Motte, c'est, je crois, dans une lettre datée de la fin de 1714 "^. 11 avait concouru pour le prix de poésie et n'avait pas été couronné : on lui avait préféré l'abbé Juillard du Jarry. Très mécontent de son échec, il s'en prend à son compétiteur ; il déclare que tous les autres poèmes valaient mieux que celui qui fut choisi. Il se venge sur l'Académie tout entière, et plus encore sur les membres influents de ce corps qui, par « reconnaissance », ont récompensé dans Du Jarry un complaisant et un flatteur.
1 Epigr. VS" — Voir Porlefeuifie, II, Ep. VI. contre Voltaire mis au nombre des novateurs rebelles. — Cf. Jugement de Rousseau sur la versification de Voltaire et de La Motte.
- « Lettre à M. D* au sujet du prix de poésie donné par TAcadémie française Ln Tannée 1714 ». — 11 y a une difficulté pour la date. Comment, en 171 4, Voltaire peut-il parler des Fables de La Motte qui ne parurent qu'en 1719 ? A moins qu'il n'ait connu dès lors quelques-unes des Fables, par des lectures faites par l'auteur, ou des copies qui auraient couru. A moins encore que la lettre n'ait été retouchée plus tai-d i
— UVt —
Mômo, par une lacliquo adroite, bion ([u'il uo soit pas liii-mônio alors un atimiratoiu' très convaiiiou des anciens, il iutèrcsso dans sa cause tont ce (lu il y a de dôlenseurs ardents de Tanliquitc^, ; il s'en prend de sa dccenvenuo aux. calcnls iioliliciiu^s des contcniijteurs d'ilonièrc et de Virgile, de Desprcaiix et de Uaciiie, descornipleiii-s du goùl public. Voilà de bien graves acensalions poiii- une petite (»de dont on n'a pas voulu reconnaître le nuM-ile. Mais Voltaire est tel ; dès qu'il croit qu'on lui a lait tort, il crio ii la conspiration et à l'oubli du sens conuuun. Dans sa lettre il èinelsur l.a Motte une opinion qui n'est pas très flatteuse : c'est nu Lucain, c'est un Sènèque, * c'est un houinie (jui abuse de la grande facilité qu'il a à composer » et de celle qu'ont ses amis à approuver tout ce qu'il l'ail ». Malgré son dépit, il sent le besoin de ménager cet homme qui est une puissance ; il atténue l'effet de ses hardiesses par des corrections polies : « Il y a dans les écrits de cet auteur trop do beautés pour » que je le méprise ; mais enfin il y a trop de dérauts pour que je
> l'admire. »
Deux ans plus tard, Voltaire parle de La Motte en termes élogieux, mais il fait ses réserves. C'est qu'il s'adresse à un ami particulier du poète, M. de LaFaye. La lettre c^st datée du château de Sully, 17l(). Ce qui plaît dans cette lettre d'un si jeune homme parlant des deux poètes les plus célèbres — La Motte et Rousseau, — c'est le mélange de p<ditesse mesurée dans les éloges et de libre équité dans les jugements. Voyez avec quelle finesse il loue et critique du même coup les poésies de La Motte. « Parfois je lis une belle strophe de » votre ami M. de La Motte, et puis je me dis tout bas : Petit misé- » rable, quand feras-tu quelque chose d'aussi bien ? Le momeid T> d'après, c'est une strophe peu harmonieuse et un peu obscure, et » je me dis : Garde-toi d'en faire autant. » — Quant à llousscau, il le juge avec une sévérité qui paraîtrait excessive si on oubliait (ju'il s'adresse à un homme qui ne l'aime pas. Pourtant il se montre équitable dans le pîu-allèle qu'il trace des deux poètes lyriques. « Enfin, » voulez-vous que je vous dise franchement mon petit sentiment sur
> MM. de La Motte et Rousseau ? M. de La Motte pense beaucoup » et ne travaille pas assez ses vers ; Rousseau ne pense guère, mais » il travaille ses vers beaucoup mieux. Le point serait de trouver un » poète qui pensât comme La Motte et qui écrivît comme Rousseau. » quand Rousseau écrit bien, s'entend. » Ces derniers mots sont intéressants, car ils nous révèlent l'espèce d'idéal poétique que se proposait Voltaire à l'âge de vingt-deux ans.
Six ans plus tard. Voltaire semble vouloir retirer tous les éloges qu'il a accordés â La Motte ; il l'immole très lestement à son rival.
C'estque l'auteur de la Henriade écrit à Rousseau ^ comme au seul homme capable de lui donner de bons conseils en poésie; il le consulte comme « son oracle > et il ne peut faire moins que de lui sacrifier le rimeur de l'Iliade. 11 lui promet de l'aller voir en Flandre : « Vous » êtes bien sfir que j'irai chercher à Bruxelles le véritable antidote » contre le poison de La Motte. * Le voj^Tge eut lieu, comme on sait, mais il brouilla les doux poètes. On voit bien en cette occasion que Voltaire ne se décidait pas toujours dans ses jugements d'après les seuls intérêts de son amour-propre ou de sa fortune : brouillé avec Rousseau, il eût dû se rapprocher de La Motte. Au lieu de cela, sans rompre ouvertement avec lui ou avec Fontenello, il ne laisse pas échapper une occasion de critiquer les œuvres de La Motte. 11 vient de voir Inès de Castro, qu'il trouve avec tout le monde « mauvaise et très touchante » -. S'il se porte mal, il écrit qu'il a « renoncé à avoir de la santé, comme La Motte à faire de bons vers » ^. Il s'écrie quelque part dans un mouvement d'indignation plaisante que « l'Antéchrist est venu, » et que c'est lui qui a fait, entre autres œuvres détestables, « Œdipe en prose rimée et non riméo » *. Mais il n'est pas brouillé le moins du monde avec La Motte « et ses consorts » ^, et il ne manque pas d'envoyer par Thiériot « ses » respects h MM. de Fontenelle et de La Motte. » ^
Peu de temps après son retour à Paris, en 1730, Voltaire engagea contre La Motte une polémique qui fît beaucoup de bruit.
^ Lettre à J.-B. Rousseau, à Vienne, 13 janv. 1722.
2 Lettre de juin 1723 à M""" de Bernières.
3 Lettre à Thiériot, fin 1725.
4 Lettre à M. de Forment, 10 dcc. 1731.
5 Lettre à Brossette, 14 août 1732.
6 Un savant homme de ce temps-ci a émis sur les causes du refroidissement qui se produisit un peu avant 1730 dans les rapports de Voltaire avec les premiers philosopties du siècle, une opinion que je crois fausse, surtout en ce qui concerne La Motte. D'ai)rès JNi. Paul Lacroix (XVIIP S , vol. 1, § 111), Voltaire, au i-etour de son exil, c'est-à-dire vers 1727, aurait « cherché à
grouper autour de lui un consistoire de philosophes qui l'auraient
secondé, comme alliés secrets ou apparents, dans la guerre qu'il se proposait d'entreprendre contre le catholicisme ». Mais, ajoute-t-il, « les hommes considérables qu'il essaya de gagner pour s'en faire des appuis et des instruments, La Motte-Houdartet Fontenelle, arrivés l'un et l'autre au terme d'une carrière brillante et honorée malgré leur réputation suspecte de philosophes incrédules n'auraient pas consenti à être les soutiens et les agents de la
conspiration philosophique ». Je ne crois pas à cette prétendue conspiration philosophique ; je ne crois pas plus à une tentative d'embauchage dont il ne reste aucune trace, ni dans les œuvres de Voltaire, ni dans celles des hommes qu'il aurait voulu enrôler.
— infi —
Le tiiMuêlè fut tout liltérain^ et très oourlois <1o pnrt ol d'autre. La polluasse qui no cessa de n'i^nicr dans ce Ile contestation avait él«'' si aiTivable h N'ollaire <]u'il no cesse do s'en louer et d'en taire honneur à son contradicteur. Dans une « Lettre» aux auteurs du Nouvelliste du Parnasse ». Voltaire s'exprime ainsi ':« M. de La
> M(>Ue sait avec (|uelle lYancliise je lui ai parlT' el que je l'estime * assez pour lui dire, ([uand j'ai l'iionneur de le voir, (juehiues dclauts
> qjie je crois apercevoir dans ses inj^énieux ouvraj^'es ' *. — Ecrivant au V. Porée, et faisant allnsion ;i la Préface do sa nouvtdle édition d'Œdipe. où il combat les opinions de La Motte sur l'art dramati([ue et sur la versilication. Voltaire se fi^icite d'avoir gardé dans la discus>.ion le ton de la bonne compagnie» •' : « .le ne suis de son avis » sur rien ; mais vous m'avez appris à làire un(> guerre d'honnête » homme. J'écris avec tant de civilité contre lui, que je l'ai demandé » lui-même pour examinateur de coite Préface, où je tàclio de lui » prouver son tort à clia([uc ligne, et il a lui-même approuvé ma » petite dissertation polémique. Voilà comme les gens de lettres
> devraient se combattre.... »Et en efîel l'approbation de la Préface d'O'^dipe de Voltaire est un modèle de lovaulé el d(,' bonne grâce * de la part du censeur royal qui était intéressé dans l'affaire où il était à la fois juge et partie. Nous la donnons ici, parce qu'elle honore également les deux écrivains : « J'ai lu, par ordre de
> Monseigneur le Garde des Sceaux, la « Préface d'Q^Mipu », où
> M. de A'oltaire fait plusieurs observations contre mes senlimenls ; » elles m'ont paru polies et même obligeantes par les égards
> personnels; agréables el spécieuses par les raisons ; je me réserve » d'en examiner la force devant le public et, s'il est possible, comme » si j'étais hors d'intérêt » ^.
Voltaire eut toujours plus d'estime pour le caractère de La Motte que pour son esprit et, dans l'écrivain, il appréciait la raison bien plus que le talent poétique. C'est l'opinion qu'il conserve de lui quand nul calcul d'intérêt ne trouble plus son grand sens critique.
' En i~'.i\, il propos d'une critique d'Inè.s : « Sentiment d'un spectateur français », de De.sfontaine8.
2 Cf. I^tlre à Thieriot, 30 juin 1731.
•■' Lettre au F. l'orée, 7 janv. 1730.
* Voltaire. Mémoire sur l;i .Satire, 173U. « On \n .. nn.; j.; m [imM; p,l^ qu'on eut vu encore dans la Répahliqiie de.s Ix-ttre.s, un auteur, un censeur royal devenir l'approbateur d'un ouvrage écrit contre lui-ujême'>. Voltaire nous apprend ailleurs qu'il fit auprès «ie 1^ Motte une défnarche avec Créhillon la tra^riquo pour demander à La .Motte « la permission d'écrire contre ses sentimeuts. Il nous la donna. M. de Grébillon voulut bien que je tinsse la plume ».
5 Fait à rari.**, ce 17 janvier il'.ii). Houdar de la .Motte.
En 1733, dans le Temple du Goût, il se moque bien encore du bonhomme et de son « ton de jiapelard » ; mais il ne lui tient pas rigueur ot ne lui fait pas faire une trop longue stalion à la porte (lu Paradis des auteurs. « La critique le reconnut à la douceur » de son maintien et à la dureté de ses derniers vers, et elle » le laissa quelque temps outre Perrault et Chapelain , qui » assiégeaient la porte depuis cinquante ans en criani contre Virgile ». La pénitence est assez douce en somme. Par la suite Voltaire l'otrouva bien des fois sous sa plume le nom de La Motte ; il s'exprime avec impartialité et même avec une sorte de bienveillance. ' Il aimo à le citer comme le modèle de cette modération et de celte politesse honnête qu'il voudrait voir régner entre les gens de lettres, qualités qui lui manquent parfois à lui-même ; il fait justice un peu vivement des calomnies posthumes de Boindin ; il goûte l'esprit de La Motte « juste, » éclairé, délicat et fécond » ^ ; il Jui accorde le litre de philosophe, mais il lui refuse celui de poète et de versificateur harmonieux ; il persiste à trouver ridicule sa tentative sur l'Iliade, « qu'il traduisit très mal, mais qu'il attaqua fort bien » ; il lui reproche d'avoir eu trop de 1' « esprit épigrammatique » ^, et par là d'avoir contribué à la décadence des Lettres après les beaux jours de Louis XIV ; enfin ce qu'il pardonne le moins aisément au poète *, c'est d'avoir trahi la poésie et d'avoir demandé pardon au public de s'être abaissé jusqu'à faire des vers.
En somme Voltaire n'a gardé contre La Motte aucune prévention ; il parle de lui avec toute la sévérité et toute l'indulgence qu'il méritait par ses qualités et par ses défauts ; c'est le jugement désintéressé de la postérité qu'il commence à porter sur un homme « de talent qui, ayant fait tout ce qu'il a voulu, méritait » de vouloir faire mieux »•".
Un de ceux qui de bonne heure avaient inspiré à Voltaire du chauueu. mépris pour la poésie froide et terne de La Motte, ce fut Vahhé de
1 Quelques traits satiriques encore. Voir Pucelle, I, ch. 16, t. III, Ed. Garnier, pp. 296 et 352.
2 Dans le Siècle de Louis XIV. Catalogue, art. La Motte. — Toute la fin est de 1752: c'est qu'alors on publiait le Mémoire de Boindin sur les couplets de 1710 attribués faussement à Rousseau. (V. Note de Glogenson).
3 Dictionnaire Philosophique. Articles : Critique, Esprit, lUade, Vers, Poésie. « Cet auteur était un sage qui prêta plus d'une fois le charme des vers à la philosophie ».
4 Dictionnaire Philosophique. Article : Art Dramatique.
5 Jugement de Quintilicu sur Sénèquo, que Voltaire applique à La Motte. (Lettre à M. D* au sujet du prix de poésie).
— IfiS —
Chdii/ieu. Le protecteur ilii joiine Arouot, l'ami do La Fontaine, n'aimait pas du tout lo prott^gédo FontonoUi^: il n'appréciait ni le« fin» o\ le « pensé > di* ses ()dos, ni les gr'àc(>s manion'M^s do ses pot'sies légères, ni la lamiliarité prétonlieuso et contrainte de ses Fables. R»»ussean lui plaisait davantage, moins le poôte des cantates et des od(^s, (jue lo gaulois rimour dos Epigranimos et dt^s Epîlros, Pentétiv aussi (Ihaulieu était-il secrètonionl cho([ué de la régularité de conduite et de ralToclation do décenco de La Moîto, (ju'il trouvait trop sage pour un poèto et troj» résorvé jiour un i)hilosophe. Enfin lorsqu'il connut et critiipia La Motte, il était vieux, las Ao vivre, quelque peu enclin au mécontentement. 11 vengea de son mieux ses anciennes amitiés et ses vieilles admirations. On a do lui i)lusioursEpigrammes oii il raille La Motte avec fin<'sse. Ou sait le peu de cas (|u'il l'.iisail des « Fables », et comment Voltaire le mvstitia eu lui faisant admirer un des nouveaux aj)ologues comme une d'uvre réconuuont retrouvée de l'inimitable fabuliste. — Les Odes de (lliauliou, ([ui ne valent pas beaucoup plus que celles de notre poète, contiennent plusieurs traits satiriques à l'adresse de La Motte. Je n'en relèverai qu'un, lcplusoaractf''risti(|ue. L'abbé épicurien, le spirituel rimeur d'impromptus, ne peut souffrir qu'on abuse de l'esprit. Dans une Ode écrite en 170S, il s'élève contre ce d('laut;et il est bien éviden!, la date seule le prouve, que c'est La Motte cl ses Odes qu'il a en vue :
<r . . .. Mais non, de quelque rime rare, De pointes, de raffinements, Tu cherches les vains ornements Dont une coquette se pare ; Et, suivant les égarements OU jette une verve insensée.
Tu négliges les sentiments Pour faire briller la pensée » *.
Chaulieu appartenait trop au XVII'' siècle classique pour juger avec indulgence la poésie négligée de La Motte: mais il était un esprit trop hardi pour faire beaucoup de cas de ses velléités philo.sophiques.
Des purs poètes classiques attardés dans le siècle et qui furent les adveisaires de La Mott^', il y a peu à dire. Nous avons vu Lagrange- C/ia/tcel lui faire des leçons de l'art dramatique, en s'en référant à
* Œuvres de Chaulieu, Edit. 1750, Amsterdam et Paris, II, p. 111. « Contre l'Esprit ».
la Poétique de Boileau et à l'imitation puérilement scrupuleuse des maîtres.
Lef'ranc de Pomninnan se borne à déplorer la décadence du ^oùt. Lefranc de
, T^ ■ . i 1 ,1 ■ W ■ Pompignan.
sans attaquer les auteurs. Provmciul, il se lamente de voir Pans favoriser cotte corruption du goùl; partisans des anciens, admirateurs exclusifs des modernes sont à ses yeux également coupables. « Les sectateurs de ces opinions étranges sont communément des » personnes d'esprit, qui ont même de l'éloquence, du brillant, » de la facilité, et qui abusent de leur fausse dialectique pour » éblouir les femmes, les jeunes gens elles esprits médiocres H. En général ses doléances sont vagues et sans amertume ; il se plaint du mal croissant sans en rechercher les causes ni les auteurs, sans même se soucier d'indiquer les remèdes. Voici en quels termes il déplore la décadence des belles-lettres -:
« Ce goût si pur, ce goût parmi nous conservé Du naufrage prochain peut-il être sauvé ? Roussoau vieillit, Rollin termine sa carrière... Un siècle sans éclat suit un siècle de gloire. Et le beau n'a qu'un temps ainsi que la victoire ».
Si l'auteur paraît assez résigné à une déchéance poétique, il recommande avec d'autant plus d'insistance d'étudier les anciens :
« Qui se forme sur eux peut seul les égaler : Eux seuls t'enseigneront l'art de leur ressembler » 3.
Malgré les défaillances des poètes qui ont conservé les saines traditions, il ne doute pas un instant de l'infaillibilité des règles :
« N'accusons jamais l'art des Suites de l'artiste »
s'écrie-t-il, avec une inébranlable et louchante conviction. Voilà qui est beau ; cela ne vaut-il pas mieux que de récriminer contre les erreurs du prochain et de faire un crime à La Motte de n'être pas Boileau ?
Racine le fiU, ([ui était bien le meilleur des hommes et le plus Louis Racine chrétien des poètes, ([uoiqu'il n'eût pas hérité de l'humeur caustique de son père, ménage un peu moins La Moite que n'a fait son ami
1 Discours pour l'ouverture des séances de l'Académie des .leux floraux. — Ceci a été écrit (.ni 174U, mais alors la Province était en retard de plusieurs années.
2 Œuvres de ]\I . le Mis de Pompignan, Paris, Nyon, 1784, 4 vol.. in-8. T. 11, p. 217. Epître à M. le Mis de Mirabeau. (Écrit en 1739.)
•^ Œuvres de .M. le Mis Je Pouipiguau, II, p. 220.
PompiiTiian. PtMirlant sa hionvoillaiiro un pou naïvo so ivvMo dans nue iiii'co qui dalo «le l'opoquo (li\'^ plus vIoUmiIs (1(muô1ôs (Mitre La McWli» ol Roussoau. Dans uni' (Klc ' a(ii'.'ss<''o aux deuxpoèU's. Raciu(' inttM'viont on ctuiciliatour hoiiovolc ; pour K>s ramonor à la (N>uc()i'(le, il (it'piMisi» sans couipliT Ifs trôsors de son ('ru(iilii)n iiiytliol(igi(|u<' : Airôo et Tliyoste. (Ivlipo. Tliosèo. LycanilK' p.iraissonl loin" ;i lour el oxlnirt«Mit à la boniu- entenlc le^ doux pnôtos (Miiioniis, ot c'est au nom d'Apollon ([n'il les adjure de se réconcilier:
« Enfants d'Aj^oUon, si vous l'otos.
Quel est l'oulnigo fjnc vous faites Au sacré nom que vous porlc/. ? »
SeniMnents excellents, ni('dhn-r(^ pfx'sio. Nulle pari riKuinèlc poète janséniste ne séearte de la iu(id(M'ali(in el du respect dû au prochain. S'il lui arrive d'attaipier La Motte et do le ciuidainuer, il ne le nomme jamais par son nom. Dans l'Ode sur l'Harmonie, il s'élève contre les
« Amateurs «les pointes brillantes.
Des jeux il'esiirit et des érlairs » ^.
Au chapitre V des « Réliexions sur la poésie *•', qui a pour sujet les causes de la décadence des (>sprits, Racine! attribue cet afî'aiblissement à des motifs divers, le désir d'innover, la recherche des beautés artificielles et fardées, l'abus de l'esprit: tout cela est assez vrai, mais l'étude est bien superficielle. Sentant le besoin de donner un nom et un exemple, L. Racine trace ainsi le portrait, du jirincipal coupable, — du Sécèque moderne : « Nous avons vu après
* ces i^rands hommes un poète qui d'abord. eiid)rassant le genre » lyrique, faisait des odes dans tous les styles : style d'Horace, slylo » anacréonlique, style pindarique, tout lui était égal ; il devint |)oète
♦ épique en traduisant Homère; il voulut être aussi poète dramaticjue, » et même le rival de La Fontaine; par des fables. Après tant de » travaux poétiques, il écrivit contre la poésie en faveur de la prose, » et l'on n'accusera aucun de ses ouvrages de man([uer d'esprit. » Mais (piiconque dans les lettres aspire à la monarchie universelle, » n'est projtn- â régner sur aucune partie. > (>onclusiou judicieuse, modérée dansJa forme, <lure au fond. Mais sachons gré à L. Haciue, cet adorateur des dieux classiques, cet ami dévoué- de lioiisseaii, d'avoir su modérer l'expression fin ressentiment qui l'animait c<uitre
< Œuvres de L. Racine, Edit. 1808, t. Il, p. 16. ' Id-, ibid., p. 7.
» Id., Ujid., p. 1.%.
La Motte, et blâmer les défauts de Trcrivain tout en respectant l'homme.
Ces cla«;si({ues attardés, les Pompiguan, les Racine, les Rollin, n'aimaient point La Motte, ils le détestaient même comme un corrupteur du bon goût: mais leur colère était tempérée par leur vertu, et la vivacité extrême de la passion littéraire ne put l'emporter chez eux sur la dignité des mœurs et la modération du caractère. Ce sont là des qualités précieuses en tout temps, rares surtout vers
Voici d'autres criticrues qui, appartenant à la mémo école, Desfontames
et l6 Pr6sicl6nt
défendent les mêmes princiiies par d'autres proeédés : ils remplacent j.-j. Bel. les arguments par la plaisanterie et les bonnes raisons par des facéties d'un goût nouveau, sinon très pur.
C'est à partir de 1723, c'est-à-dire après le grand succès d'Inès au théâtre et sa chute à l'impression ^ que la Motte vit s'élever contre lui deux adversaires acharnés, implacables, le président J.-J. Bel et l'cibhê De^ fontaines. Ces deux persécuteurs s'attachent à lui comme à une proie qui leur appartient ; ils multiplient leurs attaques et varient leurs critiques avec une malice diabolique. A la vérité, durant plusieurs années, ils vivent de lui ; ils se foid à ses déj)ens une réputation d'hommes d'esprit et de goût, de critiques et d'écrivains. Le nom de Desfontaines a seul surnagé, celui do Bel a sombré. Et pourtant il semble que, dans cette campagne si bruyannnent menée contre les novateurs, ce soit le Président au Parlement de Bordeaux, oublié aujourd'hui, qui ait déploj^é le plus d'astuce inventive et de verve moqueuse. Desfontaines a le mérite d'avoir ouvert le feu et donné le ton, dans les « Paradoxes littéraires » (172.3), qui commencèrent sa réputation d'Arislarque inflexible.
1 Au livre VU" du Gil Blas, do Lesagc, publié en 1724, dans « rijicoraparable Don Luis de Gongora », on reconnaît aisément La Motte. — « Tous les auteurs, tant bons que mauvais, se déchaînent contre lui. 11 aime l'enflure, dit l'un, les pointes, les métaphores et les transpositions. Ses vers, dit l'autre, ont l'obscunté de ceux que les prêtres salions chantaient dans leurs processions et que personne n'entendait. Il y en a même qui lui reprochent de faire tantôt dos sonnets ou des romans, tantôt des comédies, des dixains et des lotriLles., comme s'il avait follement entrcpr:s creffacer les )neilleiirs écrivains de tous les getires. Mais tous ces traits de jalousie ne font que s'émousser contre une muse chérie des grands et de la multitude. J'ai si bien pris son esprit que je compose déjà des morceaux abstraits qu'il avouerait. Je vais à son exemple débiter une marchandise dans les grandes maisons oii l'on reçoit à merveille et oii j"ai affaire à des gens qui ne sont pas fort difficiles. Il est vrai que j'ai le débit séduisant^ ce qui ne nuit pas à mes cumpusiiions ».
Mais fosl Hol qui. dans V «Apologie rio M. do la Motto» (172-i), porfectionna la i-nfiquo par ironie ' ot eu tira les clTcts les plus puissants tle causticité et de persiflage. C'est lui aussi ([ui, à la fin de Touvraiie, inaugura la critique nu'ticulouse des mots et donna ridre Ao dresser l'inventaire des locutions vicieuses, des termes inventés par les écrivains à la modo : ce catalogue se développa en un volume qui parut en 172(î, et qui s'a))pela le Diclionnav'e
Co Dictioimaire pass»> généralement pour être IVeuvre du célèbre al>l)ê. et son hist^»rien. M. Cli. Nisard, le revendique pour lui seul"'. Il iu>us importe assez [)eu à nous, historien de la victime, d(^ savoir le(pi('l des deux bourreaux a inventé cet ingénieux instrument de torture. Il nous semble pourtant qu'il estjuste d'en l'aire remonter la honte ou la gloire à l'el plutôt qu'à Desfontaines. Il est vrai que le premier n'a pas réclamé contre l'opinion cpii attribuait l'ouvrage tout entier à l'abbé * : mais cela prouve seulement que ce magistrat ne faisait pas |)lus de cas qu'il ne fallait d'un simple badinage. D'autre part l'abbé Irailh. dans son curieux ouvrage des « Querelles et démêlés littéraires ^ », aiiirme très expressément, d'après la * Vie de M. Fourmont aîné » parue en 1747, que le Dictionnaire Néologiquo est l'œuvre d'une Société' littéraire et non pas de Desfontaincs seul. liarbier et (^uérard s'accordent à penser que ce fut Bel qui fit la plus grande partie du Dictionnaire. 11 me si-mble prr»bable que Desfontaines collabora à cette rouvre d'érudition railleuse et de persiflage laborieux, mais que l'idée et la plus grande part dans l'exécution reviennent à Bel ".
D'ajirès les deux bibliographes cités, c'est encore lui {jui aurait imaginé d'écrire 1* * Eb)ge funèbre de Torsac '' », imitation burlesque des harangues académiques et surtout des Eloges des Savants, de Fontenelle. Si le fait est vrai, il a son importance. Car r<'l(»ge funèbre flu général de la Calotte n'est antre chose que le premier <'ssai d'un genre particulier de cr-itiques bouffonnes, et le prototype de trois pièces célèbres en leur temps et qui portèrent un
' Voir plus haut : « I>a critique irouiquo ».
' An sujft du Néologisme voir U rAppoinlicr l^ililiuij^r.iiiliniiir un S >|M!ii;ii hiir i»'itr curieuse querelle.
•"' « L/"S ennemis île N'oltairo ». p. 49.
* Arjfijrnent donné p«r Ch. Nisard ; Ibid., p. 4'.'. 5 1761,4 vol. in-12rll. lfi.3).
* I)esfonti«ines;4 du collaborer au « I'antalo-I'hœln;afia. On y trouve (An. VIII, p. x^les riiot.s an:.'bi8: fusilan, bombast, qui décèlent l'Abbé, presque «oui .durs à Kavoir ran(.dai.s en France.
' .Mémoires poar servir à rhi.stoire de la Calotte, 11 (au début;.
rude coup au prestige littéraire do La Motte et de son école, je veux parler de 1' « Eloge historique de Pantalon-Phœbus », de la « Réception de Mathanasius à l'Académie », et du « Panfalo-Pliœbeaiia >. Ces trois pièces, qui parurent à la suite du Diclionnairc Néologique en 1720, en sont comme des api)lications. L'auteur a pris à tàciie lie n'employer dans ces pièces que des expressions vicieuses empruntées au Dictionnaire. « Les expressions les plus bizarres, les » tours les plus extravagants, y sont rassemblés et accommodés de » manière à former une histoire burlesque des faits et gestes » de Pantalon-Phœbus, une ))iographie invraisemblable, mais pleine » de sens efc d'esprit, qui prend le héros à sa naissance et le suit » jusqu'à sa mort » '.
Mais quel est le ridicule héros si singulièrement affublé de ce nom grotesque ? « Pantalon-Phœbus » est un composé de tous les différents personnages dont on parle dans le Dictionnaire; c'est « l'homme universel », dit l'éditeur. Sous ce nom figurent, tour à tour ou en môme temps, les hommes les plus considérables parmi les « modernes », les « philosophes » et les « néologues » : c'est Fontenelle, c'est La xMotte surtout, mais c'est aussi Marivaux, Moncrif, l'abbé Ilouteville, nombre de Pères Jésuites, et Crébillon, et Montesquieu, et Voltaire aussi. Quant au nom même, il a un sens ironique que nous révèle le biographe : « comme il paraissait déjà » en lui un génie également badin et sublime, on l'appella Pantalon- » Phœbus ». Nous ne dirons rien ici du discours de Mathanasius, ni de l'Eloge historique : ce sont surtout des critiques fantaisistes de la langue et du style des écrivains qu'on avait appelés les Néologues. Mais nous regarderons de plus près le « Pantalo-Phœbeana », parce que ce pamphlet comique est dirigé surtout contre La Motte et qu'on s'y est proposé de ridiculiser le vieil hounne de lettres, ses œuvres, ses prétentions etjusqu'aux menus défauts de son caractère.
Le litre complet est : « PanUdo-Phœheana, ou Mémoires, Observatio7is et anecdotes au sujet de Pantalon-Phœbus». L'ouvrage est composé de la même façon que tous les Ana qui abondaient alors, et l'on peut y démêler rintention de jeter du ridicule sur les biographies tro[) curieusement exactes, dont la mode s'établissait -. C'est un recueil d'articles isolés dont les uns sont empruntés à un journal imaginaire de Pantalon-Phœbus, d'autres à un certain manuscrit critique, imaginé pour la circonstance, ou encore à des cahiers d'observations. D'autres fois l'auteur parle en son propre
' Ch. Nisard, Ennemis de Voltaire, p. 42. ^ Voir Lémontey. Hiatoire de la Régence.
n.»m ot coiue quohiue ;inociiote (lont il a ôtô ttMiioin. on (iuol(|no mot qu'il a recueilli. Tout l'ela coniposc un poi-tnùt en caricalure du personnage et uiio bioj;Tapliie boun'oiincv La Molle est représeulê couiiue un lM>nliomtuo ridicule, gonllê li'uue vaiiiU^ iiiais(\ sollemont mlaluè (le sou mérite ' ; il s'étonne naïvement de se voir déilaigné a|U't;s avoir èlè adoré ; il s'iudii^ne des critiques (jui oïd remplacé lo concert d'èloues qui lecliarmail jadis -.Voici comment on lui l'adjuger Kousseau, ce rival ([ue l'opinion i)ul)li(iue, il no sait pourcjuoi, s'obsline à lui préférer: <v Je définis Kousseau le i»lus élégant et le plus » ingénieux plagiaire du siècle. (Je n'est qu'un imitateur, il n'a rien » de neuf, rien d'original. Mrgile, Horace et Marot l'ont gâté ^ ». Le contenlement qu'ii a de lui-même dépasse toute mesure :« Je » regarde les éloges qu'on me donne comme ctïs devoirs que l'on » n'a point de mérite à remplir, tant ils sont indispensables, mais
♦ (jui déslionorent quand on y manque. Ce ({u'il y a d'étrange est > qu'on se fait honneur aujourd'hui de me trouver mauvais poète. » Les temps sont bien changés : il y a vingt ans on aurait jeté » des pierres à un hnmme (|ui se serait avisé île dire qne je lais mal » les vers. A présent on rit au nez de celui qui vante mes poésies. » Le dégoût passera et le temps ramènera les honnnes à l'amour du
* vrai et du beau. Ainsi soit-il ! » ^ Sa bonhomie calculée, sa courtoisie intéressée s'indignent de ce qu'aucune considération nedésaruKî une criti(iue impitoyable. « Pour moi, je hais la criti(iue, tant passive » (ju'active. Puisque je loue tout le monde, tout le motide devrait » bien aussi me louer » ■"'. — «... Qu'oncritiquclesdélestables auteurs, » à la bonne heure ; mais qu'on ne s'attaque pas à des écrivains d'un » rang supérieur et d'une réputation établie, tels que M. de Fonte- » nelle et moi. Ce qu'il y a d'un peu consolant pour nous est que ces » indignes critiques sont forcés d'avouer que nous avons beaucoup » d'esprit l'un et l'autre. Mais ce qu'il y a d'enrageant est qu'ils >(»ut aussi b(.'aucoup d'esprit eux-mêmes. N(ms devrions bien nous » accorder et nous réconcilier de bonne foi ».
Ailleui-s ce sont des anecdotes réelles de la vie de La Motte, que l'auteur dénature malicieusement; ce sont des discussions qui ont clé tenues au « Café des beaux esprits » *"'. Dans l'une, l'abbé de Pons dit joliment son faitàBoileau, * un passable mécanicien pour tourner
* Voir articles V, Xlil, XVI, LXV. ni. î Voir articles XIII, XIX et LIX.
3 Article V, p. 7,.
i Article XIII, p. il.
5 Article XIX, |.. li.
« Article XXIX, p. ijy.
» le vers, mais pour poète, en vérité, il ne l'est point * ». Un autre jour — c'était le 15 janvier 1714 — on entreprit « d'éclaircir ce que c'était que l'ilannonie » ; la dispute dura Tannée entière ; un provincial, qui assista d'aventure au commencement du débat, voulut en connaître le résultat, mais au 22 décembre, la discussion n'était pas encore à terme. « Morbleu, dit-ii, faut-il qu'après onze mois, je » m'en retourne sans savoir ce que c'est que l'Harmonie ! »
Pai'fois PantaloD-Phœbus laisse échapper des confidences moitié mélancoliques, moitié indignées. A propos d'un jugement un peu sévère de l'abbé Massieu, il constate - « que depuis quelque temps, » l'Acadénde l'abandonne et se range du côté de ses critiques » ; ou bien c'est la défection des PP. Jésuites, « ses bons amis », qui l'afflige, mais il affecte d'en vouloir douter encore ' : « On dit que depuis » quelque temps les Jésuites cessent de me louer et qu'ils publient » bonnement queje fais mal les vers. J'en suis fâché pour eux ; s'il » est vrai qu'ils pensent ainsi, c'est que leur goût s'est gâté. » Un peu plus loin, revenant sur ces incessantes attaques qui irritent sa vanité sans pouvoir entamer sa confiance en lui-même, il fait le dénombrement des ennemis quil a '' ; « Voici la liste de ceux qui m'ont jusqu'ici
» attaqué : M Dacier, Rousseau, l'abbé de Chaulieu, M. de Malôzieu,
» Voltaire, l'abbé Massieu, M. Raymond de Saint-Marc, Fuzelier, » M. Bel, l'abbé Desfontaiues, l'abbé d'Olivet. Je compte pour peu
» de chose d'autres adversaires comme Roy, Gacon, etc Mes
» défenseurs sont aujourd'hui en petit nombre, mais un seul vaut » mieux que tous mes ennemis ensemble ; je ne veux leur opposer * que l'abbé de Pons et Marivaux, et La Visclède ». Dans ses confessions si naïvement orgueilleuses, Pantalon-Phœbus revient souvent sur l'impertinence deJa critique, non sans amertume ^ : « Je ne sais » pourquoi le public fait cas de pareilles rapsodies (les Paradoxes de » l'abbé Desfontaines). On devrait l'en punir: toute critique piquante » et ironique qui même ne roule que sur les ouvrages d'esprit, est » un libelle diffamatoire. Nos ouvrages sont nos enfants; est-il » permis de maltraiter les enfants d'autrui ? » Et il ajoute, voulant à tout prix sauvegarder sou amour-propre d'auteur " : « Eh ! bien, je » permets, moi, à chacun de dire queje suis laid et aveugle, et je » ne crois pas qu'il soit permis de dire que je suis mauvais poète ».
1 Article XXX, pp. 23-24.
2 Article LVII, p. 63.
3 Article LX, p. 67.
4 Article LXI, p. 08.
3 Article LIX, p. 66.
« Article LXIV, p. Oij.
Parlaiit do la iK'iiriaiic qui «^ n'est pas un poi^iue » ', mais (ju'il lit et relit sans savoir juiurqiKM, par une l'aihlrsse dont il a honte, le vaniteux écrivain se repent île 1' -». Approbation » qu'il a donnée à rU^dipe de N'ollaire et il s(> proinel bien de no louer plus si aisément. « Ijue voulez-vous î* J'aiuu- à louer, c'est un penchant. Il • faul que je m'en corrige l'tqueje m'abstienne de louer ceux qui - me méprisent ». Voilà un serment qui n'aurait pas été tenu si La Motle l'eût jamais fait. Le véritable La Motte était incapable de se venger des attaques en cessant de louer ceux ([ui méritaient de l'être ; sa seule vengeance était de se taire sur ses ennemis et de les oublier. La caricature est aSvSe/ spirituellement crayonnée ; mais c'est à jieine si elle renferme cette parcelle de ressemblance qui est nécessaire à ces sortes de (p-ulcsques pour que, à travers le grossissement voulu des traits, un œil exercé puisse reconnaître l'original. La M(»tle aimait la gloire, il ne s'en cachait pas, même il était quelque peu vaniteux , mais il n'était pas suflisant et infatué de soi comme ou nous le représente ; il ne montrait pas de rancune, et surtout il n'était pas le naïf et sot présomptueux dont les critiques en belle humeur se sont amusés à charbouner les traits. An reste la ressemblance de ces croquis importe assez peu. (^e (jui nous intéresse dans ce curieux pami)hlet littéraire, c'est le jour (ju'il jette sur les nouvelles mœurs littéraires. C'est une débauche d'esprit et de malice; la liberté de jugement y dénégère en licence, la liardiesse de l'attaque déconcerte la défense. Cela est moins lourdement grossier que les invectives pédantesques de l'âge précédent ; le ton est plus vif, plus enjoué et plus mordant ; mais cette critique, pour être moins brutale, n'est pas uKjins méchante, mémo elle est plus incisive et plus cruelle. On sent qu'on approche des temps où les écrivains vont se séi)arer en groupes ennemis et se retrancher dans descaujps opposés ; des armes perfectionnées, d'aspect moins terrible, mais plus dangereuses, sont dans toutes les mains ; tout à l'heure la grande mêlée va s'engager. Jusqu'ici on n'a fait qu'essayer ses forces ; les libelles du genre du Pantalo-Pho'beana ont déjà le caractère agressif, la vivacité entraînante, la gaieté gouailleuse des pamphlets nouveaux : mais ils gardent encore quelque chose de la tactique pesamment pédantesquc des âges anciens. Ces espiègleries sont trop prolongées, cette ironie a l'haleine trop longue et le souffle trop égal. Desfontaines lui-même en fait l'aveu dans une heure de franchise ^ Mais Voltaire est là: entre sesmains, ces lourdes diatribes vonts'alléger et s'aftiner, et l'instrument de combat du XV'Ur siècle philosophique, grâce à lui, sera parfait, poli et acéré, élégant et meurtrier.
« Article LXX, p. T.'l
» Nouvelluitc du Farnasse, 17.31, 1, p. '^\'i. — iJestontaines dit de l'Apologie que c'est UB ouvrage trop ironique et trop long.
IV. — LES AMIS DE LA MOTTE
En face des ennemis de La Motte, il convient de pLicer le groupe des protecteurs et des amis. Ils sont nombreux aussi, et actifs et dévoués.
De protecteurs, La Motte n'en manqua jamais. Il fit si bien que tous les personnages les plus puissants de l'Etat tinrent à honneur de le servir d'une façon effective et solide. Chefs d'Etat et ministres, ils semblent se léguer le soin de veiller sur la fortune d'un poète si honnête homme, et qui tiattait les grands avec tant de décence. Louis XIV lui réserva une part dans ses libéralités, restreintes par la dureté des temps. Le Régent, quoique plus porté vers les savants que vers les poètes, lui donna de bonnes preuves de sa bienveillance ; il le gratifia notamment de deux mille écus pour les estampes de ses fables *. Le ministre Dubois lui devait bien quelque chose, ne fût-ce que pour lui avoir écrit sa « Harangue de réception », et aussi pour lui avoir servi de rédacteur politique en certaines occasions ; je ne sais pas pourtant comment s'acquitta envers son collaborateur et son confrère à l'Académie, ce personnage qui n'a pas la réputation d'avoir été très libéral. Disons seulement qu'il le protégea. Après Dubois, le duc de Bourbon , puis le cardinal de Fleury lui accordèrent leurs bonnes grâces: il fut ainsi le protégé du ministère. Quant aux grands seigneurs, aux prélats éminents, aux femmes influentes qui accueillirent du poète l'hommage de ses œuvres et le récompensèrent de leur utile bienveillance, le nombre en est grand. 11 suffit pour s'en rendre compte de feuilleter les Odes et les Fables, et de relever au passage les Dédicaces ^. S'il faut en croire les médisants, La Motte, continuant une
* Don bien placé, au reste. L'Edition des Fables, dont les critiques blâment la cherté (15 livres), fait un fort beau volume qui aujourd'hui atteint un haut prix.
2 On rencontre les noms les plus divers. Plusieurs Odes sont dédiées au Roi, à Mgr le Grand Dauphin (pp. 83, 175); au duc d'Orléans (66, 253) ; au prince de Conti (312) ; au duc de Bourgogne (307) ; aux ducs d'Aumont (166), de Goeslin (369) ; à Nosseigneurs les cvêques de Nîmes (Flcchier), 109 ; de Strasbourg (Soubise), 356 ; de Soissous (Brulart), 362 ; d'Avranches (401) ; au comte et à l'abbé de Gauniartin (387) ; au marquis de Dangeau (120) ; au chancelier Pontchartrain (72, 115) ; au P. Tournemine (415) ; enfin à Boileau (333,387, 395, 502) ; à Fontenelle (316) ; à Saurin (341) ; à Rousseau (526) ; à M"e Duclos (131).
Iniilition du grand sit'clo et reliant Vollaire à Racine cl h La Fontaino, aurait su so faire bien venir de la fameuse M""' de Prie, la maîtresse ilu liuede Hourhen '. D'ailleurs il avait l'art de se ménager des patrons dans tous les camps, et ses liaisons avec lo Régent et Dubois ne rempôelièrent pas de cultiver ramitiê de M'"" la duchesse du Maine. Mais le fait (jui montre le mieux par quelle adroite politique La Motte intéressait les grands à ses succès, avec quelle impartialité calculée il savait répartir et faire agréer ses hommages, c'est lo choix des hauts personnages auxquels le poète a dédié chacun des six Livres de ses Fables: c'est d'abord Mgr le Duc d'Orléans, régent du Royaume ; aussitôt après vient Mgr le Duc, qui sera premier ministre, le cas échéant ; Mgr le Maréchal de Villeroy, qui est une puissance, étant gouverneur du jeune roi, et Mgr l'ancien évèque de Fréjus, qui est une puissance plus grande encore, en sa ([ualité de précepteur adoré do son rojal élève ; enfin c'est Mgr le duc de Noailles, ministre des linances et membre du Conseil de Régence. Quant au Vr livre, il est dédié à Sa Majesté la Reine de Prusse : il est bon de se concilier la faveur des princes de l'Europe et, disons-le en (tassant, La Motte a été un des premiers écrivains français qui ait tourné ses regards vers le dehors et cultivé, avant ^'oltaire, l'amitié des monarques étrangers. Plusieurs des rivaux et des ennemis de La Motte lui ont fait un crime de son habileté, qu'ils ont taxée de « patehnage » ^. Ce reproche est injuste: La Motte se conforme aux mœurs des écrivains de son temps , et ses prévenances et ses caresses ne dépassent pas les bornes d'une courtisanerie décente.
Fonuneiie. En dehors des protecteurs et des illustres bienveillants qu'il savait payer en flatteries délicates, La Motte eut de véritables amis de l'affrction desquels il eût pu tirer vanité. Le plus fameux est Fontenelle. Non seulement le philosophe faisait grand cas du mérite littéraire de celui qui l'appelait son maître, et dont il avait facihté les débuts ; mais ce qui vaut mieux, il appréciait les qualités de son caractère '. Cet homme qui fermait son cœur à tous les
* Voir La Régenœ. porte feuille d'uu roué, publié par Roger de l'arnes, 1884. — p. lU'.i (ijoveriibre IT^^).
* Gacon. F"able.s de M. de I^ Motte mises en vers, jt. 'S).
' Trublet. Mémoires, p. 188. (Ed. 175ÎJ). Sur la manière de juger de F'ontcnclle. — « Il disait : Gela est neuf, ou cela est bien vu : si la fonno égalait la niaticrc, alors l'auteur était pour M. de Fontenelle un esprit et un génie jiarfait, un Descartes en philosophie, un Corneille en poésie, un La Motte en littérature. Ce sont les trois hommes dont je ï'ni entendu parler avec le plus d'estime et à qui U donnait le plus de fonds d'esprit j».
sentiments un peu vifs et qui se gardait do l'attendrissement comme d'un ridicule, semble n'avoir pas été insensible à l'espèce de séduction qu'exerçait La Motte par sa douceur sereine et sa bonté. Je doute que leur amitié ait jamais eu beaucoup d'expansion et de chaleur, mais elle fut inaltérable : peut-on demander plus à des hommes de cette nature et qui vivaient dans un temps où la sensibilité, ignorée encore, n'avait point sa place, même dans les amitiés les plus tidèles *.
Une amie plus tendre, ce fut la marquise de Lambert. L'aimable m»» de Lambert femme, une Précieuse qui avait infiniment de bon sens, a parlé de La Motte avec une vivacité d'admiration qui dépasse la mesure, mais qui est sincère. Pour elle La Motte est une de ces < ànies privilégiées» 2, dans la formation desquelles Dieu •« a fait entrer les » métaux les plus précieux, » où il « a enfermé toute la magnificence » de la nature » ; il est une de « ces âmes à génie qui n'ont besoin » d'aucun secours étranger et tirent tout d'elles-mêmes. » Ces éloges hyperboliques, d'un tour un peu cherché, peuvent surprendre; elles ne choquent point, parce qu'elles sont plus spontanées qu'elles ne paraissent. J'ajouterai que cette chaleur d'admiration, qui nous fait sourire, nous qui ne connaissons que par ses écrits l'homme qui en est l'objet, est plus justifiée par les qualités intimes d'esprit et de cœur grâce auxquelles La Motte a conquis tant d'amitiés précieuses et d'affections dévouées. Pour une femme la séduction était complétée, je crois, par ce prestige de pitié qui entoure un homme de mérite atteint d'une infirmité cruelle noblement supportée : M™Me Lambert a fait une allusion presque attendrie à la cécité de La Motte, dont lui-même n'a pas su parler avec émotion. Il y a bien de la délicatesse dans ce passage du portrait oii la marquise semble consoler son ami de ne plus voir les choses- de la terre, en lui rappelant qu'il voit d'une vue plus claire les choses de l'esprit ; « Quand ce monde » matériel a disparu à ses yeux par la perte de la vue, un monde intel- » lectuel s'est offert à son âme ; son intelligence lui a tracé une » route (le lumière toute nouvelle dans le chemin de l'esprit ^. » Cette pitié s'exprime peut-être avec trop d'ingéniosité, mais elle demeure touchante.
1 Cf. Diderot qui pleure eu voyant Fontenelle.
^ Portrait de M. de La Motte par M""' la marquise de Lambert. (Œuvres de La Motte, édit, 1754, t. I, p. 2).
« D)id., p. 3.
— ISO —
M- if Tendu, l'n peu plus U^pd, cl loujours à la suite de Fonlenelle, La Motte pônt^tre dans un salon où il èUiil moins diflicilo d'entrer qu'il no l'iUail d'èlre admis aux « mardis » de M""' <\o Lambert. Je veux parler du salon mondain, de soeiéli^ mêlée, loujours remué d'intrigues politiques, pilantes ou relif^neuses, qu(> M""' doTencin venait d'ouvrir pou aj^rès son arrivée à Paris en 171 i. La Motte, ([ui jiartageîùt son temps entre les réunions littéraires des cafés et les sociétés mondaines des salons, donnait aux uns ses matinées, aux autres ses soirées. Il (k^inl assez assidu chez M""' de Tencin pour (jue les mauvaises langues elierchassent ii CfHte intimité des motifs scandaleux, qu'autorisaient les tr^s libres allures de la maîtresse de céans. L'explication est plus simple, mais elle n'est pas moins piquante. La Motte, mis eu rapport avec l'archevêque, frcîre de son amie, s'était laissé gagner par lui — à quel prix? je ne sais, — et il lui rédigeait ses lettres pastorales, ses mandements et ses discours. La malignité irréligieuse de Voltaire s'égaye fort de voir un académicien sceptique composer des homélies, un i)oète écrire gravement des morceaux d'éloquence sacrée, destinés à édifier les Pères de tout un concile '. Le t'ait lui-même est vrai ; à la mort de La Motte, M""' de Tencin se hâta d'aller retirer de chez lui toutes les pièces qui appartenaient à son frère et que le poète avait encore dans les mains'. En tout cas, il fautaxouer que le secrétaire du pn'dat savait déguiser son style et revêtir le personnage de celui qu'il faisait parler, car dans tout le fatras du recueil de ce concile d'Embrun ^, il m'a été impossible de rien discerner qui ressemble à son style, rien qui rappelle même de loin le langage d'un lettré.
u Fijre Le marquis de La Paye fut pour La Motte un véritable ami de tous
les jours. Ce gentilhomme avait été un diplomate adroit et utile. Revenu à Paris, il se plut à vivre dans la socii'té des gens d'esprit, et même dans celle des hommes de lettres. On le voyait au Café, où il prenait sa part des discussions les plus abstraites. 11 était poète à ses heures, poète aimable et fin, ce qui lui permettait de traiter un peu en confrères ceux qui faisaient métier d'écrire, de les contredire sans qu'on pût le récuser pour incompétence, de Ifur être utile sans qu'ils eussent à rougir se<rètem(;nt de ses bii-ufaits : cela complétait sa ressemblance avec Mécène dont il jouait le rôle à l'occasion. 11 possédait au plus haut degré ce que La Motte appelle
* Celui d'Elmbrun.
' Marais. Correspondance inédite. Lettre du 31 décembre 1731.
3 (jreuûble, Z vol. ia-t».
« la science du monde » et le « génie de la conversation > * . Ce parfait honnête homme s'était lié avec La Motte bien avant l'affaire des couplets ; dans cette aventure il se déclara pour lui avec éclat. Plus tard, au temps du système de Law, il avait réalisé des bénéfices, qui furent jugés par quelques-uns excessifs et scandaleux ; au moins il ne paraît pas qu'il ait fait un mauvais usage de ces gains trop faciles, car nous le voyons vers ce temps faire à La Motte une pension de trois mille francs et, devenu son bienfaiteur, rester son ami. Tout en l'estimant, en l'admirant même, il n'avait pas renoncé au droit de le contredire ; il le lui fit bien voir quand La Motte s'avisa de vouloir supprimer la versification. La Faye lui adressa cette Ode en faveur des vers, dont une slroplie a empêché son nom de périr. La Motte répliqua, loua beaucoup le contradicteur et persista dans son paradoxe. Leur bonne intelligence fut si peu contrariée par ce désaccord passager et tout théorique que vers le même temps, le marquis ayant été reçu à l'Académie, La Motte lui adressa les compliments les plus délicats et les plus mérités, dans un Discours qui est un modèle de bonne grâce, d'esprit et de bienveillance émue et souriante. Ainsi cette liaison, commencée dans les cafés littéraires, cimentée dans quelques-uns de ces salons où l'on ne jouait pas, mais où l'on causait encore, se continuait entre ces deux hommes remarquables au sein de l'Académie Française ^.
Dans le salon de M""* de Tencin, La Motte put rencontrer Montesquieu. Montesquieu, qui y venait durant ses séjours à Paris. Il trouva dans celui qu'on appelait encore « le président Bordelais », non pas un ami, mais un approbateur, dont le sufirage put compenser l'amertume de bien des critiques. En 1723, Montesquieu va entendre la tragédie d'Inès, si discutée, si violemment dénigrée par les critiques et les poètes de profession. 11 la juge non seulement avec indulgence, mais avec une estime déclarée et chaude ^ : « J'ai entendu la première représentation d'Inès de Castro, de 1» M. de La Motte. J'ai bien vu qu'elle n'a réussi qu'à force d'être » belle et qu'elle a plu aux spectateurs malgré eux. On peut dire » que la grandeur de la tragédie, le sublime et le beau y régnent » partout. Il y a un second acte qui, à mon avis, est plus beau que » tous les autres : j'y ai trouvé un art souvent caché qui ne se » dévoile pas à la première représentation, et je me suis senti plus
1 Discours de La Motte en réponse au Discours de réception de M. de La Faye. (Recueil de Harangues... 1730-32, p. 21). - Duclos. Mémoires, p. 25 (Ed. Belin).
3 Montesquieu. Pensées diverses.
> touclu^ la dornit^re fois quo la p^emi^n> *. N'osl-il pas cnrioiix, co jugement secrol de l'auteur do l'Esprit des lois sur la « premièro » d'inôs dû Castro ? Mais il y a un jupMnont plus jii(|uant oncoro, dans K's Pensoos d(^ Munlcsiiuiou. 11 s'osi amust' à comparer quolquosuns dos poMes fraudais aux principaux i)cintrcs des (liff(^rontos ocoles. Le prociMô i'onii>aralif est par lui-iiuMu<> assez neuf, mais plusieurs dos rapprooluMuouls sont Ir6s (^ni};"mali(Hios. Voici ce sinpilier passage : * S'il faut donner le caractère do nos poètes, je
> compare Cornoille k Miclicl-Ango ; Racine à Raphaël ; Marot au
> Corrige ; I^ Fontaine au Titien ; Despréaux au Dominiquin ; » Crébillon au Gucrchin : Voltaire au Guide ; Fonlenollean Rernin ;
> Chapelle, Lafaro, Cliaulieu an Parmesan ; Régnier au Giorgion; » La Motte à Reuihyandi; Chapelain est au-dessous d'Albert Diirer». Quelle étrange combinaison de noms et de talents divers ! Fontenolh^ et le Rernin ! La Motte et Rembrautlt ! ces comjjaraisons sonl-ellos faites sérieusement? ces rapprochements inattendus masqueni-ils des épigrammes ? En tous cas, Montesqniini avait dos laçons qui ne sont pas banales d'entendre la critique et de louer les autours.
Parmi les gens de lettres, le nombre est grand de ceux qui ont loué La Motte. On on pourrait citer beaucoup dont le témoignage est de prix. Sanrin ', Terrasson, Mauperluis*. Duclos, bien d'autres encore, faisaient cas de La Motte, recherchaient sa sociétc' et le plaisir de sa conversation, louaient son esprit et vantaient ses écrits, piron. Mais il en est un parmi les contemporains un pou plus jeunes que
notre auteur, dont le témoignage a d'autant plus devaleurque luimême avait plus d'esprit et de sens poétique, et que d'ailleurs il s'était amusé plusieurs fois, suivant le courant, à rire aux dépens do La Motte et à travestir ses idées ou ses écrits : c'est Piron. En 17.50, Piron, envoyant ses œuvres à M. Le Fobvrc, neveu de La Motte, joint à l'envoi un billet et des vers, les deux pièces remplies d'éloges flatteurs pour l'écrivain dont le souvenir commençait à s'obscurcir. Dans la lettre, le malin rimeur i)rotesto de son respect pour La Motte, dont « il fut et dont il est toujours le plus grand et le plus sincère admirateur ». Mais dans ses vers il répand l'encens à phùnes mains ; ce n'est plus seulement un acte de politesse obligée envers un parent
1 Saurin, (l'ai»ré« Trublet, p. 31/2, est l'auteur de l'article du Journal des savants, jaiiv. 1707 .sur les Odes. « On dit que les odes de Malherbe vieillissent et que La .Motte nouf* en console ».
' La Baumelle. Vie de Maupertuib, p. 11.
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qui a conserve? pieusement le culte d'une chère mémoire; c'est l'expression très nette d'une véritable estime:
« Sage et digne neveu d'un illustre écrivain, Orateur et poète, en tout genre admirable. Esprit universel, également capable Du naïf et du beau, du sublime et du fin.
Ici tout neuf, et là soudain
Imitateur inimitable ;
Philosophe du reste humain, doux, agréable,
Et d'un très bon exemple à tous nos beaux esprits.
Qui (s'ils en profitaient comme de ses écrits)
Du monde seraient moins la fable
Et rehausseraient bien de prix :
Lefebvre, tu m'as fait présent de ses ouvrages.
Que j'ai cent fois lus et relus.
Et qui réuniront à coup sûr les suffrages
Quand l'envieux ne sera plus.... » *.
Cet hommage plus que poli rendu à un poète mort par celui qu'on a surnommé « une machine à épigrammes » a paru intéressant à rappeler, et il a semblé juste de ranger Piron parmi les amis de La Motte, au moins parmi ses amis posthumes.
Celui qui nous a conservé cette curieuse Epître à l'éloge de La Motte, c'est Trublet, le biographe pieux. Avec l'abbé Trublet, l'abbé de Pons et Marivaux, nous allons voir ce qu'ont été les amis les plus dévoués de La Motte, ses gardes du corps, ses partisans convaincus, enfin les apôtres de sa renommée et de ses idées.
Trublet est plus connu par l'épigramme de Voltaire que par ses Trublet. volumineux écrits. Ce compilateur infatigable est aussi un moraliste de quelque valeur ^, un biographe consciencieux, un écrivain correct. S'il n'avait pas ou de l'esprit, Voltaire n'aurait pas cherché à faire croire qu'il était une bête 'K Ancien élève de l'abbé Desfontaines, il voulut comme son maître se faire un nom dans les lettres, mais il prit une tout autre voie. Après des essais poétiques sans valeur, Desfontaines voulut fonder sa réputation sur les ruines des renommées littéraires les mieux établies : il se fit critique et
» Trublet. Mémoires, 390.
^ Elisais de morale et de littérature, 1735, 2 vol. 3 Trublet appliquait à la Henriade le vers de Boileau : « Et je ne sais pourquoi je bâille en la lisant. »
satiri(]iit\ Trublet au contraire s'attacha aux (écrivains los plus renonnik^s ; il lia sa fortune à la leur, ot quand tous s'éloignaient (IVux et les attacjuaient à l'envi, il deiiieura fidèle h ses alTections; il tint bon jusqu'au hou\ ot il ne déserta point la cause des La Motte et des Fonteneile, sans vouloir reconnaître que c'était se donner une sorte de ridicule que de s'obstiner à défendre des réputations CiUitestées et des gloires eroulant(>s. (Test, cette lidélitè. plus honorable qu'habile, (jui lui Ht écrire les diirérenls articles de journaux où il défendait de son mieux, avec un enthousiasuie trop peu mesuré, la réputation des deux hommes (jui avaient «'té ses maîtres et ses amis. Ces articles, publiés dans le « Mercure » ou le « Dictionnaire de Moréri », il los réunit en un volume qui parut en 1759 sous le titre : « Mémoires pour servir à l'histoire de la vie el des ouvrages de M. de Fonteneile et de M. de La Motte ». Fonteneile était mort depuis deux ans seulement, mais il y en avait près de trente que La Motte n'était plus ; il fallait en vérité que Trublet eût à un haut degré cette illusion que donne l'amitié pour s'obstiner à parler, comme d'un vivant ou d'un mort de la veille, d'un homme disparu, englouti dans la marche rapide et tumultueuse de ce siècle oublieux el pressé. Le médiocre succès (h? l'édition comi)lètc des o^^uvres de La Motte, donnée en 1754, et dont il avait surv(ùllé la publication *, aurait dii éclairer Trublet sur le peu d'opportunité de son entreprise. Mais Trublet n'est pas de ceux qui renient leurs affections au gré des caprices de l'opinion. Il loue son grand ami, il le défend, il l'exalte dans un panégyrique passionné. Son attachf^ment aveugle finit par attenrlrir.
Ces copieux Mémoires ont un m(''rite à nos yeux, qui n'en était pas un au jugement des contemporains : ils sont nourris de faits, de renseignements exacts, de ces détails qu'on traitait alors de futilités et de fatras, mais qui ont du prix pour nous (jui aimons à connaître les écrivains jusque dans leur vie intime et leurs habitudes journalières, qui nous sommes habitués à ne pas séparer l'homme de l'auteur, et à ne juger l'un qu'après avoir étudié l'autre. Trublet s'est complu à recueillir dans ses Mémoires tous les renseignements utiles sur les ouvrages de son ami, des articles élogieux, des critiques même ; il nous fait connaître sa famille, son genre de vie et jn.squ'à son régime ; il nous détaille ses infinnités '. Ces scrupules de biographe consciencieux ont pu sembler excessifs et ridicules aux contemporains, qui pensaient avec .J. -15. Fiousseau que « la vie
* Cf. Grimm. Correspondance... Edit. Furnc, t. I, p. 169 (Juin 1754). > Mémoireb. . ., p. 3r>4.
» d'un homme de lettres est quelque chose de bien sec et souvent » bien petit » ^ et qu' « il no faul s'attacher qu'aux particularités qui » intéressent ses ouvrages ». Nous j)ensons autrement. Aussi devonsnous savoir gré au bon Trublet du soin complaisant qu'il a apporté à ses Essais biographiques ; le zèle de son amitié l'a poussé à braver un dos préjugés de son temps : il s'est résigné de bonne grâce à passer pour un compilateur inintelligent ; mais la critique moderne regrette qu'il n'y ait pas eu autour de lui et avant lui plus de compilateurs de son espèce.
Si on veut comprendre par quelle amitié sincère et profonde, faite de sympathie, d'admiration et de reconnaissance, il était uni à La Motte, ce ne sont plus les Mémoires qu'il faut lire, mais la Lettre qu'il écrivit sur son ami quelques jours après qu'il l'eut perdu ^. Son émotion est si grande que son style, d'ordinaire froid et terne, lui emprunte une sorte de chaleur. « Vous la connaissiez, Madame, » toute mon amitié pour M. de La Motte, cette amitié prise dès ma » plus tendre jeunesse sur la seule lecture de ses ouvrages, où, sans » le vouloir, sans y songer, il s'est peint si aimable ; cette amitié » portée depuis à la plus vive tendresse par un commerce de » plusieurs années ». Cette émotion contenue, mais sincère, fait honneur à Trublet. Bien peu d'hommes alors étaient capables, sinon de ressentir de tels sentiments, du moins de les traduire avec cette franchise : ce n'est pas Fontenelle toujours, bien qu'il eût aimé La Motte à sa façon, Fontenelle à qui on a pu reprocher d'avoir fait rire en louant publiquement son meilleur ami, avec des pointes et une coquetterie d'esprit qui n'était peut-être pas tout à fait de mise ^.
Marivaux fut pour La Motte moins un ami zélé et fidèle comme Marivaux. Trublet, qu'un élève enthousiaste et un partisan actif et bruyant. Il débuta dans les lettres sous le patronage de notre auteur, au moment où celui-ci était engagé à fond dans la querelle contre Homère. Marivaux prit parti d'une façon très délibérée contre les anciens. En 1716 il lance avec quelque fracas son « Homère travesti, ou l'Iliade mise en vers burlesques » * : zèle de néophyte qui outre la doctrine du maître pour se faire remarquer ; formidable coup de canon
1 J.-B. Rousseau. Ed. 1743, in-4, lett. XII, pp. 308-309, 29 sept. 1730.
2 Lettre à M« T. D. L. F. sur M. Houdart de La Motte, du 10, janvier 1732.
3 Correspondance Bouhier, IV. Lettre de l'abbé Le Blanc du 11 mars 1732. « ... Gomme il s'agissait d'un ami, et d'un ami qui lui était cher, je croyais qu'il me ferait pleurer, mais il me fit rire et rire d'un bout à l'autre. Gela a fait dire à des gens que son esprit lui était plus cher que tout ».
4 2 vol. in-12.
qui éclate isoli'', ajirès que la bataille est finie el les troupes rentrées sous la tente . C'èlail un allié utile pourtant qui se déclarait; Mari\aux th'fendail La Motte et ses idées dans les salons ', jtendant que labl)»' de Pons 1(> |>ronait ;i ^raïul bruit dans les cafés. Quelques années se passent : Marivaux ruiné se fait journaliste. Son « Spectateur français » est plein des éloges (|u'il donne à La Motte -. Il sort de la représentation de Roniulus pénétré d'une telle admiration pour le ixénie de l'auteur qu'il semble avoir j>eine à trouver des louantes diirnes de lui : « Je disais en moi-même ; on ditcommu- » nénieiit l'éléirant Racine et le sublime (lorneille ; quelle éi)illicte » donnera-t-on h cet homme-ci? je n'en sais rien, mais il est beau » de les avoir méritées toutes les deux ». La vingtième feuille de son journal est tout entière consaer«"'e à l'examen d'Inès de Castro. En vain rauteur se défend du reproche de partialité, en vain il dit avec une fermeté stoïque : « M. de La Motte avec tout son mérite et toute » sa réjtutation ne m'elVraie point, et devient à mes yeux un homme » comme un autre, c'est-à-dire un simple sujet d'observation ». Cette allure déjuge inlèfi:re no trompe personne : c'est une attitude fannlière à Marivaux journaliste ; il la prend chaque fois qu'il doit dire son sentiment sur une question controversée, où les opinions sont arrêtées et les partis pris d'avance : par exemple, quand il aborde la question des anciens et des modernes, ou lorsqu'il veut exprimer sa pensée sur le style. Au fond il est tout acquis à l'auteur d'Inès. Il ne cherche que des occasions de louer le poète, il les trouve avec finesse, au besoin il les découvre avec subtilité. — Ainsi le prince Don Pèdre avoue son amour j)0ur Inès après avoir promis de le taire ; c'est une irrén^ularité. mais très heureuse, qui vaut mieux cent fois que les « régularités glacées » où les « esprits bornés » se i)laisent. * Il y a des occurrences où c'est agir judicieu- » sèment que de mettre une étourderie apparente à la place d'une » a«tion qui se présente d'abord et qui serait dans l'ordre ordinaire » de la raison » ^. La conduite du prince est Aar-iable, contradictoii'c '( oui sans doute, et c'est là qu'est le trait de génie. « Voilà bien la » passion qui promène toujours nos idées d'une extrémité à l'autre ». Et Marivaux continue longtemps sur ce ton ; défendant son maîtn; avec une ingéniosité, une souj)lesse et une abondance de ressources pout-étre excessive ; trahissant au passage ses goûts et ses préfé-
* Chez >!■» fje Tencin surtout (qu'il ?i peinte dans Marianne sous les traits He M"' Derain) ; chez M"' de l^anihert .nissi. Voir l^rroumet. p. i.'.^. *(f:u\Tfs de Marivaux, édit. Duviquet, 1K30. t. IX, .3» feuille, 8 janv. \.7lZ. ' .Spectateur Français, 20» feuille, p. 198.
rences, son éloignement des héroïsmes forcés, sa prédilection pour les caractères moyens et plus proches de nous. C'est ainsi qu'il admire fort le personnage do Constance, qui est « comme disgracié, » d'ailleurs assez uniforme» ', mais « le plus piquant de tous les caractères de la pièce ; elle se sacrifie, elle se dévoue, elle souffre », et tout cela sans faste, sans se parer d'une de ces ostentations romaines, qui gâtent ce qu'on fait de généreux on le vantant et qui liumilient ceux qu'on oblige. «... C'est un caractère absolument
> neuf. Constance est comme une personne qui vivrait {)armi nous, » qui vaudrait mieux ({ue nous tous, et dont nous sentirions avec » plaisir la supériorité, sans y réfléchir avec l'étonnement qu'elle » mériterait... ». Ce jugement est délicat ; il est aussi caractéristique de l'esprit et des tendances de Marivaux, jeune encore et inconnu, mais qui déjà rêvait sans doute à sa première comédie.
Dans ce même recueil, Marivaux a dit sa pensée tout entière sur les Anciens et les Modernes, avec une modération un peu suspecte parce qu'elle s'étale plus qu'il ne convient. 11 proteste qu'il n'est d'aucun parti ; anciens et modernes lui sont indifférents ; il cherche seulement à juger par lui-même du mérite de chaque écrivain, « en
> se mettant au vrai point de vue du siècle » '. Ses conclusions sont très fermes et originales : le jeune homme qui veut écrire ne doit être « le copiste de la façon de faire » ^ d'aucun auteur, ancien ou moderne ; il doit« se nourrir seulement l'esprit de tout ce qu'Usent » de bon, chez les uns et chez les autres » ; après cela « qu'il aban-
> donne cet esprit à son geste naturel ». Son opinion favorite, c'est que, pour écrire naturellement, il faut avant tout « se ressembler » fidèlement à soi-même » *, et que « penser naturellement, c'est » rester dans la singularité d'esprit qui nous est échue ». C'est pour cela qu'il .s'éloigne avec une égale répugnance des deux camps, « ces » deux partis ({ui régnent aujourd'hui, et qui ont chacun leur formule » de criti({ue et chacun leurs partisans, leurs élèves, qui sont dupes » des deux partis » ^. Mais Mnrivaux ne voit pas, ou il n'avoue point, qu'en soutenant ces idées sensées ou en avançant ces paradoxes, il ne fait guère qu'accentuer la pensée familière à La Motte en lui donnant une fermeté plus grande et une netteté plus décisive.
Ailleurs, en prenant la défense du style prétendu précieux •*, c'est
1 Spectateur Français, 20" feuille, p. 203.
2 7'' feuille, p. 62.
i 8^ feuille, p. 65.
5 Ibid., p. 67.
6 Le Cabinet du philosophe, 6' feuille, pp. 435 sq.
sa pr(>[>rf rausc (lu'il défend, mais c'osl aussi ccllo do sos maîtres, de Fi>nti'nollo et ilo La MotU».
On peut dire do Marivaux qu'il a (H«^ durant toute la première jiartie do sa carric^re un jiartisan résolu de La Motte et sou apoloi^iste zèle, quoique plus orii^inal et plus indépendant (|u'un TruMot (»u un abbé de Pons. On i>eut même ajouter qu'il a été son élève plus qu'on ne l'aeeordo d'ordinaire et plus longtemps; cette influence (ju'on ne conteste point en ce qui touche aux doctrines criticjues communes, au tour d'esprit fin, curieux et observateur \ elle s'étend plus loin peut-être. (Quelques-unes des comédies de La Motte, d'un badinage aimable et aisé, ((uelques scènes des drames lyriques. *aux sentitniMits joliment raffinés, ont peut-être aj;! sur la formation du génie de Marivaux -. En tout cas le Marivaudage a ses antécédents qui sont nombreux et divers, et il en faut chercher les origines les plus directes peut-être, chez les ('ci'ivains (jui furent les maîtres — et les premiers admirateurs — de celui qui donna son nom au genre '.
Labbede Pons Trublct est l'admirateur respectueux et l'ami dévoué de La Motte ; Marivaux est un auxiliaire et un élève, qui s'aflfranchit bien vite de la tutelle; nous allons voir une autre espèce d'amitié, celle qui pousse l'admiration jusqu'à l'enthousiasme, le zèle jus({u'au fanatisme. L'abbé de Pons est un modèle d'ami rare dans l'histoire des lettres, c'est un exf^nplaire peut-être unique de dévouement aveugle, d'abnégation, de foi. Pour rencontrer son semblable, il faut quitter l'histoire littéraire, fouiller l'histoire des philosophes ou des fondateurs de religion : là seuleimMit on trouverait de pareils exemples de zèle et de piété, chez les commentateurs ou chez les apôtres.
C'était pourtant un homme d'infiniment d'esprit que rabb(' ,/.-/<". rfe Pons, et si bien dégagé de tous les pr(''jugés phil()soj)lii(iues et littéraires qu'on n'aurait pas ]>r(''vu qu'il dût abdiquer si facilement sa liberté de penser fioui- jurer dans les paroles fl'un maître. On reoconti-c de ces scepti(jues pleins d(; loi et de ces athées qui élèvent des autels à leurs }iégations. Notre abbé, originaire de la Champagne comme I.a Motte, s'en vint à Paris pour achever ses études *, tout à
' I^rrournet, p. 160.
* Voir \'VAo\ic 'lu hel eKjirit par Mariv;)ux, p. 5'!'). 3 Voir Triiblet. MémoireK, p. 21(1. — Cf. i^arroumet, p. \C>^. k Elève aussi 'lef< .lésuilcs, ignorant lo grec. — Voir MZ-moire on tète de l'édition de se» Œu>Te8, Paris, 1738, in-^, préparée par Melon, l'Econouiiste, son arni.
la fin du XVir siècle. Au physique, c'était un tout petit homme, joli de visage, et bossu : il essaya de se redresser la taille à l'aide d'un « rouleau de bois, poussé le long de son échine avec force et à » plusieurs reprises * »; l'opération ne réussit pas. L'abbé se résigna à vivre avec son infirmité, qui devait être légère puisqu'elle ne l'empêcha ni d'entrer dans les ordres, ni probablement de s'essayer à la prédication dans sa jeunesse. Pourvu d'un canonicat à l'Eglise collégiale de Chaumont, il rédige lui-même un mémoire fort vif pour défendre son bénéfice dont on lui contestait la possession ; son éloquence mordante lui vaut les applaudissements du public, il obtient gain de cause ; mais bientôt il se démet du canonicat reconquis, se fixe à Paris et se voue aux lettres dans lesquelles il obtient quelque succès. En 1727 sa mauvaise santé le force à se retirer à Chaumont, où il meurt eu 1782, très chrétiennement.
Mais la vie de ce curieux personnage n'est pas dans ces rares événements ; elle est tout entière dans ses relations avec La Motte, dans ses succès de causeur et dans la part active et bruj^ante qu'il prit à la querelle homérique. L'abbé de Pons s'était réservé les cafés ; il veillait avec un soin jaloux sur ces lieux de réunion qui faisaient l'opinion publique. Il y discutait avec La Motte quand il était là ; en son absence, il le défendait avec vigueur et tenait tête à ses ennemis. « 11 était naturellement fort éloquent; plus il s'animait » et mieux il parlait, sans que le mot propre se refusât jamais à lui. » Dès qu'il s'agissait des intérêts de M. de la Motte, son éloquence » devenait véhémente et quelquefois peu mesurée » ^. 11 fallait l'entendre tonner contre les partisans des anciens, qu'il flétrissait du nom de « stupides érudits » •', et de « pieux fanatiques » '"^ ; s'élever avec une ironie suffisante contre Homère qu'il appelait le « monstre grec » =, vanter « la nouvelle Iliade » qui « vaincra la jalouse rage » des confédérés et passera à la postérité comme un ouvrage digne » tout à la fois de son auteur et de notre siècle» *'. 11 disait très haut tout le mal qu'il pensait d'Aristote, le « divin Aristote » ^ s'exclamait-il on raillant ; ou bien il élevait aux cieux le grand Descartes, ce
1 Mémoires, p. 8.
2 Ibid., p. 11.
•1 Œuvres, p. 293. « Pauvres gens, nés sans génie, incapables de créer en aucun genre, qui se sont retranchés dans la plus pi'ofonde étude de la langue grecque ».
i Pantalo-Phœbeana, XXVI, p. 21.
3 Œuvres, p. 300.
6 Ibid., p. 292.
1 Ibid., pp. 143 et 204.
qui tMnit un movon dtMournt^ «le rohaiisscr son idolo, car « la cause > do M. do Lii Motte n'est assurément pas moins victorieuso que » colle i\c Doscartes* >. Mais son bonheur et son triomphe c'était de louer son ami, de l'oxaller avec une chaleur d'enlliousiasme, dos imprudences lyriques dont il ne sentait pas la ridicule exagération. Avec quelle conviction - il lui imnuilait Boileau et tous les autres poètes, jusqu'à dire (s'il faut en croire les Hel et les Desl'ontaines) •' qu'il était * le preuiier et le seul poète qui eût encore existé ». (i'èlait un terrible liouime et un dangereux ami que le petit abbé de Pons, quand le cale terrorisé faisait silence pour l'écouter et que lui, se grisant de sa parole, allait de paradoxes en jugements incongrus et poussait l'éloge de La Motte jusqu'à la glorification et à l'apothèos»'. On se mocjuait un peu de lui, mais il n'y prenait pas garde, tant sa conviction était sincère, et il sortait du cale très fier de son triomphe d'une heure, tout bouffi de cette gloire factice de son ami, ([u'il faisait sienne et dont un rayon rejaillissait sur son front.
Rentré chez lui, il ne laissait pas à son ardeur le temps de se refroidir; il prenait la plume et écrivait d'entrain quelque bruyant factum, quelque pamphlet qui écrasait net les contempteurs de La Motte et les défenseurs d'Homère. Près de la moitié du volume de ses œuvres est occupée par les [dèces oi'i il célèbre le génie de La Motte, où il le défend coidre des attaques imb('ciles et malveillantes. Dans les autres opuscules, — surtout dans la « Dissertation sur les Langues en général et sur la Langue française en particulier», — il se coDSule de n'avoir pas à défendre son maître en lui empruntant ses idées et en les développant du mieux qu'il peut, pour sa plus grande gloire. Ainsi dans sa «Nouvelle méthode pour foriuer la jeunesse française », il no craint pas de traduire en affirmations révolutionnaires les antipathies de son maître contre les anciens. Il ne veut pas qu'on ait la cruauté de condamner de pauvres enfants au supplie*' de charger perpétuellement leur mémoire «de latin *, » un vain jargon qui ne porte aucune lumière à leur esprit, qui n'offre » aucun amusement à leur amour-propre >. Bien qu'il préconise surtout l'emploi de la langue française qui a de quoi fournir abondamment à l'éducaticjn la plus complète, il pei'met le latin, mais non pas dans les premières années qui sont « trop précieuses » pour cela. Ces années, il les réserve à « meubler une imagination
' Œuvres, p. iil/7.
* Pantalo-Fhœbeana, XXIX, p. Zi ; I.XVI, p. 70.
3 Cf. Œuvres, p. 204.
* Œuvrei», p. 'Jld.
vide de toute idée » *, à mettre à profit l'impatiente activité do l'âme (le l'enfant. — 11 développe encore une opinion de La Motte, dans sa < Dissertation sur les Langues » : c'est que la langue française est supérieure aux autres, plus logique et plus claire, d'une richesse égale à celle du grec et du latin -, qu'elle a des mots pour exprimer toutes les nuances d'une même idée ; môme il se hasarde à contredire Fénelon — un des dieux do l'école nouvelle — et à soutenir que le défaut des inversions ne prouve rien contre les ressources de notre français, qui a aussi son harmonie, témoin les grands écrivains du XYir siècle ^. L'abbé de Pons est si bien rempli et imprégni^ des idées de La Motte qu'il lui arrive de les exprimer avant que leur auteur leur ait donné le jour. Dans sa «Dissertation sur le poème épique », il se donne le plaisir malin de prévenir son inspirateur el de se livrer à une attaque en forme de la poésie ou plutcM de la versification : il se fait l'écho bruyant et indisci'et des paradoxes dont retentissait le café Gradot, bien avant que La Motte lui-même se fût décidé à faire un aveu public de son mépris pour les vers. Au goût de l'abbé, la poésie française n'est rien «qu'un langage follement mesuré » *. « Le retour importun de la » rime, la i-épétition des mêmes nombres dans chacune de nos » phrases, me fatiguent et m'ennuient», dit-il d'un grand sérieux. Ce qui fait supporter la versification, si monotone, c'est l'habitude. A ses yeux, le poète français n'est pas autre chose qu'un «danseur de corde» adroit et souple. Et il conclut, conformément à des idées que La Moite exposait dès lors dans le cercle de ses amis, que «les » vers n'ont aucunes richesses qui n'appartiennent à la prose » ^. Mais comme c'est l'opinion d'un autre qu'il expose, et comme il est de la race des disciples compromettants, il ne manque pas d'exagérer un avis soutenable et il dit : « Je crois que l'art des vers est un art » frivole ; que si les hommes étaient convenus de le proscrire, non » seulement nous ne perdrions rien, mais que nous gagnerions » beaucoup » ". Gomme on sent bien que l'ennemi de la poésie n'est pas inquiet pour la fortune poétique de La Motte et qu'il en fait bon marché, naïvement et inconsciemment ! Les Séides du genre de l'abbé de Pons ont cet avantage qu'ils livrent et trahissent le fort et
Œuvres
Ibid..
Ibid.,
Ibid..
D)id.,
Ibid..
le faiblo de ItMirs clu'fs '. Celui-ci avono inpf^nûrnent le cas qu'il tail du talent poétique de son inspirateur et de son modèle.
11 est très pt^nètn^ comme La Motte lui-même, de la nécessité pour le ItH'teur de ju>j;er par lui-inème sans attendre le juifeinent tout fait du public et des honinies célèbres ; de j)lus il croit t'erniement au proj^rès général de l'art depuis Homère et depuis le dernier siècle même. Sur ces deux points sa profession de foi est nette et foriiielle *.
* ( >se7, penser par voiis-niéiiies et ne jjrenez point l'ordre de ces » stupides érudits ([ui ont jirêté serment de iidclilé à Homère, do ces
* gens sans talents et sans goût, qui no savent pas suivre le progrès » des arts et des talents dans la succession des siècles, de ces Sco- » liastes fanaliciues qui entrent dans uuc espèce d'extase à la lecture » de ÏHidde originale, où l'art naissant n'a pu donner qu'un essai » informe, et qui n'aperçoivent pas dans les travaux de notre âge » le merveilleux accroissement de ce même art ». Non ; de Pons n'est pas tout à fait un de ces Scoliastes qu'il méprise si fort, mais c'est en t(mt cas le plus zélé des commentateurs, et personne comme lui n'a excellé à développer les idées d'autrui en les exagérant, à les répandre en les rendant plus systématiques, à les compromettre à force de tapage. Et le malheureux homme ne se contentait pas de se dévouer à la renommée de son héros, il lui sacrifiait, dit-on, jusqu'à sa fannlle, un neveu qu'il avait et qu'il obligeait h apprendre par cœur les fables de M. de La Motte, tout étonné après l'expérience de voir qu'il n'en pouvait rien retenir et que l'enfant, d'une mémoire si rebelle à ces philosojjhiques nouveautés, récitait sans broncher les naïfs apologues de La Fontaine. Le souvenir de cet essai malheureux — si l'anecdote est vraie — dut être cruel au bon abbé. Mais il était de ceux qui ne se laissent pas aisément déconcerter dans leur admiration. Il continua de prôner M. de La Motte, jusqu'au jour où il dut abandonner Paris, le café, ses chères disputes littéraires, laissant derrière lui la réputation d'un excellent homme très bruyant, très vif, d'une sorte de bohème des lettres, mais amusant, spirituel et de bonne foi. On l'appelait «le bossu de M. de La Motte»'.
Les ppj«nius. Parmi les amis, les auxiliaires et les panégyristes de La Motte, il faut compter les Jésuites. Ces hommes d'esprit libre, d'un sens lit-
< L'abbé de Poos était ud de ces partisans outrés dont le « zèle indiscret » }>araii>sait excessif à Trublel lui-même, (l^ettrc. . . p. xxvnj). « M. de Lu Motte était quelquefois obligé de faire la paix entre eux et sen autres amis plus modérés. Car les louanges excessives ont produit des rritiques du même genre ».
> Œuvrea, p. 290.
' Sur l'Abbé de Pons, voir Ste-Beuve. Luuiiis, XUI.
téraire très vif, donnaient volontiers leur avis sur les questions litiéi"iircs et prenaient parti dans les dèbals dont la poésie, le goût ouïe style étaient l'objet. Ils ne fuyaient pas la discussion, à condition qu'elle se renfermât dans de justes limites. Ils ne perdaient pas do vu(^ leurs anciens élèves ; dans quelque condition que leur volonté ou les hasards les eussent jetés, ils les suivaient, les applaudissaient, tant que des divergences trop fortes d'opinions no leur avaient pas fait une loi de les oublier, ou qu'un changement de la mode ne les avait pas avertis de ne plus penser à eux. La Motte n'omit rien pour se ménager la bienveillance de ses anciens maîtres, juges excellents d'ordinaire et dont le suffrage était compté pour quelque chose dans le public lettré et délicat auquel il s'adressait. Aussi, grâce à son adroite politique, grâce à la nature de sentaient, hn, mesuré, académique, trouva-l-il longtemps chez les Jésuites des approbateurs qu'il ne rencontra point toujours ailleurs, par exemple chez les professeurs de l'Université, plus enfoncés dans l'admiration de l'antiquité païenne et moins sujets à varier dans leurs {)références suivant les caprices de ropini(jn.
Pendant un temps La Motte fut fort estimé et prôné dans les collèges des Jésuites^. Leurs orateurs faisaient son éloge dans les circonstances solennelles ; leurs poètes le traduisaient pour s'exercer et pour donner des modèles à leurs élèves. Eloges et traductions, les Pères mettaient tout dans leur langage, c'est-à-dire en latin. Le 6 décembre 1713, le P. Sanadon, professeur de rhétorique au collège de Louis-le-Grand, prononce une harangue latine, où il exhorte ses élèves à éviter la corruption de l'esprit, — « De mala nigeniorum contagione vitanda ». Après avoir loué comme il convient les bons esprits et les notables talents, il passe à une nouvelle gloire nationale, à un poète de mérite, qu'il supplie les autres grands personnages cités ou présents d'admettre au partage dos louanges qu'on vient de leur donner, ce qui n'est que justice puisque l'Académie française vient de le recevoir dans son sein, et puisque l'opinion publique unanime l'a associé à leur gloire. Cet illustre de fraîche date, c'est la Moite. Sans doute il était présent à la cérémonie et à l'aide de ses souvenirs classiques, réveillés et rajeunis par les lieux, il pouvait saisir et goûter au passage ces compliments délicats. Mais s'il comprenait
1 Cf. Gacon. Fables de M. de La Motte mises en vers, p. 7. « Le P. Porée, célèbre professeur on éloquence, Ta mis en trio, si l'on peut user de ce terme, avec Mgr (le Fénelon, archevêque de Cambrai et avec M. Huet, évêque d'Avranches, à quoi toute la Société des .Jésuites a souscrit par la plume du P. do Tournemine, diync secrétaire des Journalistes de Trévoux ».
encore bien le latin, il dut nnifjir on sVntondant npj)elor, dans lotto langue qui l)rave riiDniiètvU' et qui confond la modestie: « Ce poi'^te, le premier des lyriques, eu (|ui il semble que la nature » ait voulu éteindre la vivaeit(''(lu regard pour le douer d'une vue plus » peri,-aule de l'esprit ; en (|ui seul nous admirons réunies la sublimité ♦ de Piiuiare, la raison mûrie d'Horace, la jj^aieté légère d'Anacréon ; » tlont (Mitiu lIouu''re lui-nuMue a imploré le secours, pour se voir » auji'urd'liui débarrassé de la grossièreté paysanne do son temps, et » ramené heureusement à la politesse française et à lélégancc » clianuante de notre épocjne ' ^.
li'atilres nu^mbres de la société, le P. Thoni. Maria des Antons, le P. Robert Rault, un autre encore qui se cache sous dos initiales très (»bscui'es, se sont appli((ués à traduire on vers latins, sous le litre de *Odaria (iallica>, plusieurs des poésies lyriques de la Motte, quel(iues-unes de ses Odes imitées d'Anacréon ou d'Horace, ou des pièces originales, comme l'Ode au duc de Bourgogne et l'Ode sur ri-junlalion. Les ingénieux latinistes ont réussi, comme d'habitude, dans ces petits exercices d'esprit qui exigent beaucoup d'industrie et de patience ; il semble même que le décalque latin vaille mieux souvent, soit plus ferme, plus élégant que le poème français. Cela s'expli([ue peut-être par la nature même de ces poésies, toutes factices et artificirlles, traductions timides, imitations banales, ou développements superficiels et généraux : matière aisée en somme à mettre en vers latins, parce qu'elle-même n'est guère qu'un pur exercice de versification , analogue à celui auquel se livraient les écoliers dans les collèges des Jésuites. Ces traductions, ou plutôt ces restitutions à la langue latine de larcins faits aux anciens, ne vont point sans de grands compliments et de poétiques h>'perboles. Un des imitateurs, dans une Ode liminaire, nous fait voir le « vieillard de Téos *, qui prend plaisir à remettre aux mains de La Motte son art et sa lyre * :
« Artes ipse suas et citharain tihi Gaudet sponte senex ponerc Teïus. »
1 Trublot. Mémoires, p. 377. « Qiioniarn voro onJinuin distinctioncin non agnoscit, qu.'p viros conditionum omnium îoqiialcs facit alqiic illustrât, non abnuent, credo, commemorati Pra-sules in suariim laudum socicUitem eum admittere, quijam ipsis et domestico Gallicaî Academia; judicio, et publicaî fama? pnfconio .Sodali.s ariscitus est. Poetam illum dico, I^yricorum principem, cui oculorum aciem hebeta.sse vidctur natura ut ingenii saj^acilate cernerct acutius. in quo uno Pindiih sublimitatem, Horatii maturitatcm, Anacrcontis festivitatcm suscipimus, cujus auxilium imploravit Ilomerus ipso, ut excussa tcmporum suorum rusticitatc, ad urtjauitalom Gallicam, ad morum nostrorum elcgantiam fitif,'eretur ».
' Œuvre.-» de La Motte. I, p. T/i.
Un autre (enchérit encore; ce n'est plus Anacréon tout seul qui se dépouille pour enrichir son successeur et son vainqueur ; c'est Pindare, c'est Horace qui l'inspirent ou le reconnaissent pour leur égal :
« Alta canis ? sonat immenso tibi Pindarus ore. Mollia ? dat faciles Teïa musa niodos.
Per te nostratcin niiratur Gallia Flaccum,
Gui non infcrior diceris ire cornes.
Credo equideni, ipse tibi citharaai donavit habendam. ...»
Et très modestement, l'imitateur supplie l'Horace français de lui céder la lyre qu'Horace latin lui a livrée :
« Invidia major, tu mihi trade tuam.
Te puras Flacci Vénères modulosque seculurn
Ipse sequar : posthac tu niihi Flaccus eris. »
M. de La Motte eut donc l'insigne honneur d'être l'Horace des versificateurs do la Compagnie. Les auteurs du « Pantalo-Phœboana », qui ne respectent rien, n'ont-ils pas prétendu aussi que le P. Porée avait été appelé par quelques-uns « le La Motte latin », titre qui lui faisait plus d'honneur que celui de « Pline le cadet » i ?
11 y a bien parfois une voix qui détonne dans ce concert de louanges : celle du P. Desbillons, par exemple, que son grand amour pour l'antiquité rend un peu dur pour le moderne fabuliste, audacieux rival de l'inimitable Phèdre ^. « Presque toutes ses fables, dit-il, » prouvent manifestement que les écrivains qui méprisent l'antiquité, » âge d'or du génie, malgré tout l'esprit qu'ils ont d'ailleurs, ne ■» savent ni trouver des idées heureuses et vraisemblables, ni les » traiter sans recourir aux mille recherches d'un art raffiné et mal- » heureux ». Le jugement est sévère, mais Desbillons écrit bien longtemps après que la gloire de La Motte a perdu son éclat et ce prestige de popularité qui le rendait cher à la prudente compagnie.
Le p. Tournemine pensait bien autrement et parlait à La Motte avec plus de ménagements, dans la lettre qu'il lui écrivait en 1730 ^, pour le remercier de lui avoir envoyé ses œuvres de théâtre. Le docte et vénérable religieux donne dans cette lettre une nouvelle
1 Pantalo-Phœbeana, LX, p. 67.
2 Desbillons. Fables Ed. 1759. Prî-face. « H .. .. cujus fabell.ie prope omnes dcmonstrant ab hominibus antiquitatis aurefe conteinptoribu.s, quamvis alioquin iugeniosis, res plcrumque et cscogitari parum plausibiles, et infelici prorsus artificio concinnari. »
3 Triiblet. Mémoires, p. 410.
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pivuvo lie son iinparlinlilo ol do lalibork^ do sos jugoiiuMits ^Go qui paraît l'avoir iVappo siirloul ot inh'rcsst^ ilaiis l'd'uvro tragiiiuo de I.a Milite, c'est prècist^ment cet Œdipo dont il rlail do bon Ion de se nioquor. Lo V. .U^uite no ponso pas avec la Ibulo, et les har- «liessi's los plus inconsidôroes du poète no lui font j)aspcur : « Votre » (Kdipo m'a convaincu que nos grands poètes pourraient rendre à » la tragt'die la pureté et la <ira\ité du thèàlro grec, (émouvoir sans » amour, ou du moins sans galanteries romanesques. II m'a encore > convaincu qu'une tragédie en prose réussirait, pourvu (lu'oUefût ♦ do main do maître : car pour souleuir la prose dans le tratii(|ue. il » faut assui'émont un esprit plus sublime, plus patln-tique , une » éloquence plus natundle, plus forte et plus serrée, que pour faire »• goûter une tragédie envers. Decond)ien de traits vifs et enlevants » la rime et la mesure n'émoussent-elles [»asla i)oinlc? \'os discours
» sont pleins do lumière. Le siècle puisse-t-il en profiter ! » 11 y
a biiMi quobiues restrictions apportées aux éloges; mais on somme c'était une approbation très nette des plus téméraires innovations que La Motte risquait si timidemeid. 11 dut être content de la lettre du P. Tournemine et s'ajiplaudir une fois encore de trouver dans la Société -, qu'il avait ménag(''e avec tant de soin, un secours et un appui contre le déciiaînement des inimitiés auxquelles il ne pouvait résister qu'en faisant apiiol à tout soii sang-froid et à toute sa philosopliie.
On vient de voir quelles étaient les différentes formes de la critique littéraire dans les trente premières années du XVllT siècle, quels en étaient les procédés ordinaires, violence ou ironie sans pitié. Ensiiite on a passé en revue les ennemis que La Motlc s'était faits par son talent, par ses hardiesses, par ses qualités comme par ses défauts. En face des ennemis ou des adversaires, on a posé le groupe des amis et des auxiliaires, modérés ou fanatiqu(?s.
Nous pouvons maintenant étudier la critique de La Motte, comprendre par qmdles qualités et ([uels déîfaids elle se distinguo de celle de .ses rivaux et do ses adversaires.
1 Cf. son jugement sur Mérope.
' Par les .Jcsuites, l^ Motte se ménageait le Journal de Trévoux.
V. — LA CRITIQUE DE LA MOTTE. — QUALITÉS ET DÉFAUTS
La Motte a eu le mérite de recommander la modération et la courtoisie dans les discussions littéraires, et d'avoir proche d'exemple. — Il a eu le souci d'y porter l'ordre et la clarté; il a recommandé d'employer une exacte méthode et de juger d'après le fond même et non d'après les détails de l'exécution ; enfin il a cru à la Raison : voilà pour les qualités.
Les défauts sont graves, d'autre part : sa critique, trop exclusivement rationnelle, abuse du procédé abstrait et déduclif; elle ne tient nul compte de l'histoire, ni de la nature, ni de la sensibilité ; et c'est ce qui l'a condamnée à l'impuissance, malgré la sûreté du jugement, un certain amour du beau et un réel souci de la vérité.
Il n'y a qu'une voix parmi les contemporains pour reconnaître la modération d'esprit, la politesse de ton que La Motte apporta dans l'exposition do ses idées, ou dans la réfutation dos idées d'autrui. Ces quahtés sont précieuses et nécessaires dans tous les temps ; elles sont d'autant plus méritoires chez notre auteur qu'elles sont moins communes autour de lui. Il est un des premiers qui les ait introduites dans la critique ; il est le premier même qui se soit hautement honoré d'en faire un constant usage. Toutes les opinions qu'il a soutenues fussent-elles fausses, toutes les théories qu'il a produites ne fusseut-elles que des paradoxes sans solidité, il faudrait lui savoir gré de les avoir avancées avec modestie, défendues avec mesure et tact, par des raisonnements quelquefois trop subtils ou spécieux, mais sans recourir, même dans les moments de détresse ou d'irritation, aux arguments favoris des critiques d'alors, aux railleries déplacées, aux injures, voire aux calomnies.
Son modèle dans la discussion, comme dans tout le reste, ce fut Fontenelle. Cet homme, qui avait été en butte à tant d'épigrammes et de moqueries cruelles à l'heure de ses bruyants débuts, s'était vite cuirassé d'indifférence contre le sarcasme et l'injure. Il méprisait trop les attaques passionnées ou les traits spirituels qui ne prouvent rien pour s'abaisser à user de représailles, qu'il lui eût été facile d'exercer amplement, Plus tard, enfoncé dans sa philosophie
— ia<5 -
scopliquo et dodnipiiousc, porté avoc lo tomps à un rang si élevé ilaiis lo monde des lettres (jue les morsures pouvaient à peine l'atteindre au talon, il s'était rendu invulnérable aux coups de l'envie ou de la criticiue. ce qui était souv(Mit la mémo chose. 11 vivait dans une sorte de ealme olympien, dans une st'rénité un peu froide, qui tenait à dislance les inimitiés dénij^rantos connue les amitiés trop expansives. 11 donna à son ami l'exemple de son dédain pour la satire el de son beau sanj;-froid dans l'exposition claire et calme des idées. Dans ses différents * Discours » ' sur des matières littéraires, il lui avait donné des modèles de celte ferme modéi-ation. de cotte audace tranquille et de ce dédain parfait des coidradiclions et dos querelles personnelles. La Motte apprit beaucoup à cette école: il apjtril à dire toute sa pensée sans crainte, mais avec ménagement, à s'inquiéter plus de la justesse du raisonnement que du danger des conséquences, à traiter les idées sans s'in({uiéter des préjugés qu'il blessait et des amours-projires intéressés à cons(>rver ces préjugés. Mais, tomme il était de nature moins froide et plus souple, comme il y avait en lui, malgré toute sa finesse, un certain fond do simplicité, il ne sut pas toujours garder l'inaUérable sang-froid et rironicjuo impassibilité de son maître. Il mit trop de lui-même dans r(!xposition de ses idées ; il se passionna pour elles, se fit des ennemis sans le vouloir ; il leur répondit, ce qui était un tort ; il chercha à les gagner, ce qui était une faute de tacti([ue ; il ne réussit ni ;'i désarmer des adversaires contre lesquels il ne luttait pas à armes égales, ni à convaincre des critiques qui ne voulaient pas être convaincus.
La Motte avait une belle devise ; « Justice et justesse » ', c'est-àdire la double équité, celle de l'esprit et celle du cœur, une qualité de l'intelligence et une vertu. Il fut presque toujours fidèle à sa devise, mais il lui en coûta cher. Mesurer les idées avec l'extrêmo justesse, passe encore: c'est une tâche malaisée, sans autres risques pourtant que celui de se tromper, ce qui est le propre de l'homme. Apprécier avecjusticc les opinions, c'est-à-dire les idées après qu'elles ont été adoptées par des hommes, qui y ont int(''ressé leurs passions ctleur vanité, cela est autrement difficile et dangereux. C'est dans cette partie de sa tâche que La Motte échoua. Il échoua pour avoir voulu être trop juste, et rien que juste, envers ceux qui n'étaient point de son avis ; il prétendait les convaincre par des raisons et on lui répliquait par des plaisanteries ou des insinuations malveil-
' La plupart non publics encore (v. Trublet), mais BÛrcrncnt connus de La Motte.
» Trublet, Lettre à M' T. D. L. K-, \>. xxvij.
lantes ; il ne s'adressait qu'aux intelligences, par dos arguments, tandis (jue ses adversaires parlaient au public un autre langage, le piquant par des méchancetés, l'amusant par dos facéties, le faisant rire par des quolibets. La i)artie n'élait pas égale. La Motte fut bat lu, il vit tout le monde se détourner de lui, le laisser à ses raisonnements abstraits pour courir aux bouffons favoris. Vers la fin de sa vie, il comprit qu'il avait été dupe ; il en conçut quelque aigreur contre le public qui se faisait le complice de ses amuseurs, et contre la foule des critiques légers et des frondeurs impertinents qui remplaçaient la raison par un bon mot. Mais même alors, il ne sortit pas de la modération qu'il s'était imposée et il ne se permit que des récriminations générales, sans une seule attaque directe et personnelle.
Il éprouvait pour la satire un éloignement naturel, une répugnance instinctive K II ne pouvait souffrir qu'on mêlât les personnes à des contestations tout intellectuelles. El il eût souhaité qu'on en usât de même à son égard. Ce grand mépris pour la satire est attesté par tous ses panégyristes, confirmé par ses adversaires ; lui-même s'en fail honneur. A ses yeux, autant la critique est légitime et utile, autant la satire est injuste et pernicieuse : « elle est injuste en ce » qu'elle essaye de tourner les auteurs même en ridicule ; et elle est » pernicieuse en ce qu'elle songe beaucoup plusàrôjouirqu'à éclairer. » Elle ne porte que des jugements vagues et malins, d'autant plus » contagieux que leur généralité accommode notre paresse, et que » leur malice ne flatte que trop notre penchant à mépriser lesautres. .. » Il faudrait donc dans la République des lettres traiter les sati- » riqucs superficiels comme des séditieux qui ne cherchent qu'à » brouiller, et les critiques sages, au contraire, comme de bons » citojens qui ne travaillent qu'à faire fleurir la raison et les » talents » ^.
Comme il tient à ménager les amours-propres et peut-être les intérêts des auteurs, il s'est fait un système de critique original et pour le moins spécieux : ce système consiste à faire tout le contraire de ce qu'on fait d'habitude, à ne pas user envers les anciens de ménagements superstitieux'^ , tandis qu'on réserve pour les contemporains toute la sévérité et toute l'amertume des jugements. « Tous les » égards sont dus à ceux avec qui nous vivons, et nous ne devons » rien aux autres que la vérité ». On peut ainsi, au lieu de reprocher
1 Voir Trublet. Lettre à M" T. D. L. F., p. xxvij. — Cf. Fontenelle. D'Alembert.
2 Réflexions sur la Critique, t. III, p. 18.
3 Ibid., p. 19.
aux contoiiipornins leurs erreurs, on choisir do toutes pareilles dans les anciens et par là orili(iuor la l'auto sans blesser l'autour. Le procédé est in^^énicux.
Los qualités ({uo La Motte aime le plus à louer chez les écrivains sont les siennes propres, la modération du langage, la doucour du caractère, la déférence courtoise envers los personnes. Dans sa
* Réponse au Discours do M. delà Fayt^». La Motio décerne cet éloge, le plus précieux, qu'il pût faire, et au nouvel académicien, et à celui qu'il remplaçait. «Quelle misère, selon M. de Valincourt, » que d'aimer assez son opinion pour s'aigrir contre ceux qui n'en » sont pas ! La République des lollres n'est-ello pas un état libre où » chacun a sa voix ^ C'est môme de cette liberté de penser que » s'accroissent ses Irc'sors ; la véritéy demeure toujours cliancelante » tant ({u'oUe n'a pas essuyé les éprouves d(.'s contradictions ». Pour M. de la Fayo, La Motte l'eslnnc cl le loue moins encore do ce qu'il s'est i»ermis. que de ce qu'd s'est défendu ; moins do res]»ril ([u'il a ou, que de l'emploi (ju'il n'en a pas fait et quil en aurait pu faire dans la satire. * Ce tour enjoué de vers que notre siècle se plaît à nommer » du nom do son inventeur ', ce sentiment si vif et si délicat du » ridicule, ces expressions naïves et fortes, si ])ropres à j)oindro (l'un » trait durable, toutes ces avances pour la satire, trop bien accueillie
* de nos jours, ne vous ont jamais tenté. "Vous avez fui cette gloire » injuste, dont la malignité des hommes est si i>rodiguo pour ceux » qui la flattent. "S'^ous n'avez fait que vous jouer des mêmes armes » dont tant d'autres n'ont cherché qu'à blesser ; et vous avez » saci'itié aux droits delà société tous ces traits qui ne fout honneur » à l'esprit qu'aux dépens du cœur — »
Pour son compte, il s'est interdit tout ce qui })Ouvail jeter du discrédit sur ses adversaires en les rendant ridicules ou odieux. Attaqué lui-même de cette façon, il n'op[)OS8it aux assauts les plus violents qu'une indifTérence flegmatique ; il « répondait par le silence », ce qui exasjiérait ses ennemis. Le président Bol, irrité de voir que cette patience résistait à toutes les piqijres de l'amonrpropre. s'est amusé à tourner en ridicule cet inaltérable sang-froid ; il feint de l'attribuera un orgueil béat que rien n'ébranle: « C'est » en vain que tous les auteurs se sont armés j)our l'attaquer-; en
* vain ses ouvrages, joués publiquement sur- le théâtre, ont (Hé > livrés aux insultes les plus cruelles. Ce mépris général a-t-il rien » pu sur l'esprit de M. de La Motte ? A-t-il rien rabatlu de la juste
' Le style dit « Marotiquc ».
» estime qu'il avait pour lui-même ? » ' Non, cette indifféron ce
sjslématique n'était pas l'effet de l'orgueil, mais un effort de la sagesse : La Motte méprisait simplement les fauteurs de scandale et les amuseurs publics ; il les plaignait un peu et il ne se sentait pas atteint par des traits qui, passant à côté de ses opinions et de ses œuvres qu'ils visaient, ne touchaient que lui-même, ses petits travers, ou même ses infirmités.
Deux ibis seulement la patience lui échappa, et il malmena rudement des adversaires déloyaux ou méprisables. Nous avons vu le coup de riposte assez brutal qu'il asséna à Rousseau, dans l'Ode « Sur le mérite personnel ». Violence regrettable sans doute, mais qu'on excusera si on veut réfléchir à l'état d'esprit oii devait être le poète : l'indignation généreuse que devait exciter la lâcheté d'attaques anonymes et insaisissables, le chagrin que lui devaient causer les soupçons offensants qui pendant longtemps errèrent sur plusieurs hommes qu'il appelait ses amis, tout cela explique, excuse celte explosion de mépris et de colère. — Dans une autre occasion, La Motte s'était montré dur et môme violent envers un crili([ue qui l'avait attaqué : c'est dans sa « Réponse à la critique du ballet des Arts » -. Dans ce lactum abondent les épithètes rudes et les qualificatifs outrageants. Le poète accuse son critique de « stupidil'é » ; il lui reproche d'avoir « parlé ridiculement », de faire « voir dans ses remanjues de l'ignorance, de l'infamie, de l'inso- » lence », de se permettre « d'infâmes pointes et des images » scandaleuses». Il lui jette enfin au visage l'accusation d'avoir du « goût pour l'imposture ». « Peut-être est-ce une vieille habitude », ajoute-t-il par une insinuation flétrissante. C'est qu'aussi l'homme auquel il a affaire n'était guère digne de ménagements : c'était le poète Le Noble, déshonoré par une condamnation pour avoir produit de faux actes. Il n'importe ; si La Motte avait le droit de mépriser le personnage, il eût mieux fait de ne pas laisser éclater son mépris si haut et surtout dans la défense de sa propre cause. 11 dut plus tard regretter la violence à laquelle il s'était laissé aller dans cette pièce, qui est son premier essai dans la critique. 11 paraît avoir senti dès lors ce qu'il y avait d'excessif dans son emportement, car il termine par cette phrase ambiguë qui est une nouvelle insulte, mais qui renferme une sorte d'excuse embarrassée et où on sent comme un remords : « La satire n'est permise que contre les » ouvrages; on n'y doit nommer les gens qu'avec égard, et s'il
1 Apologie de M. de La Motte, p. 121.
2 Vers 1700. (Œuvres, t. VI, pp. l'J5 et 231).
» iMîiit pormis (luohiuorois do so disponsiM" do oidl(> ox;ioto cii'ooiis- » poolion, co siM'ait conlro dos {^foiis (lu'uii ju|j^omoiit aulhcnli(iu(^ » aurait livros au iiiopris uuivorsol » '.
Parla suilo, La Mollo no s'abandonna i)lus à ces oni|Mii-loni(Mits qui dôjiradonl cidui (jui s'y livro ol l'ont du tort à sa cause;. Mônio dans los tlorniori^s annôos de sa vie, qnand il ôlail harcolo par dos railleurs iinpiloyablos, (pi(d(in(' auiorlunu^ secrète (lu'il (Mi coik ùt, il oui la l'oi'co do se lairo ou do Idàuior sans aigi'(Mir dos procc'dos i\{} crili(iue ([uo roprouvaionl la raison ot lo ^oùt '-.
Dans la * dispute honnête •'' » qu'il (Mil avec l^'onidon lors do sa i^rando querelle avec M""' Dacicr, dans les n()nd)reuses ropliciues qu'il adresse à ses contradicteurs, La Motte observe la bonne loi el la décence ' : il conteste sans se moquer d'une façon blessante ; il contredit sans recourir aux injures ■'. A celte épocjne de sa vie, il apporte dans les discussions les plus graves une sorte d'entrain ol de bonne humeur qui contrastent avec l'air chagrin et le ton maussade de quelques-uns de ses adversaires. Il présente ses idées avec une franchise aimable et de bon goût: « .Je prends la liberté de dire ce » que je pense. 11 serait à souhaiter que chacun en usât de même »". Il avance son opinion avec modestie, sans part.i-jiris ni entêtement, et si on doit l'injurier au lieu de le réfuter, il s'y résigne sans rancune : « Je ne donnerai mes sentiments que pour des conjectures, toujours » avec respect pour ceux qui pensent autrement, ot toujours jtrêl > d'abandonner mes idées pour de meilleures. Je pardonnerais » même les injures, à qui me détromperait à ce prix » ''. Alors les insultes no lui font pas peur; il s'en amuse, il prend plaisir h relever chez M""' Dacier les plus vives, les plus homériques de celles que la damo lui adresse, sans prendre « la iieine de les assaisonner du moindre tour " ».
Il n'en veut guère non plus à ces écrivains qui, pour plaire à la partie la plus maligne du public, « ne se proposent en dispulanl rpie
* Œuvres, t. VI, p. 229.
* Quelquefois même il en riait. Voir Réflexions, i. III. p. IT'i, oii il conseille .'nix faiseurs d'Epigrammcs de n'en faire que contre lui: « .)o leur promets de n'y jamais répondre et de rire même à ce qu'il y aura d'heureux cl de bien tourné dans les injures qu'ils me diront. »
' Réflexions sur la critique, t. III, p. 45.
* I)e Barantc. Tableau de la Littérature française au XVIII' siècle, 8" édit., i8(J0, p. 55.
'' D. Nisard. Littérature française. Œdit. Didot, 1880), t. IV, p. i!j.
*- Discours sur la poésie, t. I, p. 13.
' Discours sur Homère, t. II, p. 7.
" Réflexion.-? --'ir l.< Critique, i. III, pp. 21, Zi.
» le frivole lionneur de vaincre à quelque prix que ce puisse être » ^ Il se contente de dédaigner ceux-là et d'approuver les bons écrivains qui ne cherchent qu'à éclaircir le débat, et ne « font attention qu'à la solidité des arguments » ^. Pour toute vengeance, il analyse avec une clairvoyance cruelle la fâcheuse méthode do discuter de ses adversaires. « Dès qu'ils ont avancé une opinion, il ncleui-est » plus possible de convenir qu'elle soit fausse ; ils se croiraient même » déshonorés d'en rien rabattre ; et, moitié illusion, moitié mauvaise » foi, ils font armes de tout pour la défendre. Plus les raisons » conlrairesles frappent, plus elles les irritent : ils tournent toute la » sagacité de leur esprit à imaginer dos détours pour échapper à la » vérité qui les presse ; et, raffermissant le mieux qu'ils peuvent leurs » préjugés ébranlés, ils payent de subtilités, de hauteur et d'injures » même, quand ils ne sauraient payer de raison. Plutôt que de ne » pas triompher, ils se forgent des chimères et les attaquent... » Quelquefois même, pour dernière ressource, ne pouvant discréditer » les raisons, ils essayent de discréditer l'auteur qui les allègue, en » lui reprochant d'autres fautes indifiérentes au fait présent.- ce qui » n'est à parler juste que se venger lâchement de son propre tort » ^, La Motte passe ensuite à l'étude des diverses « sortes d'injures » usitée^ dans les contestations des gens de lettres » *. 11 y en a de « deux espèces», dit-il avec un sang-froid moqueur : « les unes sont » des injures toutes crues, et telles que la passion les suggère » d'abord, les expressions les plus naturelles du mépris et de la » colère, des démentis en forme, desreproches directs d'impertinence » et d'absurdité, et mille autres formules aussi polies ». Celles-là, M""' Dacier ne les lui a pas épargnées et il s'en rit. « 11 y en a » d'autres plus ingénieuses qui, quoique également injustes, ne » laissent pas d'égayer la matière et de faire passer la malice à la » faveur de l'art » ■'. Ces injures plus fines ne le fâchent point, mais elles ne le séduisent pas non plus : « J'en ai trouvé » quelques-unes de ce genre dans M'"" Dacier. Elles m'ont réjoui » moi-même quoique ce fût à mes dépens. Jcî renonce' pourtant à » l'honneur d'en rendre de pareilles ; je me prive volontiers d'un » avantage que je crois injuste, et je ne veux ni me faire lire, ni » avoir raison à ce prix » ''. La leçon est donnée avec délicatesse. La
^ Réflexions sur la Critique, t. III, p. 3.
3 Ibid., p. 3.
4 Ibid., p. 20.
5 Ibid., p. 23.
6 Ibid., p. 24.
M^tto s"ox|n)si> ;ui\ coups inoc unobollo (U'siiivolliiro vi il rol'iKso (1o losivndreavoc iiiu> l)onno grAi'O parfailo. 11 y p^aiiim plus qu'il n'y ponlil : celle ino(îoi-ati<in courtoise ol colto «^ urhanilc (exquise » lui valurent (lo triompher (lovant l'opinion publique, bien plus que ses arguments et ses subtilités.
La lutte terminée, il se lit honneur encore en dégageant do la querelle une importante leçon qu'il adressa à ses confrères les gens de lettres *. « Les auteurs, après qu'ils ont défendu leurs senli- » nients, doivent montrer, en se réunissant de bonne foi, que la » diversité des opinions no doit jamais aliéner les cœurs ; que l'eslime » et l'amitié peuvent se soutenir au milieu même de la coniradic.lion ; » et ({u'il faut (jue les disputes des gens de lettres ressemblent à » ces conversations animées où, après des avis différents et soutenus » de part et d'autre avec toute la vivacité qui en fait le charme, on » se sépare en s'embrassant, et souvent plus auiis (jne si l'on avait » été froidement d'accord * -. Sentiments élevés, langage très noble dans la bouche de l'Iionnue qui eut \c plus à sonfïrir de ces iidempérances et de ces brutalités de la crili([ue ancienne, ({u'il voulait réformer et rendre plus douce et j)lus li;iit;tl)le.
La Motte ne réussit pas dans ce beau projet. Malgré les exemples qu'il prodiguait, les averlissemenls charitables qu'il donnait à ses confrères, la critique demeura grossière, ou bien, ce qu'elle perdit en violence brutale, elle le gagna en licencieuse gaieté et en légèreté facétieuse ■'.
Victime plus que pas un écrivain de tous les mauvais plaisants, Aristarques bouffons, Quintilicns de la foire, La Motte finit par prendre, de ces coups d'épingh,' dont on l'assassinait, un peu de dépit et d'amertume. Sans quitter le ton calme et serein qui lui est habituel, il laisse écliai)per (juelques dures vérités sur celte nouvelle critique injuste et mal intentionnée. Dans son « Second Discours sur la Tragédie » ', il se venge à sa manière de ces juges téméraires (jui s'improvis;nent les guides de l'opinion et les censeurs de tous les talents. Il distingue deux sortes de critiques : les uns sont des jimnes gens * qui n'ont encore qu'as.sez d'esprit pour présumer d'en avoir
' Il ne publia pas les 'i* et .'/ parties qu'il avait écrites, louahlc iireiive de modération.
* T. III, p. 2H(j, § ajouté aux Réflexions sur la Critique.
' Pourtant, — est-ce une Uictique ? — vers 1715, I^ Motte constate un pro^^ès dans la modération des discussions, une sorte d'apai.senicnt. (V'. préface du Discours sur Homère, t. II).
» Œuvres, t. IV. Ecrit en 1722
beaucoup » *, et qui « plus pressés de décidor que de s'instruire», ambitieux de « la gloire d'être imprimés avec quelque espoir d'être lus », font leur apprentissage, d'écrivains en rédigeant, en amplifiant « des discours du monde, ramassés sans choix, sans » examen et sans liaison ». — Les autres, « plus instruits ot plus » ingénieux » -, n'ont pour ])ut « que de briller aux dépens d'un » ouvrage qui vient d'avoir quelque éclat, et de se donner tout à la » fois un air de supériorité sur l'auteur qu'ils censurent et sur le » public qui s'en est laissé séduire » ''. Bien déterminés d'abord à trouver des défauts, n'y en eût-il pas, rien ne leur coûte pour en découvrir, ni « les infidélités, ni les sophismes ». Telle est la revanche que prend La Motte sur tant de gens qui, sous prétexte de le juger, s'arrogeaient le droit de le décrier et de le rendre ridicule pour des sottises qu'il n'avait point dites, ou des fautes qu'il n'avait pas commises '*.
Bien loin au-dessous des critiques, La Motte place les auteurs de Parodies. Il ne leur fait pas l'honneur de s'irriter contre eux ; il en parle avec une indulgence méprisante •'' : « Comme ce genre » est pourtant un exercice de l'esprit et qu'il demande encore » de l'adresse et du talent, il ne mérite pas un dédain si marqué ». Et puisque le public s'en amuse on en peut parler, par simple considération pour ceux qui l'approuvent. Le premier défaut de la parodie c'eist d'être trop facile *''. Elle est quelquefois pleine de sel, et La Motte avoue qu'il s'est amusé le premier des inventions ingénieuses de « l'Agnès de Ghaillot » ''. Seulement le genre même lui paraît mauvais et dangereux pour plusieurs causes : ce badinage fait tort à la tragédie, l'impression persistante du ridicule détruit l'émotion dramatique. Les critiques des parodistos ne peuvent guère tomber sur de vrais défauts ^, parce qu'ils songent plus à faire rire qu'à bien juger. Un inconvénient plus grave, c'est de tourner la vertu
1 Œuvres, t. IV, p. 136.
2 Ihid., p. 137.
3 11 y a, dans les Réflexions sur la Critique (t. III, p. 90), une jolie page sur les artifices ordinaires à ceux qui disputent.
4 « 11 a paru une critique imprimée à laquelle je me dispense de répondre. Je persiste dans la résolution d'en user toujours de même avec des auteurs trop passionnés et de mauvaise foi, quand il y aurait même de l'esprit dans leur ouvrage. Je crois devoir ce dédain aux mauvais procédés » (Préface des 1"^' éditions d'Inès, 1723. — Œuvres, t. IV, p. 318).
5 1II« Discours sur la tragédie, t. IV, pp. 255-205.
6 Ibid., p. 256.
■ï Ibid., p. 257.
8 Ibid., p. 258.
on paraHoxo (M iltM;i i-ondro ridicuh^' : «^ Inndis (juele poèlclrap^iquo » fait l'flori pour t'irvorlosàmos. p.ir do grands («xiMiiplos. au-dessus » des sonliini'Mls vulgaires, lo parodislo s'iMudio h les faire rot()nd)or » dans l«'ur luisillanimitè nalurollo > -. Knliu la craiido du ridicule poul découragor oorlains poêles fi"agi((uos : « Jt> no sorais pas » suipris quo dos osprits un j>eu fiors nt'gligoassenl, un lalonl » dôvouè par la mode au prouiier plaisant qui voudrait en riro » ^. Cotto gi-avo ol froide dissertation montre à (juol point La Motte était maître de lui-niènio. On sent bi(>n qu'il a ôlô tondu', (|u'il est encore sourdemoni irrite^ contre les méchants railleurs qui se sont donné le malin plaisir de populariser, en la ridiculisant, samoilleuro tragédie, celle (|u'il appelle tout bas son elief-d'o'uvi-e. Mais il croirait malséant de trahir sa rancune et peu spirituel d'avouer ((u'il a souffert, en récriminant contre ceux qui l'ont blessé. Il se tait sur lui-même, il ne prononce pas les noms de ses critiques : cette alfaire, où tous ses intérêts sont engagés, il s'efforce de l'élever au-dessus des mesquines querelles de personnes et d'en faire une question générale *. C'est la i>lus belle victoire ((uc la raison de La Motte ail remportée sur son amour-propre ; c'est le plus honorable effort (juc se s< (il imposé la critique raisonnable, impersonnelle et courtoise, pour garder la supériorité sur la critique satirique et personnelle.
Après nous avoir fait entendre ce qu'il blâme dans les procédés indiscrets ou inconvenants de la criticiuc contemporaine, La Moite va nous dire quelle id('e il se fait des devoira de ht same critùiue. A plusieurs reprises, il a tracé le portrait du véritable juge des leuvres de l'esprit, mais nulle part avec autant de précision et d'élévation (jue dans sou « Second Discours sur la tragédie ». « La raison » voudrait..., que les critiques ne fussent permises qu'à des gens » éclairés et équitables.... Des gens éclairés n'établiraient sur un art » que des principes certains et bien développés ; ils n'en feraient » que des applications justes aux défauts d'un ouvrage, en faisant » sentir précisément en quoi ils consistent et en fournissant les » moyens de les éviter ; équitables d'ailleurs, ils ne reprendraient » pas un écrivain de manière à l'aigrir et à l'indigner, mais avec » des raisonnements solides, accompagnés d'égards qui les rendraient
1 III* Discours .sur la tragédie, t. IV, p. 2r»2.
MhH.. p. 20.3.
3 Ibi<J.. p. 2CA.
* l'ne seule trace de Parodie chez L'i Motte, mais sur lin ancien : <ians les Réflexions sur la Critique, t. !II, \>. l'iO, il y a une l'aro<iie du Discours dUeclor à ses chevaux. Encore s'cxcuse-t-il de « cotte bassesse ».
» plus persuasifs et qui, en encourageant l'auteur, l'aideraient à se » corriger; car il faudrait être maladroit pour ne pas trouver dans » un ouvrage applaudi du public quelques occasions d'une louange » légitime * ^ Il ne faut pas l'oublier, ce portrait idéalisé du critique éclairé et équitable, plus désireux de donner la raison vraie des défauts que de les relever avec malignité, capable de faire accepter la vérité déplaisante par un auteur de vanité chatouilleuse, héroïque entîn au point de rechercher les beautés cachées d'un ouvrage et de les mettre en lumière avec une clairvoyance sympathique -, La Motte le dessinait au moment où se coalisaient contre lui tous les écrivains qui représentaient l'ancienne critique, avec son étroitesse de jugement, sa partialité passionnée, son intolérance violente, et tous ceux encore qui représentaient la critique nouvelle, bruvanle, moqueuse, chicanière, parodiste et gaiement cruelle.
La Motte eut le courage de persévérer dans son parti pris, chimérique, mais honorable, de jugement équitable et de bienveillance intelligente. Il donna encore une preuve de cette longauimilé, presque unique en son temps , lors de sa dernière querelle littéraire, dans sa « Réponse à Voltaire » : la douceur, la fermeté modeste, la complaisance à entrer dans les opinions de l'adversaire y sont aussi sensibles que dans les meilleurs ouvrages qu'il a écrits au temps de sa prospérité et de sa gloire.
Il se peut que La Motte se soit regardé lui-même et contemplé un peu complaisamment quand il a voulu retracer la figure du critique sage et impartial. Il eût pu choisir moins bien son modèle, et les originaux du portrait n'étaient pas communs. S'il a fait cela, pardonnons à une vanité assez justifiée ; car y eut-il jamais beaucoup de poètes assez désintéressés pour ménager leurs confrères vivants, et réserver leurs jugements les plus durs aux auteurs morts depuis des siècles ; assez généreux pour louer et conseiller leurs rivaux.
^ 2« Discours sur la Tragédie, t. IV, pp. 139-140. — Ecrit en 1723. — Cf. Préface du Discours sur Homère : t. II. « Il ne faut pour exciter mes eflForts que la seule envie de mériter l'approbation des sages ».
2 Cette prétention à rimpariialité absolue, La Motte semble l'avoir eue de bonne heure. — Voir sa réponse à Boileau, au sujet de la XP Réflexion sur Longin (t. V, pp. 39(3-397) : « J'aurais peine à trouver des modèles dans les disputes des gens de lettres. Ce n'est guère l'honnêteté qui les assaisonne ; on attaque d'ordinaire par les railleries, et Ton se défend souvent par les injures; même les manières font perdre le fruit des choses, et les auteurs s'avilissent euxmêmes, plus qu'ils n'instruisent les autres. Quelle honte que, dans ce genre d'écrire, ce soit être nouveau que d'être raisonnable ».
- lw —
conuno Truhlol nous at'firiu.' i\uo L;i Molle nimail ;i \o lairo ' ; asjjoz inagiianimes enfui iioiir fai-ililer les déhuls ii dos (Muiiles (laiig(M-eux, ser\ iee ({lie. nous le savons. 1 ,a Molle rendit à Vollaire ^ Non, assiiri''ment. Ans.si a-l-on ern devoir- insister snr eille (iiialitt' doininanle de la eriti(iue de noire auteur — la inodcTalioii — parce (pie , rare toujours, elle fui prescjut^ inconnue dans ce tcinps-lii.
Si La Motte a donni^ dans la belle erreur do croire (lu'on pouvait traiter les choses du goût comme les mati6res scientifiques et parvenir directement à la v(''rité dans ces questions délicates, sans risque d'erreur ou de conflit entre d(^s opinions contraires -, cela lient à CG que. de très bonne foi. il s'imagine que, grâce à une méthode rigoureuse, la Rai!^o7i était capable de dégager, avec une sorte de sûreté infaillible, des conclusions incontestables de jirincipes certains. II lui est dautant plusfacilc, jugeant les (puvres. de négliger les personnes, les inlérèls et tout l'élément passionnel, (ju'il nc^ voit dans la littérature et la poésie que des « idées » exposées avec plus ou moins d'art, des principes et des règles.
La Motte fait reposer sa critique tout entière sur la seule Raison : c'est cette faculté uni(jue, en la([uelle il a foi, qui lui fournit les notions premières sur lesquelles il s'ajipuie avec une jileine conliance; c'est elle qui le guide et le soutient dans la discussion des idées, qui lui fournit sa méthode, toute (h'ductive et géométrique, qui lui suggère son amour de l'ordre et la netteté de ses plans.
La Motte a foi dans la raison. Il faut fixer le sens de ce mot qui en a reçu tant et de si divers. La raison, pour lui, ce n'est plus ce « sens commun », cet acquiescementuniverselàun certain nombre de vérités générales et de principes absolus qui a fait l'unité intellectuelle et morale du XVII'' siècle, qui a réuni j)ar la conformité des mêmes opinions tous les hommes de ce temps et inspiré 1(3 génie de (jmdqnes écrivains, interprètes éloquents de ces idées et de ces principes incontestés. — La raison, au jugement de La Motte cl de ses amis, c'est celte faculté de l'âme ([ni appartient à tous les hommes et à toutes les époques, mais dont sont plus iiarliculièremeni douées cerlaines générations heureuses et certains homnnîs privih'^giés : c'est le « sens propre », c'est la raison individuelle, supérieure aux préjugés, indifférente à l'opinion du plus grand nombre, qui acquiesce
« Trublet. I^ettre à M"^ T. D. L. ?'., t. I, \>. xxvij.
* Cf. Discours sur le différent mérite des Odvrages d'osprit, l. V'III, p. '.¥'â. « On se rapprocherai! l»ientôt si l'on 8'';xidiqijait, tuais on no s'en donne pas la peine, et sonvr-ni l"on airne mieux dispntrr que de s'entendre ».
aux idées plus qu'elle n'y croii, qui examine les principes avant de les adni(?ltru, exige l'évidenco pour se rendre, mais qui, sur l'évidence, écliaffaiide avec nièlliode do vastes et fragiles édifices. Cette raison émancipée, maîtresse d'elle-même et responsable devant elle seule, rauloritéla met en défiance et pour elle rassontimenl général n'est qu'une présomption. (]'est la puissance nouvelle, née avec Descartes, demain reine du monde, et qui s'essaie dans les lettres avec une liberté et une joie que ne lui permettent pas encore les autres sujets. Telle est celte Raison que La Motte allègue sans cesse, qu'il chante dans ses vers el qu'il invoque dans ses discours , c'est d'elle qu'il fait sortir tous ses principes, par elle qu'il contrôle ses conclusions ; c'est d'elle que tout part, à elle que tout revient ; elle est le fondement de ses idées, le critérium des opinions étrangères ; elle lui inspire ses théories el lui suggère ses paradoxes les plus osés. Seule elle lui suffit et lui tient lieu de toutes les autres facultés, du sentiment, de l'imagination, de l'érudition.
L'abbé de Pons n'a pas mal décrit cet état d'esprit particulier où était La Motte, sa confiance dans la raison, et la méthode de juger qui en découle. Il résume toutes ces qualités diverses el ces défauts en disant de son maître qu'il est un « Philosophe cartésien ». « Voici, dil-il, à quoi nous le reconnaissons: à une certaine » méthode ([ui le guide si heureusement au vrai dans toutes » les matières qu'il traite ; à cette sage circonspection qui » mesure sa confiance ou sa retenue à l'évidence ou à la simple » probabilité de ses vues ; à cette hardiesse de jugement que les » préjugés les plus superbes n'ébranlent point; à cet amour vif de » la vérité qui le rend si prompt à lui faire hommage lors même que » ses adversaires la lui présentent; si l'on veut encore, à cette » généreuse indiff"érence, à ce mépris constant qu'il oppose aux » procédés violents de ses adversaires » ^
L'analyse est juste. Mais il faut obtenir de notre auteur qu'il nous confesse lui-même cette préférence qu'il a, entre toutes les facultés de l'esprit, pour la raison. Il a fait cet aveu avec beaucoup de netteté dans un opuscule intitulé « Discours sur le diflérent mérite des ouvrages d'esprit » -, petit essai de critique générale tout rempli de l'influence de Fontenelle et de l'esprit de Descartes.
Notre philosophe reconnaît l'existence de plusieurs facultés d'im-
' Œuvres de Tabbé de Pous, p. 337. (Observations sur quelques points concernant la traduction d'tlomère).
2 Œuvres, t. VIII, pp. 341 à ST». — Cf. D'Alembert. Eloge de La Motte : « Tous deux ont mis dans leurs écrits cette méthode si satisfaisante pour les esprits justes et cette finesse si piquante pour les esprits délicats »
porlanco inégale : ce sont la M«5moiie, rimagiiialion, le Jugeinonl cl la Mothoile. Toutes sont nécessaires à l'écrivain, mais non pas toutes au luônie degiv. La Mémoire n'est qu'un instrument utile ; l'imai^inalion entre dans la composition du génie, elle est indispensable; il faut pourtant qu'elle soit soutenue et dirigée par le Jugement qui est lélémeut essentiel du goût. Mais de toutes ces lacnltés, la plus haute, la plus rare, la plus précieuse, c'est cidle qui tient de plus près à la raison même, c'est la Méthode. C'est par elle que le siècle est supérieur à tous ceux qui l'ont précéilé : ' « Point de prévention > pour uittre siècle, mais aussi rendons-lui justice : il a du moins » sur les autres l'avantage d'avoir porté cet art plus h)in qu'eux..... » Le goût de la méthode s'est répandu jusque sur la Poésie et * l'Eloquence, car tel est l'usage et le prix, de la raison qu'elle est » bonne à tout, et telle est sa force qu'elle triomphe tôt ou tard » des préjugés. » Rien d'étonnant à ce que La Motte, si bien armé, mai'che hardiment à la conquête de la vérité dans les choses de l'esprit; on s'explique sou assurance tranquUle et sa modération philosophique dans l'examen des idées et l'analyse des œuvres ^. A^ant dans les mains cet instrument infadhble de la raison, qui est la méthode, il peut se hasarder dans la mêlée confuse des opinions pour y porter la lumière; il peut se mettre avec conllajice à la recherche des beautés certanies qui existent dans les ouvrages à côté des « beautés arbitraires. » C'est ce qu'il exprime avec beaucoup de précision dans ce passage : « 11 y a dans les » ouvrages d'esprit des défauts véritables et des perfections réelles ; » je crois même qu'on peut établir des régies pour les peser avec » assez d'exactituue, et pour n'accorder précisément aux choses que » l'estime qu'elles méritent •'. » Un voit par ces paroles (^ue La Molle, ayant une foi entière dans la raison, croit aussi a l'efticacité pre^îque absolue des règles fondées sur la melliode ; il est convaincu que pai* elle, il est possible d'arriver à la venté, que la discussion est un moyen sûr d'y parvenir el que ies qualitt'îs d'esprit qu'on y porte, l'ordre et la nellelé du plan, la rigueur de la dialectique sont des procédés essentiels pour atteindre à ce but suprême.
Lu des ailicles de foi de la nouvelle Ecole philosophique, c'est
1 Œuvres, t. Vlll, p. iJOU. — Cf. Discours sur Homère, p. lUb. « Tout cela u'csl point la raison el cependant c'est à elle seule qu'il appartient d'apprécier toutes choses ».
2 Voir Discours sur Houière, t. 11, p. 0. « Me craignons point d'user de notre raison, elle e.-5t larhitre naturel de tout ce que les hijinuies nous proposent ».
s Discoarn sur le diflérenl ujérite , t. Vlll, p, 1542.
que, la raison étant prise pour point de départ et la méthode pour instrument, on peut à coup sur, par la discussion, arriver à des vérités certaines dans toutes les questions d'art et de goût. En plusieurs endroits de ses discours, La Motte recommande comme le meilleur moyen d'éclaircir les questions et de faire faire à l'art des progrès^, soit l'exposition claire, méthodique et impartiale des idées qu'un écrivain a conçues sur la matière qu'il traite, soit la controverse modérée et désintéressée entre les opinions contraires. Pour lui, il n'a négligé aucune occasion de dire franchement sa pensée.
« J'ai réfléchi sur tout selon ma portée; j'ai voulu même
» écrire et ranger ce que je pensais, dès que j'ai cru penser quelque » chose de raisonnahic » -. Et de très honne foi il engage les autres écrivains à faire comme lui. « 11 serait à souhaiter que chacun en » usât de même. Après quel(|ues contradictions qui en naîtraient, * les sentiments raisonnahles prendraient toujours le dessus ; au » hou qu'un respect outré pour les opinions établies ne sert qu'à en » éterniser les erreurs » -^ Les réflexions qu'un auteur a faites sur sa matière ne sont pas inutiles à connaître ; elles suggèrent dans d'autres esprits des idées plus exactes et plus approfondies. C'est le service que La Motte croit rendre au public en exposant ses idées sur la Fable : elles seront du moins pour le lecteur une occasion d'y penser, « et il y a des gens pour qui l'attention seule est un assez » bon maître » ^. Pour les contestations entre plusieurs écrivains, elles sont plus prohlables encore ; elles entretiennent une noble et féconde émulation, elles réveillent l'attention d"un public qui s'abandonne à ses vieilles admirations sans vouloir admettre au partage de ses louanges les jeunes talents et les génies originaux '■'•, elles secouent les jeunes gens prêts à s'endormir dans une sorte de torpeur causée par une idolâtrie séculaire. C'est ce que La Motte dit avec beaucoup de force dans ses Réflexions sur la critique " : « 11 faut du moins sauver les jeunes gens du préjugé dangereux où » les jette une admiration aveugle » Mais le plus salutaire
1 II demeure fidèle à sa croyance jusqu'au bout (Voir sa Réponse... à Voltaire, 1730, t. IV. pp. 428-429). 11 y prouve que la critique a été utile à Corneille et à Racine, utile aux spectateurs, qu'elle satisfait la Raison. « Chacun est jaloux de sa Raison ; on aime à la perfectionner et telle est la dignité de l'homme : on n'acquiert pas de lumières sans plaisirs quand même on y perdrait des illusions agréables ».
2 Discours préliminaire (aux Discours sur la tragédie), t. IV, p. 0.
3 Discours sur la Poésie t. I, p. 14.
4 Discours sur la Fable, t. IX, p. 10.
5 Ibidem, t. IX, p. 5.
6 111, pp. 35-36.
t^ffol lie l;i discussion sage el l'aisonnable, c osl d'ainoner les doux advoi^sairos plus pri's de la vérité ; do les éclairer l'un par l'autre au graud protil de la raison et du bon goût: « Quelques auteurs n'ont
* d'autre vue dans la dispale que d'entendre et de faire (Mitendro
* raison. Le vrai leur est aussi bon de la main des autres ({ue de la » leur. Ils étudient dans ce qu'on leur propose ctî (ju'il peut y avoir » de raisoniuible : aussi contents ({uelquolois en avouant ({u'ils se » sont trompes, que le peuvent être ceux qui les réduisent à en » convenir > '.
Il semble que cette oiunioii sur les avantages des discussions littéraires fût devenue de Ijonne beure une vérité indiscutée. J'en trouve la preuve dans un discours envoyé par rAcadémie de Soissons à l'Académie française en 172.'3 ; il est très probable que l'Académicien provincial, M. Coudray, trésorier de France, n'est que l'écbo lointain et comme attardé d'une opinion établie au soin de la grande Académie et du public littéraire. M. Coudra>- constate avec un regret mêlé de résignation ({ue « l'obligation de disputer est
* devenue en quelque sorte un mal nécessaire parmi les gens de » lettres ; mais un mal h-ès utile à la découverte de la vérité » lorsqu'il est respecté par la politesse et la modération » '^.
CbezLa Motte, cet amour de la contestation bienvoillante vient aussi d'une sage défiance de lui-même ; il est assez modeste pour éprouver le besoin de s'éclairer, même sur ce qu'il connaît le mieux. Ecoutrz ces paroles sensées, très méritoires cbez un croyant de la raison : « Pour moi,.... me d'-fiant toujours de ce que je dis quelquefois le » plus affirmativement, je conserve encore des égards pour l'opinion » contraire. Je soupçonne toujours qu'il y a dans les clioses en > question quelque face qui nous écbappe toujours aux uns et aux
* autres et qu'il ne manque, pour être plus d'accord, que âr se mieux » entendre » •'.
C'est pour arriver à cette «'ntente nécessaire qu'il recommande avec insistance l'enq^loi d'une métbode rigoureuse dans l'cxameu des questions ; il croit fermement à son efficacité pour guider' à la vérité les esprits de bonne foi. (^elte méthode toute rationnelle el toute cartésienne, il l'assimile quelque part à l'esprit géom(;trique : en haine des scoliastes et des érudits qui jugent d'après les autorités ou se laissent égarer par la prévention, il fait l'éloge de la méthode scientifique appliquée aux choses rie l'esprit. « Quel fléau, dit-on,
' Réflexions sur la Critique, t. III, p. -i.
* Recueil ']■• plusifurs pièces d'éloquence et de poésie présentées à rAcadémie française. — J.-B. Coignard. — Année 172.3, p. 244. •' Préface du Discours sur Homère, t. II, p. 2.
» pour la poésie, qu'un géomètre ! T/exclamation, qui est ironique, » serait plus raisonnable si elle était sérieuse. L'esprit géométrique » vaut bien Vesprit commentateur. Un géomètre judicieux ne » parle (juo des matières qu'il ejitend ; il examine les choses par les »■ principes qui leur sont propres : il ne confond point l'arbitraire et » ressentie! ; en un mot il apprécie tout et range tout dans son ordre. » Il n'y a point de matière qui ne soit sujette à la plus exacte » discussion : l'art poétique même a ses axiomes, ses théorèmes, ses » corollaires, ses démonstrations ; et, quoique la forme et les noms » en soient déguisés, c'est toujours au fond la même marche du » i-aisonnemcnt ; c'est toujours de la même méthode, quoique ornée, » que résultent les véritables preuves» '.
N'est-ce là qu'une boutade? La Motte n'est pas éloigné de penser que l'esprit géométrique peut s'appliquer avec fruit à l'étude d(; la poésie et des belles-lettres et qu'on peut réduire on théorèmes les propositions littéraires. Le procédé du raisonnement à priori, l'usage immodéré de la méthode déductive ne lui répugnent pas ; il traite volontiers les choses du sentiment comme les matières abstraites, et la littérature comme la science. C'est de là, nous le verrons bientôt, qu'est venu le grand défaut de sa critique.
11 a du moins les qualités que comporte ce défaut de son esprit. 11 est passionné pour le bon ordre et le correct arrangement des parties, dans Texposition comme dans la discussion. Ses « Discours » renferment des idées contestables, des raisonnements incomplets ou des conclusions vicieuses : ils ont du moins le mérite d'être conçus avec netteté et conduits avec suite. Dès le début, il prend soin de nous avertir de ce qu'il veut faire, de bien marquer son plan dans l'ensemble et dans les parties ; il y met même une sorte de coquetterie ^. Ce grand souci de l'ordre n'est pas une qualité nouvelle ; mais ce qui est plus neuf et plus original dans la critique littéraire, c'est ce besoin d'une clarté complète, ce désir d'éviter au lecteur toute confusion ou tout embarras, de lui faciliter l'intelligence d'idées jusqu'alors end}rouillées à dessein par une phrast'^ologie pédantesque, embarrassées de citations et de commentaires.
1 Réflexions sur la Critique, t. III, pp. 162-163.
2 Voir par exemple : le début du Discours sur la poésie et chacun des Discours sur la tragédie. — Dans le Discours sur Homère, non seulement il y a un plan détaillé, très net, mais Fauteur a pris soin de résumer en une note marginale chacune des propositions particulières.
Fontonollo av.iit rondu acci^ssiblo ;i tous los tvsprits i>hisiours parlios (1o la soitMice et do la criliquc religieuse ; La Motte rend au puMic uu service» tin nuMue lionro pour tout ce cjui touciu^ à la littt'ralun>. Il porte la lumière dans l'obscur fatras des vieilles poétiques; il ('^claire des questions jusqu'alors oliscurci(^s, il rôjiand dos notions n('tl(>s, incomplètes peut-être, souvent superHcielh^s. parfois plus si)c'cieuses que vraies, mais c'est le sort d(» tous ceux qui out rendu populaires (les questions complexes de fausser en ([U(dqne puint l'opinion on lui fournissant des idées trop claires et des notions trop siinjiies de choses compliquées. Co hos(Mn nouveau de j)laire à tous ])ar la séduction de la clarté, de la régularité', d'un ciKdiaînemciit net et logique d'idées communes, à la portée do cliacun, il n'est nulle pari plus sensible que chez La Motte Par là on [leul dire qu'il a travaillé à développer l'esprit français dans le sens de ses besoins nouveaux.
Les défauts de la critique littéraire de La Motte tiennent à la nature même de sa méthode toute» rationnelle et déductive. Ces défauts sont de deux sortes: ceux qui proviennent (\eYemploi exclusif dii \{\ raison ; ceux (jui naissent de Yumge inopportun de celte même faculté.
Malgré de belles api>arences et des dehors prévenants ; malgré la nette'té des divisions, le soin scru|iuleux de définir tous les termes ; malgré la rigueur des déductions et la prudente défiance do luimême qu'il alTecte partout, les discours de La Motte ne laissent pas flans l'esprit du lecteur une impression forte et décisive. De vives et courtes lueurs éblouissent ; rensend)le ne satisfait pas ; l'esprit demeure incertain et vaguement inquiet sur le fond même de la question si brillamment traitée. Le talent de l'avocat n'est pas douteux ; on l'admire, mais on no se rend point. Cette résistance sourde du lecteur aux séductions d'une critique si insinuante et si spécieuse vient de ce que La Motte a applique'' \\ faux une méthode excellente en elle-même, mais qui ne convenait pas à la matière.
Traitant des sujets littéraires, il a eu le tort de croire que la raison et la logique, qui avaient émancipé l'esprit en philosophie, suffiraient aussi à l'affranchir dans la poésie et la lillcrature. De parti pris, il a négligé toutes les autres facultés de l'esprit: il s'est Diit le niétaphy!<icien de la littérature, il n'en a été ni l'histoi-ien ni le critique.
Certes la raison a une place considérable parmi les facultés n'''cessaires au critique. Mais l'erreur de La Molto et de plusieurs de st'S (:(jnl«'iiipr)r;iin> Ji él<; de s'en exagére-r rimporlaiice et de lui
sacrifier tout le reste *. Cette méprise a eu pour effet de lui faire traiter la littérature comme une science abstraite. Si bien que, plus il a dépensé de rigueur logique dans ses raisonnements, plus il s'est écarté de la vérité. Pour employer une de ses expressions qu'il applique à Descartes, il s'est «livré à une débauche du raisonnement»-. Sa critique jugée dans l'ensemble n'est qu'une « très mauvaise philosophie » et une « fausse métaphysique. » Qui donc le condamne ainsi? Deux juges qui ne sont pas suspects, deux philosophes déclarés, Voltaire ^ et d'Alembert *.
L'erreur de La Motte vient de son éducation première et de la timidilé de son caractère. Par routine et défaut de courage, il s'est mis dans cette situation fausse d'être à la fois un critique indépendant l»ar l'esprit et un critique autoritaire par la méthode. D'une part il méconnaît tous les principes essentiels de l'Ecole : il nie l'autorité, il revise les jugements les mieux établis; d'autre part, il continue à appliquer les procédés de la critique classique : il raisonne sur la littérature comme sur un sujet abstrait, il décide par voie de principes et de raisonnements absolus ; son demi scepticisme se fonde sur des preuves et s'étaie sur des arguments du même ordre que ceux sur lesquels les classiques ont édifié leur doctrine. Il n'a pas su pénétrer jusqu'aux vrais fondements de la critique, qu'il essaie de pratiquer à tâtons : il n'a pas vu que l'unique ressource de ceux qui ne voulaient pas s'endormir dans la contemplation des formes consacrées, c'était de recourir à l'histoire mieux comprise et, au lieu de considérer les œuvres de très haut et de très loin, de se rapprocher résolument des hommes et des choses ; il n'a pas compris qu'il fallait renoncer à rechercher je ne sais quelle uniformité du beau, quelle idéale et sublime monotonie de la forme artistique, pour se plonger dans le détail des beautés particulières
1 Cf. Lefranc de Pompignan, Evêque du Puy : Essai critique sur l'état présent de la République des lettres, 1744. « Nous sommes moins raisonnables que nos pères, parce que nous vouions Tètre trop ». — Plus loin il oppose les philosophes du temps aux grands hommes du XV1I« siècle : « Ils savaient que, quoique la raison qui conduit le Géomètre et le Métaphysicien soit la même dans le fond que celle qui anime le poète ou l'orateur, leurs fonctions sont aussi différentes que les matières oii elles s'exercent sont dissemblables ». — Cf. p. 10 : « On veut subtiliser dans une matière oii les sentiments les plus simples sont les raisonnements les plus solides ».
2 Discours sur la fable, t. IX, p. 27.
3 Voltaire : Connaissance des beautés et des défauts de la poésie et de l'Eloquence, 174U, l. XXlll, p. 247.
4 Réflexions de M. d'Alembert, de l'Académie des sciences, sur la personne et les ouvrages de M. l'abbé Terrasson.
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el s'attacher à comprondrr ot h fçoûtor les plus divorsos inanifcslalions (le l'activité Iniinaino. (Test dans la critique hisloi-iqne qu't'tait le salut des Icttrfs. cl non pas dans une vaine spt'Huiial ion qdi no jiovivail que se perdre on des rêveries ni(''tapliysiqu(>s, parce qu'elle n'avait pas pied dans la ivalité par l'iiistoii-e, jiarce (ju'aussi elle ne s'appuyait plus comme la critique classique sur rcxix^rienco des anciens et sur l'aulorilè de la tradition.
Voyez par exemple combien vague et faible es! la crili([ue de La Motte appliquée à Hom6re. Il ne sait pas prendre une position nette et franche : son diseoui-s aussi ne tiiMit jtas debout: c'est une suite de criti({ues mes(juines, de chicanes étroites et sans portée. Nulle idée générale, nulle conclusion large et ferme. D'après (jucls jtrincipes juge-t-il Ml est à peu près impossible de le démêler. Il commence par rejeter les témoignages anciens, il ê'Iimine l'autorité comme suspecte de prévention. Cela est bien; mais cette liberté prise, il ne restait au censeur d'Homère (ju'un moyen de rt'viser le jugement et de renouveler l'opinion sur le poète grec, ("était do recourir à Thistoire, aux témoignages, h la comparaison des œuvres et des temps ; c'était de compléter les renseignements hislol'ifjues par des hypothèses fondées sur des analogies; on un mot de reconstituer l'époque à côté de l'œuvre pour voir quels rapports relient l'une à l'autre. La Motte n'a rien fait dans ce sens. 11 se borne à étudier Homère comme un auteur, l'Iliade comme une épopée conçue et mûrie dans le cabinet. C'est sa raison imaginative qui reconstruit de toutes pièces cet organisme si compliqué et si simple, qu'est une épopée populaire. Pour le reste, comme il est demeuré bien plus qu'il ne le croit un élève de Boileau etd'Aristote, il juge le détail de l'œuvre d'après les règles établies, avec une rigueur plus sévère qu(-' ne l'avaient fait les autres disciples de l'école doctrinaire.
Le* Discours sur la poésie en général et sur l'ode en particulier», le preujier ouvrage de critique générale que La Molle ait écrit, est conçu dé'jà et conduit d'ajjrès la même méthode abstraite ot raisonneuse. Il en est ainsi pour tous les autres traités analogues. La * Dissertation sur la poésie , son essence et ses lois » n'est autre chose que le roman ^ métaphysique de la poésie, composé par un penseur hasardeux, qui n'est pas historien et qui n'est guère poète. Voici une preuve de la légèreté qu'apporte l'auteur à donner ses imaginations de raisonneur pour
• Voir, dans le iJiscours .sur l'Eglof^uc, le roru/ui delà [totme primitive (t. 111, !.. 284).
des faits certains. C'est à la fois une définition de la poésie telle qu'il la conçoit, et une histoire résumée de ses origines^. «La » poésie n'était d'abord différente du discours libre et ordinaire que » par un arrangement mesuré de pamlos qui flatta l'oreille à mesure » qu'il se perfectionna. La fiction survint bientôt avec les figures, » j'entends les figures hardies et telles que l'éloquence n'oserait les » employer. Voilà, je crois, tout ce qu'il y a d'essentiel à la poésie». Esl-il possible d'accumuler plus d'erreurs en moins de mots, plus d'hypothèses téméraires et d'affirmations impertinentes? Peut-on plus délibérément se moquer de la réalité historique en se fondant sur les vagues conclusions d'une raison présomptueuse? La dissertation qui suit, sur la nature de l'ode, est tout aussi téméraire. Le critique ne voit dans la poésie lyrique qu'une forme particulière de la littérature qui consiste dans un certain nombre et une certaine cadence, dans l'emploi d'un langage plus hardi et de figures plus libres -. Quant à la nature même de la poésie lyrique, telle que l'histoire la révèle, La Moite n'a pas l'idée de s'en enquérir : il imagine, il suppose, mais il ne se met pas en peine de contrôler ses hypothèses, de vérifier par les faits ses conceptions conjecturales.
La Motte ne considère pas la critique littéraire comme une sorte de science expérimentale ; il déclare nettement, en un endroit'', que l'expérience est un fondement mal assuré des règles et un critérium incertain de la valeur des œuvres. Cela veut dire au fond qu'il se défie de tous les témoignages et de tous les faits, des preuves historiques et des arguments tirés des littératures diverses par voie de comparaison et de rapprochement. Il a donné toute sa confiance à la raison, qui est invariable et fixe, supérieure aux données fugitives et contradictoires de l'expérience historique. Aussi, bien qu'il répète plusieurs fois qu'il fautjugerun poêle d'après les idées et les manirs de son temps, il se garde bien d'en rien faire. Comme il ajugé Homère'S il juge Pindare\ et les poètes primitifs, d'après les lois absolues du goût et les principes d'une raison supérieure, la raison de son temps perfectionnée par des siècles de réflexion accumulée. De même pour les littératures étrangères. 11 n'a pas l'idée d'aller leur emprunter des lumières, des exemples et des preuves à l'appui de ses jugements, pas plus qu'il ne leur demandera des modèles ou des idées pour renou-
• Discours sur la poésie..., t. I, p. 14.
2 Ibid., t. I, p. 25.
3 Discours sur la Fable, t. IX, p. 21.
^ Discours sur Hoinèro. t. II, pp. 42, 90. s Discours sur la poésie..., t. 1, p. 45.
vêler la pot^sio dunl il >^iMit ot donl il coiislato l'appauvrissonuMil. Dans lonto son (inivir. je n'ai riMicoiiln'' que deux allusions h la lillôraluro nnt^laise '. qui pourtant ('oniinen(;ait à ôtre connue en Franco par (les imitations, des traductions ot des jniïenKMils t'iof^ieux '. I,a friti(juc rati(Mniolle. dont La Molle est le repn^dilant, n'iMail |)as près encore de * perdre de vue le cloclier dt^sou villa^j^e»^.
La Ntotte ne fait truere plus d(^ cas de la sc/isi'lu'lilr (\uo do rcxp(''riencc . L'iniaij:inalion ai'tisli(ine, le sens do la nature, la sensibilité proprement dil(\ sont des racnllés brillantes et danj^ereuses : il convient de ne les employer ipi'avec défiance et de ne pas se laisser dup;^r par elles. On a vu ((ue, s'il n'' ])i"oscril pas l'ima^Mnation , il la subordonne aux autres facullés de l'iidtdligence et surtout au jugemeni, c'est-ii-dire encore à la raison ^ 11 ne laisse jamais passer une occasion •" de mar(|U('i"({u'il se défie de cette faculté indiseiidinc'e, (pii est plus souvent « aveuf,M(» » (ju' <? éclairée ». — « Tn auteur judicieux, dit-il, commande à une imagination ti'op fertile... » Ce parti pris n'est-il pas siiinifiealif^ Qu(ds jugements émus et sympathiques peut-on attendre d'un eritirpie ([ni recommande de tenir pour su^j)ecle l'imagination (»l ({ui, poète, a troj) prêché d'exemple ?
On a montré, en éludiaid les « Poésies pastorales » de La Motte, combien la nature était étrangère à ce poète de cabinet. Oitique, il n'est pas moins indifférent à la beauté du monde extéiùeur. Ce mot même, — « la nature » — ([ui tout à l'iieure va revenir dans les dissertations philosophiques et les écrits de toute sorte avec une persistance d'enthousiasme fatigante, ce mot, ne se présente presque jamais sous la plume de La Motte. Il ne demande pas au poète si ses œuvres reproduisent exactement l'image des spectacles familiers. Il ne se préoccupe i)oint de savoir si les descriptions sont précises et animées ^ ; si les tableaux sont copiés sur l'original vivant. Il oublie constamment que les auteurs ront des hommes, qu'ils ont vécu dans un certain milieu, qu'ils avaient un tempérament particulier. 11 lui arrive de faire allusion à l'influence des climats sur la
' ■-" Discours sur l.i Tra;.'C'(lio. t. i\'. p. I^'i. — I]i .m i. I. p. 7i^ii'}. il.ms « l.'Odcj <I<.'M. «le \jt Fayc. mi^o en proso ».
- Desfonlaine.s <Iu moins rendit re service.
•* Kxpression do Voltaire, dans l{i;,Mnlt : Querelle des Am-iens et des Mo'lenics,
^ Discours sur le diflérent niéritc..., t. V'III, p. 'MH.
•'' Discours sur la poésie..., t. I. pp. 10, 28. — Réflexions sur la Critique, t. 111, p. 138.
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formation du génie des peuples ; mais cette idée, si pleine de conséquences très graves pour la critique et la science des littératures, n'est chez lui, comme chez ses contemporains, ([u'un lieu commun sans portée. Cette influence, on la restreint à je ne sais quels effets obscurs produits sur les espi-its animaux par la chaleur du soleil, par la légèreté ou l'épaisseur de l'air. Pour La Motte, il ne voit dans le poète qu'un homme de lettres, semhlable à lui, c'est-à-dire une intelligence qui compte le moins possible avec ses organes et qui met son orgueil à s'isoler de la grossière nature et du monde extérieur. Il étudie les poètes, qu'ils s'appellent Homère, Pindarc ou Fontonelle, comme de purs esprits, qui n'ont rien eu à démêler avec la nature du dehors, de même qu'ils ont été insensibles aux influences sociales et historiques.
Le pire effet de la raison appliquée exclusivement aux Lettres a été de faire dédaigner le sentiment au profit de l'esprit. Le propre de la critique rationnelle, c'est d'être inaccessible à l'émotion, d'exiger des preuves de ce qui ne peut être prouvé et veut être senti. La littérature sortie du mouvement classique se défend de toute passion vive comme d'un écart malséant, indigne de « l'honnête homme ». Toute impression forte, tout élan spontané est proscrit au nom du savoir-vivre. La sensation est bannie comme basse ; le sentiment n'est admis que s'il est noble, un peu emphatique; tout mouvement de la sensibilité doit se déguiser pour être toléré, prendre l'allure froide et compassée d'une idée, d'une conception de l'esprit et avoir soin encore de se revêtir d'une forme correcte. La Motte est bien de son temps. Quand il juge les choses de l'esprit, il ne fait presque jamais entrer dans son jugement le degré d'émotion, la spontanéité ou la force d'expression du sentiment personnel. La grande sincérité d'un Homère, le sublime aisé d'un Pindare, la naïveté franche et fraîche d'un La Fontaine, ne le touchent pas. Il a trop négligé sa sensibilité, il a trop longtemps oublié qu'il avait un cœur pour le retrouver à son service quand il s'agit de juger des auteurs qui valent surtout par ces qualités natives, si difficiles à soumettre à l'analyse.
C'est là le vice de cette école d'écrivains et de critiques ; c'est aussi le mal dont souffrait l'époque tout entière. Bien des contemporains avait démêlé cette faiblesse. Un des premiers, d'Argenson .signale cette maladie du siècle ^ : « Le cœur est une faculté dont nous
i Mémoires de d'Argenson, p. 417. — Cf. Marais, passim.
» nous ilèpoiiillons chaiiuo j(nir fiiuto iToxiM-ciccN Inndis quo rosfirit
♦ s'aiiîuiso et s'afliiio. Nous dcvcMions des ètiv^s tout spirituols. Los
♦ lionmies penlonl chaniu» jour do oolto boIl(> jiartio do nous-môinos
♦ (jne Ton nonuut^ la sousibiliU^. L"aniour, lo besoin d'aiiuor dispa-
♦ raissout de la \vv\-o La paralysie gai^no le C(Our ». Dans les
letlros, Fdulenello ot La Molle olaieut les eliefs de celte école de l'esprit, qui avait do bonne heure * r(»l(^^uô le sonlinienl dans ri''gloixno ». Ces doux hoiiinies élaionl «■ doués de o(^ttc portion
♦ de j;oût que peut acquérir un esprit lin el juste, accoulnnn'îs à
♦ observer et à comparer, mais absolument privés do ce goût plus
♦ délicat (jui tient h une sensibilité nalurelle, sans laquelle on ne peut
♦ juuer les productions des arts » L Fréron porte sur l'abus de l'esprit un arrêt qui est juste en sa sévérité: « Le sentiment et la » nature ont deux mortels ennemis, l'esprit et l'art » -.
Chez La Motte, ce dédain de la sensibilité, pour être moins volontaire et systémati(jue, n'était guère moins absolu (pic chez Fontenelle. H semble ([u'à ses yeux tous les hommes soient doués au même degré de la faculté de sentir et de rendre la sensation ; il ne fait nulle différence entre Honièro et Chapelain, entre Fontenelle et Virgile. S'il résume son opiniim sur les grands poètes lyriques, il ne les distingue point d'après le génie même, c'est-à-dire d'après la faculté d'éprouver des émotions vives et de les exprimer fortement ^ ; il n'aperçoit que des degrés de talent cl d'esj»rit, des nuances dans l'art d'écrire. On sait avec quelle im[)erlinonco inconsciente il a parlé de l'enthousiasme qui « n'est souvent qu'un beau nom iju'on donne >► il ce qui est le moins raisonnable ^> ^ 11 est clair qu'il n'y (Mitend rien et qu'il se dt'fi(,' d'un sentiment rare, qu'il est incapable d"(''{)rouver. Sa définition du sublime esl ridicule ': c'esl qu'il est incapable de s'élever il ce niveau, de concevoir col état particulier de l'àme où l'esprit et le co'ur sont également exailés, et comme montés à l'unisson: <• .le ■» crois, dit-il, que le sublime n'est autre chose que le vrai et le » nouveau, réunis flans une g! ande idée, exprimés avec éb'gance et » [U'écision ♦. Lu h(»mme rjui définissait ainsi b- sublime ne pouvait être qu'un critique mc'diocre, incajiable d'aimer la ])oésie et de juger les poètes! Esprit subtil cl sec. cn'nr tiède, La Motte a [tu
' <irirorii. Corre;<fiOii'iaiicc (Kdit. M. Toiinicux. t. Il i, fùvrier 17.'j7). Sur Fontenelle : « Le flAfaiit (h; sensibilité l'.i laissé .sans i^'oiit ». — Cf. Suard, Mélanges •le littérature, t. III, p. :JS5. — Cf. Portefeuille fl.- .I.-H. Rousseau, pp. 77 ot IX).
' Fréron. Année littéraire. 17."ji, t. VI, p. Ti".
•' Discours sur la poésie.... fin.
• Ihid., t. I, pp. :i5, rj7.
avoir la finesse du goût, il n'en a jamais eu la profondeur, ni la chaleur communicative.
En résumé, l'abus du raisonnement dans des matières qui ne comportent l'emploi de la raison que comme un moyen de contrôle, et qui exigent avant tout l'usage des facultés sensibles, a eu pour résultat de rendre la critique de La Motte impuissante et incomplète. Elle est vague malgré tout l'appareil du raisonnement; elle est superficielle malgré ses prétentions à la profondeur ; elle prétend embrasser les choses et les idées dans une vaste et puissante synthèse: en réalité, elle ne saisit rien d'une forte étreinte, parce qu'elle a laissé de côté dans son premier effort les éléments essentiels de la critique historique et les plus rares facultés qui composent le génie poétique.
Le premier tort de La Motte a donc été d'employer exclusivement dans la critique la méthode rationnelle. Son second tort est d'avoir souvent employé le même procédé mal à propos.
Quand on suit avec attention le développement des idées chez La Motte, la chaîne des raisonnements, on est vite rebuté et irrité par la faiblesse ou l'insuffisance de certains jugements ou de certaines argumentations. La modestie affectée de la pensée, la finesse des insinuations, les atténuations multipliées, ne suffisent pas à entretenir l'indulgence ou à satisfaire le bon sens. A chaque pas on est arrêté par des raisoiniements boiteux ou faux, choqué par des demi-vérités ou des erreurs, blessé par des équivoques ou des légèretés de jugement difficiles à pardonner à un philosophe et à un logicien. La cause de ces défaillances de la raison chez un homnu^ d'un sens si fin et d'un esprit si exercé ^ on ne doit pas la chercher, je crois, dans la mauvaise foi ou dans un entêtement de disputeur intraitable : La Motte était honnête homme même dans la discussion. Faut-il l'attribuera l'esprit d'analyse qui, appliqué aux lettres et aux arts, ne peut produire que les api»arences de la vérité, que le spécieux ^? Cette ex[)lication est incomplète. L'esprit d'analyse, appliqué aux belles-lettres, peut produire d'excellents effets, si on l'emploie avec mesure et avec tact. Chez La Motte, l'origine de tous les faux raisonnements, c'est l'insuffisance des renseignements certains, le défaut de connaissances solides qui doivent servir de fondemc^nt à l'analyse et au raisonnement, ménager les comparai-
1 Sur le bon sens qu'avait pourtant La Motte, voy. Vinet, Littérature française au XVIIP siècle, t. I, pp. Z^ et 240.
2 NisarJ. Histoire de la littérature française, t. IV, p. 23.
sons focoudes ot les rapprochomcnts utiles, assurer l'argunienlatiou, en un mot euipècher l'esprit spècul;itirde se perdre daus le vide. Les taules de raisonnement tiu'il connnet proviennent presque tonjoiii-s de ee qu'il a ignoré ou omis quelques-uns des points essentiels de la question. Aussi ses erreurs cunsisLent-elles surtout en conclusions prècipitt'es tirées de pn'misses incomplètes, en déductions trop rigoureuses fondées sur des principes mal assis, eu confusions de choses distinctes , en detinilions lausses parce qu'elles laissent à l'écart des éléments nécessaires, en raisonnemenls mal édifiés d'après des analogies douteuses et incomplètes.
La Motte attache une importance particulière aux bonnes définilions ; il y porte toute la clarté et toute la précision dont il est capable. Malgré cette sollicitude sincère et très louable, beaucoup de ses délinitious sont vicieuses parce qu'elles sont incomplètes et n'embrai-sent pas tous les termes du sujet. Ayant déhni la poésie, il lui reproche comme une «singularité» ' la contrainte peu raisonnable qu'elle s'nupose et qui est un préjugé contre elle, le « but du discours » n'étant que <le se faire entendre *. Est-il proposition plus fausse, avec une ap[iarence de raison ^ L'objet de fa parole est de se faire entendre, bans doute, mais il est aussi de plaire: la voix humaine persuade et charme tout autant qu'elle })rouve et convainc.
.Ailleurs, voulant déhnir la fable, if écrit - : « La fable est * une iuslrucliou déguisée sous l'allégorie d'une action. C'est » un petit poème épique qui ne le cède au grand que par » retendue ». Ici l'écrivain a péché par irréflexion et défaut de logique, ce qui n'est pas son habitude. Si l'apologue consiste surtout dans une action, il semble qu'il tient plus du poème dramati([uo que de lepopée. L'erreur n'est pas grave, mais la laute de raisonnement est sensible. Qu'on se rappeife tes définitions (|ue La Molle a données de l'ode, du sublime, on trouvera qu'il y a commis des erreurs du même genre, dont fa cause première est la méconnaissance de quelque fait essentiel et la précipitation à généraliser des données incomplètes.
fj'autres fois, c»:; sont des légèretés de jugement qui surprennent: La Motte écrit que « la l^harsale et le Lutrin sont aussi bien des > poèmes épique> que 1 Iliade »\ 11 est évident qu'if s'est faissé alfer à dire plus qu'il ne voulait et qu il sait lui-même que l'assimilation est forcée et le rapprochement contraint. — Un relèverait bien des
* Discours sur la poébiu, t. f, p. 15. 2 bïacourà sur la Fable, l. 1, p. 11. ^ Dmcoiin sur ilouièrc, il, p. 15.
demi-vérités, des propositions contestables ou qui auraient besoin d'être redressées et corrigées. S'il dit que « le vrai mérite consiste » à reconnaître les défauts partout où ils sont » \ il n'exprime que la moitié de sa pensée ; il nous laisse le soin de la compléter et de placer au-dessus de celui qui signale les défauts, le juge qui discerne les qualités, les admire et les aime.
Mais les erreurs les plus sensibles sont celles^qui proviennent d'un abus de la logique ou do fausses analogies. La Motte soutient ({u'il est impossible aux modernes déjuger avec compétence des qualités du style dans un auteur ancien. « Personne ne possède assez » les langues mortes pour en sentir comme U faudrait les déli- » catesses, les grâces et les négligences » '^. Nul, sans douttî, n'osera relever le deti qu'il porte k celui qui « se croit en étal de deviner » juste tout ce qu3 Virgile eût corrigé dans sou Enéide ». N'est-ce point pourtant condamner irop absolument l'iuleUigence des langues anciennes, permise sans présomption aux plus doctes et aux. plus sensibles parmi les modernes ?
Ailleurs La Motte donne une preuve de sa promptitude à conclure suivant ses désirs plutôt que d'après la réalité. 11 a établi que l'ode traite les sujets les plus ditiérents ; il se hàle d"eu inférer qu'elle n'a d autre caractère essentiel que sa forme. Précipitation blâmable : l'unilc de l'ode réside, non pas dans sa forme, mais dans son esprit même, dans un certain degré de cliaieur et d'émotion qui ne se trouve pas également dans les autres genres de poésie.
Le plus notable exemple de raisonnement vicieux par fausse analogie se trouve, je crois, dans les « Kétiexions sur la critique » •'. La Motte prétend prouver que l'admiration séculaire dont Homère est l'objet no prouve rien ei qu" « un lioiauie pourrait réclamer lui seul » contre tous les siècles ». A 1 aiipui de son dire, il apporte un argument qui ne vaut rien : « A la vue des premières expériences de la > pesanteur de lair, qu'a servi le long règne de l'horreur du vide » ? Qu'y a-t-il de commun entre ces deux phénomènes qu'une vaine el lausse apparence ^ El conclure de ce qui s'est passe dans l'ordre des connaissances positives a ce qui se produit dans l'ordre des impressions artistiques, n'est-ce pas faire cette espèce de faux raisonnement qu'on appelle un sophisme l
De même, quand La Motte confond deux choses distinctes, la perfection morale qui va progressant tous les jours et la
1 Discours sur tioniéro, t. II, p. 1.
^ Ibid., !.. II, p. yô.
^ Réliexiuus sur la Criliquc, t. ili, p. 93.
porl'oction artistique qui doit, suivant lui. suivre la niènie marche *, ne comniel-il pas une imtoui' fâcheuse chez un honnue qui se pique lie raisonner juste o\ de redresser les erreurs des autres?
A ces dtM'auls habituels il faut ajouter une tendance mauvaise à (^xagèrer la tinesse, à lancer des pensées justes au fond, mais qui affectent de faux airs de paradoxes ; celle-ci, par exemple : « Rien * n'est souvent si ingénieux que le sentiment» -. 1/idée n'est pas fausse el l'auteur, je le sais, prend soin delà faire accepter par une explication raisonnable ; pourtant elle a quelque chose de trop ingénieux qui risque de choquer c\ qui rend nécessaire une prompte c(M'rection.
l'a dernier symptôme de ce singulier état de l'esprit, ouvert sur un seul côté des choses et fermé sur les autres, c'est la facilité avec laquelle La Motte s'enferme dans une idée et la pousse au parailoxe avec la plus impitoyable logi({ue. Quand par exemple il ferme les yeux sur le mérite d'Homère et des Anciens ou quand il se bouche les oreilles au bruit charmant de la poésie, il est conséquent avec luimême : c'est sa raison qui l'aveugle ou le rend sourd. Dans les deux cas, il raisonne à outrance avec un aplomb imperturbable et sans qu'on puisse le réfuter autrement qu'en lui opposant des faits qu'il a omis, des sentiments humains dont il n'a pas tenu compte. L'ensemble de son œuvre critique est fragile parce que son analyse, sommaire el fine, superficielle et i)rofonde à la fois, n'a pas tenu assez de compte de la réalité et de la variété des phénomènos, de la multiplicité des manifestations de l'activité inlellecluelle, ni des contradictions particulières dont la nature compose l'uniformité de son œuvre.
Nous sommes préparés à comi)rendre la valeur des théories littéraires de La Motte. Tout chez lui découle de l'idée trop haute qu'il s'est formée de la raison, de la confiance exclusive qu'il a mise en elle et de l'abus qu'il en a fait dans la discussion. Dès lors toutes les connaissances complémentaires sont tenues pour suspectes, rejelées au second rang ou proscrites : les témoignages et les autorités ne comptent plus ; les enseignements de l'iiistoire sont omis ou réduits à peu de chose ; les comparaisons instructives ne sont point appelées à contrôler le raisonnement abstrait. Du même coup il tient en suspicion ou m<''Connaît l'ensemble des facultés sensibles qui tiennent plus de la nature extérieure que de la raison pure : l'imagination et toute la sensibilité sont presque des valeurs
< Kêflexion.s sur la Critique, t. III, [>. 189. 2 Discours sur TEglogue, t. 111, p. 309.
négligeables dans le compte qu'il fait sommairement des éléments qui constituent le génie. Par contre, et en même temps que les qualités foncières et essentielles des grandes œuvres sont réduites à néant, la forme et tout l'accessoire des mérites extérieurs et acquis prend une iniportance exagérée : la forme cache le fond et rétouffo. La conséquence de tout cela, c'est que le critique, qui a mis toute sa foi dans la raison et toute sa force dans la logique, est désormais peu capable de raisonner avec fruit, sinon avec suite. Il lui est défendu de rien conclure de décisif sur une question, de la traiter à fond et dans le vif, d'y jeter autre chose que des lueurs fugitives, et d'y porter une lumière égale et pleine. L'ensemble de ses déductions serrées et étroites n'a rien qui satisfasse et qui repose l'esprit ; le détail de ses petits raisonnements séduit parfois, mais le plus souvent étourdit, éblouit et confond. Il est arrivé à La Motte, malgré tout, d'avoir d'heureuses idées et de les énoncer avec quelque assurance ; mais l'insuffisance de sa méthode et la timidité vacillante de son esprit ont réduit ces idées à n'être que des aperçus ingénieux sans p ortée.
On verra, par l'étude des théories de La Motte et l'examen de ses paradoxes, à quel point il est dangereux pour l'esprit le plus ouvert et le plus entreprenant, de n'avoir pas la force de se faire une méthode appropriée à ses visées instinctives, et de rêver de faire une révolution dans les lettres avec des armes impuissantes, empruntées à l'arsenal des temps passés. Mais c'était peut-être la fatahtéde cette époque inquiète et impuissante, sourdement travaillée de désirs nouveaux et dominée par des traditions invincibles, de ne pouvoir réaliser ce qu'elle souhaitait, de rêver un avenir plus libre sans pouvoir se déprendre d'un passé tyrannique, de réclamer d'autres moyens de plaire sans pouvoir aboutir à les inventer, échouant de façon misérable dans une critique mesquine, sèche et vide, dont les principes mêmes étaient empruntés à cette tradition qu'on voulait rejeter et dont on se targuait de secouer le joug. Ce contraste entre le fracas de l'effort et \a pauvreté de l'effet sera l'intérêt même de l'examen qu'on va entreprendre des idées originales de La Motte et de ses tentatives d'affranchissement. Toute une époque se résume en lui, pour ainsi dire, avec ses vues ambitieuses et ses impuissances, ses besoins indistincts et sa soumission à la routine plus forte.
VI. — LA MOTTE THÉORICIEN
Nous abordons la partie la plus délicate de cette étude. Dans l'œuvre critique de La Motte, si étendue et si variée, remplie d'aftirinations hardies, reprises presque aussit(')t qu'elles ont été avancées, de corrections, de réticences et de sous-entendus, il va falloirdémeler les idées générales qui sont le fond mèraede sa pensée, arriver aux opinions qui en dernière analyse composent sa théorie de la poésie et de l'art d'écrire, enfin dégager les deux ou trois grand principes qui constituent ce qu'on peut appeler sa Philosophie littéraire.
Cette analyse comprendra deux parties. Un premier chapitre contiendra l'exposition des principes généraux qui ont guidé La Motte. On examinera successivement ses idées sur la nature et les lois fondamentales de l'art et de la poésie, — ses sentiments sur les règles, leur fondement et leur valeur, — l'importance exceptionnelle qu'il accorde au libre examen et au progrès ; enfin la portée de la querelle homérique qui a résumé tous ses efforts pour affranchir les lettres de l'esprit d'autorité.
Dans un second chapitre, on étudiera les essais de réformes que La Motte a tentés, les innovations qu'il a timidement rêvé de faire accepter sans les imposer par son exemple, et enfin les paymdoxes qu'il a émis et dont le plus fameux est celui qui a achevé de ruiner sa réputation, le paradoxe contre la versification.
^ I. — I*rincipes généraux de la Fhilosopliie littéraire de La Motte. ~ Ses idées sur la poésie et sa nature. — Théorie du goût. — Ses sentiments au sujet des régies : que toute sa critique est dirigée par l'intention d'affranchir les lettres du principe d'autorité et de les émanciper au nom de la raison. La doctrine du progrés et la querelle
homérique.
Le XVir siècle jugeait la valeur d'un art surtout d'après son utilité morale. Los uus les condamnaient connue uniquement j)roj)res à corrompre l'esprit et les mœurs ; d'autres les défendaient en montrant qu'ils servent à instruire les hommes et à les rendre meilleurs. l>es plus indulgents n'y voulaient voir qu'un jeu innocent, que la morale pouvait tolérer en vue du plaisir, mais en le surveillant- Ces derniers étaient rares. Presque tous les critiques et la plupail des poètes avaient pris l'habitude de n'estimer les arts que d'après leur valeur morale. Le ju-^ement purement esthétique, indifférent aux efiets de l'art sur les mœure, sensible seulement à sa beauté et à son charme, était à peu de chose près une nouveauté.
La Motte sut se débarrasser du préjugé : il comprit qu'il fallait envisager les choses de plus haut et reconnaître que la Poésie, comme la Musique et la Peinture, ou comme le talent du joueur de boules, a une valeur propre indépendante de l'emploi qu'on en fait *. Cela no veut point dire qu'il est indifférent que le poète fasse un bon ou un mauvais usage de son art. La Motte pense au contraire qu'il doit l'employer « à mettre au jour la vérité et la vertu » *. Mais il estime que le critique philosophe qui raisonne sur l'art lui-même doit s'affranchir de toute prévention, si louable qu'elle soit, et considérer la poésie dans sa nature et dans son essence, sans s'occuper de l'objet auquel on la fait servir.
Pour lui, il prononce librement, contre les panégyristes et contre les ennemis de la poésie, qu'elle « n'est ni bonne, ni mauvaise », qu' < elle est indifférente en elle-même > ^ L'agréable est sa fin, et non pas l'utile. « On voit que son unique fin est fie plaire. Le
> nombre et la cadence chatouillent l'oreille , la fiction flatte
> l'imagination, et les passions sont excitées par les figures > *. Los
* Discoure sur la poésie..., t. I, p. 22. î Ibidem, t. 1, p. '^^.
3 Ibidem, t. I, p. 2i).
* Ibidem, t. I, pp. 17, 19,21.
poètes jadis ont pu être des philosophes et mémo des théologiens ; mais « ces matières ne sont point essentielles à la poésie, qui n'est » par elle-même qu'un moyen de les rendre agréables». Sans doute tous les arts ont une fin, mais non pas nécessairement une fin utile : « l'utile qu'on ajoute ne sert qu'à rendre la proposition » équivoque, à moins ([uc, sous ce nom va*,me d'utile, on no veuille » aussi comprendre le i)laisir, qui est en effet un des plus grands » besoins de l'homme » *. C'est là une opinion très philosophique, et qu'on doit savoir gré à l'auteur d'avoir émise sans se soucier des préjugés qu'il blessait.
Le malheur est que La Motte, en aff'ranchissant la poésie, l'amoindrit. Il prétend ([u'il la renouvelle en y faisant entrer la raison et la philosophie. Le cadeau qu'il lui fait ne compense pas les pertes qu'il lui cause. Bien avant qu'il songeât à lancer le paradoxe contre la versification, il tenait son métier en médiocre estime; il le considérait comme un exercice assez futile ; conception sèche et pauvre de poète artificiel pour lequel la nature n'a rien fait, qui doit tout à l'éducation, et qui ne s'adresse qu'à des gens dénués comme lui du sens poétique, qu'ils remplacent par des idées et des habitudes d'écoliers.
Dès le début, La Motte estime que les détours ingénieux et les moyens singuliers qu'emploie la poésie, s'ils sont charmants, ne sont guère fondés en raison. L'assemblage mesuré des paroles est une singularité qui forme préjugé contre elle, « car le but du discours » n'étant que de se faire entendre, il ne paraît pas raisonnable de » s'imposer une contrainte qui nuit souvent à ce dessein et qui » exige beaucoup plus de temps pour y réduire sa pensée qu'il n'en » faudrait simplement pour suivre l'ordre naturel de ses idées » 2. Ainsi, aux yeux de ce poète-philosophe, c'est perdre son temps que de s'astreindre à la contrainte de la mesure et du style poétique. La « fiction » n'est qu'un « détour qu'on pourrait croire inutile ; caî* » pourquoi ne pas dire à la lettre ce qu'on veut dire ?....» ^ Pour les « figures », « ceux qui ne cherchent que la vérité ne leur sont pas » favorables. . .»; ce sont «des pièges tendus à l'espritpour le séduire». Je sais bien qu'en cet endroit La Motte ne fait que résumer les « principes sur lesquelles les anciens philosophes ont condamné la » poésie » *. Mais lui-même en plusieurs passages ne montre pas plus de considération pour elle. Qu'est-ce au fond, et pour des «yeux
1 Discours sur la poésie. . . ., 1. 1, p. 21.
2 Ibidem, t. I, p. 15.
•^ Ibidem, t. 1, p. 15.
i Ibidem, t. I, p. 15.
philosoplios», que la poésie? «Un art pluspc^niblo qu'important >^, point autre choso. C'est une convention et un i)r«''jug('^ ; il est bon d'en user et d'en jouir, à la condition de n'en être pas dupe.
Cette léirèrett' scepti(iue av(>c laquelle La Motte parle de la po('»sie nous surprend moins si, nous rappelant que l'unique objet qu'il lui conct'de est de plaire, nous envisageons d'autre part l'idée qu'il s'en fait, et la délînilion (lu'il en donne.
Au jugement de La Motte — nous le savons — il n'y a clans son art que trois éléments essentiels: Yaryangement mesure des paroles qui chatouille l'oreille, la fiction qui flatte l'imagination, et les figures (plus hardies que celles de l'éloquence) qui excitent les passions -. Versitîcaiion et figures sont bien des éléments essentiels de la poésie, mais ce sont des éléments de pure forme. La « fiction » même, quoiqu'elle tienne de plus près à la po('sie, appartient en bien des cas (et surtout chez les poètes artificiels) au métier et à la pratique, c'est-à-dire encore à la forme. La Motte le reconnaît: à plusieurs reprises il a signalé comme un ornement accessoire cette fiction banale, si commune alors, qui consistait en « des fables » et des prosopopées ». « Nous estimons les fables ingénieuses tout » ce qu'elles valent ; mais nous no les jugeons pas absolument » nécessaires dans la poésie » •'. Ailleurs il qualifie nettement d'idées triviales les gracieuses fictions de la table, si rebattues par les poètes qu'après les avoir emplo3ées, tout comme les autres, il croyait avoir le droit de s'en moquer*. Ainsi la poésie, telle que La Motte la conçoit, consiste plus dans une convention particulière que dans un état si)écial de l'esprit ; elle est une apparence plutôt qu'une réalité. Les éléments qui la composent sont plus matériels, en quelque sorte, qu'ils ne sont spirituels etmoraux. Aussi pouvons-nous dès à présent comprendre l'évolution d'idées, très régulière, qui amena La Motte à supprimer, non pas la poésie, mais la versification, c'est-à-dire la forme de cette forme.
D'une part la poésie n'a i)as d'autre objet que de plaire, et d'autre jtart elle consiste essentiellement dans la combinaison ingénieuse de certains éléments sensibles et qui doivent i)lus à l'industrie de l'ouvrier qu'à l'inspiration du poète. Elle est un objet de luxe (ju'on peut faire servir au bien et au mal, mais qui de sa nature est indifi'érenl à l'un et à l'autre. Elle est aussi un art plus qu'un don de la nature et un métier plus encore qu'un art. Ce qui domine l'esprit du critique,
' Réflexions sur la Critique, t. III, p. 11.
' Discours sur la poésie, t. I, pp. Ih et 16.
3 Disconrfi prix. 1714. t. VIII, p. .'376 (contre Rousseau).
* Discours sur le différent inérile. . ., t. VIII, p. .'340.
tant qu'il parle de la poésie, c'est cette préoccupation de l'agrément qu'elle doit produire, du soin ingénieux qu'elle exige comme forme savante. Et le jour où il essaie de résumer ses idées sur son art et de définir la poésie d'une façon complète, il nous donne la formule excellente en elle-même et nécessairement incomplète de l'art classique, mais rétréci, ramené à n'être plus qu'un exercice d'esprits raffinés, un Joli travail d'ouvriers amateurs.
La poésie prise en elle-même est une imitation de la nature ^. Mais par « nature » il ne faut pas entendre indistinctement tout ce qui existe ; il y a dos objets rebutants que l'art n'est pas autorisé à peindre ; c'est d'une « nature choisie » qu'il s'agit, « c'est-à-dire des » caractères dignes d'attention et des objets qui puissent faire des » impressions agréables » '^, en remarquant bien qu'il y a « des » agréments de toute espèce : il y en a de curiosité, de tristesse, » d'horreur même >>. L'imitation ne doit pas être « une ressemblance » entière et scrupuleuse de l'objet particulier ([u'on peint » mais bien « une imitation adroite, c'est-à-dire l'art de ne prendre des » choses que ce qui est propre à produire l'effet qu'on se » propose » ^ Dans cette analyse on sent percer le double souci de l'esprit classique, je veux dire l'idée d'un choix nécessaire dans les objets d'imitation, et l'idée du but directement poursuivi et du plan nettement suivi, deux préoccupations très sages, mais qui ont pour effet de raréfier la matière poétique et de restreindre la liberté du génie. De ces prémisses si exactement posées, La Motte tire la définition suivante : «Je croirais donc qu'il faudrait définir la poésie : » l'art qui, par le discours en vers, imite la Nature avec choix, et » avec un dessein sensible de donner certaines idées ou d'exciter » certains sentiments » *. Définition excellente en certains points, par d'autres côtés incomplète, mais dont le grand défaut est de ne tenir nul compte de l'élément premier de toute poésie, qui est la sensibilité, celle du poète et celle du lecteur. Ainsi définie, la poésie est trop réduite dans les bornes d'un art particulier, assujetti à une forme déterminée, restreinte dans son expansion et ses moyens d'expression, condamnée à produire certains effets d'après des méthodes trop réglées. C'est, telle qu'elle est, une des meilleures et des plus sincères définitions qui aient été données de la poésie artificielle.
1 Réflexions sur la Critique, t. III, p. 188.
2 Ibidem, t. III, p. 189.
3 Ibidem, t. III, p. 190.
* Ibidem, t. m, p. 191.
Cotto conoepiion tr^s partiouliôro de la po(''sie savante ost oonij)U'l(''o olioz La Motto jmr (li»s vu(»s pn'ciscs el étroites sur le talent du poète et sur la méthode de composition poétique. Sans se rendro un compte exact de vo (juo fui la poésie primitive, des conditions orifj^inales de l'inspiration libre» o\ de la nalui-e du génie, il distingue assez nettement les grands génies et les talents, les premiei*s qui créent d'instinct, les seconds qui travaillent avec une e<'nscience plus éclairée de ce qu'ils veulent et do ee (ju'ils l'ont. Il fait la part assez belle à l'instinct créateur, mais il ne dissimule pas ses préférences intimes pour les réfléchis et les raisonneurs. « La
> plupart, dit-il, de ceux qui on! excellé dans qu(dqu(> genre .... on » ont atteint la perfection par instinct, je veux dire par un jugement » confus et presque de simple sentiment, plutôt que par des
> réflexions précises et approfondies.... Ces écrivains.... sentaient
> et ne raisonnaient guère » ^ Xe pas raisonner, c'est une réelle infériorité, au jugement d'un écrivain qui estime que l'avantage des modernes sur les anciens consiste dans l'usage plus général et mieux réglé de Ja rai.son.
Non seulement La Motte a proclamé à plusieurs reprises la supériorité de la raison et du jugement sur la sen.sibilité et l'imagination chez le poète, mais encore, s'il trace le portrait idéal du poète moderne', il ne manque pas de mettre au premier rang de ses qualités essentielles, non pas les dons les plus rares de la nature, mais les mérites intellectuels qu'on acquiert par l'éducation et qu'on développe par la réflexion. S'il définit le véritabb; esprit poétique, ce qu'il prise par dessus tout, c'est le jugement, le choix, le goût, en un mot les qualités communes aux poètes d'Académie, aux littérateurs de profession, mais dont les vrais poètes ne se préoccupent guère, parce qu'ils les ont de naissance ou qu'ils savent s'en passer : « En quoi consiste donc la perfection d'un esprit poétique ? C'est
> dans une imagination sublime et féconde, propre à inventer de
> grandes choses différentes entre elles ; c'est dans un jugement
> solide, propre à les arranger dans le meilleur ordre, et enfin dans
> une sensibilité et une délicatesse de goût, propre à entrer avec » choix dans les passions et dans les divers sentiments que le sujet
> présente » '. La définition est bonne sans doute el fait une place à toutes les facultés essentielles du poète ; mais on y sent très bien percer la jirédilection du dialecticien pour les facultés les plus exactes et les plus précises de l'esprit raisonneur.
* Discours préliminaire, t. IV, p. 5.
î Voir notamment: Discours .sur les prix..., 171 'i. (. VIII. p. '.il'.i.
» Discours sur Homère, t. I, p. 9r>.
. D'autre part lo principal ressort poétique est la vanité. La Motte avoue ingénument qu'il considère comme très légitime ce désir de briller et de plaire qui seul détermine les vocations poétiques des modernes *. Seulement il estime que le poète raisonnable doit se mettre en garde contre le double orgueil qui le pousse à se faire une trop haute idée de son art, et à s'exagérer le mérite de ses propres ouvrages -. Quelle pauvre conception de la poésie et de son rôle ! La vanité puérile est permise au poète ; l'orgueil, passion saine et féconde, lui est interdit ! Libre à lui de se gonfler d'une mesquine fatuité d'auteur applaudi ; défense lui est faite de s'imaginer « que » la poésie est le plus grand don du Ciel » ^. L'orgueil poétique est peut-être contraire à la raison et à la saine philosophie ; mais il inspire le poète et il le console. N'importe, il faut que le poète moderne se défende de cet enivrement et s'habitue à l'humilité philosophique, en se disant que son art n'est qu'un exercice de médiocre valeur; car ces facultés précieuses dont il est si fier se retrouvent peut-être plus puissantes chez d'autres êtres qui n'en tirent pas vanité. « Quand un poète i)lus raisonnable s'est défendu » de cette ivresse par des réflexions solides et continuées qui se » sont enfin tournées en principes ; quand il a conçu que son art » n'est comme tout autre qu'un exercice de l'esprit qu'on n'apprend » bien qu'aux dépens de quelque autre chose qu'on néglige,... il » reconnaît alors dans toutes les professions des égaux et des » supérieurs, il découvre dans bien dos gens qui ne sont pas poètes, » plus d'imagination et plus de sentiments, plus de raison qu'il n'en » eût fallu pour le surpasser» *. Cela veut dire que tous les chétifs triomphes de la vanité sont accordés au poète d'académie et de société, mais que le puissant gonflement d'orgueil qui exaltait les Homère et les Pindare est condamné au nom de la philosophie. Le poète moderne, vaniteux et modeste, La Motte va nous le montrer à l'œuvre et, prenant son modèle tout près de lui-même, nous faire voir comment il compose. Ce poète là « ne se livre pas en » aveugle à la poésie » ^, comme le dit La Motte parlant de lui-même. « 11 a réfléchi sur tout, selon sa portée ». Il est iiarli de ce principe qu' «un poète ne prétend parler qu'aux gens d'esprit» ^. Dès lors il va mettre tonte son attention à contenter les délicats, à satisfaire
* Discours préliminaire, t. IV, p. 7. — Cf. Odes. - Réflexions sur la Critique, t. III, p. 165.
3 Ibidem, t. III, p. 165.
4 Ibidem, t. III, p. 167.
•ï Discours préliminaire, t. IV, p. 6.
6 Discours sur la poésie..., t. I, p. 39.
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los dirtîcilos, à cvilor »lo blossor les esprits exacts et scrupuleux. Il esquivera les fautes plufcM rju'il no nH-herchera les beanlrs, il craindra de choquer le innû par des ('caris indéconls, il fuira les entliousiasiues compnmiettanls, il se contentera de faire briller sa dexli^ril»'' en triomphant, coinino s'il s'en jouait, des innombrables dit'licultês de son art compliqué: ce sera un savant ou un virtuose, mais non point un poète.
Le dédain de son art est au fond de la pensée de La Moite, et dès le premier jour. Il n'a jamais vu dans la pocsic que l'elTort déraisonnable, la dépense inutile de facultés précieuses, le temps perdu. Cet amusement d'oisif ne le satisfait point : c'est beaucoup de peine pour un nnnce résultat. La poésie peut servir, comme un utile instrument, à exposer et à propager de bonnes idées; elle peut encore plaire à quelques femmes et à des grands seigneurs et pousser son homme dans les Académies ; mais il ne faut pas lui demander davantage. C'est une convention vieillie dont il est permis d'user, en attendant qu'on s'en débarrasse. L'objet de la poésie est futile, la forme en est conventionnelle ; elle n'emploie guère que les facultés secondaires de l'osjjrit, sa méthode de composition esta la fois difficile et enfantine, machinale et malaisée. La Motte a écrit ce blasphème : « Les poètes pensent d'ordinaire en vers ; et » c'est alors que la raison a beaucoup à souffrir » ^ Il ne lui restait plus qu'à venger la raison en l'affranchissant d'une foi-me artificielle et fausse ; c'est ce qu'il a fait le jour où il s'est décidé à mettre d'accord sa pratique et ses principes et à supprimer d'un trait de plume et la versification et la poésie.
Cette théorie si nette de la poésie artificielle se complète et s'éclaire par une théorie ilu goùl qui est du même ordre.
Le XVIir" .siècle est le siècle où l'on s'est le plus entêté à définir le goût. Cela se comprend à une époque où le bon goût était comme une forme de la politesse, une qualité futile et nécessaire. Les conventir»ns littéraires étant jtn'squc aussi généralement respectées que les conventions sociales, on avait intérêt à être fixé sur l'ensemble des opinions reçues, comme sur l'ensemble des bienséances admises. Dos deux côtés il y avait un fond commun de principes et d'idées universellement acceptées, qu'un honnête homme devait prendre en bloc, libre au reste d'accuser sa personnalité originale ou sa manière de penser par des nuances très fines. Presque tous les écrivains du siècle ont cm bon de défiidr le goût. Définitions
* Scène de Mithridate mise en vers, t. l\\ p. 41 f.
nécessaires en un temps d'opinions collectives, et qui ne sont plus guère bonnes à rien dans une époque telle que la nôtre, où les diversités d'opinions et d'allures s'accusent plus librement, où toutes les idées, même excentriques, sont admises pour peu qu'elles soient sincèrement originales.
Parmi toutes les définitions du goût qu'a formulées le XVIIP siècle, celle qu'a proposée La Motte se distingue par l'importance i)lus grande qu'il donne à l'élément judicieux et rationnel ; et pourtant presque toutes ces définitions ont exagéré la valeur de cet élément, au moins dans la première moitié du siècle. Pour lui, le raisonnement est la partie maîtresse du goût. Si une sorte d'intuition révèle du premier coup les beautés des choses, cette intuition n'est le goût qu'à la condition d'être immédiatement contrôlée par un raisonnement formel :
« Le raisonnement qu'il devance Doit de près marcher sur ses i)as » i.
L'idée se précise dans le passage suivant : « Il se trouve deux » sortes de jugement dans les hommes: les uns ne connaissent le » vrai que dans la discussion ; les autres le sentent sans ce secours. » Les premiers ne choisissent ou ne rejettent une idée qu'après » l'avoir examinée dans tous les sens ; et cette manière de juger, » quoique la plus sûre, nuit presque toujours par sa lenteur à * l'agrément, parce qu'elle laisse refroidir l'imagination qui en est » l'unique source ; les seconds, par des raisonnements soudains, » qu'ils auraient même de la peine à développer s'il fallait en rendre » compte, embrassent d'une seule vue les défauts et les beautés des » choses ; et c'est cette sorte dejugement qu'un appelle le goût » ^. Certes on a plus mal défini le goût, avant qu'on eût renoncé à le définir, ce qui vaut mieux. Malgré cela je dirai de La Motte que son analyse de la faculté critique est aussi incomplète que son analyse delà faculté créatrice. Des deux côtés il a trop restreint, s'il ne l'a pas omis, l'élément essentiel, qui est la sensibilité. Génie créateur ou intelligence compréhensive, c'est toujours la partie de l'âme la plus excitable qui est en jeu; et le critique, s'il a plus besoin de la raison que le poète, n'a guère moins besoin de l'émotion. Chez La Motte, le poète artificiel et le critique raisonnable ne font qu'un ; qu'il écrive des vers réguliers et plats ou qu'il analyse les éléments de la poésie, c'est tout un. Dans la spéculation, il a méconnu la
1 Odes, t. I, p. 350. « Le goût ».
2 Discours sur le différent mérite. . ., t. VIII, p. 354.
facultô ossontiello dont la nature ne l'avait pas pourvu, comme il avait dû dans la pratiiiuo reuoncor à (Mi l'airo usage: cette laculté, c'est le don de l'émotion.
De la tlu^orie ijjènéraie île la poésie, descendons aux applications. (v)uelles sont les lois que La Motte admet ? Quelle autorité aecnrde-t-il à la classification des genres et à la réglemeutation établie par les * Arts poétiques»?
Celui qui, poi'^te. a respecté si religieusement toutes les conventions et observé avec tant d'exactitude toutes les l'ègles, admet aussi dans l'ensemble de sa théorie les lois fondamentales de l'art classique, la division des genres et l'autorité de règles invariables.
Mais, là encore, La Motte est entraîné lour à tour par un double courant d'idées. S'il ne respecte guère les anciens, il vénère les maîtres classiques du XVIP siècle, et à ce titre il admet sans difficulté leurs classifications et leurs règles ; mais comme philosophe, il fait ses réserves ; il discute l'autorité de lois et de principes qu'il a admis d'abord. Si on le suit dans ses discussions au jour le jour, on voit qu'il reprend volontiers d'une main et en détail ce qu'il a donné de l'autre en une fois.
Ainsi, après avoir admis la division de la poésie en plusieurs genres, après en avoir montré l'origine dans les facultés diverses des poètes primitifs ^ après avoir constaté que les lois essentielles de ces genres se sont établies suivant la pratique des grands poètes des premiers âges ', on le voit se démentir à plusieurs reprises : il bouleversera par exemple la classification savante des espèces du poème épifjue ^ ou bien il renversera d'un seul coup les conventions qui déterminent la nature du poème dramatique *.
Au sujet des règles, les opinions de La Motte ne sont pas moins variables. Tantôt il déclare qu'elles sont utiles et nécessaires ; il s'honore de les avoir respectées et d'en recommander le respect ; tantôt au contraire il s'élève contre le culte superstitieux dont elles sont l'objet. Nous allons chercher à accorder ces contradictions, plus apparentes que réelles, et à montrer que La Motte, partagé entre ses habitudes et ses tendances, a vu tour à tour dans les règles la meilleure et la pire des choses, les louant ou les critiquant selon qu'il cédait aux traditions de l'écrivain classique, ou selon qu'il se laissait aller aux velléités d'indépendance du philosophe novateur.
' Discours sur la poésie, t. I, p. 18. i Ibidern. t. I. p. 'Si.
* Oiscours sur Hotnere, l. II, p. 15.
i 1" Discours sur la tragédie, t. IV.
Pour tout dire en un mot, La Motte croit à la valeur des règles, mais des règles modernes. Toutefois il n(^ Icuir accorde pas une vertu infaillible et il réserve expressément les droits de la raison et de Tavenir ; il accepte leur autorité sans abdiquer devant elles. Dans cette question, si étroitea^ent liée à celle do l'autorité, La Motte obéit à une préoccupation constante, qui est de distinguer parmi les règles celles qui ne sont fondées que sur l'expérience, de celles qui reposent sur la raison. Les premières ont pour auteurs et pour garants les Anciens ; elles sont suspectes et ne peuvent être acceptées sans un contrôle sévère. Les autres sont les règles de l'art moderne ; elles s'appuient sur les préceptes et les modèles des grands écrivains du XVIT' siècle ; elles marquent le progrès qui s'est accompli dans les temps nouveaux, durant lesquels le développement de la raison et de la méthode a produit un perfectionnement général de l'esprit dans les sciences, les beaux-arts et la morale. Ces dernières règles sont les seules valables aux jeux du philosophe. Encore convient-il de faire une réserve en faveur de la raison et de ne point aliéner l'avenir au profit du présent, quelque admirable qu'il soit : nous faisons mieux à coup sûr que les Anciens, nos neveux vraisemblablement feront mieux que nous.
Il y a trois points intéressants dans cetle théorie : les règles anciennes, fondées sur une expérience hasardeuse, sont contestables et fragiles ; — les règles modernes, établies sur la raison, sont les seules bonnes ; — la raison enfin n'a pas abdiqué et le progrès doit se poursuivre.
On voit qu'à celte étude particulière des règles de la poésie, faite par La Motte en plusieurs fois et à diverses occasions, se rattachent étroitement ses idées fondamentales sur la prédominance de la raison, la progression indéfinie de l'esprit humain à l'aide de la méthode, et par suite la querelle homérique qui n'est plus qu'un épisode de la grande lutte en faveur de la liberté et du progrès.
Les règles de chaque genre sont fondées, en première analyse, sur la pratique des plus illustres et des plus anciens poètes qui ont écrit dans ce genre ; elles reposent donc sur l'expérience de ce qui a plu, sur une simple observation et une pure constatation, et non pas sur une explication raisonnée des lois supérieures qui établissent que ce qui a ^l\i devait plaire ^ Ces observations n'ont qu'une valeur expérimentale, c'est-à-dire nécessairement variable et sujette à contrôle. L'expérience fondée sur les œuvres des grands poètes est forcément bornée et incomplète, car elle est incapable de prévoir que
1 Cf. Discours sur la Fable, t. IX, p. 21.
00 qui s'est fait irnno oortaint> façon puisso se faire autrement ; elle nadiiu't jtas les excoptions ; elle no lient pas compte des modifications que le temps introduira dans les procédés otles fornmlos d'un genre. Cette expérience crée un préjugé dangereux, qui consiste h « tourner » en précejites toutes les pratiques» ' d'un poète ancien. Ainsi pour l'ode on s'imagine volontiers « qu'elle ne doit chanter que les » louanges des dieux et des héros » -; cette erreur vient « de ce qu'on
> a pris pour l'essence de l'Ode la matière de celles qui ont eu » d'abord le plus de succès » ''. La Motte accentue son opinion sur cette erreur préjudicielle dans le discours sur Homère : « C'est peu » pour le préjugé de ne pas condamner nettement les praticpies » d'Homère : il en fait des règles, et des règles (jui ne soulTrent » même pas d'exception. Il veut que la méthode d'Homère constitue » l'art et qu'elle fasse la nature et l'essence des choses» *. Ces observations particulières, recueillies par des esprits systémnti((ucs, renforcées j)ar l'admiration séculaire, sont peu à ])eu devenues des lois absolues.
L'homme qui a le plus travaillé à enraciner ce préjugé, c'est Aristote. En général La Motte ne parle guère d'Aristote ; il le réfute sans le nommer : c'est sa méthode exagérée et faussée qu'il attaque plus que lui-même. Mais cette fois, il lui dit son fait à propos d'Homère: * Je crois .... que. son esprit de système lui ayant fait » entrevoir un art dans les poèmes d'Homère, il est devenu » amoureux de sa découverte, et qu'il a employé pour la justifier » cette subtilité obscure qui lui était naturelle, et ((ui donne tant de » peine aux commentateurs, quand ils travaillent à le rendre intel-
> ligible et solide » °. Mais les plus coupables, La Motte l'a vu clairement, ce sont les enthousiastes du XVr siècle qui ont déifié Homère et toute l'antiquité, qui ont jeté entravers de l'esprit moderne la race funeste des commentateurs dont il trace un très piquant portrait^.
Donc les lois poétiques et les règles des genres, qui sont fondées uniquement sur l'expérience, sont souvent* utiles et judicieuses » ', mais elles n'ont pas une autorité^ qui les impose à la raison ; elles sont rendues suspectes par leur origine même et viciées par le caractère d'aveugle enthousiasme qui distinguait ceux qui les
1 Diïicoura sur Homère, t. II, p. KJTj.
î Discours sur I.'i iioésie, t. I, p. 22.
3 Ibidem, t. I, p. 2.3.
* Discours sur Homère, t. II, p. 20.
» ILidem, t. II, p. 103.
6 Ibidem, pp. 105 et 106.
' Discours sur la poésie..., t. I, p. 23.
ont établies ou consacrées. Le pocîte les observera, mais non pas avant d'avoir vérifié si elles sont approuvées et confirmées par l'esprit moderne et de les avoir lui-même soumises à l'épreuve de sa propre raison.
En effet l'opinion de La Motte est que le fondement solide des règles doit être cherché ailleurs que dans des observations particulières, si intéressantes qu'elles soient : ce fondement est dans «la nature même de notre esprit». II marque avec beaucoup de force cette distinction entre les deux assises sur lesquelles les règles reposent, l'expérience au-dessous, au-dessus la raison. «C'est dans » la nature de notre esprit qu'il faut chercher les règles. Elles n'ont » point été l'effet du caprice ni du hasard ; on les a fondées d'abord » sur l'expérience., en attendant qu'on découvrît pourquoi les » choses qui plaisaient devaient plaire : découverte qui alJérynit » les règles bien plus sùy^ement que l'expérience ; car l'expérience » est fautive, et comme on n'y démêle pas assez les circonstances » particulières qui influent sur l'effet principal, on n'est que trop » sujet à se tromper sur les causes, soit en ne les embrassant pas » toutes, soit en ne les appréciant pas ce qu'elles valent, soit en » prenant souvent l'une pour l'autre : au lieu que la raison générale » de r agrément des choses, prise du rapport qu'elles ont avec notre » intelligence., est un principe aussi invariable que la nature même » de notre esprit, et qui nous met en état d'user toujours habilement » des circonstances particulières au profit du dessein que nous nous » proposons»^. Ces paroles sont nettes, dans leur forme un peu abstraite. Gela veut dire que l'expérience, qui est l'observation trop souvent prévenue et partiale des beautés et des défauts des grands auteurs, ne fournit pas un fondement fixe et solide sur lequel on puisse édifier des règles invariables. Mais au-dessus de l'expérience il y a la raison, faculté immuable et exempte de préjugé qui embrasse d'un coup d'œil les effets et les causes, qui seule est capable de démêler les lois générales et d'établir les principes absolus par lesquels on produit des œuvres agréables et on discerne la cause même de leur agrément.
La Motte distingue donc deux sortes de règles en poésie. Les unes, que j'appellerai les Règles expérimentales, sont fondées sur la pratique des auteurs, et en partie sur l'admiration superstitieuse des commentateurs ; ce sont celles-là qui composent le Gode poétique ancien qu'il voudrait abolir comme incomplet , trop
1 Discours sur la Fable, t. IX, p. 21.
t^troH. (ipposô à la raison cl i>aralysanl laclivitr ilos iiiodornes. C'est dans ce sens qu'il i^crii ({ue : < les rôjjlcs ne veulent pas dire la raison * '. Au-dessus de celles-lii. il y a les Rî'</fes t'a/ioiDiel/c^, qui n'piisonl sur une l'onecplion plus rlcvt'c. plus large et i)lus iuipartialc di's choses et des principes; elles sont dues aux progrès accomplis par l'esprit humain dans la suite des temps, mais surtout dans le dernier siècle et dans le présent, à raccroissemenl ôc^ lumières, à l'heureux di^veloppemeni de la méthode *.
Les l'ontlt-ments des règles étant tels, quel usage en faut-il faire? La Motte estime (|u'on ne doit un respect absolu qu'aux ivgles auttirisèes par la raison. Quant à celles qui ne relèvent que de rexperience.il faut les soumettre à un contrôle sévère; on les admettra si la raison les tolère, sinon on les rejettera comme arbitraires et fausses.
La Motte condamne les règles aibitraires et exclusives •'', établies par une tradition sans critique, consacrées par une « admiration invétérée», par une « superstition aveugle »*. L'ensemble de ces règles secondaires sans fondement rationnel, constitue à ses yeux ce qu'il appelle dédaigneusement « l'art trivial. » •"' En maint endroit il cherche à rendre son lecteur plus libre qu'il ne l'a été lui-même à l'égard de toutes ces « institutions arbitraires. » '' Il proclame que » le cœur n'est point esclave des règles que l'esprit a imaginées sans > son aveu » \ Sans prétendre abolir les règles dramatiques, il soutient « qu'il ne faudrait j)as s'y attacher avec assez de sui)erslition » pour ne pas les sacrifier dans le besoin à des beautés plus essen- » tielles » *. Et toutes les lois qu'il condamne comme arbitraires et exclusives, ce sont celles qui ont été imaginées après coup i)ar les fanatiques admirateurs des anciens sans l'assentiment de la raison, prescriptions étroites de la poésie épique, réglementation aveugle du genre lyiique, formules invariables imposées à l'art dramatique. Il est convaincu que le poète et le critique doivent s'affranchir de ces
* Suite «tes Réflexion*. .. ., t. IV, p. 4.'i"j.
* Discours sur Homoro, t. II, p. i^i : « H f.nit juger r(j;ii\re "l'IIoriMTe ou égard aux lumières de noire siècle ».
3 i" Discours sur la tragédie, t. IV, p. U. — Réflexions sur la critique, 1. ill, p. 107.
* Réflexions sur la critique, t. III. p. l.iO. — 2* Discours sur la tragédie, t. IV, p. 14H.
5 2* Discours sur la tragédie, t. IV, p. 2^Vl. « Suite des Réflexions. ., t. IV'. p. ^.Tj. " 1»» Discours sur la tragédie, t. IV, p. 41. » Ibidem, t. IV, p. 44.
prescriplions méticuleuses el fixes et s'inspirer fl'un principe supérieur, large et libre, qui est la raison ^.
Malgré sa sév(!'rité pour les règles arbitraires, La Motte a toujours reconnu l'utilité dos lois et des préceptes en poésie. Il admet l'usage des règles anciennes, car elles sont « utiles et » judicieuses, pourvu qu'on n'exigeât pas pour elles un respect » aveugle, et ({ue, sans se révolter contre les exceptions qu'on * y peut faire, on fût toujours prêt d'admettre ce qu'on y peut » encore ajouter » ^. Il établit ainsi avec beaucoup de sagesse la mesure entre le respect raisonné et la superstition aveugle, et il ménage très judicieusement la part de la tradition et la part de la liberté et du progrès. Une autre fois il donne les motifs qui le déterminent à respecter les règles : « elles forment un art » 3, dit-il, et par suite, elles ont une double utilité : d'abord « la contrainte » qu'elles imposent détourne de la carrière des esprits médiocres ; » .... en second lieu ces règles observées font par elles-mêmes » une grande partie de notre plaisir, à cause de la gène même » qu'elles imposent et de l'agrément de la difficulté vaincue » *. Ces explications sont assez superficielles , mais elles prouvent que La Motte était pénétré de l'utilité d'un art organisé et de la nécessité de règles fortement assises.
Même il pousse trop loin ce respect de la régularité. Je ne parle plus de ses œuvres poétiques ; on a montré quelle était sa timidité d'écolier. Dans ses « Discours » mêmes, il professe une estime excessive pour les règles bien observées, pour la régularité correcte de la composition. Sa critique d'Homère est dirigée presque tout entière d'après les doctrines formulées dans le dernier siècle ; il refait l'Iliade conformément aux principes des plus récents théoriciens
1 Ces idées au reste avaient fait leur ctiemin, et même dans le monde académique. Je n'en veux pour preuve que le passage suivant d'un « Discours sur la difficulté de composer » que l'Académie de Soissons envoyait comme tribut en 1725 à l'Académie française (Recueil des pièces... 1724-1725, p. 403). « La plum.e h la main, nous nous rappelons tous les préceptes de l'éloquence et nous nous y conformons quelquefois d'une manière si servile, que Tiniagination, retenue à chaque pas, perd tout son feu et se refroidit entièrement. C'est ainsi qu'échouent beaucoup d'auteurs, par une scrupuleuse affectation d'observer les règles. Ces règles, qui ne sont que des observations sur ce qui peut plaire, deviennent à leur égard un obstacle pour y réussir. Sans s'en écarter, il faut éviter de s'en rendre esclave ». Ce que l'académicien de Soissons, M. Robert de Cbalar, dit de l'Eloquence, c'est ce que La Motte disait de la poésie et il ne pensait pas autrement de l'observation des règles traditionnelles.
2 Discours sur la poésie..., t. 1, p. 23.
3 l" Discours sur la tragédie, t. IV, p. 43.
4 Ibidem, t. IV, p. 43.
tlo Tt^popée ' : il so honioà rol»>ii('lierl(''}2:ôroiiiont leurs idées (>t h Imir tionner un \\cu plus de S(Uiplesse. 11 va plus loin ; il eslimc (jue le C-lovis el le Sl-I/niis sont dos poi*iU(^s épiques * de beaucoup » lueilhuirs que l'Iliade ^ -, pour Tart (jui a présidé à liuir coinposition el pour l'exactitude avec kuiuelle on! été observées toutes les n^'gles el toutes les bienséances. La Motte avoue, il (^sl vrai, ([ne c'est lii un paradoxe et il lonfesse qu'au fond il ne fait pas grand cas de ces ant(>nrs, parce qu' « ils ont mieux aimé blesser la raison » que de violer des règles arbitraires, ([ui doivent toujours relever » d'elles » •'. .le crois pourtant qu'il estimait plus qu'il ne l'avoue tout cet ensemble de prescriptions formelles, à la condition qu'elles eussent été revues par les modernes, rendvies par eux [)lus rationnelles.
Ce respect des règles tient à une ojdnion arrêtée de La Motte: il croit ([ue les progrès de l'art sont liés intimement aux j)r()grès du raisonnement. Il dira d'Homère qu'il n'a pas acconnnodé scrupuleusement les faits « aux règles d'un art qui n'a été bien développe' ({ue » depuis lui. quoiqu'il en soit le père » ^ Il pense que l'art était à peine ébauché au temps d'Homère, qu'il s'est dévelo[)pé régulièrement par la suite, mais que c'est dans les âges tout récents qu'il est arrivé à revêtir une forme savante et complète. Il juge que la prévention pour l'antiquité est une entrave qui empêcbe l'esprit el l'art moderne de se développer suivant leurs voies. Il est convaincu qu'il faut affranchir les poètes de l'admiration, qui reitrésentc dans l'art l'autorité, pour leur ouvrir, par l'examen et la raiscm, le chemin du progrès.
C'est cette croyance au développement progressif de l'art, fondée sur la foi dans la raison, qui fait la véritable originalité des œuvres critiques de La Motte. Aussi allons-nous l'étudier avec un soin particulier.
Nous montrerons d'abord sa haine de l'admiration, de l'imitai ion et de l'autorité en littérature — j)rincipes auxquels il oppose le libre examen, l'invention originale et la liberté.
Après cela nous verrons que la querelle li(jmériqu<' s'explique par ces opinions mêmes : elle n'a été qu'une application de ses idées
1 Voir Discours sur Hornére, t. II, p. 37. Il admire l'art dans les caractères homériques (p. .37) ; il admire lart dans les discours (p. .Vi; ; il loue Homère d'avoir conçu un pian d'en.semhle (p. U6).
* Réflexions sur la Critique, t. III, p. 103. 3 Ibidem, p. 104.
* Di.scours sur Homère, t. II. p. l^O.
famili('res sur les dangers de l'admiration et la nécessité d'en appeler contre elle à la raison, qui seule pouvait affranchir la poésie et lui ouvrir des voies nouvelles.
La Motte avait très bien démêlé un travers de l'esprit littéraire contemporain qui, partant de l'admiration outrée des anciens, s'enfermait dans l'étude de leurs œuvres, se condamnait à une imitation bornée et aboutissait à tirer des maîtres des règles arbitraires et exclusives. Enthousiasme aveugle, imitation étroite, réglementation despotique, tout s'enchaînait et aboutissait au dogme et à l'autorité. C'est le danger que La Motte avait vu après Fontenelle ; mais il l'a signalé avec plus de franchise et d'obstination que son maître. Un demi-siècle après lui, un savant et un bel esprit, qui voulait réconcilier le goût et la raison, la poésie et la philosophie, d'Alembert, a repris ces idées familières à La Motte et lésa exprimées avec plus de netteté et plus de force :
« C'est sans doute sur les ouvrages qui ont réussi en chaque » genre que les règles doivent être faites , mais ce n'est point » d'après le résultat général du plaisir que ces ouvrages nous ont » donné : c'est d'après une discussion réfléchie qui nous fasse » discerner les endroits dont nous avons été vraiment affectés d'avec » ceux qui n'étaient destinés qu'à servir d'ombre ou de repos, d'avec » ceux même où l'auteur s'est négligé sans le vouloir. Faute de » suivre cette méthode, l'imagination, échauffée par quelques beautés » du premier ordre dans un ouvrage monstrueux d'ailleurs, » fermera bientôt les yeux sur les endroits faibles, transformera les » défauts même en beautés, et nous conduira par degrés à un » enthousiasme froid et shipide qui ne sent rien à force d'admirer » tout ; espèce de paralysie de l'esprit, qui nous rend indignes et » incapables de goûter les beautés réelles. Ainsi, sur une impression » confuse et machinale, ou bien on établira de faux principes de » goût, ou, ce qui n'est pas moins dangereux, on érigera en principes » ce qui est en soi purement arbitraire ; on rétrécira les bornes de » l'art et on prescrira des limites à nos plaisirs, parce qu'on n'en » voudra que d'une seule espèce et dans un seul genre ; on tracera » autour du talent un cercle étroit dont on ne lui permettra pas do » sortir » *.
Cette page du géomètre-littérateur renferme la substance même des idées que La Motte, géomètre lui aussi par goût et par tournure
^ D'Alembert. — Réflexions sur l'usage et l'abus de la philosophie dans les matières de goût. — Edit. Belin, 1822, t. IV, p. 330.
(l'esprit, s'i'lail faitos; ilos d.mgors do rontliousiasme : le plus souvent il égare la raison, conduil celui qui s'y abandonne à iniilcr sans originalité, à entraver le lal(>nl siiontané et à enrayer le progrès.
Le premier ennemi de la raison, selon La Motte, c'est le sentiment irrètlèchi, qui se transf(»nue vile en une admiration décevante, en uu * enthousiasme stupide ». Ce n'est point (ju'il proscrive ni l'estiiue ni le respect des grands génies, ce ([ui serait absurde ; mais il veut que l'admiration soit toujours éclairée, et que le respect ne lasse pas tort à la clairvoyance. Dès 1701), dans son « Discours sur la poésie», il marque très nettement celte distinction essentielle : « Ce n'est pas contre une admiration éclairée que je » m'élève, mais contre un sentiment aveugle que l'on s'impose sur » la toi d'autrui, qui ne discerne point comment et juscju'oii les
» choses sont belles En un mot ce n'est point un préjugé légi-
» lime que je combats, c'est un joug que je secoue » ^. Vingt ans plus tard, il reprend la même idée et l'exprime avec une égale précision : * Oserai-je dire encore un mot sur le respect dû aux » grands génies ? 11 y a là, comme dans les meilleures choses, un » excès à craindre : il ne faut pas pousser l'admiration pour eux » jusqu'à n'oser porter les yeux sur leurs défauts. Car ils ne sont » paâ grands d'une perfection absolue, mais seulement d'une per- » fection relative, qui consiste dans le grand nombre des beautés et > la rareté des défauts i)ar rapport à d'autres écrivains. La surprise » de leurs beautés fréciuentes nous porte d'abord à les croire infail- » libles: mais si nous allions jusqu{3 là, ils deviendraient aussi » propres à nous corrompre le goût qu'à le former, puisque nous » les imiterions avec autant de confiance où ils se trompent que » dans les endi-oits où ils sont le plus hcun-ux. 11 faut donc, en les » admirant même, conserver toujours la liberté de son jugement et » songer que tout lecteur est leur juge naturel ». ^
Il distingue les lecteurs en trois espèces : les lecteurs « pi'évenus ». les lecteurs * dégoûtés » et b-s lecteurs « modérés ». C'est parmi les derniers qu'il se range, parmi ceux (|ui raisonnent leur enthousiasme et mesurent leur admiration : ■« Je me déclare, sans honte, de ces » derniers, et je jn'étends que l'admir-alion de tous les siècles ne fait » rien contre nous » ^. L'admiration séculaire, l'enthousiasme accumulé des générations ne l'éblouissent pas. Ce concert de louanges hyperboliques dont on salue le nom d'Homère, « ce n'est » qu'un préjugé d'éducalion fondé sur des applaudissements qui,
1 Discours sur la poésie..., t. I, ]>. Tjl.
* Discours prôlirninaire (17.%), t. IV, ]>\i. 1.3-14.
3 Discours sur Hornèrc, t. II, pp. 107-108.
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» à remonter jusqu'aux premiers suffrages, ne sont la plupart que » des échos les uns des autres » '. Le danger qu'il voit dans l'admiration, danger que s'exagère son étroite raison, c'est qu'elle engendre la prévention et supprime le libre exercice du jugement réfléchi, « Cette prévention est 1res dangereuse, et encore plus » capable de corrompre le goût que toutes les causes qu'on me cite » de Quintilien »^. Il en donne les motifs : « — cette prévention » tient le jugement en servitude; on n'ose sentir ce qu'on sent; » on se passionne de commande pour ce qui no mérite qu'une » approbation tranquille ; on résiste aux premières impressions du » défectueux ; et à force d'y résister on parvient enfin à le voir avec » d'autres yeux ; on le souffre d'abord ; ensuite on le justifie ; bientôt » on l'admire; et quelquefois on Tadmire sans remords » ^. Ces pai-oles décèlent l'espèce d'antipathie ([u'un esprit juste et froid a naturellement poiu' l'admiration passionnée. D'un tempérament calme et d'un esprit trop sage, La Motte ne conçoit rien aux élans do la passion ; il n'en voil que les écarts dangereux, sans tenir compte des fécondes exaltations qu'elle produit. Pour son compte et sans se l'avouer, il se serait contenté aisément « d'une approbation tranquille», même devant les chefs-d'œuvre les plus propres à élever le cœur et à exciter l'imagination. Un homme qui n'est pas non plus un poète bien ému ni une âmo très sensible, mais qui avait plus de conviction et de foi dans son art, J.-B. Rousseau a très bien réfuté La Motte et vengé l'admiration en montrant que, loin de paralyser l'esprit, elle est souvent une des meilleures sources d'inspiration. « Loin de me piquer de ne devoir rien qu'à moi-même,
» j'ai toujours cru, avec Longin, que l'un des plus sûrs chemins » pour arriver au sublime était Timitation des écrivains illustres » qui ont vécu avant nous, puisqu'cn effet rien n'est si propre à nous » élever l'âme et à la remplir de cette chaleur qui produit les grandes » choses que l'admiration dont nous nous sentons saisis à la vue » des ouvrages de ces grands homnies » '*.
La Motte ne voulait, ou pour mieux dire, ne pouvait pas voir ces heureux effets de l'admiration. Il se la représentait sous les traits du pédant qui admire à froid et s'extasie de parti pris, du commentateur qui épanche son enthousiasme intarissable en exclamations lauda-
1 Discours sur Homère, t. II, p,94.
^ Réflexions sur la Critique, t. III, pp. 14-15.
3 Ibidem, t. III, p. 15.
4 Préface de l'Edition de Soleure, 1712, pp. 9-10. (Tout le passage est dirigé contre La Motte).
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livos '. 11 a coiKHi pour los t'rudils et, les savants prévenus, pour les scoliasles panégyrislcs, un mépris qui va presque jusqu'à la haine '. S'il est pou instruit ilans la eonnaissance de ranliciuitè, il s(> tait un titre de celte ii^norance qui l'exempte de toute prévention. Avec quel orgueil il réplique aux érudils : « l'esprit géométrique vaut >» bien l'esprit eonunentateur » •'. Cet osprit eommenlal(>ur n'est bon qu'à gâter le jugement, et sur les matières de goût il vaut mieux s'en rapporter au sentiment naïf des esprits peu cultivés qu'aux fastueuses hyperboles des savants. « J'aurais plus de foi là-dessus à » des esprits naturels et simplement cultivés par ce ([ni s'est fait de » meilleur dans notre siècle, qu'à ces savants qui, par la longue » habitude d'admirer tout dans les anciens, et par trop do (lélerenco » aux autorités, se sont fait pour ainsi dire un goût d*emi)runt et » tout à fait étranger à la raison»'*. Plus loin, il accentue sa pensée: « ... Un homme qui, sans grec et sans latin, aurait misa » profit tout ce qui se serai! fait d'excellent dans noire langue, l'em- » porterait sans doute sur le savani qui, par un amour déréglé des » anciens, aurait dédaigné les ouvrages modernes. Les choses ■» seraient d'un côté, les mots de l'autre, et ce serait au prétendu •» ignorant à juger des auteurs que le savant prendrait la peine do » traduire » ^.
Le paradoxe de La Motte s'excuse si on songe à ce qu'était le plus souvent l'érudition de ses contemporains. Pour imaginer l'étroitesse de vues de presque tous ces savants, leur parti pris d'apologie, leurs futiles disputes et la réelle ignorance où ils étaient, au l'ond, de cette antiquité qu'ils étudiaient incessamment, mais sans méthode et sans largeur de vues ", il suffit de se rappeler ce qu'étaient les lectures qu'on faisait alors dans l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Des jugements généraux et vagues sur un poète ou un historien, de vaines comparaisons oratoires entre deux écrivains, de futiles débats de })réséance, des discussions sans grandeur où l'on combattait à grand renfort de textes et d'autorités sur des matières de bon sens et de goût, telles étaient les occupations journalières du corps littéraire le plus savani do
' Dans le Discouns sur Homère, t. Il, p. 10."), voyez un joli tableau dcl'ciithoiisiasmc un peu factice soulevé par ilomérc à la Renaissance.
* Réflexions sur la Critique, t. 111, p. 13. 3 Ibidem, 1. 111, p. 102.
* Ibiflem, 1. 111, p. l'tH.
5 Ibidem, t. III. p. l/i9.
*> Voir Alf. Maury, les Académies d'autrefois, t. II. L'ancienne Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, pp. .37, sq.
France. Le trait marquant de ces discussions, c'est l'abus de l'autoriié, la tendance à vouloir « tout décider d'une manière absolue » et catégorique » ^. On peut donc admettre que La Motte n'avait pas tout à fait tort de chercher à réagir contre ces mauvaises « habitudes d'école », qui s'étaient répandues, des corps savants, jusque dans la littérature. Ce qui est blâmable chez lui, ce n'est pas qu'il ail voulu restreindre l'autorité trop grande des érudils, c'est qu'il ait totalement méconnu l'utilité , la nécessité des études anciennes pour former le talent des auteurs et le goût du public.
Fondée sur l'admiration, l'étude des auteurs anciens ne se proposait pas d'autre fin que Yiuntatiou^, souvent plus fidèle que judicieuse, des modèles grecs et latins. Auxjeunes gens, ils masquaient la nature. Terrasson le constate : « Les commençants, incapables » encore d'imiter la nature même, imitent d'abord les imitateurs. » La nature, qui est l'original universel, en perd le nom pour le » laisser à ses plus habiles imitateurs, écrivains ou peintres » ^ Ce que le philoso})hereprocheaux commençants, on l'aurait pu reprocher aussi bien à tous les écrivains. Deux siècles d'admiration intéressée des anciens, le grand succès de leurs plus illustres imitateurs, avaient eu pour effet de mettre au second plan la nature et l'inspiration personnelle que remplaçaient « l'imitation des imitateurs » et l'étude des procédés. Jamais mieux qu'alors ne s'est produit le phénomène de déviation dans les moyens d'imiter qu'a si curieusement décrit Fréd. Ancillon. « L'étude des grands poètes estpeut- * être funeste aux grands poètes. Elle ne peut pas leur ôter toute ï> leur grandeur, mais elle les empêche de s'élever aussi haut qu'ils » pourraient aller. Elle leur offre des beautés qu'ils prennent facile- » ment pour des modèles, et les modèles deviennent encore plus » facilement à leurs yeux des archétypes invariables. — Au lieu de T> réfléchir les formes brillantes et originaires, la lumière primitive » de la nature, ils ne réfléchissent que des reflets et les réminiscences » de la mémoire troublent ou paralysent le jeu de l'imagination » '*.
C'est ce danger de l'esprit indtateur qui avait frappé La Motte. 11 a tracé un portrait piquant et juste de ceux qu'il appelle « des auteurs de pure mémoire ». « Ce sont de prétendus orateurs et de » prétendus poètes qui, sans songer à rien recopier, ne font cependant » autre chose. Incapables de rien produire, c'est la seule mémoire
1 Réflexions sur la Critique, t. III, p. 43.
2 Cf. Maury, ouvrage cité p. 37.
3 Philosophie appliquée..., p. 145.
* F. Aucillou. Nouveaux essais philu^:ophiques. Paris, Bcliu, lS2i, t. II, p. 330.
» qui leur fournil sur (oui co (\\i"\U font lo dessein, livs ihmisi'mvs, oI
♦ iiuMue jusqti'au slyio. Pleins de oos bons aulours (|u'ils so sont
♦ rendus familiers, ils n'osent, parlons plus juste, ils ne pouvonl. » penser (|uo d'après eux. Ils a])pli({uent leurs tours cl leurs » expressions aux circonstances préseiiles ; et souvent, simples » traducteurs, simples copistes qu'ils sont dos choses, ils croient être
♦ oriiïinaux pour avoir chan,i;è seulement les noms. En vain prè- » tendraient-ils (jue les beautés (|u"ils emploient ne laissent pas Ao •* leurêlre propres, quoiqu'idles leur soient communes avec d'autres,
♦ et qu'il n'y a qu'à les féliciter do s'être rencontrés avec de grands » hommes: la trop ç^rande coufoi-milé les décèle ; il y a toujoui's
> quelque chose d'original qui dislingue ce ({ue nous pensons de » nous-mêmes, d'avec ce que nous imitons, au lieu que l'air servilo » de l'imitateur se ressent d'abord. L'expression mémo les trahit à » chaque instant : dans la prose, ce sont des jjhrases, des périodes » entières, ramassées des meilleurs ouvrages, et liées avec beaucoup » de peine et fort peu d'arl ; dans la jioésie, ce ne sont que «les
♦ hémistiches et des vers connus. .Jamais une épilhète dont ils » n'aient l'exemple ; jamais une de ces manières de parler (juc le,
> ixt'nie liasardeà propos, et dont le bonheur cache la hardiesse » '. 11 ne faut point dire que c'est la un portrait de fantaisie. 11 y en
avait beaucoup alors, de ces écrivains de jmre mémoire, de ces auteurs écoliers qui s'étaient fait une seconde nature de l'imitation et une habitude du plagiat inconscient. Le plus illustre et le plus original, ce fut, parmi les poètes. J.-B. Rousseau; au-dessous de lui, combien d'autres on pourrait citer, les L. Racine, les Tompignan, les Lagrange-Chancel, mille autres encore et La Motte lui-même. Mais après tout le public, assoupi dans ses vieilles admirations, encourageait en les applaudissant les auteurs à s'enfoncer dans la routine de leurs iniifations surannées. La Molle avait beau recommander l'imitation originale, conseiller aux écrivains de s'inspirer librement de l'esprit des maîtres au lieu de s'imprégner de leur manière et de leurs procédés, on ne l'écoulait pas : le siècle, si ouvert d'ailleuis aux initiatives hardies, était tout acquis, on littérature, aux imitateurs et aux copistes '.
Au total, l'ennemi que La Motte combat, c'est le jirineijie fj'autoritè appliqué aux lettres. Admirer uniquement les anciens
• Discours sur le 'liflërcnt mérite..., t. VIII, p. .'Vi4.
' Voir dans le iJi.scours sur la Fable (t. IX, p. 400) une jolie coinjtarai.soti entre la nianiorf 'l'imi'-f lili'-iMnciii it ).i r.K-on d"ai»|»reudre la polilcs.se.
conduit à les respecter uniquement ; n'imiter qu'eux c'est abdiquer dans leurs mains et se condamner à l'obôissance absolue, à une sorte (le servage intellectuel. Pour l'écrivain, pour le critique, il y a deux partis à prendre : ou bien jurer foi et hommage à l'autorité des anciens et de leurs interprètes modernes, moins traitables encore et plus intolérants ; ou bien secouer le joug, faire appel à la raison, ne rien tirer que de soi-même, ne rien décider dont on ne })uisse rendre un compte exact. 11 va sans dire que, au jugement de La Motte, le bon parti c'est le dernier.
Sur le fondement même de l'autorité en littérature, La Motte est assez sceptique. Le grand crédit d'Homère, on l'a vu, n'est qu'un «; préjugé de l'éducation »', et si l'on remonte jusqu'aux prem.iers suffrages, on voit qu'ils ne sont la plupart que des échos les uns dos autres. Il se plaint qu'on lui oppose toujours trois mille ans d'admiration non interrompue -, tandis qu'il y a de siècle en siècle les protestations nécessaires pour empêcher la prescription. L'admiration moutonnière des générations n'est pas pour l'effrayer : il en conteste, il en nie la valeur. « Quand il n'y aurait point de partage sur Homère, » un homme pourrait réclamer lui seul contre tous les siècles : et » si ses raisons étaient évidentes, les trois mille ans d'opinion » contraire n'auraient pas plus de force ([u'un jour » ■'. Il ne fait pas grand cas d'Aristotc '*, quoiqu'il évite le plus possible de se commettre dans une lutte contre cette ombre d'un grand nom. Mais pour les autorités de second ordre que M™' Dacier lui oppose confusément et sans choix, il les tient en un profond mépris ; même il se permet de contester le poids des témoignages du P. le Bossu et de M'"*' Dacier quoique « naturalisés grecs ou latins » •'. Tous ces géants ne l'intimident pas ^' .
C'est qu'il s'était fait, pour peser la valeur des témoignages, une loi d'eslim.ationqui lui i)araissait très sûre '^. Pour tout ce qui louche au langage, les attestations des contemporains sont certainement irrécusables. Sur la vérité des peintures encore, leur déposition fait
' Discours sur Homère, t. II, p. 94.
^ Réflexions sur la Critique, t. III, p. 89.
îi Ibidem, t. III, p. 93. — A noter ce singulier raisonnement ontre rautoritô séculaire (ll)idem, p. 92) : « Dans 3000 ans d'ici, Homère comptera 6000 ans d'approbation, mais les 3000 dernières années ne seront que le fruit de la soumission aveugle aux premiers suffrages et non celui de Texamen ».
4 Discours sur Homère, t. 11, p. 103.
^Réflexions sur la Critique, t. 111, p. 42.
fi Ibidem, t. III, p. 17.
' Ibidem, t. HI, pp. 41-42.
foi. Mnis « (juaiid Unir jui^tMiionl s'ôteiid ;ui delà dos faits, et ([u'ils > prononconl sur dos cliost's dont la raison coiuiiiuno ost l'arbilro*, aloi's lour autorité est conlostablo ol no peut ôlre admise qu'après avoir subi un conlrAlo. 11 faut ijonc moins compler l(>s sulfraj^cs (|ue les peser, et si les autorités particulières no peuvont T'iro enliônMuenl lu^gligèes. l'autoriti^ elle-inêuio doit être rejetée d'une façon absolue comnio principe et comme i^niide dans la critique (;t la comiiosiiion. Aucune personne, si t^rando qu'elle soit, aucun siôclo, i\v (juchiuo prestige qu'il soit environné, aucune Académie, de quelque légitime inlluence qu'elle dispose, n'a le droit de peser sur le libre jugement de chacun. C'est cette vérité, assez nouvelle encore, que La Motte fait entendre à M""" Dacier. Celle-ci avait en quoique sorte sommé l'Académie d'imposer silence par un bon arrêt aux criti(iues d'Homère. La Motte lui répli(iue avec beaucoup d'à-propos et de force : < J'avertis ici M'""' Dacier qu'elle a une idée fausse de » l'Académie française. Elle la rogaivle apparemment comme un » tribunal tyrannique, qui ne laisse pas la liberté des jugements en » matière d'ouvrages d'esprit; elle croit que l'admiration religieuse » des anciens en est une loi fondamentale, et qu'en y entrant on » lui prête serment de fidélité à cet égard. Ce n'est point là l'esprit » d'une assemblée de gens de lettres et l'Académie no tend à » l'uniformité que par voie d'éclaircissement et non pas par voie » de contrainte » *. Ces paroles sont remarquables: l'auteur y proclame, non sans fierté, le principe nouveau de l'inrlépendance des gens de lettres dans les choses de l'esprit ; il y revendique le grand principe de la liberté de penser, que menaçait encore l'autorité par de violents retours agressifs.
A l'enthousiasme aveugle, La Motte oppose V èmulalion ; à l'érudition étroite, le libre examen ; à l'imitation servile, la nécessité de l'invention et de l'originalité ; à l'autorité immuable, la croyance au progrès indéfini de la raison et de l'art.
Dès avant 17U7, la Motte adressait à Fontenelle son Ode sur VEinulolion, qui rouvrait l'interminable débat des anciens et des modernes *. Ce qu'il jjroposait yv(;cuno intrépidité sereine, c'était de remplacer la béate admiration, à laquelle il reprochait d'engourdir les esprits, par une rivalité active, une émulation franche qui ne
1 R/'flcxion.s !«ur la critique, t. 111, p. .39. - Œuvres, t. I, p. 310.
s'interdisait pas l'espoir d'atteindre, do surpasser mèiiic les anciens :
« Dépouillons ces respects serviles Que l'on rend aux siècles passés . . .
Il faut, au mépris du vulgaire, Secouer, sage téméraire, Le joug de l'admiration ! »
Dès lors cette idée d'une émancipation possible, nécessaire, do l'esprit moderne, d'une lutte féconde avec les anciens, devient chez La Motte une opinion inébranlable, son lieu commun favori.
C'est cette persévérance à suivre la même idée et à la défendre qui donne l'avantage à La Motte, môme sur ceux dont il a emprunté cette opinion, les Perrault et les Fontenelle. Ceux-ci on effet ne s'y sont pas attachés avec la même opiniâtreté. En 1713, La Motte, écrivant à Fénelon, réduisait ses prétentions pour les faire accepter : « Qu'on nous permette, insinuait-il, un examen respectueux, » une émulation modeste, nous n'en demandons pas davantage » *. Le prélat ne goûtait guère cette « émulation modeste », dont il prévoyait les prétentions grandissantes : « Rien n'est plus utile, » répondait-il, que do tâcher d'atteindre à ce que les anciens ont de » plus sublime et do plus touchant, sans tomber dans une imitation » servile » ^. Mince concession en vérité, dont La Motte dut se déclarer satisfait par politique : le partisan le plus autorisé des anciens convenait avec lui qu'il était opportun d'engager la lutte, et il condamnait les imitations serviles. C'était au moins l'apparence d'une victoire.
Dos lors, la rivalité déclarée avec los anciens devient le point de ralliement de tout un grand parti dans los lettres. Les avantages de l'émulation sont un des lieux communs de la littérature, mémo officielle.
Sans doute l'espérance do surpasser les anciens était présomptueuse et chimérique. Fontenelle ^ avait été plus sage on reconnaissant qu'en de certains arts, peu importants par eux-mêmes, les anciens avaient pu atteindre la perfection, ce qui enlève aux modernes l'espoir de les surpasser, sinon l'assurance de los égaler ; mais lui-même sentait bien que cette porte ouverte à l'activité, c'était le commence-
1 Lettre de La Motte à Fénelon, dans les Réflexions sur la Critique, t. III, p. 56. — Cf. ibid., p. 57 : « Ma hardiesse ne va qu'à poser pour principe la possibilité de surpasser nos maîtres ».
2 Réflexions sur la Critique, t. III, p. 64. (Lettre de Fénelon à La Motte).
3 Fontenelle : Digression sur les anciens et les modernes. Edit. 1764, t. IV, pp. 122-124.
mont iVnu pn^jiri's. car il l'crivail : « Rien n'arrôtr lanl lo progrès » dos choses, rioii iiol'onu^ lantlos esprits, que l'ad mira! ioii excessive » des anciens » '.
S'il vaiil iiiioux pour {"('crivaiii lire h^s oMivr(>s aiiciennos avec la ponstV' do leur tlisputor l'avantage, qu'étoidTor son aclivilt^ par un(> admiration dc^sespt^rante, il est prc^fc^rable aussi do les aixinh'r de plain-piod on (pud(ine sorte, de les juger libroineid jdulôt (jue de les élutlior connue des textes sacrcVs. avec uni^ adoration ([ui av(Miglosur les d(5fauts. T/esl ce que pensai! l.a Mottr. 11 a lonjours (Ht^. persuadé que. si btdlo ([y\e lût nno œuvre, le jugement ne devait pas ab(li(|ner ses droits en l'oxannuant. 11 doinie à sa pensée, juste au fond, un tour paratloxal ([ui lui fait tort ; « Un homme pourrait réclamer lui > seul contre tous les sic'^clos ». C'est aller trop loin, dans des matières où le sentimenl a sa grande part, et où le sulTragc universel doit être consulté, au moins comme un témoin,
La Motte est plus raisonnable quand il montre que, dans les questions littéraires, les avis sont toujours partagés, et que ces contradictions sont utiles et servent au triomplio définitif de la raison. « Elles nous affranchissent de l'autorité que p(mrraienl avoir » les suffrages réunis, et nous font rentrer dans tous les droits de » Yarainen. C'est à nous de chercher dans les choses mêmes en » quoi l'admiration et le mépris sont équitables ou injustes ^ ». Il faut, quand on étudie et qu'on juge les auteurs, ne jamais se laisser séduire par le prestige qui entoure les grands noms, mais demander à chacun ses preuves et ses titres. « Regardons toujours les choses » en elles-mêmes; et. si elles sont à notre portée, n'en jugeons » jamais simplcmont sur l'autorité des autres: fussent-ils les juges » les plus compétents sur la matière dont il s'agit, ils nous doivent » des raisons et des raisons qui nous éclairent » ■'. C'est la même vérilc' qu'il affirmait dès 1711, dans sa réponse à Boileau : «.... les » esprits supérieurs, quelque chose qu'ils avancent, prétendent » payer de raison et non pas d'autorité » *. L'érudition et r(î.spril c^tnmienfateur n'allègnient que des autorités ; il faut s'en affranchir et re^jurir aux lumières de la raison, car « c'est à elle seule qu'il » appartient d'apprécier toutes choses » ^. Il existe en effet un « bon sens », qui est « uniforme » ", qui juge indépendamment des temps
' JjitTcssiori sur les anciens et sur les irio<l<'ni' s. ]>. \'.\\.
* Discours sur Honaère, t. Il, p. 0.
3 Ihidem, t. II, p. 16:3.
' Réponse à M. I)espréaux. . ., t. V, ]i. .'j!/;.
•^ Discours sur Homère, t. II, p. 107.
^ Réponse à M. Despréaux t. V, p. 40^!.
et des lieux; supérieur aux préjugés, il ne s'allacho qu'aux choses mêmes, et c'est lui seul qui doit guider le lecteur et le poète dans l'étude de l'antiquilé.
L'écrivain moderne doit par-dessus tout chercher à être original et neuf, à être « soi-uiênie » ^ : il le doit, et il le peut. La nouveauté est nécessaire, dit La Motte, « sans quoi ce ne serait pas la peine d'écrire » -. La nouveauté est possible, et c'est à démontrer celte vérité, si vivement contestée par les écrivains les plus originaux, que La Motte s'attache avec insistance. « Qu'on ne dise pas qu'il n'y » a plus de pensées nouvelles, et que depuis que l'on pense l'esprit » humain a imaginé tout ce qui se peut dire.... Je crois que nos » pensées, quoiqu'elles roulent toutes sur des idées qui nous sont » communes, peuvent cependant, parleurs circonstances, leur tour » et leur application, avoir à l'infini quelque chose d'original » ^ La nature ne s'épuise pas, les cerveaux sont aussi bons aujourd'hui qu'il y a trente siècles ; le soleil luit avec la même force *.
Dans les arts, toutes les beautés n'ont pas été découvertes, les formes anciennes peuvent faire place à d'autres formes ^ : « Ce qui a » plu exclut-il les autres moyens de plaire ? Et ne saurait-on s'ouvrir » de nouveaux chemins sans s'égarer ? » ^. Il est vrai qu'il est difficile de trouver la nouveauté, et surtout de l'imposer ou de la faire accepter à un public routinier. Ceux qui osent risquer une œuvre nouvelle y ont du mérite, car on est singulièrement ingrat envers eux. «... On ne tient pas assez de compte à ceux qui, au péril du » succès, prennent des routes nouvelles et osent faire usage de leur » génie » '^. Il faut de la hardiesse à ceux qui veulent renouveler les moyens de plaire, mais cette hardiesse est nécessaire, et tous les temps l'ont eue et se sont bien trouvés de l'avoir eue, sans quoi l'art serait demeuré dans l'enfance. «.... Point de nouveauté sans har- » diesse. Où en serait l'art si l'on s'en était toujours tenu à cette » imitation timide qui n'ose rien tenter sans exemple?...»^. En inventant et en renouvelant les procédés, nous ne faisons qu'imiter nos aînés. Par malheur les poètes sont timides, avides de succès
1 Discours sur la fable, t. IX, p. 41.
2 2'' Discours sur la tragédie, t. IV, p. 165.
3 Discours sur la poésie..., t. I, p. ,37. — Cf. La Bruyère : « Tout est dit. . ..» '* Cf. Réflexions sur la Critique, t. III, p. 13. La Motte se moque de Tinfluencc
du climat, ce lieu commun ; il dit en plaisantant que les poèmes d'Homère sont l'eifet d'un coup de soleil.
^ Fontenelle, Digression sur les anciens et les modernes, t. 111, pp. 11.5-110.
6 Discours sur Homère, t. II, p. 15.
'' Discours sur le différent mérite. . ., t. VIII, p. 347.
8 Préface de la l^" Edition d'Inès, t. IV, p. 3i7.
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faciles, plutôt qu'ambitieux de nouveautés périlleuses; et La Motte lui-nu"'me s'accuse d'avoir olx'i plus (|u'il n'aurait dû à ce sentiment lâche et vulgaire : * .le n'ai (isr licnrler un préjugé si établi : d'un » côté c'est prudence : j'ai pris le plus sûr pour réussir; mais de » l'autre c'est lâcheté: on ne tentera i^uère de nouveautés utiles » s'il ne se trouve pas des auteurs assez g(''néreux pour risquer de * déplaire au public eu essayant de rourichir » '. Mais ui les difficultés de l'invenliou, ni le mauvais vouloir du public ne peuvent prévaloir contre la nécessité de l'originalité.
L'originalité! Ui Motte a démontré, par des raisonnements excellents, qu'elle était possible ; mais il n'a pas été jusqu'à la démonstration convaincante et lumineuse, qui eût été de produire luimême des œuvres originales.
Le fondement de ces opinions que La Motte professe sur l'énnilation et le besoin d'originalité, c'est la croyance très arrêtée au d('îveloppement constant et indé^fini deslumièi'cs et de la raison, au pro(j/-('s. Il estime que ce progrès est déjà réalisé en partie, mais qu'il ne s'arrêtera pas. Il pense avec Fontenelle que « les hommes ne dègé- » nèreront jamais, et que les vues saines de tous les bons esprits » qui se succéderont s'ajouteront toujours les unes aux autres»^.
Dans sa < Digression sur les anciens et les modernes * ^, qui a été écrite après le poème du Siècle de Louis-lc-Orand, mais avant les Parallèb'S de Ch. Perrault, ce même Fontenelle prédisait avec confiance le triomphe de la raison sur le préjugé. « Il y a tontes les » aiiparcnces du monde que la raison se perfectionnera, et (jue l'on » se désabusera généralement du préjuge' grossier de l'anliquilé » *.
Cette victoire du bon sens sur la prévention , La Motte la proclame, vingt-cinq ans plus tard. « Reconnaissons les progrès de » la raison. Il y a trente ans qu'une apologie d'Homère, telle que » M. Boivin l'a donnée, en aurait paru une censure impardonnable : » bien des savants auraient regardé comme un outrage pour Homère » le secours qu'on lui [irète aujourd'hui. Convenir qu'il a bien des » défauts leur aurait semblé un blasphème ; et à l'heure qu'il est, > c'est leur unique ressource pour sauver l'estime due à ses vraies » beautés. C'est que la prévention se laisse vaincre insensiblement : » malheur à qui l'attaque le premier ! il en essuie toute l'opiniâtrcîté
^ IV« DLscours sar la tragédie, t. 1\', p. 3*.^.
* Fonienello. Digression sur les anciens et les modernes, t. IV, p. i.'30. 3 TruLlet. Mémoires..., p. 18.
* Fontenelle. Digression. . ., t. IV, p. 131.
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» et tout remporteraent ; mais do jour en jour elle s'affaiblit, et il » ne faut que continuer de la presser pour la détruire » ^.
Ces gains du bon sens et de la raison sont dus aux efforts des modernes philosophes, mais plus encore au développement général et constant de l'esprit humain, à une accumulation continue des lumières et des connaissances. « No pouvons-nous pas » soutenir modestement que les hommes, de siècle en siècle, ont » acquis de nouvelles connaissances, que les richesses accumulées » par nos aïeux ont été accrues par nos pères, et qu'ayant hérité » de leurs lumières et de leurs travaux, nous serions en état, même » avec un génie inférieur au leur, de faire mieux qu'ils n'ont fait ?» 2.
Sans doute cette assertion n'est vraie qu'à demi, et La Motte est tombé dans l'erreur qu'a su éviter Fonteuelle ^ : il n'a pas comme son maître marqué la distinction entre les arts et les sciences ; les uns, qui procèdent de l'imagination, se développent plus vite ; les autres, qui tiennent surtout du raisonnement, se sont perfectionnés tardivement. Mais cette confusion semble volontaire: car La Motte ne sépare jamais les progrès généraux de la raison et de la méthode du perfectionnement particulier de l'art et des procédés littéraires. Il croit fermement que son siècle possède mieux que tous les autres la notion du parfait, et il cite avec satisfaction ces paroles de Bayle: «Il n'est pas question si les esprits sont meilleurs dans notre » siècle qu'anciennement, mais si notre siècle possède mieux les » idées de la perfection » ^. Les époques primitives sont à ses yeux « des temps de ténèbres » ^, la Grèce liomérique était « dans » l'imbécillité de l'enfance » ^. La poésie des Grecs est un art qui n'a été bien développé "' que depuis Homère. Aussi l'Iliade n'a-t-elle pas la perfection que le poète eût pu atteindre, « s'il eiît été placé » dans les bous siècles » ^.
De ces bons siècles, le meilleur est évidemment le XVIP, celui qui, par les préceptes et les exemples, a le plus contribué à faire sentir le prix de « cette justesse et de ce choix » dont les anciens n'ont pas eu la notion distincte. Ebloui par le prestige des grandes œuvres de l'autre siècle, séduit par leur unité régulière de
1 Réflexions sur la Critique, t. III, pp. 247-248.
2 Ibidem, t. III, p. 88.
3 Digression.., t. IV, p. 120.
4 Réflexions sur la Critique, t. III, p. 187. ^ Discours sur Homère, t. II, p. 29.
6 Ibidem, t. II, p. 22.
7 Ibidem, t. II, p. 40.
8 Ibidem, t. II, p. 98.
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coinpi>sili(in, pi^mMrô dos iiu">mps priiuiitcs d'ordre cl de iik'IIkkIo, La M«»ll0! est convaiiu-ii ijuc «^ l'art s'csl jtn rcclidiiiu'' en bien des choses » ' .
Ces afririnatioiis si t'oi-iiudlcs nuraitMit pagnô à rire plus prc'cist^s ol plus (l(''laill<''cs. La Molle ne s'est pas sul'tisaïuuiout explique' sur ce (lu'il entendait par le proj^rès dé l'espril humain dans les aris. On peut toutefois entrevoir le fond de sa itens('e etdt'inèlei'les j)riiicipaux (Wémenls de cette perfection moderne ((u'il exalte.
Dans l'exécution des ouivres, elle comporte les princii)ales qualil(^s classi(pies, nu peu cMargies : l'unité, la régularilê, la correction, l'otir la crilicpie. elle vaut par les(|ualitè^ pliilosopliiepics : cxempli(jn du préjugt'' ancien, clairvoj'ance sur les défauts, nellelé v.l linesse de raisonnement, défiance ou indilVérencc à l'égard du senlimenL Enfin il y faudrait ajouter une tendance mal réglée et peu éclairée à rémancipati<ui et au renouvellenuMit de formes ancieniuïs. C'est fie tout cela qu'est faite la foi optimiste de La Motle et sa confiance dans la continuation du progrès à travers l'avenir.
Car il est persuadé que ce puissant mouvement n'est i)as fixé, qu'il se prolongera à travers les âges. C'est un espoir qu'il exprime à plusieurs reprises avec une sorte de confiance ingénue. 11 n'a pas su voir dans quel sens se ferait le mouvement des esprits; mais il a le mérite d'avoir prévu qu'il s'opérerait, qu'une génération prochaine le produirait : et il a eu la conscience très nette de préparer obscurément cet avenir. « Tout notn» espoir, dit-il, est dans une » génération nouvelle qui n'ait point encore fléchi sous les autorités » et qui. par la longue habitude de se passionner ainsi, n'ait pas pris » une espèce d'engagement contre la raison. » - Dans la d(;rnièrc année de sa vie, répondant à Voltaire, La Motte affirme une fois encore et avec plus de fermeté sa confiance dans un renouvellement de la poésie et une transformation du goût public. « Ce n'est pas pour » moi queje prétends élargir la carrière ; c'est pour nos successeurs, > c'est pour vous-même, Monsieur, si vous en ave/ le courage, » quand des beautés supérieures à ces règles arbitraires demanderont * que vous les violiez » ^.
Rapprochées d'autres assertions analogues, conlirmées par toute la conduite de La Motte dans ses débats littéraires, ces paroles prennent une importance. Klies prouvent rpi'il crojait positivement et à un progrès acquis dans la méthode de comj)Oser et déjuger.
* Réflexions sur la Critique, t. III, ]>. KKi.
ï Ibidern, t. III, p. .36.
' Suite fies R.jflf'xions sur la traf.ardie. t. IV, p. ^i'^.).
et aussi à un outre progrès non réalisé, qui était encore le secret (le l'avenir.
Donc La Motte, de parti pris, tourne le dos au passé. La querelle homérique n'est que l'épisode le plus bruyant de la longue guerre qu'il soutint contre le préjugé des anciens, contre l'entêtement des adorateurs d'Homère et d'Aristote, contre l'autorité enfin et l'immulabilité, en faveur du progrès et de la liberté. On ne veut pas raconter à nouveau cette grande guerre ; elle a trouvé son historien. On cherchera seulement à en marquer l'opportunité, à en déterminer la portée. On insistera sur l'importance exceptionnelle que La Motte attacha à ce débat, car la querelle n'a été pour lui qu'une occasion d'affirmer avec éclat ses opinions et d'en vérifier l'exactitude.
Je crois que Rigault a plus que de raison amoindri le rôle de La Motte dans la Querelle, qu'il a trop restreint la portée de ses opinions. Il affirme que, au commencouient du XVIH'' siècle, le (h'djat s'est réduit « à une dispute sur Homère *, » que ce ne fut qu'une « discussion de salon, piquante et superficielle » ^. Il dénie à La Motte la profondeur des convictions et la suite dans les idées. « Le « Discours sur la poésie » est peut-être le seul de ses ouvrages » où il aborde directement le côté philosophique do la question des » anciens et des modernes ; encore ne fait-il que l'effleurer en » quelques lignes. Partout ailleurs il perd de vue les idées générales » du progrès et de la permanence des forces de l'esprit humain. » Cet écrivain que ses amis ont appelé un philosophe est moins » philosophe que Desmarets et Perrault, et avec lui la discussion » fait un pas en arrière, elle devient une dispute sur le mérite » d'Homère » ^.
Il est certain que les opinions que La Motte a soutenues ne lui appartiennent pas en propre ; mais elles n'appartiennent pas davantage à Perrault ni même à Desmarets (que La Mutte affirme n'avoir jamais lu) *. Elles viennent de plus loin, et en tout cas, si La Motte les a empruntées directement à quelqu'un, c'est à Fontenelle. qui était un plus ferme esprit et plus philosophique que les deux autres et qui a traité la question avec plus de précision et de force.
Entre Gh. Perrault et La Motte, la difiérence est grande. Ils ont défendu le même principe, celui du libre exanum et de la Uberté,
1 Rigault. Histoire de la querelle..., p. 370. Cela est vrai du moins pour M"'" Dacier.
2 Id., ibid., p. 388.
3 Id., ibid., p. 392.
i Rédexions sur la Critique, t. III, p. 33.
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coiilro l'autoritc^ o\ lo préjugé. Mais si PcM-raiill so monlro pins Ithilosopho ou iHoiulant la ((iioslion à tous los arts ol à toutes les sciences (tàoho aisée on co qui concerne ces dernières), La Moite osl peut-ètn» plus original et plus hardi en restreignant le débat aux matières littéraires. Sa supériorité me paraît être dans la ténacité avec laquelle il s'est renfermé dans son rôle d'avocat du progrès, taisant trop bon niarch(> du passé, mais réclamant avec une conviction inébnmlable en faveur des formes nouvelles qui (bnaient se dégager des entraves du présent. Ce coup d'ceil, si peu perçant qu'il soit, que La Motle a jeté sur l'aveinr, lui assui'e l'avantage sur Perrault, plus renfermé dans la contemplation satisfaite d<^s clicl'sd'jpuvre du siècle où il vivait.
Quant au ton même du débat, je trouve que La Motte en a fait moins une dispute entre lettrés, et bien plus une discussion de principes plus large et d'un plus grand retentissement, car il s'adresse, ne Toublions pas. à un public plus étendu et plus varié. S'il a restreint l'objet du litige, il lui a donné plus de prolbudour et plus d'éclat.
Je ne trouve pas juste de dire que La Moite a réduit le problème à une dispute, à une cbicane de détails sur Homère. Il est vrai que dans le « Discours sur Homère » et dans les « Réflexions... », il a critiqué l'Iliade avec un scrupule si méticuleux ({u'il nous paraît fatigant et puéril. Mais il ne faut pas oublier que c'était alors la métbode ordinaire et que, s'il y eût renoncé, La Moite risquait de se voir traité, plus encore qu'il ne le fut, d'impertinent, de téméraire et d'ignorant. Admettons que c'est un sacrifice qu'il a fait au goût et aux habitudes de son temps.
Que si on lui reproche de s'être attaché à Homère, de l'avoir pris comme le but unique de toutes ses critiques et de toutes ses médisances, on répondra qu'il n'a pas si mal choisi son adversaire et qu'il a bien calculé la portée de ses coups. En eflfet Homère c'est l'arche sainte ; sur .son œuvre, fondement premier de toutes les règles, repose l'édifice entier de la littérature classique, le principe d'autorité et toutela doctrine. Lui détruit, l'échafaudagcs'écroulail; l'admiration était a terre et la rai.son triomphait.
Rigault reproche à La Motte de n'avoir aborrlé le côté philosophique de la question qu'une seule fois, en passant, et de l'avoir effleuré en quelques lignes. Il se peut que La Motte n'ait pas embrassé le problème d'une façon aussi large que Perrault, qu'il ne l'ait pas résumé avec une précision aussi nette que Fonienelle. Mais il ne me paraît pas juste de dire qu'il en a restreint la portée et qu'il ne l'a traitée à fond que par caprice ou par hasard. Nous avons vu au
contrairo que ce grave débat a été la préoccupation de sa vie presque tout entière. Pondant plus de vingt-cinq ans, il n'a point cessé de soutenir que les anciens n'avaient pas épuisé les sujets, tari les intelligences, ni fixé les formes à toujours. Qu'est-ce donc que cola, sinon défendre, en ce qui touche aux arts et aux belles-lettres, l'idée de la permanence des forces de l'esprit humain et du progrès ? ^
Depuis l'Ode sur l'Emulation, qui est antérieure à 1709, jusqu'à la réponse à M. de Voltaire, le dernier ouvrage de La Motte, il n'est pour ainsi dire pas une page écrite par lui où ne se sente, plus ou moins vive et apparente, la préoccupation d'affirmer et de prouver la marche constannnent progressive de l'intelligence humaine. Il se défend même quelque part de rentrer dans le débat « ({ui a fait une » espèce de schisme dans les lettres » -, et de rabaisser la question à une dispute vaine sur la supériorité des anciens ou des modernes. « Je laisse à décider aux savants qui l'emporte des anciens ou des » modernes » ^. Ce qui veut bien dire qu'il envisage les choses de plus haut, que ce n'est pas une chicane qu'il soutient, mais un principe philosophique qu'il défend, celui du mouvement et du progrès. Ce principe, il a passé sa vie à le maintenir, et la querelle homérique n'est qu'un moment de la lutte, celui où, la dispute s'échaufi'ant, le différend a éclaté au dehors et a fait scandale. Mais avant et après cette retentissante mêlée, La Motte était et demeura presque uniquement préoccupé de soutenir plus paisiblement et par des procédés moins bruyants los mêmes idées et la même cause.
Grimm, annonçant la mort de Fontenelle *, parle de la querelle avec trop de dédain ; ce n'est à ses yeux qu'une ridicule et vaine dispute dans laquelle Fontenelle et La Motte, « deux athlètes de cette force, » n'ont cependant fait que pitié » ^. Mais Grimm est bien loin des événements pour pouvoir juger de l'opportunité réelle de cette lutte, et il n'est pas assez élevé au-dessus du débat pour se débarrasser des préjugés du système classique, restauré depuis lors. En réalité la crise qui, vers 1714, ramène l'éternelle question devant un public plus nombreux et moins prévenu, devait être utile ; elle était nécessaire même, si on se reporte à l'état des lettres, des études et du goût à ce moment précis.
^ Expression de Rigault, p. 490.
2 Discours sur la poésie, 1. 1, p. 57.
3 Ibidem, 1. 1, p. 57.
^ Correspondance, 1" fév. 1757, t. II, p. s Ibidem, 1" dêc. 1754, t. I.
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Ou a iiKintrt^ (\no \os ('rudits InniiaitMil iiit i»arli juiissaiil, uni, iulrailablo. qui intenlisail aux aulres îles iuuovalions cl dos libertés (ju'ils se lUTeutlaieiil à eux-iuèiiu's jiar un respinM ouln^ des anciens el (les jirocê(Jt''s tradilionnels. On a vu aussi (|U(' les étud(>s dans les éc\)les et dans les eorps savants (MaienI Iroj) unitorniénienl riVluites à des coninieutaires adniiralit's, (ui à une recherche diseiplinée d'objets d'imitation. Le goût enfin ëtait caplif dans la tradition et la convention classique; il admirait de confiance et njqdaudissait par routine; surveilh'' comme il l'était par dos gardiens jaloux, s'il avait des velléités d'alVranchissemcnl, des désirs el des appétits nouveaux, il était réduit à les satisfaire avec des mets si grossiers qu'on ne songeait pas à les lui défendre, cl c'est ainsi qu'il se laissait aller à ces débauches de choses (excitantes, chansons, basses critiques, satires et pamphlets.
Au fond, il y avait un commencement de lassitude des ceuvros magistrales, un dégoût naissaid des ansl('res beautés à la mode aMli(jue. Mais il était plus difficile qu'on ne l'inuigine d'abattre ou d'ébranler un culte officiellement constitué et si sévèrement gardé depuis un siècle et demi. Demander que les anciens fussent traités c«»mme les modernes, que des yeux mortels pussent apercevoir des défauts dans ces divins génies, « grand et prodigieux » effort de raison » ^ ! s'écrie Fontenelle avec ironie. Oui le n'sulliit était modeste, mais l'effort était grand et demandait une certaine audace.
L'entreprise était opportune. Une divergence de vues s'accentuait chaque jour entre deux classes (resj)i'its : les érudits el les (-ommentati.'urs qui entretenaient leur infatigable admiration en découvrant à chaque ligne d'un auteur des beautés de détail et des merveilles dans l'infiniment petit ; et d'autre pai-t les philosoplies qui dédaignaient la science patienle, l'érudition curieusi^ de petites chos(;s el n'aimaient que les larges généralisations d'idées, les déductions et les conclusions hâtives. Les j>artisans des modernes donnaient rai.son au goût public i-u raillant les savants, éplucheurs de m<jts et déplaceurs de virgules.
Il faut bien dire aussi que l'antiquité, telle (ju'on la Cfmcevait et qu'on ladiidrait, prêtait le Hanc aux atla([ues et se défendait mal. C'est une vérité devenue banale' que leshomm(3sdu XVIT et du XVIir siècle n'ont guère connu qu'une antiquité idéale el fausse, agrandie et affadi*?, vague el incite modèle à proposer aux écoliers,
1 Fontenelle. Digre^^sion. .., t. IV, j). 12''i. * Cf. Rigault. Maury. Paiin. F)gger, etc.
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au lieu d'être loul un monde vivant. Au moment où nous sommes, celte Grèce et cette Rome de convention commencent à paraître ce qu'elles sont, des abstractions mornes et vides, des images gigantesques, mais confuses et sans vie ^ Au XVir siècle, on compte jusqu'à trois esprits supérieurs qui ont pénétré plus avant que la foule dos admirateurs superficiels. Après qu'on a cité Racine , Fénelon, M'"^" Dacier, on est embarrassé, et il faut bien de la complaisance pour découvrir encore quelques autres amis sincères et éclairés de la première antiquité, celle qui est naïve, simple et un peu rude. - Il }' a deux Homères alors. Il y a le vrai, il y a le faux : le premier que deux ou trois seulement comprenaient et goûtaient d'instinct dans sa simplicité nue et sa fraîcheur; le second, c'est l'Homère de l'école, dénaturé, défiguré par trente siècles d'admiration, de critiques et de commentaires, l'Homère législateur, modèle unicjue et archétype de la perfection classique. C'est celui-là que la foule révérait de confiance, et sans le lire ■'. C'est le faux Homère que Fontenelle et La Motte ont voulu détruire, parce qu'ils pensaient ({ue l'œuvre du monde la plus parfaite ne doit pas être toujours et partout proposée comme un modèle immuable, érigée en une sorte de canon inviolable. Par malheur La Motte n'a pas su discerner le véritable Homère derrière le faux. Il a bien fait tomber les lourdes parures qui faisaient du poète une sorte d'idole pesante et gauche ; mais il n'a pas réussi à dégager la svelte statue cachée sous ces ornements d'emprunt. C'était n'accomplir que la moitié do la tâche et la plus aisée; après avoir ruiné la fausse antiquité, il eût fallu restaurer la véritable. Cela est vrai ; mais cette partie de la besogne, ni La Motte, ni aucun homme de son temps n'était capable de la mener à bien ; il fallait, pour atteindre ce but qui semble si proche, que les esprits fissent un immense détour et revinssent à la naïveté homérique en découvrant à nouveau la nature. Après J.-J. Rousseau, et grâce à lui, c'est par Tintelligence de la nature qu'on est revenu à l'intelligence de l'œuvre homérique.
L'objet que se proposait La Motte durant la querelle était très précis. Respecter les anciens et les juger librement, les admirer où ils sont admirables, mais modérer et régler l'enthousiasme là où il cesse d'être raisonnable ; apprécier leurs beautés, mais savoir profiter également de leurs défauts ; enfin se ménager toujours l'espérance fortifiante qu'on peut les atteindre et les dépasser : tels sont les
1 VoirRigault, Querelle..., p. 268.
2 Nisard ajoute Bossuet et RoUin. — Mettons encore Boileau. — Mais J.-B. Rousseau goùtait-il le charme de la poésie homérique ?
3 Réflexions sur la Critique, t. III, p. 105. — Cf. Cartaud de la Vilate. Essai.
jMiinls principaux sur IrNijuols jxirle sa ivclaniation, <M il faut avouer (ju'il no (leinando pas Iroj).
Lf rôsunu' lo plus tidMc di* sos revt'iidk'alioiis ii'csl pas dans le passage si * philosoplnqu(> * du * Discours sur la poi^sie ». C/cst dans les « Ui^flexions sur la ci'iticpie > que je le li'ouve. C/csl là (ju'il montre avec le plus de précisidn et de mesure ce qu'il veut tlétruire et ce qu'il prcMend i^difier. * Les anciens ont été nos guides cl nos » maîtres, il faut It^s estimer et les étudier, mais non pas comme des » maîtres tyranniques, sur la parole de qui nous devons jurer » toujours, et (ju'il ne soit jamais permis d'examiner. La question » n'est pas. comme bien des gens se l'imaginiMil et comme les » partisans (Uitrés de l'antiquité semblent l'entendre, s'il faut » mépriser ou estimer les anciens, Icsabandonner ou les conserver. » 11 s'agit seulement de savoir s'il ne faut pas les peser au même ♦ poids qu<' les modernes, si qnand les idées du beau dans tous les » gowcs sont une fois connues il ne faut pas mesurer tout indis- > linctement à cette règle et effacer des ouvrages pour ainsi dire le » nom de leur auteur pour rm les juger qu'en eux-mêmes » L
Ce sont là des paroles très sages et qui me paraissent bien rendre la pensée même de La Motte. Qu'il ait forcé la critique et dit plus de mal d'Homère qu'il n'en pensait, c'est l'effet naturel de la contestation. 11 ne rendait d'ailleurs aux anciens que la moitié des coups qu'on lui portait en leur nom -. Qu'il ait exagéré le dédain, cela s'excuse aussi : pour réveiller les esprits et secouer la torpeur envahissante, il fallait peut-être frapper fort plutôt que juste. Qu'il ait méconnu entièrement le génie antique, c'est moins sa faute que celle de son temps, et ses adversaires mêmes, comme ses maîtres, étaient responsables en partie de son erreur, puisqu'ils préicndaicmt lui imposf.T le respect de l'antiquité bien plus que lui en révéler l'esprit. Mais un critique impartial qui veut se rendre un compte exact des intentions de La Motte df)it, je le pense, s'en référer aux i)aroles qu'on vient de citer.
' Réflexions sur la Critique, t. I, \>. \('t. — Cf. ibid., p. .56.
î Ijcfranc de Pompignari avoue que les défenseurs de l'antiquité « ont montré trop de hauteur et d'animosité contre leurs adversaires ». — Cf. Vigneul- Marville. Mélanges d'histoire et de littérature, (l'aris, 172rj) : « Quand je vois les savants d'aujourd'hui prendre parti avec tant d'obstination les uns jiour les anciens, b-s autres jtour les modernes, il me sendjle voir les deux femmes de la fable, l'une un i»eu bien mûre qui arrache les cheveux noirs de la tête de son mari, et l'autre encore jeune qui en arrache les cheveux blancs ; de sorte que, chacune tirant de son c<^té pour rendre son mari plus beau à son goût, elles le rendent tout à fait chauve. Il faut garder en cebi beaucoup d'équité. Les anciens ont leur mérite et leurs usages cl nous a\(»ii.- les nôtres ».
Quels ont été les efj'ets de la querelle renouvelée sur le nom d'Homère? Ils ont été très divers, les uns bons, les autres mauvais, ou même à la fois l'un et l'autre.
D'après certains critiques du XVIH* siècle ^ et de nos jours, une des pires conséquences de cette malheureuse affaire aurait été l'affaiblissement des études anciennes. Le fait est vrai, mais il faut l'expliquer. Je crois pour moi que l'effet précède la cause, que le succès des théories modernes^ est dû pour une partie à une décadence antérieure des études antiques. Les grands écrivains français avaient fini par forcer la porte, non seulement des collèges des Jésuites, mais de ceux de l'Université. Rollin, si épris de l'antiquité, est un des premiers qui cède à la contagion, et qui fait tort aux anciens de la Grèce et de Rome en consacrant anciens, par l'adoption, les grands écrivains du dernier siècle. Il faut convenir pourtant que la querelle contribua, moitié lassitude, moitié persuasion, à accroître l'indifférence générale pour les Grecs et les Latins. A ce sujet les témoignages abondent. L'un nous affirme avec sérénité que les dames n'accréditeront aucun ouvrage de l'antiquité, malgré la « délicieuse galanterie qu'on leur en avait promise » ^. L'autre confesse avec regret que « les adorateurs » aveugles de l'antiquité, ces prétendus idolâtres, sont devenus eux- » mêmes plus timides et plus réservés à prodiguer leur encens » '' ; il craint même qu'ils n'aient été tentés « de démentir leur culte par » de secrètes impiétés » •'. Il est donc certain que, si les vrais savants vont bientôt commencer à appliquer aux études anciennes une méthode plus saine et plus scientificiue, le gros du public, à ce moment même, tourne de plus en plus le dos à l'antiquité.
La Motte donc a travaillé, pour sa faible part, à détourner ses contemporains de l'étude de ranti({uité. Mais, à tout prendre, il se trouve qu'il a rendu aux anciens un service involontaire. Qu'a-t-il fait pour Homère, par exemple ? on peut se demander s'il ne lui a }>as été plus utile que nuisible. Je ne parle pas de la recrudescence d'admiration et de l'entêtement plus obstiné dont ses
1 P. Brumoy, Théâtre des Grecs.... éd. 1785 (La l''" Edit. est de 1731). — Rigault. Histoire de la querelle..., p. 510, et les textes qu'il allègue.
2 Voir Rollin. D'Aguessau.
<* Gartaud de la Vilate. Essai historique et philosophique sur le goût. Londres, 1751, p. 161.
* P. Brumoy. Théâtre des Grecs, t. I, p. 6.
^ Cf. Desfontaines. Nouvelliste du Parnasse, XIIl" lettre, p. 268: « On peut dire qu'un tel livre était nécessaire dans ce siècle où le mérite des poètes grecs était avili ou ignoré ».
;illaquos ont pu ôlro la cause chcx quo^iuos savants onlvlrs'. .1 riiloïKls parler «iii sorvico (iiril a rendu ;i lloiuèro on préparani do loin ce qu'on ]>enl appeler sa restauration. Lui et s(>s amis ont conli'i- Imu' h débarrasser llonu'>re de l'atlniiralion aveugle et ininlelli{]^ent(> qui lui portait ombre et le défigurait. On l'a onblié, ou à j>eu près, pendant longtemps : mais celte espèce de rei)os n'a pas été inutile à sa gloin^ : il en est sorti comme allégé et rajeuni. Quand, à la (indu siècle, on l'a retrouvé, on n';i plus vu le maître de l'art, le modèle impeccable, mais seulemeni un merveilleux poète simple, varié, vivant, le maître de la nature. Les pauvres critiques de La Moite et de SCS émules, son adaptation étroitement classique, <tid pu de loin contribuer à ju-odnire cet étonnant iiliénomène, la découverte d'Homère et le réveil de la jioésie pure.
In auti'C résultat de la querelle soule\('e p;ir l>;i Molle il dont U; mérite lui appartient en grande |i;irlie. c'est le tiiomiilie driiiiitit' du XVir siècle sur l'anliquilt'. Pei-rauM avait ouverl la liille ; niais c'est L;i Molle qui. aju'ès Fontcuelle. la mena à bien. Sa grjinde victoire a [leut-élrc (''té- de donnci' au g(''iiie l"i"iiH.;.'iis. dont riiiiniilili' diiiiinue la l'<»rce, le sentiment de sa valeui- -. En effet c'est bien rajxiIlK'ose du siècle de Louis-Ic-(îraiid que La Motte refait, avec jdusde disci-c'lion que Perraull. e| loul en réservant les droits de la raison et de l'avenir. 11 est pei-snad»'- que la perfeclion en loul genre n'a jamais «''h' j)lns près d'être atteinte que dans le diMMiier siècle. Pour- les sciences et la pliilosopliie, les gains sont incontcstahlcs. Pans la nimale. la siijx'riorité' n'éclate pas moins: c'est un \)n\i\\ siii- le(picl La Motte insiste l'i-<''quemment •'. Tei-rasson * vierd à son aide et soutient, comme Proudbon de nos joui-s, (pn; l'iid'iM'ifMih' nuu-ale d'IIomèn; par rap|)ort à Virgile et aux modernes est un l'ail lioi's de discussion. A'auvenargues •' send)li' penser de même quand il dit, loiiaid Fontenelle :« la querelle des anciens et des modernes, ([ni n'i'tail pas » fort importante en elle-même, a pi'oduil des disserlalions sur les » traditions et sur les fables de l'antiquité qui ont découvert le » caractère de l'esprit des liommes, d<'trnit les suj)erslilions et » agrandi les vnc<; de la morale ».
< Voir Rf'-flexions sur la Critique, t. 111, p. 175 : « Un savant monic fit en latin un vœu pnhlic de lire tous les jours mille vers d'Monière. ».
2 liigaull. Querelle.... p. fjOS.
•' Voir Discours sur Homère, t. H passim. — Réflexions sur l.i Critique, i. lit. — Cf. Discours sur le diflFcrent mérite..., t. VIII. pp. .TjO-XjI.
* Terrasson. l'hilosophie applif^able pji. 1.">-1'I.
ï Œuvres, Ed. P'urne, 1857, p. iJô^i.
En Cl' ({iii loiiclu' à l'arl cl à la lilU'rahirc, nous avons cl('jà lait voir qiio La Molle croit à un pcrrcclionnomonl constant, dus niclliodcsqui a allcinl son plus haut [loinl dans le grand sicclc. Pour le mieux I)i-oiiver. l'cciieiilons le l(''nioigiiage d'un de ses disciples et de ses zrlaleurs les plus déterminés, l'abbé Cartaud de la Vilate. Dans son <' Essai historique et philosophique sur le goût» *, cet écrivain se Halle d'établir, avec une sorte de fatuité qui n'a d'égale que son ignorance, que le bon goût v(''ritable n'existe ni chez les Grecs, ni chez les Latins, in dans le moyen âge chrétien, ni à la Reiuiissance- ; il est né et il s'est développé au XVIT siècle et c'est dans le XVIH" qu'il est en train d'atteiiulre son développement complet. A l'en croire, ses contemporains sont des êtres privilégiés à qui la ibrtunc réserve toutes ses faveurs ; eux seuls peuvent faire des chefsd'oeuvre sans fatigue et à conp sur, (resi ce qu'il jjronve {)ar une galante comparaison •' : « Un homme d'esprit a les mêmes ressources » aujourd'hui pour mettre des embellissements dans son ouvrage » qu'une femme qui est à Paris avec de l'argent pour se donner des > parures ; un ancien au contraire se trouvait dans la situation d'une » jeune bergère qui doit méditer ses agréments et les composer » elle-même. Nous possédons maintenant l'esprit de trois mille » ans ». Enfin il affirme que la supériorité décidée des modernes, outre celle du goiîl meilleur, c'est qu'ils savent mieux conduire leurs pensées et composer plus régulièrement. Terrasson exprime la même pensée : « C'est à la philosophie de Descartes que nous » devons l'exclusion des préjugés, le goût du vrai, le fil du raisonne- » ment qui règnt; dans les bons écrits modernes depuis l'établisse- » ment des trois Académies » *.
Supériorité déclarée dans les sciences et dans la méthode de raisonner ; amélioration des mœurs et sentiment plus délicat des bienséances; affinement et extension Hu bon goût; progrès dans l'art d'ex{)oser : tels sont les principaux avantages qui mettent et le XVII" siècle et l'âge qui le suit, si fort au-dessus de l'antiquité.
Voltaire n'a pu qu'applaudir au triomphe d'une opinion qui était la sienne et qu'il devait rendre populaire par son « Siècle de Louis XIV ». Dans les chapitres réservés à l'histoire des idées
' Londres, 175L
2 L'opinion la ])lus curieuse sur l'origine du goiit est assurément celle du sieiu' Frain du Tremblay. (Réflexions sur la délicatesse du goût, p. 251). — 11 estime que le seul homme qui ait i)0ssédé le goût parfait, c'est Adam, et il le prouve.
y Ouvrage cité. p. 271.
i Philosophie applicable..., p. 140.
el ilos îu'is. il olablit oo j)rincip(' (luc* hitscjhc loiisli^schofs-d'duiMo ♦ (le ce siî'cU» sont dans un {^cnro inconnu à r:inti(iuiU^ *. Mali^rô des variations inlinics. depuis le sceplicisino railliMir de la «^ L(>Hrc sur GCdipe», jusiju'aux articles littéraires du «Uictioimaire pliilosopiiique ». \'ollnire n'a pour les anciens ((u'nne admiration tiède et plus qu'indépendante, disons intermittente'. Au fond, malgré ses objections et ses épigrammes contre La Motte et Perrault, il est du parti de Perrault et de La Moite. 11 en est surtout parce i[u'il partage leur admiration raisonnée pour les nouveautés heureuses el les perfectionnements originaux introduits i)ar les écrivains du dernier siècle. 11 croit comme eux que le siècle de Louis XIV est l'âge d'or de la littérature, de la politesse et du goût. 11 a trop de bon sens pour rejeter comme eux el ixmr reléguer dans un oubli respectueux les nuiîtres anciens ; il préfère les assimiler à leurs glorieux élèves cl les confondre avec eux : à ses yeux les plus grands classiques du X VIP siècle, suivant l'expression du poète Roy, « font corps avec les anciens » '\ conciliation très juste et très heureuse. Voltaire se sépare encore de ses devanciers et de La Motte sur la (jucstion du progrès contitui et indéfini, auquel il ne croit pas en ce qui touche aux lettres, aux arts et au bon goût, dont il prévoit la décadence inévitable •'. Ses vues étaient justes pour le présent et l'avenir prochain ; elles étaient courtes et fausses pour un avenir plus éloigné. Quoiqu'il en soit. Voltaire est. pour les partisans des modernes, un élève fidèle et ingrat : il les abandonne dans la guerre qu'ils font aux anciens, auxquels .ses sourdes attaques ou son indifférence sceptique font payer cher le secours qu'il leur prête en public. Mais d'autre part il s'attache aux modernes quand ceux-ci entreprennent de chanter la gloire du grand .siècle français. Et c'est peut-être aux Perrault et aux La Motte qu'il doit, sinon l'idée première de célébrer l'âge du goût, des règles sages et de la littérature correcte, au moins un redoublement de conviction elde confiance dans la bonté de cette cau.se. Le patriotisme littéraire, le seul qu'il ail conservé inébranlable, lui venait de là, pour une part.
Toute l'agitation philosf»phique que La Mf)tt(! a entretenue dans les matières de la poésie n'a abouti (ju'ii lui lain; j»rocIanier plusieurs
1 Kighuh. Histoire de la Querelle...., p. 5(J<1.
* Œuvres fliversc-s «le M. Roy, 1727. Discours .sur l'Odo, t. II, p. t."}.
•' Riçault, Querelle..., p. TAfj.
principes excellcnis, très ('levés, mais sans application immédiate et pratique : droits universels et imprescriptibles de la raison, progrès indéfini de l'esprit et de l'art. De cette agitation à son état le plus aigu est sortie la querelle homérique dont on vient de montrer les effets: méconnaissance du génie et des mœurs antiques, admiration croissante et absolue confiance dans les procédés littéraires et la méthode adoptée par le grand siècle.
Ce n'est là que la partie théorique et spéculative de l'œuvre philosophique de La Motte. Il nous reste à montrer les diverses applications qu'il a faites de ces principes, les réformes particulières qu'il a indiquées, les propositions paradoxales que n'a pas craint de risquer cet esprit timide et aventureux. Après le philosophe et le théoricien, voyons ce qu'a été le y^èforinateur et le novateur.
§ II. — Quelques idées neuves ou paradoxales.
Tentatives et aperçus originaux. — Le poète « met la raison en inuu/es » — L'Ejtope'e affranchie. — Boutade du classique révolté. — Elot/e de l'esprit. — Eloi/c de Vamour nioderne.
Les vues ingénieuses et « engageantes » abondent chez La Motte. M. Nisard ^ le reconnaît. Ce sont des analyses fines et exactes, comme celle qu'il tait des raisons du plaisir causé par l'imitation -. Ce sont des aperçus originaux et sensés : par exemple il discerne très bien que le plaisir est un des plus grands besoins do l'homme ^. Tant(M il laisse tomber des idées précises et nettes qui prennent naturellement la forme d'une maxime juste sans prétention. Il dira : « les louanges exagérées et les critiques injustes » sont également honteuses à la raison ^ *. 11 formulei'a un excellent principe de style : « l'expression n'est presque jamais indifférente : , » si elle ne sert pas à la pensée, elle lui nuit. Il n'y a point do » synonymes parfaits dans les langues » •'. Parfois, au milieu d'idées contestables, une pensée forte : « (La nature) fournira toujours » assez de justes allégories pour les différents besoins de la » morale sans qu'on soit obligé pour cela de lui faire aucune » violence » ''. En un endroit, La Motte s'applique à défendre cette opinion douteuse , que personne ne peut bien juger de la beauté d'une langue ancienne. Tout à coup, au milieu d'une dissertatu)u plus spécieuse que juste, on est surpris de rencontrer une idée sensée développée avec finesse ; « . . . la façon très » diff'érente dont on apprend les langues mortes et les langues » vivantes ne nous donne des premières qu'une connaissance » superficielle et confuse, au lieu qu'on apprend les autres à
* Histoire de la Littérature française, t. II, p. 25.
2 Discours sur la poésie, 1. 1, p. 17.
3 Ibidem 1. 1, p. 2i.
i Réflexions sur la Critique, 1. 111, p. 139.
s Discours sur Homère, t. 11, p. 34.
6 Discours sur la fable, t. IX, pp. 22-23.
» fond par la pratiquo cl jiis(iut' dans los caprices do Tusago » chaiiiioanl ^ *. 11 arrive aussi ([uo le httnhour do l'i^crivain est moins dans l'idoe niônio (iiic dans le tour (ju'il lui donne, dans une comparaison piquanlc ot lumineuse. Le bon goût, dit-il, «doit
* se feu-mer par la lecture îles meilleurs t^crivains. comme la politesse
* s'apprend parle commerce du grand monde »*. Le rapprocliemenl trouvé, l'auteur le di^eloppe avec esprit : * On ne s'y propose pas
* d'imiter priVist^ment les maniôrcs de personne ; ceux qui s'en
* tiendraient là no parviendraient qu'à une alTeclalion ridicule » et provinciale; mais à force de voir avec plaisir les égards délicats >■> ({ue les gens polis ont les uns pour les autres, on parvient à cette » politesse générale qui n'est qu'un sentiment prompt des bien- » séances et que chacun assaisonne dinêrcuiment selon son humeur
* oA son caractère personnel ».
11 serait facile de multiplier les exemples de ces heureuses rencontres, de ces idées de détail bien trouvées (pii brillent connue des luours vite éteintes sur le fond un peu terne du discours, (^es pensées, plus i>récieuses par le contraste, sont faites de bon sens aiguisé, d'ingéniosité, avec une pointe d'exagération ({ui en relève la saveur.
Quant aux aperçus plus larges, aux idées de réforme réalisées par l'écrivain ou seulement réalisables, on est frappé do leur rareté relative. Dans la plupart des genres poétiques, La Moite n'a guère donné aux auteurs qu'une direction générale, une impulsion peu vigoureuse, et mal déterminée. Il lui arrive rarement de leur indiquer une entreprise facile à tenter ; plus rarement encore il essaie lui-même une réforme sur un point particulier. Il n'y a guère que dans la tragédie qu'il ait montré, sinon comme pr)ète, du moins ajnnne critique, une certaine audace et de la précision. Aussi, après avoir signalé quelques-unes des vues plus neuves qu'il a émises sur les genres principaux de poésie, parlerons-nous avec plus de détail de ses essais de réforme dramatique.
Le plus important de ces conseils aux poètes est aussi le seul que La Motte ait lui-même essayé de suivre, .Je veux parler de sa volonté bien arrèlée d'iniroduire dans la poésie des matières nouvelles, la morale, la psychologie, la philosophie tout entière (;t, pour tout dire en un mot, la raison. On sait qu'il l'a fait systémaliqnement dans ses « odes par articles » : c'est leur seule originalité e^t leni' uinquc
' Rfjflexions sur la Critique, t. III, pp. l.'xi-l.'/i. î Dis'OurH Hur la fable, t. IX. \>. 140.
mérite. Il y chante les arts et la science, il y discourt sur les sujets de critique les plus délicats, il analyse les passions, il défend les droits de la raison contre rimap;ination et le préjugé. La tentative, que nous ne saurions trop blâmer, nous autres modernes, fit scandale à l'époque ; elle excita l'indignation des poètes de l'école, grands amateurs de fiction et toujours prêts à crier que c'en était lait do la poésie si on renonçait à la fable.
La Motte laissa passer la tempête et persista dans son opinion. En 1714. il trouva une occasion de répondre aux partisans de la mythologie. Il fut chargé de prononcer à la fête de St-Louis le « Discours sur les prix que décernait l'Académie *. 11 en profita pour dire solennellement son opinion sur l'emploi de la fable et la nécessité de trouver d'autres ressources poétiques. Je citerai le passage de ce curieux discours où La Motte prend à partie ses adversaires, et surtout J.-B. Rousseau, plaidant ainsi sous le couvert de l'Acadéndesa propre cause. « Les poètes, dit-il, s'imaginent (ju'il » faut toujours des fables et des prosopopées ; ils refuseront le nom » de poésie à une épître élégamment raisonnée parce qu'il n'y aura
» pas de fiction, selon l'idée qu'ils s'en forment Nous estimons les
» fables ingénieuses tout ce qu'elles valent, mais nous ne les jugeons » pas absolument nécessaires dans la poésie. Ce qui nous y paraît » indispensable, c'est une fiction régr.ante, une fiction de figures et » de tours, qui donne de la vie à tout, qui mette la raison même en » images, qui fasse agir et raisonner les vertus et les vices, et qui, » en peignant les passions, fasse quelquefois sentir d'un seul mot de » génie leur principe, leurs stratagèmes et leurs effets » ^. Ah ! si La Motte avait fait ce qu'il recommande, ou s'il l'avait fait avec plus de talent, il aurait sans doute une petite place au milieu de nos poètes originaux. Il a du moins le mérite d'avoir pressenti les goûts et les besoins du temps nouveau, et s'il n'a pas réussi à dégoûter les poètes et le public des faciles agréments de la mythologie banale, il a pu se flatter d'avoir mis le siècle dans sa voie en donnant l'exemple d'une sorte de poésie plus réfléchie et plus philosophique. Il a commencé à incliner le goût vers la raison mise en images ; ses successeurs ne feront que le suivre avec plus de logique, quand ils renonceront à l'ode pour lui substituer l'épître ou le discours en vers, forme non seulement mieux appropriée à la facilité négligente des poètes, comme l'a avoué d'Alembert, mais aussi plus propre à admettre la philosophie ^.
^ Discours sur les prix. . ., t. VIII, p. 37G.
2 D'Alembert, Réflexions sur la poésie. (Éd. Belin, IV, p. 303).
Iians Vrpnpèc. I.;i M«>IU' s'csl astreint à (»hs(M-V(M' les rè^l(>s admises avoe une tidt'lili^ h'ile (lu'il semble enchérir sur la rigueur des preseriptions du V. le Bossu. On s(> rappelle ([u'il prélondait. dans son Iliade aceonuuodéo au goùl du teiii|is, avnjr rendu le po^me d'Homère i)lus rc'gulier (M plus cori'ect : « Je erois axoir rappnieJH' » les parties essentitdles de l'action de manière qu'tdies lormenl
* tlans mon abrt^gé un tout plus régulier et plus sensible ([ue dans
* Homère » '. 11 est clair (^u'il accepte les i-èglcs du genre: telles que le XVir siècle les a t'ormulées et suivies ; mais là encoi-e il a laissé échapper une de ces protestations vagues et sans ellet, (pie lui arrachait son aversion pour raulorilé des anciens plus [leul-èti-e qu'une convicli(Ui réfléchie et la eertitud(^ de pouvoir faire autrement (ju'eux et mieux.
La Motte s'élève avec force conli-e la définition de l'c'popéi^ donm'e par Aristote et adoptée par l'école ; il la trouve étroite et arbitraii'e. <• pour moi j'avoue (jue je' ne vois rien d'essentiel au poème » épicjuc qu«' le récit d'une action. Que cette action soit grande, » pathtMique ou simplement agré-able, qu'elle si- passe entre des rois » ou entre des personnes moins distinguées, (ju'on y prodigue le » merveilleux ou rpi'on s'y contente des causes naturelles: ces » ditlerences feront bien de nouvelles espèces, mais elles ne change-
* nmt pas le genre. La Pharsale et le Lutrin sont aussi bien des » pttèmes épiques que l'Iliade » *. (^es f)[)inions S(uit hardies et subversives. C(î n'est pas assez : La Motte juge utile d'accentuer sa jiroteslation en contredisant Aristote, sans le nommer: « Je ne sais » pourquoi j'ai restreint le poème au récit d'une action. Peut-être » que la vie entière d'un héros, nianiée avec art et ornée des beautés » poétiques, en serait une matière raisonnable » ''.
C'est beaucoup d'avoir élargi le cadre de l'épopée et d'avoir ouvert la voie, au moins en imagination, aux plus grandes libertés. Cela ne suffit j)oint à La Motte qui est en veine de hardiesse : il entend briser toutes les entraves, supprimer les dernières conventions et ne laisser plus subsister que deux éléments essentiels, qui sont de plaire et d'instruire: « Je regarde comme arbitraire le choix de la
* matière, et même cedui de la forme qu'on lui veut donner; mais, ■^ quelque choix que l'on fasse, il est essentiel de plaire j)ar (juel(|ue » endroit, soit en attachant l'esprit par l'importance des événements, » soif i-T\ louehaut le co-nr j)ar les jtassions des i»ersorinages, soit
* Discours sur Hornèrc. t. II. p. i'S). «Ibidem, t. II, p. 1.5.
■i II. .H. T.. t !i, •■ r.
» on amusant simplement par la variété et les grâces du sujet. Un » poète qui réunirait tous ces avantages et qui, outre cela, ne » plairait que pour instruire, mériterait sans doute la préférence ; » mais encore ne faudrait-il pas donner pour règle inviolable la » conduite de ce poème, parce que peut-être y aurait-il d'autres » chemins pour arriver au même but » ^.
11 cite bien des exemples de ce poème affranchi qu'il imagine et qu'il n'exécute pas. C'est dans l'antiquité les Métamorphoses d'Ovide, et dans les temps modernes le Télémaque, cette épopée en prose, que tout le monde se disputait et qui, inspiré par l'amour le plus sincère de la plus pure antiquité, était usurpé par les modernes et leur servait d'argument contre les anciens. Ce ne sont pas là des poèmes épiques, objodaieat les partisans des règles et des genres établis. La Motte leur répondait très nettement : «Je le veux bien, mais ce » sont des poèmes. Appelez-les d'ailleurs connue il vous plaira, » pourvu (|ue vous conveniez qu'ils peuvent faire aulant de plaisir » que ceux d'Homère » -. Bien des générations de poètes devaient se succéder on France avani qu'on osât ris(|uer une de ces œuvres qui ne sonl pas reconnues et classées ofticiellement, qui n'ont pas d'autre nom que celui de Poème. La Moite a eu du moins le mérite de concevoir qu'on pouvait faire de seud)labl('s poèmes. Accomplir la tentative eût été un coup de génie ; la signaler, à cette date, était le fait d'un esprit libre jusqu'à paraître aventureux.
Si, dans les deux grandes formes de la poésie, La Motte a tenté une pointe en dehors des chemins battus, à propos d"un genre secondaire, la poésie pastorale, il a pris occasion de faire, sur deux points particuliers, l'apologie du génie moderne, ce qui prouve encore quejamaisilne perdde vuecetteidée qui dirige toutes ses discussions. 11 a soutenu dans le « Discours sur l'Eglogué » que l'usage de l'esprit raffiné et un peu subtil était légitime et même nécessaire dans la littérature contemporaine. 11 y a défendu aussi l'amour moderne, supérieur à l'amour tel que l'exprimaient les anciens. Je citerai ces deux morceaux de fine analyse.
« On fait souvent à certains ouvrages célèbres le reproche de » trop d'esprit. Mais qu'est-ce au juste que les délicats entendent » par trop d'esprit ? ce n'est assurément pas les mauvais raisonne- » ments, les faux sentiments et les pensées fausses qu'ils taxent de » trop d'esprit » -K Cela dit, La Motte entre dans le vif de la question,
• Discours sur Homère, t. II, p. 15.
- Réflexions sur la poésie, t. III, p. 108. 3 Discours sur l'Eglogué, t. III, p. 306.
il tiisciito le reproche do suhlililt'' ol d'alToctation qu'on adivssail alors à quelques «Vrivains, doul il (Mail. C'est moins une (lôfeuso (ju'uiio triomphante apolojjfie (le sa méthode et do celle do Fonlenelle, qui consiste à donner aux idiics le tour viwo ot l'expression ing()niensc, à rech(M'ch(M- le côte' le plus neuf d'une 'u\èc cl la f^rnie la plus hrillanle. « S'ils en veulent à des pensées trop fines, qni)i([iic vraies » et qui ne sont pas à la portée du ^^rand nomhre, j'avouerai ([ue par » là l'auteur nuuuinerait sou hut, s'il se proposait l'approitaliongéné- » raie ; mais je soutiendrai aussi (ju'il en ferait d'autant mieux pour » ceux qui auraient de meilleurs veux que les autres. S'ils disiuil
> enlin qu'ils prétendent condannier l'atreclation de dire toujours
> des choses neuves, et toujours de la manière la plus heureuse
> qu'il soit possible, je leur dirai que, s'ils n'ont d'autre preuve » d'atiectation ([ue ce choix, même toujours heureux, c'est (lualider » de défaut le talent le plus rare et la perfection même. »' Qu'est-ce donc autre chose qu'un plaidoyer très ferme en faveur du ^'rouj^^ d'écrivains curieux d'idées ingénieuses envelopi)ées dans une forme rare, groupe dont La Motte était le chef après Fontenelle, et aussi, dans une certaine mesure, un plaidoA^er en faveur des modernes et de l'une des tendances les plus marquées du goût nouveau '! Marivaux, qui dans son « Spectateur Français » s'est honoré, plus (ju'il n(^ s'en est défendu, de pr('f('rer la pensée fini' à la jienséi! simple et la forme étudiée à l'expression naturelle, Marivaux n'a pas montré plus de vigueur dans l'ajjologie qu'û a faite rie sa méthode de penser et d'écrire.
Préoccupé d'affirmer tous les avantages que les modernes ont sur les anciens, La Motte a dans le même ouvrage esquissé une agréable apologie de l'umoar tel que l'ont peint les écrivains français. A son avis, la supériorité des modernes vient d'un double progrès, celui de la moralité et celui de la puissance d'analyse. Après avoir montré que l'amour, en Gn-ce et à Home, n'a été conçu par les poètes que comme un délire des sens -, quelquefois suspect, il fait le plus séduisant tableau de l'amour moderne. « L'amour a pris tout une » autre forme chez les modernes, et, sans remonter plus haut, » nos romans et nos tragédies l'ont élevé à des délicatesses » jusque là tout à fait ignorées. Les amants y sont une espèce » d'ambitieux et d'esclaves tout à la fois qui, en dormant tout
> leur co'ur, se proposent de riîgner sans réserve sur un autre.
' Discours sur TP^glogiie, t. III, p. '.M)~. î Ibidem, t. III, p. .3^.
» Tous leurs soins, tous leurs projets ne tendent qu'à cette » acquisition : leurs plaisirs, leurs chagrins et leurs jalousies » ne roulent que sur co qui la hâte ou la retarde : point de * pli ni de repli du cœur qu'on n'y sonde et qu'on n'y découvre » '. Par ce délicat éloge de l'amour roniancs(iue, c'est encore une victoire des modernes que La Motle enregistre avec orgueil ; cest un nouvel encouragement qu'il leur adresse.
Les idées plus neuves que nous avons relevées jusqu'ici ne sont que des protestations non suivies d'effet, ou d'ingénieuses réclamations en faveur de l'art contemporain. En étudiant les tfiéoiHes cb^aniatiques, nous rencontrerons des vues plus nettes, des critiques plus précises, même des propositions expresses de réformes.
§ II (suite). — Les Tliéories dramatiques.
Quelques innovations réelles, niais très modestes. — Objet de la tragédie. — Les conventions dramatiques. — Critique des Trois Unités. — Le plan d'un Coriolaii, drame libre. — V Unité d'Intérêt : querelle de La Motte et de Voltaire.
La Motte a cru renouveler la tragédie française. La vérité est que, là comme partout, il a proposé plusieurs réformes et n'en a exécuté aucune. 11 a pris ses idées pour des faits, et ses rêves pour des réalités.
Ses réformes effectives se bornent à quelques innovations de détail. Il a introduit le spectacle dans son Romulus, mais prudemment. Il a donné place à l'amour conjugal dans Inès, malgré le préjugé. Dans l'Œdipe, il a cherché à appliquer ses idées assez confuses sur l'unité d'intérêt. Un peu partout, il s'est efforcé timidement d'intéresser les confidents à l'action, de réduire les rnonolO(jues et les récits. Mais il n'a guère réussi parce que, tout en proclamant la nécessité d'une action rapide, il s'est bien gardé (l'appliquer résolument les principes qu'il posait.
Signalons encore deux innovations : La Motte a l'honneur d'avoir composé la première comédie en deux actes, et celui d'avoir fait
1 Discours sur TEglogue, t. III, p. 322.
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prèctMer la tragédie d'iino polife pièce '. Lo ooiuplc dos nouveautés ivalisiV^s est au complot.
Mais si La Motto est un novateur timide, c'est un lliéoricieu aventureux. 11 médite de bouleverser ce! te tragédie dont il a respecté les règles les iilu< arbitraires. D'uii lui vient co i-cdoublcinenl de liardiesse ?
La tragédie a toujours été en France la ft)rme de poésie la plus populaire, celle (jui exerce sur le public l'action la plus l'orle. La ruiner pièce à pièce dans sa forme classique eût été un avantage signalé pour le parti des pbilosophes novateurs et des « bérésiarques littéraires»-. Non pas qu'ils n'admirassent au fond cette forme si acbevée du drame ^ Ce qu'ils détestaient dans la tragédie régulière, c'était encore l'antiquité qui en avait fourni les exemples et les leç(»ns ; c'est la tyrannie des tragiques grecs cl d'Arislote qu'ils pn"'tondaient secouer. S'ils dépossédaient bnirs adversaires de celte dernière forteresse, ils triomphaient.
L'indépendance plus gramle de pensée s'expli(iue encore chez La Motte par son âge même. Outre que sa situation litléraire lui permettait de parler avec plus d'assurance, il ('tait de ces hommes que les années enfoncent dans leurs opinions. Ces raisonneurs calmes ont un entêtement doux qui les rend insensibles à la contradiction et invincibles au temps même ; ils suivent d'un pas tranquille la marche méthodique de leurs i)rincipes <,'t aboutissent posément à des conséquences qui feraient reculer les plus fougui^x rt'volutionnaii'es, gens de premier élan et fort sujets à reculer.
Rappelons (jue La Motte avait pris au théâtre de l'opéra des habituiles et des allures plus libres que ses confrères, les poètes tragiques. Lui-même avoue cette influence ; il lui arrive de justifier les innovations qu'il introduit dans la tragédie en alléguant co qui se fait tous les jours à l'opéra sans que le ])ublic songe à s'en plaindre. « Raisonnement défectueux, lui cri(? ^'oltaire. L'opéra est le pays » des fées »; on n'y voit, on n'y entend que des extravagances, et les fautes les plus ridicules y sont rendues nécessaires par l'asservissement de la musique. Lequel des deux a raison ? Il n'impoi'le. Ce qui demeure, c'est que La Motte, auteur d'opéras et de tragédies, était tenté de faire passer dans la conduite de ces dernières la liberté de procédés qui lui avait si bien réussi dans l'autre genre.
' Anecdotes Dramatiques: Article Rornulus. — Article: Italie galante. — Article : le Magnifique.
* L'expression est de d'Alenibcrt, qui rajiplique à Ijx Motte lui-même.
•'* Voir l'éloge de Racine par I^ .Motte, dans : Scène de Mithridatc mise en proe. t. IV, pp. il8. .ii?(J.
El de fait La Motte semble avoir rintelligence plus ouverte sur Tart dramatique. Ses vues sont plus largos, ses principes plus étendus, ses critiques plus franches ; ses idées ont plus de précision et de portée pratique.
Tout d'abord il estime que la tragédie, comme toute poésie, n"a qu'un objet nécessaire, c'est de plaire. Instruire ne vient qu'après. Même il n'est pas convaincu que le théâtre donne de bonnes impressions morales, et moins encore d'utiles leçons. « Nous ne nous » proposons pas d'ordinaire d'éclairer l'esprit sur le vice ou la vertu » en les peignant de leurs vraies couleurs ; nous ne songeons » qu'à émouvoir les passions par le mélange de l'un et de l'autre » ^. Opinion qui a le mérite de la franchise. Aussi La Motte conclut-il, avec M'"" de Lambert, qu' « on reçoit au théâtre de grandes leçons » de vertu et qu'on en remporte l'impression du vice » ^.
Plaire étant le but du poème draïuatique, le plaisir causé vaut plus que toutes les règles observées. « Quelle pitoyable méprise ! Faire » valoir contre l'intérêt du plaisir des règles qui n'ont été inventées » que pour le plaisir même » ^. El ailleurs : « Il est bien entendu que » des beautés exquises de pensées et de sentiments prévaudraient » pour l'effet à ces précautions et c'est ce que je sous-entends presque » toujours dans les règles que j'imagine pour la perfection de la » tragédie » ''. Doctrine très libérale en vérité et qui ouvre la voie à tous les procédés dramatiques, également légitimes à condition qu'ils fassent naître le plaisir.
11 suit de là que le succès est l'unique et infaillible marque de Texcellence d'une œuvre ; contre le succès ne peuvent prévaloir les critiques les plus ingénieuses fondées sur les règles. C'est ce que La Motte dit de lui-môme en faveur de son Inès tant applaudie et tant critiquée. « J'admire les critiques de perdre tant de raisons à » prouver qu'un ouvrage qui plaît universellement n'aurait pas dû » plaire. Il me semble voir des mécaniciens qui, à la vue d'une » machine qui exécuterait actuellement ce qu'on en aurait promis,
» prétendraient démontrer qu'elle ne saurait aller Quelle folie
» d'opposer les principes à rexpérience ! » ^ La pensée est juste, mais combien La Motte était imprudent de réveiller ainsi les souvenirs
1 Discours sur la tragédie, t. IV, \)\). 181-182.
2 Avis d'une mère à sa fille. — Cf. La Motte. 2"= Discours sur la tragédie, t. IV, p. 182.
3 2^ Discours sur la tragédie, t. IV, p. 189. «• 3" Discours sur la tragédie, t. IV, p. 283. 3 Ibidem, t. IV, p. 265.
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dan^eivux pour lui do s(>s attaques coulrc lloiiirro et d'oxpriniof avec tanl (le vivacilo uno viM-itr dont il ('lail si facile de se servir contre lui- môme !
L'art du poète Ira^nquo est plulol un nuMicr qui s'apprend par la pratique qu'il n'esl un art mystérieux ilonl on trouve le secret dans les traités, l/expériouce personnelle est supérieure aux règles écrites: les représentations dramati(|ues « convainquent par sentiment » de eeciue les* traités nefontiiue persuader par raison »^ (Vest au défaut de cette expérience (ju'il ianl attiibuer rirrémédiable faiblesse des pièces composées par d(>s tragédiens de cabinet, et surtout par « ces poètes dramatiques engagés dans des sociétés qui » ne leur permettent pas l'étude du théâtre » -.
Celte méthode expérimentale qu'il rccomnian<le au dramaturge, La Motte l'emploie lui-même dans sa crifi({ne partout où il se propose de rechercher les moyens légitimes de plaire. Or, il constate que le public ne goûte que ce qu'il connaît, n'aime que les choses et les procédés familiers, (le penchant est louable s'il vient d'un juste respect des conventions tliéâtrales; il est mauvais s'il naît d"nn entêtement paresseux et d'une routine qui a horreur de toute nouveauté. Or c'est cette dernière prévention (jui encourage par le succès rindnlence des poètes, qui maintient l'art dans l'ornière où il s'enfonce. « Le malheur est qu'on s'en tient à la marche » ordinaire et (jue, content de faire le mieux ([ii'il est possible dans » la méthode reçue, on ne s'avise pas de raisonner sur la méthode»-'. La tolérance bénigne du spectateur consacre et renforce les pires abus, comme l'usage des monologues qui est une espèce de folio '*. Telle est la puissance de la routine ! « N'en sommes-nous pas réduits » à avouer que la force de l'habitude nous fait dévorer les absurdités » les plus étranges ? » "'
Mais si « la coutume donne souvent autant de force aux fausses » beautés que la natui-e en peut donner aux véritables»'"', c'est au poète a s'accommoder à celle tendance invincible du public: ne pouvant aller contre la routine des spectateurs, il doit s'y plier et s'en servir pour le bien commun.
C'est ici que La Motte montre une réelle largeur d'esprit en faisant la part très grande aux conventions dramatiques.
' Discours préliminaire, t. IV, p. 17.
« Ibidem, t. IV, p. 17. — Kntendoz par là les PI'. Jésuites. *
3 2* Discours sur la tragéflic, t. IV, p. 15fî.
* 3« Discours sur la tragédie, t. IV, p. 28().
5 Ibidcrn, t. IV, p. 281.
<■■ Ihidcii,, t. IV. p. 282.
Les specfatoiirs d'une part, (]e raulro le poète, ont un égal besoin cl une égale volonté de passcrensemble une sorte de transaction amiable. Les premiers ne sont pas très « délicats sur les convenances » *, et ils acceptent volontiers tontes les invraisemblances et toutes les tictions dont rautciir croit avoii' besoin. « Le spectateur ne s'avise » pas de compter les moments pourvu qu'on le touche, et il » sacrifie, sans y penser, un peu d'exaclilude à son plaisir»-. Le public, pourvu qu'on l'amuse, s'inquiète peu des moyens ^. Aussi la critique doit-elle passer à l'écrivain les ressorts souvent factices qu'il emploie et que le public tolère. « Que les pliilosophes ne » nous chicanent pas sur les pressentiments, sur les instincts que
» nous employons Qu'ils ne trouvent pas à redire, par exemple,
» qu'un père, à la présence de son fils inconnu, sente une émotion >> secrète qui devance l'éclaircissement: ils nous démontreront sans » doute que ces instincts ne sont pas de la nature et que c'est le » préjugé seul qui les a imaginés : mais laissons-les démontrer ce qu'il » leur plaira, allons à notre but, et profilons des préjugés du public » pour son propre plaisir. Ce qu'il croit naturel a sur lui les droits » de la nature et fera les mêmes impressions » ''. Le public veut bien accepter les yeux fermés les combinaisons les plus invraisemblables et les inventions les plus étranges, pourvu qu'on le récompense do son indulgence par des beautés qui lui agréent. Quant au système dramati([ue adopté par le poète, s'il rompt trop brusquement avec ses habitudes et avec les traditions, il est évident que le public résistera et opposera longtemps une terrible force d'inertie. C'est affaire à l'écrivain de vaincre cette résistance plus passive qu'énergique, à force d'audace et d'originalité.
Cette audace, La Motte l'a recommandée aux autres et il s'est imaginé la posséder lui-même. Je ne fais que rappeler les suppressions et les réformes secondaires qu'il conseille: les récits ^ et les monologues " réduits au strict nécessaire, les confidents intéressés à l'action, la peinture de l'amour ^ rendue moins générale et moins vague. Ces honorables velléités de réformation ne furent que des bouffées d'indépendance qui s'évanouirent en paroles ^. Mais
' '^^ Discours sur la Iraiicdie. t. lY, p. 282. - 2" Discours sur la tragédie, t. IV, p. 148.
;' Cf. Suite des Réflexions , t. IV, p. 431.
i 2» Discours sur la tragédie, t. IV, p. 162. (Cf. p. 159).
5 1" Discours sur la tragédie, t. IV, p. 39. — 2" Discours sur la tragédie, t. IV, p. 186.
6 :3<= Discours sur la tragédie, t. IV, p. 280. ' Ibidem, t. IV, p. 277.
8 l'"' Discours sur la tragédie, t. IV, pp. 31-33.
— -jso -
I^ Motto. sans (VnilliMirs so liasanltM- davaiita^o dans la pratiquo. osa porter <lo plus rudes coups à rtMJitico uiajostueux de la Ira^édi»' classique : il a prouiédito la ruine d«'s Irais uni/rs.
Les vénérables unités ne sont ;i ses \ eux que « des piincipes do fantaisie » '. (Test surtout l'unilt' de lieu cl j'unitt' i\c teui[)s ([u"il ct)ndarane comme peu raisonnables. De la première il dit noltemenl : « Loin que l'unité de lieu soit essentielle, elle prend ordinairement » beaucoup sur la vraisemblauce»-. Sans la snpprimei',il en allVancliit le poète, en ses besoins : <• Je dispenserais donc en bien des ^> rencontres les auteurs dranuitiques de cette unité forcée qui » coûte souvent au spectateur des parties de l'action qu'il voudrait
♦ voir et auxquelles on ne peut sujipléer que par des récils toujours » moins frappants que l'action même » ^.
Pour la seconde règle. La Motte n'est pas plus indulf^enl : « I/unilé » de temps n'est pas plus raisonnable, surtout si on la pousse h la » rigueur comme l'unité de lieu : car en ce cas il ne faudrait prendre » pour l'action que le temps de la représentation même » * . Il part de là pour défendre non pas ses œuvres draïualiques, qui nont pas tant de bardiesse, mais le tbéàtrelibrede je ne sais quelle nation, qu'il ne prend pas la peine de mieux désigner : il est probable qu'il pense aux Anglais. « Eli ! quel reproche lerait-on au goût » d'une nalion qui aimerait mieux une étendue de temps vraisem- » blable et proportionnée à la nature des sujets, que cette » précipitation d'événements qui n'a aucun air de vérité?... Je sais » qu'on courrait de grands risques à preiidn; de telles libertés;
• mais je sais aussi que ce ne seraient pas des défauts bien réels. » Quelques réflexions ou quelque habitude [)Iieraient facilenienl » l'esprit à ces suppositions et l'on ouvrirait pcut-èli-e par là une » carrière plus vaste aux sentiments, en délivrant le poète du » joug <\(i-^ préparations qui occupent d'ordinaire une grande partie » des pièces » ■'.
Malgré la modération voulue de la criti([ue, si on considère que les deux règles du Temps et du Liea sont pro])remont les éléments constitutifs de notre tragédie classique, on reconnaîtra ciiieLa Motte a montré, comme théoricien, une indépendance de jugement peu ajmmune. S'il y avait eu alors un poète assez audacieux pour
1 !•' Di.scours sur la trajrédic, 1. IV, \i. '.V.L
î U/uifiW. t. IV, p. :i8.
3 Ibidem, t. IV, p. .3ÎJ.
k Ibideifi, t. IV, p. .30.
5 Ibidem, t. IV, p. /lO.
pénétrer par la brèche qu'il venait d'ouvrir dans la forteresse classique, la rénovation du drame pouvait être avancée d'un siècle.
Vovw V unité d'action, La Molto ne prétend pas la ruiner, coniine les autres. Il veut seulement la modifier et l'élargir. On verra bientôt dans quel sens et dans quelle mesure il l'a corrigée, eu lui donnant le nom nouveau (['imité d'intérêt.
Ces critiques diverses du système classique, La Moite les a résumées, il leur a donné un corps eu esquissant le plan d'une Tragédie (jui eût été affranchie de toutes les règles. «Je ne serais » pas étonné, écrit-il, qu'un peuple sensé, mais moins ami des ^> règles, s'accommodât de voir l'histoire de Coriolan distribuée ou » plusieurs actes» '.
Qu'il soit tiré directement de i'iiisloin; romaine ou emprunté à Shakspeare, le sujet de cette tragédie modèle n'est pas mal choisi. La légende de (Coriolan est un drame tout fait, en quatre tableaux: 1. Coriolan est banni. — IL 11 part pour l'exil. — 111. Il fait alliance avec les Volsqucs. — IV. Il épargne Rome.
Dans ce plan, les unités de lieu et de temps sont sacriHécs à dessein. Limmuable uniformité de l'art classique est rompue encore eu un endroit: la pièce ne comporte que quatre actes, au lieu de cin([, ce qui est la règle, ou de trois, ce qui est l'exception tolérée. Telle est la part de la critique. Voilà ce que La Motte enlevait à la tragéflie traditionnelle.
Voyons maintenant quelles ?^é/brmes positives il propose, et comment il reconstitue le poème dramatique.
Les innovations portent sur trois points: le développement du spi^clacle, — la multiplicité des événements, préférable à la simplicité de l'intrigue, — la substitution de l'unité d'intérêt à lunité d'action.
Le « Coriolau ». tel ({u'il est esquissé, suppose un plus grand déploiement rlu spectacle, la mise en scène plus exacte d'événements multi})les. Cette réforme. La Motte la réclame en termes formels : « .Je désirerais ... qu'on .. tendit., à donner à la tragédie une » beauté qui est de son essence, et que pourtant elle n'a guèi-e parmi » nous ; je veux dire ces actions frappantes qui demandent de
» l'appareil et du spectacle Les Anglais ont un goût tout opposé.
» On dit qu'ils le portent à l'excès ; cela pourrait bien être » -. II va
• !""■ Dif^cour.s sur la (ra.uodJc, t. IV, p. 41. ^ 2" Discours sur la tragédie, t. IV, p. 183.
Ov>0
Ih on elTol «ioux dangers : 1*1111 c'est la (lifliciillô iikmik^ t\c wmh-o. vraiseinhialile et décente la rciM-èsentation des événements; r.mtie r(^side dans riiorreiir qu'il ne laul pas exciter par une imitation des laits hnilale el repoussante. C/est à l'auteur d'éviter ces écueils d'un système excellenl d'ailleurs, (lar « en supposant une fois
♦ CCS défauts évités, cond)icn d'actions impoitanles que le spectateur
♦ voudrait voir ot qu'on lui dérobe sous ])rétexto de règles, [)0ur ne les ^ remplacer qu(î j)ar des récifs insipitles en compai'aison des actions » mêmes > ' . 11 y a tant de vérité dans ces ob.servalions que bientôt les poètes les plus classicjues — Voltaire le prenner. — n'bésiteront pas à rendre à la tragédie <•< cette beauté qui seud)le être de son essence », et à développer l'appareil du spectacle. Mais ce ne fut cliez la plupart qu'une concession simulée, une manœuvre adroite pour i-etenir le public en piquant sa curiosité par les séductions un peu vulgaires d'un art tout matériel. Les successeurs de La Motte ne eoni|)i'ireiit pas le sens de la réforme qu'il proposait : il demandait ([ue le poète pût mettre sous les yeux du spectateur l'action même et les scènes les plus dramati({ues -. Après lui on donna phis de place à l'accessoii-e, aux macbines. au vain plaisir fies yeux ; on n'osa point exposer aux regards les situations tragi(|ues. L'insipide récit continua de bercer l'auditoire et do lui épargner les trop vives émotions du spectacle.
La Motte avait très bien discerne' lu défaut (jui rend la tragédie insupportable aux étrangers, el peu attrayante mênie ])our beaucoup de Français. Il avait vu que ce qui manque à ce drame paresseux et bavard, c'est Voclion, le mouvement et la variété. « La j)liipart de » nos tragédies ne sont que des dialogues et des récits •'. » II voudrait que l'action s'étendit aux dépens de la conversation, que; les personnages entras.sent en conflit dès la première scène, au lieu que d'ordinaire on voit paraître le poète qui expose; par roi'gane de comparses complaisants la donnée de sa pièce. « Je reviens a dire » que toute la tragédie doit être action, et. s'il .se peut, la première » .scène au.ssi bien que les autres » ^ Les acteurs ne doiveid parler que poussés par des mobiles sensibles et des intérêts évidents, et non pas pour complaire au dramaturge et le tirer d'embarras. « C'est par cette méthode que le spectafeui' est d'abord dans l'illii- » .sion ; il n'aperr/jit pas le poète sous les personnages, parce que ■. Tf*^' des préparatifs disparaît et qu'il se tourne en mouvements
' T Di.scourR sur la tra}.'édic', t. IV. p. iH'^.
2 Ibidem, t. IV. p. 183.
3 Ibidem, t. IV, p. 183.
» Ibidem, t. IV, p. 1.50.
» et en passion '. > Le conseil est bon ; mais pour lo suivre il fallait rompre tout à fait avec le système classique ; il fallait mettre sur la scène toute la suite des faits et compliquer l'intrigue en multipliant les incidents.
Devant cette conséqueuce de son principe La Motte ne recule pas. Comme il estime que la tragédie est tout action, il conclut qu'il vaut mieux employer l'intrigue compliquée que l'iutrigue simple. 11 pèse les avantages et les inconvénients des deux méthodes avec une impartialité clairvoyante - : il se détermine pour ce qu'on appelait l'action implexe, c'est-à-dire celle qui unit la variété des incidents à l'unité du sujet. — «: ... J'avoue que je penche beaucoup pour la » nmltiplicité d'incidents, par la raison ({ue dans uu événement trop » sim])le la variété ne peut être que fine, et que l'uniformité du fond » est bien plus frappante que la diversité des circonstances : que ^ dans la multiplicité (bien entendu qu'elle ge rapporte toujours à un » seul intérêt) l'esprit et le cœur sont émus à tout moment par des » tableaux sensiblement variés, et qu'ainsi et la curiosité et la » passion y sont à la fois et plus sûrement satisfaites » ''. Cette théorie, c'est au fond celle de Corneille.
Une seule action fournie par l'histoire, fùt-elle la plus dramatique du monde, ne donne souvent que la matière d'une belle scène , ce qui suffit pour le peintre, mais non pas pour le poète. « Celui-ci a » besoin d'imaginer des circonstances qui multiplient pour ainsi dire » une action trop simple, qui mettent le même caractère et la même » vertu à diverses épreuves, et toujours dans l'esprit du fait principal. » de manière qu'il entretienne continûment par la variété même la » passion qu'il s'est proposé d'exciter dans les cœurs » *. Bérénice est le chef-d'o'uvre du genre simple ; mais l'exemple de Racine n'est pas bon à suivre et lui-même eût été imprudent de risquer plus d'une t'ois une entreprise si difficile. Et ce chef-d'o'uvre même, qui n'a jamais pu « faire qu'une impression d'élégie » •', a besoin d'être un peu oublié pour être revu, au lieu que le Cid. « malgré sa nudti- » plicité d'incidents, attache encore, tout répété qu'il est depuis près > d'un siècle ». 11 est donc sage, il est habile, tout en maintenant l'unité de l'intérêt, de multiplier les événements, de varier les incidents, les épreuves et les périls auxquels sont exposés les personnages principaux. Cette méthode peut s'accorder à la rigueur avec
* 2' Discours sur la tragédie, t. IV, p. 1.56.
2 Ibidem, t. IV, p. 150.
3 Ibidem, t. IV, p. 1.51.
'* 1" Discours sur la tragédie, t. IV, p. 30. i» 2" Discours sur la tragédie, t. IV, p. 152.
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la doctrine classique de runitê absoliK» : mais elle tend à lui t'chajjpcr puisqu'elle périmât au poète de raviver la curiosilé par des combinaisons variées d'évrnemenls et de s(>soiistraireà riiicoiivriiieiit falal «le Taction trop simple, qui esl « do dégénérer bieiilot en une languissante uniforn)il('> » '.
Nous v<"\ (Mis ainsi se d('velopp<M' peu ;i peu (>t s'accenlucr les idées no\atrices de l.;i Molle. Le « (i<u-i()laii *. alTranclii des uiiit«''s d(> lioii et de teini)s, tout en action et en tableaux, aurait admis mie nniltipiicité d'incidents, de traverses et de périj)ctics (pii, sans nuire à lunité fondamentale, colle de rinli'iél. en «m'iI lait un drame d'iMie espèce nouvelle, très dilVt'rent «le la tragédie régulière, abstraite et simpb-.
l.'i'nitè il'iii/(-rc/ os\ la conception la plus originale de loule la théorie dramatique de La Molle. c(dle qui aui-ait pu av«iir les plus grosses conséquences s'il l'avait appliquée.
Kn dehors des trois unités classicjues -. La M«ttle eu rec«iniiait une ([ualrième qui est indépendante des autres et qui leur est supérieur«.\ Il l'appelle 1' « Unité d'intérêt ». Elle est distincte de l'Unité d'action : < Si plusieurs personnages sont diversement intéressés dans le » niéme événement, et s'ils sont tous dignes que j'enire dans leurs » passions, il y a alors unité d'intérêt » ■'. Par exemple dans r<lùlipe «le Corneille et dans celui de A'oltaire \ il y a bien unité d'action, mais il n'y a j)as unité d'intérêt, parce (jne le même i)éril menace successivement deux personnages qui, tour à tour, nous émeuvent : Thésée et Philoctète d'abord, puisCEdipe •'. l)ans le Cidau contraii-c, s'il n'y a pas unité d'action, il y a unité d'intérêt ])uis((ue la synq>athio s'attache uniformément à Rodrigue et à Ghimène rpii courent ensemble le même danger.
Comme La Motte a négligé de définir cette unité n«iuvelle, nous tâcherons de dé'gager sa pensée en la j)récisaut.
L'unité d'intérêt consiste d'une part à lixei' (c«»miue lait l'unilc «l'action) l'attention des spectateurs sur un objet nnifjue; mais d'autre part (et c'est sa valeur propre) (dlo consiste a c«Micentrer toute la .sympathie de l'auditoire sur plusieurs personnages ",
' 'J* Discours 8ur la trag^édic, i. \\\ ]>. l.'iU.
* I" Discours sur la tragé<Jic, t. IV. pp. .{"-îi.
3 Ibidem, t. IV. p. U.
i .Suite de.s KéflexioriH.... t. IV', p. i-Tl
■' Ibidem, t. IV, p. /i31.
« 1" Discours sur la iraj^cdic, t. IV, pji. l'û-'tô. — .Suite des K<!!liuxi«jnH..., i. 1\'
toujours présents, toujours agissants, qui animent et vivifient l'action même, laquelle ne serait sans eux qu'un assez l'roid problème. L'unité d'action dirige et retient la curiosité sur un point déterminé : le meurt rior de Laïus sera-t-il découvert et puni ^ ? L'unité d'intérêt occupe l'esprit de la même manière, mais de plus elle excite et entretient une émotion sympathique qui accompagne constamment les mêmes personnages: ({u'adviendra-t-il d'(Kdipe, et de ses enfants ? Seule, l'unité d'action n'est pas suffisante, parce que d'elle-même elle n'éveille que la curiosité, et parce qu'elle risque de disperser la symi)alliie sur « trop de héros » -. S'ajoutant à elle, l'unité d'intérêt apporte dans la tragédie un élément nouveau: l'émotion passionnée qui s'attache avec persistance à un ou deux personnages, dans lesquels le drame tout entier se résume et se reflète.
Une tragédie parfaite est celle qui concilie sans violence h\«: deux unités. Coriolan eût été une excellente tragédie parce que, si les unités de lieu et de temps n'y avaient pas été observées, les deux unités supérieures de l'Action cl de l'Intérêt s'y fussent trouvées appliquées en même temps.
Sans doute La Motte, — eft'rayé de son audace — fait du grands efforts pour masquer sa témérité, et pour concilier l'unité classique de l'action avec celte autre unité qu'il a imaginée. 11 épuise les subtilités de sa dialectique à démontrer qu'il n"}' a rien de changé dans le Théâtre classique parce qu'au lieu des trois Unités il y en a uiu' de plus.
On a peine à croire pourtant qu'il ne se rendit pas compte des conséquences d'une innovation si modestement proposée. Répondant à Voltaire, il lui dit, d'un ton doux, ces paroles qui ont une grande portée : « Ma pensée ne va donc en cet endroit qu'à prouver que » l'unité seule d'un grand intérêt pourrait plaire par elle-même, au » lieu que les trois unités sèchement observées pourraient encore » glacer les spectateurs» •'.
Oui, l'unité seule d'un grand intérêt peut plaire en dehors de toute règle. C'est le principe essentiel, la loi suprême de l'art dramatique. Une pièce qui n'observei'ail ni les unités de lieu et de temps, ni même l'unité stricte de l'action, serait encore un drame, et pourrait être une très belle œuvre. Que faudrait-il pour cela? Un héros principal, intéressant par la grandeur, l'énergie, la tendresse
' Suite des Réllcxions..., t. IV, pp. 433-435. - 1" Discours sur la tragédie, t. IV, p. 44. •^ Suite des Réllexions..., t. IV, p. 434.
«le son (•araoli'>r(': — ce héros placé ilaiis niif si lu a lion drainatiqui'. non plus comlonsée on imo « criso * ' uiii(ino, comme dans la Iragôdio, mais qui se dt'volopporait largemont eu dos crises snccossivos cl variées, eu des incidents i)athéli(iues on toncliauls : — le héros st-rail le plus souvent sur la sccne; absinil, il v serait snpplèi'' par un }>ers()nnai;e étroitement lié à sa fortune par l'amour ou la crainte, el auquel Tinlérét se communi([uerail ; * — ces deux héros de premier ranir airirai(>nt au lieu de dialoi,nier toujours. j)rovo(pun'aient les événements ou leui- résisteraient au lieu de les connnenter verheusenienl. Tel aurait été à peu près le * Coriolan » en quatre tableaux esquissé par I.a Motte. Ileùlétc' plus voisin du l))'ame moderne c|ue de la tragédie classique, surtout si ranteur, comme on peut le supposer, l'avait écrit en prose.
C'est grand dommage que « Coriolan » n'ait pas été écrit. Qu'il eût ou non réussi, La Motte, prenait rang parmi les novateurs. Au lieu de cette gloire, il n'a que le mérite d'avoir été un crili(jue assez souvent sagace, un théoricien ingénieux et ({uelquefois profond. Il a suggéré plutôt que proposé franchement des réformes qu'il est curieux de constater à la date où elles se sont produites, mais qui ne pouvaient avoir d'eff'et. C'est au feu de la rampe et devant le public (jue s'opèrent les réformes thi'àtrales, ce n'est point par des discours sur l'art dramatique, si original que soit le discoureur •'.
En IT.'IO, l'année même où La Motte publiait ses Réflexions sur la tragédie. Voltaire donnait une nouvelle édition d'Œdipc. Il crut qu'il lui appartenait de réfuter de téméraires assertions et défaire justice de paradoxes blasphématoires: il écrivit une préface où. avec plus de verve et de vivacité que de logique et de méthode, il s'érigea en vengeur des règles méconnues. La Motte répli(pia jiar un opuscule intitulé « Suite des réflexions sur la tragédie >*, ouvrage intéressant en ce qu'il est le dernier mol de la pensée de notre auteur, qui maintient son opinion, et qui répond souvent avec avantage à ^'■îi bouillant et dédaigneux adversaire.
Après avoir agréablement raillé « ces raisonnements déliclas, tant rebattus depuis quelques années », qui « ne valent pas une scène de génie » *. Voltaire aborde la riuestion des règles dramatique.'^. Il les défend avec une énergie un peu surprenanlr chez le poètf; qui
' Cf. .*^c^llegel (LitiL-rature dramatique}.
* Suite des Réflexions.... t. IV, p. 4.30.
3 Cf. Schlegel, t. II, p. 295^».
i p^.-.f-.. ,. ,]'Œdipe, t. I, p. 48. (Edit. Garaier, \><").
hier admirait Sliakspearc, el qui deinaiii prétendra l'imiter. On dit qu'alors Voltaii'O songeait à entrera rAcadèmie. Pour lui, il déclare que les principes de l'art « sont tous aisés et simples, tous puisés dans la nature el dans la raison », qu'il est inutile de disserter à l'infini sur des règles qui sont d'elles-mêmes « bonnes et nécessaires ». (les règles, « lesPradon et les lîoyer les ont connues aussi bien que les » Corneille et les Racine : la différence n'a été et ne sera jamais que » dans l'imitalion. » Ces « sages règles du théâtre», « ce sont les » Français qui, les premiers d'entre les nations modernes, les ont fait » revivre », et, comme la raison triomphe enfin de tout, les autres }»euples, et même les Anglais, avouent « l'obligation qu'ils nous ont » de les avoir retirés de cette barbarie » où M. de La Motte nous voudrait ramener '. L'unité d'action est l'ondée sur ce que « l'esprit » humain ne peut embrasser plusieurs objets à la fois ». Principe excellent eu soi, mais qui appelle l'interprétation ; car enfin, cet objet peut être plus ou moins vaste sans cesser d'être un, plus ou moins varié sans égarer l'esprit. Le développement progressif d'un caractère n'est pas moins séduisant et attachant pour l'intelligence, que le dénouement normal d'une situation unique. L'unité de lieu repose, selon Voltaire, sur ce principe « qu'une seule action ne » peut se j)asser en plusieurs lieux à la fois », et il le défend par ce faible argument : « M. Le Brun a-t-il peint Alexandre à Arbèles et » dans les Indes sur la même toile» ? L'exemple, mal choisi, ne prouve rien; le raisonnement même est sans force, car, si un seul fait ne peut se passer que dans un seul endroit, il est presque impossible que la suite des faits qui constitue une action dramatique, même la plus condensée, se passe en un même lieu. — Pour l'unité de temps. Voltaire ne la défend pas mieux :« Si le poète fait durer l'action » quinze jours, il doit me rendre compte de ce qui se sera passé » dans ces quinze jours - ... » Conclusion très fausse en elle-même et qui ne serait pas juste même appliquée à la tragédie la plus régulière. Mais ces exigences s'expliquent par un parti pris de Voltaire de soutenir, avec une rigueur dont il s'est souvent départi, la pure doctrine. 11 défend de toutes ses forces la conception ultra-classique de l'action rapide et de l'intérêt concentré ; un seul moment intéresse le spectateur el le retient, c'est celui de la «décision»-''. El il prononce ces paroles qui marquent bien que deux systèmes contraires sont en présence : « Je ne suis point venu
1 Préface d'Œdipe, t. I, p. 49.
2 Ibidem, 1. 1, p. 50.
SS
» à la CtMiuMie |><'iii' tMitondrc l'histoii-c irnii Ikmms, iii;iis pour voir » un seul O-Vt^nenuMit iU'. sa vie » '. Il ihmissc ;i l'oxliviuo et i)ri'S(|iio à Tabsurdo les CdnséqiKMift's loj^Mtpu^s du sysiriiic : <^ lo sixMlalciir » nVst quo trois hoinvsà lacoinèdic : il no l'aiil tlt»iic pas ([iio racliou « diiro jdus do trois hciiros » -.Or (lucilo est la trai;('(lio c'IassiqiKMiui roinpiil celle condition? Atlialie cllc-nièiiio d(''passo la liinilc. Mais (Mitîii Voltaire fait des concessions ; il «'Iciid ;i "Jî luMircs rmiité d(> tenij»s ^. Cl rnnit(' de lien à reni'ciule d'un palais, (l'est toid ce qu'il peut faire, ear * plus d'indulgence ouvrirait la porto à de trop » gramls abus » . Telles sont, à ses yeux, ces règles « toutes puisées
> dans le bon sens et toutes faites {(onr le plaisir », dont il no eonroit pas ([u' « un iieiiplo sensé et éclairé » ne fùl pas l'aud.
Ces règles bien observées j)roduisent la simplicité, mérite « que den)andait Aristote » et qui est bien pn-férable à la multijjlicité desévénemeids : carsilcClid nousi)laît. ce n'est pas à cause de cette inulliplicit!'', mais malgré elle. La Motte enfin a tort de se tai-gner d'avilir inventé l'unité d'intérêt ; celte unité prétendue n'est autre cbose que celle de l'action : car les différents intérêts doivent se rapporter au principal acteur, ils doivent être connue « des lignes »■ (jui aboutissent à un centre commun », sans quoi l'intérêt est double et * ce qu'on appelle action au tliéàtre l'esl aussi :*. Le d -rnier mot de Voltaire est une profession de foi orlhorloxe : « Tenons-nous en donc, comme le grand Corneille, aux trois unités, » dans lesquelles les autres règles, c'est-à-dire toutes les beautés.
* se trouvent renfermées » *.
La Motle r.'-futa Voltaire avec sa courtoisie habituelle, l^n le combattant, il le couvre de fleurs ; mais il ne craint })as de lui faire un reproche que beaucoup de ses adversaires lui ont adressé : ilrcdève sa légèreté im}»ertinenteet les procédés peu exacts de sa polémique.
* Votre précipitation à me répondre et votre facilité h dire avec
* grâce ce qui se présente à votre esprit ont fait que vous ne vous » êtes pas mis en peine de m'entendre et que vous avez cru pouvoir
> vous passer d'exactitude » •'. Kn somme Voltaire réfute ce que I.a Motte n'a pas dit, et il ne répond pas à ce qu'il a dit. La lt,'çon était dure pour le pétulant critique.
2 M., Ihi«]f-iii, p. .7).
•■> Cticz D'Aiihignac (Pratique <lii Théâlre), ••'chl 12 heures. * Préface d'iEdipc, t. I, pp. TA-'/^.
5 Suite des Réflexion» sur b Tra^^édic, oii l'on r<''|ioii«l ;i M. de Vollairo, t. I\', p. 4Z4.
Malgré sa clairvoyance sur les défauts de tactique de son adversaire, malgré la supériorilé de sa dialectique, La Motte est inférieur à Voltaire pour la fermeté des principes et la netteté des opinions. La tranchante précision des lois fornnilées par son antagoniste semble le déconcerler: il cède le terrain sans presque résister. Il met un empressement excessif à s'excuser d'avoir médit des règles et à protester de son respect pour les unités. « Pour » ce qui nie regarde, j'ai trouvé l'unité d'action fondamentale, » et les deux autres utiles ; j'en ai même dit les raisons, et je » n'en ai condamné que la superstition qui coûte quelquefois ce » qui vaudrait mieux que les règles » L On sent bien que l'auteur maintient son opinion, qu'il continue à croire qu'il y a des beautés originales supérieures à une sèche observation des règles ;mais sa prote.station est timide. S'il s'attache à démontrer, contre Voltaire, que l'unité d'action et l'unité d'intérêt sont bien en effet deux choses distinctes et d'une portée très différente, il le fait mollement encore, avec une exactitude de raisonnement trop circonspecte, et sans déterminer avec assez de force les grandes conséquences qu'impliquerait la substitution de l'unité d'intérêt à l'unité d'action. Il faut chercher avec soin dans cette discussion régulière et froidement méthodique pour y démêler quelque expression précise et vive delà pensée secrète de l'écrivain. Telle est pourtant cette vigoureuse sortie faite au nom de la raison contre les règles immuables : « Vous » vous récriez d'abord qu'un peuple sensé ne saurait ne pas être ami » des règles. Oui, Monsieur, si les règles voulaient dire la raison : » mais comme elles ne signifient là que des institutions arbitraires, » on peut fort bien avoir le sens commun sans les exiger » ^. Mais s'il veut résumer son opinion et en déterminer les conséquences, il ne le fait pas avec la bj'uyante franchise des véritables novateurs, qui vont volontiers au delà de leur pensée et tirent au-dessus du but; il demeure toujours en deçà : « Ma pensée neva qu'à prouverquel'unitéseuled'un » grand intérêt pourrait plaire par elle-même, au lieu que les trois » unités, sèchement observées, pourraient encore glacer les specta- » teurs. Voilà tout ce que j'ai prétendu insinuer» ^. Cette extrême modération dans l'expression d'une vérité neuve et paradoxale peut être d'un sage et d'un polémiste courtois ; à nos yeux elle a l'inconvénient d'amoindrir la valeur d'une idée féconde, en la présentant obliquement, d'unair timide, ce qui en masque la valeur vraie. Tant de réserve discrète et de ch'conspection ne devaient pas agii' sur le
1 Suite des Réflexions..., t. IV, p. 430.
2 Ibidem, t. IV, p. 435,
3 Ibidem, t. IV, p. 43û.
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public, bien plus sensible aux tranchantes affirmations de Voltaire el à son dogmatisme si franc.
Quelle fut l'issue et quels furent les résultats de celte querelle sur les unités dramatiques^ 1 /issue, ce fut le triomphe des règles et réclatante continuation de leur autorité. Comme a dit un critique du temps : * La Motte fut terrassé par de bonnes raisons et par d'excellents vers > ^ Le public crut volontiers ce qu'on lui disait, que le bon goût venait d'être sauvé et ([ue le sauveur ('^tait M. do Voltaire, — Les résultats directs et iunnédiats furent nuls, au moins du côté de La Moite, dont la tentative d't"'inancipat,i()n avorta par sa faute propre autant que par celle de son siècle. Sans doute la réforme du drame et son émancipation n'étaient pas préparées encore, la transformation des mo'urs n'était pas assez complète j)oui- amener celle du système dramatique. Mais aussi l'auteur de la réforme s'était montré par trop timide : ceux qui accomplissent des révolutions se préoccupent moins de tout concilier; ils n'insinuent pas leurs idées avec tant de délicatesse, ils les imposent. 11 est possible que plusieurs des idées de La Motte, quelques-unes de ses vues les plus libres, ne soient pas tombées dans l'oubli avant d'avoir déposé leur germe en bonne terre. On a remarqué que tel principe révolutionnaire de l'art dramatique, proclamé à grands fracas en Allemagne, n'était que le développement systématique d'une opinion émise à petit bruit par le discret La Motte -. En tous cas, il est avéré que certains de ses aperçus vagues et indistincts, en France et moins d'un demi-siècle après lui, ont été repris et mûris par d'autres, et avant pris corps, ont fait leur chemin dans le monde.
Mais le principal effet de la querelle, ce fut de précipiter un mouvement géni'ral que je ne voudrais pas appeler une réac^tion classi(|ue,quilut i»ourtant comme une restauration de l'ancien système littéraire elde l'ancienne forme. 11 y (îut tout au moins une rovanciie du bon goût el de la tradition contre les paradoxes des novateurs sceptiques tels que Fontonelle, ou sincèn.'S, mais inconséquents, tels que La Motte. — Un critique ■' de nos jours, du sens le plus juste, estime que. vers 17." i5, « les paradoxes deFonlenelle et de La Motte avaient > fait leur temps »•. Et il ajoute : « Tous ceux dont l'opinion pouvait p compter tenaient à honneur de relever le drapeau du gand siècle».
• Rigoley fl>: .luvigny. Discours sur les progrès...., p. 151.
* Voir li. .Julien, préface des « Paradoxes littôraircs de La .Motte », \). V'ill. — Cf. Schlegel, II, p. 299. — Vinet — Joret : Herder..., r;tc.
5 L. Etienne : La littérature d'une génération, 1720-17.^X) (Revue des Cours..., 2 avril If^O).
§ II {suite). — Le Paradoxe sur la Poésie.
Jusqu'à la fin de sa vie, La Motte batailla : à la difFérence de Fontanelle, il aimait la discussion et ne détestait pas le bruit. Vers la fin de l'année 1729 ou au commencement de 1730, il lança la dernière et la plus étonnante de ces idées incomplètes qui par certains côtés irritent le bon sens et qui, par d'autres, retiennent l'attention.
Le dernier paradoxe du Poète Académicien, ce fut de contester l'utilité des vers et de renier la poésie. Ce suprême défi jeté à la tradition causa au « Parnasse » un « soulèvement » ^ et provoqua une sorte de scandale. La Faye, Voltaire, La Chaussée, Deslbntaines, défendirent avec succès la cause de la Rime et la cause de la Poésie avec plus de zèle que de bonheur -.
Un jour donc La Motte s'avisa de dire qu'on pouvait composer des Tragédies en prose. L'idée n'était pas neuve 3; mais il l'adopta, il la lança avec une intrépidité à la fois sereine et circonspecte *.
Pour appuyer son dire, il remit en circulation, en les exagérant, les critiques de Fontenelle et deFénelon sur la versification française et sur la rime ^.
Puis, piqué par la contradiction, il aventura le « Paradoxe » proprement dit : il soutint par arguments et par preuve que la poésie n'est pas indispensable et que l'éloquence tient fort bien sa place même dans les hauts sujets. Il écrivit « La libre Eloquence, ode en prose», au cardinal deFleury.
Et pouiHant l'opinion, poussée au paradoxe par manière de jeu, est plus sérieuse qu'elle ne veut le paraître : on y démêle le dédain constant du philosophe pour la poésie, du penseur pour les bagatelles rimées. Cette indifférence et cette insensibilité poétiques, nous les retrouverons jusque chez les défenseurs les plus convaincus de la
^ Suite des Réflexions, IV, p. 454.
2 D'après l'abbé Irailh, (Troubles et démêlés, p. 273), il faut ajouter les atbés Nadal et d'Olivet, et le président Bouhier.
3 Voir Anecdotes dramatiques, article Œdipe. — La Serre fit son Tli. Morus, l'abbé d'Aubignac une Zénobie, Fontenelle une Machate.
* 4^ Discours sur la tragédie, IV, pp. 350 sq. — Ecrit probablement à la fin de 1729.
^ Comparaison de la 1"= scène de Mithridate avec la même scène réduite en prose, t. IV, pp. 397-420.
poi^sio. Si bien (jue dans ce dc'hal lt> iiiorito siiij^iiluT de La MoUo, c'esU-elui d'une clairvoyance plus grande et d'une franeliise relative : il a insinué, sans o8(T le dire loiil liant, ([ue ni lui ni son siècle n'avaient de si grands besoins de poésie quon ne put logi({uemenl se contenter do l'éloquence et faire Tf^cononiie de la vcrsilication.
Pour(inoi ne ferait-on pas des tragèdiei^ en prof^c ? Le préjuge'» seul s'y oppose. Car enfin, la prose es! le langage naturel de la passion ; les vers ne sont qu'une* mascarade étrange du discoui's» *. Le temps (ju'il per<l à rimer, l'auteur l'emploiera à perl'eclionner son œuvre, à resserrer et animer le drame, à corriger le style. Ainsi la voie sera ouverte à beaucoup d'écrivains, très capables de composer une belle tragédie '. incapables de la versifier comme il faut *.
Le géomètre d'Alend)erl démontra qu'une tragédie doit être écrite en vers. Mais plus tard, il entra mieux dans la pensée de La Motte et en précisa les conséquences ^. Pour que ce drame eût chance de vie, il faudrait que les personnages lussent « des hommes du commun », non des rois et des princesses ; — il faudrait que l'action fût si vivement menée, l'intérèl si constant ([u'on ne pût s'ajtercevoir si les actcui's parlent en vers on eu prose. — il aurait fallu surtout que La Motte eût tenté l'épreuve lui-même devant le public : alors on pourrait juger sa tentative par le résultat, au heu qu' * on est en droit de lui dire la même chose qu'i» tant » d'écrivains patriotes: parlez moins de population, et peuplez •».
Cette dernière faiblesse, le « bel esprit dissertateur » en avait eu conscience; il l'avait confessé avec un peu de coidnsion. « C'est » lâcheté, dit- il ; mon exemple, pour peu qu'il eût été heureux, on
* eût ejicouragé de plus habiles. On ne tentera guère de » nouveautés utdes s'il ne se trouve pas des auteurs assez généreux
* pour ri.squer de déplaire au public en essayant de l'enrichir » *. Par sa couardise, La Motte trahit une des plus défendables cau.ses
(|u'il ait plaidées. Déconcerté par la rude riposte de Voltaire " (qui pourtant sur ce point ne lui oppose aucune raison victorieuse) il atténue, il abandonne presque une opinion qui valait la peine d'être
' k' Discour» sur la tragédie, t. IV, pp. ii'J"^ et .31J.'i.
* IhirJeiii, t. IV, p. 3!J6. — L'idée ne fut pas désajtprouvée de quelques lettrés. — Cf. le V. Toumeroine, Lettre à La Motte, t. IV. — Tniblet. Ivl. de Foiitonelle, I7f/i, l. Xll,p. IGô. — Lagrange-Chancel. 1758, t. III, \tMi).
^ Notes à l'Eloi^e du Cardinal Duhois (Ed. Heliu. 1H21, t. III, pp. I.Vi-l.Y^).
* k* Discours Bur la tragédie, t. IV, p. 3yi. 5 Préface d'Œdipe, 1730.
soutenue *. Il biaise; il ne demande plus * qu'une simple tolérance » pour ceux qui, avec de grands talents pour la tragédie, » n'auraient pas celui delà versification ^» ; il supplie que quelqu'un tente l'épreuve, quitte k renoncer à l'entreprise si elle ne réussit pas. Ainsi fond et s'amoindrit entre ses mains une idée première qui était sensée. Pour la rendre féconde peut-être, il eût suffi d'un peu de logique et de hardiesse.. Je suppose que LaMotte eût donné son« Goriolan» en quatre actes, débarrassé des unités, tout en tableaux pathétiques, tout en action, et qu'il l'eût écrit en prose : n'eût-il pas fait d'abord une tentative honorable pour donner un corps à ses rêveries inconsistantes et confuses? El ces esprits entreprenants dans l'imitation qui suivent les novateurs et complètent leurs ébauches, n'auraient pas manqué de pousser son essai à ses conséquences naturelles : derrière lui ils auraient eu vite franchi la distance qui séparait la tragédie à demi émancipée du libre drame en prose.
Au lieu de concentrer ses efforts sur la tentative modeste, mais après tout réalisable, de la tragédie en prose, La Motte s'égare et se disperse en vaines critiques et en récriminations sans effet sur les défauts et les faiblesses de notre versification.
Durant vingt-cinq années, il n'a fait que paraphraser les doléances de Boileau sur la difficulté d'accorder la rime et la raison. Seulement il a pris le parti de mettre tous les torts du côté de la rime, et il a fini par prononcer le divorce en faveur de la raison.
Dans ses Odes, il maudit de bon cœur « l'art tyrannique » qui lui
« Impose la torture
D'une scrupuleuse mesure
Et du retour des mêmes sons 3 ».
Il se plaint d'être le «jouet de la rime rebelle », capricieuse personne au joug de laquelle la raison s'est sottement laissé assujettir*.
Mais c'est surtout après avoir été encouragé dans le doute par Fénelon qu'il s'enfonce dans son parti pris de dénigrement. L'auteur du Télémaque lui a écrit : « La rime gène plus qu'elle n'orne les vers » ^. La Motte n'entend rien à la « mauvaise délicatesse » de l'adorateur des anciens. Il ne retient que ce qui excuse sa paresse et confirme sa prévention. « Notre scrupuleuse délicatesse rend les
1 Suite des Réflexions , t. IV, pp. 439 sq.
2 Ibidem, t. IV, pp. 439 et 440.
3 Odes, I^a réputation, t. I. p. 340. — La date est 1707.
4 Odes, L'orgueil poétique, t. I. p. 402.
s Réflexions sur la critique, t. III, p. 51 (1713).
♦ Ivaiix vers prosqur impossiblos dans un long onvrngo •* ', dit cncoiv lo pnMat. Cotte condaninnliou d'un juj^e i>rév(Mui osl iiour lui snns appol. 11 adopte eotto opinion, il la répèle couiiiio sienne:
« la eadonce \vo\i unifornu» d(> nos vers est agréabh^ un eeri.-iin
» temps ; mais à la lonji^ue elle fatigue » -. 1^'t tiès lors il ne t'(»ra plus qu'abonder dans le sens de Fi'nelon.
Par hasard Fontenelle sur ce point s(^ trouvait être d'accord avec Fonelon, quoique pour d'auti'c^s motifs. Bien longtemps avant le paradoxe de I^i Motte, il avait tourné en dt-rision le vain travail de la versification. A la beauté naturelle du discours, avait-il dit"',
♦ l'art de la poésie ajoute, sans aucune; nécessité, sans aucun besoin » pris dans la chose, les rimes et les mesures. Les voilà devenues » une beauté par ce seul caprice de l'art, et par la seule raison > qu'elles gêneront le poète et que l'on sera bien aise de voir
♦ comment il s'en tirera » *. — Un peu plus tard •', il avait dit encore :
♦ La prose est constamment le langage naturel et la poésie n'en
♦ est qu'un artificiel >. — Fort de ce double témoignage, appuyé de l'autorili' du dernier des anciens et du premier des modernes, La Motte ne garda plus de m("'nagements envers un préjug('^ qui le gênait comme poète, et qui blessait sa rectitude de l'aisonneuKMit comme philosophe.
11 proteste que l'harmonie dans les vers ne doit pas j)révaloir contre le bon sens et que jamais il no préférera « les droits de l'oreille à ceux de l'esprit » ^. L'observation des règles métriques et musicales de la versification lui paraît un assujettissemoiil pénible et assez ridicule : « Rien n'est plus puéi-il ni plus chimérique que d'épuiser
♦ sou attention autour des syllabes et de penser pour ainsi dire » subordonnément à l'harmonie» '. Il ne voit et n'appn'-cie dans les vers français ^, et surtout dans l'alexandrin, que le mécanisme
1 Rf-flfxioiis .«iur la «^-ritiquc t. III, j). fï^ (1714).
* Discours sur Homère, t. II, p. 124 (1714).
3 Réflr-xioris .sur la poésie Ed. 1704, t. III. \i. 120 (ôcrit on 1685 d'après
Trublct).
* Hcrnarquons que l^'i .Moite ric «onnaîl cett<3 opinion •{<■ Koritciirll*; que par sa conver.St'ition. car les Réflexions .sur la i)oésie ne tuntnl publiées qu'en 1742 (Trublet).
5 Réflexions sur la poésie (vers 1700).
« Réflexions sur la Critique, t. III, p. 2.54. ' Ibidem, i. III, p. 271.
* Ibidem, t. III, p. 'SA). — 1'' Discours sur la tragédie, t. IV, p. 48. « Ces règles obser\-ée8, la versifieatioD est éfrale ». — VA plus loin (t. IV, p. 50) : « L'alexandrin a été destiné à la tragédie comme plus vfjisin de la prose ». — Au même endroit il suggère Tidcc d'écrire les tragédies en vers libres.
matériel de l'hémistiche et de la rime ; il ne sent pas l'harmonie propre d'un beau vers, ni le charme d'une phrase poétique. l*our lui, la symétrie, qui flatte d'abord l'oreille, devient bientôt insupportable dans un long ouvrage^.
C'est la rime surtout qu'il rend responsable de tous les défauts de notre poésie. 11 la maudit avec une verve lyrique. « Rime aussi » bizarre qu'impérieuse, mesure tyranniquc, mes pensées seront- » elles toujours vos esclaves ? Jusques à quand usurperez-vous sur » elles l'empire de la raison ? » ^ — L'Eloquence lui conseille de rejeter ces entraves : « Renonce donc à cette rime si lente et si » capricieuse, à cette mesure intraitable qui, sous espoir d'agrément, » n'amène souvent que la langueur, compagne de l'uniformité » •'*. — A quoi bon se donner tant de mal par un puéril orgueil de vaincre des obstacles inutiles à surmonter? « .... Qu'est-ce que ce prétendu » mérite que nous mettons à si haut prix ? le vain mérite de la diffi- » culte. Extravagance de la part de ceux qui imposent ce joug, et » de la part de ceux qui le reçoivent ; travail également frivole et » pénible ! » '' L'unique effet de ce rude labeur, c'est de faire tort à la pensée et au bon sens : « La rime et la mesure sont toujours des » entraves pour la justesse, et le meilleur succès qu'on puisse » attendre en s'y assujettissant, c'est deparaître n'avoir pas été gêné».
Pour achever de ruiner le fol orgueil dos poètes assembleurs de syllabes, il nous dévoile sans vergogne les plus tristes secrets du métier poétique. Le tableau est tracé avec une sorte de verve humoristique : « Je demande pardon à mes confrères si j'expose ici la » manière humiliante dont nous travaillons la plupart. Nous » pensons vaguement à la matière que nous voulons traiter ; » nous y tendons notre esprit pour appeler les idées. S'il s'offre » quelque chose de raisonnable, nous tâchons de découvrir » aux environs de notre pensée quelques rimes qui nous fassent » entrevoir un sens aisé à lier avec ceux que nous avons déjà dans » l'esprit. S'il ne s'en présente que d'éloignées, nous les rejetons » bien vile, en désespérant do les assujettir à nos vues. S'il s'en » présente une plus heureuse, elle devient une espèce de bout-rimé » qu'il faut remplir. Nous marchons ainsi de tâtonnement en tâton- » nement pour trouver notre compte ; et l'on peut dire que le
1 L'ode de M. de La Faye mise en vers, t. I, p. 564.
2 La libre éloquence, ode en prose, t. I, pp.. 531-534.
•5 Ibidem, t. I, p. 534. — Dans Voltaire (Lettre sur Œdipe) il y a une boutade contre la Rime.
4 Comparaison de la !■■'■ scène de Mithridate t. IV, p. 408. — Cf. sur la
difficulté vaincue, Fontenelle, Voltaire même.
» liasanl lios riiiu's (lél»>niiint> une i;ranile partie du S(Mis ((U(^ nous
♦ onipKtvous. I)t' là c»\s ongles roui^i'^s, cg fiMiit sourtillcus., ces
» gestes irrt^guliers qui sont comme le v«>hicule des idées et qu'on
> appelle si mal à jiropos Knlhousiasnie : car quel mot convient
> moins h de5 r^'yeurs qui pensent, pour ainsi dire, ii vide et qui, » tout furieux qu'ils paraissent, sont bien moins échauffés de » l'abondance et de la force des pensées, ({u'inii^atientsclc n'en point » avoir, ou de n'en avoir que de déraisonnables ^ » '.
Lu Motte pensait, en somme, que le mérite de la versification n'est « qu'un agn'UKMit de convention et contre nature » '. Quoi de plus raisonnable que de rompre avec cette convention d'un charme contestable, d'une difticulté extrême, et de revenir au langage naturel, qui est la prose ?
Il eut enfin l'audace d'aller jusqu'au bout de sa pensée : en 1729, il composa, «la Libre l^loipience, ode en prose ». (rost là qu'est le véritable paradoxe. Mais il faut tout dire : La Motte ne prétend pas supprimer du coup la poésie, ni même les vers. Il veut seulement, par manière de l»adiiiasre. monti'er qu'on peut à la rigueur s'en passer. Il ne prétend pa'< révolutionner les Lettres, mais seulement donner le jour à une opinion un peu ha.sardée : c'est une « saillie de philosophe » •'' et même d'un philosophe « de mauvaise humeur * ». « L'ode suivante, dit-il, a été faite par une espèce rie di-fi, sur ce » que des gens prétendaient que la prose ne i)ouvait s'élevei- aux » idées et aux expressions po(' tiques. Je pensais au contraire qu'elle » peut prétendre à tous les genres: et, pour le prouver, je traitai la » matière même avec tout le faste et toutes les figures de l'ode. . . »^ 11 s'agit d'une gageure, et tout le débat que La Motte soutint contre M. de La Faye, son ami, a le caractère d'une dispute j)our rire, entre gens d'esprit en belle humeur, qui ne prennent pas tout à fait au séiieux les opinions contraires (pi'ils soutiennent ^.
Faire une ode en prose ! La plaisanterie était un pou forte, puisque, de l'aveu de La Motte, l'ode est « la dernière qui doit aban-
' Comparaison <t<- la 1" sccne 'le Mittiridate. . ., t. 1\', |). ''ill.
* Ibidem, t. IV, p. iW.
•"« Suite fies Ri:ûnx\ous sur la tragédie, t. IW, p. 'iV.>.
i L'ode de .M. de Lu Faye mise en prose, l. 1, pp. .Vi.'^ et .572.
» Ibidem, t. I, p. .">3<).
« Ibidem, fin, t. 1. j». 072. I>a Motte attribue la contradiction de I^a Faye à luie malice ingénieuse. « 11 a voulu voir .si, malgré rintércl que je puis avoir à la versification, j'aurais le courage de la réduire à son juste prix ».
donner la versification »^ Mais il alléguait que la poésie même est indépendante de toute mesure. Ainsi « le Cocu imaginaire est versi- » fication sans pot'^sie, le Télémaquc est poésie sans versification » -,
On n'en peut pas dire autant de la « Libre Eloquence » : s'il n'y a pas de vers, il n'y a pas davantage de poésie, à moins qu'on n'entende par là les figures et tout l'attirail pédantesque de la littérature artificielle. La Motte veut prouver que l'avantage de la prose sur la poésie, c'est « d'être plus maîtresse du discours »^. Cette conclusion est ou une vérité banale, ou une erreur. La poésie ne dit peut-être pas tout ce que dit la prose, mais ce qu'elle dit, elle le dit autrement et mieux.
Ceux qui ont réfuté le paradoxe ne se sont mis en frais ni de belle poésie, ni de bonnes raisons. L'ode tant vantée de La Paye, par le fond et la forme, est plus près du médiocre que de l'excellent *. L' « Epître à Clio » •' de La Chaussée est assez plate. Desfontaines persiffle agréablement le malencontreux novateur, mais il ne discerne pas non plus la diff'érence essentielle "^ qui existe entre la prose et la poésie. Voltaij'e, quoiqu'il n'aille pas au fond des choses, entrevoit la seule réfutation qu'on devait opposer aux sopliismes de La Motte, qui est l'agrément même des vers, le plaisir inexprimable qu'ils procurent, l'harmonie charmante qui naît de cette «mesure difficile»'. Mais lui non plus ne démêle pas le point important du débat : il n'a pas vu qu'il y a dans la poésie autre chose qu'un art, plus qu'une forme savante et exquise, qu'il y a un état de l'àme particulier, une chaleur ou une tendresse, une exaltation profonde de tous les sens et de toutes les facultés., que les autres formes, et même la plus haute éloquence, n'excitent pas au même degré ou avec la même persistance.
Cette réfutation du paradoxe, personne peut-être en ce temps- là n'était capable de la trouver ni de la faire valoir. En somme, — et c'est ce qu'il resteà montrer, — les plus délicats parmi les lettrés se donnèrent beaucoup de mal pour défendre la versification ; mais personne ne songea à plaider la cause de la poésie elle-même qui était bien plus compromise.
i Ode de M. de La Fayc..., t. I, p. 557.
2 Ibidem, t. I, p. 554.
3 Suite des RéflexioDS sur la tragédie, t. IV, p. 4.54. — Cf. La libre Eloquence, I, p. 540.
4 Voir le Nouvelliste du Parnasse, t. II. Lettre 51'.
5 Ibidem, lettre 10% t. II, p. 1U8.
6 11 ne fait consister cette différence que dans la cadence et la mesure. '^ Préface de l'Edition d'Œdipe, 1730, t. I, p. 57.
I^ hardiesse de La Motle. ici encore, est moins dans les conclusitins quil exprime que dans les consi^uences qu'il laisse entrevoir ou qu'il suggère. Il avcuie les mauvais soupesons que son paradoxe avait fait naîtiv bien à tort. «... .l'ai donné lieu de soupi^onner que
• je méprisais assez les vers pour en condammu" tout h lait l'usage »'. 11 proteste qu'il n'a jamais ou semblable pensée : il se compare tinement au Misanthrope qui <. tout amoureux ([u'il est de Célimène, » est pourtant frappé de tous ses défauts » -.
Que demande-t-il ^ Pour « les gens raisonnables à qui la contrainte
♦ et la monotonie des vers déplaisent » ''. le droit d'user en tous cas de la prose. Il prétend qu'on accorde généreusement «; la liberté des » styles atîn de contenter les goiîts >. Quoi de plus modéré que cette prétention ? 11 ne jtroscril [)as les vevs, ni la [)oésie. H fait pis que la proscrire : il la tolère et la relègue parmi les aumsemenls inoffensifs et pu<''rils. Il la discrédite en la rava-lant au même rang q\io la pro.se, égalité qui la perd et la ruine. Il l'aïu'anlit par son admiration même qui porte h f.uix et qui la compromet iri-(''médiableiuent.
El tout son siècle est avec lui. sans le savoir. Ses maîti-es et ses contradicteurs, ses élèves et ses eniiemis. par leurs conseils et leurs critiques, par leur enthousiasme et leurs anathèmes, touss'accordeni avec lui pour pi'ouver cpie la poésie va mourir. (|u*elle est morte. Ses apologistes eux-mêmes n'en défendent plus ([ue l'ombre, ils n'en sauvent que le nom.
Demandons ;'i La Motte son opinion sur la nature de la Poésie. Consultons-le. non jdus en un momont fie mauvaise humeur ou d'entraînement, mais dans la pleine possession de son bon sens. Voici ce que nous répondra l'élève de Fontenelle et l'admirateur de Fénclon ; « L;i pcjésie n'est (ju'une éloquence plus amoureuse de » la fiction et plus hardie, quoique plus contrainte ; mais sa hardiesse » ne l'affranchit pas de la rai.son ; sa contrainte ne la dispense pas de » l'exaititude » *. Un « poète raisonnable * * doit concevoir que « son » art n'est, comme tous les autres, qu'un exercice de l'esprit ». On sait de reste ce qu'il pense de l'enthousiasme-'. Pour l'harmonie, elle ne résulte pas tant de 1'* arrangement des syllabes », — travail puéril. — que de la " beauté du sens />, avec quelques autres
* .Suite des Réflexions sur j.-i tr;i<j'-<y\<-. ' IV. p. /(.■')7. « Ibidcrn, l. IV, p. iT>ô.
••» Ibidem, t. IV. p. 4.55.
* Discours sur les prix 171 'i. t. VIll, p. '.H'.i. — Cf. « un sage essor »,
ibidem.
^ R'îfleiion.s sur la critique, t. III, p. 11.
conditions secondaires. A la rigueur même on peut dire que « la » poésie est indépendante de tonte mesure »'.
Cet art est par lui-même* plus pénible qu'important ». Il n'y a guère au tond « qu'une imagination heureuse, mais qui pour » l'ordinaire nuit au jugement à mesure qu'elle est forte et domi- » nante »-. Au reste, cet exercice prétentieux est pis qu'inutile •' : il est artificieux et mensonger^ Sa vertu propre, c'est de duper la raison par des illusions vaines : « L'agrément de la rime et de la mesure, » joint à la beauté de l'image, distrait l'esprit de l'attention qu'il » ferait sans cela à la justesse des rapports »•'. C'est un style privilégié pour l'erreur, « un style où il est permis de ne pas parler » juste »'■'. Le prestige déraisonnable des vers fait « qu'on s'imagine » souvent sentir dans les vers de la poésie qui n'y est pas »''. Quant au charme réel qui s'y trouve, il est vain : il doit faire « quelque » honte à des hommes raisonnables d'estimer plus un bruit mesuré » que des idées qui les éclairent »**. — Qu'est-ce enfin que « le poétique » ? rien que « l'excès des figures »^. Et quel est en dernière analyse le mérite propre du poète, l'illusion suprême do la poésie ? Ils sont dus pour la plus grande partie « à la surprise agréble » qui naît « de la difficulté vaincue » ^".
Ce qui se dégage de cette analyse, c'est la constance du dédain que ce poète a pour la poésie. Et qu'on ne dise pas que ces critiques malignes ne portent que sur une certaine forme poétique, sur les défauts particuliers de la versification française. C'est la poésie même qu'elles atteignent, et toute la poésie.
Des deux éléments qui constituent la poésie, — la forme et l'esprit, — La ^Nlotte fait tous ses efforts pour ruiner le premier ; l'autre, il l'étouffé ou le laisse périr de langueur. Il s'en va répétant que notre versification ne vaut rien, qu'il est temps d'y renoncer, qu'on ferait bien de lui substituer l'éloquence, c'est-à-dire la prose. Mais cette prose, souge-t-il à lui donner cet esprit vivifiant, fait de lumière et de chaleur, qui eût pu l'animer, la poétiser et la
1 Ode de M. de La Paye mise en vers, t. 1, p. .5."):^.
2 Réflexions sur la critique, t. III, p. 11.
3 Ode de M. de La Faye mise en vers, I, p. 5151'. « Un peu plus de modestie et reconnaissons de bonne foi notre inutilité. . . »
i Ibidem, t. I, p. 569 « La fausseté sied si bien dans le vers ».
5 Ibidem t. I, p. 566. Cf. p. 569.
6 Ibidem, t. I, p. 572.
7 Suite des Réflexions sur la tragédie, t. IV, p. 452.
8 Ibidem, t. IV, p. 449.
■ 9 Comparaison delà l^" scène de Mithridate . . ., t. IV, p. 429. i*» Ode de M. de La Faye mise en vers, t. I, p. 554.
faiixî vivre ? Nulloment . Dans sa proso prëtonduo poôlique, il iniroduit toutes los lîf^uros artiticiolles, il sème toutes les iinnges convenues, t|u il luetau service de la raison el d'une pliiltisopliio (jui rampe sur la terre. Lo sueeès du TiMèma([iu\ t^poj)ôe en prose, l'a idiloui el lui ;i IroubK^ le sens : il n'a pas vu (|U(> cette prose est vivilide, non i)as par de vaines ligures, mais par l'âme même du romancier-poète, qu'elle nest pas nourrie de |)ensèes fines el de rliiM(U'i(iue pc^.dantesijue. mais de la tleur la plus délicate de la poésie aiiti(jue la plus cx(iuise.
Ce qu'il eût fallu à La Motte pour mener h bien sa campagne en l';iv('ur de l'éloquence ou de la prose poétique, eh ! c'est précisément d'avoir les facultés qui lui mai! ;uaienl le plus. Au lien de raison sèche et de philosophie ciili(|ue, il aurait dii avoir de l'imagination, la sensibilité vive, le goût de la nature, le sens de la vie et le don de la représenter. Trente ans plus tard, c'est grâce à ces facultés naturelles cjui manquaient à La Motte, (|iic .I.-.I. Rousseau retrouve la poésie ignorée de ce siècle de rimeurs. Les sentiments poétiques qui débordent de son cœur, ce n'est pas en vers que Rousseau les traduit, mais en belle prose harmonieuse et pittoresciue. C'est que, au milieu du siècle, par un mouvement naturel des choses, le vers français est devenu le langage élégant de l'esprit, de la raison et d(» la philosophie, l'idionuj consacré des idées et des sentiments prosaïques. In poète, épris de la nature el du sentiment, ennemi de la raison et de la civilisation, n'a plus qu'un instrument d'expression, le langage commun, la prose enfin, plus facile cent fois à échaufifer et à colorer que le vers classique, pétrifié dans sa majesté glaciale, ou énervé par les grâces fausses du bel-esprit.
Pour La Motte, il était bien incapable d'imaginer la |)rose poétique, jtarce qu'il était impuissant à concevoir la poésie. Dans tout ce dernier débat, il n'a eu (ju'une pensée juste et c'est celle-là qu'il n'exprime point : il a piévu la décadence de la j)oésie et le triomphe de la prose.
11 a cherché par tous les moyens à discréditer la versification. Le vers classique sort de rc'jireuve vi(tr)rieux, mieux ('labli, mais non pas renouvelé : c'est un double éch(,'C pour le réformateur.
D'autre part, il prétend respecter la poésie; mais tout ce qu'il a écrit, comme poêle et comme critique, tend à amoindrir, à subordonner, à réduire à rien la faculté poétique. 11 sent bien, sans oser le dire, que la poésie est sur ses fins, que l'heure delà prose a sonné. Ce pressentiment de besoins et de goûts nouveaux lui donne une espèce d'avantage sui- 8<s coulr.idicteurs el sur Voltaire. Car au fond, qui donc avait le plus raison ? Celui qui voulait maintenir les
vers sans la poosie ? ou celui qui, tout bas, faisait aussi bon marché (le l'une que des autres ?
Ennemi des vers, La Motte a contre lui la force acquise d'une tradition invétérée : le i)rèjugé lui donne tort. Gonleuipteur do la poésie, il gagne sa cause, car il a pour lui l'e-iprit du temps, qui n'est pas poétique. Duclos s'écrie, entendant de beaux vers : « Cela est beau comme de la prose »! Trublet ajoute : « La plus grande louange » qu'on pourrait donner à des vers, ce serait peut-être de dire » qu'ils valent de la prose, mais je n'en connais pas de tels » '. Ce ne sont pas la de sinii)les boutades : c'est l'expression paradoxale d'un sentiment universel. Et pour tout dire, Voltaire lui-même, le vengeur des vers, qu'a-t-il lait autre chose que dégager le sentiment intime du siècle et assui'or dans les idées et les œuvres, dans la langue et jusque dans la poésie, réclatante victoire de l'esprit prosaïque ?
1 Lettre à M-^ T. I). L. F., t. I, p. 15.
CONCLUSION
La Molle fui propremenl un Hoînme de transition. J'entends par là un homme qui, né à une mauvaise heure, Irop tard ou trop tôt, incapable de se dégager des habitudes ancienn(>s, impuissant à imposer des idées ou des ibrinules nouvelles, reflète à la t'ois deux âges et deux esprits différents, et ne trouve en soi ni l'énergie du révolutionnaire qui détruit, ni la force du novateur qui crée.
C'est un rôle lourd et ingrat, pour les natures moyennes, que le rôle de clore un grand siècle et d'ouvrir ^ un grand siècle. La Motte avait l'ensemble de qualités secondaires et diverses qu'il fallait pour, à un moment déterminé, accomplir cette œuvre délicate, mais sans profit durable pour l'ouvrier. Il avait la docilité, la souplesse de talent, l'ingéniosité qui étaient nécessaires à un Classique attardé. Mais il avait aussi l'activité et l'ouverture de l'esprit, la finesse d'analyse, l'art d'insinuer les idées, qui convenaient à la philosophie discrète et tempérée du premier XVIIP siècle.
Son mérite, ou sa chance, c'est d'avoir pendant quelques années représenté et résumé l'étal incertain et hésitant, flottant d contradictoire, oii était l'é'lite des esprits les plus vifs et les plus libres de la France. De 1715 environ à 1725, il fut le poète des {)hilosophes et le philosoplu' des poètes.
Représenter le transitoire, personnifier l'éphémère, c'est un lionneur caduc et précaire. L'espèce de popularité, un peu artificielle, dont avait joui ce Bel Esprit philosophe, S(^ dissipa de bonne lieure et fondit sous ses yeux : c'est que l'accord fut vite rompu entre lui et ses contemporains. Avant 1730, le siècle prend conscience de lui-même et entre dans sa voie ; les opinions s'assurent, les partis se dégagent et se groupent. La Motte connut les brusques retours d'une renommée fondée sur un compromis, les amertumes et l'ingratitude qui paient le labeur de l'homme modéré, du conciliateur aux jours de grande crise, lise vit abandonné de tous, attaqué en arrière,
1 La Chaussée a dit de La Motte : « il a ouvert le siècle ».
atlaqur ru avant. Los IcUrc's classiques lui coinjtlcnl pour ririi sa tioi'ilitr ilo porte, t't lui t^onl payer cher les inipic'tV'S de sa critique. Les Philosophes le iiê^li^cnt à cause de sa niod(''ralion trop prudente, des niescjuiiies audaces de sa piiilosophie trop exclusivement liltél'aire ; luènie les plus habiles lui tbid un crime de ses critiques vt'tilleuses de la forme classi(|ue, qu'ils adoitteiil pdur s'en l'aire un instruuieul de propagaiule.
La ruine de celte hrillante rcnommcV' lui rapiilo et presqut' complète. Toute * l'a'uvre poétique de La Motte s'enyioutit dans le gouffre où s'abîmeid les œuvres incolores et amorphes, les œuvres m(»rt-n(''es de l'ai't artiticiel. Son (einre de ijjiilosopiiie critique disparut aussi, après avoir exerci' un moment ractivilé des esj»rit.s et peut-être jeté ça et là quelques semences qui, portées en bonne terre, un jour germeront quelque part, mais sans que jamais le novateur timoré ait impriim'' à un homme, à un genre poétique, une impulsion précise ou une direction utile ^.
On éprouve quehjue tristesse à constater celle espèce; d'avortemenl de celui qui fut un liomme aimabh', un caractère séduisant, un critique courtois, un esjiril iiig('nieux et aiguisé. On a resscidi aussi, par moments, comme une pitié pour le malenc<jntreux poète et le penseur incomplet, et c'est avec une sorte de regret, sinon de remords, qu'on s'est bien souvent hkimIi-i' i-igunrcux en jugeaid le pauvre La M(jtte,
Mais, après tout, Houdar de La Motte aura t-il eu à se plaindre de la destinée ? Il a eu son Injure de céh'brité, et, génit' intermédiaire, avait-il dmit à goûtera la gloire pendant ])lus d'une heure ? Du moins a t-il laissi'- un nom dans l'histoire drs Li-ttres, ci; qui est qnelqin; chose.
Oui. lui-m<''m<', s'il revenait sur cette terre, je im- (h-mande s'il protesterait bien haut contre le jugement de la posl(''i'ité.lls'étonnerait un instant du j)i'U de bruit que son nom fait aujourd'hui par le monde, après tant de bruit qu'il a fait ; son inaltérable, jiolitesse serait
^ F^ur étru Juste, disons qu'il survit Ho I<a Motto, il surnage dans la ménrioirc des hommes, un vers :
« L'ennui naquit un jour de l'uniforniiié ». Cn vers unique, encore est-il vrai qu'on TattritHie à Hoilcan.
* La même ineertitude se remarque dans la langue et le style de La Motte, .le ne parle pas de ses vers, mais de sa prose, (jui vaut bien mieux. Il écrit assez purement, mais avec quelques hardiesses mesurées, qui le fout ranger par les cla.-isiques parmi les nouveaux précieux, les Néologues ou Néologistes — Voir sur le Néologisme ou Nouveau Précieux, le supplément spécial h cette question, dans l'Appendice Bibliographique.
choquée sans doute du peu (rurl)aMit(' doiU certains critiques ont usé en le jugeant ; mais il son<>erait à M""' Dacier, et sourirait ; enfin, j'estiinc que, tout compte lait, Tennemi d'Homère se tiendrait pour satisfait de voir que quelques-unes de ses idées ont fait leur chemin au delà de ses (espérances, et de savoir que, après un si long temps, sa mémoire n'est pas entièrement abolie parmi les liommes, et que, tout ancien qu'il est à présent, les modernes d'aujourd'hui ne le dédaignent pas tout à fait.
VU et LU en Sorbonne, le 9 avril 1897, Par le Doyen de la Faculté des Lettres de l'Université de Paris ^ A. HIMLY.
VU
ET PERMIS d'imprimer.
Le Vice-Recteur de V Académie de Paris, GREARD.
I. — Biograpliie de La Motte
Tnibirt (l'Abbé). — « Mémoires pour servir à Vhistoire de la vie et des
ouvrages de MM. Fontenelle et de La Motte » (Amsterdam, M. M. Rey, 2* édit..
1759). — Tirés du Mercure de France, 1756, 1757 et 1758, et du Dictionnaire
de Trévoux, édit. 1759. (Ce dernier article est de l'Abbé Goujet ; il a été
revu et augmenté par Trublet).
« Lettre à M'"'' T. D. L. F. sxr M. Houdar de La Motte », du
10 janvier 1731. (Œuvres de La Motte, 1754, t. I, !■•« partie, pj). 7-37).
L.ai»liert (.M"^ la marquise de). — Portrait de M. de La Motte, par feue M""^ la M« de Lambert (Œuvres de La Motte, 1754, t. I, 1^" partie, pp. 1-6).
Foiiti'iielle. — Eloge de Jos. Saurin (Edit. 1825, t. II, pp. 346-377 : résumé de l'histoire des « Couplets »).
— Réponse de M. de Fontenelle au Discours de M. de Luyon, dans l'Académie française, le 6 mars 1732 (Œuvres de La .Motte, 1754, t. Ll''" partie, pp. 41-56).
Pous (.J.-Fr., Abbé de). — Œuvres, édit. de Melon, chez Prault et fils, 1738, in-8.
— Lettre à M'"' sur l'Iliade de M. de La Motte, Paris, 1764, in-12.
Boiiidlu (Nie). — « Mémoire pour servir à l'histoire des Couplets de 1710, attri/'ucs faussement à J.-B. Rousseau ». Œuvres, 17.52, 2 vol. in-12. [Cf. 1». Pari» : .l.-B. Rousseau.. (dan.s le Bibliophile français. I, n"»' 1, 3, 5, etc.).]
Voltaire. — Siècle de Louis XIY. ( Catalogue). — Vie de J.-B. Rousseau (Ed. Garnier, XXII, p. :337).
Précis du siècle de Louis XV (t. XV, chap. I, p. 1.58. On y apprend
que, en 1719, lorsque la guerre fut déclarée entre l'Espagne et la France : « La Motte-Houdard, de TAcadémie française, composa le manifeste, qui ne fut signé de personne ». Cf. Lettre à Thiériot, fi^n déc. 1722).
Héri$isaiit. — « L'esprit des poésies de M .de La Motte.... avec quelques notes, la vie de l'auteur... etc. » (Genève et Paris. Lottin le jeune, in-18, 17671.
Nautreau de Marsy. — « Précis sur la vie et les ouvrages d'Houdar de La Motte ». — Paris, 1785 (Tiré des « Annales poétiques », t. XXXIV, art. La Motte).
llrHiiiii(>ll«* (Ancliviol do la). — Me ilc ^faHpf'rtl(is, i-Jil. I.ST/). (Kntro autres (irt.uls biographiques ourioiix, mais poii sûrs. l,a UraiiniclU» rapporte que le P. Li'loug iliihliothétpio Instoriijue île Kranec, m" (iôTiî) aurait vu un manuscrit intitulé: «Glovis, poiMue oii l'on fait voir rétalilissouicut du Koyaumo de Kranoe et la conversion dos Fram^ais », par Ant. Iloudar do La Motte, do rAcadémio fran(;aiso. (V. Hérissiuit. XWIV^.
BMlIrroy (I^es Vnr?-espnn(i<in(s ilc M'"' la M" i/c), odit. de Hartliélémy. liarhotte. ISS3, 2 vol. in-N" (voir (pieltiuos intéressants détails sur La Motte, t. IL pp. 244, 348, iU, etc.).
Moufle d'Aiijcervillc. — Vie jtnvc'e de Louis XIV, à Londres, chez John l'oier Lyiou, 17>v^, 1 vol. in-12 (\'oir t. 1, p. 5U).
I»" \ l«' III lier (. — Eloge de M. de La Motte (17 avril 1775) dans : Histoire des iiioudiros de l'Aoridéraie française (Ed. Bclin, 1821, t. IlL 1" partie).
Notice nécrologique sur M. le Colonel Houdar de La Motte, tuô à léna à la tête du lid' régiment d'infanterie de ligne (Extrait de : ('ampagnes des français en Prusse, en Saxe, en Pologne, etc., t. 11. Paris, Huisson, 1807).
Dt* l»II«» (01 Allier). — « La Motte-Houdar », comédie anecdotiquo on I acte et on prose mêlée de vaudevilles, par les citoyens Piis et Augor, représentée pour la première fois à Paris sur le théâtre dos Troubadours, lo 12 nivùso au 8. (Paris, an VUl).
Jal. — « Dictionnaire critique de biographie et d'histoire » (Edit. 1807). — Dana l'article Houdar do l>a Motte, .M. .Jal doimo plusieurs pièces aullientiques intéressantes pour l'histoire de notre auteur et de sa famille ; il reproduit une signature de l'Académicien qui porto Antoine Houdar.
II. — Sur les Cafés
«l.-lt. RouNScau,— « Le raffè ». comédie, 1695 [Cf. >ite-ll«'uve. Portraits Lifér.iircs, i. 1, art. J.-B. RousscauJ.
Miirrcwny (Rivière). — Œuvres de M. Rivière-Dufresny. Briasson, 1747 [Voir au t. IV : « Amusements sérieux et comiques », pp. .>S, 72J. — (LkI 1" édit. dos « Amusements » est de 1707).
Moiit<'«*(|uleu. — Lettres persanes, 1721 (Lettres .'iO, 109, 128, 130, etc.).
MaNwIc'U (l'Abbé Guill.) . — (ruill. Massœi carmen : Gaff'aeum. — (Ap. « Recentiorcs poeta* latini et Graîci selecti quinque » curis .Jos. Oliveti collecti et editi. — Eklit. auctior et corrcctior, Lugduui Batavorum. 1743, pp. 278 sq.). Lu en 1718 dans rAcadémic des luscriptiuns et Belles-Lettre».
^emcitas. — « Séjour de Paris », traduction française, Leyde, 1727. — Voir t. i. pp. 110-112.
Le Journaliste amusant, ou le monde sérieux et comique (Grég. Ant. Dupuis. 1731. in-12;. (Voir notamment pp. 111-112 et 2(>4-2(j."j).
La nouvelle Astronomie du Parnasse françois, ou l'Apothéose des écrivains vivants dans la présente année 1740. . . Au Parnasse, chez Vérologue, seul imprimeur d'Apollon pour la Satyre en prose (Voir p. 22, quelques détails sur les Cafés, les Akousniates).
UucloN. — Mémoires... (Ed. A. Helin, 1821, pp. 21 sq.). [Cf. ^>te-UeiBve, art. Duclos, Idem IX].
I^a RoHiiincllr (Angliviel de). — Vie rie Maupertuis. (pp. 11-1.3).
lley«*p (M.). — « €o»imentaire des Lettres persanes ». Paris, 18'tl (Voir p.*i.-.U).
lliclielet. — Histoire de France, t. XV.
Prévost (l'abbé). — Le Pour et le Contre, p. GCVI.
llarivau^. — Le Spectateur françaisJ^WV feuille.
III. — Les A.mis de La Motte
[Sur F<»n(oiiellc, M""*^ de liainbei'f, l'abbé de Pouk, Triiblct, Voir S I. Hiographie de La Motte].
li'onteiK'lle. — Œuvres, édit. 1764 (Voir en particulier : Réflexions sur la Poétique. — Discours sur la nature de l'Eglogue. — De l'origine des fables. — Histoire du théâtre fran(;ais). — Cf. L'esprit de Fontenelle. La Haye chez P. Gosse. 1744. — Regiiault "Wapin : Fontenelle et son école, dans « Loisirs littéraires ». an XII, 1804. — Ste-Beuvc, Lundis, i. III, etc.
llarivaiix.. — Œuvres complètes, édit. Duviquet, 1830 (Voir au t. IX, le Spectateur français).
— Uesprit de M. de Marivaux (par «le IjC'wIii'om «le la Vcrsane).
Paris, Costard fils, 1774.
— G. liarroiiinct. — Ma7-ivaux, sa vie et ses œuvres, 1883, in-8".
.1. Flewry. — Marivaux et le Marivaudage. Pion, 1881.
TerrasKOii (l'Abbé). — La philosophie applicable à tous les objets de Cesprit et de la raison. Paris, Prault et fils, 17.54.
Cf. Réflexions de M. d'Aleinliert, de l'Académie des sciences, sur la vie
et les ouvrages de M. l'Abbé Terrasson.
— Cf. Gi'iiniii. — Correspondance, t. I, l" décembre 1754.
Du Bos (l'Aljbé). — « Réflexions critiques sur lu poésie et sur la peinture », par M. l'abbé du Bos, un des Quarante et secrétaire i)erpétuel de l'Académie française (ô* édit., P.-J. Mariette, 1746. — La l" édit. est de 1719).
I^a Faye (Leriget, marquis de). Mercure de France, etc.
Titou du Tillet. — Le Parnasse français (édit. 1733, in-f").
rv. — Contemporains malveillants ou neutres.
n* %^ii«'%%«'Hii. — nCiirres (Voir iiotaimiu'ii) la \\\'' Mi'rruridir, aiiiu-o I7()i : sur « l'osprit nouvo.ui »ilcs jeunes magistrats).
BMrblor. C/irofiiquc de la Rc'f/ence et du rèi/>te de Loids XV, ITliS-ITivJ. il'aris. ('.liarpontior. 18<i6).
B«* llrriilM. — Œuvres complètes de M. le Comte de Hernis (Ijondres, 1782, -' loiii'-* 011 1 vol.)
Iloialiier (lo président) . — ('nn-csjion<l'ttire manitscrite (Hibliothèque Nationale, Fr. 2i-'iO".i)-
C'iirtaud tic lu \'lln<c. — Kssai liistorique et plUlosophique sur le rfoût. l.oinire.-. IT.M .
(Iiuiilieii (l'abb*' de). — Œuvres. Kdit. 1750, Amsterdam et Paris.
<'liHii<)»Née (Nivelle de La). — Lettre à 3/""' la, M^" de L"'" sur les fables, etc.
l'ollô C.li.K — Jouriiid et Mémoires (Edit. Hon. Honhomme, Didot, 1808).
lIct^liilloiiM (le P.) F.-.I. — Fabuhe .Esopicœ. l'Mil. I7.7J, préface.
Dialot/ue entre le siècle de Ijjuis XIV et le siècle de Louis XV. A La Haye,
MTiCr.Ll'.
■lu llcfTuiKl (M"*). — Correspondance complète, publiée parle M'*^ de Sainte- Aulaire. .\L Ixîvy, 1807.
Didier. — Le voyar/e du Parnasse, par le S' Didier, 1710. (On y trouve des renseignements sur Le Port de mer, comédie, qui serait de Hoindin et La
Mott-M.
De la Di%in<*ri<'. — Les deux dt/es du r/oùt et du génie français sous Ijouis XIV et sous J^ouis XV, ou Parallèle des efforts du génie et du goût dans les Sciences, d.-ins les Arts et dans Ir-s Lfltms sons l^s deux règnes.
Fraln du Tremblay (de rAcadémii- royale dAngers). — Discours sur Corigine de la l'nésic, sur son usuf/e et sur le hon goût. Paris, Fr. Fournicr, 171.3.
^^doyu (l'abbé). — Œuvres diverses de M. l'abbé Cédogn. de l'Académie I'\n»ifaise. Paris, de Bure l'aîné, 174.^. 1 vol. in-12.
Iléiiaiilt (le président). — Mémoires, publics par le Baron de Vigan. Paris, I). nfi. IRVi. 1 vol. gd in-8".
liacraiiK<M'haneel. — Œuvres, IX'VS.
I^e Feli* re 'Phil.). — Lettre d'un gentilhomme de province au sujet de la troffédie d'Inès de Castro. Paris, 1723, in-^" (?)
I^efranc de Pompljrnnn (.J.-.lac, le marquis). — Œuvres diverses
paris, Chaubert, I7rv''i. — Œuvres de M. le M' L. de P. Paris, Nyon aîné, 1784. i vol. in-^".
liCfranc tic» l*oiiii|>i;i;'iiaii (J.-Geo., le prélat). — Essa critique sur l" Estai présent de la Rcpuhliiiue des Lettres^ par M. Lofranc de l'ompignan, Evcsque du Puy, MDGGXLIV, avec permission (brochure in-4" de 6 pages).
■jC MaNNon (abbé). — Lettre à M. de La Motte sur sa tragédie d'Inès de Castro. Paris, Pissot, 1728, in-8".
iiC ^ag;e. — Théâtre de la Foire (v. ce mot). — Gil Blas, passim.
Marai» (M.). — Journal et Mémoires^ édit. de Lescurc. — Correspondance avec M'"'= de Mérignac, édit. de Lescure. Didot, 180.'i.
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