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Introduction.
C’est «la personnalité obscure du P.Lamy»') que nous présentons au public dans cette étude. Lorsqu'on tâte dans l’obscurité, on prend facilement un torse mutilé pour une statue entière, et ce n’est qu’à la lumière du jour qu’on s'aperçoit de sa méprise. On n’en a pas moins quelque chance de découvrir des objets qui depuis longtemps auraient mérité d’être arrachés aux ténèbres. L’obscurité qui entoure certains personnages dont le nom a pourtant traversé les siècles, cache souvent de piteuses médiocrités. Mais il peut arriver aussi qu’elle recouvre de son voile de réelles valeurs. Qu’en est-il de Dom Lamy? Les ténèbres qui l’enveloppent dérobent-elles à notre vue une grande et riche personnalité? Ou cachent-elles avantageusement un piètre personnage ?
La plupart des admirateurs du siècle de Louis XIV sont tellement éblouis par les réussites littéraires de cette époque, qu'ils y bornent leurs regards. Ils ignorent que de savants bénédictins de la Congrégation de Saint-Maur, maîtres dans leur branche comme les classiques dans la leur, élaborèrent alors des chefs-d’œuvre d’historiographie et de critique historique. Le royal mécène les protégeait et favorisait leurs études, comme il encourageait et attirait à sa cour les écrivains et les poètes. On pourrait supposer, de prime abord, qu’il s'était établi quelques rapports entre les uns et les
1) Vidgrain, Le Christianisme de Malebranche, p. 307.
L'écriture du nom de Dom Lamy varie dans presque tous les documents. Nous avons choisi l'orthographe telle qu’elle se rencontre dans. sa propre signature. Peut-être, par humilité, a-t:il renoncé à son titre de noblesse, dès son entrée dans la Congrégation de Saint-Maur. Voici les autres orthographes: L’Amy, L’Ami, de l’Amy et de l’Ami, de Lamy et enfin Lami.
IL faut distinguer de Dom François Lamy, bénédictin, son «rival», le P. Bernard Lamy, prêtre de l’Oratoire, né au Mans en 1640 et mort à Rouen en 1715. Comme le nôtre philosophe de profession et savant disciple de Malebranche, il est privé de sa chaire à Angers, en raison de ses opinions cartésiennes. La forte ressemblance des deux savants a donné lieu à de nombreuses con-. fusions. Vidgrain: Malebranche, Fragments philosophiques, p.95, signale notamment celle du P. André. — De là aussi une fausse attribution dans l’Index du Catalogue des Manuscrits de la Bibliothèque Nationale, où l’on renvoie pour la correspondance de D.François Lamy au No 9361, dossier qui ne contient qu’une lettre du P. Bernard Lamy. — Autre incorrection chez Désiré Roustan: Malebranche, Traité de l'Amour de Dieu, collection des Chefs-d’œuvre méconnus. Dans son Introduction à ce Traité et aux Lettres du même auteur contre Dom François Lamy, p. 34, il cite: «Le P. Bernard Lamy, Religieux bénédictin». Cette erreur fut recopiée dans l’article sur Malebranche du Dict. de théol. cath., t. IX, col. 1779.
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autres, et notre intention primitive était de mettre ces rapports en valeur. Mais il existe peu de relations entre savants et littérateurs, et nous ne sommes pas le premier à le constater.)
Les noms de Racine, de Molière ne se glissent que fortuitement dans la correspondance des Bénédictins, et Boileau, de son côté, «ne parle qu’une fois et avec le plus profond mépris de François Lamy . . .»*) Cependant, Broglie fait remarquer à notre surprise, que ce moine méprisé par Boileau s'était lié d’une solide et durable amitié avec Bossuet et Fénelon et jouissait de leur estime.
Des appréciations si contradictoires, émanant de trois illustres contemporains, excitèrent notre curiosité à l'égard de ce moine bénédictin. Les recherches que nous entreprîmes ne nous déçurent point. Au contraire, l’universalité de sa pensée qui se reflétait dans ses écrits aux sujets si variés, les discussions où nous le vimes engagé avec des auteurs tels que Malebranche, Arnauld, Nicole, Duguet, Fontenelle et Leibniz, vinrent augmenter notre désir de le mieux connaître. L’obscurité signalée par Vidgrain se dissipait au fur et à mesure, et la résolution mûrit en nous de lui arracher cette figure originale. Notre décision était à peine prise, que nous voyions notre impression confirmée par d’autres. La «Revue Bénédictine» de l’année 1905 suggérait qu’ «un travail consacré à Dom Lamy ne manquerait pas d'intérêt». Mais ce fut Bremond qui, par une de ses nombreuses notes sur ce moine intéressant, nous détermina finalement à entreprendre notre travail. L’éminent historien littéraire du sentiment religieux déclare, en effet: «Cet excellent Bénédictin, d’ailleurs très original et qui ne détestait pas la bataille . . . grand admirateur, voire disciple de Descartes, de Malebranche et de Fénelon, un des premiers apologistes qui aient exploité les Pensées de Pascal, avec cela d’une belle candeur intellectuelle, Dom François, dis-je, n’a jamais rien écrit de banal. J’espère que nous aurons bientôt sur lui une thèse de doctorat et, en vérité, il n’est que temps.»{)
De fait, toute étude d’ensemble sur la vie et l’œuvre de Dom Lamy manquait encore. Quiconque s’intéressait à ce personnage devait se reporter à l’aperçu biographique et bibliographique assez sommaire de Tassin dans «l'Histoire littéraire de la Congrégation de Saint-Maur») et, depuis quelques années, à celui du troisième tome de la «Vie des Justes» de Dom Martène.‘) Du Pin, l’auteur de la Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques des XVIIe et XVIIIe siècles, lui avait aussi réservé une place, et, d’ailleurs, le jugement
2) Broglie, Mabillon et la Société de Saint-Germuin, 1. I, p. 73.
5) Broglie, o. c., p. 74.
+) Bremond, Hist. litt. du Sentiment religieux en France, t. X, p. 292. 5) pp. 351—367.
‘) pp.50—61. Coll. Archives de la France monastique, t. XXX.
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porté par lui allait se retrouver quasi-stéréotypé dans tous les articles de dictionnaires, celui du Dictionnaire de Théologie catholique par Baudot, et les études de Damiron‘) et de Bouillier $) échappant seuls à cette règle. Il existait cependant deux biographies manuscrites d'environ quarante pages, l’une conservée aux Archives Nationales de Paris et l’autre gardée parmi les papiers de l’abbé Tricaud °) à la Bibliothèque de Lyon. Mais ces deux documents étaient tombés, depuis deux siècles, dans un oubli presque complet. Il en allait de même de quelques lettres et fragments manuscrits du Bénédictin et de la plupart de ses ouvrages imprimés, dispersés dans les bibliothèques ou chez les bouquinistes. Quant à sa correspondance, celle avec Fénelon et Bossuet fut publiée dans les diverses éditions de ces auteurs, et celle avec le naturaliste Puget, de Lyon, fit l’objet d’une publication de Brocard en 1904.) Nous appuyant sur tous ces documents, nous nous sommes décidé à faire un essai d'introduction à la vie et à l’œuvre de Dom Lamy. Cet essai, par lequel nous voudrions répondre au désir de Bremond, tend à fournir une base scientifique au portrait traditionnel de Dom Lamy, en le complétant ou en le rectifiant au besoin, et pourrait enfin servir de point de départ à des travaux ultérieurs plus détaillés.
Deux méthodes s’offraient à nous pour la réalisation de notre dessein. l’une, qui séparait l’homme de l’œuvre, consacrant une première partie à la biographie et une seconde aux divers aspects de l’œuvre. L'autre, considérant l’homme et l’œuvre comme un tout inséparable, faisait rentrer l’étude de l’œuvre dans la biographie. Pour diverses raisons, nous avons adopté la seconde. A mesure que nos travaux avançaient, nous voyions les aspects de l’œuvre se multiplier à tel point qu’il nous semblait téméraire de vouloir les scruter tous à fond dans ce premier essai de travail scientifique.
À cette cause intrinsèque est venue s’ajouter, au cours de notre travail, une raison extérieure, mais qui rendait la première composition à peu près impossible. «Inter arma silent musae». Le proverbe ne cesse pas d’être vrai. Les malheureux événements de l’année 1940 nous privèrent pour notre étude d’une consultation approfondie des sources qui se trouvent à la Bibliothèque Nationale
7) Essai sur l'Histoire de la Philosophie en France au XVII siècle, t. Il, p.597 ss.
s) Histoire de la philosophie cartésienne, t. IL, p.363 ss.
°) Dom Lamy le recommande dans une lettre au savant Puget: «comme homme de mérite et beaucoup de ses amis.> — Anthelme Tricaud, chanoine de Saint-Ainay, à Lyon, abbé de Bellemond, était né à Belley, le 4 mai 1671. Il vécut longtemps à Paris et rendait régulièrement visite à Dom Lamy. Il s’occupait d’études historiques et de critique littéraire et écrivit la biographie de Dom Lamy peu après 1711. Il mourut à Paris en juillet 1739.
w) Louis de Puget, François Lamy et Louis Joblot, leur action scientifique d’après de nouveaux documents. Bar-le-Duc, 1904.
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de Paris. Un séjour de cinq à six semaines ne pouvait fournir la même récolte qu’un travail de cinq à six mois. Forcé d’interrompre brusquement nos recherches, nous avons dû nous contenter du maigre butin que nous avions pu emporter et des quelques rares documents que nous avons réussi à dénicher dans les bibliothèques de Suisse. Comme nous ne possédions, au complet, ni les œuvres de philosophie ni celles de spiritualité ni celles de polémique, il nous était impossible d'élaborer, par exemple, une étude définitive sur le philosophe ou le polémiste. Cette documentation défectueuse entravait moins notre travail, si nous adoptions la méthode chronologique, plaçant dans la biographie les œuvres accessibles, au moment où l’auteur les avait composées.
Les inconvénients de cette méthode ne nous ont pas échappé. Le courant de la biographie est souvent entravé par d’assez longs résumés, qui se multiplient, à mesure que les œuvres abondent. La. répétition de quelques idées pourra fatiguer le lecteur. Mais cette méthode procure aussi l’avantage de pouvoir se reposer, après de hautes spéculations, sur une réflexion spirituelle ou une lettre pleine de bonne humeur. De plus, par ses variations, elle fera peut-être ressortir mieux qu’une étude systématique, l’universalité d’esprit de Dom Lamy, en épousant le rythme de sa vie palpitante. Nous avons suivi la méthode chronologique dans le plan général et nous l’avons, autant que possible, appliquée aussi dans l’analyse des œuvres. Nous nous sommes borné à circonscrire rapidement les conditions qui les ont fait naître; nous en avons relevé, tout en suivant l’auteur chapitre par chapitre, les principales idées, laissant de préférence parler Dom Lamy lui-même. Nous avons donné quelques appréciations approximatives et fait quelques observations sans nous livrer à une critique approfondie de ces idées. Après avoir analysé, au cours de l’étude, les faits et les œuvres de Dom Lamy, nous avons essayé, dans une conclusion générale, de lier nos résultats en gerbe prête à fournir le grain à des travaux ultérieurs.
Pour les renseignements biographiques, nous nous sommes : reporté de préférence aux manuscrits de l’abbé Tricaud, tout en les complétant et en les corrigeant par les articles de Tassin et de Martène. Il semble d’ailleurs que ces trois écrits remontent à une source commune, que nous soupçonnons être la biographie manuscrite des Archives Nationales.) Ils tiennent un peu de la littérature hagiographique, et la vie religieuse et ascétique de Dom Lamy y est avant tout mise en valeur. En outre, la biographie de Tricaud est conçue dans un esprit nettement janséniste et cartésien qui la rend un peu tendancieuse. Souvent on désirerait plus de précision dans les faits et moins d’amphigouri dans le style. Il est regrettable que l’on ne possède pas de sources d’une plus grande
1) Ms.1533. Cat. mss. Arch. Nat. 255, actuellement inabordable.
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valeur critique et que les correspondances conservées ne s'étendent pas sur de plus longues années. Les imperfections de la biographie de Tricaud sont cependant en partie rachetées par une assez bonne compréhension psychologique. Elle nous a fourni de précieux détails, d’intéressantes explications et la confirmation de quelques hypothèses.
À cette occasion, nous ne voudrions pas manquer d'exprimer à notre maître vénéré, Monsieur le Professeur René Bady, notre profonde gratitude pour nous avoir procuré, par ses démarches personnelles à la Bibliothèque de Lyon, une copie photographique de ce document. Nous lui sommes aussi redevable de ce que cette étude a si heureusement abouti. Il nous a témoigné le plus vif intérêt dès les premières recherches. Il nous a soutenu par ses conseils bienveillants, nous a encouragé aux moments critiques et a mis à notre disposition son riche savoir et sa précieuse expérience. Monsieur le Professeur A. Rohner a bien voulu nous donner des indications directrices en ce qui concerne la philosophie.
Nos remerciements vont encore au delà de la frontière suisse, à nos chers confrères de la Congrégation bénédictine de France. Ces maîtres des études mauristes nous ont aidé à surmonter les premiers obstacles. Avec une confraternelle bienveillance, ils nous ont communiqué de précieux renseignements bibliographiques et techniques. Que tous ceux qui nous ont encore rendu service, par leurs conseils et leurs encouragements, ou par la lecture des épreuves, veuillent bien trouver ici l’expression de notre profonde reconnaissance.
Nous nous excusons de quelques lacunes dans la précision des références, lacunes dues à notre départ précipité de Paris. Quant aux citations des sources, nous avons accommodé l'orthographe du XVITe siècle à celle de nos jours, tandis que nous avons laissé intacte la syntaxe qui est facilement intelligible.
Avertissement.
Cette édition ne comprend qu’une partie de la thèse présentée à la Faculté des Lettres et sera suivie, comme nous l’espérons, d’une publication complète dès que nous serons à même de pousser à bout nos recherches sur Dom Lamy. Elle contient les chapitres qui portent sur la formation et ceux qui résument les ouvrages les plus significatifs en se terminant sur un essai de synthèse sur l’homme et l’œuvre. Aussi l’unité, malgré quelques petits inconvénients inévitables, n’en souffre-t-elle pas trop.
Chapitre I
Jennesse de Gentilhomme.
Origine — Education — Première formation intellectuelle — Carrière militaire.
Solitaire est le paysage qui a bercé la tendre enfance du futur «solitaire». A trente-six kilomètres environ de Chartres, dans lancien’ comté du Perche, une petite commune porte le nom de Monthireau.‘) Elle abrite de nos jours deux cent quarante-cinq habitants et fait partie du canton de la Loupe et de l’arrondissement de Nogent-le-Rotrou.?) Située à la limite du Département de l'Orne et de celui d’Eure-et-Loir, auquel elle appartient aujourd’hui, la localité possédait déjà avant la division en départements le caractère d’une commune périphérique. C’est là que l’ancienne province de Normandie confinait à l’Orléanais et au Maine; aussi n’y at-il rien d'étonnant que les premiers biographes de Dom Lamy aient placé cette localité tantôt dans le Perche, tantôt dans la Beauce.‘) Le petit village était dominé par deux bâtiments qui lui donnaient son cachet: l’église ogivale avec de beaux vitraux et des fonts baptismaux du XIIIe siècle et le château des barons de Monthireau.{) Le paysage lui-même présente le caractère typique de la campagne normande. «Chaque pli de terrain, chaque vallon, chaque ruisselet trace un sillon de vie. Les pâturages, les champs que constelle au printemps la neige rose des poiriers et des pommiers en fleurs, s’enveloppent de haies vives que l’orme, le bouleau, le saule enlacés rendent impénétrables. Dans les grasses prairies, dans les enclos
1) Nous avons adopté l’orthographe la plus courante de cette localité.
:) Joanne, Dict. géographique de la France, p. 1500.
s) Dans le Manuscrit de Lyon 935 (832), Biographie inédite de Dom François Lamy, l’abbé Tricaud — cf. Introduction — place Monthireau dans la Beauce. Martène, Vie des Justes, t. IIL, p. 50, le revendique pour le Perche et avec lui la plupart des articles biographiques dans les Dictionnaires et Lexiques.
4) Les circonstances actuelles ne nous ont pas permis de nous informer s’il reste encore quelques traces de ce château.
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verts, les bœufs, les vaches laitières, les chevaux paissent à l’aise. Un climat humide et modéré, l’abondance des eaux, sont exceptionnellement favorables à la production des herbages.»°) Les bosquets nombreux et touffus, coupés de gras pâturages, fournissaient le bois à la fonte du fer. L'élevage des chevaux fait de nos jours la célébrité du Perche . . . Date-t-il du XVIIe siècle? L’habileté à monter à cheval des anciens seigneurs du pays nous le laisserait supposer.
Hardis cavaliers, les ancêtres de Dom Lamy étaient depuis deux générations propriétaires du château de Monthireau. Par le mariage de Marguerite de Monthireau avec Antoine de Lamy, grand-père de Dom François, les Lamy avaient joint leur nom à celui des seigneurs de Monthireau.‘) |
En l’absence de toute documentation satisfaisante ‘), l’histoire de la famille des Lamy de Monthireau est vite écrite. Tout ce que nous savons en effet d’elle pour le moment, c’est que le fils d'Antoine de Lamy, Charles de Lamy, chevalier, seigneur et baron de Monthireau, père de Dom François, se maria le 8 janvier 1635, à l’âge de 27 ans, avec Elisabeth de Graffard.) Guère mieux renseigné actuellement sur cette famille d’origine normande, bornons-nous à remarquer que certaines qualités héréditaires dans la vieille race guerrière normande, telles que l’intrépidité dans les actions militaires et la ténacité dans les entreprises, seront peut-être léguées par la mère à l’enfant qui va naître de ce mariage.
Celui-ci était des plus heureux, car Madame de Lamy et son mari appartenaient tous les deux à cette aristocratie de la première moitié du XVIIe siècle qui ne s’était pas signalée seulement par ses intrigues et ses désordres, mais aussi en beaucoup de cas par la piété la plus sincère et des pratiques d’une ferveur religieuse exceptionnelles. Aussi, regarda-t-on, comme une récompense du ciel, la naissance qui se produisit à leur foyer le 29 janvier 1636.
5) Jousset, La France, Géographie illustrée, t. I, p. 199.
5) cf. Mémoires de la Société archéol. et historique de l’Orléanais, t. XIX, 1883, p. 243 et 246, intitulé. Bibliothèque chartraine antérieure au XIXe siècle. L'article sur Dom Lamy nous a fourni quelques détails précieux. A én croire l’auteur, les registres de la famille de Lamy existent encore, puisqu'il fait dans son introduction cette remarque importante: «Toutes nos dates, à peu d’exceptions près, sont prises sur les titres originaux, actes d’état civil, pièces de famille, etc.»
7) À défaut d’une consultation des registres de famille et des recherches sur les armoiries des Lamy de Monthireau, pour le moment impossibles, nous avons eu recours au Dictionnaire de la Noblesse, par De la Chenaye, Des Bois et Badier. Nous y avons trouvé, t. IL, col. 359, une famille de Lamy, noble et ancienne, originaire de la Touraine. Le voisinage des deux régions rend possible qu’une branche de cette famille se soit transplantée dans le Perche.
s) Dom Martène donne pour nom de la mère de Dom Lamy: Grassan, qui s’explique peut-être par une fausse lecture d’un manuscrit. Tricaud écrit:
Graffart.
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L'enfant reçut au baptême le nom de François en l’honneur du Saint d'Assise. °) C'était un garçon d’une constitution faible et délicate, qui paraissait porter en lui les germes de ses futures maladies. La joie de sa naissance fit bientôt place à une profonde tristesse. Agé de dix mois, le jeune Monthireau tomba dans une de ces premières maladies d'enfant; mais celle-ci revêt chez lui une gravité particulière. Plongé dans une extrême douleur et voyant ‘tous les remèdes naturels impuissants à guérir son fils, le baron de Monthireau, homme de robuste foi, se tourne vers le saint Patron de l’enfant. «il le voue à S. François et étend sur son corps un chapelet fait du bois de la châsse de ce Saint et il s’engage encore à lui faire porter pendant deux années l’habit de l’ordre de ce grand patriarche.» !) A l’intercession du Saint et aux instantes prières des parents, Dieu accorda la guérison de l’enfant; en revanche, Il demanda bientôt un dur sacrifice à la jeune famille.
Le 21 octobre 1636, revenant des sièges de la Capelle et Corbie, Charles de Lamy, âgé d’environ 28 ans, mourut à Amiens, laissant à la charge de Madame de Lamy l’éducation du petit seigneur de Monthiréau. Cette mort prématurée empêcha le Baron d’exercer une influence personnelle sur son fils Mais comme la future carrière de l’enfant le prouve, son père ne lui avait pas légué seulement titre et terre. La piété de Charles de Lamy, éclairée par une foi ardente, sa fidélité aux meilleures traditions de la noblesse: attachement à la carrière des armes, impétuosité dans le combat et dévouement au souverain, allaient se retrouver dans l’âme de François dès son plus jeune âge. Quant à son estime pour les ordres religieux et particulièrement pour les moines de $. Benoît, auxquels il s'était confié dans ses affaires de conscience et de piété, elle devait aboutir chez son fils à la vocation monastique dans la Congrégation de Saint-Maur.
Le jeune seigneur de Monthireau n’avait donc pas même un an lorsqu'il succéda à son père à la tête de la Seigneurie. Sa mère, veuve après vingt mois de mariage, mit encore au monde une fillette, Elisabeth, gage posthume de l’amour de son époux. «Elle fait de l'éducation son principal devoir, et y apporte tout ce qu’elle possède de qualités intellectuelles et morales: bon sens, énergie, piété et amour de toutes les vertus.» !*) Dès que les facultés de son fils s’éveillent, elle est prête à les former. Appliquée à lui inspirer surtout l’hor-
») Heæfer, Bibliographie générale, t. XXIX, col. 294, col. 298—302, distingue deux François de Lamy. Le premier né en 1635, le second en 1636. La confrontation des articles démontre d’une façon évidente qu’il s’agit de la même personnalité.
) Tricaud, Biographie manuscrite, cf. Introduction.
1) Tricaud.
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reur du mensonge et à nourrir et fortifier son goût pour la vertu et la piété, elle joint à cette éducation morale le souci plus rare, surtout chez une femme, de former son jugement par la pratique de l’attention. Aussi n’est-ce pas sans raison que le Philosophe exprimera plus tard en mainte occasion sa gratitude profonde envers sa mère, pour l'éducation rationnelle reçue d’elle. Ajoutons qu’on ne trouve rien d’efféminé chez cet enfant élevé par une femme.
Nous ne savons pas combien d’années la jeune veuve garda son fils et sa fille au château de Monthireau. «Des raisons de famille pressantes, dit Tricaud sans plus d'explication, la déterminèrent à un nouvel engagement. Quelque temps après la mort de son mari, elle épousa en secondes noces Jean d’Angennes, le cadet de la maison de la Loupe, seigneur de Fontaineriant.» *) La plus grande partie de l’enfance du jeune Seigneur de Monthireau ne se passa donc pas au château paternel, mais à quelques trente kilomètres, aux environs de la colline de Vichères, point culminant du Département d’Eure-et-Loir. L’aspect de la nature qui se présentait à l’œil du jeune «preux», ainsi que l’atmosphère de la maison ne différaient guère de ceux de Monthireau. Ce serait faire tort à Madame de Fontaineriant de croire qu’elle abandonnât ou négligeât, à cause de cette seconde union, la surveillance personnelle de l’éducation des deux enfants nés du premier lit. Il s’établit aussi, dès ce temps, entre le frère et la sœur, grâce à leurs caractères semblables, une entente de cœur qui ne sera pas même rompue lorsque le jeune novice brisera toutes les attaches avec le monde et que sa sœur deviendra par son mariage, Madame la Comtesse de Durcet. )
Dieu bénit aussi les secondes noces de Madame de Monthireau par la naissance de deux enfants. Son fils Charles, marquis d’Angennes, fut «le père du marquis d’Angennes, colonel du régiment de Condé, à la tête duquel il donna des marques de son courage».) Sa fille Catherine épousa dans la suite M. le Comte de Hiéville et de ce
æ) C’est cette orthographe de la localité qui prévaut dans les documents. cf. Tricaud, Martène. — Le Dict. de théologie cath., t. VIIL, col. 2551, de même que Urbain-Levesque, Correspondance de Bossuet, t. III, p.457, écrivent Fontaines- Riant. La localité ne figure ni dans le Dictionnaire de Géographie, ni dans le Dictionnaire de la Noblesse. On s’attend à ce que Fontaineriant ne soit pas trop éloigné de Monthireau. Le fait qu’il s’agit du cadet de la Maison de la Loupe, localité à quelques trente kilomètres, confirme la supposition.
\ Or le Dictionnaire topographique du département de l’Eure-et-Loir (par Lucien Merlet, Paris 1861, p.155) donne le nom de Riants-Fontaine à une toute petite localité dans la commune de Vichères, canton de Nogent-le-Rotrou.
4) Ce nom et ce titre sont confirmés par tous les auteurs, sauf les Mémoires de la Société archéol. où l’on peut lire, «sa sœur Elisabeth, mariée à Pierre- Antoine du Trochet».
1) Tricaud.
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mariage naquit Madame la Maréchale de Montesquiou. Les belles carrières de ces quatre enfants, l'estime dont ils jouissaient dans le monde, sont, elles aussi, un témoignage en faveur de Mme de Monthireau, devenue comtesse de Fontaineriant.
Comme d’autres femmes distinguées, elle entretenait en province une sorte de salon, copié sur ceux de la capitale, où la conversation spirituelle alternait avec les jeux de société. Ce contact avec la noblesse provinciale complétait l’éducation du jeune baron de Monthireau. Il s’initiait, sous la tutelle de sa mère, à la vie des gentilshommes; il apprenait à estimer leurs vertus et à imiter leurs manières. Tricaud assure que Dom Lamy septuagénaire avait gardé «une agréable finesse et une aimable politesse que le commerce avec les gens du monde lui avait données». D’ailleurs, le jeune seigneur de Monthireau affichait la ferme volonté de ne rien sacrifier des «principes» aux divertissements. Le jeu n'allait pas dégénérer chez lui en passion. Il le regardait plutôt comme un délassement de l’esprit et donna la préférence à celui «où l’adresse et l’esprit déterminent la fortune». *) «Les quelques gains réalisés au jeu furent employés à acheter des objets de piété» 1), ajoute Dom Martène. Au château de Fontaineriant, le futur moine reçut sa première instruction morale et religieuse et fut introduit dans la société noble de son temps. Mais pour s’y conduire en honnête homme, une formation intellectuelle approfondie était en outre nécessaire.
La prudente éducatrice ne se sentant pas capable de la donner elle-même à son fils veilla à ce qu’il fit d’excellentes études. Ses hautes prétentions se manifestèrent clairement dans le choix qu’elle fit pour précepteur de M. Rohault ‘‘), autour duquel se réunissait alors l’élite de la jeunesse noble de Paris. On lui avait confié, entre autres, dès leur bas âge, MM. les Princes de Conti et il était destiné à enseigner au Dauphin les mathématiques et la philosophie. Il rassemblait même autour de lui des professeurs qui venaient l’écouter en disciples. Prélats et abbés, courtisans et régents, médecins et philosophes, se donnaient rendez-vous chez Rohault. Provinciaux et étrangers profitaient de leur séjour à Paris pour assister à ses réunions scientifiques, connues sous le nom «des mercredis de Rohault». Sa méthode d’enseignement consistait dans l’explication de toutes les questions de physique et dans l’analyse des effets les plus curieux de la nature, par les expériences. Son «Traité de physique» obtint un succès immense et fut encore le livre scolaire classique au XVIIIe siècle. *) Fidèle pionnier du cartésianisme
15) Martène, Vie des Justes, t.IIL, p. 50.
1) Martène, o. c. I. c.
x) cf. Hœfer, Biographie générale, t. XLII, p. 542 ss. 15) cf. Strowski, Pascal et son temps, t. IL, p. 381.
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en philosophie, il rédigea un petit manuel: «Entretiens de philosophie», consacré à la tentative singulière de démontrer l’accord des idées de Descartes avec celles d’Aristote. Son explication de l'Eucharistie en particulier, voulant prouver positivement la possibilité de la transsubstantiation et d’autres erreurs, rendirent sa foi suspecte. Pour affirmer son orthodoxie, il fit, avant sa mort, une profession de foi catholique publique, en présence de l'autorité ecclésiastique.
Où Francois de Lamy reçut-il son enseignement? Aucun document ne suggère qu’un appel fut adressé au célèbre maître de se rendre pour quelque temps à Fontaineriant. Il est, par contre, très naturel que le seigneur de Monthireau dût connaître la vie de la capitale et de la Cour et allât s’associer à Paris aux autres disciples de Rohault. Nous ne savons pas à quel âge exactement l'étudiant quitta Fontaineriant pour faire ses humanités et sa philosophie.
Le Paris qui le reçut était celui de la Fronde. Bien que l’entourage différât foncièrement de celui du château paternel, François de Lamy garda ses habitudes. Ni la révolution des Princes, ni la bataille aux portes de Paris, ni les bruits de guerre dans la ville même, ne paraissent avoir troublé l’étudiant qui se vouait avec l’ardeur d’un néophyte à sa formation intellectuelle. Les plaisirs frivoles et la vie aventureuse de la plupart des jeunes nobles de ce temps ne réussirent pas non plus à le détourner de son travail. La culture générale, dont le futur bénédictin fera preuve dans ses œuvres, sa connaissance parfaite du latin, sa facilité à écrire et à parler sa langue maternelle, les progrès rapides qu’il effectuera dans les études monastiques, sont autant de témoignages sur la qualité des études entreprises sous la direction de Rohault. S'il n’est pas prouvé que son dégoût pour les «sciences de mémoire», telles que l’histoire, la géographie, remonte à cette époque, il est toujours vraisemblable que le professeur cartésien ne leur a pas réservé une place trop large dans son plan d’études. Malheureusement nous ignorons tout des lectures que l’élève fit au cours de ces études moyennes. Plus tard Dom Lamy affirmera, il est vrai, avoir très peu lu et marquera même son mépris pour toute lecture «qui ne fait que troubler le jugement».
Quand le jeune seigneur de Monthireau eut achevé ses humanités, la réputation de Rohault comme philosophe dispensa Madame de Fontaineriant de lui chercher un autre maître. Tricaud, jamais à bout d’éloges, résume ces nouvelles études dans cette phrase flatteuse: «Le jeune homme s’appliquait à comprendre la nature des choses avec un courage et un désir curieux qui annonçaient d’avance le grand philosophe». François de Lamy fut ainsi initié, dès sa première instruction philosophique, au système cartésien et c’est là un
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fait qui mérite quelque considération dans la biographie d’un partisan aussi résolu de Descartes, que le sera Dom Lamy.'°)
On pourrait être frappé du silence qu’il observe toute sa vie à l'égard de son premier maître: aucune allusion à ses leçons, aucune citation de ses écrits! Sa retenue habituelle et l’absence presque complète chez lui de confidences personnelles le rendent déjà moins étonnant; mais il convient de répéter que Rohault était suspect d’hérésie dans ses dernières années qui coïncident justement avec les premiers cours de philosophie de Dom Lamy. Sans doute aurait-il nui à son projet déjà assez hasardeux d'introduire la philosophie cartésienne dans la Congrégation de Saint-Maur, s’il s'était déclaré ouvertement ancien disciple de Rohault. Enfin son système, essentiellement adapté à celui du P. Malebranche, se distinguait sur des points importants du pur cartésianisme de Robault. Malgré ce silence, on trouve dans les procédés scientifiques de Dom Lamy des traces durables de ce premier enseignement. Il gardera de lui, outre son enthousiasme pour Descartes, son goût pour la physique et les autres sciences naturelles et sa préférence pour la méthode expérimentale dans l’enseignement.
Ses qualités d’esprit et de cœur, que l’éducation maternelle, de concert avec l'instruction de Rohault, développèrent dans le jeune Monthireau, en firent un adolescent des plus sympathiques. Il avait l'esprit vif et pénétrant, porté à la réflexion, fécond en idées, désireux de chercher la vérité et de s’appliquer aux problèmes les plus ardus. Son âme était douée d’une noble simplicité et d’une virilité droite et vertueuse. Intrépide en face des dangers, elle avait de l’ardeur pour la piété et la charité. Energique et indépendante, elle observait néanmoins la tendresse envers son prochain. Ajoutons, pour mieux nous représenter le jeune homme, l’attrayant portrait physique que Tricaud et Martène tracent de lui: «Il était d’une taille médiocre, à la vérité, mais fine et bien prise. La physionomie était heureuse et spirituelle; le front beau et large, accompagné d’une très belle tête et toute bouclée; les yeux vifs et pleins de feu, la bouche bien faite, le sourire agréable et parfois malin; le port et la démarche nobles et assurés, un air doux et prévenant, des manières fines et engageantes.» N’avait:il pas tous les attraits qu’il fallait alors pour plaire et pour se faire aimer? Ne possédait-il pas en effet «ce je ne sais quoi de noble et d’exquis> qui élève un honnête homme au-dessus de ses semblables ?
Comme l'idéal classique en littérature était une parfaite harmonie entre l’idée et son expression, l’idéal du gentilhomme était une culture équilibrée de l’esprit et du corps. L’éducation des jeunes
») Pour la discussion de l’opinion de Dom Martène, que Dom Lamy n’était devenu cartésien que par ses propres études à Saint-Rémy de Reims, nous renvoyons au chapitre IIÏ.
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nobles devait donc s'achever par l’entraînement aux exercices physiques. Cet enseignement pratique était donné dans les académies des armes «existantes dans la plupart des villes de province». Le «programme» comprenait l’art de la natation, de l'équitation, de l'escrime, du tir et de la danse. C’était un point d'honneur pour un jeune noble de «bien faire ses académies». Suivant son principe de ne rien refuser à son fils de ce qu’exigeait sa condition, Madame de Fontaineriant chargea de son instruction un excellent maître d’armes en la personne de M. Arnolfini ?) «qui avait alors l'honneur de faire monter à cheval le roi et lui apprendre les autres exercices».?!) On sait combien le jeune Louis XIV estimait les maîtres d’armes qui devaient à sa bienveillance, en 1656, des armoiries personnelles. Il paraît aussi avoir souvent assisté aux épreuves des jeunes nobles, puisqu’ «il vit, comme dit Tricaud, plusieurs fois M. de Monthireau dans ces exercices et fut charmé de la grâce et de la dignité avec laquelle il les faisait et il témoigna souvent que personne n’y réussissait mieux que lui». Ce premier contact avec son Souverain et les compliments dont il fut honoré de sa part ne manquèrent pas d'encourager le jeune seigneur à s’adonner entièrement à la carrière des armes. Malheureusement, ces relations engagées sur le champ d’exercice ne se consolidèrent guère entre le Monarque et le Philosophe cartésien.
Sorti avec succès de «l’académie des armes», le jeune seigneur de Monthireau entra donc dans la «pratique des armes». Comment d’ailleurs un fils de soldat aurait-il osé rompre la tradition de la famille? La mère à son tour, exerçant toujours sur lui les droits paternels, favorisa cette décision. L’occasion de s’enrôler dans l’armée ne se fit pas attendre et sous peu, le jeune militaire s’engagea sous le commandement du Duc de Richelieu. Avec lui, il partit pour sa «première campagne et donna dans plusieurs actions périlleuses des preuves de courage et de fermeté».??) Cette jeunesse de la «génération du Cid» était avide d’actions rares et difficiles et ne reculait pas devant de folles témérités. Infatigable au physique comme au moral, le seul désir de faire parler d’elle la poussait à mépriser tout danger. Faute de renseignements concernant cette campagne, on ne saurait la fixer exactement. La seule date précise de la jeunesse de François Lamy, à part l’année de sa naissance, est celle du siège de Montmédy, aux mois de juillet et d’août 1657, à la veille de son entrée au monastère. Ceci nous permet de supposer, avec une certaine probabilité, qu’il participa aux campagnes entre 1655 et 1657. Après sa première année de service «il changea d’unité,
») Nous n’avons pas trouvé d’autres renseignements sur ce personnage. 2) Tricaud.
2) Tricaud.
se sentant attiré dans la cavalerie») D’autre part une raison de carrière entra-t-elle en ligne de compte *), l'avancement étant plus rapide dans la cavalerie? La réputation qu'il s'était acquise dans les troupes le mit bientôt à la tête d’une compagnie de <chevau-légers». Promu capitaine, il obtint le commandement sur 46 «maîtres». Le mérite seul, il est vrai, ne conduisait pas toujours au commandement. La plupart des prétendants en faisaient une affaire d’argent, cherchant ensuite à regagner la somme versée pour y arriver. Le soldat, une fois pris dans l’uniforme, ne jouissait pas de plus de droits qu’un esclave.) Un épisode de la vie militaire du jeune Monthireau nous montre quelles menaces cruelles devaient employer parfois les officiers. À cheval, accompagné d’une ordonnance, il traversait une rivière lorsque le guidon qu’il tenait en main lui échappa. Sur le champ, il commanda au valet de l’aller reprendre dans le courant. Comprenant le danger, l’ordonnance refusa d’obéir à son maître qui n’hésita pas à le menacer de lui casser la tête, s’il n’obéissait pas.)
Ce petit épisode ne manque pas d'intérêt psychologique. La sensibilité irritable et la facilité de se laisser aller à l’emportement annonceñt qu’une transformation doit s'être produite dans le caractère du capitaine sous l’influence de la vie militaire. Tous les biographes font allusion à cette crise morale qui survint au cours de sa vie mondaine. Ils nous en donnent aussi de plus amples détails. Ecoutons Tricaud: «Les armes, il est vrai, n'empêchèrent pas M. de Monthireau de pratiquer la religion et de cultiver la philosophie et les belles-lettres; mais . . . les passions qui semblent être le partage de cet âge lui firent sentir, tour à tour, toute leur violence . .. La vertu du jeune Monthireau souffrit donc une éclipse de quelques années.» Rapprochons de ce fait un passage tiré du IIIe tome de l'ouvrage principal de Dom Lamy: «De la Connaissance de soimême», qui pourrait lui servir de commentaire. Le moraliste y établit les principes de l’homme du monde: 1° Il faut entrer dans le monde avec beaucoup d’ambition. 2° Travailler incessamment à sa fortune. 3° Se faire la réputation d’habile, de savant, de brave, de galant homme. 4° Exposer pour cela sa santé aux plus grandes fatigues et sa vie aux plus évidents dangers. 5 ° Ne céder à personne quand il y va de l’honneur. 6° Ne souffrir aucune injure sans la
#) Tricaud.
4) Les candidats au commandement dans la cavalerie étaient moins nombreux. Déjà en 1651 on établit une réduction de l’état d’un régiment d’infanterie à cause du grand nombre de candidats aux commandements. À côté des bénéfices pécuniaires, obtenir un régiment ou une compagnie, c'était la carrière même du gentilhomme. cf. Réboul, Histoire militaire, t. VIIL, col. Histoire de la Nation Française, par Hanotaux.
25) cf. Lavisse, Histoire générale, Paris 1895, t. VI, pp. 86/87.
2) Martène, Vie des Justes, p. 52.
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repousser par la voie du faux honneur. 7° Se distinguer de toutes les manières possibles. Le moraliste de 1697 fait-il ici le portrait du capitaine de 1656? —
Comme les campagnes n’occupaient les officiers que pendant les belles saisons et que, même durant les engagements, plusieurs détachements n'étaient pas entraînés dans la bataille, la vie à l’armée, souvent passée dans une entière oisiveté, devait éveiller les mauvais instincts et déchaîner les passions. L’indiscipline, à laquelle seules les réformes de Louvois mettront fin, désorganisait aussi la vie privée des militaires. Faute d’occasion de se battre contre l’ennemi, on pratiquait le métier des armes pour régler les différends personnels. L’épée à la main, on se disputait pour des futilités, comme les rois se disputent au sujet des provinces. On n'ose presque croire aux chiffres de tués que rapportent les historiens.) Richelieu eut beau interdire, sous peine de mort, ces rencontres sanglantes, «la noblesse du royaume n’était pas absolument guérie de cette manie et l’on voyait encore tous les jours des combats particuliers») On se battait même sur le pré devant l’abbaye de Saint-Germain. A l’armée c'était encore pis. «Un officier se serait cru déshonoré, s’il eût refusé un cartel ou si la crainte des ordonnances l’eût empêché de servir de second à un ami, souvent même à des gens qu’il ne connaissait point.» *) Passionné pour le métier des armes, le jeune baron de Monthireau ne laissait échapper aucune occasion de se mesurer avec ses camarades de camp. De nature combattive, il ne mettait aucun frein à cette fausse ambition; caractère porté aux extrêmes, il ne souffrait pas la moindre atteinte à son honneur. On entendait parler tous les jours de quelques nouvelles affaires où Monthireau s'était trouvé, ou comme l’objet principal du combat, ou comme l’ami de ceux pour qui il se faisait. Et le bonheur avec lequel il en sortait ordinairement lui avait même fait une réputation parmi ses camarades qui citaient souvent: «la botte de Monthireau».
Voilà donc, François de Lamy malgré ses bonnes qualités héréditaires, victime de son temps et de son milieu. Esclave du point d’honneur, duelliste enragé, malgré les censures de l'Eglise, il participe pendant quelque temps, avec tant d’autres de son âge et de sa classe, à la vie du grand monde.
:) cf. Reynier G., Le Cid de Corneille, p.246. L’Estoile compte dans son journal, que de 1598—1607, 4000 gentilshommes furent tués dans des rencontres d'honneur. — Un chevalier d’Andrieux avait tué 72 partenaires au duel. ef. Lavisse, t. V, p. 358.
Chapitre Il
De l’armée royale à la milice du Christ.
Le moment de la grâce — La fuite hors du monde — L'entrée dans la Congrégation de Saint-Maur — Le noviciat à Saint-Rémy de Reims — Les études de philosophie et de théologie.
La vie à l’armée charmait de jour en jour davantage le jeune baron de Monthireau. Les succès qu’il remportait presque quotidiennement dans les combats particuliers, les applaudissements dont il était couvert par ses camarades d’armes, souvent libertins, flattaient son ambition. Son courage et son intrépidité, sa situation familiale, son instruction, lui promettaient dans l’armée une magnifique carrière. Propriétaire de la seigneurie de Monthireau, il possédait assez de fortune, pour subvenir à tous les frais de son avancement. Comme il arrive souvent, cette aisance et ces succès contribuaient à refroidir sa vie religieuse. L’abbé Tricaud trace une image assez sombre de l’état spirituel du jeune capitaine en ce temps-là. «Dieu semblait tout à fait éloigné de lui et on ne reconnaissait plus en ce pécheur aucune trace de ses anciennes bontés. Une fausse et fatale prospérité dans les combats avait presque consommé l’endurcissement de ce jeune guerrier.» Même en tenant compte, dans cette description pessimiste, de la tendance du biographe, à noircir l’état d’âme de son héros, pour mieux faire éclater tout à l’heure l’œuvre de la grâce, il paraît certain qu'à la crise morale vient s'ajouter une crise religieuse. Peut-être n’avait-il pas perdu la foi. Ce ne serait pas le premier exemple d’un mondain qui manque de ferveur religieuse et outrage ouvertement la morale, sans pourtant renoncer à ses croyances. Du jeune roi Louis XIV, Saint-Simon relate «qu’il était patient avec beaucoup de religion qu’il conserva jusque dans ses plus grands désordres».!) Pensons donc plutôt, dans le cas de Lamy, à ce «minimalisme» en affaire de religion, dont Molière s’est fait le défenseur dans ses comédies.
Cette crise de jeunesse d’ailleurs ne devait pas le troubler trop longtemps. La Providence l’ayant destiné à une haute vocation, ne tarda pas à le retirer du mauvais chemin. Elle allait même le
1) Saint-Simon, Parallèle des 3 premiers rois Bourbon, cité par Bonnefon, La Société française du XVIIe siècle, p.404.
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toucher «dans une occasion qui semblait plus propre à éloigner les miséricordes divines».?)
Un nouveau duel avec un compagnon d’armes faillit avoir une issue fatale pour le champion jusque là invincible. Son adversaire lui porta un coup qui devait être mortel, mais ce coup ayant donné contre un petit livre, que le seigneur de Monthireau portait sur lui (probablement la Règle de S. Benoît), il ne fut même pas blessé. *) Miracle? Hasard? N’en discutons pas. Toujours est-il que le fameux duelliste tira de cet échec des conséquences auxquelles personne ne s'attendait, lui peut-être moins que tout autre. C'était en 1657. Le sentiment du péril où son âme s'était trouvée, réveilla sa conscience et l’achemina à la conversion. Il se décida à faire une retraite de quelques jours et à se réconcilier avec Dieu par une confession générale, décision qui marque mieux encore l’intervention de la grâce dans l’événement du duel.
C’est très probablement pendant cette retraite que la vocation monastique germa dans son cœur: le directeur, dont il fit choix, était bien propre à la lui inspirer. Le jeune officier s'était en effet adressé au R. P. Antoine Durban «qui était en ces matières un guide très éclairé».“) Déçu de sa faiblesse, le pénitent reconnut dès cette retraite qu’il lui fallait quitter le monde pour assurer son salut. Il était de ces caractères entiers qui ne se contentent point du chemin ordinaire pour aller au but. Le monde et la passion l’avaient absorbé entièrement pendant quelque temps. Un renoncement total pouvait seul compenser cette erreur. Le directeur, de son côté, eut la meilleure impression de son retraitant. Il lui aurait rendu le témoignage «que jamais pénitence ne lui avait paru moins équivoque que celle du jeune officier») La sincérité de cette conversion est donc hors de doute. Non que le renoncement au monde ne coutât à ce jeune capitaine. L'intervention de la grâce ne détruit pas la liberté
3) Martène, Vie des Justes, p. 51.
Les Mémoires de la Société ‘arch. de l’Orléanais disent: «La balle qui lui était destinée vint s’aplatir sur un petit livre ...» La biographie de l’abbé Tricaud qui mentionne le fait du ‘duel, ignore le détail de la Sainte Règle. Par contre, il tient pour un combat à l’épée, ce qui nous parait plus vraisemblable. L'état d’âme du jeune guerrier, au dire de Tricaud, n’exclut-il pas qu’il porte un livre de spiritualité sur lui? — Broglie, Mabillon et la Société de l'Abbaye de Saint- Germain-des-Prés, t. I, p.24, raconte aussi l’épisode avec la Règle et le commente, en disant: «Que Dom Lamy l’avait probablement dans sa poche pour l’étudier par curiosité.» Cette remarque paraît justifiée par l’intérêt assez général qu’on portait alors à ce petit livre, même dans les milieux laïcs. Le Catalogue de la Bibl. Nationale en connaît entre 1500 et 1650: 15 éditions en français et neuf en latin. — Ne pourrait-on pas supposer que la conversion se préparait déjà avant le duel? Le fait, malgré le silence de Tricaud, nous paraît être digne de foi.
4) Tricaud, cf. aussi Martène, La Vie des Justes, t. IL, p. 145.
5) Tricaud.
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ni la nature humaine. Elle ne dispense pas des luttes intérieures: celles-ci sévissaient avec violence dans cette nature de lutteur. SA] D'un côté, il lui fallait croiser les projets d’une mère qui n’avait rien omis pour le préparer à une belle carrière de gentilhomme; d’un autre côté, François de Lamy devait surmonter les charmes d’un monde qui le caressait et son goût très vif pour la profession des armes.
Le tourment engendré par ces luttes lui suggéra l’idée de retarder de quelque temps l’exécution de son projet. L'appel aux armes pour le siège de Montmédy lui en fournit le prétexte. Tout en faisant quelques concessions à son penchant pour la guerre, il aurait l’occasion d’éprouver la sincérité de sa vocation. Les préparatifs achevés, le capitaine de chevau-légers prit le départ avec les troupes engagées. Mais, tout à coup, on le vit abandonner l’armée et son équipage qui avait déjà pris les devants depuis quelques jours. «La grâce plus forte que la nature, dit Tricaud, l’arrêta net en chemin», et sans doute, Dieu toucha-t-il une seconde fois le cœur du jeune officier, lui faisant connaître qu’il n’eût pas à différer un seul moment sa résolution; ou plutôt la conversion totale qui s’était élaborée lentement dans son cœur, malgré la résistance de la nature, portait-elle maintenant tous ses fruits. Décidé à quitter le monde, il chercha un refuge. Et il le trouva dans la vie bénédictine.
Sa première retraite l’avait déjà mis en rapport avec la Congrégation de Saint-Maur. YŸ at-il d’autres raisons qui le déterminèrent à y entrer? Nous savons que le père du futur bénédictin entretenait des relations d'amitié avec ces religieux, et que. Mme de Fontaineriant «leur a donné des preuves de sympathie toute particulière».") On peut ajouter à ces raisons l’influence générale qu’exerçait alors cet Ordre grâce au grand nombre de ses maisons. En 1650, la Congrégation de Saint-Maur, à elle seule, ne possédait pas moins de 150 prieurés ou stations dans le diocèse de Chartres.) La multiplication des éditions françaises de la Règle de S. Benoît prouve, elle aussi, un intérêt croissant chez les laïcs pour la vie monastique. Cependant, l'influence prépondérante, à notre avis, fut celle du directeur entre les mains duquel François de Lamy s'était placé pendant la retraite: il aura insisté sur le fait que François devait sa vie à la Règle qu’il portait sur lui au duel.
6) Tricaud.
1) Tricaud.
s) Beaumier, Recueil hist. des Archevêchés, Abbayes et Prieurés de France, t.L Provinces ecclés. de Paris. Coll. Archives de la France monastique.
Un épisode de la vie de Dom Guéranger, restaurateur de la vie bénédictine en France, après la Révolution, sert d'illustration à cette influence. Lorsque le moine, en habit bénédictin, traversa la région chartraine, un paysan qui labourait son champ, vrai de voir revenir les bénédictins, entonna l’antienne de la Solennité de S. Benoît: <Gloriosus Confessor . . .» Communication personnelle de Dom
Germain Romain.
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Avec la recommandation de Dom Durban, le postulant courut à Paris pour s’y jeter aux pieds du R. P. Jean Harel, alors Supérieur Général de la Congrégation de Saint-Maur.°) Cette expression de «Général», exige une explication, en même temps qu’un aperçu rapide sur l’histoire et l’organisation de la Congrégation de Saint- Maur. ‘)
Ses origines la lient à la Congrégation de Saint-Vanne qui fut fondée en 1604 comme centre d’une réforme monastique.) L’esprit de réorganisation de la vie claustrale enthousiasma d’abord quelques moines du collège de Cluny, à Paris. Peu de temps après, la Communauté de Saint-Augustin de Limoges demanda aussi l’aide de la Congrégation de Saint-Vanne pour l’œuvre de la réforme. Plusieurs abbayes encore, entre autres Saint-Germain-des-Prés et Saint-Faron de Meaux suivirent son exemple. Mais cette alliance avec une congrégation étrangère?) n’était pas vue d’un œil bienveillant par le Cardinal-Ministre. Pour éviter une rupture ouverte avec le Gouvernement et ne pas compromettre ainsi l’œuvre de la réforme, le Chapitre Général de 1618 décida la fondation d’une congrégation proprement française. Au mois de novembre de la même année, cinq abbayes réalisèrent ce projet avec le consentement du roi et donnèrent à la congrégation le nom du premier disciple de S. Benoît: Congregatio Sancti Mauri. Le Pape Grégoire XV ne tarda pas à confirmer cette union, en 1621, tandis que le Parlement de Paris prolongeait ses délibérations jusqu’en 1632. Les évêques et le roi favorisèrent son extension. En 1675, cinquante ans après sa fondation, 3.000 religieux, en 175 monastères, seront voués à une vie d’austérité et de mortification selon la Règle de $. Benoît et d’après les Constitutions de S. Maur.) D’autres unions de monastères bénédictins en France, antérieurs à S. Maur, furent absorbées. La Congrégation aurait certainement étendu son influence sur tous les monastères bénédictins, si le jansénisme n’avait pas gêné son essor, affirme un historien contemporain de l’Ordre. *) Malgré son organisation centralisatrice, la Congrégation n’arriva pas à empêcher l’infiltration de cette hérésie, surtout après 1700.
s) cf. Martène, La Vie des Justes, t. II, p.97 s.
1) cf. Rousseau, Dom Grégoire Tarisse, Maredsous 1924.
1) L’Abbaye de ce nom à Verdun, d’abord réformée, se réunit avec l'Abbaye de Saint-Hidulphe de Moyen-Moutier qui la première lui demanda des moines réformés, en une nouvelle congrégation confirmée par le Pape Clément VIII.
2) La Congrégation de Saint-Vanne se constituait avant tout de monastères en Alsace-Lorraine.
3) En 1657, la Congrégation se composait de 120 monastères. En trois ans elle reçut plus de 250 religieux. En 1667, elle comptait 161 monastères. En dix ans leur nombre avait augmenté de 41. (cf. Dom Charvin, Introduction à Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. V.)
4) Dom Besse, Les Bénédictins en France, p.31.
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Quelle est cette organisation? Les Constitutions de la Congré- _gation de Saint-Maur, œuvre de Dom Grégoire Tarisse, sont caraciérisées par une adaptation ingénieuse aux circonstances fâcheuses où se trouvaient alors les abbayes par le fait de la commende.!) Aussi l’organisation juridique se distinguait-elle foncièrement de la tradition bénédictine !), car la commende avait amené de nombreux monastères à la ruine matérielle et spirituelle. Le roi avait besoin des revenus considérables des anciennes abbayes pour récompenser ses favoris; il ne voulut pas renoncer à la nomination d’abbés commendataires dont l’influence sur la communauté, à part quelques rares exceptions, était plutôt pernicieuse. Si malgré cet obstacle très grave, les Mauristes ont réussi à inaugurer une nouvelle ère de vie monastique, selon la devise bénédictine: «ora et labora», ce succès reste la meilleure preuve de l’ésprit prudent qui animait leurs Constitutions. | Dom Tarisse avait choisi pour base celles de la Congrégation italienne du Mont-Cassin. La plus haute charge était celle de Supérieur Général, d’abord élu pour un, puis pour trois ans. Pour l’aider : on désignait deux Assistants. La France fut divisée en six provinces, chacune était dirigée par un Visiteur. Le supérieur du monastère ne porta plus le nom d’Abbé, mais celui de Prieur. Toutes les charges et les dignités, dans la congrégation, relevaient du Chapitre Général, convoqué tous les trois ans. Son pouvoir législatif et exécutif était souverain. Le siège central de la Congrégation se trouvait d’abord au Couvent des Blancs-Manteaux; dans la suite, Saint-Germain-des-Prés devint le centre de cette grande famille bénédictine. Dans les monastères, le Prieur, investi par le Chapitre Général, était aidé par le Séniorat, conseil formé de quatre profès. Deux d’entre eux étaient choisis par le Prieur lui-même, dont le premier portait le nom de Sous-Prieur; les deux autres, dont l’un s’appelait Doyen, étaient désignés par la Communauté. Toutes les autres charges prévues par la Règle et les Constitutions dépendaient du Prieur. L'organisation du travail intellectuel, la discipline et la vie ascétique nous occuperont quand nous parlerons de la formation monastique de Dom Lamy.
Avec l’ingénuité d’un enfant, le capitaine réfugié fit à son futur Supérieur une peinture si vive de l’état de son âme et du danger où
15) C’est la collation d’un bénéfice ecclésiastique à un clerc ou à un laïc. A l’origine, cette cession était faite «in commendam» c. à. d. provisoirement et avait pour but d’indemniser® un ecclésiastique injustement spolié. Au moyen- . âge, beaucoup d’abbayes tombèrent en commende, Les rois en donnèrent le titre et les revenus à de simples clercs tonsurés qui se contentaient de servir une modeste pension aux moines soumis à la règle du monastère.
1) La tradition bénédictine veut que chaque monastère forme une communauté autonome sous la direction d’un abbé qu’elle se donne elle-même par libre élection. Celui-ci repartit parmi ses moines toutes les autres charges du
monastère.
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elle serait exposée, s’il mettait sa vocation à de trop longues épreuves, que le P. Général crut pouvoir passer par dessus les règles ordinaires.) — Dans cette décision, il fut secondé par son Assistant, Dom Brachet :), à qui le postulant avait demandé aide auprès du Père Général. Celui-là, après avoir reçu son obédience et muni d’une recommandation spéciale, partit pour Reims. Un seul valet de chambre lui tenait compagnie dans ce voyage qu’il ne fit plus à cheval, comme gentilhomme et officier, mais en simple poste. Ce petit détail caractérise la rupture totale avec la vie antérieure. Avant que les portes du monastère s’ouvrissent pour le recevoir, celles de sa jeunesse mondaine s'étaient fermées derrière lui. Avec son cheval, il avait abandonné son uniforme et sa chère armure. Habillé en noir, il se présenta, comme un pénitent, à la porte de l'Abbaye Saint-Rémy de Reims, pour entrer dans la «milice du Christ», comme Saint Benoît appelle ses monastères. Ni mère, ni parents, ni amis ne furent tenus au courant de cette démarche, pour eux tous incompréhensible. Il voulut répondre à la lettre au conseil évangélique — quitter le monde et Les siens, sans regarder en arrière.
Saint-Rémy de Reims qui reçut le candidat était un des plus anciens et des plus vénérables sanctuaires de la France du Nord. La vie bénédictine animait cette maison religieuse dès l’année 756, où les moines remplacèrent les clercs séculiers à la garde de cette église. *) Une date marquante dans l’histoire de cette célèbre Abbaye fut la dédicace de la Basilique romane en 1049, pour laquelle elle reçut sous ses voûtes le Pape Léon IX. L’Abbaye possédait, de plus, un trésor qui la rendait illustre dans le royaume entier, la Sainte Ampoule avec le Chrême pour le sacre des Rois de France. En 1626, Saint-Rémy demanda l’union à la Congrégation de Saint-Maur. Le noviciat qu’on y ouvrit fournit à celle-ci bientôt d'excellents religieux. Broglie ?) caractérise ainsi la vie des moines à Saint-Rémy: «Cette abbaye où la réforme était encore dans toute sa ferveur, présentait le spectacle d’une vie claustrale avec toutes les austérités et les joies mystérieuses du sacrifice volontaire, jointes au labeur intellectuel le plus actif et le plus fécond».?’)
Le candidat se trouvait donc au sein d’une communauté qui, par ses pratiques, illustrait incessamment les leçons du Maître des novi-
1) Tricaud. Malheureusement le biographe ne dit point en quoi consistait cette exception faite pour François de Lamy.
15) cf. Martène, La Vie des Justes, t. II, p.94 ss
#) Gallia Christiana, t. IX, col. 219—221 et Martène, Histoire de la Congr. de S. Maur, t.I, p. 46, remarque de l’éditeur.
S 7 Broglie, Mabillon et la Société de l'Abbaye de Saint-Germain-des-Prés,
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:) Ainsi un religieux de Corbie, en Saxe, qui venait pour se former dans la Congrégation, fut envoyé au noviciat de Saint-Rémy de Reims. Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. V, p.137.
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ces. Ce fut Dom Vincent Marsolle qui lui donna la première éducation monastique.) Son talent particulier, d'introduire les jeunes gens dans l'esprit et dans les exercices monastiques, l’avait recommandé pour le poste de Maître des novices dans différentes maisons de la Congrégation. Un Visiteur, parlant de ses noviciats, disait «qu’il ne croyait pas que du temps de $. Benoît on gardât la Règle au Mont- Cassin avec plus d’exactitude que l’on la gardait dans celui de Vendôme, sous la direction de Dom Marsolle»*) Il savait distinguer les vocations et c’est ainsi qu’une série d’excellents moines lui durent leur formation, entre autres un Général, deux Visiteurs, plusieurs Supérieurs et Maîtres des novices. «A Saint-Rémy il donna l’habit à Dom Mabillon, Dom Blampin et Dom Lamy qui, depuis, firent tant d'honneur à la Congrégation par leurs vertus et leurs écrits.» 4) La ferveur du novice, loin de se refroidir, s’était même accrue par son penchant pour l’austérité. Il avait manifesté aussi la sollicitude pour les études lorsqu’il aménagea et enrichit la belle bibliothèque de Jumièges. Plus tard, il fut nommé Prieur de Saint-Denis. Le Supérieur Général désirait le consulter régulièrement dans les affaires administratives. Pour cacher alors sa dignité et pour se mortifier, le Prieur faisait le voyage à Paris toujours à pied. En 1672 il succéda à son Supérieur au Généralat. Malgré cette charge, il assistait chaque nuit à l'Office. Tout en veillant soigneusement sur les intérêts temporels de la Congrégation, il avait une grande prodigalité pour les pauvres et leur faisait distribuer, les jours de fête, aux portes de Saint-Rémy et de Saint-Denis, de l’argent et des provisions. Il ne se déroba pas non plus à l’apostolat par la souffrance, surtout durant ses dernières années. L’attachement aux études, le goût pour une vie austère, l'amour de la modestie et de la solitude, la pitié pour les pauvres et la patience dans les souffrances, sont autant de vertus que le futur moine Dom Lamy exercera avec assiduité.
Mais pour mieux comprendre ces efforts, il faut connaître l’idéal de perfection vers lequel on aspirait dans la Congrégation de Saint- Maur.”*) Ses Constitutions visent à former le bénédictin comtemplatif et savant. La sanctification personnelle de chaque moine, qui consiste surtout dans une contemplation continue des choses célestes et dans une union intime avec Dieu par la pratique assidue des exercices spirituels *), devait s’effectuer par les moyens recommandés
z) Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. VI, pp. 14—30. cf. aussi Martène, La Vie des Justes, t. IIL, p.127 ss . .. Revue bénédictine 1911, pp. 391—414.
#) Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. VI, p. 17.
#4) Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. VI, p.17.
») cf. Berlière, Revue liturgique et monastique 1930/31, pp. 152 ss, 223 ss, 267 ss. «Voir aussi, Diction. d'Histoire et de Géographie ecclésiastiques, t. IIL col. 1203, excellent article par Dom Schmitz.
“) Déclarations IL. L Berlière, Revue liturgique et monastique 1931, p. 152.
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dans le code du saint Législateur. Ce sont avant tout la célébration solennelle du divin office, la méditation, l’oraison et le recueillement, l’amour de la solitude et du silence, l’observation de l’abstinence perpétuelle et l'interprétation stricte du vœu de pauvreté, le travail et la lecture des Livres Saints. Comme pour tous les mouvements réformateurs, quelques penchants vers le rigorisme caractérisent aussi l’ascèse des Mauristes, encore plus compréhensibles par les tendances ascétiques du temps, plus ou moins influencées par le jansénisme. Fidèles à l’idéal du bénédictin contemplatif et savant, les Constitutions substituent, pour la plupart des moines, au travail manuel le travail intellectuel, occupation que $. Benoît avait prévue pour ses Fils par l'institution de la «lecture divine». De plus, suivant l'esprit du Législateur, les moines «travaillent tout d’abord pour éviter la paresse, ennemie capitale de l’âme et du salut») Ainsi les intérêts et les besoins particuliers de l'Eglise à une certaine époque étaient souvent décisifs pour l’interprétation de ce statut du travail. Grâce à lui, nous avons cette variété d’occupations bénédictines et d’activité monastique au cours des siècles. Ce qu’il y a de nouveau chez les Mauristes, c’est que l'initiative pour les travaux intellectuels n’appartient plus au simple moine. Ils étaient organisés dans le détail, dirigés par un chef et exécutés de concert par plusieurs religieux. Toutefois, on admettait des exceptions, puisque justement l’œuvre de Dom Lamy se distingue du travail général des Mauristes.
D’après la lettre de la Règle, l'étude de la Sainte Ecriture tenait le premier plan. Elle s’étendait, tout naturellement, aussi aux Pères de l'Eglise et donnait ainsi naissance aux belles éditions de $. Augustin, de S. Bernard, de S$. Hilaire, de $S. Ambroise, dont plusieurs n’ont pas été dépassées. De plus, toutes les disciplines théologiques trouvaient des ouvriers assidus dans la Congrégation; même pour les sciences profanes au service des branches théologiques, des foyers se formaient dans les cellules des religieux de Saint-Maur. Mais c’est dans le domaine de l’histoire ecclésiastique que les travaux des Mauristes, exécutés sous la direction de Dom Mabillon, s’imposaient à l'attention générale. Les noms d’Achery, de Mabillon, de Ruinart, de Montfaucon font autant d’honneur au règne du Roi Soleil que les Racine et les Boileau, bien que leurs œuvres s’adressent à un public plus restreint.
Comment le candidat va-t-il s’acclimater à cette vie? On sait que les premiers jours de vie monastique comptent parmi les plus durs. Dès que le candidat demandait son admission dans la Congrégation, on commençait à examiner son aptitude monastique et sa capacité intellectuelle. La première impression que donna le duel-
*) Règle, Chap. XLVIIL.
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liste converti dut être des plus favorables. Le Maître des novices reconnut bientôt «que la vocation de ce gentilhomme venait d’en haut et que le postulant ferait un jour honneur à la Congrégation par sa vertu et son mérite».*) Celui-ci demeura les premiers jours — comme la Règle le veut — dans une chambre de l’hôtellerie. «Tout y était installé avec un soin extrême, même avec un certain luxe bien différent de l’austère simplicité de l’intérieur du couvent».??) Si cette petite concession à la vie antérieure allégeait un peu le contraste, la journée monastique, vue de près, «lui offrit de multiples occasions d’abnégation». De plus, sa vive imagination continuait à reproduire les sensations de la vie à l’armée. Heureusement «il trouvait, d’après un mot de l’abbé Tricaud, dans les discours de son sage Supérieur, le secours qui lui était nécessaire».®°) Lorsque Dieu accorda au postulant encore «quelque temps de consolations et de suavité, l’abattement cessa et la ferveur redoubla».®’) Toutefois, aux épreuves communes à tous les solitaires, s’ajoutèrent deux autres difficultés qu’il surmonta victorieusement sous la prudente direction
de Dom Marsolle.
Du jour au lendemain le jeune officier avait abandonné l’armée, il semblait que l’armée vint chercher le capitaine fugitif au monastère. Le siège de Montmédy amena plusieurs contingents de troupes à Reims. Le son des trompettes et le fracas des armes éveillèrent en lui, mieux que la plus ingénieuse imagination, les souvenirs de la belle carrière qu’il venait de quitter. Beaucoup d'officiers de sa connaissance ou liés avec lui par l’amitié des armes, demandèrent à voir la Sainte Ampoule et guettèrent le nouveau solitaire, qui, hier encore, se battait avec eux en duel. Le Supérieur supprima ce nouveau danger en lui assignant une place au Chœur qui n’était point accessible aux yeux du public. Aïnsi la curiosité indiscrète des anciens amis fut trompée et le recueillement du pénitent mis en garde contre une nouvelle tentation.
Tout de suite après, une autre difficulté se présenta, plus dure encore, parce qu’elle lui vint de la tendresse d’une mère profondément déçue. Il avait été facile de soustraire aux officiers leur ancien ami; à une mère attristée on n’osa cacher son enfant.
Elle se rendit en personne à Reims et son amour maternel «n’oublia rien pour l’ébranler et mettre en doute sa vocation». Mais elle avait trop bien formé le jugement de son fils pour que celui-ci abandonnât une résolution prise après mûre délibération. Elle dut reconnaître que cette vocation qui lui «avait paru fort équivoque en
8) Tricaud.
) Broglié, t. I, p.273.
0) Tricaud.
a) Tricaud.
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arrivant» était beaucoup plus profonde qu’elle ne l’avait pensé. Et quelque sanglant que fût le sacrifice pour son cœur, «la constance du fils triompha de la tendresse de la mère».”°)
Le candidat avait prouvé son aptitude à l’état religieux. On lui raccourcit même le temps du postulat, parce qu’il avait déjà accompli les études demandées pour le noviciat. Depuis quelque temps, il vivait dans l’austère cellule qui, par l’absence de tout superflu, le préparait à son voeu de pauvreté. «Elle était étroite, blanchie à la chaux, meublée d’un prie-Dieu, d’un lit grossier et dur, d’une table de bois et de deux chaises, comme les Constitutions le prescrivaient. Sur la table, un chandelier de fer, avec un fer mobile pour hausser et baisser la chandelle, une lampe de cuivre, quelques images de dévotion aux murs et à la cheminée et enfin un bénitier d’étain, — voilà tout.**) Dès les premières semaines, Dom Lamy s’y était accoutumé à merveille: aussi Dom Marsolle ne tardat-il pas à lui donner l’habit religieux. Le candidat se prépara à ce jour par des exercices spirituels. Ceux-ci, d’après le projet d’éducation monastique de 1654 %*), devaient s'inspirer des dernières vérités, de l’horreur du péché, de la nécessité de faire son salut et de servir Dieu avec perfection.)
C’est en la fête des SS. Pierre et Paul de l’an 1658 qu’il reçut le froc bénédictin. Le noviciat, temps de probation et de semence, forme le futur moine. L'esprit souple se rend alors avec facilité aux propositions et l’enthousiasme juvénile le met en pratique. L'idéal monastique dans toute sa fraîcheur exerce son plein attrait et aide la volonté à triompher avec élan des résistances obstinées que la nature oppose surtout aux humiliations et aux mortifications. Seulement, habituer la nature, accoutumée au libre usage du temps, à un ordre du jour strict, n’est pas une petite affaire. Dans la Congré-
æ) Tricaud.
3) Broglie, o. c., t. I, p. 17.
#4) Au Chapitre-Général on avait chargé six capitulants et deux définiteurs de conférer ensemble et d'examiner les moyens pouvant servir à bien élever les religieux dans la vie intérieure. Une lettre de Dom Matthieu Jouhaut, Visiteur de Bretagne, résume lés résultats de ces délibérations. En voici un extrait: Comme les états diffèrent, les conduites doivent être différentes, sans parler des conduites personnelles, eu égard à la différence de naturel, d’inclinations, de difficultés et de progrès. Les Pères-Maîtres se doivent accommoder pour conduire, aider. et promouvoir un chacun, selon ses dispositions propres et particulières. Donc, malgré les moyens généraux, une éducation toute individuelle est exigée par la commission. Puis la Lettre propose des lectures et des sujets de méditation pour les divers états. Pour terminer, le rapport suggère l’édition d’un livre de la perfection religieuse qui contiendrait toutes les vérités: motifs, moyens, vertus, vices, exercices, tout ce qu’il faut savoir, faire, éviter, pour former le parfait bénédictin.
5) Martène, Histoire de la Congr. de S. Maur, t. ILE, p. 266 ss.
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gation de Saint-Maur, la vie du moine était réglementée à partir de deux heures du matin, où l’on«célébrait l'Office de nuit, jusqu'aux Complies qui terminaient la journée monastique, à sept heures du soir. Durant ce long temps alternaient les offices au Chœur, les méditations et les études. A cinq heures et demie, la cloche appelait les moines à la méditation, suivie de Prime, à six heures. A sept heures, une leçon introduisait le novice dans l’étude de la Sainte Ecriture et était suivie, à huit heures, du travail manuel, de l’étude des Psaumes et de la Règle. La Grand’Messe et les Petites Heures étaient ainsi placées, qu’un quart d’heure restait avant le dîner à onze heures. Après le repas, une heure de temps libre, le grand silence, la préparation de la méditation se succédaient jusqu'aux Vêpres, à trois heures et demie. Une exhortation du P. Maître, des exercices de chant, de cérémonies, de rubriques occupaient les novices jusqu’au souper. Tous les Offices chantés, de jour et de nuit, prenaient ainsi de six à sept heures par jour. Les méditations de cette première année approfondissaient les vérités proposées pendant la retraite préparatoire.**) Elles ont dû foncièrement pénétrer l’âme du jeune Religieux, puisque l’écrivain ascétique y reviendra plus tard, à maintes reprises, dans ses œuvres de spiritualité.
Epris de toutes les vertus, il en avait quand même choisi une, la pénitence, qui lui tenait particulièrement à cœur et le poussait même à des extravagances que ses Supérieurs durent lui interdire. 11 saisissait toute occasion pour expier les excès de sa jeunesse. Aux plaisirs mondains, il opposait la pénitence, à la vaine gloire, l’humilité. «Se voyant dans l’impossibilité d’abréger sa vie par un bref martyre, dit Tricaud, il tâcha de le prolonger par de longues mortifications et austérités inconnues à ses confrères». Aucune considération ne le retenait, m1 celle de sa santé qu’il était en train de ruiner, mi celle de l’observance monastique dont l’uniformité fut troublée par ses singularités. L'intervention des Supérieurs lui commanda la pratique d’une autre vertu bénédictine: l’obéissance. Le novice avança résolument sur la voie purgative et «toute la Communauté l’admit unanimement et avec de sincères applaudissements à la profession»)
Avant de se donner entièrement à Dieu dans la profession, le seigneur de Monthireau, novice, dut rompre les derniers liens qui, malgré sa fuite, l’attachaient encore à ce monde. Ayant perdu son père dès sa plus tendre enfance, toute la seigneurie de Monthireau lui appartenait juridiquement. «Il y renonça avec empressement»
5) À ce sujet la Commission de 1654 recommande toute une série de traités sur le mépris du monde, entre autres ceux de S. Anselme, de S. Pierre Damien, de S. Bernard de Sienne, de Blosius, de Thomas à Kempis, etc.
a) Tricaud.
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en faveur de sa mère #), qui, à son tour, offrit un don de 10.000 **) livres au monastère à l’occasion de la profession de son fils. Celle-ci eut lieu le 30 juin 1659.“°)
Ce nouvel engagement redoubla le zèle du jeune moine et laissa dans son âme une empreinte profonde. Dom Lamy aimait à en faire le sujet de ses méditations, dont le fruit fut offert plus tard au publie, comme prémices de ses œuvres, dans une belle Paraphrase sur cette prière que le profès répète trois fois après avoir prononcé ses vœux: «Suscipe me Domine secundum eloquium tuum et vivam et non confundas me ab exspectatione mea.» “)
La vie purgative l’initia tout naturellement à la vie illuminative. 11 devint en peu de temps un homme tout spirituel ainsi que «sa vie paraissait une oraison continuelle».*?) Cette inclination se nourrissait des instructions et de l’exemple de son nouveau Supérieur, le R. Dom Nicolas Bourdoise, lui-même homme d’oraison.“*)
Parmi les auteurs particulièrement recommandés aux jeunes profès par le rapport de 1654, S. Bernard et Thomas à Kempis seront plus tard les inspirateurs de Dom Lamy dans ses œuvres de spiritualité. La théorie poussa le profès à la pratique de l’humilité. Lorsque le valet qui l’avait autrefois suivi dans ses campagnes lui rendit visite, Dom Lamy se jeta à ses pieds et lui demanda pardon de ce qu’il l’avait menacé dans un accès de colère de lui casser la tête.)
Peu après avoir prononcé ses vœux, Dom Lamy fut transféré dans le monastère de Saint-Nicaise ), situé aussi dans la ville de Reims. Il y fit pendant deux ans une sorte de prolongation du noviciat, destinée à compléter la formation ascétique et à approfondir les
3s) Aïnsi relatent Martène et Tricaud. Les Mémoires de la Soc. Archéol. par contre disent qu’il abandonna la baronnie de Monthireau à sa sœur Elisabeth.
æ) cf. Martène, La Vie des Justes, t. ILE, p. 52.
«) Dans Martène, Vie des Justes, t. III, p.52, il s’agit probablement d’une faute d'impression, puisqu'on indique son âge avec 25 ans, en 1659, au lieu de 23 ans. \
Hæfer, L. c.fixe à ce jour seulement son entrée au monastère, ce qui est inexact. Outre les vœux bénédictins ordinaires, les profès de la Congrégation de S. Maur avaient encore quelques promesses particulières de profession à faire, qui comprenaient cinq points:
Que le profès ne se procure jamais un bénéfice ecclésiastique ou une dignité . . . sans permission explicite du Supérieur Général. Qu'il ne se procure pas la supériorité à perpétuité. Qu'il rende les fruits des bénéfices et des pensions aux Supérieurs. Qu'il ne vote jamais pour l'entrée de nouveaux éléments dans la Congrégation, sans être convaincu qu’ils vivent suivant la réforme. Qu'il vote dans les élections toujours pour le plus digne et qu’il en garde par après le silence. (Const. Ch. XV, Sect. I.)
4) Paris 1687, Paraphrase sur les paroles de la profession religieuse.
#2) Tricaud.
#) Martène, La Vie des Justes, t. IL, p. 52.
4) Tricaud.
5) cf. Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. I, p. 203, t. IL, p. 82.
humanités, surtout la connaissance des auteurs classiques et de la rhétorique. On lisait les Pères de l'Eglise, mais aussi Cicéron: Des Devoirs et de l’Orateur, Virgile: Les Géorgiques et Horace: L’Art poétique figuraient au programme. On apprenait les discours des Anciens par cœur et on les traduisait, mais rarement on en composait soi-même. Le futur écrivain et polémiste s’en sera souvenu sans doute dans son exposé sur les études monastiques #) et dans sa controverse sur la rhétorique avec Gilbert.“’)
Bénédictin par son goût pour les humiliations, pour l’oraison et tous les exercices monastiques, Dom Lamy abandonna de nouveau dans ses pratiques de mortification la discrétion du Législateur. Il usa en peu de temps ses forces et bientôt un violent mal de tête lui rendit toute application d’esprit presque impossible. Les Supérieurs lui trouvèrent du travail à la boulangerie et à la menuiserie. Cette nouvelle épreuve, quelque dure qu’elle fût pour un esprit avide d’étude et de méditation, ne découragea point le jeune religieux. , Au contraire, il remercia Dieu de l’avoir admis à l’école des souffrances et obéit gaiement à ses ordres. Voilà donc l’ancien duelliste dans l’atelier du frère menuisier. Chacun n’a-t-il pas son don, et les grands esprits ne sont-ils pas souvent les plus maladroits au travail manuel? Le Frère Lamy fit exception. Tricaud nous apprend «qu’il s’appliqua à ces exercices de mécanique avec autant de docilité que s’il n’eût été propre qu’à cela et s’acquit la réputation d’un habile menuisier». Son confrère, Dom Martène, assure avoir vu des échantillons de son «art» dans la salle commune à Saint -Médard de Soissons.)
C’est dans cette Abbaye que l’étudiant-menuisier fut envoyé pour la première fois entre 1660 et 1661. Son mal de tête avait sensiblement diminué et les Supérieurs lui permirent de reprendre ses études. Grâce à ses talents et à sa forte instruction antérieure, il put immédiatement aborder l’étude de la philosophie. IL y fut sous la tutelle de Dom Claude Bretagne qui jouera plus tard un rôle décisif dans la détermination de sa carrière monastique. Ce religieux était doué d’une aptitude exceptionnelle à gouverner, et dirigea pendant trente-trois ans les plus grandes communautés, telles que Saint-Rémy, Saint-Bénigne de Dijon et Saint-Germain-des- Prés.“)
La philosophie était alors professée dans cette province par Dom Nicolas Palleau. Martène lui rend le témoignage «qu’il formait de bons écoliers, auxquels il donnait l’exemple d’une exacte régu-
55) cf. Traité de la Connaissance de Soi-même, Paris 1694. s1) cf. La Rhétorique du Collège trahie par son Apologiste, Paris 1704.
ss) La Vie des Justes, t. IE, p. 53.
cf. aussi, Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. IL, p. 148.
«) Tassin, Gelehrtengeschichte von S. Maurus, t. 1, p. 238.
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larité».5) Sa carrière de professeur fut d’ailleurs de courte durée. 11 mourut après dix ans d’enseignement, comme professeur de théologie à Saint-Denis, où il compta probablement de nouveau parmi ses élèves Dom François Lamy, qui lui succédera plus tard dans la chaire de Soissons. L'ordre du jour pour les étudiants en philosophie et en théologie était un peu modifié afin de leur permettre de sérieuses études. Les classes duraient de trois à quatre heures par jour et étaient divisées, par parties égales, entre la matinée et l'après-midi. La récréation se passait en groupes de 3 ou 4, qui discutaient ensemble en latin sur les matières traitées en classe.°!) Le soir, le professeur prenait part à ces réunions et dirigeait les discussions et les répétitions. Le système et la méthode scolastiques adaptés au besoin de la Congrégation réglaïient l’enseignement. Chaque mois on intercalait un jour de répétition. Pour les vacances les statuts étaient encore moins libéraux que de nos jours. On ne chômait qu’à partir de la fête de S. Thomas, apôtre, à l’Epiphanie; et du Dimanche des Rameaux, au premier dimanche après Pâques.
Dom Lamy, comme disent les «Mémoires» ?) «refit donc sa philosophie». Sans doute, la philosophie de son ancien Précepteur lui était encore assez présente. De là, une certaine facilité dans l'étude et des progrès rapides; mais surtout une pénétration plus complète des problèmes et une manière de penser plus personnelle. Mais tandis que Rohault, son premier professeur, avait gagné les sympathies du jeune Lamy pour la nouvelle philosophie, on restait fidèle à celle de l’Ecole dans la Congrégation de Saint-Maur. A quelle philosophie Dom Lamy a-t-il donc adhéré pendant et après ce cours de philosophie, jusqu’à sa «conversion» définitive au cartésianisme? C’est là un petit problème à discuter.
Tricaud, lui-même disciple de Descartes, en fait une question de prestige et ne peut se figurer Dom Lamy, cartésien acharné et adversaire fougueux de la philosophie de l'Ecole, pour quelque temps partisan convaincu de ce système. Toutefois, il admet «que Dom Lamy était moins désabusé des préjugés de l’ancienne philosophie et qu’aussi l’obéissance le faisait raisonner et même penser comme le grand nombre des philosophes d’alors», et il cherche à excuser cette inconséquence, en disant que «cette erreur pouvait être pour lui involontaire». Mais l’Abbé a fait mieux. Il a interpellé Dom Lamy à ce sujet et nous a légué le compte-rendu de cette conversation. «Un jour, dit-il, que je lui demandais s’il avait toujours été cartésien, il m’assura qu’à peu de choses près, il n’avait jamais pensé différemment de ce fameux philosophe moderne et que, s’il avait étudié
5) Vie des Justes, t. IL, p. 50.
s1) cf. Dom François, Bibliothèque générale des écrivains de l'Ordre de S. Benoît, t. III, Appendice, p. 265 ss.
&) Mémoires de la Société Archéol. d'Orléans, 1. c.
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l’ancienne philosophie, et qu’il y parût attaché durant ses premières années de religion, c'était pour en découvrir les illusions ou par ménagement pour la congrégation, où il était entré. La même sincérité qu'il eut en me donnant ces détails, je l’ai éprouvée le répétant ici; on peut compter là-dessus.» **)
Rapprochons, avec Tricaud, cette confidence d’une autre, faite devant plusieurs amis au sujet des anciens philosophes. «Je veux, leur disait Dom Lamy, que l'esprit des anciens nous inspire, mais je ne veux pas que nous prenions le leur-même; je veux qu’ils nous apprennent à bien penser, mais je n’aime pas à me servir de leurs pensées ni à adopter leurs erreurs. Ce que nous avons d’eux avait la grâce de la nouveauté lorsqu'ils le faisaient, et cette nouveauté était une sorte de prestige à l’égard de ceux qui admiraient leurs productions.» *) Qui ne penserait en lisant ce second passage à la fameuse querelle des Anciens et des Modernes? Dom Lamy n’y cache pas ses sympathies pour les derniers. Mais que peut-on en conclure pour notre question? Peu de choses! Quant à la confidence à l’abbé Tricaud, elle nous paraît plutôt un habile aveu du philosophe, qu’il avait, en_effet, adhéré à cette époque à la philosophie de l’Ecole, sans avoir peut-être renoncé à tous les principes de Descartes, particulièrement à sa méthode géométrique et à sa physique.
D’après le plan d’études, la philosophie préparait les religieux au cours de théologie. Souvent, le même professeur enseignait successivement les deux branches et était transféré avec les étudiants dans un autre monastère. Pour les études de théologie, l’ancienne et célèbre Abbaye de Saint-Denis, l’Escurial de France, hébergea Dom Lamy.”) Son nouveau Supérieur, Dom Jean Harel avait reçu comme Général, quelques cinq ou six ans avant, le jeune capitaine à Paris. La formation spirituelle s’assimilait pour les théologiens à l’étude. L’instruction comprenait les principales branches de la théologie.
5) Tricaud.
5) Tricaud.
55) Fondée par Dagobert I. vers 623, cette Abbaye jouit à travers les siècles des faveurs des familles royales. Les bâtiments d’aujourd’hui furent construits par S. Louis et Blanche de Castille. En 1633 les moines réformés y firent leur entrée après dix ans de résistance de la part de l’ancien abbé et de sa cominunauté, alliés aux seigneurs de la Cour et aux principaux membres du Parlement. L'arrivée des bénédictins de la Congrégation de Saint-Maur mérite d’être retenue, parce qu’elle caractérise bien cette ferveur réformatrice, qui surmonta tous les obstacles et se contenta du strict nécessaire. Le «jour de l’occupation» les religieux de Saint-Maur arrivèrent vers le soir avec leur Supérieur, Dom Tarisse. Après avoir chanté Vêpres et Complies, celui-ci leur fit servir le souper, — ils étaient encore à jeun, — composé de pain, de ‘quelques fruits et d’un peu de vin. Ensuite on étendit à terre les paillasses, dans le réfectoire, et ce lieu leur servit de dortoir durant trois mois, pendant qu’on rendait les cellules habitables. La nuit suivante, ils se levèrent à deux heures et chantèrent Matines, et le troisième jour, ils y célébraient solennellement la Grand’Messe (cf. Martène, Histoire de la Congr. de S. Maur, t. II, pp. 43—54). :
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Quant au système, les Constitutions prescrivaient qu’on enseignât, d’après la méthode scolastique, mais seulement ce qui fut enseigné toujours et par tous. En morale, on se tenait prudemment entre les opinions rigoristes et une subtile casuistique. L’instruction fut complétée par de fréquentes discussions. On en distinguait quatre espèces: des journalières, des hebdomadaires, des trimestrielles et des générales qui duraient trois ou quatre jours. On engageait les antasonistes à faire de cette institution aussi un exercice de modestie, de bienveillance et de charité fraternelle. L'ancien duelliste ressentit un penchant particulier pour ces débats théologiques et il mania avec habileté les armes de l'esprit. S'il passe plus tard pour un des meilleurs controversistes et ne craint point la joute avec les plus célèbres personnages de son temps, ces tournois scolastiques y avaient, pour sûr, contribué pour une belle part.
Pour le savant, il est de première importance de posséder de grandes vues générales; ainsi saura-t-il toujours s’orienter. L'année de récollection consacrée dans la Congrégation de Saint-Maur à la répétition de la théologie, de la philosophie, du droit canon et même du grec et de l’hébreu, satisfaisait à ce besoin. De plus, cette dernière année devait consolider la vie intérieure du moine. «Elle se passait dans une retraite profonde, où l’on s’exerçait aux pratiques d’un ascétisme élevé et rigoureux.» *) La commission de 1654 invite le religieux à faire des méditations sur la vie purgative, illuminative et unitive et recommande la lecture des traités de la théologie mystique de $. Denis et de $. Bonaventure. Rien ne contredit l’opinion que Dom Lamy passa aussi cette année à Saint-Denis. Ces études obligatoires furent couronnées par l’examen final, devant deux anciens professeurs et le Père Visiteur.
Dom Lamy s'était acquis une culture d’esprit remarquable par son étendue, sa profondeur, sa souplesse et son indépendance. «Il s'était rendu familières les questions les plus compliquées de la théologie» *"), comme le prouveront ses futures controverses qui ne gravitent jamais autour d’un sujet banal. Mais il avait voué un soin plus pressant encore à la culture du cœur. L'idéal de l’honnête homme s’était spiritualisé en lui. Après dix ans de travail sérieux sur soi-même, il s’était rendu apte à recevoir la dignité sacerdotale.
5) Rousseau, o. c., p. 77.
5) Tricaud.
Chapitre III
Premières fonctions dans la Congrégation de Saint- Maur et Introduction de la Philosophie cartésienne.
Dom Lamy zélateur — Solitaire — Professeur.
Malgré sa préparation sérieuse et profonde, Dom Lamy frissonna devant le <tremendum mysterium»> de la prêtrise. Il faisait une distinction très nette entre la «vocation monastique» et la «vocation sacerdotale». Sûr de la première, il ne se croyait pas appelé à la seconde. Son humilité s’opposait à une si haute dignité. N’était-il pas entré dans la Congrégation de Saint-Maur pour y mener une vie de pénitent et expier ses égarements juvéniles? Comment un tel pécheur oserait-il jamais s'approcher des Saints Autels et s’engager dans le ministère de Dieu? Cet état d'esprit pourrait déjà expliquer les retards apportés à son ordination. Ajoutons-y ce que l’abbé Tricaud nous apprend à ce sujet: «Dom Lamy pensait, dit-il, que dans le grand nombre de ministres qui l’offraient chaque jour, la plupart méritaient bien plus d’être les victimes de la colère que les objets de l’affection et de la tendresse du Dieu qu’ils sacrifient. Et il tremblait d’en grossir le nombre.» Cette réflexion est d’autant plus vraisemblable, que le futur moraliste choisira de préférence les sujets de ses portraits parmi le clergé mondain et ces portraits n’abondent pas en caractères honorables. D’autre part, on sait que les vagues du jansénisme ne se brisaient pas toutes aux murs des monastères de la Congrégation. Quoi qu’il en soit, les Supérieurs n’adoptaient pas sa pensée. Au contraire, ils le jugeaient parmi les plus dignes d’être élevés au saint ministère. C’est probablement en 1668 que l’évêque lui imposa les mains «au grand contentement de tous ses frères qui furent édifiés de la ferveur, de la foi et de l'humilité qu’il témoigna en s’approchant pour la première fois des Autels».)
Selon le plan d'instruction établi par Dom Tarisse, le religieux «après cette sérieuse préparation de l’esprit et du cœur, orientait ses recherches vers ce qui était estimé le plus en rapport avec ses inclinations, le plus profitable à sa sanctification et le plus conforme
1) Tricaud.
à la volonté de Dieu».?). Ce critérium aussi sage que prudent facilita beaucoup la décision des Supérieurs en ce qui concernait Dom Lamy. Doué de talents pour toutes les branches, il aurait sans doute illustré une chaire de la Congrégation. Les savants de l’Abbaye Saint-Germain-des-Prés auraient trouvé en lui un excellent collaborateur dans leurs études monastiques. Mais les inclinations du jeune prêtre ne le portaient ni vers l’enseignement ni vers les travaux historiques et patristiques accomplis à Saint-Germain. Il cherchait avant tout les humiliations et les mortifications. Sa nomination comme zélateur à Saint-Faron de Meaux tenait mieux compte de ce désir.) Les Constitutions prévoient en effet pour cette charge un moine animé d’un amour particulier pour la discipline et l’observance monastique. On lui confia donc la surveillance des novices, à qui il enseignait aussi le chant, les rubriques et les cérémonies. Son rapport aux Supérieurs et au Chapitre décidait, en général, de leur admission ou de leur éloignement. Cette place d’intermédiaire entre le Père-Maître et les novices «lui fit faire une espèce de troisième noviciat».
Le zélateur se voua de toutes ses forces à l’éducation des jeunes moines. Lui-même, très sensible au bon exemple, vivait ce qu’il enseignait aux autres. «Les novices, nous dit Tricaud, ne pouvaient voir sans une espèce d’effroi les exemples de la plus profonde humilité et de toutes les mortifications qu’il pratiquait.» L’esprit de sacrifice, dont il se nourrissait chaque jour au pied de l’Autel, le stimulait encore davantage à se sacrifier pour les âmes qui lui étaient confiées. Aussi le Prieur du monastère, Dom François Donay, fort content de son zélateur, se décida-t-il à en faire son Sous-Prieur. C’est à ce moment que s’engagea une lutte d’une vingtaine d’années, entre l’humilité de Dom Lamy et les intentions des Supérieurs. A leurs appels réitérés de prendre la direction d’une communauté, ce moine singulier répondait par un constant refus. Cette obstination en laquelle on aurait tort de voir un entêtement naturel, n’avait pas échappé à Dom Donay et, pour réaliser ses intentions, il eut recours à un petit stratagème. Sans prévenir le zélateur, il le nomma Sous- Prieur en plein Chapitre, aux applaudissements de tous les confrères et resta, après coup, «insensible à ses plaintes et à ses respectueuses remontrances».
Dom Lamy, malgré la nouvelle charge, se considérait comme le dernier des novices et insistait auprès de son Prieur pour qu'il éprouvât son humilité Dom Donay céda volontiers aux désirs de son Sous-Prieur. Pour examiner la vocation des novices, l’usage monastique veut qu’on leur impose des humiliations particulières. Dom Lamy se joignait régulièrement aux exercices des jeunes confrères «pour soutenir, disait-il, les faibles et les empêcher de tomber
2) Dict. de Théologie catholique, t.X, col. 418. :) cf. Martène, Histoire de la Congrégation des Saint-Maur, t. I, p.35 ss.
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dans le découragement». «Il leur tenait compagnie pendant la récréation et leur traçait les beautés de la vie religieuse dans des discours pleins de sève. et d’onction.» “) Mais cette activité au service de la jeunesse monastique et surtout sa charge de Sous-Prieur ne lui donnaient point la satisfaction à laquelle on aurait pu s'attendre. À peine eut-il débuté dans ce ministère, que ses demandes pour en être délivré commencèrent à importuner les Supérieurs. Comme toutes les tentatives pour le retenir dans ce poste ou pour lui faire accepter une autre charge échouaient, on finit par lui accorder une retraite dans l’Abbaye de Saint-Basle.‘)
Quelle solitude 5)! Ce monastère, au milieu d’épaisses forêts à trois lieues de Reims. Cependant c'était elle qui lui avait manqué jusqu’à présent et qu'il jugeait indispensable à sa vie de mortification et d’oraison. Tricaud essayait de lever le voile sur ces heures d'intimité que Dom Lamy passa avec Dieu à Saint-Basle.") Mais sans donner trop de poids à ses vagues conjectures, nous sommes incliné à croire que ce séjour de recueillement anima l’intense vie d’amour qui imprégnera plus tard les œuvres de spiritualité. Pour le reste soyons discrets et ne rompons pas le silence, dont le Bénédictin lui-même a entouré ce temps à l’abbaye de Saint-Basle. Ce que nous savons de précis, c’est qu’il redoublait «les saintes et innocentes cruautés» sur son corps et qu’une nouvelle maladie survint pour arrêter ces excès de macérations. La fièvre quarte saisit son corps affaibli et força l’ascète à renoncer à la solitude.
Dom Claude Bretagne, autrefois Prieur à Saint-Médard de Soissons et maintenant dans la même fonction à l'Abbaye de Saint-Rémy, avait depuis longtemps tourné ses regards vers le solitaire de Saint- Basle. A son avis «une telle lumière» avait sa place sur le chandelier et non dans une cachette) La petite distance entre Saint-Rémy et Saint-Basle lui permettait d’exercer toute son influence sur son ancien confrère et il finit par ramener «l’ermite» dans sa communauté. Ce n'était pas facile. Une première tentative de le persuader qu’il ne pouvait esquiver pour toujours les charges, échoua
4) Tricaud.
5) Tricaud.
6) cf. Martène, Histoire de la Congrégation de Saint-Maur, t. IL, p.267.
r) «Son sacrifice avait été entier et absolu, lorsqu'il se donna à Dieu; mais comme si un tel sacrifice, tout étendu qu’il fût, n’eût pas suffi à un cœur aussi tendre que le sien et aussi plein d’amour divin, il aurait voulu avoir une vie à sacrifier, dans chaque instant de la sienne, à cet Etre tout-puissant, premier objet de notre amour. Ainsi une infinité de vies lui auraient été nécessaires dans la solitude de Saint-Basle pour former cette continuité de vie divine, la seule qui pouvait alors être de son goût et qu’il avait commencé d'y mener. Il aurait souhaité que les victimes se fussent multipliées pour apaiser les saintes ardeurs dont son cœur brûlait, et pour calmer les transportes dont l’amour de Dieu l'avait rempli.» (Tricaud.)
8) Tricaud.
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nettement. Mais l’habile Prieur ne se tenait pas pour battu. Il opposa vertu à vertu et lui parla du devoir et de la reconnaissance qui l’obligeaient envers la Congrégation. Lorsqu'il appuya son argumentation en lui rappelant le tribunal de Dieu «où il serait un jour comptable des lumières et des talents enfouis» ?), la résistance commença à faiblir. Peu de temps après, Dom Lamy se décida à enseigner la philosophie à ses jeunes confrères en reprenant aussi ses exercices ascétiques !°), dès que sa maladie le lui permit. Cet emploi ne le délivrerait-il pas, au moins pour quelques années, de la crainte des charges?
En 1671 il échangea donc les bois de Saint-Basle contre la bibliothèque de Saint-Rémy. Les travaux scientifiques prévus par les Constitutions de la Congrégation nécessitaient un recours facile aux sources. Aussi peut-on comparer les salles de livres dans les diverses abbayes à des trésoreries spirituelles qu’on entoure des mêmes soins que celles renfermant les objets précieux de l’église. «La bibliothèque du monastère sera bien exposée, bien aérée, et tous les ans au mois de mars le bibliothécaire, aidé de quelques-uns de ses confrères, remuera les livres, les époussètera, les laissera exposés à l’air et au vent, nettoiera soigneusement les tablettes, essuiera les boiseries à fond. Par le temps sec et pur, il aura soin d’ouvrir bien grandes les fenêtres et balayera lui-même toutes les semaines. Tous les livres marqués du sceau du monastère seront rangés par ordre de matière et cet ordre sera inscrit sur les divers compartiments de la bibliothèque. Quand le bibliothécaire achètera un livre, il aura-soin de le collationner exactement avant de l’inscrire au double catalogue.» #) Ces soins matériels pour la conservation des livres étaient encore dépassés par la préoccupation intellectuelle d’en acquérir de nouveaux. Une rivalité profitable entre les diverses maisons de la Congrégation faisait de leurs bibliothèques des centres de vie d’érudition et de science. Mainte bibliothèque municipale de France, de nos jours encore, doit le plus clair de ses trésors à l’une de ces bibliothèques monastiques.
À Saint-Rémy, les œuvres de tous les grands philosophes s’offraient à la lecture du jeune professeur. Pour lequel d’entre eux
°) Tricaud.
10) Dom Martène, Vie des Justes, t. IIL, p.54, se rapelle que toute la Communauté était édifiée par sa conduite monastique. «Je me souviens, dit-il de l'avoir vu jeûner au pain et à l’eau». Comme spécimen de ses sentiments charitables envers les confrères, il cite un petit épisode qui s'était passé au réfectoire. «Un jour, notre Père-Maître donna pour pénitence à Frère Jean Jourdain de demander l’aumêne au réfectoire et, après l’avoir fait sortir de l’assemblée, défendit à la Communauté de lui rien donner. Dom François Lamy qui ne s’était pas trouvé à la défense, partagea son dîner avec Frère Jourdain.»
1) Broglie, o.c., t.I, p. 20.
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va-t-il se décider? Pour comprendre son choix, il faut connaître ?
l’état des études philosophiques à cette époque-là.
Dès la Renaissance, la lutte contre l’Aristote de l'Ecole s’était engagée au nom de l’Aristote original. On criait à la «dénaturation», on manquait de compréhension pour les modifications et les corrections que les grands scolastiques avaient introduites dans le système du philosophe grec. L’antiquité pure, comme dans le domaine artistique et littéraire, charmait les esprits. Avec l’Aristote original, tous les autres philosophes grecs sortaient d’un oubli presque total; à leur tête, le plus dangereux concurrent et maître d’Aristote, Platon. Faute de représentants qualifiés, la philosophie scolastique ne réussit pas à maintenir ses positions traditionnelles contre ces attaques. Les philosophes de l’Ecole, au lieu de prendre la défense des principes, gaspillaient leur énergie dans des discussions futiles, souvent simples jeux d’esprit ou purs exercices dialectiques. Qu'on se rappelle la déception du jeune Descartes devant la philosophie au collège de la Flèche, où les Jésuites disposaient pour-
tant de professeurs capables. Aussi ne faut-il pas s’étonner que de
très bons chrétiens eussent perdu confiance dans la philosophie de l'Ecole et qu’on osât «en 1627, renverser l’aristotélisme dans une conférence patronnée par le nonce du Pape».”?) Or, la plupart des attaques contre la philosophie scolastique visaient indirectement les croyances chrétiennes. Où donc chercher les armes pour les défendre? C’est alors que parut Descartes! Des intentions apologétiques entraient-elles en ligne de compte dans son nouveau système? Peut-être. Ce qui est sûr, c’est que plusieurs de ses meilleurs disciples ont emprunté des armes à sa philosophie, pour lutter contre les libertins. Dom Lamy figurera au premier rang de ces apologistes. La défense par la raison des croyances révélées, était pour lui un service sacré.
Animé de cette intention et préoccupé de l’unique désir de la vérité, il soumit à l’examen sérieux et personnel les deux systèmes, celui de l'Ecole et celui de Descartes. Remarquons que ces études de préparation à l’enseignement ont eu lieu entre 1671 et 1672, donc à un moment où les œuvres de Malebranche n’avaient pas encore paru.) Le futur malebranchiste allait donc d’abord à l’école de Descartes. Le contact personnel avec ses œuvres réveilla en lui ses anciennes sympathies. Une deuxième et troisième lectures toujours plus attentives le déterminèrent encore davantage en faveur du système cartésien. Le fameux critérium de l’évidence captiva son esprit et la méthode géométrique, appliquée à la pensée philosophique, lui parut la plus apte à conduire l’esprit dans les opéra-
x) Boorsch, J., Etat présent des études sur Descartes, Paris 1937, p. 33. x) Le Traité de la Recherche de la Vérité parut dans sa première édition seulement en 1674, Pralard, Paris.
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tions intellectuelles. <Et il lui sacrifia hautement l’attachement qu’il avait eu jusque-là pour le péripatétisme.» “) Cette décision étonnerait peut-être encore moins, si l’on savait sous quelle forme la philosophie de l’Ecole lui est tombée sous les yeux.
Epris de sciences naturelles, il adopta volontiers une philosophie qui en garde le cachet. De plus, les divergences d'opinions des philosophes anciens sur les principes mêmes le confirmèrent dans la nouvelle voie. Sans égard, il appliqua les exigences cartésiennes sur l'évidence, aux doctrines de ses maîtres et «ce qu'ils lui avaient quelquefois proposé comme marqué au coin de l’évidence ne lui paraissait maintenant plus vraisemblable».®) Rapprochons de ces commentaires, pour les nuancer, ce que Dom Lamy a écrit lui-même sur sa conversion à la nouvelle philosophie. Ce texte révèle ses hésitations du début et le sérieux qu’il apporta à son étude. «Je n’ai continué à les lire qu'avec une juste défiance. Plein des sages précautions qu’ils m'ont données, plus en garde contre eux que contre personne, j'ai scrupuleusement examiné ce qu’ils ont avancé. Enfin je suis allé moi-même à la source, j'ai vu, j’ai puisé des eaux, j’en ai bu, j'ai tenté de penser seul, comme si personne n’avait pensé avant moi, et il s’est trouvé que sur plusieurs sujets j’ai pensé à peu près comme eux.» 1)
La rupture avec la philosophie traditionnelle était donc intérieurement achevée. Mais comment s’en tirer dans l’enseignement ? Sans doute quelques membres de la Congrégation ne cachaiïent pas leurs sympathies pour le philosophe de la Haye; par contre, les Constitutions prescrivaient toujours la philosophie scolastique. On le voit donc aller consulter «un fameux disciple de Descartes» pour se rassurer dans sa résolution.
Qui est ce fameux disciple dont le nom a été communiqué à Tricaud «mais sous le secret de la religion»? Il n’y avait que deux personnages, Rohault, son ancien professeur, ou le jeune Malebranche auprès desquels il eût cherché conseil. Nous croyons qu’il faut plutôt penser à l’Oratorien et que, dès cette première consultation, des relations amicales s'étaient engagées entre le philosophe de l’Oratoire et le philosophe bénédictin, ce qui fit de ce dernier un fidèle disciple de l’auteur de «La Recherche de la Vérité». Cet échange de vues, raconte Tricaud, portait d’abord sur le peu de connaissances assurées que nous avons des moindres choses et le contraste éclatant entre ce fait et notre désir insatiable de tout savoir. En ce qui concerne l’ancienne philosophie, le fameux cartésien exposa: «que rien n’était plus propre à fortifier les doutes sur toutes choses et même à les augmenter que les principes de l’ancienne
15) Tricaud.
1) Dess. général, t. III, De la Connaissance de Soi-même.
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philosophie. Que tout y est problématique et que la doctrine de Platon, des trois Académies, d’Aristote et des différentes sectes de l’antiquité, sont un perpétuel pyrrhonisme et un chaos inaccessible à toute lumière et à toute évidence.» !’) Ce langage délivra le Bénédictin de ses derniers scrupules à professer la nouvelle philosophie. Le problème devint pour lui tout autre: Comment les anciens, comment tant de modernes ont-ils pu tomber dans ces erreurs et «passer leur vie en des recherches si inutiles et sur des spéculations creuses et stériles d’une philosophie si peu satisfaisante pour la raison? ‘$)
À partir de ce moment, Dom Lamy éprouva une telle vénération pour son maître qu'on ne sait ce qu'il faut admirer davantage de son énergie et de son zèle pour entrer en un temps minime dans la pensée du chef ou de sa docilité dans l’observation stricte de la méthode. Comme nous venons de l’entendre par son propre témoignage, il se figure être «planté» seul dans l’univers. Silence complet est imposé à l’imagination et toutes les sensations sont supprimées. Le voilà «dans l’heureuse disposition de faire une profonde méditation à la cartésienne. Il s’attacha d’abord aux principes les plus simples de la nature et après . . . il passa aux composés . .. Il examina ensuite sur chaque chose les idées les plus métaphysiques et les moins claires et les plus abstraites . . . Enfin, après avoir pourvu son esprit des principes les plus certains, il vint par gradation aux choses sensibles».!°) Méditant ainsi suivant le plan que le maître a exposé dans son «Discours sur la méthode», le professeur composa son cours. On vit que Dom Lamy, malgré son indépendance d’esprit attestée par ses multiples discussions, se livra à une imitation si fidèle, qu’elle lui valut la réputation de simple copiste.
Après une année de préparation à Saint-Rémy, le nouveau professeur enseigna le premier la philosophie cartésienne à ses jeunes confrères. Il dut se rendre à cet effet en 1673 à l’Abbaye du Mont Saint-Quentin où se donnait le cours de philosophie pour cette province.) Tricaud nous a conservé pour une fois quelques renseignements intéressants sur cette activité de professeur. Il existait d’ailleurs un précieux manuscrit qui contenait ses cours de philosophie et de théologie. «L'auteur lui-même souhaitait que quelqu'un de ses amis voulût bien l’aider à rédiger ces deux différents cours
11) Tricaud.
15) Tricaud.
æ) Tricaud.
») Tricaud place le premier cours de philosophie de Dom Lamy à Saint- Médard de Soissons et seulement le second au Mont Saint-Quentin. Par contre, Dom Martène o.c. et Tassin o. c. présentent les faits dans l’ordre inverse et sans doute avec plus de justesse. On sait que Dom Lamy fut chargé après ces deux cours de philosophie d’un cours de théologie à Saint-Germain-des-Prés. Or, dans une lettre du Frère Nicolas Goizot, publiée dans le Nécrologe des Bénédictins de Saint-Maur, par J.B. Vanel, p. 121, on lit que Dom Lamy fut envoyé de Saint- Médard à Saint-Germain-des-Prés, pour son cours de théologie.
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suivant le plan qu’il a donné des études monastiques dans la «Connaissance de Soi-même». ?:) Ce manuscrit doit être probablement considéré comme perdu; ce qui est d’autant plus regrettable, que cette première introduction à la philosophie cartésienne, comparée à la seconde introduction, rédigée trente ans plus tard, eût été très révélatrice pour savoir s’il n’y eut pas d'évolution chez l’auteur”)
Forcé de diviser la matière d’après le plan d’étude de la Congrégation, Dom Lamy conduisait pourtant ses élèves par la même voie qu’il avait suivie dans sa méditation à la cartésienne. Pour assurer un accueil favorable à la nouvelle philosophie, «il ôte d’abord à ses disciples tous les préjugés qui offusquent la raison». Puis, il leur apprend «à assujettir l’imagination» et finit par «substituer des idées claires et justes et puisées dans le bon sens» au «désordre que les préjugés ont fait dans l’entendement».”*) De quels préjugés s’agit-il? Sans doute des erreurs contenues dans la méthode scolastique ou plutôt qu’il considère comme telles.
Après cette «préparation des esprits», «le professeur passe à l’enseignement d’une logique *), déchargée de cette multitude de grands mots, barbares pour la plupart, qui révoltent si fort les jeunes gens. Il faut que les jeunes philosophes y apprennent à parler, à s'exprimer avec justesse et à penser avec exactitude.» *) Comme toujours, Tricaud nous cache de plus intéressants détails sur les moyens de cultiver ces qualités d'esprit. Que Dom Lamy ait fait un simple extrait en français de la logique traditionnelle, en supprimant tout ce qui ne lui paraissait pas absolument nécessaire *), c’est ce qu’il y a de plus probable. Pour préparer les jeunes cartésiens à la lutte contre l’Ecole, il les initie cependant aux définitions scolastiques les plus fréquentes, et ainsi, déjà son premier essai de logique porte l’empreinte de toute sa philosophie, caractérisée par un esprit de polémique. De cette logique, plutôt pratique que scientifique, Dom Lamy passe, avec ses auditeurs, à l’étude de la métaphysique, dont Tricaud vante, en tout et pour tout, les idées claires et les principes évidents.
Ceux-ci trouvent, d’après le même rapport, une ingénieuse application dans la physique générale, domaine où le philosophe ouvre la lutte contre «la paresse d’étudier les choses ordinaires et le sens confus et indétérminé des expressions reçues de tout le monde». «Lorsqu'on demande d’où vient que d’un œuf sort un poulet, on estime qu’en répondant que c’est la chaleur de la poule qui le couve,
2) Tricaud.
ee cf. Les Premiers Eléments des Sciences, publiés en 1706.
23) Tricaud.
#) Dans les Premiers Eléments des Sciences la logique figure à la dernière place.
2%) Tricaud.
#) cf. Les Premiers Eléments des Sciences.
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il n’y a plus rien à dire.» «On a ouï ces beaux discours dans l’enfance . . . on les a répétés tant de fois qu’on ne peut plus s’empêcher de les croire . ..»*) Ce bref rapport suffit toujours pour caractériser quelque peu la méthode de cette physique générale. Elle force les disciples à pénétrer par leur propre peine dans le fond des choses et à se méfier des connaissances traditionnelles. «De l’observation précise des choses ordinaires, les arguments pour l’existence d’un Etre divin reçoivent d’après Dom Lamy de nouvelles lumières. Comme la contemplation surnaturelle dans l’oraison élève spontanément vers Dieu, son dernier objet, la contemplation naturelle des phénomènes physiques aboutit à l’admiration de leur Auteur. Que tout ce qu’il y a d'animaux sur la terre sortent du sein de leurs mères avec une uniformité qui suppose une Sagesse infinie et des lois toutes divines, cela ne mérite ni nos recherches ni nos réflexions.»’#) On le lui voit dire d’un sourire ironique. Une étude approfondie, continue-t-il, préserve d’une part le philosophe d’étonnements irréfléchis; d'autre part, il ne lui arrive pas, comme à la «plupart des hommes d’être environnés d’ouvrages, merveilleux et admirables, sans qu'ils s’en aperçoivent ... Ces gens ne savent pas même qu’ils sont eux-mêmes des chefs-d’œuvre et les plus «savants ouvrages de l’Auteur de la nature» . .. Cause véritable de tout ce qui se passe en nous et dans les objets environnants.?°)
Une remarque s'impose au sujet de cette dernière expression qui, telle quelle, n’a sans doute rien de suspect, mais lorsqu'on sait avec quel acharnement Dom Lamy nie, dans son œuvre philosophique, toute causalité secondaire, elle suggère que, dès le début de sa carrière philosophique, il adhéra à l’occasionalisme. C’est d'autant plus plausible qu’on ne constate guère d’évolution dans ses idées.
L'intérêt pour les phénomènes de la nature, déjà sensible dans la physique générale, passe au premier plan dans la physique particulière, on dirait de nos jours la physique expérimentale. Cet enseignement, très commun dans nos collèges, ne l'était pas au XVIIe siècle. A ce point de vue, Dom Lamy, appliquant la méthode de Rohault dans les classes de philosophie, pratiqua une méthode très moderne. De là, l’enthousiasme qui règne chez les élèves pour leur professeur, enthousiasme qui franchit même l’enclos du monastère.
Ses expériences «étaient si sensibles et si propres à convaincre, qu’elles lui attiraient une foule d’auditeurs et lui procuraient l'estime des savants de premier ordre».*°) Les autres traités de sa
x) Tricaud.
#) Tricaud.
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philosophie trouvèrent, eux aussi, un auditoire hors des murs du Mont Saint-Quentin et de Saint-Médard de Soissons, où Dom Lamy séjournait en 1675 et 1676. Faute de mieux, citons Tricaud. «Le Père Lamy, dès la fin de son premier cours et surtout dans le second, était consulté par les plus célèbres professeurs de philosophie, et ils souscrivaient à ses décisions avec une docilité qui faisait beaucoup d'honneur à ce savant religieux . . . Plusieurs professeurs se servaient de sa philosophie comme d’un modèle parfait et comme d’un guide assuré pour parvenir à la vérité.» *) Retranchons de ce rapport élogieux ce qu’il faut mettre sur le compte de l’enthousiasme du biographe. Il reste toujours le fait, confirmé par la suite de cette étude, que de hautes personnalités et des savants tenaient à entrer en relations avec le Philosophe et à discuter avec lui des problèmes de haute spéculation. L’oubli, presque complet, où il tomba aux yeux de la postérité, ne correspond en aucune mesure au rôle qu’il a joué dans la vie philosophique de son temps.
Cette prodigalité de Tricaud dans ses compliments pourrait faire mettre en doute la sincérité de son rapport. Il n’en est rien. Nous croyons encore Tricaud quand il nous expose les principales idées du professeur de philosophie. Tout au plus, s’est-il inspiré d'œuvres postérieures. Dans un opuscule inséré dans les «Conjectures physiques» *) et rédigé à l’époque du second cours de philosophie, Dom Lamy présente des idées semblables.
Introduire le premier la philosophie cartésienne dans l’enseignement de la Congrégation de Saint-Maur, était pour le moins une entreprise hasardeuse. De quel œil les Supérieurs ont-ils vu cette innovation? Autre chose est la sympathie de quelques moines pour le nouveau système, autre chose l’enseignement officiel. Ce que nous savons, c’est qu'après le second cours de philosophie, les Supérieurs, fort contents, lui proposaient d’en faire encore un troisième. Mais cette bienveillance pour le novateur, et c’est là un problème, n’empêcha pas la Congrégation de réagir contre la nouvelle philosophie. Le Chapitre Général de 1675 rédigea un règlement au sujet des professeurs de philosophie.) «Quand les Pères-Visiteurs avertiront quelques-uns de nos confrères de la part du R. P. Général de se disposer à enseigner la philosophie ou la théologie, ils leur donneront avis qu'ils doivent suivre dans leurs écrits et explications les propositions qui ont été dressées par ordre du Chapitre Général et pareïllement qu’ils se doivent abstenir d’enseigner des opinions nouvelles qui se sont élevées en ces temps touchant l’essence et la nature des corps qu’elles mettent dans l’extension actuelle, celles des acci-
3) Tricaud.
æ) Conjectures physiques, Paris 1687.
3) cf. Martène, Histoire de la Congrégation de Saint-Maur, t. VIL, p. 162, note par Dom Charvin.
dents qu’elles ne distinguent point de la matière et autres qui pourraient avoir connexion avec les dogmes de la foi et que, s’ils ne veulent se soumettre à ces conditions, on jettera les yeux sur d’autres pour cet emploi.» Ce statut visait sans aucun doute la philosophie cartésienne. Mais peut-être l’application n’était-elle pas si rigoureuse pour toute la doctrine de Descartes? Le règlement résista avant tout aux tentatives de faire entrer les principes cartésiens dans la spéculation théologique. La partie la plus significative de ce règlement se rapporte, en effet, aux difficultés qui résultent de la nouvelle théorie des accidents et des corps pour le mystère de la transsubstantiation. Comment, s’il n’y a pas de distinction entre la substance et les accidents, les accidents du pain et du vin peuvent-ils continuer à exister miraculeusement, bien que la substance du pain et du vin n'existe plus? Comment le Christ est-il présent dans ce sacrement sans quitter le ciel, s’il n’y a pas de distinction entre le corps et l’extension locale? Des mesures préventives étaient d’ailleurs bien justifiées par les erreurs dont deux bénédictins, Dom Fouquet, de la Congrégation de Saint-Maur, et Don Desgabet, de la Congrégation de Saint-Vanne, avaient été les auteurs ou les victimes.
Dom Maur Fouquet avait déjà, avant Dom Lamy, pris ouvertement la défense de Descartes et spécialement celle de la transsubstantiation suivant les principes de Descartes. Les Supérieurs avaient été contraints de lui imposer silence.®*) Dom Desgabet avait introduit entre 1638 et 1640, la philosophie cartésienne dans la Congrégation de Saint-Vanne. Par contre, certains amis des moines, comme Bossuet, Nicole et Arnauld, favorables, eux aussi, à la nouvelle philosophie, combattent énergiquement ces fausses applications aux dogmes, <protestent contre ces dangereuses nouveautés et gémissent du préjudice qu’elles portent à la philosophie de Descartes».%’) Dom Lamy sembla bien être de ce groupe, puisqu'il ne toucha jamais, dans ses nombreux ouvrages philosophiques et apologétiques, à cette question. Aussi comprend-on que les Supérieurs ne l’aient pas relevé de sa chaire. Cette interprétation restreinte du règlement ressort aussi du «Traité des Etudes Monastiques» de Dom Mabillon, composé au nom de la Congrégation contre l'Abbé de Rancé. L’auteur ne tarde pas à recommander aux jeunes religieux la lecture de Rohault sur la philosophie de Descartes, de même que des passages choisis de la «Recherche de la Vérité» de Malebranche.**) De plus, après un second rappel du même règlement par le Chapitre Général de 1697, l’enseignement cartésien ne cessera pas dans la Congrégation. À Saint-Denis, Dom Lamy, sexagénaire, aura le plaisir de voir un confrère, Dom François Gèvres, professer brillamment la philo-
#4) Lemaire, Dom Robert Desgabets, p.34.
5) F. Bouillier, Histoire de la Philosophie Cartésienne, 3e éd., t. I, p. 460.
ss) cf. Lemaire, o. c., p. 32.
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sophie à la cartésienne. Son cours et ses discussions jouiront de la même affluence que maintenant ceux de Dom Lamy. Il ne craindra pas non plus la lutte et engagera une dispute avec le Père Langlois, Jésuite, sur la théologie scolastique.*’) La tradition, fondée par Dom Lamy, ne s’éteindra ni avec sa retraite ni avec sa mort.
Ecoutons encore ceux qui s’asseyaient au pied de sa chaire. Les disciples partageaient l’opinion favorable des Supérieurs sur le cours de Dom Lamy. Dans une lettre de l’année 1721 %), Dom Nicolas Goizot, vieillard, parlera encore, après cinquante ans, avec vénération et enthousiasme de l’ancien professeur et l’appellera «notre cher maître». L’attachement filial que les jeunes confrères avaient pour leur maître de philosophie se refléta d’une façon éclatante à la fin du cours. Trois des meilleurs disciples ’) insistèrent auprès de lui pour qu’il leur obtînt la permission du Père Général de laccompagner à Saint-Germain-des-Prés et d’y suivre son cours de théologie. Une amitié confraternelle et toute candide liera durant toute sa vie Dom Lamy à l’un de ces trois assidus. C’est Dom Pierre Constant *’) qui deviendra, lui aussi, défenseur habile et ardent des idées cartésiennes. Parents par leurs idées philosophiques, les deux confrères l’étaient encore davantage par leurs pratiques ascétiques excessivement rigoureuses et leur vénération commune pour les écrits et les idées théologiques de Saint Augustin.
La nouvelle voie que Dom Lamy venait de prendre, il la suivra, sans jamais reculer, jusqu’à la fin de sa carrière. Son esprit et son âme s'étaient tellement ‘assimilé les principes cartésiens que sa personnalité gravitait autour de ce centre, d’où elle reçut les principales lumières pour sa vie intellectuelle et même pour sa vie spirituelle. Comprendre le philosophe dans Dom Lamy, c’est comprendre en entier cette figure si originale et toutefois si typique de la fin du
XVIIe siècle.
a) cf. Lemaire, o. c., p. 33.
5) Vanel, Nécrologe des Bénédictins de Saint-Maur, p. 131.
®) Il s’agit du Frère Nicolas Goizot, de Dom Placide Porcheron, mort comme bibliothécaire de Saint-Germain et de Dom Pierre Constant. cf. Vanel, Nécrologe, I. c. '
«) cf. Tassin, Gelehrten-Geschichte, t. IL, p.31. Diction. de Théologie Cath., t. IX, col. 427.
Chapitre IV
Succès dans le monde savant.
À Saint-Germain-des-Prés — Chez l'Abbé Bourdelot —
Les deux premières Lettres Théologiques.
Saint-Germain! ... Ce qu'était Paris pour le royaume, le monastère de Saint-Germain-des-Prés l’était pour la Congrégation de Saint- Maur: le centre, le cœur. Dans cette Abbaye résidait ordinairement le Supérieur Général. Située dans la capitale, elle participait à la vie scientifique du royaume et à ses relations avec l’étranger. On y avait concentré dès les origines les meilleures forces qui dirigeaient, par leur exemple et leur autorité, les études et les travaux scientifiques dans toutes les maisons de la Congrégation. Les résultats de ces derniers y furent groupés et entrèrent dans les œuvres exécutées au nom de la Congrégation. C'était là le projet de Dom Grégoire Tarisse, grand organisateur et rédacteur des Constitutions de Saint- Maur. Il avait décrit la méthode pour les recherches historiques et fait appel à des sujets possédant l'énergie et l’élan nécessaires à leur réalisation. Que la nomination de Dom Luc d’Achery, comme bibliothécaire, serve d'exemple; l’excellent catalogue composé sous sa direction rendait les livres facilement accessibles à tous les érudits. Aussi Dom Mabillon et ses collaborateurs trouvèrent-ils à Saint-Germain tous les instruments dont ils avaient besoin pour leurs travaux. Lorsque Dom Lamy, qui avait dû prendre quelque temps de repos après l’enseignement au Mont Saint-Quentin et à Saint-Médard, arriva en 1677 à Saint-Germain, les projets de Dom Tarisse et de Dom d’Achery étaient en pleine réalisation. Dom Mabillon travaillait à l’édition des «Acta Sanctorum O.S.B.». Dom Luc d’Achery, malgré un âge avancé et une santé déficiente, vouait toutes ses forces au 13-me tome du «Spécilège».!) Dom Benoît Brachet, qui connaissait Dom Lamy depuis son entrée dans l’Ordre, assurait la direction spirituelle du monastère. Le nouveau professeur de théologie
1) Veterum aliquot scriptorum maxime Benedictinorum latuerant specilegium.
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y retrouva également Dom Thomas Blampin, son confrère au noviciat, qui avait aussi enseigné la philosophie et la théologie. Par ordre spécial du Général, celui-ci collaborait maintenant à l'édition des œuvres de S. Augustin dont il assumera plus tard la responsabilité.
Broglie dit bien que Dom Lamy occupe une place à part dans la société de Saint-Germain. Tout en restant à l'écart des grands travaux de l’Ordre, il bénéficia cependant de la situation privilégiée de l'Abbaye. Celle-ci ne ressemblait pas à une sorte de chartreuse, dont les solitaires fuient le monde, sous quelque aspect qu’il se présente. Au contraire, des échanges scientifiques très actifs s’effectuaient entre les savants de Paris et les moines érudits de Saint- Germain-des-Prés. Nombreux étaient les amis qui rendaient régulièrement visite aux religieux et s’intéressaient à leurs recherches. Les savants Bénédictins en profitaient à leur tour et entretenaient de précieuses amitiés qui leur procuraient mille avantages dans leurs travaux historiques. Plus tard, ces entrevues fortuites se régularisèrent et devinrent des réunions officieuses après les Vêpres: c'était le pendant des assemblées privées qui se tenaient presque tous les soirs chez tel ou tel savant. De même que les érudits de la ville se rendaient à Saint-Germain, de même les moines assistaient fréquemment, sur invitation de ces messieurs, aux sessions scientifiques en ville.
Au nombre des plus illustres réunions est celle de l'Abbé Bourdelot.®) Elle avait été fondée trente-cinq ans auparavant en l'Hôtel de Condé, sous l’autorité de feu M. le Prince) Tous les grands esprits se faisaient un honneur de s’y trouver, non seulement pour plaire à un si grand prince, mais aussi pour s’instruire eux-mêmes. Parmi les premiers assidus, Le Gallois cite: le P. Mersenne, le P.Maignan, Messieurs Gassendi, la Mothe le Vayer. Ces quelques noms suffisent à démontrer que des athées et des libertins y rencontraient des apologistes, et que de fervents adhérents de Descartes y côtoyaient leurs plus redoutables adversaires. La liste de quelques
:) Son nom est Pierre Michon, né en 1610, mort en 1685. IL accepta à Paris le nom de ses deux oncles maternels. Il aurait reçu une dispense du Pape Urbain VIIL pour posséder des bénéfices, à condition qu’il exerçât gratuitement la médecine. Il mourait victime de l’erreur d’un valet. cf. Hœfer, Nouvelle Biographie Générale, t. XXXV, p.434 s. — Voir aussi Broccard, Louis de Puget, François Lamy, Louis Joblot, leur action scientifique d’après de nouveaux documents, Bar-le-Duc, 1904.
s) cf. Préface du livre publié à Paris, en 1673, Conversations de l'Académie de M.l’Abbé Bourdelot, contenant diverses recherches, observations, expériences et raisonnements de Physique, Médecine, Chimie et Mathématiques. Le tout recueilli par le Sieur Gallois et la parallèle de la Physique d’Aristote et de celle de M. Descartes, lue dans la dite Académie. Cité par Strowski, Pascal et son temps, t. I, Appendice I, p.379 ss. Le Gallois, né à Paris dans la le moitié du XVIIe siècle, y est mort vers la fin du siècle. Parmi ses œuvres, le procès-verbal des conservations chez l’Abbé Bourdelot seul, garde encore un certain intérêt de nos jours.
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conversations ne frappe pas moins par la variété des sujets traités. Ceux-ci excitent à la fois l’étonnement par leur naîveté et révèlent d’une part, une curiosité très marquée pour les phénomènes extraordinaires,‘) et d'autre part, un manque de documentation préalable sur l'authenticité des faits. Il semble que du temps de Dom Lamy, les sujets mis à l’étude eussent un air plus sérieux et fussent plus dignes d’être discutés. Ainsi le rapport de la conférence du 7 décembre nous apprend qu’on y dissertait: «Sur la fin de l’homme d’après le système de Descartes». La présence de Dom Lamy à cette controverse sur la philosophie cartésienne ne peut guère surprendre. Il est fort probable qu’il y avait été invité par Le Gallois lui-même qui comptait parmi les assidus des conférences de Saint-Germain. Ce premier document, dans lequel nous saisissons Dom Lamy sur «le vif» en pleine dispute, mérite une étude plus détaillée.
Représentons-nous le Bénédictin à l’exposé de M. Castelet! Celui-ci reproche aux Cartésiens la différence qu’ils établissent entre la certitude de l’existence de l’âme et celle de l’existence du corps. Comme en un rêve, on croit voir, même toucher des corps, qu’en effet on ne voit ni ne touche . . . un doute universel sur l’existence véritable d’aucun corps leur semble justifié. De cette supposition, Castelet passe par les principes cartésiens à la négation de tout corps. Car 1° les systèmes les plus simples étaient toujours préférables aux plus complexes. 2° Le système qui supposerait que Dieu n’eût point créé des corps dans la nature, mais seulement des âmes, auxquelles il aurait donné des idées de corps, et que les âmes fussent affectées de la même manière qu’elles le sont aujourd’hui par les corps, chose bien possible à Dieu, serait plus simple. Donc on pourrait absolument nier, en cartésien, qu’il y eût aucun corps dans la nature. Ce qui serait un beau fruit de tous les doutes et ne présenterait aucune contradiction et aucune absurdité.
Dom Lamy se chargea de parer les coups contre la philosophie cartésienne. Point embarrassé, «il répondit d’abord en riant que l'adversaire n'avait pas poussé la supposition jusqu'où elle pouvait aller, en n’admettant que Dieu seul dans le monde, ce qui serait encore beaucoup plus simple que de supposer des âmes avec lui, et que pour parler sérieusement l’on pourrait absolument faire toutes ces suppositions sans contradiction et sans absurdité, pourvu qu’on les prît dans leur sens, c’est-à-dire à l’égard des choses possibles,
4) En voici quelques spécimens: D’une dent qui, ayant été arrachée à un jeune homme et mise en un coffre, en produit trois autres à côté d’elle. — Qu'il y a eu autrefois des géants. — Si les os végètent, si les os peuvent changer en pierres. — Si les cerfs, les corbeaux et les brochets vivent aussi longtemps qu’on le dit. — D’une femme qui ayant perdu les dents à l’âge de 30 ans, les recouvra à l’âge de 90 ans. — De la pierre philosophale. — Pourquoi l’or de Potosi ne peut être fondu qu’au moyen du vent qui souffle dans ce pays. — Sur le sujet de l'apparition des esprits.
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étant constant que Dieu pouvait créer le monde de toutes manières et de cent autres encore que nous ne savons pas. C’est dans ce sens que Descartes à fait d’abord les siennes, exprès, et pour mieux procéder à la découverte des vérités. Mais à l’égard des choses existantes, il fait des suppositions pour les expliquer et les connaître par rapport à elles, c’est-à-dire en supposant qu’elles soient, mais lors seulement que nous en aurons des connaissances certaines.» Suivant de près le Maître dans son Discours de la Méthode, il trouva l’usage du doute quelque chose de merveilleux et approuva le procédé qui amenait Descartes à la connaissance de son âme et à celle d’un Etre infini. —
Que Dom Lamy soit profondément persuadé de la vérité cartésienne, qui voudrait en douter? Mais ce sont moins les idées qui nous intéressent en ce moment que sa méthode de discussion et de réfutation. Reprenant le tour final, légèrement ironique de M. Castelet, le controversiste bénédictin débute, lui aussi, par une plaisanterie. Il tire habilement une conséquence du principe avec lequel son adversaire a l’air de confondre l’argumentation cartésienne, mais sans l’ébranler quant au fond. Et c’est justement un procédé que Dom Lamy emploie de préférence pour surprendre et faire dérailler son antagoniste, procédé derrière lequel se cache un esprit un peu sophiste, il est vrai, mais aussi très actif et fort souple. La plaisanterie peut facilement s’accentuer chez lui, au cours de la discussion, jusqu’à la raïllerie; elle tourne souvent à l’ironie et aboutit même au sarcasme mordant. Ses multiples controverses en fourniront des échantillons. S'il use de toute sorte de stratagèmes, il a un penchant particulier pour le paradoxe qui lui sert d’arme offensive et défensive. Découvrir des idées contradictoires chez le partenaire, c’est ce qu’il entreprend toujours le premier. Encadrer sa propre argumentation dans un paradoxe apparent et le résoudre par une distinction subtile lui semble la méthode la plus efficace de persuader et de convaincre. Dans le texte que nous analysons, il pousse à l’extrême la contradiction que son adversaire a établie entre le doute cartésien et la réalité, pour y échapper après par la distinction banale entre le monde possible et le monde réel. Le passage de la plaisanterie au sérieux se fait chez lui sans coupure, parce qu’il ne plaisante presque jamais pour plaisanter. La raillerie et l’ironie servent le sérieux, et il lui arrive de préparer par elle la plus noble indignation. Avec beaucoup de lucidité, il découvre le point vulnérable du partenaire et, en dialecticien redoutable, il raisonne avec justesse et va au fond des choses. Ainsi la confusion entre le doute méthodique et le doute absolu dans la difficulté de Castelet est bien mise à nu. Sa réfutation ou plutôt son explication du point de vue cartésien peut être considérée comme parfaitement réussie. À la rapidité de la pensée correspond, d’après maints
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témoignages des biographes, la facilité dans l’expression orale. Les paroles coulaient de ses lèvres comme d’une source jaillissante, dont les eaux claires et pures sourdent à la surface du sol. Ce petit extrait nous a donc permis quelques constatations intéressantes sur «l’art de discuter de Dom Lamy». Les nombreux débats, qui se succéderont presque sans intervalles durant les vingt-cinq dernières années de sa vie, les confirmeront et les compléteront, en fournissant de curieuses illustrations.
Tricaud fait encore allusion à une autre session où Dom Lamy prit la parole et se livra à une tentative qui nous paraît incompréhensible. Le conférencier bénédictin tâcha «un jour de concilier les sentiments de Ptolémée, de Copernic, de Tychobrahé et de Descartes sur le système solaire, en proposant de convenir avec les deux premiers que la terre est au milieu du monde et que le soleil tourne dans le ciel, et avec les deux derniers, que la terre est mobile et que le soleil ne peut avoir plusieurs mouvements».°) Trop prolixe d’éloges, Tricaud ne nous dit mot sur le comment de cette conciliation. Il se borne à affirmer que Dom Lamy fit une «ouverture qu’il soutint de mille raisons ingénieuses et d’une infinité de choses finement pensées».
La curiosité du Savant s’étendit donc aux lois qui régissent les phénomènes les plus ordinaires de la nature. A en croire son biographe, Dom Lamy fit cet essai paradoxal «principalement par rapport aux longitudes que l’on a cherchées inutilement jusqu’à présent et dont la découverte serait si utile à toutes les notions maritimes») Admettons que le Bénédictin ait tranché ce problème, à cet effet, devant l’assemblée; mais ce rapport, si bref, suffit à suggérer une tout autre intention de la part de Dom Lamy. N'était-il pas chrétien, attaché avec la dernière fibre de son cœur au Saint-Siège, qui avait dernièrement condamné par l’Inquisition le système de Copernic? - Cartésien militant, d’un sens très ouvert pour tous les résultats de la science moderne, il a dû éprouver des sympathies pour le nouveau système planétaire. Quoi d’étonnant qu’il cherchäât, pour sortir de ce conflit, une solution qui respecterait la censure de l'Eglise, sans le détourner de sa conviction scientifique qui s’appuyait sur des expériences et des calculs irréfutables?
Dom Lamy, dévoué aux intérêts de l’Eglise, ne pouvait comprendre la résistance acharnée qu’opposaient certains théologiens aux découvertes dans le domaine des sciences naturelles. Etant l’auteur de toute la création, Dieu ne s’adresse-t-il pas à l'humanité par la révélation naturelle et la Révélation surnaturelle? N'est-ce pas
5) Tricaud. — Il est à peine croyable que Dom Lamy ait identifié la théorie de Ptolomée et de Copernic et celle de Tychobrahé et de Descartes. On penserait plutôt à une inadvertance du biographe, moins avisé dans les sciences naturelles.
5) Tricaud.
sauver l'Eglise des moqueries des libertins et des athées qui lui reprochent des croyances contradictoires aux faits naturels, que d’accepter les découvertes et d’établir une distinction nette entre dogmes et opinions scolastiques? Ce sont là ses réflexions. L’hostilité contre ces opinions se nourrit chez lui de l'amour pour la vérité naturelle et pour l'autorité de la Révélation. Qu'il se soit trompé sur plusieurs questions particulières, sachons le reconnaître, mais il l'emporte sur beaucoup de ses contemporains par une compréhension des sciences naturelles qui, plus généralement éprouvée, aurait pu empêcher maints conflits entre l'Eglise et les savants. Dom Lamy se trouvait dans ces conférences, comme moine, à côté des athées et des libertins. La réputation dont il y jouissait est une belle preuve qu’on estimait le savant malgré son froc bénédictin. «Les chefs de ces assemblées, nous disent les biographes, ou ceux chez qui elles se tenaient, après avoir proposé une question et en avoir fait l’exposition finissaient toujours leurs discours en priant Dom F. Lamy, de mettre la question proposée dans un plus grand jour et d’éclaircir davantage la matière qui faisait le sujet de l’entretien, en l’expliquant avec plus d’ordre et de netteté. Lorsque, sur de pareilles invitations, il prenait la parole, on l’écoutait avec une attention mêlée de respect et d’admiration. Il se prononçait, mais avec beaucoup de modestie et de grands ménagements pour ceux qui avaient déjà parlé sur les questions que l’on agitait et ses décisions étaient reçues comme celles d’un arbitre souverain et infaillible.» ‘)
Par sa seule présence et par son esprit supérieur et si accueillant pour les sciences modernes, il rendait déjà de précieux services à l’œuvre apologétique. Mais c’est par ses relations personnelles avec les libertins qu’il s’aperçut du grand danger qui menaçait la religion chrétienne et qui allait s’accroissant au XVIIIe siècle. Aussi ne tarda-t-il pas à consacrer à l’apologie une part importante de ses œuvres. De ces multiples relations, des amitiés durables se nouèrent à Saint-Germain et suscitèrent une correspondance régulière. «Ce vaste commerce de lettres» — par malheur nous n’en possédons que quelques feuilles — «serviraït, dit Tricaud, à faire voir l’estime et la considération qu’on avait pour ce religieux et en France et dans les pays étrangers». Quel plaisir si, grâce à cette étude, quelques-unes, épargnées par la Révolution, ressortaient de leurs cachettes dans les archives et dans les bibliothèques.
Tricaud mentionne entre autres l’amitié pour Fléchier, évêque de Nîmes, qui prononçait fréquemment des discours dans les assemblées scientifiques. Mais aucune lettre, à notre connaissance, ne nous renseigne sur ces relations. Nous aurons à parler avec plus d’ampleur d’autres amis et correspondants, qui lui accordaient leur confiance à Sant-Germain. Ainsi Nicole se rendait souvent à
7) Tricaud. cf. aussi Martène, La Vie des Justes, t. IL, p. 58.
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PAbbaye des Prés. Arnauld l’y pouvait avoir aussi rencontré. Bossuet n’était pas pour les moines un hôte extraordinaire, ni Fénelon qui prêchait alors comme «vicaire» à la paroisse de Saint- Sulpice. Comme dans la fréquentation des conférences de Paris, Dom Lamy était dirigé par le même souci apostolique dans sa correspondance, dans ses amitiés et dans les visites nombreuses qu’il recevait à l'Abbaye. Sa pureté d’intention le préservait du danger de perdre le recueillement et de tomber dans la dissipation. Servir Dieu dans son prochain, par les lumières qu’il lui avait données, et se faire par là l’instrument de la Providence, c’étaient les motifs qui lui dictaient la plupart de ses lettres. Plusieurs d’entre elles contiennent des explications doctrinales, quelques-unes sont inspirées par la charité envers les souffrants; dans grand nombre, il se met au service du progrès scientifique, qui est toujours pour lui une manifestation du Génie Créateur. C’est ainsi que le Bénédictin-philosophe, sans quitter la solitude intérieure, rassemblait autour de lui, tout un monde auquel il communiquait les trésors de son riche savoir.
Résumons-nous! Par le séjour à Saint-Germain-des-Prés, qui ne dura qu’une année, Dom Lamy est entré en relation personnelle avec les grands érudits de la Congrégation. Il a noué les plus fructueuses amitiés avec des personnalités de premier rang. Il a attaché son nom aux Conférences de Paris et s’est créé une réputation dans les milieux philosophiques et scientifiques de la capitale)
En 1678, Dom Lamy retourna pour la troisième fois à Saint- Rémy. C'était toujours une grande joie pour lui de respirer cette atmosphère de fervente vie monastique, où Dieu lui avait accordé tant de grâces et l’avait accueilli par la profession au nombre de ses serviteurs. De ce séjour, comme de l’enseignement de la théologie, nous ne savons rien que le fait. Mais une des «Lettres théologiques et morales» °) porte la date du 5 septembre de cette année,
8) Bien que Dom Lamy, philosophe et théologien, portât peu d'intérêt aux questions historiques, il prit alors la parole dans la fameuse discussion qui s’élevait entre Dom Jean Mabillon d’une part, Dom Philippe Bastide et Dom Joseph Mège d’autre part. Cette controverse «intermauriste»> tournait autour de la publication des Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti. cf. Martène, Histoire de la Congrégation de Saint-Maur, t. V, pp. 17, 47, 75, 100, 187, 202; t. VI, p. 117. Revue Mabillon 1910/11, pp. 1—64 Dict. d'Archéologie et de Liturgie, t. X, col. 481, où l’on trouve une bibliographie plus ample.
Dom Lamy exposa ses idées dans un manuscrit intitulé: «Sentiment de Dom François Lamy sur les écrits des RR. PP. Dom Philippe Bastide et Dom Jean Mabillon.> Pour l'instant, il faut nous contenter d’une seule remarque du Fr. Paul Denis (Revue Mabillon, 1.c.) Cet opuscule comprend 21 pages dans lesquelles «Dom Lamy fait des réserves assez importantes sur plusieurs points de la réponse de Mabillon, tout en lui donnant raison en général». Espérons qu’un retour prochain à la vie normale nous permettra d'étudier sur quels points particuliers portent ces réserves.
s) Lettres théologiques et morales sur quelques sujets importants, Paris 1708.
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quoi qu’elle ne fût publiée que trente ans plus tard, en 1708. En voici le titre complet: «Lettre sur le dérèglement de la morale des philosophes païens et particulièrement des Stoïciens. Mauvais effet de la lecture de leurs ouvrages et l’usage qu’on peut en faire». Elle «fut écrite à un homme de distinction qui, charmé de cette morale et des ouvrages des philosophes, ne trouvait presque rien de son goût dans les écrits des Pères et qui me demanda sur cela mon opinion», dit l’auteur lui-même.!‘) Il précise encore que le destinataire avait en préparation un ouvrage sur l’usage des philosophes paiens.
Le Bénédictin, moraliste et apologiste, se propose le double but de réprimander ceux qui sont épris de la soi-disant haute morale des Stoïciens et d’engager les «mieux intentionnés» de faire euxmêmes un examen et «de corriger ce qu'il y aurait de défectueux dans leurs dispositions intérieures et dans leur conduite») Il ne saurait comprendre qu’un chrétien se puisse enthousiasmer pour une morale païenne et la mettre même en parallèle avec celle du christianisme. «Comme la morale n’est que l’art de devenir parfait et heureux par le règlement des actions humaines», il suffit, pour apprécier la valeur de la morale stoïcienne, de démontrer «que la fin en est vicieuse et les actions déréglées».!?)
Dom Lamy mine directement le fondement pour faire s’écrouler tout le système. Les Stoïciens ont reconnu, et c’est leur avantage sur les autres sectes païennes, que le bien et la fin de l’esprit doit être quelque chose de spirituel, mais, pour eux, ce n’est là qu’un caractère de ce bien. Seulement une fin au-dessus de l’esprit humain, qui agit sur lui, l’éclaire et le rassasie, aimable en elle-même, principe et centre de tous les autres amours ), renferme une pleine satisfaction. Or, il n’y a que Dieu en qui toutes ces conditions se réalisent. Par contre, les Stoïciens se sont retournés vers leur propre être, «la beauté de leur âme les a charmés, l’éclat de sa vertu les a éblouis et sa prétendue souveraineté les a abattus». Deux témoins appuient cette constatation; S. Augustin, dans son Traité sur les Epicuriens et les Stoïciens, et Sénèque «qui a porté plus haut les maximes des Stoïciens» et s’écrie «la raison parfaite est l’unique bien qui soit propre à l’homme»") et «mon bonheur est de jouir des beautés de mon âme». "*) Malgré d'excellentes idées, qu’on admire chez ces philosophes, conclut Dom Lamy, il leur manque l’essentiel, la vraie fin.
1) Préface. Les citations se rapportent à l’édition de 1708. 11) Préface.
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Dans la deuxième section, il étudie «les moyens» de la morale des philosophes païens et il y remarque la même déficience. Pour juger les actions, il faut revenir à leurs principes, voir «le libre arbitre, la loi, la grâce et les vertus». Cette morale doit se passer de la loi naturelle dont il ne lui reste que certaines notions primitives et insuffisantes qui ne s’effacent presque jamais. Il lui manque la grâce pour le bien, sinon on l’identifie avec l’action générale de Dieu, comme cause universelle. Dom Lamy ne refuse pas toute grâce aux infidèles, mais il prétend «que c’est visiblement se tromper que de compter sur ces grâces pour le règlement de la morale des philosophes païens».!*) Ignorant la faiblesse du «librearbitre» et les autres plaies de notre nature, ils se vantent d’une grandeur d’âme qui rend l’esprit humain semblable à celui de Dieu. Mais «ne faut-il pas avoir la raison étrangement troublée et l’esprit bien renversé pour regarder comme une divinité, une créature faible, imparfaite, inconstante et misérable ?»1°)
Les soi-disant vertus, point essentiel de la morale des Stoïciens, méritent le traitement plus étendu que l’auteur leur consacre. Elles ne peuvent être plus parfaites que les actions qui les ont fait naître, et qui, à leur tour, valent autant que leurs principes dont on a démontré la déficience. Mais il y a plus. «C’est particulièrement par la fin que les véritables vertus se distinguent des fausses. Modérer les plaisirs des sens pour plaire à Dieu est parfaitement vertueux, le faire pour plaire aux hommes ne l’est qu’en apparence.»") Or, les Stoïciens mettaient dans la vertu et les moyens et la fin, tandis que la vertu tend à Dieu, sa dernière fin. Mais ces vertus païennes n’avaient-elles pas un rapport virtuel à la vraie fin? Non, il n’y a jamais de rapport virtuel de nos actions à Dieu qu’il n’y en ait eu auparavant un formel. Si donc les philosophes païens n’ont pas connu cette fin, leurs actions ont-elles pu avoir de ces rapports virtuels? De plus, suivant les paroles des Stoïciens, leur vertu et leur honnêteté sont souvent dépravées par le désir de l’honneur, de la gloire et de l’éclat qui les accompagne. «C’est surmonter des vices par d’autres vices.» :*) Le comble de leur vanité se révèle dans leur ambition à mériter l’immortalité devant les hommes. Et l’auteur sur cette pensée ne tarde pas à s’adresser aux chrétiens qui aspirent à cette immortalité sur terre et à évoquer devant eux les flammes de l’enfer par lesquelles ils paient l’encens qu’on brûle sur terre en leur honneur. ?)
Dans la troisième section, Dom Lamy réduit les mauvais effets de la lecture des philosophes païens à deux capitaux: la corruption
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de l'esprit et du cœur. Il suit la théorie de Malebranche sur la double manière de connaître par idée et par sentiment dont la première est seule capable d'éclairer l’esprit. Un passage de Sénèque, par contre, prouve que ce philosophe fait appel au sentiment et révèle la flagrante contradiction entre la fierté des Stoïciens et leur peu de courage à supporter un petit chagrin. Ils donnent souvent des mots à la place de raisons, comme dans la sentence: «n’avoir point besoin de félicité, c’est notre félicité.» 2) Chose impossible pour l’homme qui sent le penchant naturel vers le bonheur! De même, Sénèque et les autres philosophes stoïciens ne font qu’éblouir par leurs pointes et leurs vaines subtilités et ils échauffent l’imagination au lieu d'éclairer l'esprit et contribuent ainsi à sa corruption. Et quant au cœur «qui doit se tenir dans une véritable soumission à Dieu» *?), il est corrompu «par l’orgueil, la vaine complaisance et l’amour d’indépendance» *) des philosophes qui lui font oublier «ses faiblesses, son inconstance, sa pauvreté, ses misères et son néant») Leurs erreurs ayant l’air noble, pompeux, magnifique passent dans le cœur et rendent les gens contents d’eux-mêmes. Leur lecture fait ce qu’on appelle les «esprits forts» «qui plaisantent sur la religion et révoquent en doute les vérités les plus essentielles») Malgré tout, l’auteur «ne veut désavouer qu’ils n’aient plusieurs belles pensées, des sentiments nobles, élevés et souvent même du solide») «Les habiles gens peuvent en faire un bon usage», mais il faut les emprunter avec discernement et se méfier d’en prendre trop, surtout dans la prédication. La morale de Jésus-Christ n’a pas besoin de ces faibles secours. Les Cyprien, les Chrysostome, les Ambroise, les Augustin ont une morale infiniment supérieure à celle des païens ‘), idée par laquelle l’auteur rejoint la pensée de son ami Bossuet.”')
Cette mise au point de la morale des Stoïciens ne sort point du cadre des discussions philosophiques contemporaines. La Renaïissance réveillant le culte de tout ce qui tenait de l’antiquité avait mis à la mode les philosophes romains. Eprise de leurs idées, elle avait prêché l’exaltation et l’adulation de la nature humaine. Ses fervents disciples adoptèrent les doctrines païennes, toutes crues, et cherchèrent à remplacer la grâce dans l’acquisition de la vertu par le seul effort personnel. D’autres serviteurs travaillaient à une réconciliation entre les idées de l’antiquité et de la religion chrétienne. Dans
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—. cf. Calvet, La Littérature religieuse de S. François de Sales à Fénelon, p. 367.
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ce sens Morçay dit bien que la morale de Sénèque «étoffe les discours des héros cornéliens> ou «soutient les sentiments chrétiens de Balzac».?°)
A l’optimisme de la morale Stoïcienne s'oppose diamétralement le pessimisme augustinien qui, sous la forme outrée du jansénisme, ne voit dans la nature humaine que faiblesse et corruption. La lettre de Dom Lamy, bien qu’elle évite les extrêmes, ne cache point ses sympathies pour l’augustinisme. Aux citations fréquentes du Docteur de la Grâce, il faut ajouter ses réflexions personnelles sur l’affaiblissement du libre arbitre pour s’en convaincre entièrement. Il compare le libre-arbitre à «un homme courbé de vieillesse, exténué de travaux, couvert de plaies, chargé de chaînes et accablé de maux».°°) L’argumentation perspicace et logique, d’une allure géométrique, se restreint aux principes. Elle vise ainsi l’erreur fondamentale de la morale païenne, la fausse idée de la nature humaine, dont l’état effectif nous est révélé seulement par le christianisme. La vertu qui paraît être le fort de la religion stoïcienne est dépouillée par l’auteur de tout brillant. Il dénonce dans cette morale à la belle façade, le paradoxe choquant entre les formules brillantes, pompeuses et séduisantes, par l’élévation au-dessus du matérialisme tout crû des Epicuriens, et le fond vicieux dominé par l’ambition, l’orgueil et la lâcheté. En bon psychologue, il avertit le lecteur de ces éléments stylistiques, aptes à fasciner l’esprit et à flatter les passions humaines. Ecoutons le commentaire qu’il fait sur une tirade de Sénèque au sujet du suicide: «Insensés que vous êtes, qu’attendez-vous? Y a-t-il rien de si aisé que de terminer vos misères? De quelque côté que vous vous tournez, vous pouvez trouver la fin de vos maux. Voyezvous ce précipice? C’est par là qu’on descend à la liberté. Voyezvous cette mer orageuse, ce fleuve rapide, ce puits profond? La liberté est en bas, comme dans un siège qui vous y attend... Votre sein, votre gorge, votre cœur vous peuvent fournir autant de portes pour aller à la liberté, si vous voulez les ouvrir... Mais peut-être que ces portes vous paraissent trop difficiles à ouvrir, et qu’il faut trop de force et de fermeté pour toutes ces voies. Eh bien, en voici une plus douce. Il n’y a pas une veine dans votre corps, qui ne vous offre un chemin à la liberté.» — Et Dom Lamy de continuer: «N'estil pas vrai, Messieurs, qu’il y a mille gens qui ne pourraient entendre ce discours sans émotion? Ces termes spécieux, ces périodes mesurées, ces subtilités, ces pointes et tout cet air de fierté et d’indépendance, agite, chante et convainc même d’une manière si sensible, que souvent il n’en faudrait pas davantage à un homme qui aurait d’ailleurs quelque chagrin, pour le faire passer dans les dernières extrémités. Cependant, de bonne foi, que signifie ce discours pompeux ?
») Morçay, La Renaissance, t. IT, p.395.
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De quelle vérité, de quel mystère caché nous instruit-il? Tout cela se réduit enfin à conseiller de se donner la mort. De sorte qu’on pourrait en ces deux mots comprendre tout ce que l’imagination de Sénèque vient de lui faire étaler si pompeusement: Vos misères vous déplaisent-elles? — Donnez-vous la mort. Je prie donc ces Messieurs qui prennent tant de plaisir à se laisser émouvoir par les beautés de Sénèque de me dire, s’ils seraient beaucoup touchés de ces deux mots qu’on vient de marquer? ... Mais encore, ne donne-t-il point quelque raison? Toute sa raison est que la mort délivre notre âme de tous maux en terminant sa vie. Hine miserias finire secum licet. Belle raison! bien capable d’éclairer l’esprit et de le persuader par la lumière! Raison digne de l'esprit de Sénèque. Maïs que tout cet avis est digne de la grandeur d’âme d’un philosophe de profession! On a peine à souffrir un petit chagrin, il faut vitement se tuer. La mort nous délivrera de tous maux, en nous délivrant de nous-mêmes. Que cela est pauvre! Que cela est bas! Que cela est indigne de la fierté stoïcienne! Mais cela est du moins bien propre à nous faire connaître que ces beaux tours d'expression de Sénèque ne lui servent guère qu’à cacher la faiblesse de ses raisonnements et faire illusion à l’esprit d’un lecteur.»*') Fort souvent, chez Dom Lamy, l'émotion enveloppe la démonstration et l’ironie se glisse dans l’argumentation, renforçant à la fois sa puissance et tenant en éveil l’attention. L’auteur appuie sa thèse par une documentation choisie. Sénèque lui-même, parfois aussi Cicéron, les meilleurs des philosophes latins comparaïissent et nous parlent en quelques extraits significatifs de leurs œuvres, introduits et commentés avec soin et justesse. Dom Lamy couvre habilement son jugement par l’autorité de S. Augustin, qu’il essaie de rétablir dans la pensée de son correspondant, trop épris des Stoïciens aux dépens des Pères de l'Eglise. La connaissance remarquable des œuvres de l’Evêque d’Hippone lui facilite de beaucoup cette tâche. Plusieurs emprunts sont aussi faits à l’auteur de la «Recherche de la Vérité». L’imitation de Malebranche, surtout dans la deuxième et la troisième sections de la lettre, est évidente, sans d’ailleurs s’abaisser à une simple copie. Les deux auteurs se complètent aussi dans leur hostilité contre limagination et les moyens rhétoriques qui s'adressent à cette faculté. Nous savons comment Dom Lamy à fait le procès de Sénèque pour ses «périodes mesurées» et ses pointes qui frappent les sens. Mais par une belle contradiction, dans laquelle il s’égare pour toute sa vie d'écrivain, il ne peut point se passer lui-même de ces artifices. Goûtons-en encore un échantillon. Le Philosophe, ennemi de la rhétorique, veut évoquer l’idée de la morale païenne: «C’est un vaisseau sans gouvernail, un corps sans âme, un monde sans soleil. Et ne peut-on pas dire que ces Messieurs sont semblables à des
a) pp.237—240.
aveugles qui se mêlent de tirer au blanc; à des mariniers sans boussole; à des voyageurs sans terme. Rien de plus grand que leurs paroles, rien de plus noble que leurs maximes, rien de plus magnifique que leurs promesses, mais dans le vrai,ce sont de magnifiques séducteurs, de nobles fourbes et de grands diseurs de rien».*?) Ici et ailleurs, les répétitions, les apostrophes, les exclamations, les questions rhétoriques, les périodes fourmillent. Il n’y réussit d’ailleurs pas trop mal, comme aussi dans la tournure galante, dont l’introduction à la lettre nous offre un spécimen: «Il vous fallait, Monsieur, autant de pouvoir que vous en avez sur mon esprit, pour m'obliger à vous dire mon sentiment sur la Morale des Stoïciens».%)
Sans doute, Dom Lamy ne met pas de gants pour toucher son adversaire, mais son ingénuité et sa candeur reconnaissent chez lui, avec le faux, ce qui est vrai. Ainsi il n’ose refuser à la morale des Stoïciens certains mérites et croit à une lecture profitable de leurs œuvres, pour ceux qui ont du jugement ... La caractérisation de la morale de Sénèque, par Dom Lamy, est banale, mais pourtant excellente: ce sont pour lui «des matériaux sans ordre, sans liaisons, qui peuvent tout de même servir à la religion».$“)
Nous sommes-nous trop longtemps arrêtés à cette lettre de quelque soixante pages? Peut-être. Mais comme c’est le premier document conservé en entier, il a toujours l'attrait de la nouveauté. Il est capable de charmer, croyons-nous, par le fond et par la forme, et révèle un penseur sérieux et un habile écrivain. Une analyse plus approfondie permettrait d’en dégager déjà tous les traits caractéristiques de Dom Lamy, moraliste et écrivain. Tricaud ne dit pas en vain: «que la plupart de ces lettres doctrinaires sont coulées de sa plume, sans que cela lui coutât aucun effort» et «que c’est dans ces écrits et non pas dans les grands ouvrages qu’on découvre son naturel et son esprit». Par un heureux hasard, cette lettre est aussi conservée dans un manuscrit de la Bibliothèque Nationale *), qui, certes, n’est pas de la main de Dom Lamy lui-même, mais sans aucun doute, antérieur à l’exemplaire imprimé. Que nous disent les variantes?
L’impression générale rappelle la fameuse parole de Pilate ... «Ce que j'ai écrit, je l’ai écrit.»*) On n’y trouve pas de différence essentielle ni pour les idées ni pour la forme. Telle expression est remplacée par une plus significative, telle pointe, partie dans le feu juvénile, est atténuée par la réflexion à l’âge de maturité. Si Dom Lamy, en bon cartésien, n’évolue guère, cette lettre corrigée contient quand même quelques variantes suggestives à l’égard du problème janséniste.
35) N. Aqu. fr. 3545, f. 24—48.
36) S. Jean, XIX, 22.
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Son cours de théologie achevé, le professeur regagna en 1680 avec la permission de ses Supérieurs la solitude de Saint-Basle. Après avoir conduit ses confrères sur les traces de Dieu par l’enseignement de la philosophie et de la théologie, äl voulut poursuivre seul ses études dans le recueillement.®’) Mais cette fois l’«ermite» ne réussit plus à échapper au monde. La première année déjà, il eut à répondre à une question de théologie spéculative et pratique: «Est-on obligé de s’exciter à la contrition dès qu’on s’aperçoit qu’on est tombé en péché mortel ?»°$)
Contrairement à la lettre sur les Stoïciens, cet écrit déjà plus étendu — il comprend 187 pages — contient une véritable controverse avec exposition, réponse et réplique. Dans la première lettre, Dom Lamy essaie de justifier son opinion. Il «n’hésite pas à prendre le parti de la nécessité pressante de cette obligation») Rien d'étonnant qu’elle provoquât une réponse et qu’à son tour l’ancien duelliste ne voulût lâcher le terrain et rédigeât une seconde lettre. Si l’on compare les deux écrits, ils diffèrent l’un de l’autre, d’abord par l’ordre, logique dans le premier, pratique dans le second, et aussi par le ton. La polémique respectueuse, sobre et objective dans le premier, prend un caractère personnel, aigri et échauffé dans le second, et Dom Lamy s’y sert d’armes encore plus affilées que celles de son critique.
Abordons l’analyse rapide de la première lettre. D’après la thèse de Dom Lamy, la raison et la Révélation exigent le retour immédiat du pécheur à Dieu par la contrition. Le précepte naturel de l’amour pour ce Dieu qui a créé l’homme selon son bon plaisir, veut que l’homme ne cesse pas de chercher son Créateur. Il n'existe pas d'obligation plus essentielle que celle de se référer et de se donner entièrement à son Souverain. L’homme «peut done beaucoup moins, supposé qu’il ait abandonné Dieu, différer de retourner à Lui par la contrition».“’) La même obligation impose l’amour du Créateur et du Rédempteur, suivant la Sainte Ecriture et les témoignages de S. Bernard et de $S. Augustin: «Ne tardez point de vous convertir au Seigneur») «Permet-il qu’en toute notre vie, il y ait une seule partie vide de son amour?»*) Tout renvoi de la contrition équivaut à une approbation et même à une complaisance pour le péché et constitue un nouveau péché en soi, sans compter le dan-
#7) Tricaud ignore ce second séjour à Saint-Basle. Mais tous les autres biographes parlent d’une retraite de plusieurs années, jusqu’à son transfert à Saint- Faron. — cf. Tassin et Dom Martène, IL. c. Dom Lamy y fait d’ailleurs lui-même allusion dans ce traité.
ss) cf. Lettres Théologiques, pp. 1—188.
æ®) Préface.
4) Lib. Eccli, c.5.
z) $S. Augustin, cité p. 6 sans référence.
ger auquel on s’expose pendant ce temps. Une grande partie de l’argumentation est consacrée à la distinction, admise par tous les théologiens, entre préceptes négatifs, qui obligent toujours et pour toujours, et préceptes affirmatifs, qui obligent toujours, mais pas pour toujours. Sans désapprouver complètement cette distinction, Dom Lamy proteste énergiquement contre l’abus qu’on en fait, en l’appliquant au premier commandement, à l’amour de Dieu. L’indignation contre une telle «imposture» et le zèle pour l’honneur de Dieu lui inspirent une série de réflexions qui, dans leur ensemble, vont bien à l’appui de sa thèse. De l’universalité de ce commandement, des préceptes négatifs inclus dans l’amour de Dieu, de l’impossibilité d’un acte indifférent et enfin de quelques passages des Pères de l'Eglise, il tisse un filet d'arguments auquel personne ne devrait échapper.
Quelques passages de cette dernière partie et surtout sa réfutation du P.Gonet *) rappellent l’esprit des «Provinciales» combattant la morale relâchée. Sans fausser directement la pensée du P. Gonet, Dom Lamy le cite habilement, en supprimant le contexte pour lui faire un procès au sujet de l’amour de Dieu. Ainsi le P. Gonet distingue l’injustice faite à Dieu par le péché et celle dont on se rend coupable envers le prochain; comme Dieu n’est pas touché dans ses biens utiles par l’offense, le retard n’ajoute pas de nouvelle injustice et il n’a pas besoin de notre restitution immédiate. Par contre, notre prochain en souffre, parce que l’injustice lui enlève un bien nécessaire“) Voici comment Dom Lamy le cite et l’interprète: «Mais demandons encore une fois à ce Père, quelle circonstance plus pressante d’observer le précepte de l’Amour de Dieu, que celle de lui restituer notre cœur que le péché lui a dérobé?» «Cela serait bon, dit le Père Gonet, si Dieu pouvait souffrir quelque tort dans ses biens utiles; mais le péché n’ôte rien à Dieu qui lui soit utile et nécessaire» — ce qui excite l’indignation du Bénédictin, qui continue: «Fit-on jamais une pareille réponse? Est-il rien au monde de plus propre à affaiblir l’idée et l’horreur que l’on a de l’énormité du péché et à ouvrir la porte au libertinage? Et cela n’autorise-t-il pas merveilleusement cette parole des impies, que le péché ne va pas jusqu’à Dieu, qu’il ne lui fait aucun tort? ... Peut-on dire que le péché ne lui ôte rien d’utile en ce sens-là, en lui ôtant notre cœur?
4) Le Père J. B. Gonet, dominicain, était Professeur de l’Université de Bordeaux de 1640—71. Il est connu par la sûreté de sa doctrine et son ardeur à défendre l'Ecole thomiste. Une interruption de son professorat fut décrétée par un arrêt royal, parce qu’il avait déclaré, avec trois autres professeurs, les Provinciales exemptes d’hérésie. Il mourut en 1681. — cf. Dict. de Théologie Cath., t. VI, col. 1487—89.
1) Gonet, Clypeus Theologiae thomisticae, 1.V, Disp.7, de Contritione. Art.s, $ 2, 93. Ed. de Colonne 1671. :
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Ce cœur créé par la main de Dieu, ce cœur racheté du Sang de son Fils, ne lui serait-il rien de cher, rien d’utile? Peut-on dire que le péché ne fasse aucun tort à Dieu, lui, qui lui ôte la gloire d’être la dernière fin? “) 5
Personne ne doutera que Dom Lamy soit passionné pour l’honneur de Dieu et sache le mettre en valeur contre ceux qui semblent lui porter atteinte. Mais il est aussi évident que la distinction, entre un bien que je dérobe à mon prochain qui en a besoin et le bien que je «dérobe» à Dieu par le péché et dont Dieu n’a pas besoin, est très justifiée. Et ainsi tout le feu du Bénédictin ne réduit pas l’argument du théologien dominicain. Ce n’est pas le seul cas où Dom Lamy se laisse aller à ce travers d'isoler des textes au détriment de leur sens. Plusieurs adversaires, dans ses futures controverses, lui en feront le reproche.
Après avoir pratiqué le rigorisme dans sa vie ascétique, Dom Lamy en fait pour la première fois profession officielle dans cette lettre. Sa morale est dominée par un théocentrisme, qu’on voudrait dire outrancier, par la conception de Dieu, majesté suprême; aussi tout péché est-il un crime de lèse-majesté. Il n’est pas le seul de son temps, on le sait, qui ait partagé cette opinion, et la discussion sur la contrition, comme presque toutes les autres, n’est pas à séparer du cadre historique. Qui ne connaît les deux courants si prononcés dans la théologie morale au dix-septième siècle? Celui du probabilisme, représenté par les fils de $. Ignace et qui conduit quelques casuistes imprudents à des concessions choquantes à la faiblesse humaine. Et d’autre part le tutiorisme qui dégénère chez quelques-uns de ses partisans en rigorisme. Ce dernier système moral, sans doute plus proche de la vie ascétique des monastères, trouvait aussi dans la Congrégation de Saint-Maur de fervents amis et Dom Lamy est bien loin d’en être le seul. Mais on aurait tort de croire que tous les tutioristes fussent partisans de la contrition immédiate après le péché mortel. Le problème de la contrition avait été mis au point par le Concile de Trente: la doctrine de Luther, qui attribue la justification à la seule foi, avait été condamnée et on avait défini que l’attrition suivie de l’absolution suffit à la justification. Mais les controverses au sein de l’Église continuaient pour préciser les questions réglées d’une façon plus générale par le Concile. Ainsi on discutait sur l’attrition, pour savoir si elle est suffisante en se basant sur une pure crainte sans amour, ou s’il y faut un commencement d’amour. Ce problème est analysé par plusieurs contemporains de Dom Lamy, tels que Bossuet, Fénelon, Malebranche. “) La question de la contrition immédiate semble avoir été moins discutée; toujours est-il
45) pp. 20—21.
#) Brémond, Hist. litt. du Sentim.rel.,t. XI, p.293 ss.
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que le Père Gonet“’) lui prête son attention et cite entre autres, parmi les défenseurs, S. Bonaventure. Il faut donc, pour comprendre Dom Lamy, se souvenir à la fois des tendances rigoristes du temps et de son penchant personnel vers les extrêmes, dont cette idée, comme celle de la nécessité de l’Incarnation ou de l’occasionalisme ou du quiétisme, n’est qu’une manifestation bien conséquente.
Composée pour un ami, cette apologie de la contrition passa entre les mains «d’un de ces demi-beaux esprits qui au dire de Dom Lamy, s’est voulu mêler de critiquer plus savant que lui».#) Le <censeur» commence par rendre hommage à la sincère conviction et au zèle de l’auteur bénédictin, de même qu’à son style persuasif et insinuant. Mais la partie positive de sa critique lui parait en plein déséquilibre avec ses observations négatives. Confondre la remise de l’acte de contrition avec une impénitence de longue durée, supportée de gaieté de cœur, c’est mal prendre la question. Des difficultés d’ordre psychologique se dressent contre ces essais de s’exciter soi-même à la contrition tout de suite après le péché. Le critique finit par défendre la division entre les préceptes affirmatifs et négatifs, et les idées du P.Gonet justifiant l’attrition. S'il vise avec habileté plusieurs points faibles dans la démonstration de Dom Lamy, sa réponse perd sensiblement de la valeur, dès que la polémique aigrie et les malentendus volontaires l’empoisonnent.“)
Mis au courant de cette réponse, Dom Lamy reprend la plume pour une seconde lettre. Mécontent de ce que la première n’était pas demeurée chez son destinataire, il ne sut lui épargner des reproches. «Vous êtes si obligeant, Monsieur, que vous ne rendez pas simplement à vos amis les offices qu’ils vous demandent, vous prévenez même leurs désirs et vous allez au delà de ce qu’ils pourraient vous demander . .. Vous avez copié une de mes lettres, avant même que je vous en eusse prié, et je ressens beaucoup de ce bon office; mais vous avez fait voir cette lettre à un de vos amis, sans que je l’eusse souhaité et je ne vous en remercie pas. Je vous avoue même que vous ne m'avez pas fait plaisir.» ”*) Début spirituel qui ferait même bonne figure dans une lettre de Voltaire. Cet heureux mélange de compliments et de reproches est introduit par la charmante équivoque de la première phrase qui justifie le renom de Lamy dans le style épistolaire. Cette courtoisie dans le reproche contraste avec son dédain à l'égard du critique. Il l’appelle un ami pointilleux qui trouve dans la lettre «une belle occasion de suivre son humeur de se signaler», «qui a excité contre cette lettre et son auteur toute sa
a) o.c.t. V, Disp. 7, Art. 5, $ 3.
”) À tort il attribue à Dom Lamy l'intention de faire un article de foi de
son opinion, p.30 s.
bile», et mis en usage tout ce que sa dialectique lui a pu fournir de subtilité, tout ce que l’Ecole d’Aristote lui a donné d’érudition.°’) Suivant qu’il s'adresse à son ami ou à son critique, le Bénédictin oscille, d’un bout de la lettre à l’autre, entre la raillerie inoffensive et l’indignation sarcastique. Pas une page où il ne tire ces registres aigus contre son adversaire, souvent au détriment de sa propre cause, fatiguant même le lecteur moins amateur que lui de polémiques échauffées. Il n’y pas de plan logique dans cette seconde lettre. Dom Lamy suit pas à pas son antagoniste, défend et réfute, sans se limiter toujours à la question en jeu, — c’est la critique de la critique. — Retenons quand même de cette lutte quelques phrases intéressantes.
Dom Lamy se fait avant tout avocat de l’amour de Dieu. Disposé à se donner à la raillerie, il y renonce par vénération pour le sujet. «La matière, dit-il, en est trop importante et le ressentiment que j’ai de la manière dont le critique y traite l’amour de Dieu ne permet pas de m’éloigner du sérieux.» °?) Au nom de cet amour, il consacre une première réfutation à la source et à l’abus du «probabilisme» qui fait tant de désordre dans la morale.) Non sans forte exagération, il prétend «qu’il n’y a presque nulle question dans la morale et dans toute la théologie, qui n’ait des partisans pour et contre».”*) Il essaie de se débarrasser de plusieurs objections contre la contrition immédiate, en introduisant habilement un «quelque temps» dans sa thèse. Ainsi il veut éviter la confusion avec l’impénitence finale et renoncer à l'obligation pour le pécheur de s’exciter à un acte de contrition, tant que la passion est encore en plein déchaînement. Malheureusement l’auteur n’observe pas toujours dans ses répliques la nuance qu'introduit le «quelque temps».
Faute de raisons positives en faveur de sa thèse, Dom Lamy continue en démolissant les arguments de l’adversaire. C’est une sorte de déplacement de la question, si l’on veut, mais il ne faut pas croire qu’il perde de vue le problème fondamental de l’amour de Dieu. C’est le thème qui soutient la mélodie et qui reparaît en diverses variations, tantôt dans une élévation, tantôt dans une spéculation, tantôt dans une méditation. Ecoutons la langue du cœur qui est l’âme de la thèse. «Etre dénué de l’amour de Dieu l’espace d’un jour, être dans la disgrâce de Dieu un demi-jour, soutenir l’aversion et la colère de Dieu l’espace d’une heure, être vomi, être rejeté, être abandonné de Dieu l’espace même d’un quart d'heure, y at-il homme au monde assez déterminé pour envisager sans horreur ces propositions?» — «C’est pourtant ce que font en quelque sorte ceux qui enseignent qu’un homme tombé en péché mortel n’est pas obligé
su) p.43. m2) p.47.
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à former un acte de contrition aussitôt qu’il s’en aperçoit.» ) Ces beaux textes se rencontrent, il est vrai, avec des réflexions qui sentent le sophisme.
Mais il serait faux de juger de l’ensemble d’après quelques écarts. Non sans raison, Dom Lamy oppose ensuite à la psychologie du critique, qui voit l’homme après le péché dans une sorte d’impossibilité physique de s’élever à l’acte de contrition, par suite de la passion, son opinion qui constate la diminution rapide de la passion, dès qu’elle a trouvé sa satisfaction coupable. Avec moins de chance, il se livre à la défense d’une conséquence reconnue de son opinion, à savoir la multiplication à l’infini des péchés, par le retard apporté au repentir. Ni les textes de l’Ecriture Sainte, ni ceux des Pères de l'Eglise n’exigent une interprétation en faveur de cette thèse. Dans son rigorisme, il confond le danger du péché, avec le péché même, et le retardement, par négligence, avec un acte positif d’impénitence. Mais admettons cependant que des retardements coupables rendent une certaine multiplication de péchés possible.
L'intérêt de la discussion s’accroît, lorsque Dom Lamy reprend la question des préceptes affirmatifs et négatifs. L'opinion du P. Gonet qui, s’appuyant sur cette distinction, dit que Dieu peut dispenser l’homme de faire aucun acte de religion ou de charité pendant toute sa vie, lui est insupportable.) «Sentiment étrange et si injurieux à Dieu», s’écrie-t-il.°") Comme Dieu est soumis à la loi de sa raison éternelle, il doit la suivre, partout et toujours, et ne peut s’en dispenser dans ses actions. Or, cet ordre éternel exige que Dieu agisse pour une fin et qu’il n’ait d’autre fin que lui-même. Par là il est la fin de toute la création et toute créature doit tendre vers lui. Dieu ne peut donc, grâce à cette raison éternelle, nous dispenser de l’aimer, sans tomber dans une contradiction avec soi-même. ‘$) Comme le critique insistait et affirmait que Dieu nous dispense en effet de l’acte d’amour continuel, Dom Lamy répond que cet amour continuel est même un amour actuel. Maïs comment y persévérer? Distinguons, dit le Bénédictin, entre l’amour actuel, formel, explicite, aperçu et l’amour actuel, implicite, insensible et inaperçu, faute de réflexion et de vivacité. Or, ce dernier amour suffit pour le rapport de nos actions à Dieu.) Aux théologiens plus habiles la solution de cette difficulté! Elle nous paraît dépendre d’une fausse idée de l’ordre éternel de Dieu chez Dom Lamy qui confond l’ordre intérieur et nécessaire en Dieu, avec l’ordre extérieur et libre de Dieu. De fait, Dieu dispense les petits enfants qui meurent après le bap-
55) Gonet, o. c.,t. V, Disput. 7, Art. 5, 93. 51) p. 98.
5s) pp. 98—101.
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tême de l’acte d’amour. Honneur quand même à celui qui, avec tant de ferveur et de profonds raisonnements, s'oppose à toute tentative apparante d’amoindrir les obligations de la créature envers le Créateur. C’est une belle preuve de son attachement intime à Dieu. Aussi ne faut-il pas être surpris que l’auteur termine ce chapitre en passant de la spéculation à la prière: «O, mon Dieu, dispensez-moi de tout ce qu’il vous plaira, mais pour votre amour, quand vous le pourriez, Seigneur, ne m'en dispensez jamais. Ne brisez jamais de si aimables chaînes, ne me délivrez jamais d’un si heureux esclavage, ne m'ôtez jamais un joug si doux et ne me déchargez jamais d’un fardeau si léger.» °°)
Passons par-dessus plusieurs points controversés de peu d’importance et signalons que Dom Lamy se révèle, une fois de plus, excellent interprète de S. Augustin. Il prouve à son partenaire qu’il avait mal saisi la pensée du Docteur de la grâce, en enlevant le sens universel du passage: «qu’il ne se doit trouver un moment dans notre vie qui soit vide de son amour») Il se refuse à entrer en lice pour la question de l’attrition qui, à son avis, s'éloigne trop de son sujet. Dom Lamy aura bien reconnu la difficulté que présente la suffisance de l’attrition, accompagnée de l’absolution, pour sa thèse de la nécessité de la contrition. Aussi se contente-t-1l de prouver que $. Augustin n’avait pas adopté la pensée que le critique lui attribue. Vers la fin, il reprend encore une fois la discussion sur les biens utiles. Ce qu'il en faut retenir, c’est que Dom Lamy y plaide déjà pour la nécessité
. de l’Incarnation, idée chère, qu’il défendra maintes fois, de toutes ses forces. Il y a un lien logique entre cette erreur et celle de la contrition immédiate qui se réduisent toutes les deux à une fausse idée de l’ordre extérieur de Dieu et par là des relations de Dieu avec l’homme.
Bien que sa thèse fondamentale ne puisse tenir contre les arguments adverses et rappelle le rigorisme janséniste, Dom Lamy ne manque pas de quelques qualités du bon théologien. Une excellente connaissance de la Sainte Ecriture, une grande familiarité avec les écrits des Pères, particulièrement ceux de $. Augustin, une raison pénétrante lui permettent d’entamer des discussions sur des sujets qui ne sont point du domaine d’un théologien ordinaire. Les questions ardues exercent même un attrait tout spécial sur son esprit. Il se défend, dans des situations fort difficiles, avec habileté et ne cherche sans doute jamais sa propre gloire, mais l’honneur de Dieu et la lumière de la vérité. Si nous mettons la violence de sa polémique sur le compte de sa jeunesse, il faut mettre les quelques écarts de la pensée sur celui de sôn spiritualisme malebranchien. Tous les arguments de Dom Lamy ne prouvent que l’obligation
SO BE
immédiate de se réconcilier, dès que le pécheur est conscient du péché mortel, mais non pas celle de l’acte immédiat de cette réconciliation.°?)
En résumé, nous voudrions caractériser cette lettre par la même épithète que Dom Lamy a donnée à sa morale; elle est un peu «farouche», mais composée «par un savant et pieux écrivain», comme disent les censeurs dans leur approbation.
&) Encore de nos jours, les théologiens discutent sur le moment où nous sommes obligés de nous exciter à la contrition. Ainsi le Dictionnaire de Théologie Catholique nous renseigne (t. III, col. 1677), que <rien ne prouve qu’il soit requis de faire un acte de contrition aussitôt le péché comis. Mais quel délai Dieu laisse-t-il à la liberté humaine? Il est impossible de le déterminer».
Chapitre V
Défaveurs royales et faveurs amicales.
Dom Lamy exclu des charges — Relations amicales avec Dom Mabillon et Bossuet — Le débat avec ce dernier sur la satisfaction du Christ pour les damnés — Deuxième intervention royale.
Tandis que Dom Lamy se vouait aux exercices de piété et s’abandonnait à sa passion de l’étude, on parlait de lui dans les appartements de Sa Majesté: On se rappelle l’estime et l’admiration que le jeune Monarque avait témoignées autrefois pour l’habileté et l'élégance du vaillant chevalier et seigneur de Monthireau. La nouvelle de sa seconde carrière, son renom d’excellent professeur de philosophie et d’habile controversiste dans les académies privées de Paris s’étaient-ils répandus jusqu’à la Cour? Cela est fort possible, l’œuvre des érudits de Saint-Germain-des-Prés n'étant pas du tout indifférente à Louis XIV. Il encourageait les moines dans leurs recherches, sachant bien que leurs découvertes «ajoutaient une gloire de plus à celles dont il avait su s’entourer. Il se faisait entretenir des travaux et trouvait toujours un mot aimable à dire sur les ouvrages qui lui furent présentés. Le roi accorda même sa protection aux savants bénédictins et leur donna ses appuis») Mais son influence ne se borna pas à ces encouragements. Intervenant déjà indirectement par le moyen de la commende, il n’hésita pas à imposer directement sa volonté à la Congrégation pour l'élection des Supérieurs et pour le choix de l’endroit où devait se rassembler le Chapitre Général?) Il barra même à certains religieux, qui osaient s’opposer aux empiétements royaux, ie chemin du généralat.
Un ordre de ce genre, signé par Louis XIV et, plus bas, par Colbert, quitta le cabinet ministériel le 26 mai 1682, à l’adresse du Supérieur Général, le Très Rév. Père Brachet.)
1) Broglie, o. c.,t. I, p. 85.
:) Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. VI, p. 47. 3) Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. VL, p. 52.
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«Très Rév. Père, je vous ai fait savoir par ma lettre d’hier que je veux bien que vous procédiez à présent à l’élection des Supérieurs des couvents de votre Congrégation qui en ont besoin. Comme je n'ai pas lieu d’être satisfait de la conduite passée des Pères Bougier, Séroux, Lamy, Mommole Geoffroy, je vous écris cette lettre pour vous dire que je ne veux pas qu’ils soient continués aux charges qu’ils pouvaient avoir dans les couvents de votre Congrégation ni élus à des nouvelles: mon intention étant qu’ils en soient exclus jusqu’à ce que vous receviez de nouveaux ordres de ma part sur ce sujet.» ‘) Dom Martène ne dit mot, dans l'Histoire de la Congrégation, sur les causes de cette disgrâce. Dans «la Vie des Justes», il se borne à cette remarque générale: Le Roï, en ce temps-là, sollicité par quelques personnes ennemies du bien et de la paix, donna ordre à nos Supérieurs de déposer quelques Prieurs de la Congrégation.) Dom Charvin explique ‘) : «Dom François Lamy fut frappé, on ne sait pour quelle raison, n'étant pas Supérieur à cette époque.» Peut-être les noms qui accompagnent celui de Dom Lamy dans cet arrêt nous fournissent-ils cependant quelque indice? Dom Séroux et Dom Geoffroy devaient leur disgrâce certainement à l’affaire de Dom Gabriel Gerberon.") Ce religieux était suspect de jansénisme et fut accusé d’avoir rédigé des libelles contre l’archevêque Harlay de Paris. Ayant pris parti contre la Cour dans l’affaire de la Régale, il dut s’enfuir du monastère de Corbie, devant l’exempt royal qui voulait se saisir de sa personne. Or, pendant cet incident, Dom Séroux dirigeait la Communauté de Corbie. Dom Geoffroy avait été chargé de l’enquête sans arriver à des résultats propres à satisfaire les ennemis de Dom Gerberon) On ne saurait se figurer quelle part Dom Lamy avait pu y prendre. Les documents conservés ne disent mot de relations quelconques avec les inculpés. Par contre, il se peut bien, que ses idées, à plusieurs égards semblables à celles de Dom Gerberon, l’aient rendu suspect à la Cour. N’avait-il pas attaqué la «morale relâchée
4) La révocation de l’arrêt est datée du 18 septembre 1686. Enumérant les mêmes noms, le roi permet, satisfait de l’obéissance rendue à ses ordres, que les dits religieux soient élus aux charges de la Congrégation, ainsi qu’ils auraient pu l'être avant la lettre de 1682. Martène, Histoire de la Congrégation, t. VI, pp. 164—165.
D’après Martène, La Vie des Justes, t. IIL, p.55, et Tassin, Gelehrten-Gesch., t.I, p.554, Dom Lamy s'était déjà établi à Saint-Faron, lorsqu'il tomba en défaveur à la Cour. Or, dans une lettre inédite — nous la publierons plus bas — à Dom Mabillon, 1685, Dom Lamy ajoute ce postscriptum: «IL faut vous dire que depuis cinq semaines je suis à Saint-Faron, content au delà de ce que vous pouvez vous imaginer.» En 1682, Dom Lamy était par conséquent toujours à Saint-Basle et là, le frappa la censure royale.
5) Martène, La Vie des Justes, t. IIL, p.55.
s) Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. VI, p. 164, R.5.
1) cf. Tassin, Gelehrtengesch.,t.I, p.483 s. — Martène, La Vie des Justes, t. IL p.87 s. — Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. VI, p.37 ss.
s) Martène, Histoire de la Congrégation de S. Maur, t. VI, pp. 37—55.
du probabilisme»®) et témoigné ainsi de sa sympathie pour les antagonistes des jésuites? Dans la lettre sur le «Dérèglement de la Morale des Philosophes païens», il avait osé écrire: «les braves, qui dans les dernières guerres, ont répandu leur sang pour une fausse gloire».°) Bien que la lettre restât manuscrite, ses échos ont pu arriver à des oreilles qui en furent offensées. Comme Dom Gerberon, Dom Lamy exprima franchement sa pensée et n’épargna point les critiques contre les abus du temps. Enfin, il n’est pas invraisemblable, que le Roi, déjà indisposé contre le cartésianisme, vît d’un mauvais œil son enseignement de la philosophie cartésienne. Bien que la remarque de J. B. Thiers:!*) «De combien de lettres de cachet n’a-t-il (Dom Lamy) point été chargé pour le cartésianisme et le jansénisme», soit exagérée, nous n’oserions lui contester toute part de vérité. Il est, par exemple, frappant que l’abbé Tricaud, luimême très favorable au cartésianisme et au jansénisme, se taise complètement sur cette «déposition illusoire» de Dom Lamy. Sans préciser davantage, celui-ci en parle lui-même dans une lettre à Dom Mabillon, alors en voyage en Italie.) Il y dit notamment: «Toutes les affaires que vous savez qui se sont passées, m'ont obligé à être plus réservé pour les lettres». Par ces «affaires», il semble bien qu’il faille entendre la menace contenue dans la lettre du Roi. Mais il est difficile de déterminer si c’était son cartésianisme ou une remarque désobligeante dans une de ses lettres, ou les deux à la fois, qui lui valaient cette sorte d’ostracisme.
Pour lui, en tout cas, cette exclusion des charges représentait le plus grand service qu’on pût lui rendre. Rien ne l’empéchait maintenant de continuer ses exercices de piété et ses études.
D’après la lettre à Dom Mabillon que nous venons de citer, le solitaire quitta Saint-Basle en 1685, pour se rendre à Saint-Faron de Meaux «où il espérait trouver plus de régularité que dans une petite communauté».) C’est ici la première, mais non pas l’unique fois que Dom Lamy écrit à Dom Mabillon. Aussi les relations entre l'historien et le philosophe méritent-elles d’être esquissées. Elles naquirent de multiples causes et se renforcèrent en maintes occasions au cours de leur vie confraternelle. Déjà leur formation monastique avait été dirigée par le même Supérieur, à l'Abbaye de Reims, où Dom Mabillon était entré cinq ans avant Dom Lamy. Faibles de santé, mais se portant avec la même ardeur aux exercices ascétiques, Us durent tous les deux, pendant les premières années de leur vie monacale, se reposer et se soumettre à des exceptions à la discipline
») Lettre sur la nécessité de la Contrition, p. 48.
10) Dans l'édition de 1708 Dom Lamy supprime «dans les dernières guerres». :) cf. Urbain et Levesque, Correspondance de Bossuet, t. III, p. 457.
2) Lettre inédite de 1685, Bibl. Nat. EF. fr. Ms. 17680, fol. 6.
5) Martène, La Vie des Justes, t. III, p.55. Lettre inédite citée.
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régulière. Doués de talents remarquables, ils furent destinés à en ürer parti au profit de l’Eglise et de la Congrégation, l’un en réformant l’histoire ecclésiastique et monastique, par les sains principes d’une critique raisonnable et approfondie, l’autre en prenant la défense de la doctrine catholique et en mettant la nouvelle philosophie au service de l’apologie chrétienne. Leur amitié était fondée sur l’estime qu’ils avaient mutuellement et pour leurs qualités intellectuelles et surtout pour les efforts par lesquels ils aspiraient à la sainteté. Aussi chacun d’eux garda-t-il son indépendance de Jugement et n’épargna:t-il point de sa critique les productions savantes de l’autre. Broglie “) apprécie à juste titre, dans la correspondance bénédictine, la parfaite franchise qui règne de part et d'autre. Les critiques, les observations sont reçues dans le même esprit qu’elles sont données. Différentes circonstances placèrent plusieurs fois Dom Mabillon à côté de Dom Lamy dans la lutte pour le même idéal. On ne sait exactement où les deux savants se sont rencontrés pour la première fois. Au plus tard, se sont-ils liés d'amitié pendant que Dom Lamy séjournait comme professeur de théologie à Saint-Germain-des-Prés. Leur amour confraternel se reflète, avec sa plus belle lumière, dans la lettre de Dom Lamy, dont nous avons extrait plus haut un passage. Inédite jusqu'ici, elle paraîtra d’autant plus digne d’être citée tout entière. Elle est datée du 27 septembre et sans doute de l’année 1685.'°)
Au Révérend Père Dom Jean Mabillon, à Rome.
Pensez-vous donc, Mon Révérend Père, arpenter toute l'Italie, sans me donner la plus petite marque de souvenir? Ou croyez-vous que je vous puisse voir si longtemps errant, sans vous donner de marques du mien? Si cela est: je vous réponds que vous ne savez qu’une fort petite partie de l’estime, de l’attachement et (permettezmoi ce mot) de l’amitié que j'ai pour vous. Mais pensez-en ce qu’il vous plaira, je vous déclare que quelque vite et quelque loin que vous alliez, mon esprit vous suivra partout, partout il vous reprochera votre oubli et votre indifférence et se plaindra de ce que vous êtes parti pour un aussi grand voyage sans me dire un seul petit mot. Et ne vous excusez point sur mon peu d’habitude en Italie. J”y en ai peut-être plus que vous ne pensez. Mais le seul dessein d’aller à Rome devait vous faire souvenir qu’un vieux pécheur comme moi a toujours besoin d’indulgences. Souvenez-vous-en donc du moins à présent, si vous êtes encore nella cività santa, et si vous trouvez quelque petit livre de piété, en bon italien, faites-moi le plaisir de me l’apporter. Le R. Père Dom Jean Durant qui est présentement naturalisé dans le pays, voudra bien vous en indiquer quelqu'un; si toutefois j’ai encore quelque part à son souvenir, je mériterais bien
#4) Broglie, o. c., t. L p.135 ss.
15) C’est le seul automne que Dom Mabillon passa à Rome.
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de n’y en avoir plus par la négligence apparente que j'ai eue à m'y renouveler; mais je le prie de croire que ça a été plutôt contrainte que négligence. Toutes les affaires que vous savez qui se sont passées, m'ont obligé à être plus réservé pour les lettres, et cependant, je ne puis me résoudre à écrire à un ami autrement qu’en ami, — c’est-àdire à cœur ouvert. D'ailleurs, j'avoue mon impatience quand je songe que d’une lettre que j'écris aujourd’hui, je ne puis avoir réponse que dans deux mois. Je perds terre et la plume me tombe des mains. Mais aussi que veut-il toujours faire en Italie? A:t-il juré d’être enterré aux pieds des Apôtres? A:t-il dit un adieu éternel à la France? Si je savais cela, jy mettrais bon ordre. J’ai assez d'amis auprès de ceux qui parlent ex cathédra pour lui faire donner un honnête «veniat». Qu'il vienne donc de bonne grâce, afin qu’on lui en ait obligation. Cependant, Mon Rév. Père, je vous prie de le bien embrasser pour moi et de le remercier aussi bien que le R. P. Etiennot, que je salue très respectueusement, d’un certain bref qu’ils m'ont ménagé depuis peu pour mes vieux péchés, mais je le prie d’ajouter à cette grâce, celle d’en solliciter le pardon auprès du souverain juge. Vous voulez bien encore que j’embrasse chèrement le R. P. Germain Chevreux (Dom Mabillon l’appelait, jouant sur son nom, son frère germain), compagnon de tous vos voyages. Adieu M. R. P., je vous le dis, sans vous quitter néanmoins, car encore une fois, je vous suivrai partout et je vous honorerai éternellement. F. Franc. Lamy.
Il faut vous dire que, depuis cinq semaines, je suis à Saint- Faron, content au delà de ce que vous pouvez vous imaginer.
: Quel dommage que nous ne connaissions pas la réponse de
Mabillon à cette lettre qui, malgré son origine française, a quelque chose de la chaleur des campagnes romaines. Peu chargée de faits, elle n’en est que plus précieuse du point de vue des sentiments. Nous n’y rencontrons certes pas le savant qui ait un problème philosophique à résoudre, ni le controversiste engagé dans une discussion bruyante, mais le simple moine de tous les jours. Quelque <surhumain» que Dom Lamy nous paraisse dans ses pratiques ascétiques et dans ses idées rigoristes, il garde, comme cette lettre le prouve, un cœur fort humain, capable de sentiments très naturels, tendres et touchants, envers un confrère et ami. Si particulier qu’il soit, cet attachement n’a rien d’exclusif. L'intérêt de Dom Lamy se porte sur les autres confrères à qui il témoigne une aimable estime et un sincère dévouement.
Le regret du départ fortuit et le besoin de s’entretenir avec Dom Mabillon lui ont dicté cette lettre. Des sentiments d’humilité et de piété alternent sans se nuire avec des plaisanteries cordiales. Les doux reproches à l’adresse de Dom Mabillon, loin de vouloir le blesser, sont autant d’essais pour gagner encore davantage son amitié. Le désir de recevoir quelque petit livre de dévotion, comme souvenir
NE GE ne
de Rome, rappelle son goût pour les œuvres de spiritualité. Mais, et c’est aussi suggestif, il le demande «en bon italien». Dom Lamy savait donc, contrairement à Dom Mabillon, «la lingua di Dante». Toujours préoccupé de questions de langue, on le verra dans une autre lettre complimenter Dom Mabillon, pour avoir usé avec tant de maîtrise du français, malgré son habitude d'écrire en latin. Ce qu’il y a d’un peu affecté dans le style de Dom Lamy et qu'il a hérité, il faut le dire, des manières de son siècle, gardons-nous de le considérer comme un artifice destiné à cacher ses vrais sentiments. Tout ici n’est que sincérité et cordialité. Les liens d’amitié entre les deux moines iront toujours en se consolidant. Ceux-ci se soutiennent dans la défense des études monastiques contre l’Abbé de Rancé et rédigent des écrits en faveur de l’édition bénédictine des œuvres de S. Augustin. Dom Lamy prend le plus vif intérêt aux souffrances qui minent les forces de Dom Mabillon vers la fin da sa vie.!f) Dans une lettre inédite *) à Dom Ruinart, intime et premier biographe ) de Dom Mabillon, il fait l'éloge de l’ami défunt tout en appréciant le portrait qu’en a tracé son correspondant.
«Content au delà de ce que Dom Mabillon pouvait s’imaginer», Dom Lamy vivait donc à Saint-Faron de Meaux, où il avait édifié la communauté, comme zélateur des novices, il y avait presque vingt ans. Ce bonheur d’abord dû à la régularité de la vie et à la certitude de rester simple religieux, fut comblé par les fréquentes rencontres avec Bossuet, qui était ou devint alors un de ses meilleurs amis. La familiarité du Bénédictin avec cette personnalité dont la réputation éclatait dès son vivant et qui s’est imposée aussi à la postérité, met dans un jour nouveau l’estime dont le modeste moine jouissait auprès de ses contemporains. On connaît les sentiments amicaux que Bossuet éprouva pour les savants religieux de Saint-Germain-des-Prés. Il encouragea Dom Mabillon dans ses travaux et les suivit avec le plus grand intérêt. Quoi d'étonnant qu’il y vît aussi Dom Lamy? Lorsque le Bénédictin-philosophe s'installa à Saint-Faron, l’Evêque «se faisait ses plus chères délices de converser avec lui et de disputer des jours entiers sur les matières philosophiques dans le château de Germigny ©), propriété des évêques de Meaux. À en croire un rapport
1) Lettres inédites à Dom Ruinart du 11 et du 15 décembre 1706 ou 1707, Bibl. Nat. EF. Fr. 19639, fol. 172 et 174.
u) Lettre du 9 mai (1709), Bibl. Nat. F. Fr. 19639, fol. 170.
18) Abrégé de la Vie de Dom J. Mabillon . . ., Paris, 17009.
1) Probablement Dom Lamy y rencontra aussi Fénelon qui a célébré la campagne de Germigny, cette même année 1687, dans une poésie dont voici les vers initiaux :
De myrte, de laurier, de jasmin et de roses, De lis, de fleurs d’orange en son beau sein écloses, Germigny se couronne et sème les plaisirs.
Urbain et Levesques, o. c., t. IT, p. 451.
2) La Vie des Justes, t. IIL, p.55.
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de Dom Martène *), «Bossuet admirait avant tout la pénétration du P. Lamy et sa facilité à résoudre toutes sortes de questions et de difficultés. Les témoins, continue Martène, m'ont rapporté jadis que l'Evêque qui était vif et ardent, s’échauffait dans la dispute, au lieu que le Révérend Père gardait toujours son calme. Il laissait parler le Prélat, lui faisait jeter tout son feu, puis en deux mots renversait ce qu’il avait dit, et celui-ci reconnaissait que son interlocuteur avait raison». C'était au dire de Bossuet lui-même, l'esprit le plus clair et le plus net dont il eût ouï parler depuis longtemps. «Jamais, disait-il, il n'avait connu d'homme plus fort et plus pressant dans la dispute que celui-ci.» ?) Son estime se marque expressément dans une lettre du 24 décembre 1687 ??), où, écrivant à son ami bénédictin au sujet d’une contestation philosophique, il lui déclare: «Je sais que la proposition est du P. Malebranche. Si elle peut être défendue, elle le sera de votre main.» — L'étude de cette controverse nous révèlera le niveau de la conversation amicale entre Bossuet et Dom Lamy.
Le débat porte sur cette proposition qui, parait-il, n'avait été discutée jusque là ni par les philosophes ni par les théologiens: «Peut-on dire que la satisfaction que Jésus-Christ fait par ses souffrances à la Justice divine supplée à la satisfaction que les damnés lui font pour leurs péchés?»*) Tirée des écrits de Malebranche, elle avait été vivement contredite par le ministre protestant Jurieu, dans une lettre dont on fit lecture à une assemblée où Dom Lamy était présent‘) Les esprits se divisèrent. Le Bénédictin et plusieurs membres prirent le parti de l’Oratorien, d’autres se décidèrent pour le Protestant. Fervant apôtre de Malebranche, Dom Lamy se piqua de gagner aussi le parti adverse à son opinion et résuma à cet effet la proposition en un seul raisonnement. L’exploit ne réussit qu’à demi et l’on finit par porter la controverse devant le tribunal de l’Evêque de Meaux. Celui-ci accepta et répondit d’abord par des observations, qui provoquèrent de la part du Bénédictin une démonstration, selon la méthode des géomètres. Bossuet à son tour ne lâcha pas la controverse et répliqua par son «Sentiment sur la démonstration». De nouveaux éclaircissements et des remarques apportées au «Sentiment» furent la réponse de Dom Lamy. Bossuet, après avoir obtenu plusieurs concessions, liquida la discussion entre lui et son
) Tricaud.
2) Urbain et Levesques, o. c., t. IT, p. 468.
#) Cette contestation fut pour la première fois publiée par Dom Deforis, bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur, dans l’édition 1772-78 des Oeuvres de Bossuet, t. X, pp. 9—48, d’après un recueil manuscrit. Celui-ci est identique à l'ouvrage que Dom Tassin, Gelehrtengesch.,t. I, p.570 indique en dernier lieu. Toutes les éditions des œuvres complètes de Bossuet comprennent cette contestation. Edition Vives, t. XXVI, pp. 407—408, 418, 420 ss, et surtout, Edition Urbain- Levesques, 1910, Correspondance, 1. III, pp.456—498, 560—563, à laquelle nous renvoyons dans cet exposé.
#) cf. Mémoires de la Société Archéol. de l'Orléanais 1. c.
ami, par quelques mises au point. Mais elle était loin d’être finie: au contraire, elle reprit avec un autre ami — Deforis pense à Nicole — à qui Dom Lamy avait confié la «Démonstration». Pour quelques objections qui lui furent faites, le lutteur infatigable remercia par une nouvelle dissertation, qui suscita à son tour de nouvelles difficultés. Dom Lamy ne manqua pas de les réfuter par une deuxième réplique. Pour mettre le comble au débat, le Bénédictin combattit encore un troisième antagoniste, disciple aussi de Malebranche, qui lui tirait dans le dos, en prétendant que le défenseur acharné avait mal compris son maître. Une longue lettre et une analyse du premier livre du traité de S. Anselme: «Cur Deus homo» et de divers livres de S. Augustin devaient régler les comptes de cet audacieux. Ce résumé historique, tout sec qu'il est, illustre cependant la ténacité du controversiste dans la discussion. Il n’épargnait ni temps ni travail, ne craignait pas le nombre des adversaires et utilisait sa facilité à composer des démonstrations et des dissertations sur les sujets les plus ardus de théologie spéculative ét de philosophie.
Le caractère embrouillé du débat nous oblige à nous borner aux principales phases de la discussion entre le Prélat et le Moine. Elle débute par le premier raisonnement soumis à l’arbitrage de Bossuet. «Lorsque deux personnes font satisfaction pour la même mjure et que la satisfaction de l’un, insuffisante par elle-même, devient très suffisante jointe à la satisfaction de l’autre, il est vrai de dire que la satisfaction de l’un supplée à celle de l’autre. Or Jésus-Christ et les damnés font, par leurs souffrances, quoique bien différemment, satisfaction à la justice divine pour les péchés des damnés, et la satisfaction des damnés, d’elle-même insuffisante, devient très suffisante, jointe à la satisfaction de Jésus-Christ. Il est donc vrai de dire que la satisfaction que Jésus-Christ fait par ses souffrances à la justice divine, supplée à la satisfaction que les damnés lui font pour leurs péchés.*) Bossuet s’astreint, non sans raison, à préciser et à distinguer. «Si la satisfaction est considérée quant à la suffisance . .. tout y est compris; quant à l’intention, elle n’a été que pour les hommes; quant à l’application, elle n’est que pour les justes.»*%) De plus les damnés, à proprement parler, ne satisfont pas. Jésus-Christ ne supplée pas à la satisfaction des hommes damnés, parce que la sienne ne leur est pas appliquée et ainsi les deux ensemble ne font point une seule parfaite satisfaction.
Cette manière de miner le raisonnement équivaut à le nier. Que va faire Dom Lamy? Il avoue tout à Bossuet pour tenter sa chance sur une autre voie, dans laquelle il a une confiance inébranlable. D’après le troisième précepte de Descartes, de conduire par ordre les pensées, en commençant par les objets les plus simples et les
25) Urbain, o. c., pp. 457—458.
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plus aisés à connaître, pour monter peu à peu, comme par degrés, jusqu’à la connaissance des plus composés”) il procède dans sa démonstration «à la manière de longues chaînes de raisons des géomètres». ‘
Les piliers de cet édifice mathématique sont une définition et quatre axiomes. «Par les termes d’ordre, de loi éternelle, de règle immuable, de justice, de source de toute justice, j'entends les rapports de perfection qui se trouvent entre les idées divines, c’està-dire, entre les premiers exemplaires ou les originaux de toutes choses, compris dans l'essence divine») Et les quatre axiomes: «1° Dieu s’aime nécessairement et invinciblement. 2° La grandeur et l’énormité du péché se mesurent par l’excellence et la dignité de la personne offensée au dessus de celle qui offense et, au contraire, la grandeur de la satisfaction se prend de l’excellence et de la dignité de la personne qui satisfait. 3° Dieu n’agit que par sa volonté et sa volonté n’est que son amour. 4° Il y a de l’inégalité dans les peines des damnés.»
Ces axiomes nous suggèrent déjà de quelle façon l’architecte va bâtir la maison, mais laissons-lui l’initiative. Il met en tête cette première proposition: «Dieu aime invinciblement l’ordre essentiel», et le fait suivre de cette démonstration: «L’ordre essentiel n’est pas distingué de Dieu même, d’après la définition, or, suivant le premier axiome, Dieu s’aime invinciblement, il aime donc invinciblement l’ordre essentiel». Que cette première démonstration serve d’échantillon de tout le reste qui se compose de diverses combinaisons, entre la définition, les axiomes et les propositions déjà démontrées. Faisons un petit effort et élevons-nous sur l’échelle des propositions: 1° Dieu aime invinciblement la loi éternelle. 2° Dieu ne peut se dispenser d’agir dans l’ordre, de suivre l’ordre et de satisfaire à ce que l’ordre demande. 3° Il est de l’ordre de punir le péché et l’ordre demande qu’il soit puni à proportion de sa grandeur, ou du moins à proportion de la capacité de souffrir qui se trouve dans le coupable. 4° La grandeur du péché est infinie. 5 ° Dieu ne peut pas se dispenser de punir le péché d’une peine infinie ou du moins selon la capacité de souffrir qui se trouve dans le coupable. 6° Le péché n’est puni dans les hommes damnés ni infiniment ni selon toute la capacité qu'ils ont de souffrir.» Ici l’auteur insère deux corollaires: «a) donc Dieu ne satisfait pas pleinement, ni autant qu'il le pourrait dans les damnés, à ce que l’ordre demande indispensablement; b) donc Dieu retrouve ailleurs ce qui manque à la satisfaction qu'il tire des damnés. 7° Dieu ne peut retrouver ailleurs qu’en Jésus-Christ et dans ses satisfactions, ce qui manque à la satisfaction
*) Boorsch, Etat présent des Etudes sur Descartes, Paris 1937, p. 81.
*) Pour cette citation et les suivantes, nous renvoyons à Urbain, o. c., pp. 460—468.
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des damnés». Suivent encore trois corollaires: <a) c’est donc sur les satisfactions de Jésus-Christ que Dieu se dédommage de ce qui manque à celle des damnés; b) donc les satisfactions de Jésus-Christ suppléent et relèvent même infiniment ce qui manque à la satisfaction des damnés; c) donc la satisfaction que Jésus-Christ fait à Dieu pour les péchés de tous les hommes, est indirectement favorable aux hommes damnés».?°)
On comprend que Bossuet ne monte pas aussi vite l'échelle et examine la résistance des divers échelons. La méthode lui en impose, mais la démonstration elle-même appelle ses vives critiques.5°) Nous ne donnerons que le résumé des plus importantes. D’abord le Prélat constate un paradoxe entre l’intention de l’auteur d’exclure les démons et la démonstration elle-même qui doit valoir pour les démons, si elle est concluante. «Ce n’est donc pas une bonne et valable démonstration.» *!) Vient le tour du second axiome, car si la grandeur du péché se mesurait seulement par la dignité de la personne offensée, tous les péchés seraient égaux. Les trois premières propositions passent, mais, hélas, sur la quatrième il ne saurait se déclarer d'accord avec son auteur. Il est de l’ordre de punir le péché: «si vous entendez que cela est essentiel, en sorte que Dieu ne puisse pas ne pas le punir, c’est détruire l’idée du pardon, de la miséricorde et de la clémence.»*?) «Dieu peut accorder par sa bonté un vrai repentir du péché et alors il n’est pas obligé de le punir.»*®) Quant à la proportion entre la punition et la grandeur du péché, Bossuet trouve «que c’est une chose digne de Dieu par elle-même de donner sans avoir rien qui le provoque à donner».**) Enfin si l’ordre était si immuable, tout péché devrait être puni sur le pécheur luimême. «Or Dieu peut se relâcher de la punition du pécheur en sa personne.» ) Suivant le critique, l’auteur tombe dans une «erreur manifeste», en croyant «que le péché n’est puni dans les hommes damnés ni infiniment ni selon toute la capacité qu’ils ont de souf-
%) Pour rendre plus claire l’argumentation de Dom Lamy, nous la répétons sous la forme d’un syllogisme. La punition des damnés est seulement suffisante, si elle correspond à leur péché. Or, la satisfaction du Christ seule correspond à la grandeur du péché, comme offense de Dieu. Il faut donc que la satisfatcion du Christ s'ajoute, afin que la punition des damnés satisfasse vraiment pour leur péché.
La mineure résulte du fait que le péché est une offense infinie de Dieu. Or, une satisfaction infinie seule correspond à une offense infinie. Il faut donc la satisfaction du Christ, la seule infinie. La majeure comprend ce raisonnement: Le péché est aussi grand que la loi éternelle. La loi éternelle est infinie comme Dieu. Le péché est donc infini comme Dieu.
0) Urbain, o. c., pp. 470—491.
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frir.®°) Bossuet y répond par une «contre-démonstration» qui se base sur les deux aspects du péché, l’infini et le fini. Ecoutons! «Celui qui peut punir le péché dans le pécheur même, selon tout ce qu’il y a de malice, en peut tirer une parfaite.satisfaction, or est-il que Dieu peut punir le péché dans le pécheur même selon tout ce qu’il y a de malice, en le punissant du côté qu’il est infini, par la soustraction du bien infini qui est lui-même et du côté qu’il est fini par divers degrés de souffrances proportionnées aux divers péchés, par conséquent, il peut tirer du pécheur même une entière et parfaite satisfaction. Donc le recours à la satisfaction de Jésus-Christ n’est pas nécessaire et toute la machine est en pièce.» *) La dernière proposition que Dieu ne peut retrouver qu’en Jésus-Christ et dans ses satisfactions, ce qui manque à la satisfaction des damnés, partage évidemment le sort de la précédente. lei le critique flaire la raison cachée de toute la proposition, à savoir «la nécessité absolue de l’Incarnation, pour suppléer à l'impossibilité où Dieu serait sans cela de satisfaire à sa justice». Or, cette doctrine est insoutenable. Pour terminer, Bossuet invente une formule atténuée de la proposition principale et croit que «la satisfaction de Jésus-Christ apporte quelque soulagement aux damnés et même aux démons, Dieu ayant plus d’égard aux mérites infinis de Jésus-Christ que ne méritait l’ingratitude des damnés».*) Et si Dom Lamy n’eût voulu dire que cela, il aurait peut-être laissé passer sa proposition avec quelques adoucissements dans les termes.°°)
Ce n’est pas la coutume du controversiste bénédictin de laisser le dernier mot à son antagoniste. Deux lettres successives partent à l’adresse du Prélat. Dans la première, il se tient à l’opinion de Bossuet et souscrit sans réserve à la formule finale. «En voilà, Monseigneur, plus qu’il ne m’en faut.»*’) Mais peu de temps après, il essaie dans une seconde réplique, en forme de remarques, de sauver en substance sa démonstration. Nous ne citons que quelques spécimens de ses cinquante-huit remarques. La clémence et la miséricorde qui s’opposent à la rigueur de l’ordre immuable lui paraissent une clémence tout humaine et il persiste à croire que cet ordre ne demande rien plus absolument que sa conservation“) D’après Bossuet, le repentir peut remplacer la punition. Pour Dom Lamy, un repentir véritable et proportionné à l’offense est la meilleure de toutes les punitions.*) Il n’est pas plus embarrassé de la conséquence que tous les péchés seraient égaux, si leur gravité dépendait seulement de la
31) pp. 480—481.
personne offensée. La privation de Dieu est plus ou moins grande à proportion des divers degrés d’éloignement de Dieu, renfermés dans le péché.®) Pour démolir la contre-démonstration «il attribue à Bossuet d’abord des sentiments opposés à ceux qu’il soutient».#) Mais il touche aussi son point faible en insistant sur le fait que le pécheur est incapable de souffrir une punition infinie et que l’explication du Prélat ne saurait guère persuader. Devant la conséquence que, par sa démonstration, Jésus-Christ devient le sauveur du diable, Dom Lamy se réfugie derrière le bouclier de Bossuet et prétend que sa formule «la satisfaction de Jésus-Christ apporte quelque soulagement aux damnés et aux démons» est encore plus favorable à cette conséquence.) Mais il y revient plus tard encore par cette distinction subtile: «Est-ce possible qu’on ne veuille pas voir qu’il y a une extrême différence entre satisfaire pour la faute d’un criminel et satisfaire en faveur et à la décharge du criminel, entre satisfaire pour l'amour de la personne offensée et satisfaire pour l’amour du coupable, entre offrir à Dieu une satisfaction par un zèle de la pure justice et vouloir que cette satisfaction soit encore favorable aux criminels. Cette différence saute aux yeux et il est, ce me semble, très aisé à comprendre qu'il se peut très bien faire que Dieu ait besoin de la satisfaction infinie de Jésus-Christ pour les péchés des damnés, sans que pour cela on puisse dire que Jésus-Christ ait satisfait en leur faveur.» “) Pour éclaircir ajoutons encore une comparaison qu'emploie Dom Lamy: «Les magistrats d’une ville peuvent fort bien satisfaire au Roi pour la révolte de quelques séditieux, sans prétendre par là les exempter du supplice.» ) En ce qui concerne la nécessité absolue de l’Incarnation, Dom Lamy rejette d’abord qu’il soit dans son dessein de la prouver. «Mais enfin je veux que ce le soit: est-il si criminel?» “) «Les orthodoxes ne devraient avoir nulle peine de se rendre à un sentiment qui paraît si avantageux à la religion et d’une si grande force contre les libertins et les sociniens.» “)
Dans une dernière lettre, Bossuet s’excuse auprès de son ami qui s'était fâché des censures prononcées par le «docteur», mais il
4) Deforis, p.481, R. 35.
46) pp. 487—488, R. 50.
Deforis parle d’une contradiction: «Comment Jésus-Christ a-til réparé l’outrage que les damnés ont fait à la Majesté divine, puisqu’Elle ne cesse de venger éternellement par des peines infinies dans leur nature et dans leur durée. Quelle espèce de satisfaction Jésus-Christ aura-t-il offerte, si Dieu n’est jamais satisfait?» p. 488, Note.
Il paraît avoir peu saisi le sens de la distinction de son confrère ou bien être janséniste tout cru, en admettant que le Christ n’est mort que pour les élus.
ss) p.487, R. 47.
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demande néanmoins l’aveu au Bénédictin que sa démonstration portait à faux. Avec le mot de «supplément» le Prélat veut biffer celui de «satisfaction», pour les démons.”’) Dom Lamy ne tarda pas à accepter «la main de conciliation». Il insiste dans sa réponse au Prélat ‘) sur la nécessité des disputes pour «s’entr'éclaircir» et cherche la cause des diverses opinions. «On devrait se faire mutuellement la justice de croire qu’on regarde la chose différemment.» °°) Autrement «il arrive que tous les deux partis ont raison et tort à divers égards. Ils ont raison à ne regarder le sujet de la dispute que du côté qu’ils envisagent, mais ils ont tort de se condamner mutuellement parce qu’ils approuveraient à leur tour ce qu’ils condamnent dans leur adversaire».°*)
Cette dernière réflexion est, elle aussi, très discutable. On ne voit pas trop, comment une proposition peut-être vraie d’un côté et fausse de l’autre, supposé que les termes soient pris dans le même sens. Cependant elle nous paraît très révélatrice quant à cette controverse si embrouillée. En effet, comme il résulte de l’évolution de la discussion, Bossuet et Dom Lamy n’envisagent pas le problème du même côté, ou bien, disons mieux, ne mettent pas le centre de gravité au même endroit. Pour le Bénédictin, il y a au premier plan le rétablissement complet de l’ordre immuable entre Dieu et l’homme, troublé par les péchés, inclus ceux des damnés, et ce rétablissement absolument nécessaire s’est effectué par la satisfaction de Jésus-Christ. Par contre l’influence sur les damnés n’a pour lui qu’un intérêt secondaire. Comme toujours il pense tout d’abord à Dieu et envisage le problème du point de vue de la divinité et néglige, si l’on peut le dire, le sort de l’homme. De là pour lui le peu d’importance de savoir si les damnés reçoivent quelques soulagements, du moment que Dieu est dédommagé de l’injustice. Aussi les expressions «satisfaction pour les damnés» et «supplément» n’ontelles pour lui qu’une portée relative et il peut les sacrifier sans gêne, à condition que la nécessité d’une satisfaction équitable pour Dieu soit garantie. Bossuet qui entend la proposition telle quelle, porte son intérêt sur les damnés et sur les rapports des satisfactions de Jésus- Christ avec leur sort. La contestation est considérée de la part du Prélat en tout premier lieu comme une discussion de terminologie. Mais l’Evêque ne tarde pas à discerner l’arrière pensée ou l’idée centrale, si l’on veut, de Dom Lamy, le rétablissement rigoureux de l’ordre. Il s’oppose à la confusion, pratiquement supposée par le Bénédictin, entre l’ordre intérieur de Dieu, immuable et nécessaire, et l’ordre extérieur, dans lequel Dieu est libre et qui n’exige point
5) Urbain, o. c., p. 494.
51) Urbain, o. c., p. 498.
&) Urbain, o. c., p. 498.
5) Urbain, o. c., p. 498.
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un rétablissement en toute justice. Le péché ne touche pas directement la Loi éternelle. Il a bien une relation avec l'infini sans être lui-même infini. Voilà le pont jeté entre cette contestation et la «Lettre sur la contrition immédiate». Les deux sont dictées par le même souci de rétablir la Loi éternelle et par conséquent, dans les deux cas, la nécessité absolue de l’Incarnation est en jeu. Dom Lamy l'avoue d’ailleurs, lorsqu'il dit: «Le malentendu de tout cela, c’est’ que dans l’Incarnation, on ne veut songer qu’à l’intérêt de l’homme et point du tout aux intérêts de Dieu ni de sa justice.» 54)
Quelque noble que soit ce sentiment, Bossuet y voit une erreur et la dénonce justement, sans fournir toutefois une bonne réfutation contre Dom Lamy, car comme il arrive si souvent en combattant un extrême, il tombe lui-même dans un autre. L'opinion soutenue que Dieu aurait pu tirer du pécheur, dans l’ordre actuel, une entière et pleine satisfaction n’a pas le consentement de la majorité des théologiens et elle est même réfutée par le commun des auteurs. C’est là que Dom Lamy l’emporte en prétendant que la créature ne peut être punie infiniment comme le péché le demanderait. De même, la distinction subtile, entre satisfaction pour la faute du criminel et satisfaction à sa décharge, est judicieuse. Avec celle-ci plusieurs autres remarques donnent l’impression que le Bénédictin ne le cède point au Prélat en pénétration et souplesse d’esprit ni en profondeur et élévation de la pensée. Bossuet, grâce à sa théologie plus sûre et plus fondée sur le système traditionnel, évite en «docteur né» les termes impropres et les idées ontologistes dans lesquelles le cartésianisme entraîne le philosophe bénédictin. Celui-ci partant d’un principe discutable, fait preuve d’une conséquence impeccable dans la pensée qui n’est pas entièrement saisie par Bossuet. Ainsi la victoire n'appartient ni à l’un ni à l’autre. Laissons la parole à un contemporain à qui Dom Lamy avait aussi confié la «démonstration» et qui a bien caractérisé la part de Dom Lamy. «J’ai lu et relu avec bien du plaisir votre démonstration, non pas à la vérité avec ce plaisir qu’on a quand on sent son esprit enlevé et emporté par une entière conviction, car franchement la démonstration n’a point eu sur le mien cet effet, mais avec ce plaisir et cette satisfaction qu’on ressent quand on voit une preuve autant bien suivie et une opinion autant bien soutenue qu’elles le peuvent être.»”)
5) Urbain, o. c., p. 490, R. 56.
55). Urbain, o. c., p. 560.
En ce qui concerne le débat sur le véritable sentiment de Malebranche,
celui-ci s’expliqua lui-même à ce sujet dans une lettre de l’année 1688 à Dom Lamy. Tout en faisant quelques réserves, l’Oratorien déclare au Bénédictin qu’il l’a bien compris. Mais cela ne l’empêche pas de critiquer la cinquième proposition de sa démonstration géométrique, au sujet de la satisfaction infinie pour le péché.
Il est intéressant d'apprendre par la même lettre que Malebranche avait envoyé à Dom Lamy les manuscrits des Entretiens métaphysiques et que celui-ci
RONA ANS
Le bonheur à Saint-Faron avait été de courte durée. La révocation de l’arrêt royal de 1682, en 1686, avait préparé Dom Lamy à ce lourd sacrifice. L'année suivante, au Chapitre Général de 1687, malgré sa répugnance, on le nomma Prieur de Rebais,”°) et il occupa cette fonction pendant deux ans, «avec les qualités d’un bon supérieur et il en profita pour exercer, avec l’aide de sa sœur, des œuvres de charité».°")
Certes, les qualités intellectuelles et monastiques auraient assuré à Dom Lamy la direction d’une plus importante communauté. On l’avait placé exprès à Rebais pour deux causes: d’une part, pour ne pas porter préjudice à ses travaux scientifiques, et d’autre part, pour faire plaisir à son illustre ami Bossuet, au diocèse duquel l’Abbaye appartenait. La distance entre prélat et simple moine avait disparu et l’Evêque avait ordonné à ce dernier de lui écrire «en toute liberté philosophique». Grâce aux fréquents voyages du Prélat à Paris, Dom Lamy restait en contact avec la vie scientifique de la capitale, où les premiers ouvrages du Bénédictin furent publiés par les soins de Bossuet. L’ami dévoué se chargeait de l’obtention du privilège royal et cherchait même des imprimeurs. Ainsi Bossuet écrivit à Dom Lamy au sujet du «Nouvel Athéisme» dont l’impression se heurtait à la résistance des censeurs royaux: «Je verrai, quand je serai à Paris ce qu’on pourra faire de l’ouvrage contre Spinoza, que je crois, en effet, utile.»*) Par une lettre du censeur Pirot à Bossuet, en l’année 1687,°°) nous savons aussi qu’à cette date déjà l’ouvrage principal de Dom Lamy: «De la Connaissance de Soi-même», qui parut seulement en 1694, était achevé dans ses deux premières parties. Les séjours dans la solitude de Saint-Basle et la vie tranquille à Saint-Faron et à Rebais avaient fait müûrir une riche moisson, que le public récoltera au cours des dix années suivantes.
Moins fréquentes que pendant le séjour de Dom Lamy à PAbbaye de Saint-Faron, les discussions à Germigny, entre l’Evêque de Meaux et le Prieur de Rebais, continuèrent cependant. Elles
les avait montrés à Bossuet et jouait ainsi le rôle d’intermédiaire entre les deux antagonistes. Cette lettre fut, publiée par Vidgrain, Malebranche, Fragments philosophiques inédits et Correspondance, Thèse complémentaire, Caen 1923, pp. %5—106. Avant lui, la même lettre fut reproduite dans la Revue Indépendante, 1843, t. X,pp. 398—413 par Pascal Duprat, et par Alex. Pivert, Une lettre inédite de Malebranche, Paris 1892, Extrait de la Science catholique. Wilhelm et Berlière, Nouveau Supplément à l'Histoire Littéraire de la Congrégation de S. Maur, t. II, p.63, ont mal reproduit la date de cette lettre. Elle est de 1688 et non de 1680.
55) La remarque sommaire dans les Mém. de la Société Arch. et Hist. 1. c.: «malgré son talent ne put-il arriver aux premières places de l'Ordre. Les Supérieurs voulurent deux fois le nommer Prieur, deux fois un ordre du Roi vient s’opposer à sa nomination» n’est pas exacte.
“) Tricaud. !
5) Lettre du 26 janvier 1688. Urbain, o. c., p. 494, cf. Chap. VIIL.
5) Urbain, o. c., p. 390.
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comprenaient non seulement des sujets de théologie et de métaphysique, mais très souvent leur intérêt pour toutes les connaissances utiles dirigeait la dispute sur des questions de sciences naturelles. Aïnsi «ils examinèrent une fois, si les planètes dans leurs révolutions périodiques suivent le mouvement de la matière céleste qui les environne et qui les emporte, et si cette matière est moins fluide, c'est-à-dire composée de plus grosses parties à la hauteur de Saturne, si son mouvement, et par conséquent celui de cette planète, en sont d’autant plus lents, comme pense M. Descartes».®) Bel exemple de l'extrême curiosité de ces intellectuels du XVIIe siècle qui passaient, sans difficulté, d’un problème de haute spéculation théologique à une discussion astronomique. M. de Meaux parut être très satisfait à la sortie de cette conférence «puisqu'il engagea le Bénédictin de mettre en ordre ses «Conjectures physiques» ) et il voulut lui-même prendre soin de les faire imprimer, quelque résistance qu'y apportât Dom Lamy.) Cette attitude honore à la fois et la générosité du Prélat et la modestie du Moine. L’amitié de Bossuet et son intérêt pour l’œuvre de Dom Lamy sont deux faits décisifs dans la vié du philosophe qui, soutenu par ces encouragements, osera s’adresser, dans la suite, à un public plus vaste et quittera la carrière de simple savant de cabinet pour celle d’un écrivain philosophique et ascétique.
Il fut favorisé dans ce dessein par la nouvelle disgrâce qui vient le frapper, car en 1689, un ordre particulier du Roi demanda aux Supérieurs de le rappeler et de ne plus lui donner de charges. Cette déposition avant le délai statutaire ne s’explique pas non plus d’une manière satisfaisante, d’après les documents disponibles pour le moment. À en croire une notice de Thiers %), «M. de la Sale, alors Abbé de Rebaiïs, puis Evêque de Tournai, le fit déposer pour des opinions et des conduites singulières qu’il reconnut en lui». Le rapport de Dom Martène ‘*) nous donne un autre son de cloche. «Dom Lamy, raconte-t-il, invita un jour un abbé de naissance à prêcher dans le monastère.) Après le sermon, Dom Lamy, qui avait le cœur droit
&) Voici le titre complet: «Conjectures physiques de deux Colonnes de nuées qui ont paru depuis quelques années et sur les plus extraordinaires effets du tonnerre, avec une explication de ce qui s’est dit jusqu'ici des trombes de mer.» Ce petit livre parut en trois éditions, en 1688, 1689 et 1696. Dom Lamy y réagit prudemment contre l’abus de voir dans quelques effets produits par des phénomènes atmosphériques, une intervention directe de la Divinité ou des démons. Il présente à cet effet une série d’hypothèses minutieusement élaborées et aptes à fournir une explication à la fois scientifique et populaire.
&æ) Tricaud.
&) Apologie pour M. de la Trappe, p. 83, cf. Urbain, o. c., t. IL, p. 457.
6) La Vie des Justes, t. II, p. 56.
5) C’était probablement cet Abbé de la Sale lui-même, puisque Tricaud le présente comme un abbé de qualité, qui faisait depuis longtemps profession d’être son ami.
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et ne savait ce que c’est que dissimuler, fit remarquer au prédicateur, avec des manières honnêtes cependant, qu’il eût pu se dispenser d’exprimer certaines choses qu’il avait avancées. L’Abbé s’en choqua, sans néanmoins le faire paraître, et en fit ses plaintes au Père de la Chaise.) Le Sous-Prieur, qui n’était pas aussi bon religieux que Dom Lamy, se joignit à l'Abbé et peu après arrivait aux Supérieurs majeurs l’ordre de retirer de Rebais le Père Lamy et de ne plus le mettre Prieur.» ‘7) 1
Mais ni la disgrâce du Roi ni la trahison du Sous-Prieur ne réussirent à troubler l’équilibre de l’âme du Prieur «malgré lui». Au contraire, il reçut cet ordre, pour tant d’autres si fâcheux, comme une grâce du ciel et quitta sans regret cette charge, pour s'installer comme simple religieux à l'Abbaye de Saint-Denis, où il passera, quelques voyages excéptés, les vingt-deux dernières années de sa vie monastique.) La situation de l’Abbaye aux portes de Paris facilitait de beaucoup ses études et surtout la publication de ses œuvres. La fécondité de l’Ecrivain, pendant cette dernière période, prouve qu’il ne chercha point à Saint-Denis un «otium cum dignitate», mais qu’au contraire le Philosophe y avait trouvé les conditions nécessaires pour donner à son œuvre le dernier achèvement. Dans les chapitres qui vont suivre, nous en analyserons quelques écrits caractéristiques.
5) Tricaud se prononce plus clairement: «Il l’y rendit suspect sous un certain chef.»
s) Il est déplorable que la biographie de Tricaud soit incomplètement conservée à cet endroit. Le Folio 86 ne comprend que quelques lignes. Les corrections ne disent pas grand’chose. Tricaud avait d’abord écrit: «la vengeance de cet abbé» et s’est corrigé après en mettant «la mauvaise volonté». A la dernière ligne du Folio 85 recto, commence une nouvelle phrase par &Un sermon . . .» et le reste en est enlevé. Quelques signes d'écriture sur le bord inférieur confirment qu'il y avait une suite. Tricaud a-t:il lui-même déchiré cette partie et pourquoi? On ne saurait le dire avec certitude. Mais rappelons-nous qu’il ne disait aucun mot sur la première disgrâce de Dom Lamy. Nous croyons que c’était de nouveau lé cartésianisme ou les idées rigoureuses en morale qu’il faut rendre responsables de cette disgrâce ét que l’orgueil blessé du prédicateur était plutôt l’occasion que la cause de la déposition. Peut-être la biographie manuscrite de Paris serait-elle plus complète ?'
ss) Par erreur Tricaud écrit que Dom Lamy fut nommé Prieur de Saint- Denis et qu’il remplit cette charge après avoir achevé son temps à Rebais, et ainsi la déposition aurait eu lieu à Saint-Denis. Chose impossible, puisque les Chapitres Généraux siégeaient en 1687 et 1690, et la déposition se fit en 1689. Aux deux Chapitres, Dom Charles le Boyer fut nommé Prieur de Saint-Denis. Martène, Histoire de la Congrégation de Saint-Maur, t. VI, p.180, t. VIL, p. 28.
Chapitre VI
Controverses sur controverses.
À la recherche de l’auteur de l’Imitation de Jésus-Christ — Rancé et
Mabillon aux prises —— Intervention de Dom Lamy — L’exposé de
ses «Sentiments» — L’entrevue de la Trappe — Débat avec Nicole sur
la «Grâce générale» — Discussion avec Arnauld sur la vision des À idées en Dieu.
«Combien de livres mieux écrits suivant les règles de l’éloquence humaine que ne l’est le petit livre de l’Imitation de Jésus-Christ, et cependant de combien ne l’emporte-t-il sur tous les livres, en fait d’onction, de touches et de conversions. Qu'on lise dans le silence de son cabinet le petit chapitre de la vanité des choses humaïnes et du mépris qu’on en doit faire et qu’on entende sur le même sujet un de ces prédicateurs à la mode, qui font aujourd’hui tant d’éclat à Paris, et puis que l’on juge duquel des deux on tirera plus de fruits.»1) Ce n’est pas le seul endroit où Dom Lamy exprime sa grande estime pour le précieux petit livre de l’Imitation. Il le connaissait à fond et l’exploitait souvent pour ses œuvres de spiritualité. Il s’en était si bien assimilé la doctrine que, lorsqu'il le cite, on ne sent aucune différence de ton avec ses propres écrits.
Il est étonnant qu’on ne puisse percer l’obscurité qui enveloppe l’auteur d’un écrit si célèbre. Pourtant c’est un fait, que cette obscurité persistante. Au XVIIe siècle les discussions étaient à leur comble entre augustiniens et bénédictins de Saint-Maur. Les premiers revendiquaient pour Thomas à Kempis l’honneur d’avoir écrit l’Imitation; pour les autres, c'était une œuvre de leur confrère “italien Jean Gersen’) abbé de Verceil, qui d’ailleurs avait vécu avant l’augustinien Thomas à Kempis. Dom Vincent Thuillier, ré-
1) De la Connaissance de Soi-même, t. IIL, p.123. 2) Il ne faut pas confondre le moine Gerser avec Gerson, chancelier de l'Université et l’âme du Concile de Constance, à qui l’on attribue aussi la redac-
tion de l’Imitation.
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sumant la controverse, arrive à constater ce paradoxe: un livre qui ne prêche que la paix a été pendant plus de soixante ans, entre deux corps célèbres dans l'Eglise, le sujet d’une guerre toujours prête à recommencer. Et il ajoute «on se dit de grosses injures sur des bagatelles».®) Dom Mabillon rédigea à son tour un mémoire pour défendre l’authenticité des documents sur lesquels les bénédictins fondaient leurs prétentions. Mais malgré cette intervention, la controverse ne fut point close. Elle s’est maintenue jusqu’à nos jours, faute de preuves irréfutables.
Comment Dom Lamy a-t-il mêlé son nom à ce débat de critique historique? D’après Ant.-Alex Barbier,‘) Dom Lamy aurait écrit une dissertation sur l’auteur de l’Imitation. Peut-être même aurait-il revu la traduction qui parut en 1690, sous le titre: «La Consolation intérieure») bien que seule la signature de l’abbé A. Andry s’y rencontre, étant d’ailleurs très probablement l’auteur de la lettre dédicatoire de l’archevêque de Paris, Mgr. de Harlay. Le but de l’auteur de la dissertation est de démontrer que «la Consolation intérieure», qu’on appelait autrefois «Internelle Consolation», est antérieure à l’Imitation ordinaire. Il en résulte que c’est un Français, et non pas le moine italien Gersen, qui aurait rédigé ce chef-d'œuvre de spiritualité. Le nom de Dom Lamy, comme auteur de cette dissertation, figure pour la première fois dans un catalogue de l’éditeur Claude J. B. Hérissant, successeur de l’éditeur de 1690, Charles de Robustel.f)
Cette révélation, assez tardive, du véritable auteur de la dissertation, Barbier cherche à la justifier. Voici ses arguments: D’abord Andry, si l’on en juge d’après d’autres publications, n’a pas «le
s) cf. Martène, Histoire de la Congrég. de Saint-Maur, t. III, p. 164, R. 4. Pour l’histoire de la Controverse: t. III, p.163 ss.; t.V, pp. 51, 91, 186; t. VI, p. 186. Broglie, o. c., t. I, pp. 101—104.
s) Dissertation sur soixante traductions françaises de l’Imitation de J.-Ch., Paris 1812, pp. 121—126.
5) Voici le titre complet: La Consolation intérieure, ou le Livre de l’Imitation de Jésus-Christ, selon son original. Traduit d’un ancien exemplaire nouvellement découvert, avec une dissertation sur plusieurs différences qui se rencontrent dans cet exemplaire et l'édition vulgaire de l’Imitation. Voir aussi Barbier, 0. C., pp. 58 et 182.
L’auteur explique et discute d’abord l’expression: «Un ancien exemplaire nouvellement découvert.» Il croit qu’il faut entendre par là: L’Internelle Consolation qui parut pour la première fois vers 1486 (Barbier, o. c., p.115). Cet ouvrage est considéré sinon comme l'original d’après lequel la traduction latine fut écrite (Barbier, o. c., p. 116), tout au moins comme l’équivalent de l’Imitation latine.
-5) Voici la notice du catalogue, d’après Barbier, o. c., p.124: «Imitation de N.S.J. Ch. traduction nouvelle, plus ample que les Imitations ordinaires et contenant plusieurs différences considérables, par le P. Lamy, bénédictin, in-12v, sous presse.» La même annonce se trouve répétée dans ün catalogue de 1765. Il y eut même en 1690 et 1707 un tirage à part de la dissertation. Wilhelm et Berlière, Nouveau supplément à l’Hist. litt. de la Congrégation de Saint-Maur, t. I, p. 320.
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mérite qui éclate en divers endroits de la dissertation. Cet excellent morceau de critique historique est, au contraire, digne du P.Lamy.»") On y démontre que tout ce qui a trait au religieux, dans les éditions vulgaires de l’Imitation, se rapporte au chrétien dans «l’Internelle Consolation». L’Imitation serait donc un arrangement postérieur de «l’Internelle Consolation» fait par un religieux. Mais pourquoi Dom Lamy n’a-t-il pas signé cette excellente dissertation? Barbier pense que le Mauriste ne voulait pas réfuter publiquement la thèse de ses confrères. Le libraire Hérissant aurait d’ailleurs fait connaître d’autres anonymes encore qui n'étaient guère plus connus que le P. Lamy. Enfin un frère de l’abbé Andry, Andry de Boisregard, cite plusieurs fois la <Consolation intérieure» et même la dissertation préalable. Il ne dit jamais que son frère en est l’auteur. «A:t-il été mis dans le secret de la composition?» se demande Barbier. «On doit le croire, car sans cela il eût dû profiter d’une occasion très naturelle de louer publiquement un frère qui venait de publier un
travail si important.»®) Les raisons que Barbier présente semblent plausibles à Henri Wilhelm.°)
La thèse de Barbier fut contestée par Puyol °), mais sans qu'il eût fourni des arguments décisifs. Bien que nous ne possédions pas la «<Consolation intérieure» — cette édition ne se trouve pas en Suisse — quelques observations s’imposent toutefois. Voici tout d’abord un fait digne d'intérêt: Le Catalogue de la Bibliothèque Nationale attribue au P. Bernard Lamy, oratorien, la dissertation qui sert d’introduction aux livres de l’Imitation de Jésus-Christ.) Y a-t-1l de nouveau confusion entre le Bénédictin et l’Oratorien? C’est encore possible. D’autre part, Barbier, dans son enthousiasme pour le Bénédictin, lui attribue encore «l'Histoire chronologique de la Ville de Pont-Sainte-Maxence ©), qui, presque sûrement, n’est pas de lui. Et n’oublions pas que Dom Lamy laissait volontiers à ses confrères le soin de la critique historique. Pourquoi aurait-il gardé l’anonymat ? Il a toujours revendiqué une certaine indépendance même à l’égard de ses meilleurs amis. Il n’hésita jamais à opposer ses vues aux leurs, quand la vérité était en jeu. De plus, ses confrères n’auraient-ils pas vu de prime abord que cette dissertation provenait d’un des leurs? Enfin, pourquoi Dom Lamy ne cite-t-il jamais dans ses œuvres de spiritualite la «Consolation intérieure» qui présente pourtant des variantes sensibles avec l’Imitation ordinaire?
7) Barbier, L. c.
s) Barbier, o. c., pp. 125—126.
s) Nouveau Supplément à l’Hist. Litt. de la Congrégation de Saint-Maur, t. I, p.319.
1) L'auteur de l’Imitation de Jésus-Christ, Paris 1899 et 1900, t. IT, pp. 86—87.
11) Catalogue, t. 87, col. 890.
x) Cet opuscule parut à Paris en 1764; cf. Wilhelm, o. c., p. 319.
== l'otee
Il est cependant possible qu’il ne partageât pas, au sujet de l’auteur de l’Imitation, l’opinion de ses confrères. Car, dans toutes ses œuvres, du moins celles qui parurent de son vivant, on ne trouve pour désigner l’auteur de l’Imitation, au lieu d’un nom, que quelque périphrase, comme «l’aimable auteur» ou «le grand Amant de l’Imitation de J.-Ch.». Mais dans un ouvrage posthume «De la Connaissance et de l'Amour de Dieu»,"*) on rencontre trois fois un nom en marge, voir page 128 Gersen, et pp. 125 et 146 Gerson: «Imitation de J.-Ch.», remarques probablement dues à la plume du confrère qui s'était chargé de l'édition. Il est possible que ces citations différentes fournissent un jour quelque élément de preuve pour connaître le sentiment de Dom Lamy. Pour le moment, laissons le problème «en suspens», comme eût dit Dom Lamy dans son style cartésien.
La discussion sur l’auteur de l’Imitation n’est pas l’unique controverse qui sollicita l’attention des bénédictins de Saint-Maur à cette époque. On venait de porter un coup plus rude à la Congrégation et son honneur paraissait directement menacé. De nouveau, Dom Mabillon brandit l’étendard. Cette fois, il luttait à force égale: il avait pour adversaire le fameux Armand Jean Bouthillier de
Rancé, Abbé de la Trappe.'“)
L’Abbé de Rancé avait publié en 1683 le «Traité de la Sainteté et des Devoirs de la Vie monastique». En vingt-trois conférences, il y trace le portrait du parfait moine, qui vit pour Dieu, à l’écart du monde, se délasse surtout par le travail manuel et s’abstient de l'étude et de l’enseignement. L'idéal proposé dans ce livre avait toujours exercé quelque attrait au cours de l’histoire monastique. Aussi la publication connut-elle un grand succès et provoqua-t-elle bientôt de vives contestations. Cette interprétation exclusive de la Règle de S. Benoît, qui prétendait que l’étude ne pouvait remplacer le travail manuel, allait à l’encontre de la conception monastique de la Congrégation de Saint-Maur. A l’illustre Abbé de la Trappe il fallait opposer un antagoniste aussi célèbre. Dom Mabillon composa donc, au nom de ses confrères, le fameux «Traité des Etudes monastiques».. Cet ouvrage, paru en 1691, suscita, comme le «Traité de la Sainteté . . .», les échos les plus favorables.
Dom Mabillon, évitant intentionnellement toute polémique, s’y adresse aux jeunes confrères et évoque pour eux l’idéal du moine lettré et studieux. Pour lui, comme pour Rancé, les cloîtres ne sont pas des académies scientifiques, mais des écoles de vertu. Il prouve cependant que seul le bon gouvernement de la communauté exige déjà de l’Abbé des études sérieuses. L'histoire des monastères dé-
15) Paris 1712.
4) cf. Broglie, o. c.,t. IT, pp. 96—196. — Thuillier, Ouvrages posthumes de Mabillon, t. 1, pp. 365—427. — Martène, Hist. de la Congr. de S. Maur, t. VIL, p. 69.
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montre encore qu’au temps de plein épanouissement, les moines s’adonnaient à l'étude. Précis et concret, il ajoute à son œuvre la liste des livres qui devraient servir de base à toute bibliothèque monastique.
La patience m'était pas le fort de l’Abbé de la Trappe. Huit mois plus tard, la «Réponse au Traité des Etudes monastiques» sortit de presse. A la mansuétude du Bénédictin, «l’Abbé Tempête» opposa son zèle bouillant, réfutant point par point le Traité de Mabillon, «avec une verve et une véhémence singulières». I1 plaide sa cause avec une belle érudition et avec de fort beaux dons d’écrivain. Quelques-uns de ses contemporains voyaient même une flagrante contradiction entre la cause qu’il plaidait et son art qui <décelait le fruit de ses fortes études». Ses attaques contre Mabillon et les Bénédictins suscitèrent chez eux une indignation légitime et la résolution de venger à tout prix l’honneur de la Congrégation. L’Abbé de Rancé, qui avait cédé à son naturel, «désira vivement que l’on n’en parlât pas davantage . . . et il n’y avait rien qu’il ne fût prêt à faire pour contenter ceux qui croyaient avoir à se plaindre de lu) 7
Cette phrase, il l’avait écrite à Madame de Guise avec l'espoir de trouver en l’influente amie de la Trappe une médiatrice entre les Bénédictins et lui. Fille spirituelle de l’Abbé de Rancé, elle faisait chez lui, dans une maisonnette proche du monastère, sa retraite annuelle. Elle accepta sans hésitation le rôle que lui confiait son directeur. Mais les Bénédictins ne voulaient pas renoncer à une réponse officielle et à la réfutation des accusations du «rigoureux solitaire». Le doux Mabillon lui-même ne céda pas aux instances de Mme de Guise: Pensant qu’une rencontre, en tête à tête, des adversaires mettrait fin à la controverse, elle avait invité le Bénédictin à se rendre à la Trappe. L’échec que Mme de Guise rencontra auprès de Dom Mabillon et des Supérieurs de la Congrégation ne la découragea pas. Elle n’avait pas réussi à gagner Dom Mabillon à son projet, mais elle trouverait un autre membre de la Congrégation, moins engagé que lui dans l’affaire, qui serait capable de défendre la cause des Mauristes. L'homme de son choix était Dom Lamy.
Il n’est pas difficile de se représenter le plaisir que lui causa cette invitation. Erudit, il s’était déjà probablement intéressé à la controverse, car on trouve parmi les manuscrits inédits de la Bibliothèque Nationale ‘), des «Sentiments sur la Contestation des études monastiques et sur le fond de la question à un prélat». Une petite notice, d’une écriture différente de celle du texte, avertit le _ lecteur: «Cet ouvrage est de Dom François Lamy de la Congrégation
15) Lettre à Mme de Guise, cf. Broglie, o. c., t. IT, p. 141. 16) F. Fr. 17 700, fo. 129, r — 173 v.
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de Saint-Maur.»") Rien ne nous révèle la date où le Bénédictin rédigea les «Sentiments». Vraisemblablement, il les écrivit avant son entretien avec Rancé, puisqu'il n’y fait aucune allusion. Le manuscrit est resté inachevé et il est même possible que l'invitation de la Duchesse de Guise ait surpris Dom Lamy en plein travail. Après l’entrevue de la Trappe — c’est ce que nous supposons encore — il aura jugé inutile de joindre à son étude les deux chapitres manquants, qu’il avait voulu consacrer à l’état de la question après la réponse de Rancé.'*) Quel prélat consulta Dom Lamy sur son opinion? — On ne saurait le dire avec précision. Il est possible que ce soit Bossuet, ami de Rancé et des Bénédictins, surtout de Dom Mabillon et de Dom Lamy.
Dans l'introduction à ce fragment, le Bénédictin exprime d’abord son inaptitude à porter un jugement sur deux personnages aussi éminents. Sa tâche consistera à trouver une entente, «lorsqu’on aura retranché des deux auteurs tout ce qu’ont produit d’inutile, l’équivoque des termes et l’ardeur de chacun de défendre des usages». Le premier chapitre esquisse l’histoire de la contestation, le second étudie spécialement la réponse de l’Abbé de la Trappe au «Traité des Etudes Monastiques».
Le titre du premier chapitre ne correspond pas bien à son véritable contenu. Seize paragraphes sur vingt-deux contiennent la critique des écrits des deux auteurs. C’est là «une histoire de controversiste». Opposant la manière honnête et polie de Dom Mabillon «avec cet air de modestie, avec ces ménagements et cette estime, cette vénération pour la personne et le mérite de son adversaire», à la méthode aggressive de l’Abbé de la Trappe chez qui «toute considération pour l’auteur cède au devoir pressant où il se trouvait d'examiner l’ouvrage de Mabillon», Lamy introduit la polémique contre Rancé.
La rhétorique du Trappiste, son mouvement tapageur, étourdit le lecteur, qui est ainsi aisément abattu et vaincu. Le plaisir gagnant le cœur séduit sans peine le jugement. Il lui reproche aussi d’user de la satire pour captiver son public et flatter l’amour-propre. Or, la satire présente de graves dangers. Elle donne à celui qui est exempt du travers qu’elle fustige une trop haute considération de soi. Elle console celui qui en est affligé, en lui montrant qu’il n’est pas le ,seul à l’être. Mais de toutes les satires, ce sont celles des religieux qui suscitent les plus vifs applaudissements, parce qu’ «on
11) Bien que l’écriture des Sentiments ne soit pas celle de Dom Lamy, on n’a aucune raison de douter de cette attribution. Le style et la méthode de polémique, de même que les idées, caractérisent assez nettement le controversiste.
15) Il serait néanmoins possible que Dom Lamy ait achevé cet opuscule et que le copiste ait été contraint de s’arrêter — dix feuilles blanches suivent le manuscrit. — Pour connaître son point de vue, quant au fond de la question, il faut lire le premier tome De la Connaissance de soi-même.
peut dire que leur vie est une espèce de censure secrète de la conduite de ce monde». Or, d’après le tableau que Rancé brosse des communautés religieuses, «les gens du monde trouvent que leurs censeurs de profession sont traités de prévaricateurs et d’infracteurs de leurs règles et cela dédommage les uns de leur dérèglement et les autres de leur délicatesse et de leur mollesse». Mais les effets que les satires produisent chez les libertins sont plus funestes encore: ils «continuent à marcher dans leurs voies et de ne rompre jamais avec le monde de peur de s’exposer au danger de tomber dans une prévarication pareille à celle où on leur représente tous les solitaires». Enfin quel danger pour les vocations religieuses! «Qui ne se croira tout légitimement dispensé de quitter le monde et d'entrer dans ces cloîtres dont on leur dit que «les règles ne sont ni bien connues ni bien observées.»"®) Dom Lamy extrait alors du livre de Rancé une longue série de passages «défigurant la profession monastique». Il justifie ainsi ses observations.) Un monastère, tel que l’Abbé de la Trappe le conçoit, est une utopie, d’après Dom Lamy, si l’on tient compte de la nature humaine. «Où sont les instituts dont les solitaires aient offert incessamment à Dieu un cœur parfait, tout pur et dégagé du trouble et du dérèglement de toutes les passions?» «Il ne faut pas oublier les faiblesses de la condition humaine. Les deux sortes de portraits que l’Abbé Rancé trace, les uns d’un horrible dérèglement, mais pratiqués et ordinaires, les autres d’une perfection en idée et impraticables, donnent contre son dessein aux gens du monde une légitime dispense de le quitter jamais pour la vie solitaire.» Dans la suite, Dom Lamy se croit, malheureusement, autorisé à passer de la critique de l’œuvre à celle de son auteur. «Je ne puis dissimuler qu’on voit bien de l’homme dans un personnage qu’on croyait si fort au-dessus de l’homme.» «On a bien de la peine de n’y apercevoir pas des traces sensibles de dissimulation et de mauvaise foi.» Se cachant derrière l’anonymat, il poursuit: «Les Bénédictins ajoutent qu’il s’y trouve même des médisances et des impostures. Mais je ne passe pas jusque-là. Je me tiens au simple déguisement, en ce qui regarde la question, et encore je voudrais bien pouvoir vous la déguiser.» Sachant le goût de ses contemporains pour le portrait satirique, le Bénédictin termine le chapitre en faisant celui des faux modestes qui aiment — disent-ils
1) Dom Lamy cite ici un passage de Rancé.
”) Voici un texte de Rancé: «Les contestations, les disputes et les jalousies divisent et ravagent aujourd’hui la plus grande partie des Communautés religieuses; on y vit sans discipline, on y voit cesser les exercices et les actions régulières; le relâchement y prend place. Au lieu du silence, ce ne sont que commerce et communication; le sommeil tient la place des veilles saintes. L'établissement des études ne leur a été d’aucune utilité, au contraire les ruines en sont augmentées et la profession qu’on y a faite des sciences n’a servi qu’à autoriser les maux»,
pp. 342, 392.
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_— d’être critiqués et sont blessés dès qu’on exécute leur désir. «Ils se croient plus doux que les agneaux; ni les sages du paganisme, ni ceux du christianisme ne donnèrent jamais de plus belles règles de modestie, de modération et de tranquillité, que celles qu’ils tracent sur le papier... mais résistez à quelqu'un de leurs sentiments, adieu toute la machine, adieu toute la contrainte et toute la modération ... les blesser, c’est blesser la vérité; les contredire, c’est résister au Saint-Esprit; il faut défendre les intérêts de la vérité et soutenir ceux du Saint-Esprit, à quelque prix que ce soit: aux dépens de la paix et de l’union, de la charité et de la société.
En lisant ce chapitre on souhaiterait que la modération, que Dom Lamy loue chez son ami Mabillon, inspirât davantage ses lignes. C’est un fait psychologique assez courant, qu’un auteur, après avoir fait de fort judicieuses remarques sur l’inopportunité d’une polémique, tombe aisément, emporté par son ardeur, dans les défauts qu’il vient de blâmer. Plusieurs passages appellent les mêmes jugements que ceux qu’il porte contre Rancé et confirment une de ses observations: «que les religieux ne sont pas toujours maîtres de leurs passions». Précisons toutefois qu’il s’agit ici d’une première rédaction. Dom Lamy, avant de publier son texte, l’eût probablement révisé, y apportant quelques atténuations. Il faut aussi considérer que les accusations de Rancé contre les moines cultivés étaient ellesmêmes d’une violence démesurée. Elle pouvaient entraîner des conséquences funestes, étant donné l'intérêt que le public du XVIIe siècle portait aux débats religieux. Dom Lamy a sans doute raison lorsqu'il reproche à Rancé de confondre l’aspiration à la perfection, but de la vie monastique, avec l’état parfait. Les citations tirées du livre de Rancé sont exactes, bien qu’elles soient détachées du contexte et nous frappent davantage à la place que Lamy leur assigne dans son ouvrage. La polémique l’engage aussi à brosser ce portrait désobligeant des faux modestes, parmi lesquels, en regardant de plus
près, on n’aura pas de peine à reconnaître l’Abbé de la Trappe luimême.
Dès le second chapitre, le Bénédictin retrouve son calme. «Il est persuadé que, dans le fond, les deux auteurs sont beaucoup moins éloignés qu’ils ne paraissent.» Dom Mabillon, d’après lui, est exposé à des interprétations équivoques, du fait qu’il ne s’en tient pas exactement à la définition des études établie au commencement du «Traité». Quant à l’Abbé de la Trappe, il se perd en des inconséquences manifestes sur la question du droit et du fait. Pourquoi nie-t-il ce que le fait des études présente de démonstratif pour établir le bon droit? Pourquoi s’appuie-t-il dans sa propre argumentation sur le fait négatif? Dom Lamy ne voit pas par quel raisonnement Rancé aboutit à cette conclusion: le silence des historiens prouve que les moines n’étudiaient pas et qu’ils n’en avaient pas le droit.
Le Bénédictin rectifie fort bien, que le fait prouve mieux l'existence . du droit, que l’absence du fait ne démontre l’absence du droit.
Après ces remarques préliminaires, l’auteur étudie successivement la question telle que la présente Rancé et les réponses de celuici aux preuves du «Traité». Il examine également les arguments sur lesquels Rancé appuie sa conviction. La manière dont Lamy conçoit son plan nous indique déjà qu’il restera fidèle à son rôle de polémiste critique. Il débute en cueillant dans la «Réponse» de l’Abbé de Rancé des citations inexactes du livre de Mabillon. Sous forme de reproches encore, Dom Lamy dit «que de tous les articles de cet exposé — de Rancé — il n’y en a pas un qui lui paraisse dans son état naturel ... et qu'il n’entre nullement dans l’état de la question, qu’il prend aussi peu le sens de son adversaire ou du moins qu’il le prend de travers et qu’il combat en cet ouvrage un vain fantôme de sa façon». En effet, Dom Mabillon ayant parlé «des sciences subalternes» et dit qu’elles présentent quelque utilité pour les solitaires, Rancé ne craint pas de faire dire à l’illustre Bénédictin qu’il «faut que les moines étudient les lettres». Ce que Dom Mabillon exige de quelques religieux, l'étude approfondie de la théologie, par exemple, «Rancé l’étend à tous les moines». Dom Lamy fait la même observation au sujet de l’histoire de la profession: Mabillon estime qu’il convient que les religieux la connaissent. «Pour l’Abbé elle devient l’histoire ecclésiastique qu’il faut savoir.» Certes Dom Lamy a habilement confronté les extraits de Rancé avec ceux de Dom Mabillon, qui sont à la base de sa thèse.
Il rappelle aussi, avec raison, la distinction nette que le «Traité des Etudes Monastiques» fait entre nécessité, utilité et convenance, entre études principales et études accessoires.
Rancé prétendait encore que les savants de l’Ordre avaient fait leurs études avant d’entrer au monastère; ceux qui n'étaient pas dans ce cas étaient des exceptions. À cette opinion, Dom Lamy oppose une conclusion qui se dégage de l’histoire primitive de l’Ordre. Car dans ce cas les premiers disciples de S. Benoît n’étaient-ils pas déjà «une troupe de pieux prévaricateurs» de la pensée du Fondateur ? Laissant le soin de la contestation historique ?*) à ses confrères Dom Lamy examine encore quelques réponses de Rancé, au double point de vue logique et psychologique. Aïnsi l'Abbé de la Trappe avait écrit pour affaiblir l’argument historique de Mabillon: «Si l’on vous dit, mes chers frères, qu’il y a eu quantité de moines qui se sont distingués par la science, il est aisé de répondre que pour trente ou quarante qui se sont élevés au-dessus des voies ordinaires, il y en a eu quarante mille, que dis-je? des millions entiers, qui vivaient dans
2) Il faut savoir que Dom Mabillon préparait, au moment où Lamy prenait sa défense, ses Réflexions sur la Réponse, qui prennent pour base l’histoire monastique.
l'obscurité et dans le silence de leurs cloîtres.> Le controversiste proteste contre cette «identification entre les moines qui se sont distingués et ceux qui ont fait des études. Est-ce que le silence et l'obscurité s'opposent à l'étude? Seuls quelques saints ont été canonisés, n’y en a-t-il pas des millions dans l’obscurité?» La dernière réfutation concerne l'affirmation de Rancé que «les premiers moines ont étudié contre la disposition des règles, et que les enfants ont quitté la conduite des pères». Si la discussion s’est développée jusqu'ici dans une atmosphère assez calme, maintenant Dom Lamy s’indigne de ce que Rancé accuse les premiers disciples de $S. Benoît d’infidélité aux principes de leur Père. $S. Benoît, lui-même, ne s’adonna:t-il pas à l’étude avant de prêcher aux idôlatres? Cette indignation redouble, quand le Trappiste proclame que les moines ont davantage desservi l'Eglise par leurs études qu’ils ne l’ont servie, et que les religieux lettrés lui ont causé des maux profonds. Ici Dom Lamy réfute Rance par ses propres termes. L’Abbé de la Trappe avait, en effet, défendu l’état religieux dans une lettre à un autre prêtre. Ce dernier avait lui aussi dénigré les moines. Il lui écrivit: «Pour moi, je vous avoue que, quand je n’aurais point d’autres raisons, il me suffirait pour me persuader que l’exercice de l’étude est saint, utile et même nécessaire, de savoir qu’il a été institué et conservé religieusement par ces grands saints...»??) C’est avec ces lignes peu favorables à Rancé, qui pourtant les a écrites, que le manuscrit est interrompu soudain au milieu d’une page.
Cette fin, improvisée ou fortuite, marque le point culminant de la réfutation. Mettre l’adversaire en contradiction avec lui-même, découvrir des paradoxes, c’est bien là le plaisir du Controversiste. Mais les réflexions précédentes ne servent-elles pas aussi à sa réputation de dialecticien redouté? L'auteur, il est vrai, n’aborde pas le fond de la question. Les deux derniers chapitres lui auraient été consacrés. Toujours est-il que ce fragment, inconnu jusqu’à présent, illustre le talent exceptionnel de Dom Lamy dans le débat et nous permet d’envisager la future victoire du Bénédictin sur son adversaire. Car les antagonistes ne vont pas tarder à se rencontrer.
L'état pitoyable de sa santé avait forcé Dom Lamy à aller prendre les eaux quelque part en Normandie. Ne séjournant pas trop loin de la Trappe, il céda aux instances réitérées «de la Princesse qui l’honorait depuis longtemps d’une estime particulière»), et consentit à avoir un entretien avec Rancé. Une lettre autographe de Dom Lamy à l’adresse du Supérieur Général nous renseigne sur l’entrevue.*) La lettre porte la date du 20 août 1692. La ren-
2) Dom Lamy omet malheureusement la référence.
2) Tricaud.
#) cf. Bibl. Nat, ms. fr. 17 680, fol. 8; Broglie, o. c., t. IL, pp. 146—149. cf. aussi Martène, Hist. de la Congrég. de S. Maur, t. VIXL, p. 78 et Thuillier, Ouvrages posthumes de Mabillon, t. 1, pp. 376—378. 5
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contre des deux moines aura probablement eu lieu aux environs de l’Assomption. Dom Lamy séjournait encore à Fontaineriant *), nous dit-il, dans cette lettre, lorsqu'un messager de la Duchesse lui apporta un dernier appel. Ce mot annonçait «qu’elle partait pour aller à la Trappe et qu’elle ne serait point contente qu’elle ne le vit, tête à tête, avec M. l’Abbé». La charmante dame lui offrait même un brancard au cas où ses douleurs lui interdiraient l’usage du carrosse. De plus, Dora Lamy avait déjà fait des préparatifs pour se rendre à Maison Maugis, petit prieuré de la Congrégation, situé à trois lieues seulement de la Trappe. Le malade se décida à voyager en brancard. Il fut enchanté de la réception qu’on lui fit à la Trappe. Il écrit à ce sujet au R. P. Boistard: «Son Altesse Royale avait sans doute prévenu M.l’Abbé sur mon chapitre et sur les petits sujets de chagrin que j'avais eus il y a quelques années, car on ne peut avoir plus d’égards, plus d’honnêtetés, plus de soins et d’assiduités que j'en ai reçus de M. l’Abbé et de deux de ses religieux.»
La Duchesse de Guise n’assista pas seule à cette entrevue. Elle avait amené avec elle la pieuse princesse Christine de Salm, Abbesse des Chanoinesses de Remiremont, dans le diocèse de Toul.) Pour elle aussi, Dom Lamy n’était pas un inconnu, puisqu’<elle lui avait déjà donné des marques de son estime».?’) Deux représentants célèbres de la famille bénédictine s’entretenant devant deux dames de questions qui intéressent l’observance, une telle réunion ne surprenait point au XVIIe siècle. Les dames du temps accueillaient dans leurs salons l’élite des savants et des artistes. On y causait littérature et spiritualité. Aussi Dom Lamy raconte:t-il très naturellement que «Son Altesse Royale les fit asseoir dans une ruelle: l’un, dit-elle, à titre de goutte sciatique et l’autre à titre de pierre.
La discussion débuta par l’affirmation d’une mutuelle bonne intention et d’une estime réciproque. Mais Dom Lamy ne manqua pas de souligner «que les bonnes intentions étant cachées et n’ayant que ces endroits flétrissants qui parussent . . . ce que Rancé avait écrit produisait ainsi de très mauvais effets». Pour confirmer ce qu’il venait de dire, le défenseur de Mabillon cita ces paroles d’un
25) Broglie a lu «Fonteinneviant»> et ajoute, pour que l’on ne croie pas à une fausse lecture: «sic». Tandis que Thuillier, Ouvrages posthumes de Mabillon, écrit: «Fonteinneriant». Nous n’avons pas pu consulter le manuscrit; nous nous permettons cependant une orthographe différente encore: «Fontaineriant>. Dom Lamy passait alors — c’est très probable — quelques jours au château de ses parents. Peut-être Mme de Fontaineriant, sa mère, vivait-elle encore ?
x) C'était une femme d'élite et une supérieure remarquable. Elle ne réussit cependant pas à ramener ses Filles à la stricte observance de la Règle de S. Benoît. Cette Communauté avait, jusqu’au XVe siècle suivi rigoureusement la loi bénédictine. Broglie, o. c.,t. LE, p. 253.
x) Tricaud.
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magistrat: «si ces choses se passaient dans la Congrégation de Saint- Maur, comme M. de la Trappe le disait, j'aimerais mieux être soldat du régiment des gardes que d’être de ce corps.»
Voilà une mise au point énergique que Dom Lamy fit au nom de la Congrégation. Rancé y répondit en louant les Mauristes, mais Dom Lamy ne voulut point mettre si rapidement fin au sujet qui lui tenait à cœur. Il affirma que les règles, dans l’œuvre du Trappiste, n’avaient pas leur véritable physionomie. Aussi demanda-t-il que l'Abbé, dans un nouvel écrit «fasse justice sur tous ces endroits». Après avoir formulé les griefs des Bénédictins, Dom Lamy ouvrit la discussion sur le fond. Selon le rapport — qui ne manque pas de malice — l’Abbé se voit alors aux prises avec de plus grandes difficultés encore. Il est regrettable que la relation s’en tienne au résultat et se taise complètement sur la dispute elle-même: «ce que je puis vous dire, continue Dom Lamy, c’est que si le bon Abbé ne se défendait pas mieux par écrit, on en aurait assurément bon marché. Je ne puis deviner si c'était modestie, déférence, respect pour la Princesse ou enfin la faiblesse de sa cause, maïs il'est vrai qu’il ployait presque sur tout, qu’il ne tenait sur rien, qu’il donnait le change . .. en un mot, il m’accorda tant de choses en l’espace de près de deux heures que dura notre conférence . . .»
La lettre de Rancé au curé de Saint-Jacques-du-Haut-Pas est, il est vrai, d’un ton sensiblement différent:*) «Je ne suis convenu de rien avec le Père Lamy, mais je n’ai point voulu disputer avec lui sur rien, car je ne veux disputer contre personne. Je lui ai seulement témoigné que j'honorais la Congrégation et que j'avais pour elle toute la considération qu’elle méritait et c’est la vérité.»
Il nous tarde de connaître l’opinion des deux «arbitres». Laissons ces dames décider. «Son Altesse Royale fut charmée et prit le Bénédictin en particulier en lui disant: que «M. l’Abbé était l’homme du monde de la meilleure composition et qu’il y avait peu de différence dans le fond entre son sentiment et le sien». Dom Lamy saisit l’occasion pour exprimer à la Princesse le souhait: que Rancé parlât de cette rencontre dans un écrit public. Mais cette proposition ne plut pas. Il présenta alors une formule de conciliation. On traiterait «cette question d’une manière purement spéculative, sans entrer dans les mœurs les uns des autres»: et sur cette résolution l’entrevue se termina. Ainsi le débat aboutissait, sans conteste, au triomphe personnel de Dom Lamy. Il réussit à désarmer, du moins en apparence, son adversaire.
Madame la Princesse de Salm se déclara plus explicitement favorable au Bénédictin et se réjouit de sa victoire. Comme la dispute ne dégénéra jamais «dans la moindre aigreur ni la moindre
3) Thuillier, o. c., p. 405.
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vivacité désobligeante, bien qu’elle fût très animée *), la religieuse en fut édifiée. Elle s’étonnait, avec Dom Lamy, de ce que «l’Abbé de la Trappe, dont l'esprit étant juste et solide, paraissait éclairé sur tout le reste, l’eût trompée sur ce chef».5) Le Bénédictin quitta la Trappe après le départ de Mme de Guise, et on ne sait combien de temps il resta aux eaux de Maison Maugis.
Sur ces entrefaites, Dom Mabillon avait composé ses «Réflexions sur la Réponse au Traité des Etudes Monastiques». La controverse, par suite de la publication d’un pamphlet intitulé «Quatre lettres à M. de la Trappe», avait pris une tournure plus violente. Tandis que ce libelle indigne ne pouvait engager Rancé à protestér, les «Réflexions» lui mirent la plume à la main. Il était sur le point de publier une seconde réplique, lorsque une entrevue, entre Mabillon et lui, mit fin à la lutte qui les séparait. La discussion se poursuivit cependant entre leurs adeptes. Trop de gens s'étaient intéressés à «une question, réservée par son caractère, à un petit nombre d’initiés».“!) L'entretien chez l’Abbé de Rancé avait ainsi rapproché le Mauriste et le Trappiste. Les deux hommes, au fond, différaient bien plus par la teinte de leur froc, que par leur caractère ou leur idéal ascétique. Dom Lamy tint parole et évita toute occasion de réveiller la dispute.
Cette déposition des armes lui coûta d’autant moins qu’il allait trouver ailleurs de quoi satisfaire son goût pour la controverse, cette fois avec ceux qui passaient pour les «chefs jansénistes.»°?)
Tantôt Nicole et Dom Lamy se liguent contre Arnauld, tantôt Arnauld et Dom Lamy font cause commune contre Nicole. Ainsi en est-il de l’ouvrage de Nicole sur la «Grâce générale») L'auteur voulait «adoucir la dureté apparente des termes de la doctrine des théologiens de Port-Royal, qui choquaient les théologiens scolastiques»), ou selon le mot piquant de Bremond «moliniser le thomisme».*”) Nicole donne le nom de grâce générale, intérieure, surnaturelle à cette lumière qui nous fait connaître les principes généraux de la justice et nous incline en plus au bien. Cette grâce-
%) Tricaud.
æ&) Tricaud.
4) Broglie, o. c., t. IL, p. 189.
æ) Non que Dom Lamy eût attaqué les doctrines jansénistes puisque son rigorisme s’en était inspiré. De plus, il s'était prononcé pour le caractère miraculeux d’une guérison sur l’intercession de la Mère Angélique Arnauld, jugement qui s'oppose nettement à son prudent rationalisme coutumier en face des événements soi-disant miraculeux. cf. Dom Clemencet, Histoire générale de Port-Royal, t. IV, pp. 114—120.
3) Broglie, o. c.,t. I, p. 24.
#4) Bouillier, o. c., t. IL, p. 217.
%) Bremond, Histoire littéraire du sentiment religieux en France, t. IAA pp. 431—441.
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lumière, ajoutée au libre arbitre, nous soustrait au «non potest» qui naît de la nature et ne laisse subsister qu’une impuissance volontaire, qui naît de la concupiscence. Mais la grâce efficace est nécessaire pour rompre cette impuissance. Ainsi la grâce générale laisse toujours l’homme dans l’incapacité d’aller au ciel. Car sous l’influence de celle-ci l’homme ne passe jamais à l’action. Au fond, Nicole prend pour un secours surnaturel ce que l’on considère en général comme une aide naturelle: le pouvoir physique.
Avant de publier son œuvre, Nicole en passa le manuscrit à Dom Lamy. Il savait que le Bénédictin, auquel il ne marchandaïit pas son estime, connaissait à fond S. Augustin. Ayant examiné minutieusement l’ouvrage, Dom Lamy constata que «l’auteur de l'écrit s’éloignait fort de la pensée de $. Augustin et il le lui prouva par des arguments invincibles et même par l’autorité de ce Père».*) De longues et vives discussions suivirent; elles se terminèrent toujours à l’avantage de Dom Lamy. Celui-ci cependant ne réussit pas à convaincre son adversaire. Nicole prit bientôt la plume et «porta un défi à Dom Lamy, qui, à son tour, ne craignit point d'écrire de bonne encre. Peu de temps après, il termina une «<Réfutation du système de la Grâce générale».*") Ne voulant pas froisser son ami, il laissa toute sa vie le manuscrit dans un tiroir. Sachons gré à l'Abbé Tricaud d’avoir consacré quelques lignes à cet opuscule.*®)
D’après Tricaud, la première partie, nette et précise, expose le système. Dans la seconde, l’auteur examine toutes les preuves et répond à chacune d’elles en particulier, en se servant de la méthode infaillible des géomètres. Nicole «fut du moins si étourdi de tous les coups que le P. Lamy lui portait, que, pour n’être pas tout à fait accablé, il prit enfin la résolution de supprimer son ouvrage, persuadé que de l’air dont s’y prenait son adversaire, il ne sortirait pas avec honneur de cette dispute.»*) Le manuscrit de Dom Lamy est probablement perdu, de même que les «actes» des disputes. Ces discussions avaient-elles un caractère officieux, puisqu'on en rédigeait le procès-verbal? Faut-il les rapprocher de l’entrevue de Dom Lamy avec l’Abbé de Rancé? Toujours est-il que «quelques personnes de ce temps-là assurent, comme dit Tricaud, que c’était un spectacle des plus agréables et tout à fait intéressant de voir aux prises et disputer de vive voix ces deux grands hommes». Les très
#) Tricaud.
3) Tricaud.
3) Tricaud ajoute que Dom Lamy donna à son œuvre le simple titre de Réflexions. Il dit aussi: «qu’il (Tricaud) les a eues longtemps entre les mains, mais que la fidélité qu’il devait à son ami l’empêcha d’en faire aucun usage.» On trouvera peut-être dans l’Avertissement de Dom Lamy dans les Réflexions sur le Traité de la Grâce générale de Monnier, les éléments de sa réfutation du système.
æ®) Tricaud. \
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nombreuses réfutations, dont le système de Nicole sera l’objet plus tard, prouvent que Dom Lamy avait raison de croire impossible une réconciliation fondée sur un paradoxe.
Nous étions forcé de nous en référer aux témoignages des contemporains au sujet de l’amitié qui unissait Nicole et Dom Lamy. Mais sur les relations entre le Grand Arnauld et le Bénédictin, nous possédons quelques documents directs. Dans la Correspondance du Maître de Port-Royal ‘”), trois lettres portent la signature de Dom Lamy, une autre est écrite à son adresse. Dans une autre encore, Arnauld exprime ses sentiments à l’égard de son ami le Bénédictin. Nous ne saurions dire de quand date l’amitié des deux philosophes. Broglie, qui compte Nicole parmi les habitués de Saint-Germain-des- Prés, ne dit mot de M. Arnauld. L’intimité qui liait ce dernier à Dom Lamy remonte au moins à 1679. C’est l’année où le chef janséniste partit en exil et foula pour la dernière fois le sol français. Notre Bénédictin comptait fort peu d’amis avec lesquels une controverse ne l’ait mis aux prises. Plus forte que tous les liens d’amour et de dévouement réciproque, l’amitié doit se prêter à «s’éclaircir», car «personne ne peut être vraiment ami d’un autre homme, s’il n’est avant toute chose ami de la vérité») C’est là son point de vue. Une nouvelle controverse va nous prouver que l’amitié d’Arnauld et du Bénédictin subsista en dépit des divergences de vues.
Le manuscrit de Dom Lamy est perdu; de plus, les quelques extraits qu’on en trouve dans les citations d’Arnauld *), n’offrent rien de particulièrement original, aussi nous bornons-nous à présenter l’histoire de la controverse. Huygens “}), professeur de théologie à Louvain, avait soutenu dans une thèse: «De veritate aeterna, de sapientia et justitia aeterna», que nous voyons les vérités nécessaires dans la vérité incréée de Dieu et que, lorsque nous aimons quelque vertu par elle-même, c’est la forme éternelle et primitive de cette vertu en Dieu que nous aimons“) Suivant la pensée de S. Thomas, Arnauld réfuta cette opinion ontologiste dans sa «Dissertatio bipartita».*) Si nous avons tout ce qu’il faut pour connaître la vérité nous-mêmes, pourquoi recourir à la vision en Dieu? Et si je vois, d’après les ontologistes, les vérités nécessaires en Dieu, pourquoi n’y vois-je pas aussi les vérités contingentes? Ce sont là les principales objections d’Arnauld.
”) Lettres de M. Ant. Arnauld, t. VII, pp. 211 ss, 219 ss, 224 ss.
4) Lettres théologiques et morales, p. 157.
#) cf. Arnauld, «Règles du bon sens». Oeuvres, t. XL, pp. 153—257.
#) Polémiste célèbre, travailleur infatigable, Huygens était étroitement lié avec Arnauld et les jansénistes de Belgique et de Hollande. Son élection, en 1687, à «l’étroite faculté de théologie», ne fut ratifiée ni par le Pape ni par le Gouvernement, que ses idées singulières choquaïient.
4) Bouillier, o. c., t. IL, p. 189.
5) Arnauld, Oeuvres, t. XL, pp. 117—152.
Nicole ayant lu cette «Dissertatio» s’empressa de la faire voir, avec les thèses de Huygens, à Dom Lamy, alors à Paris, et de lui demander son opinion. “) Des douleurs violentes, qui faillirent l’astreindre à une opération dont l’issue inquiétait vivement ses amis, interdisaient toute fatigue au Bénédictin.“’) Il promit néanmoins à Nicole d’utiliser «les intervalles pendant lesquels il avait assez de liberté de tête»*) pour examiner les deux écrits. D’ailleurs, Arnauld lui- même lui avait remis la «Dissertatio» un an et demi auparavant. Dom Lamy n’avait alors pas dissimulé à son ami que leurs points de vue étaient différents. Il s'était cependant abstenu de toute remarque écrite. C’est sur les instances de Nicole qu’il se décida à rédiger ses Réflexions. Comme elles étaient seulement destinées à Nicole, le controversiste y donna libre cours à sa verve polémique. Peut-être voulut-il suppléer par la vivacité des termes à la faiblesse de son argumentation? Toujours est-il qu’il reproduisit tout simplement la pensée de Huygens, sans répondre d’une manière satisfaisante aux objections d’Arnauld.
Mais, ce qu’il y avait de fâcheux dans cette petite escarmouche philosophique, c’est que ces «Réflexions» ne restèrent pas longtemps chez Nicole. Par lui, Arnauld en eut bientôt connaissance. Nicole, ne pensant point qu'il avait mis son ami dans l’embarras, lui fit part de sa démarche sans tergiverser. On imagine aisément le dépit de Dom Lamy, qui, sur le champ, adressa une lettre d’excuses à Arnauld. Qu’avait-il à faire de mieux que de dire en toute franchise à son ami, pourquoi il avait osé s’exprimer ainsi sur lui? «Dans le tête-à-tête avec un ami, l’on parle autrement des sentiments d’un autre ami, que l’on ne ferait dans le public et que l’on ne ferait même en parlant ouvertement à cet ami.» “) «Je vous en demande pardon, Monsieur, et j'en ai d’autant plus de chagrin que je suis bien sûr qu’au milieu de tout cela je n’ai pas été un moment sans vous honorer très sincèrement et du fond du cœur.» Ce passage est très important pour la compréhension des polémiques de Dom Lamy: la durété de certaines expressions ne nous permet pas de tirer des conclusions sur les sentiments du Bénédictin envers ses adversaires. La fin de la lettre, où les excuses et les regrets abondent, nous montre combien Dom Lamy était soucieux de convaincre Arnauld de ses bonnes intentions. «On dit que vous vous donnez la peine d’y répondre. Je n’en serai point fâché et je serai au contraire très aise que vous me punissiez de mes fautes et que vous m’instruisiez sur le fond de la question.» «La seule
#) Lettres de M. Arnauld, t. VIE, p. 212.
«) Les médecins songèrent tout d’abord à opérer Dom Lamy de la pierre, mais lors d’un second examen, ils diagnostiquèrent un ulcère. Ils cherchèrent des remèdes pour soulager le malade. Dom Lamy souffrait tant, qu’il se recommanda aux prières de ses amis.
ss) Tricaud.
«) Lettre à Arnauld du 5 août 1693, p. 213.
grâce que je vous demande est que cela ne refroidisse point votre charité pour moi.» °°) <
Arnauld, esprit élevé, savait parfaitement distinguer l’âme dévouée de l’ami et le zèle fougueux du controversiste. Avant d’avoir reçu l’excuse de Dom Lamy, il écrivit à Mme Fontpertuis: °!) «J’ai été surpris de ce qu’on dit de celui qui se dispose à se faire tailler, qu'on ne doit pas le laisser mourir sans lui faire une petite correction sur son style âpre et dur à l’égard d’un ami qu'il devait le plus ménager. On exagère ensuite beaucoup sa faute . .. Je suis en tout cela d’un sentiment tout à fait contraire au vôtre.» De plus, Arnauld excuse le geste de son ami: «Parce qu’il me connaissait bien et qu'il n’a pas cru devoir tempérer son zèle pour la doctrine de $. Augustin, il se tenait très assuré que je ne m’en fâcherais point.» Toujours courtois, il estime que l'écrit de Dom Lamy est très faible et très propre à le confirmer dans son sentiment. Il avoue tout de même avoir abandonné S. Augustin sur un point, mais réprouve le dédain que Dom Lamy manifeste à tort envers S. Thomas.
La lettre à Mme Fontpertuis fut bientôt connue de Dom Lamy qui, dans une seconde lettre à Arnauld, exalte les vertus de son ami. C’est le cri de joie d’un cœur sensible auquel on pardonne une faute fort regrettée. «Qu’on est heureux, Monsieur, dans ses fautes, d’avoir affaire à de grandes âmes, à des esprits pénétrants, à des cœurs chrétiens, doux et humbles! Grandeur d’âme pour n’en regarder que le fond et vous élever au-dessus de certains endroits trop libres, pénétration d'esprit pour distinguer si sûrement entre la situation immuable de mon cœur et les égarements de ma plume; douceur de cœur pour me pardonner ceux-ci avec tant de facilité.»®?) «Cependant, Monsieur, quoique à ce compte ce soit une vraie justice que vous m’avez fait l'honneur de me rendre, je ne laisse pas de la regarder et de la sentir même comme une grâce. Car il est vrai que vous me la faites d’une manière si généreuse, si charmante, si engageante, si pleine de bonté et de solide amitié, que s’il avait manqué quelque chose à la manière dont je vous honore il y a longtemps, l’obligeante lettre qu’on m'a communiquée par vos ordres achevait d'y mettre la dernière main . ..»
Sans doute, Arnauld fut-il touché des sentiments tendres et amicaux que Dom Lamy lui portait, et ne fut-il point froissé de l'attitude du Bénédictin, où un critique quelconque n’eût vu que de l'affectation. Il ne renonça pas pour autant à une réponse officielle et publia les «Règles du bon sens» que Dom Lamy aurait enfreintes dans ses remarques. C'était en même temps une occasion pour Arnauld de développer les thèses de la «Dissertatio». Le logicien
w) Lettre du 5 août 1693, p. 214.
«) Lettre du 22 avril 1693, p.118 ss.
æ) Lettre du 31 août, p.212.
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s'efforce dans cette réplique, dont la forme est originale, de consolider sa position. Il avance à cet effet de nouveaux arguments qui affaiblissent ceux de Dom Lamy. Le Bénédictin, qui a joué cette fois-ci une partie difficile, est, sans conteste, mis en échec.
Pour assurer Dom Lamy de sa bienveillante amitié, Arnauld lui répondit par retour du courrier.) Ce sont quelques lignes moins éloquentes, mais tout aussi chaleureuses. A plusieurs reprises, il l'appelle, mon très cher Père, mon cher ami. Le nom du Bénédictin y est écrit L’Ami. Est-ce une gentille plaisanterie d’Arnauld, ou un jeu de mot de l’éditeur?
Des qualificatifs tels que,«lebon cœur», «le parfait ami chrétien», introduisent la dernière lettre de Dom Lamy à Arnauld.”*) Tout en admirant «les Règles du bon sens», «il ne se reconnaît cependant pas dans l’appréciation désavantageuse qu’Arnauld lui en avait faite». Si sa santé lui permettait de voyager, Dom Lamy ne tarderait pas à mettre fin à ce désaccord. Comme sa maladie persistait, le Bénédictin n’espérait plus que bien faiblement sa guérison complète. Les derniers mots de la lettre sont empreints d’un peu de défaitisme, mais aussi d’une noble résignation. «Par déférence pour mes amis, je me suis mis entre les mains d’un Allemand. Mais il me parle de la guérison complète avec trop de confiance pour avoir lieu de le croire.» Une visite de Bossuet lui avait apporté quelque consolation. Dom Lamy, de nouveau serein, ajoute: «Il faut remettre tout entre les mains de Dieu et ne vouloir de santé qu’autant qu’il nous en veut donner.
Ainsi s’inclina humblement devant la volonté de Dieu celui qui eut controverse sur controverse, parce qu'il ne savait ce que c'était que de se rendre à l’opinion d’un mortel. ;
5) Lettre du 12 septembre, p.223 s.
#4) Lettre du 21 septembre, p.224 ss.
Chapitre VII
De la Connaissance de Soi-même.
Publication — Le fond du livre et sa valeur.
C’est en 1694 que paraît le premier grand ouvrage de Dom Lamy: «De la Connaissance de Soi-:même».') Dès 1687, la correspondance du Bénédictin y fait parfois allusion. C’est ainsi que nous savons les difficultés auxquelles se heurta l’impression de cet ouvrage. D’après une lettre d’Edm. Pirot à Bossuet ?), ce dernier avait conseillé au Bénédictin de traduire son livre en latin. Cette suggestion n'avait pas été retenue par Dom Lamy. Il désirait que les chapitres consacrés à l’immortalité de l’âme et à la possibilité de l’Incarnation fussent lus par tous.) Malgré ce léger dissentiment, Bossuet ne se désintéressa point de l’œuvre de Dom Lamy. Dans deux lettres à Mme d’Albert ‘), datées de 1694, nous trouvons des renseignements sur l’impression du traité de Dom Lamy. En août, Bossuet se plaint°) de ce qu’on «travaille toujours à Paris à empêcher l'édition du livre». Un mois plus tard, alors qu’il se croyait à la mort, il dit avec insistance à Mme d’Albert d’être à Paris aussi pour l'impression de ce livre. Bientôt personne ne reprocha plus à Dom
1) Empêché par la situation actuelle de pouvoir vérifier les références de ce chapitre, nous les avons omises, sauf dans les cas où nous avons la garantie suffisante de leur exactitude. Le Journal des Savants a d’ailleurs publié une analyse très complète de cet ouvrage. cf. Edition de Paris, années 1694, 1697, 1698.
2) La lettre, datée du 7 mai 1687, a été publiée dans l’édition Urbain Correspondance de Bossuet, t. III, pp.379—392. Pirot appartenait à la Société de la Sorbonne; il était professeur royal de théologie et censeur des livres.
5) On ne sait pas bien pourquoi Bossuet préférait que Dom Lamy rédigeât son ouvrage en latin. Nous supposons cependant que l’amité qui unissait Bossuet à l'Abbé de Rancé en est la cause. Le Trappiste venait de publier son livre: De la Sainteté et des Devoirs de la vie monastique. C’est probablement pour prévenir une controverse que l’Evêque de Meaux avait fait cette démarche.
:) Fille de Louis Charles d'Albert, duc de Luynes, elle fut élevée à Port- Royal. Elle y était postulante quand un ordre de la Cour enleva à ce monastère les postulantes. Elle prit, après, l’habit religieux à Jouarre, comme Sœur Henriette Thérèse. cf. Urbain, o. c., t. IV, p. 64.
5) Correspondance de Bossuet, Edition Urbain; Lettre du 12 VIIT 1694,
t. VL p.389.
PROGRESS
Lamy d’avoir écrit son ouvrage en français; mais on l’accusait de chercher à reprendre la discussion sur les études monastiques. Aussi les amis de Rancé ne négligeaient-ils rien pour entraver la publication du Traité. * |
L’Abbé de la Trappe °) lui-même n’était pas moins inquiet que ses partisans. Il craignit que la paix — que Mabillon et lui venaient de signer — n’allât être troublée. Pour éviter un nouveau conflit, les Supérieurs de la Congrégation ordonnèrent de suspendre l’impression et conseillèrent à Dom Lamy de s’entendre personnellement avec M.l’Abbé de Rancé. Le Bénédictin ne tarda pas à envoyer une copie de son ouvrage à la Trappe, où l’Abbé possédait déjà le manuscrit des censeurs!
Malgré quelques petits différends, Rancé renvoya le manuscrit aux censeurs et renonça ainsi à toute intervention. Il était si sûr de sa cause, qu’il compara le Traité «à quelques pelottes de neïge qu’on jetait contre un rocher». Pour témoigner à Rancé son intention paisible, Dom Lamy lui en dédicaça un exemplaire. «Tenez bon, M.R. P., écrivit-il, que j'aie l’honneur de vous présenter ce livre que vous avez traité avec tant d’indulgence . . . Il est à propos qu’il serve à vous marquer à quel point jy ai été sensible et mon profond respect.»") Diplomate, le Bénédictin dédia, de plus, le premier tome à la plus illustre fille spirituelle de Rancé, la Princesse de Guise, qui «y avait pris un vif intérêt dès les premiers chapitres»)
L'ouvrage, comme son titre, n’a rien de très original. Sous l'influence du subjectivisme cartésien, que symbolise la fameuse vérité de base: «Je pense, donc je suis», la personnalité est devenue le centre de la spéculation philosophique. Nicole et Bossuet, de même qu’Abbadie, ont donné à certaines de leurs œuvres des titres analogues.®) Mais ce n’est pas chez eux que Dom Lamy chercha son inspiration. l’œuvre, dans son idée maîtresse, nous fait penser
&) cf. Dubois, Histoire de l'Abbé de Rancé et de sa réforme, t. IL, p. 409 ss. 7) Dubois, o. c., t. IL, p. 415 s.
s) Selon Tricaud, c’est ‘à la Princesse de Salm «que nous devons l’impression de cet excellent ouvrage de morale» . . . «dont le succès a été si grand et si constant». Sans doute y a-til'ici confusion de nom; c’est de la Princesse de Guise que Tricaud veut parler.
L'ouvrage parut en trois fragments: le premier, publié en 1694, comprend les deux premiers traités; le deuxième fragment en 1697; le troisième et dernier en 1698; il contient les éclaircissements. Une deuxième édition, renfermant les traités et les éclaircissements, fut publiée en 1700. On trouve des extraits de l’œuvre, notamment chez Damiron: Essai sur l'Histoire de la Philosophie en France au XVII-me siècle, t. I, pp. 598—607; et Roustan: Malebranche, Traité de l'Amour de Dieu, pp. 279—293. — Voir aussi Bouillier, Histoire de la Philosophie cartésienne, t. II, 3e édition, p.367 s; de même que le Dictionnaire des sciences philosophiques, p. 910.
°) Bossuet, Traité de la Connaissance de Dieu et de soi-même, œuvre posthume (1722); Abbadie, l’Art de se connaître soi-même (1689) ; Nicole parle longuement dans ses Essais de morale de la connaissance de soi-même.
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davantage à «la Recherche de la Vérité» du P. Malebranche. Dom Lamy reconnaît lui-même très franchement «que les lumières de ce philosophe l’ont beaucoup servi». Le titre de l’ouvrage est assez général pour que l’auteur renonce à une composition strictement systématique. Celui qui s’aitend à lire une œuvre purement psychologique est frappé d’y trouver examinées autant de questions de morale et de métaphysique; il y rencontrera même une longue dissertation sur les études monastiques. Dom Lamy prouve ainsi, dans son premier traité, la nécessité de se bien connaître soi-même, et il fait l'éloge des moyens que la solitude offre pour y réussir. Le second traité est consacré à l’étude de l’être physique de l’homme ::°) dans le troisième, il est question de l’être moral ou de la science du cœur. Nous n’osons pas demander au lecteur de nous suivre tout au long des cinq volumes de Dom Lamy dont chacun contient de trois à cinq cents pages, ni même à travers une analyse détaillée de cet ouvrage. Nous ne visons qu’à donner une idée générale du «Traité de la Connaissance de Soi-même», en suivant la pensée dominante de l’auteur.
Comme son maître, le disciple se met d’abord à la recherche d’une base philosophique sûre et à la portée de tout le monde. Or, cette base n’est qu’une parfaite connaissance de soi-même, comme «être pensant». De cette connaissance en résultent, d’après Dom Lamy, d’autres: celle d’une religion avec un rédempteur, un médiateur et un réparateur, appelé par nos désordres, nos maux et nos misères. Avec la même facilité, on déduit de cette étude de soimême la morale chrétienne, car celui qui connaît son mal saura en chercher les remèdes. Enfin la connaissance affective de Dieu, «Deus cordis meiï», n’est que le besoin d’une âme qui, par cette même étude, sent le vide et la désolation du cœur.
Mais cette connaissance de soi-même se heurte à des obstacles. On pourrait croire que rien n’est plus facile que de se connaître, puisque le sujet et l’objet sont identiques. Mais l’expérience nous apprend le contraire. Nous sommes plus portés vers l’extérieur que vers l’intérieur. L’action permanente des objets sensibles sur nos organes fait naître une tendance paradoxale que l’auteur appelle avec beaucoup de bon sens la «fuite de soi-même». Tous les hommes, de quelque condition qu'ils soient, sont atteints de cette phobie; tous les moyens leur sont bons pour échapper à eux-mêmes. «A la chasse, le lièvre fuit le cavalier qui se fuit soi-même.» Des portraits, assaisonnés de satire, illustrent cette fuite générale. «Aïnsi les dames savent qu’en allant à la messe à huit, neuf et dix heures, on ne trouverait dans les églises que des gens du commun et du simple peuple, parfaitement appliqués à la grandeur du mystère que l’on
») L'étude de l’être physique, c’est tout simplement l’étude de l’homme, de son âme et de son corps.
LAUMTO PRES
célèbre, et un tel spectacle étant beaucoup plus propre à recueillir qu’à remuer l’imagination, elles jugent assez qu’elles n’y trouveraient pas leur compte. Mais il y a une autre heure funeste, plus favorable à la disposition de leur cœur. Elles savent que depuis onze heures jusqu’à midi et au delà, les églises ne se trouvent occupées que par ce qu’on appelle le grand et le beau monde, qui, d’ordinaire, s’y ren beaucoup plus paré que le temple même où l’on offre le redoutable mystère. C’est donc à cette heure fatale que ces dames s’y rendent aussi et qu’elles entendent la messe, sans courir risque de donner trop dans le recueillement et la quiétude. Là, sans façon, ni sans beaucoup de retenue, elles croient qu’il est de leur devoir de parcourir des yeux toute la compagnie; elles s’arrêtent sans scrupule, autant qu’il leur plaît, avec qui bon leur semble. Le langage des yeux supplée à celui de la langue, et pour peu qu’elles réfléchissent sur les ajustements, les aires et les manières les plus distinguées de l’assemblée, elles se trouvent bientôt à la fin de la cérémonie, sans avoir eu le loisir de s’ennuyer un seul moment, ni de s’y rencontrer elles-mêmes.)
Nous comprenons encore que l’on puisse trouver quelque excuse pour les gens du monde; mais les ecclésiastiques et les solitaires pratiquent, eux aussi, l’art de se dérober à eux-mêmes. Ces religieux sont les premiers aux exercices de plaisir. Ils aiment le travail manuel pour se dissiper, préfèrent les exercices de communauté pour ne pas être seuls. Les prétextes pour se fuir ne leur manquent pas non plus. L’amour du prochain, la gloire de Dieu sont mis au service de la dissipation. Il faut voir la tristesse de ceux qui sont forcés de quitter un emploi. Professeurs, confesseurs, directeurs, ils font tout pour se fuir. Voyez dans les monastères les diseurs, les causeurs, les discoureurs qui parlent des autres et attirent l’encens et les éloges.
En dépit de la tentation à laquelle elle expose, la solitude offre de grands avantages pour l’étude de soi-même. Elle nous rend sensibles aux plus petits maux et excite le désir d’y remédier. Elle nous suggère des exercices propres à chasser la légèreté et la dissipation d'esprit. Parmi ces exercices, l’étude tient le premier rang.
Les idées de Dom Lamy sur l’étude coïncident avec celles du «Traité des Etudes monastiques» de Mabillon, aussi Dom Lamy a-t-il soin de marquer la priorité de son Traité, en insistant qu’il était déjà composé lorsqu’éclata la controverse entre les deux champions. L'étude arrête l’instabilité de l'esprit, amène au recueillement, soutient l’oraison et la psalmodie, etc. pour ne citer que les principaux avantages que l’auteur énumère. Puis, il approfondit la question plus actuelle de l’étendue des études. De l’état monacal, qui est
u) t I, p.38, cité par Damiron, Essai sur l'Histoire de la Philosophie en France au XVIIe siècle, t. II, p. 602. :
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celui du chrétien solitaire, résulte comme occupation primordiale la lecture de la Sainte Ecriture. D’une importance semblable, est la connaissance des vérités chrétiennes, des dogmes et de l’histoire ecclésiastique des premiers siècles. Il faut attacher une valeur incontestable à l’étude de la philosophie et de la théologie, à condition qu’on ne les enseigne pas d’après la méthode scolastique. Et ce que personne n'aurait attendu de Dom Lamy, il fait quelques réserves pour les traités polémiques des Pères, parce que les jeunes moines sortent de ces lectures avec des sentiments d’indignation ou de mépris contre l’auteur, qu’ils auront vu réfuter. Pour la même cause, il ne veut pas mettre entre les mains des jeunes clercs les ouvrages de critique. Des connaissances rudimentaires, dépouillées de toutes formalités creuses et de toutes abstractions chimériques, suffisent pour la logique et la métaphysique. Il faut qu’ils pénètrent dans l’être naturel de l’homme et connaissent sa composition de deux substances avec leur union et leur dépendance naturelle. Quant à la morale, il faut la puiser dans l’Ecriture Sainte et dans les Traités des Pères. Toutes ces études tendent au même but: «La Connaissance de Dieu et de soi-même, l'Amour de Dieu et la haine de soi-même.»
Reste à connaître la manière d’étudier. Dom Lamy distingue d’abord la manière superficielle, qui se fonde sur l’imagination et ne fait qu’effleurer les matières. Ceux qui la suivent prennent et donnent sans cesse le change, décident de tout, voltigent d’un sujet à l’autre, sont de grands causeurs, brillants dans la conversation, mais il suffit de poser quelques questions pour reconnaître ces «savants». Ceux qui choisissent la seconde manière s’éclairent d’une lumière pure et tranquille. Esprits judicieux et solides, ils parlent peu, mais leur silence est éloquent, avec un fond de solidité. Ils préfèrent dire cinq mots bien sensés, que dix mille, qui ne forment qu'un incompréhensible galimatias. La troisième manière amène à la connaissance affective, pratiquée par les âmes pieuses, plus retenues, plus réservées, à l’air doux et modeste, qui n’entendent que la moitié de la conversation et qui ont dans leurs yeux mille absences d'esprit. Or, les deux dernières manières d’étudier sont seules dignes des solitaires. La première exclut le recueillement. Le relâchement dans les cloîtres est principalement dû à l’inapplication aux études. Pour l’auteur, il n’y a rien de plus nuisible qu’un «moine ignorant».
Mais, cette vive sympathie pour l’étude n’entraîne pas l'hostilité contre le travail manuel et les austérités corporelles. Pour expier les péchés et éviter l’oisiveté, ils rendent de précieux services, pourvu qu’ils soient exécutés avec modération et tranquillité, sans violence ni agitation. Malgré lui, il se trouve placé devant le problème: A quoi faut-il donner la préférence, au travail manuel ou aux études? Par déférence pour l’Abbé de la Trappe, Dom Lamy ne veut pas trancher la question d’une façon générale. Mais quant à lui, il se
décide en faveur des études, qui ont tous les avantages du travail manuel, sans en avoir les défauts, tels que la dissipation et l’appesantissement de l'esprit. De plus, l’étude mène plus directement aux fins principales de la vie solitaire. Elle rappelle l’esprit, le rend plus apte à connaître Dieu, à l’adorer dans l'esprit et à lui faire un sacrifice continuel de ses pensées et de ses affections. Tout en reconnaissant la prééminence du silence perpétuel, il constate l'utilité de la conversation pour une plus parfaite connaissance de soi-même. L’observance monastique, fondée sur une prudente alternance de ces deux méthodes, procurera de doubles avantages. Cette décision modérée termine le premier traité, le plus original des trois sans doute et que je voudrais appeler le «traité monastique».
Le second, d’un caractère très différent, analyse, à la manière cartésienne, la nature du corps et de l’âme. Un homme, las de son inquiétude sur l’état des âmes après la mort, cherche la solution de ce problème par l’étude de soi-même. Il se fie à un guide, sûr de son succès, puisqu'il lui recommande dès le début: «Ne vous rendez pas à nos raisons, si vous n’y trouvez pas l'évidence, mais ne vous rendez qu’à cette condition aux raisons qui combattent l’immortalité. Défiez-vous également et des autres et de vous-même et de tout ce que vous avez pensé jusqu'ici.»
Ses premières réflexions et observations portent sur les fonctions de son corps qu’il tente de saisir par les seules lois mécaniques. Définissant le corps, comme une matière étendue capable de grandeur et de division, il réussit à expliquer l’état de veille et de sommeil et toutes les fonctions végétatives. Mais ces règles mécaniques demeurent à court en face des «sentiments» tels que la douleur, la chaleur et le plaisir. Ni le corps tout seul, simple étendue, ni le corps animé ©) n’en est capable et cependant: Je sens une douleur au pied, j'ai mal à la tête, et je vois, que le moi qui sent est le même qui réfléchit et qui raisonne, et que ce n’est ni la tête ni le bras, mais toujours et partout le même moi. Donc ce moi «sentant» n’est rien de corporel, mais un être d’une nature tout à fait différente, et ainsi Dom Lamy découvre son âme par le «sentiment». C’est elle qui juge des divers «sentiments» et discerne entre douleur et plaisir; or pour juger, il faut comparer; pour comparer, il faut connaître; pour connaître, il faut éprouver les «sentiments». Donc l’âme ellemême sent. Pour s'exprimer correctement, il ne faudrait pas dire «mon œil voit», mais «je vois par l’œil». La présence de l’âme est confirmée par les combats entre le corps et un autre être qui s’oppose souvent à sa conservation et qui le tient en des situations violentes. Or, un même être ne peut se combattre et se détruire lui-même.
2) Le corps animé ne peut sentir, car ou l’âme est égale au corps, et dans ce cas, elle n’a pas de sentiment; ou bien, elle en est différente, et ne peut communiquer alors le sentiment au corps. _
Enfin comment un corps pesant serait-il capable de parcourir le temps et la distance en un instant, de faire des raisonnements et des réflexions? L’âme n’a pas même besoin du corps pour sentir, puisque les invalides éprouvent des douleurs aux mains et aux pieds après leur amputation.
Quelle est donc l’essence de cette âme? Elle sent, elle raisonne, elle juge, mais toutes ces fonctions présupposent une même action de base, la «perception». L’âme se définit par conséquent «un moi apercevant». De là résultent ses propriétés toutes différentes de celles du corps, l’immatérialité, l’unité, la liberté, l’indivisibilité, la spiritualité et enfin l’immortalité. Ainsi, par exemple, l'être apercevant, n'ayant pas de parties, ne peut se diviser, ni se corrompre. Il n’y a que Dieu qui puisse l’anéantir, mais sa Sagesse et sa Bonté s’y opposent. Cet argument de l’immortalité, tirée de la nature de l’âme, est confirmé par le désir d’une gloire immortelle, désir qui est universel et qui doit avoir un fond. De même le «sentiment» de la grandeur et de l’excellence de l’âme est ineffaçable. Bien qu’on souhaite des échanges de qualités, personne ne voudrait donner son moi; à cela s’ajoute le désir ardent d’un bonheur et d’une félicité durables et d’une perfection qui, d’après nos expériences, est impossible sur terre. Notre âme ne peut trouver pleine satisfaction que dans l’union avec l’Etre parfait.
Ayant étudié jusqu’à présent les composantes de l’homme, le corps et l’âme, Dom Lamy s’occupe dans la seconde partie, de leur union, et se demande en quoi elle consiste, quel est son auteur, quelles sont ses propriétés, enfin, quels inconvénients et quels avantages résultent de cette liaison. Les unions que nous connaissons supposent toutes des êtres ou du moins des manières d’être semblables. Or, il existe une différence énorme entre le corps, simple étendue, et l’âme, simple perception, et de là la grosse difficulté de leur union; et, quand même, je sens que j’ai des relations spéciales avec un corps que j'appelle le mien. A toute transformation du corps en esprit ou inversement, s’oppose le fait qu'après l’union les propriétés de chaque être demeurent intactes, sans mélange et sans affaiblissement. Comme les mouvements du corps intéressent les sentiments de l'esprit, et les pensées de l’esprit excitent les mouvements du corps, cette union ne peut consister que dans une mutuelle correspondance entre les pensées de l’esprit et les mouvements du corps, correspondance arbitrairement établie par l’Auteur seul de la nature. Sachant bien que cette théorie n’a rien de commun avec les systèmes traditionnels, Dom Lamy fait avant tout le procès de la philosophie scolastique. Quelle chimère de parler de deux êtres incomplets avec une inclination naturelle et essentielle, puisque le corps exerce la plupart de ses fonctions avant son union avec l’âme, et celle-ci ne remplit jamais mieux les siennes que lorsqu’elle est séparée du corps.
À qui maintenant attribuer cette union, œuvre de sagesse et d’intelligence? Ni le corps ni l'esprit créé n’en est capable. I faut recourir au Maître de la nature, qui lui seul, peut surmonter les contrastes grâce à sa sagesse et sa puissance infinies. Ainsi Dieu s’est fait une loi de joindre «l’action de sa toutepuissance aux désirs impuissants de l'esprit et aux mouvements imbéciles du corps». L'esprit est uni à tout le corps passivement, mais non pas activement.*) De là résulte une influence beaucoup plus marquée du corps sur l’esprit.
Le siège de l’âme, situé par Descartes dans la glande pinéale, est transporté à la cervelle, source et centre de tous les nerfs. Ceux-ci entretiennent les communications entre l’âme et toutes les parties du corps. Dom Lamy distingue ensuite entre pensées claires et pensées confuses. Ces dernières lient surtout l’esprit au corps, maïs sans le déranger dans son application. Le sentiment seul de douceur ou d’amertume suffit pour nous faire réagir, pour gagner un bien ou éviter un mal. «Sans perdre l’application d’esprit, je sais quand j'aurai assez mangé.» De même, les sensations ou pensées confuses discernent essentiellement entre chaleur et douleur, tandis que la pensée distincte nous apprend que leur différence est seulement graduelle par les divers mouvements du feu.
Mais n’est-ce pas Dieu qui nous amène par cette voie dans l’erreur? Non, si les sens nous trompent en attribuant aux objets des qualités qu’ils ne possèdent pas, Dieu nous a donné des facultés supérieures, l’entendement et la volonté, pour corriger ces illusions. Les sens font connaître les rapports des corps entre eux et avec notre corps, mais il ne leur convient nullement de nous renseigner sur la nature des corps. Ainsi malgré le témoignage des sens, les corps n’ont rien des «sentiments» qu'ils produisent en nous. «J’attribue moi-même la couleur au ciel, l’odeur à la rose, la saveur au pain.»
Si l’union entre le corps et l’âme garantit une influence réciproque, il reste toujours à savoir comment telle idée résulte de telle influence des corps extérieurs. Inversement, par quels moyens l’esprit réagit-il et force-t-il le corps à accomplir l’action correspondante? Les idées sont directement liées aux traces du cerveau. Tout ébranlement de l’organe extérieur se communique à travers les canaux des nerfs au moyen des esprits animaux au cerveau et produit une trace plus ou moins profonde suivant la violence de l’ébranlement. A ces traces, Dieu a librement attaché des pensées et des idées ou des «sensations», d'autant plus vives que la trace est plus profonde. Cette liaison est purement arbitraire. Ainsi Dieu aurait pu lier à une trace qui produit dans l’ordre actuel la sensation de la saveur, celle de l’odeur.
Nulle ressemblance n’existe donc entre les idées et les traces dont elles résultent. Entendons bien: ce n’est pas l’âme qui forme les
#) L'âme reçoit les influences de toutes les parties du corps, mais ne peut exercer les siennes sur toutes. «
idées, mais Dieu qui les lui présente toutes formées. Il est évident que Dieu respecte l’ordre dans cette intervention et que les mêmes traces évoquent toujours les mêmes idées. Ainsi ces liaisons d'idées et de traces, libres chez Dieu, nous sont à nous naturelles et nécessaires.
Des liaisons se produisent entre les traces formées simultanément. Par conséquent, une idée peut évoquer toute une série d’idées avec elle lors de l’excitation primitive. Cette constatation est de première importance pour la morale. L’auteur passe donc immédiatement à l’explication des passions qui tiennent à la fois de l’esprit et du corps. L’ébranlement de l’organe et la trace du cerveau produisent dans l'esprit la vue confuse de l’objet et du rapport qu’il a avec nous. Des mouvements divers des esprits animaux sur la trace naissent les divers sentiments d’amertume ou d’aigreur, d'agrément ou de rancune. La traversée des esprits animaux dans les parties extérieures du corps effectuent dans l’âme une émotion sensible pour cet objet. Enfin la disposition mécanique que prend le corps par rapport à cet objet, excite dans l’âme ce «sentiment» de douceur qu'elle éprouve en suivant la passion.
L'étude de l’union aboutit à la question de ses inconvénients. L'auteur en découvre deux principaux: les combats entre l’esprit et le corps, dûs à la désobéissance, et la dépendance de l'esprit envers le corps. Quelle humiliation pour l’esprit d’être assujetti à une portion de matière! Quelques avantages d’ordre social et ascétique adoucissent pourtant ces inconvénients. Grâce à l’usage de la parole se constituent les sociétés; les hommes cultivent les arts et les sciences. Cette union offre des moyens de s’instruire, de se sanctifier, de satisfaire pour le péché à la Justice divine et de mériter la récompense éternelle. Mais il y a plus. Cette conception de l’être humain avec cette union directement soutenue par Dieu, apporte la joie de la présence divine dans toutes nos actions et nous fait dépendre intimement et continuellement de Dieu.
Le troisième traité 1) est consacré à l’être moral ou à la connaissance du cœur par rapport à Dieu, par rapport au corps humain et à la créature, et par rapport à soi-même. Mais avant d'étudier les rapports avec Dieu, il faut tout d’abord se faire une idée de Dieu et se rendre compte d’où peut nous venir cette idée. Dom Lamy considère d’abord Dieu comme l’Etre infiniment parfait. Or, rien de fini ne peut nous représenter cette idée de l'infini, par conséquent Dieu doit être immédiatement présent dans notre esprit et de là l’argument anselmo-cartésien est réduit à cette formule lapidaire: Je pense l’infini, donc Dieu existe. Mais cette idée de l'infini, selon l’auteur très propre à démontrer l'existence de Dieu, se prête moins bien à la
1) Bien que Dom Lamy n’ait publié en 1694 que les deux premiers traités, nous ajoutons l’analyse du troisième, qui parut trois ans plus tard.
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déduction des règles qui dirigent les mouvements du cœur humain. Pour définir l'être moral de l’homme, il faut en venir à l’idée de Dieu comme Ordre, Justice, Raison universelle. Ainsi cette idée renferme tous nos devoirs et décèle toutes les fautes. Avec l’amour de Dieu-Justice, on remplit les uns et l’on évite les autres. Toute la vie spirituelle elle-même se réduit sans contrainte à cette simple formule et l’auteur n’hésite pas à appeler ce volume «le directeur de ceux qui n’en ont point».
A l’aide de ce principe de Dieu-Justice, il part à la découverte des paradoxes et contrariétés dans le corps et surtout dans l'esprit humains. Rien n’est plus grand ni plus petit, rien n’est plus élevé ni plus ravalé que l’esprit humain. La faiblesse s’accroît à un tel degré que nous n’avons aucune idée vraie des œuvres de Dieu. Nous ne pouvons bien concevoir les esprits, parce que nous ne connaissons le nôtre que par «sentiment» intérieur et par conscience. Nous ne possédons pas non plus une idée vraie des corps, de leur nature particulière, de leur grandeur précise. Par conséquent, toutes nos idées des objets corporels sont fausses. L’auteur ne peut donc concevoir comment on a osé assurer qu’on voit toutes choses en Dieu, puisque ce qu'on voit en Dieu, il faut le voir dans sa vraie idée. Par contre, il proteste contre ceux qui prétendent que nous ne possédons pas d’idée juste de Dieu. Il admet le contraire et en conclut que l’esprit humain n’est fait que pour s’occuper de Dieu.
Aux contrariétés du corps et de l’esprit s'ajoutent, pour comble, celles du cœur. Quel composé de paradoxes que ce pauvre homme! Corruptible et incorruptible, matériel et immatériel, mortel et immortel, passible et impassible, angélique et brutal, pur esprit et machine! Cet état lamentable de l’homme ne contredit-il pas la sagesse du Créateur? La raison éclairée et la religion concourent à résoudre cette énigme en démontrant que ces paradoxes ne sont point de la première institution. La raison nous amène à nous reconnaître criminels, mais il faut que la religion nous révèle le crime du premier homme prévaricateur. Avant ce méfait, l’esprit dominait l’homme tout entier, le corps lui était soumis et les sens l’avertissaient sans l’importuner, et il leur imposait silence tant qu’il voulait. L'esprit, se révoltant contre Dieu par son crime, est puni, à son tour, par la révolte du corps. Dans cette solution ingénieuse de toutes les contrariétés, l’auteur reconnaît l’excellence de la religion. D’ailleurs, les rapports entre la religion chrétienne et la nature humaine apparaissent encore avec plus de clarté dans la morale chrétienne qui est fondée autant sur la nature que sur la foi.
Contre les libertins qui prétendent que la différence entre le juste et l’injuste est seulement d'institution humaine, Dom Lamy prouve, par l’union de l'esprit avec le corps, l’existence d’un Dieu infiniment sage qu’il faut connaître et aimer. De cette obligation
résultent tous les commandements particuliers de la morale, complétés par les conséquences qu’il faut tirer de la supériorité de l'esprit et de l’immortalité de l’âme. L’ordre immuable de la justice nous renseigne aussi sur le caractère et l’extension de notre charité. Il défend d'aimer le monde corrompu, les choses privées d’intelligence comme l'or, l’argent, puis le péché, et les hommes comme pécheurs. Cette morale déteste tout ce qu’on appelle gloire, rang, dignité, volupté, richesse. Notre amour comprend Dieu, notre âme, les autres esprits et notre corps. Il faut aimer Dieu sans mesure, pour lui-même, sans retour sur soi-même, sans vue intéressée. Cet amour de la Justice admet encore plusieurs degrés, amour de simple complaisance, amour de préférence, amour de sacrifice et enfin de souffrance pour la Justice.
Quant aux rapports du cœur avec le corps d’une part et les objets sensibles d’autre part, l’auteur insiste d’abord sur les illusions que nous donnent ces derniers par leurs qualités et perfections apparentes. L'origine de ces illusions, des causes prochaines telles que la constitution des fibres du cerveau, la nature des esprits et du sang, le tempérament et l’imagination entrent en ligne de compte. L'activité des esprits animaux dépend de leur abondance, de leur délicatesse et de leur vitesse; la consistance des fibres résulte de leur humidité, de leur délicatesse et de la facilité de se plier. Faute de discerner la part que ces facteurs ont à nos actions, à nos sentiments et à notre conduite, nous devenons victimes d'illusions fâcheuses. Mais c’est avant tout à l’imagination que l’auteur en veut; changeant toujours suivant les dispositions mécaniques du cerveau, elle ne nous représente jamais les objets tels qu’ils sont, — c’est la faculté la plus funeste du cœur. Et l’auteur peste contre les prédicateurs qui s’en servent et qui sont ainsi peu aptes à gagner les cœurs à Dieu.
Quant aux causes extérieures des illusions, Dom Lamy pense au climat, au temps, à la nature des aliments, aux airs et manières de ceux avec qui on vit, causes qui agissent sur le sang et les esprits animaux. Ceux-ci, par contrecoup, «produisent des impressions fausses dans le cœur». La diversité des mœurs, par exemple, tient principalement à la différence de l’air, du climat et de la température. La conduite de ceux qui vivent avec nous semble à l’auteur d’une importance toute particulière. Notre corps possède des dispositions mécaniques d'imitation, extrêmement développées chez les enfants et les jeunes gens. Par cette disposition à la compassion, par exemple, un homme passionné excite les spectateurs, et même des exploits héroïques de vertu peuvent être réduits à des effets naturels de compassion provoqués par une plus grande délicatesse de fibres. C’est une chose évidente que ces illusions sont particulièrement funestes à la vie spirituelle, en nous faisant prendre des fantômes pour des réalités, de pures visions pour des révélations. De là vient aussi qu’un
air chanté réussit mieux à séduire le cœur qu’une simple conversation. Pour se défendre contre ces illusions et maîtriser leur influence, Dom Lamy fait d’abord appel à la grâce de Jésus-Christ, mais, en outre, il recommande la fuite des corps dangereux, une genre de vie un peu dur, la contemplation et l’amour de la vérité.
Le cœur humain, considéré en lui-même, était au début tout amour de Dieu; après le péché tout amour propre. De cette mauvaise source découlent quantité de défauts et tous les vices. Par là, l'estime est devenue orgueil, le plaisir s’est transformé en volupté, la richesse a dégénéré en avarice et la grandeur s’est changée en ambition. Si les passions, elles aussi, trompent le cœur de leurs illusions, l’amour propre les dépasse cependant de bien loin par les déguisements. Il réussit même à séduire l’esprit pour qu’il ne cherche point ce qui se passe dans le cœur et dissimule les mauvais penchants. Inversement, il arrive que le cœur ne consulte point les lumières de l’esprit. Cet amour funeste nous jette même dans des illusions sur la mort et notre salut. Mais le comble est qu’il se transforme en amour de Dieu, déguisement que Dom Lamy croit avoir constaté chez Abbadie et auquel il oppose sa théorie de l’amour désintéressé. Revendiquant pour cette thèse l’autorité de Malebranche, il a provoqué une controverse des plus acharnées entre l’Oratorien et le Bénédictin.!)
Parmi les passions, la volupté est la plus ancienne. Elle dirige déjà l’enfant au sein de la mère et provoque l’inclination ou l’aversion, selon que le suc nourricier lui convient ou ne lui convient pas. Elle nous détrompe des vrais plaisirs et nous rend insensibles aux vrais biens. L’homme ne peut se dépouiller absolument du plaisir et du bonheur, mais il peut indépendamment de la douceur de l’amour, et sans en faire son motif, aimer Dieu. Aux réflexions sur la volupté, Dom Lamy en ajoute quelques-unes sur l’orgueil, la vanité et l’avarice, dont il décrit les mauvais effets et les illusions créées dans le cœur humain «aussi léger, aussi volage, aussi artificieux, aussi hypo-
15) Pour l’état de cette discussion, du point de vue philosophique, cf. Vidgrain: Le Christianisme dans‘ la philosophie de Malebranche, pp. 290—337, Thèse de Caen, 1923. Du point de vue historique, Roustan Désiré: Malebranche, Le «Traité de l’ Amour de Dieu, én quel sens il doit être désintéressé», suivi des trois Lettres au Père Lamy. Coll. des Chefs-d’œuvre méconnus. Paris 1923, avec introduction de l’éditeur.
L’Oratorien de crainte de se rendre suspect du quiétisme refusa net d’avoir les sentiments que Dom Lamy venait de lui attribuer, ce qui donna occasion à celui-ci de répondre par des Eclaircissements, ajoutés à la seconde édition De La Connaissance de soi-même, en citant plusieurs passages des œuvres de Malebranche, à son avis favorables à l’amour entièrement désintéressé et se défendant lui-même contre le quiétisme. Malebranche repliqua par les Trois Lettres . . . auxquelles Dom Lamy opposa à son tour Les Lettres du R.P.Lamy pour répondre à la critique du R.P. Malebranche . . . Paris 1699. La controverse atteignit à une âpreté qui compromit les relations amicales pour quelques années. En somme, Malebranche l'emporte sur Dom Lamy qui soutenait en effet des idées quelque peu suspectes du quiétisme, mais non sans faire tort au Bénédictin sur certains points.
crite, aussi impur, aussi corrompu, qu'il n’a plus de quoi s’en enorgueillir. Comme toutes ces faiblesses sont dûes à l’union avec le corps, il n’y a rien de plus urgent à faire que d’affaiblir cette union et de fortifier celle avec Dieu, par l’application de l’esprit aux choses divines et par l’amour de la Justice éternelle». Telles sont les principales idées «De la Connaissance de soi-même».
Ecoutons d’abord ce que disent les historiens de la philosophie de cet ouvrage. D’une voix unanime, ils critiquent le manque d’originalité %), et l’imitation métaphysique et même littéraire de «la Recherche de la Vérité». Ils jugent le disciple en général bien inférieur au maître, en ce qui concerne «la grâce, la sobriété et la mesure». En effet, cet ouvrage de Dom Lamy n’a pas l’indépendance nécessaire pour passer pour une création originale; les rapports avec l’œuvre de l’Oratorien sont trop frappants. L’anatomie et la physiologie du système nerveux, la théorie des idées, des sentiments, des passions, le dédain de l’imagination, la preuve de l’immortalité de l’âme et de l’existence de Dieu, et surtout le parallélisme dans l’union entre l’âme et le corps avec les causes occasionnelles, sont autant d'emprunts à la «Recherche», et on peut dire, sans exagérer beaucoup, que Dom Lamy suit Descartes où Malebranche lui reste fidèle, et qu’il l’abandonne dès que l’Oratorien se sépare du maître.
Mais il ne suffit pas de constater l’imitation, il faut tâcher d’en trouver les causes. Dans la postérité spirituelle de Descartes, une distinction s’impose, entre les imitateurs serviles, qui ne font que reproduire son système tel quel, comme Rohault, Régis, et les disciples, libres et originaux, qui osaient corriger, compléter et même transformer la philosophie du maître. Parmi eux, on compte Malebranche, Spinoza et Leibniz. Il faut remarquer que Dom Lamy dans son évolution spirituelle a dû, pour ainsi dire, se rencontrer avec Malebranche. Celui-ci tâchait de moderniser l’augustinisme en le pénétrant de la philosophie cartésienne et d'établir l'alliance entre la foi et la philosophie que Descartes avait complètement séparées. Dom Lamy, dès sa jeunesse, pénétra profondément dans la pensée de S. Augustin, par une lecture studieuse et même passionnée des œuvres de l’Evêque d’Hippone. De même, dès qu’il fut indépendant, il ne tarda pas à adhérer de son propre chef à la philosophie cartésienne qui, par sa parenté avec le platonisme, avait plus d’un point de contact avec les idées de S. Augustin. Son sincère dévouement à la religion chrétienne a dû éveiller en lui aussi le désir d’une pénétration mutuelle de la nouvelle philosophie et de la foi. Des mêmes prémices résultaient les mêmes conclusions. Cette imitation du système ne dénote donc pas forcément une faiblesse d’esprit, mais s’explique très naturellement par la parenté de la pensée. Dom
5) Bouillier, Histoire de la philosophie cartésienne, t. IL, p. 367, 3e éd. Damiron, 0. c., t. IL, p.599 ss. Dict. des Sciences philosophiques, p. 910.
Lamy, qui ne manque jamais de candeur, l’a lui-même bien senti et en a fait un aveu très franc dans le «Dessein général» du troisième traité. Avait-il déjà à répondre à quelques critiques contemporaines? «Je souhaite que l’on tire de tout ce détail la conséquence que j'ai pensé comme ces illustres auteurs qui m'ont devancé ou simplement après eux. On doit toujours également profiter de ce qu’il y a d’édifiant dans leurs pensées. On doit même savoir gré à ces auteurs de les avoir mises les premiers en œuvre, et je consens de plus qu’on leur fasse tout l’honneur, si cela peut servir à donner plus de poids à ces pensées et plus d’envie d’en profiter . .. Malheur à moi, si j'écris pour faire voir que j'ai pensé, ce serait faire vanité d’avoir mendié, puisque l’art de penser n’est que l’art de demander l’aumône à la souveraine Sagesse, et que soit que je tienne les vérités de la main des hommes ou de celle du Maître intérieur, qui éclaire tous les hommes, il est toujours certain que je ne produis rien que je n’aie reçu.»\')
Il serait faux de croire que Dom Lamy ne se soit pas d’abord assimilé les idées empruntées. Il les reproduit souvent sans se souvenir de les avoir rencontrées dans ses lectures. A ce sujet, on rencontre un passage très révélateur. «J’ai fait beaucoup d’usage, dans le premier Traité de cét ouvrage, d’une pensée dont un de mes amis m'avait dit qu’elle se trouvait dans le recueil des Pensées de M. Pascal. Comme il y avait alors près de vingt ans que je ne l’avais lu, quelque effort que je fisse, je ne pus m’en souvenir. Il fallut prendre le livre, lire la pensée et avec tout cela, il ne me fut pas possible de m'’apercevoir que je l’y eusse lue autrefois. Je n’ai pu encore décider, si c’est par le canal de M. Pascal qu’elle m’est venue ou si je suis allé la prendre à la source. Car je ne crois pas impossible que deux esprits qui méditent sur un même sujet, se rencontrent dans les mêmes pensées, surtout si elles ont les mêmes principes . .. Rien n’est plus naturel que de tirer des mêmes principes les mêmes conséquences.» !")
Cet aveu est d’un double intérêt. C’est un des rares endroits où Dom Lamy se caractérise lui-même, et il nous amène à déceler une autre imitation. On, s'étonne qu'aucun critique n’ait souligné les rapports entre la «Connaissance de soi-même» et les «Pensées» de Pascal. Même si le Bénédictin n’en dit mot dans la préface, il apparaît évidemment que son analyse du cœur humain, de ses paradoxes et de ses contrariétés, et le rappel de la prodigieuse solution qu’en donne la religion chrétienne, ont leur origine dans l’apologie pascalienne. Ce n’est pas en vain que Bremond attribue à Dom Lamy le mérite d’avoir exploité un des premiers les «Pensées» de Pascal."®) Il y aurait enfin quelques ressemblances entre l’exposé de
1) Dess. gén. XX.
15) De la Connaissance de soi-même.
1) Bremond, o. c.,t. X, p. 292.
Dom Lamy sur les passions et les chapitres correspondants de l’«Art de se connaître soi-même» d’Abbadie. En effet, sa classification des passions est identique à celle du philosophe protestant. Mais si l’on en juge d’après le résumé du «Journal des Savants», le développement diffère chez les deux auteurs.
En un mot, l’auteur de la «Connaissance de soi-même» n’accepte point la pensée de ses maîtres sans critique et sans jugement. Quelque grande que lui paraisse l’autorité de Malebranche, il ne se fait pas l’esclave de toutes ses opinions. Si l’Oratorien prétend que nous n’avons pas d'idée claire sur la nature de l’âme, Dom Lamy est plus hardi et admet que l’idée distincte de notre corps nous fait aussi défaut. Ce principe le mène au bord du scepticisme. Sa pensée diffère également de celle de Malebranche pour la vision des idées en Dieu. D’accord avec son maître pour les vérités universelles, il rejette l’hypothèse de la vision de tous les objets. Il est, par contre, de nouveau plus téméraire dans sa négation de l'efficacité des causes secondaires, et court cette fois le risque de tomber dans le panthéisme, à force d'élever le pouvoir de Dieu. De même, la nécessité d’un rédempteur et d’un médiateur ne peut être découverte au seul moyen de la parfaite connaissance de soi-même. Ce que nous venons de dire se rapporte principalement au second Traité, le moins original, certes, mais ne serait-ce pas manquer à la justice que de juger une œuvre d’après une seule partie.
D’excellentes réflexions originales introduisent, par exemple, le premier Traité sur la nécessité de la connaissance de soi-même. L'humour s’ajoute à la vérité psychologique dans les réflexions sur l’homme qui cherche toujours à se fuir soi-même. L’auteur ne constate pas seulement, il explique même, et fort bien, pourquoi nous sommes si étrangers à nous-mêmes. C’est que presque toutes nos pensées nous présentent des objets qui nous invitent à sortir de nous-mêmes. Son exposé sur la nécessité et l’étendue des études monastiques n’est pas moins solidement fondé. Dom Lamy établit le juste milieu entre le religieux gonflé de science et le moine ignorant. Plein de franchise, il ne craint pas d’avouer au public que les monastères ne recrütent pas des anges, mais des hommes apportant avec eux leurs faiblesses et que même quelques vices du monde pénètrent, sous des formes subtiles, par les petites fentes des murs qui enferment les solitaires. N'est-ce pas d’ailleurs un admirable paradoxe que de le voir, lui, qui «vivait» de polémique et de discussions, défendre aux jeunes moines la lecture des polémiques et des critiques, pour protéger ses jeunes confrères contre la dissipation? Ses réflexions sur la supériorité des études sur le travail manuel et son examen des avantages du silence ou de la conversation ne manifestent pas moins de perspicacité et de prudence.
L’exposé du troisième Traïté, sur l’être moral, suppose une profonde connaissance du cœur humain. Les analyses y vont au fond
des choses, pénétrant dans les recoins les plus cachés, pour découvrir les souillures apportées par le péché originel. Avec les autres moralistes du XVIIe siècle, il applique son attention avant tout à la misère et à la gaucherie de l’homme." «Quel monstre cet homme, où tout se contredit et se contrarie, le corps dans un arrangement et dérangement continuels, toujours le même et jamais le même . .. Toute la nature paraît être faite pour lui et il est le jouet de toute la nature ... Et le comble de misère, le cœur! Fait pour un bien infini, il ne tend à rien moins qu’à l'infini . . . et il s’abaisse audessous des bêtes. Il a une passion extrême pour la perfection et rampe volontairement dans les vices.»*) Mais ce moraliste ne s'arrête pas au pessimisme. Il ne se borne pas à son ironique constatation. Il cherche la cause des misères et propose des remèdes. II veut guérir l’homme en lui démontrant qu’il s’est égaré et que l'essence de son être lui commande une manière de vivre qui le ramène au vrai bonheur.
S’il attribue fort justement de l’importance aux influences physiques pour juger la moralité, il pousse les choses trop loin lorsqu'il assure qu’un jeune homme de vingt ans, grâce à un tempérament flegmatique et froid, sera aussi sage et modéré que les Caton à soixante ans. Mais il y a du vrai dans son idée que l’homme se convertit plus facilement après une maladie, parce que ses organes physiques le forcent tout naturellement à se modérer. Bien que la troisième partie soit assez diffuse, l’auteur termine cependant par une courte formule qui résume tout: «l’ Amour de Dieu-Justice». Il est regrettable qu’il ait cru devoir ajouter: «et la haine de soi-même».
La profonde analyse suppose une observation non moins précise. Dom Lamy en fait preuve dans les portraits dont il entrelace ses réflexions pour satisfaire au goût du temps et accorder un répit au: lecteur. Aucune classe, aucun sexe, aucun âge n’échappe à sa peinture. Ses critiques des vices et ses portraits sont un vivant tableau de certaines défaillances dans les mœurs de la fin du XVIIe siècle. De préférence, il cherche ses modèles parmi les ecclésiastiques. Pénétré d’une haute idée de la vocation sacerdotale, il est scandalisé par la vie mondaine de ‘quelques prêtres de la Cour, de la fausse éloquence des prédicateurs qui ne s’adressent qu’à l’imagination et cherchent plutôt leur propre gloire que l’honneur de Dieu. En moraliste intransigeant et audacieux, il se délivre de cette irritation en quelques satires religieuses dont voici deux ou trois spécimens.
Le «bénéficier» à la bonne conscience. «Il est vrai, dit un bénéficier, que je réside peu, mais sans compter que je gouverne aussi bien de loin que de près le troupeau que Dieu m’a confié, le grand nombre des bénéficiers que je vois à Paris, si tranquilles, me rassure fort et me persuade aisément que le défaut de résidence ne
#) Journal des Savants, 1698, pp. 416—417. ‘
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doit pas être un péché, car ils savent les règles.» —— «Il est encore vrai, dit un autre, que j'ai plusieurs bénéfices, mais sans compter que j'en ai besoin pour me donner un équipage proportionné à ma naissance ou à ma dignité, qui est-ce qui se fait aujourd’hui un scrupule de cette pluralité, peut-être un ou deux entre mille? Mais ce sont des exceptions qui ne font pas la règle.»?1)
Suit le «prédicateur» payé pour dire! «Cependant vous voyez leurs vices. Qu'il est à craindre que dans la plupart de ces déclamateurs vous ne trouviez une extrême distance de leur langue à leurs mains, de leurs discours à leurs actions, de ce qu’ils louent à ce qu’ils aiment. Ce qu'il y a en cela de déplorable, c’est le front, dont quelques-uns soutiennent cette conduite schismatique. Car si l’on prend la liberté de leur marquer de l’étonnement, ils ne vous laissent pas deviner que c’est qu’il leur en coûterait trop de pratiquer ce qu’ils enseignent et ils ne rougissent pas de répondre, par une espèce de fade plaisanterie, qu’ils sont payés pour dire et non pas pour faire!» Peut-être désirerait-on moins de causticité de la part d’un religieux. Soit, mais cette sévère et franche critique nous prouve qu’à côté des ecclésiastiques qui avaient perdu toute conscience de leurs devoirs, il en était d’autres qui ne craignaient pas de protester ouvertement contre les abus et de rappeler à l’ordre les bénéficiers indignes.
Et voici, pour finir, le «faux modeste». «Un homme vient de but en blanc vous dire grossièrement, bassement, sans pudeur, que vous êtes l’homme du monde qui avez le plus d’esprit, le plus de probité, le plus de mérite. Vous vous sentez choqué de ces compliments, vous rebutez cet homme et vous lui imposez silence. Et sur cela vous vous flattez de n’aimer pas les louanges. Mais patience! quelques moments après, un honnête homme s’en vient avec des tours fins, des manières ingénieuses et délicates, d’un air respectueux et poli, vous faire entendre, sans presque oser vous le dire, qu’il fait de votre esprit, de votre probité et de votre mérite, un cas infini, et je vois que vous recevez agréablement, que vous l’écoutez avec plaisir et que vous n'oubliez rien pour lui payer par d’autres douceurs aussi fines, celles qu’il a trouvé l’art de si bien assaisonner. Tâtez ‘donc ici votre cœur, voyez s’il n’applaudit pas secrètement de se voir si bien dans l’estime de cet homme . .. et concluez . . . que ce ne sont ni les louanges ni les flatteries, mais uniquement les manières de flatter et de louer qui vous choquent.»*)
Tout le monde ne goûtait pas avec la même satisfaction ces ébauches satiriques. Certains, blessés, accusaient le moraliste d’avoir peint avec trop de réalisme; d’autres prétendaient découvrir dans ses portraits certaines personnalités précises. Une réponse d’une
z) t. LIL, p.420.
>) t. II, p.351.
malicieuse simplicité les fit tous taire. «Ces personnes, écrit-il, dans son ,Dessein général” n’auraient qu’à changer de vie, et alors il leur serait facile de persuader le monde, que ces portraits ne s’adaptaient point à leur conduite.» ;
En résumé, la «Connaissance de soi-même» n’est pas le «chef d'œuvre» de Dom Lamy, bien qu’elle dépasse de beaucoup tous les traités semblables, par son étendue. Mais justement, à cet égard, l’auteur aurait-il bien fait de systématiser davantage et de s’épargner des répétitions, ainsi que des longueurs plutôt nuisibles. Cependant la «Connaissance de soi-même» reste toujours l’ouvrage central. Le Bénédictin y a recueilli non seulement d’intéressantes connaissances psychologiques sur l’homme, mais il y a déposé en substance son grand savoir d’érudit et sa pensée de philosophe. Toutes les œuvres futures gravitent autour de la «Connaissance de soi-même». Elles développent avec plus d’ampleur des idées seulement effleurées, ou les présentent dans une forme plus condensée, ou bien défendent des opinions attaquées. (Cette philosophie domine ses spéculations théologiques, le soutient dans son effort d’apologiste et pénètre même dans sa spiritualité, que Bremond caractérise par cette formule lapidaire: «la prière philosophique».
Aïnsi la «Connaissance de soi-même» devient pour nous, malgré «l’impersonnalité classique», une connaissance de lui-même; on y trouve, pour ainsi dire, une introduction à la personne et à l’œuvre de Dom Lamy. Malgré quelques faiblesses, cet ouvrage dont un contemporain, Brulart de Sillery, disait: «Il m'a extrêmement plû, il est rempli de recherches sérieuses et de vérités solides» #*), mérite encore d’être honorablement cité de nos jours, parce qu’il ouvre d’intéressantes perspectives sur la philosophie cartésienne chrétienne à la fin du XVIIe siècle; 1l trace un tableau des mœurs au déclin du règne de Louis XIV et présente une «somme» des idées de Dom Lamy.
23) Réflexions sur l’Eloquence, p.1. Toutefois, l'Evêque de Soissons fut incité à écrire ces Réflexions sur l’éloquence à cause des idées singulières qu’avait présentées Dom Lamy à ce sujet dans Les Eclaircissements au Traité de la Connaissance de soi-même. Une controverse paisible ne tarda pas à s'engager entre eux; mais elle se continua sous une forme beaucoup plus aggressive entre le Bénédictin et Mr. Gibert, professeur de rhétorique au Collège des Quatre Nations. Celui-ci répondit à Dom Lamy par son ouvrage: «De la véritable éloquence ou réfutation des paradoxes sur l’éloquence avancés par l’auteur De La Connaissance de soi-même», Paris 1703. Dom Lamy précisa ses idées et attaqua directement la rhétorique des collèges dans sa réplique: «La Rhétorique du collège trahie par son apologiste», Paris 1704, recommandée par un compte rendu dans le Journal des Savants de l’année 1705. Gibert soumit cet ouvrage à une nouvelle critique dans la Réponse de l’auteur du livre de la véritable éloquence avec les quatre Lettres de réflexions sur l’éloquence, publiées entre 1705 et 1707. Dom Lamy ne voulut plus y répondre et il a bien fait, car, quelques questions particulières exceptées, ses invectives contre la rhétorique manquent de fondement solide. ;
Chapitre VIII
Première réfutation de Spinoza en français.
Le Nouvel Athéisme — Intérêt de la réfutation de Dom Lamy.
Fénelon, Archevêque de Cambrai, écrivait à Dom Lamy, le 27 avril 1696: «Je serais très aise, mon Révérend Père, «de relire avec toute l'application dont je suis capable votre ouvrage contre Spinoza!) La matière est très importante . . . Dieu vous a donné l’intelligence et l’amour de la vérité. Envoyez-moi donc votre livre et je vous donnerai avec zèle mes petites remarques avec une approbation, si vous le souhaitez») Dom Lamy avait, en 1684 déjà, envoyé son manuscrit au P. Malebranche, pour lui demander son opinion.$)
Une lettre de l’année 1689 à Dom Mabillon ‘) contient des plaintes sur le peu de compréhension que trouvait cet ouvrage auprès des
1) Voici le titre complet de l’ouvrage: «Le Nouvel Athéisme renversé ou réfutation du système de Spinoza; tirée pour la plupart de la connaissance de la nature de l’homme, par un Religieux bénédictin de la Congrégation de Saint- Maur.> Paris 1696.
A part la première édition, Tassin, ‘Gelehrten-Geschichte, t. I, p. 558, mentionne une seconde à Bruxelles, de l’année 1711. En réalité il s’agit de deux extraits: a) la 2-me et 3-me sections, concernant «l’Idée générale du système de Spinoza» et <les étranges conséquences de la métaphysique de Spinoza»; et b) un abrégé de toute la première partie qui figure aussi à la fin de l’édition complète de 1696. Les extraits furent publiés avec d’autres travaux de Fénelon et une exposition du système de Spinoza du Comte de Boulainvilliers, par l’abbé Lenglet-Dufrenoy, et réédités en 1730. Boulainvilliers, pour cacher son spinozisme et le servir du même coup, avait publié cette exposition pour faire connaître le système tout en feignant d’exciter à répondre à ce dangereux livre. L’abbé Lenglet-Dufrenoy, victime de cette ruse, publia cet exposé avec les réfutations de Dom Lamy et de Fénelon. Bouillier, o. c., t. [, p. 423.
2) Corresp. de Fénelon, Ed. Ferra Jeune, Paris 1827, t. IL, p.373.
:) Nous ne possédons pas la réponse du P. Malebranche.
1) La lettre fut publiée dans la Collection des Troussures et dans la Revue Mabillon, 1909/10, pp.526—533. La date fut bien établie, grâce à des critères d'ordre interne, par Dom Denis, au 23 octobre 1680.
Dom Réjalot met cette lettre deux fois sur la liste des lettres publiées des Mauristes. Revue Mabillon, 25-me année, pp.155 et 156. L'éditeur s’est laissé tromper par les finales différentes. Il donne la première fois la fin du texte officiel, sans formule de conclusion, et la seconde fois les toutes dernières paroles de la lettre. — Nous citons d’après la Revue Mabillon.
censeurs. On y apprend d’abord que Dom Mabillon avait entrepris une négociation, mais avec fort peu de succès. Dom Lamy y discute avec une belle dose d’humeur, qui peut même s’accentuer jusqu’au sarcasme, les droits de la censure. Les docteurs de la Sorbonne et surtout son censeur ne voulant pas comprendre l'utilité de sa réfutation de Spinoza sont soumis à une critique acérée. Le refus du permis d'impression ne lui paraît,fondé sur aucune raison qui regarde le censeur. Celui-ci «par son caractère ne doit répondre que de ce qui peut être, dans l’ouvrage, contre la foi et les bonnes mœurs».®) «Mais un censeur n’a nullement à répondre du plus ou moins d'utilité d’un ouvrage, ni du plus ou du moins d’évidence de la méthode qu’on y garde, ni des proportions de la matière avec la forme, ni du plus ou moins de facilité qu’on aura à le lire, ni enfin de son plus ou moins de débit ou de vogue.»)
A l’idée du censeur que l’ouvrage est inutile, il oppose le sentiment de «M. de Meaux et de plus de vingt autres, tant Abbés que Docteurs ou Doctes, qui sont persuadés que cet ouvrage sera utile à tous ceux à qui l’ouvrage de Spinoza aura été ou pourrait être nuisible») Outre que la méthode géométrique soit la meilleure en général, il explique habilement sa valeur particulière dans le cas de Spinoza, qui l’a appliquée lui-même dans son ouvrage. Transformer sa réfutation d’après le projet du censeur «ce serait métamorphoser un ouvrage accablant pour Spinoza et les spinozistes, en un ouvrage de collège et de crême fouettée et en une pièce de déclamateur qui ne serait propre qu’à jeter de la poudre aux yeux des petits esprits») L’auteur saurait bien une solution propre à satisfaire tout le monde, mais «il n’a pas envie pour le moment de donner davantage la comédie à ces Messieurs du pays latin, c’est jeter imprudemment les perles devañt les porcs que de faire voir quelque chose d’exact à des gens si peu connaisseurs».?)
Toutefois, aux instances réitérées de plusieurs personnalités, Bossuet entre autres !‘), Dom Lamy finit par se résigner à ajouter à la démonstration géométrique, destinée «aux esprits habiles et versés dans la nouvelle philosophie», une réfutation ordinaire de quelques erreurs de Spinoza, qui fut accessible à tout le monde.) L'ouvrage ainsi complété rencontra un accueil très favorable dans
5) Revue Mabillon, 1909, p. 529.
5) Revue Mabillon, 1909, p. 529.
1) Revue Mabillon, 1909, p. 529.
s) Revue Mabillon, 1909, p. 530.
°) Revue Mabillon, 1909, p.531.
1) cf. Urbain, Correspond. de Bossuet, t. III, pp. 469, 493, 494.
“) D’après Bouillier, o.c.,t. I, p.422 s, il n’y avait que très peu de spinozistes en France. Il ne cite que le Comte de Boulainvilliers, ce qui ne signifie pas que l'influence de la morale de Spinoza ne se fît très fortement sentir parmi les Re cf. Hasard, La Crise de la Conscience européenne, Paris 1934, t. III, pp. 65—70. :
le public intellectuel. Plusieurs évêques et censeurs furent unanimes à louer cette réfutation du philosophe hollandais. Bossuet, après la lecture de la première partie, déclara au Bénédictin: <J’en ai été très content». Et après avoir pris connaissance de la partie géométrique, il résuma ainsi ses impressions: «J’approuve beaucoup tout ce que je vois dans votre ouvrage contre Spinoza. Il est plein d’une excellente et sublime métaphysique.»!?) Un censeur moins célèbre, Monseigneur Brulart de Sillery, Evêque de Soissons, écrivait dans son approbation: «On doit avoir grande obligation au Religieux Bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur, qui le réfute ici avec tant de force et d’évidence . .. La lecture en sera utile aux libertins, que les dogmes de cet impie auront pu surprendre et il édifiera les fidèles.»!) Les trois autres approbations se terminent toutes sur le même ton bienveillant et témoignent d’autant d’estime pour l’auteur que pour l’œuvre.
Celle-ci parut d’ailleurs fort à propos. Malgré le grand retard, dû à l’opposition des censeurs, c'était la première réfutation de Spinoza en français, et c’est un ouvrage d’une réelle originalité. Une réfutation de Spinoza, par le moyen du système cartésien, n'existait point avant la composition de l’ouvrage de Dom Lamy.) Afin de souligner son originalité, il cite lui-même deux auteurs qui, avant lui, avaient entrepris la réfutation de Spinoza, «mais dont il doute qu’ils aient réussi dans ce dessein». Ce doute se justifie, quand on voit que l’un prétend que Dieu est formellement étendu, et l’autre, que Dieu est un corps qui n’occupe qu’une partie de l’espace infini.)
Dans son introduction en forme d’«Avertissement», l’auteur donne d’abord un aperçu sur l’histoire de l’ouvrage, en disant que le nombre croissant des sectateurs, surtout parmi les jeunes gens, le détermina à le publier. Il justifie en outre la méthode des deux parties principales et appelle la connaissance de l’homme «l’écueil du spinozisme». L'ouvrage même comprend une exposition substantielle du système de Spinoza et trois réfutations. La première se fonde sur la connaissance de l’homme, la seconde est dirigée contre
#) Avertissement général du Nouvel Athéisme.
1) Le Nouvel Athéisme, Approbations.
4) On sait que Dom Lamy avait déjà achevé la partie géométrique en 1684, puisque Malebranche lui répondit à ce sujet, dans une lettre conservée. Or, on trouve dans la deuxième édition des Cogitationes rationales de Poiret, 1685, une réfutation de Spinoza en latin: Fundamenta atheismi eversa . .. afin d'arrêter le ravage que de toutes parts faisaient ses doctrines. Bouillier, o. c.,t. II, p.312. Il y a quelque ressemblance dans le titre et dans la conception de l’ouvrage, mais Poïret entre beaucoup plus dans les détails.
15) Dom Lamy cite un des deux auteurs, «François Cuper». «Il fut accusé d’avoir eu pour but de répandre plutôt que de renverser la doctrine de Spinoza.» Bouillier, o. c., t. I, p.418. Le second est peut-être Aubert de Versé qui pratiquait, d'après Bouillier, L. c., le même double jeu.
l'impossibilité de l’Incarnation. La troisième, chronologiquement la première, applique la méthode géométrique et part de la notion de «substance» chez Spinoza. Elle devrait mettre le philosophe en contradiction avec lui-même. Deux parallèles entre la religion, la morale de Spinoza et celles de Jésus-Christ d’une part, et entre les principes de Descartes et ceux du philosophe hollandais d’autre part, achèvent la réfutation. Une analyse abrégée de la première partie et l’extrait d’une lettre de Fénelon sur la même matière terminent l’ouvrage.'°)
Dom Lamy commence l’exposition du système spinoziste par une excellente réflexion sur l’utilité et l’importance de la métaphysique. Il se demande pourquoi l’on éprouve du dégoût pour cette science? «Parce qu’il est, répond-il, beaucoup plus difficile de savoir penser que de savoir imaginer.) Cette science demande de la réflexion, de la méditation, de la justesse, et cela gêne, cela ennuie, cela dégoûte.» Malgré cette antipathie chez beaucoup de modernes, le Bénédictin tient cette fois pour l’opinion traditionnelle, soutenue aussi par Malebranche: «Il sera toujours vrai, estime-t-il, que la métaphysique est de toutes les sciences la plus importante et la plus essentielle, non seulement aux disciplines naturelles, mais aussi à la morale et à la religion.»'"*) «L'Eglise combat les hérétiques par l'Evangile, elle repousse les libertins par les lumières d’une métaphysique épurée.»!°) Et, en appliquant cette réflexion à son ouvrage, l’auteur continue: «Je ne sais, s’il y eût jamais de conjecture où la Religion ait pu s’en servir plus à propos que contre les entreprises de l’impie Spinoza.»*) Car celui-ci, d’après Dom Lamy, a justement abusé de cette science et en a forgé une arme contre la religion chrétienne.
L'œuvre de Spinoza, que Dom Lamy envisage tout spécialement, est son Traité de la morale *), et il en extrait ces principes fondamentaux: La substance est unique avec une infinité d’attributs, et cette substance est identique à Dieu. L’étendue et la pensée sont ses attributs ou des manières d’être de ses attributs. De sa nature découle nécessairement tout ce qui peut tomber sous la pensée. Dieu agit nécessairement sans liberté de volonté et sans sagesse. Sa puissance n’est que son essence et ainsi tout ce qui est en sa puissance existe aussi nécessairement que ce qui résulte de son essence. Il n’y a rien de contingent dans la nature. Le bien et le mal, la vertu et le péché, ne sont que des créations de notre imagination. Après les erreurs sur Dieu, l’auteur signale les erreurs sur l’essence de
15) Tricaud attribue par erreur cette lettre à M. l’Evêque de Soissons.
(Brulart de Sillery.) 11) p.4.
x) Ethica geometrico more demonstrata, publiée dans les Opera posthuma, Amsterdam 1677.
l'âme et sa «demi-immortalité», ses changements liés aux transformations du corps. Il attire aussi l’attention sur quelques <contradictions manifestes», notamment lorsque Spinoza dit «que l’âme n’est que l’idée du corps, comme existant, et que néanmoins elle est l’idée du corps, pris comme n’existant pas») N’est-il pas frappant que le Bénédictin ne parle que de l’«athée Spinoza», bien que le philosophe hollandais place Dieu à l’origine de sa morale. Dom Lamy se justifie, en disant: «si reconnaître un être universel indistingué de toute la nature et de l’assemblage de tous les êtres, un être sans liberté et sans providence, qui sans but et sans fin, sans choix et sans élection, soit emporté, par une nécessité aveugle, peut
s’appeler reconnaître Dieu, je ne sais pas pour moi ce qui s’appelle _n’en reconnaître point.»*)
Quant aux conséquences morales résultant de ce système, Dom Lamy renvoie, pour les connaître, aux «Lettres» et à la «Philosophie politique», où Spinoza les tire lui-même. La liberté étant refusée à Dieu et aux hommes, elles ne peuvent être que pernicieuses. Sans les énumérer, remarquons cependant, qu’elles sont aptes dans leur ensemble à faire frémir des cœurs qui gardent encore quelques caractères de la loi morale. Voyez son Dieu défiguré par la nécessité de toutes les actions et «le droit naturel qui n’interdit ni discorde ni haine ni colère ni fraude, qui donne le droit à toutes choses, si l’on peut les obtenir soit par force, soit par ruse ou par prières, et qui permet de tenir pour ennemi quiconque s’oppose à nos convoitises et d’égorger indifféremment père et mère, frères et sœurs».2) Comment Spinoza pour sauver la société veut-il que les hommes aient renoncé à ce droit naturel par un contrat avec Dieu? Des êtres sans liberté sont incapables de toute alliance et contrat. Autre conséquence plus abominable encore et pourtant irréfutable, qui résulte de cette morale, «les plus grands crimes sont aussi agréables à Dieu que les meilleures actions, les scélérats que les gens de bien, puisque chacun est ce que Dieu le fait être»)
Dom Lamy passe ensuite aux expressions trompeuses de Spinoza, lorsque le philosophe hollandais parle de la vertu qui est l’amourpropre, des règles de la raison, qui consistent à favoriser nos propres intérêts, de la loi divine et de l’amour de Dieu qui est joint à toutes nos passions et qui est entretenu même par nos passions. Même déviation à l'égard des commandements qui existent pour le peuple ignorant, mais dont les éclairés sont dispensés. Indigné d’un système aussi impie, Dom Lamy laisse éclater sa verve sarcastique, et l’apologiste termine le chapitre par une satire mordante contre le Dieu
#) pp. 42—43.
25) pp. 52.
de Spinoza. «Prenez ce Dieu pour tout ce qu’il vous plaira, pour le feu, pour le soleil, pour une planète, pour une tête, pour une plante, pour une pierre . . . déférez, si bon vous semble, à tout ce qu'il y a de crapauds et de grenouilles les honneurs de la divinité; établissez votre culte dans quelle posture et dans quelle grimace il vous plaira, faites-le consister à voltiger, à danser à la corde, à jouer des gobelets; abandonnez-vous enfin en l’honneur de Dieu aux actions les plus infâmes et les plus honteuses, pourvu qu’ avec cela vous conserviez, l’extravagante obéissance de Spinoza et son impertinent exercice de vertu, c’est-à-dire, pourvu que vous travailliez courageusement à votre conservation, à votre établissement et à la défense de votre intérêt, vous êtes juste, saint, agréable aux yeux du dieu de Spinoza et enfin vous faites admirablement votre salut.»?) Jamais Dom Lamy n’a poussé si loin la satire, le sarcasme et l'ironie!
Avant d'aborder la réfutation, l’auteur intercale ce qu’on pourrait appeler une seconde introduction. Le danger du spinozisme vient moins, d’après Dom Lamy, de ses erreurs mêmes, qui avaient presque toutes des partisans avant lui, que de l’enchaînement rigoureux du nouveau système, qui donne un air de vérité aux erreurs. Aussi avait-il d’abord envisagé de ruiner tout simplement le système tel quel, sans s’astreindre à réfuter séparément chaque erreur.
Cédant aux désirs de ses amis, comme on sait, il conçut encore une réfutation fondée sur l’étude de la nature humaine. Les impies et les libertins, pense l’auteur, adhèrent à leurs erreurs pour des raisons d’ordre moral. Or, puisque la morale dépend de la nature de l’homme et de l’idée qu’on se fait de Dieu, il faut pour se débarrasser des lois importunes de cette morale et des commandements gênants défigurer l’une et l’autre. Par conséquent, démontrer que la nature de l’homme et celle de Dieu exigent une morale pareille à celle de la religion chrétienne, c’est toucher les libertins au point le plus vulnérable, et consolider les fidèles dans l’observation ponctuelle de cette morale.
L'étude de l’être humain, composé d’un corps et d’une âme dont chacun satisfait à lui seul à la définition de la substance, telle que Spinoza la formule, renverse, pense Dom Lamy, le fondement de tout son système, savoir, l’unité de la substance. Composé de deux substances naturellement inalliables, l’être humain postule pour les rapprocher, un Etre infiniment puissant et infiniment sage, capable d'établir une espèce de communauté entre ces deux êtres. Cette réflexion l’amène à l’axiome déjà mentionné: «Je suis, donc il y a un Dieu infiniment sage.» Un second argument, développé avec beaucoup d’ampleur, en faveur de l’existence de ce Dieu, témoigne d’une exacte connaissance des fonctions organiques sensitives. C’est une
#8) pp. 71, 72.
étude de la bouche, de l’œil, de l’oreille. «Croire que toute cette ingénieuse structure nm’ait nulle fin dans l'intention de son auteur, qu’il wait eu nul dessein en la produisant, qu’elle ne soit point un effet de sa liberté-et de sa sagesse, qu’elle lui ait échappé malgré lui par la nécessité de sa nature, c’est en vérité un si extravagant paradoxe que tout ce qu’on a de crédulité se révolte contre et ne peut souffrir qu’on lui impose le joug de cette insensée créance.»?’) Ici, pour délasser probablement son lecteur, Dom Lamy interrompt sa démonstration par une nouvelle polémique sur la divinité spinoziste.
Une fois l’idée juste de Dieu définie, Dom Lamy démontre que l’homme, par la création, contracte deux devoirs envers ce Dieu «à titre de reconnaissance» et «à titre de soumission», puisque Dieu ne l’a destiné qu’à s’occuper de lui par l’entendement et la volonté».) L'homme est donc grâce à sa nature lié par des lois et des préceptes et pour les accomplir il faut qu’il soit libre. Il découle de ces relations que le juste et l’injuste existent indépendamment de toute conception humaine, de même que le mérite et le démérite. Les difficultés que créent les sens à l’accomplissement de la loi ne s’expliquent que par une chute de la nature humaine. Il en résulte que pour se bien conduire, on doit se priver des choses sensibles et les fuir. C’est ce que nous demande justement la morale chrétienne. Ces devoirs et obligations se précisent encore du fait de la différence entre l’âme et le corps, et de l’immortalité de l’âme que l’auteur suppose prouvée dans la «Connaissance de soi-même». Une telle âme ne peut subir tout changement du corps, ne peut non plus ni périr en partie ni vivre en partie, comme Spinoza le suppose. De notre destinée éternelle, l’auteur dégage avec beaucoup d’adresse d’autres devoirs dont l’essentiel se rapporte au mépris du temporel. Le portrait de l’homme qui s’adonne aux obligations qui résultent des différents aspects évoqués, termine cette première réfutation. «Cet homme pénétré de grandes idées de l’éternité et du soin de se la rendre heureuse, ne se fera pas simplement un devoir, mais même un vrai plaisir de fouler aux pieds les honneurs et les richesses de cette vie, de se priver de ses courtes et fausses voluptés et de soutenir les disgrâces, la persécution, les injustices et les maladies: en un mot de négliger la vie et de souhaiter la mort. Dégagé de tout autre intérêt que celui de son éternité, il ne se trouvera pas simplement disposé à rendre justice à tout le monde, maïs aussi à céder de ses droits. Il sera bienfaisant et libéral, honnête et modeste, doux et humble, droit et sincère, et par dessus tout cela d’une tranquillité à ne se laisser troubler par aucune passion.»*”) Conception noble de
#) p.136. — Spinoza nie la finalité dans l’action de Dieu et c’est pourquoi Dom Lamy a choisi justement ces organes pour démontrer la finalité qui se manifeste dans leur structure. cf. p.413 du Nouvel Athéisme.
l’homme, bien qu’exclusive, d’une perfection rare, mais inaccessible sans l’aide de la grâce! Comment l’homme avec son intelligence affaiblie par le péché originel, peut-il arriver, par ses propres réflexions et sans Révélation, à la connaissance de tous ces devoirs? Dom Lamy paraît s’égarer, chaque fois qu’il revient à ce sujet, dans un optimisme à l'égard de la raison, qui contraste singulièrement avec le pessimisme émanant de ses descriptions de la faiblesse humaine après la chute originelle. Comment une raison affaiblie peut-elle reconnaître tous ces devoirs dans une nature elle-même défigurée? Combattant un extrême, il est toujours en danger de tomber dans l'autre.
A la réfutation de la morale de Spinoza, Dom Lamy ajoute celle des erreurs sur l’Incarnation, exprimées dans une lettre à M. Oldenbourg. Spinoza y prétendait «qu’il y a autant de contradiction à dire que Dieu ait pris la nature humaine qu’à dire que le cercle ait pris la nature du carré».*°) Cette réfutation avait d’ailleurs été rédigée sur demande avant la publication du livre.*) Le Bénédictin commence par présenter un argument général qui suffirait, à son avis, à repousser toutes les objections contre ce mystère. Cette prétendue impossibilité de l’Incarnation se fonde sur la soi-disant contradiction dans l’union de la nature humaine et de la nature divine. Il appartient donc aux adversaires de l’Incarnation de démontrer cette contradiction; or, ceux-ci ne l’ont pas fait. Donc cette impossibilité n’est pas. Mais le controversiste ne s’en tient pas à cet argument général. Examinant minutieusement toutes les impossibilités soulevées, l’auteur le fait avec un soin tout particulier pour l'impossibilité de l’union elle-même, faussement considérée comme une fusion des deux natures. Or,une union où les deux natures restent intactes n’enferme aucune contradiction, car ni la Toute-Puissance ni la Sagesse ne l’excluent. Avec beaucoup de sûreté théologique et de clarté philosophique, il applique aussi la distinction essentielle entre actions de la nature divine et actions de la nature humaine, et met au point le sens précis de certaines expressions difficiles, telles «que Dieu a voulu souffrir la mort la plus ignominieuse».
Cet exposé sur l’Incarnation et surtout les réponses nettes et précises à toutes les objections, sont parmi les bonnés pages de Dom Lamy, théologien. Par la simplicité de la forme et la clarté de la pensée, il a autant satisfait aux objections que servi les fidèles en leur fournissant des notions exactes sur ce mystère capital. Quoi
5) p.185. — Nous donnons cette citation d’après Dom Lamy sous toutes réserves.
x) Voici ce que Dom Lamy dit là-dessus: «Je fus obligé de faire cet écrit, il y a quelques années, à la prière d’une personne de qualité qui se trouva engagée dans une Cour étrangère, où de jeunes seigneurs, devenus en partie disciples de Spinoza, dogmatisaient hautement contre la possibilité de l’Incarnation.»
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d'étonnant que l’amour du mystère de l’Incarnation lui dicte. des pages d’un charme tout particulier dans leur simplicité? Ecoutez-le expliquer la sagesse de ce mystère: «Ÿ avait-il quelque autre voie plus sage ou plus parfaite d’honorer Dieu et de satisfaire pleinement à sa justice? Car enfin le Fils de Dieu, quoique d’une dignité infinie, est incapable, séparé de l’homme, de satisfaire à son Père, lui étant égal et consubstantiel; il est incapable de l’adorer et de lui obéir, de souffrir, de mourir pour lui. Le Père ne peut lui commander; il ne peut le juger; il ne peut le punir pour nos péchés. Au contraire, l’homme séparé du Fils de Dieu, ne peut honorer Dieu comme il faut, pour lui faire satisfaction. Il peut bien adorer, obéir, souffrir et mourir, mais rien de tout cela ne peut plaire à Dieu; rien de tout cela n’est capable de le satisfaire pour nos offenses, parce qu’elles sont infinies et que tout cela n’est que fini. Voilà donc en quoi consiste la merveille de l’Incarnation, la sagesse de ce mystère et la gloire qui en revient à Dieu. Le Fils de Dieu emprunte de la nature humaine la capacité d’adorer, d’obéir, de souffrir, de mourir; et cette nature emprunte de la Personne du Verbe, en qui elle subsiste, la dignité et le mérite. Ses actions et ses souffrances deviennent par là d’un prix infini; et enfin, de l’union de la nature divine avec la nature humaine, il résulte un tout capable de donner à Dieu une gloire et une satisfaction infinies.»*?)
Pour confirmer la réfutation, Dom Lamy révèle encore une contradiction chez Spinoza, au sujet des miracles du Christ. Comment d’une part attribuer les miracles aux lois inconnues et d’autre part réduire la personnalité de Jésus-Christ, qui a produit tant de miracles, à celle d’un homme simple comme nous? Par quel moyen a-t-1l connu ses lois et s’il les a connues, par quelle force a-t-il su les faire jouer d’après ses ordres? Avec ce paradoxe, Dom Lamy met le point final à la première partie de son œuvre, car «il est temps, comme il le dit, d’attaquer le système de Spinoza par la méthode des géomètres».
Persuadé que cette méthode purement scientifique ne suscitera pas le même intérêt, Dom Lamy la justifie d’abord. C’est une réfutation de Spinoza par Spinoza, quant aux principes et quant à la forme. Quelque sèche et astreignante que soit cette méthode, elle est exigée par la nécessité de procurer de la gloire à la religion et de provoquer l’humiliation des adversaires, qui se piquent d'esprit et d’exactitude. Déjà dans les définitions de Spinoza, Dom Lamy croit découvrir que le philosophe hollandais, tout en appliquant la méthode exacte des géomètres, se permet une grosse inexactitude. Les règles interdisent de ranger parmi les principes de démonstration, ce qu’il faut démontrer. Ainsi la définition de Dieu, comme Etre infini, substance avec une infinité d’attributs, et qui suppose
qu’il n’y a rien de réel hors de Dieu, ni substance ni accidents, n’est point admise par les théologiens et ne peut donc servir de base pour une démonstration. Aux définitions et axiomes de Spinoza, Dom Lamy fait suivre les siens, qui sont identiques pour la plupart, et dont nous ne citerons que l’axiome décisif: «La réalité, la vérité, la bonté ou la perfection, et l’unité sont des propriétés inséparables de l'être et on les appelle transcendantes, parce qu’elles se trouvent nécessairement dans ce qui est vraiment être.» *)
Au moyen de ces armes, Dom Lamy veut faire œuvre complète dans sa réfutation; en quarante-quatre propositions, il dispute la vérité à trente-cinq propositions défendues par Spinoza au premier livre de sa morale. Les quatorze premières se rapportent à l’idée de la substance et essaient de démontrer que Spinoza ne prouve point qu’il n’y ait qu’une seule substance. Les trente autres se rapportent à l’idée de l’attribut et du mode et veulent faire voir que d’après les principes du philosophe hollandais, «Dieu n’est pas seul de substance».**) Comme les démonstrations géométriques sont moins goûtées du lecteur, nous nous contenterons d’un anneau de cette chaîne. Voici la seconde proposition, proposition essentielle de la première série. «Il est faux que deux substances, qui ont divers attributs, n'aient rien de commun.»*) Spinoza avait prétendu le contraire en s'appuyant sur sa définition de la substance «qui est en soi-même et qui est conçue par soi-même», c’est-à-dire, un être dont on peut se former une idée, sans le secours de l’idée d’une autre chose. Tout son système est fondé sur cette substance unique. Or, Dom Lamy prétend que Spinoza avait mal interprété la substance, en disant qu'être conçu par soi, signifie n’avoir rien de commun avec un autre. D’après lui, être conçu par soi, signifie tout simplement que la substance n’a pas besoin d’une autre chose qui lui sert de sujet, parce qu’en cela, la substance se distingue du mode qui ne peut subsister sans un autre sujet. Le système de Spinoza est donc fondé sur une équivoque introduite dans la définition de la substance. La contredémonstration du Bénédictin est la suivante: «C’est avoir quelque chose de commun que de convenir dans les attributs de réalité, de vérité, de bonté. Or, quelque diversité qu’il y ait entre les attributs de deux substances, elles conviennent toujours dans les attributs de réalité, de vérité et de bonté *‘), parce qu’ils sont compris dans l’idée de la substance, qui est un être, et ces attributs transcendants sont inséparables de l’être, par conséquent deux substances qui ont divers attributs ont quand même quelque chose de commun.» *’)
6) cf. l’axiome.
Par la troisième proposition, Dom Lamy veut réfuter une seconde erreur capitale de Spinoza. Le philosophe hollandais admet que deux choses distinctes ne peuvent différer que par la diversité de leurs perfections essentielles ou par celle de leurs accidents. Mais il ne dit mot de la diversité numérique, qui se réalise, par exemple, entre deux perles tout à fait pareilles, où pourtant l'être de l’une n’est pas l’être de l’autre, bien que leurs perfections substantielles et accidentelles soient les mêmes. Toutes les autres propositions, se rapportant d’une façon quelconque à la deuxième et à la troisième proposition, sont ainsi privées, d’après Dom Lamy, de leur base. En forme d’éclaircissements, le controversiste renforce la pure démonstration géométrique par des arguments supplémentaires, si bien que pour finir toute la construction géométrique de Spinoza semble être décomposée en autant de morceaux qu’il en a fallu pour la monter.
Comme cette démonstration géométrique exige du lecteur un pouvoir de raisonner, tout abstrait, qui n’est pas donné à tous, Dom Lamy complète sa réfutation par un argument de nature psychologique, à savoir l’idée que tous les hommes se font naturellement de la Divinité; comme d’un Etre infiniment parfait, libre, sage, qui juge ét qui a une extrême aversion pour le péché; cet Etre n’a rien de commun avec la divinité de Spinoza; même les athées ne veulent pas de Dieu, parce qu’ils ont cette idée de lui. Or, ce témoignage intérieur s’accorde avec la définition de Dieu que nous donne la véritable religion.
À ceux qui ne sont pas encore convaincus, l’apologiste a réservé un dernier argument qui ressemble fort au pari de Pascal. «Que le libertin ou le spinoziste juge lui-même si l’éternelle damnation est quelque chose à devoir être risquée sur un peut-être, et s’il y a quelque sagesse et quelque bon sens à aller de sang froid, sur la parole de ce misérable Rêveur, affronter en mourant un aussi épouvantable péril que celui-là.» ) Le Bénédictin a donc développé toute une gamme d’arguments et de preuves pour s'adapter à tous les esprits, des plus spéculatifs aux plus matérialistes.
Dans un parallèle très intéressant, Dom Lamy conteste à Spinoza le droit de se réclamer de Descartes. Il souligne l’injustice ou du moins l’aveuglement de ceux qui prétendent que le cartésianisme a produit le spinozisme.**’) Le jour est-il plus différent de la nuit, que les principes de Descartes le sont de ceux sur lesquels Spinoza a bâti son système? “) Les différences se cristallisent dans les idées de la substance, de l’âme, de Dieu et de la morale, bien qu’il y ait quelque ressemblance dans les notions de substance, d’attribut et de Dieu. Mais comme Spinoza corrompt ses notions en leur donnant un sens
contraire à celui de Descartes, il ne peut se réclamer du «père de la nouvelle philosophie». Tandis que Descartes, d’après Dom Lamy, prend «perfection» au sens d’excellence infinie qui exclut tout défaut, Spinoza entend par perfection une réalité ou une entité quelconque, donnant ainsi à une grosse pierre plus de perfection qu'à une mouche à cause de sa plus grande entité. Que ceux qui ne veulent croire ces divergences lisent l’épître septante de Spinoza, où il «traite les principes de Descartes d’inutiles et d’absurdes».)
Ce problème de filiation mérite une attention toute particulière. On comprend bien que les héritiers chrétiens de Descartes ne puissent supporter cet athée parmi eux. Sans doute, les différences existent. Le Dieu de Descartes diffère autant de celui de Spinoza que l'esprit pur de l’univers. L’homme, qui est pour le philosophe hollandais une collection de modes et d’attributs de Dieu, est pour Descartes une unité réelle et vivante, saisie immédiatement par la conscience. Mais malgré les différences, il y a, pour ne toucher qu’une parenté particulièrement pernicieuse, la tendance commune aux deux systèmes, de réduire l’activité des créatures en faveur du Créateur. Toute la philosophie et toute la pensée du Bénédictin s’appuient sur sa volonté d’élever Dieu aux dépens de la créature.
Déjà Leibniz “) avait attiré l’attention de l’auteur de la «Connaissance de soi-même» sur les rapports entre le système qui fait de Dieu seul la cause efficiente, enlevant toute causalité efficiente secondaire aux créatures et la substance unique de Spinoza‘) La théorie de la vision des idées en Dieu, qui enlève à la créature la capacité de former elle-même des idées d’après ses perceptions, n’est pas moins favorable au spinozisme. Dom Lamy a-t-il senti lui aussi quelques points de parenté, puisqu'il dit dans l’introduction: «Je n’avais d’abord composé la réfutation géométrique que pour ma propre utilité, content de m'être défendu moi-même des erreurs de Spinoza.»“) Sans doute, le philosophe de Saint-Denis n’a-t-il pas perçu les graves conséquences de son système. Et il serait aussi injuste de contester à cause d’elles toute valeur à sa réfutation, que de ne pas avouer qu’elle perd de la force par les propres erreurs de l’auteur. D’ailleurs, on ne ‘peut assez souligner le mérite de l’apolo-
2) Gerhardt, Die philosophischen Schriften von Leibniz, t. V, p.590.
#) Dans la Connaissance de soi-même, Dom Lamy avait à son tour réfuté le système de Leibniz et particulièrement sa thèse sur «l’Harmonie préétablie» ce qui donna lieu à une petite controverse entre les deux philosophes. Leibniz redigea une réplique (Gerhardt, o. c.,t. IV, pp. 572 ss et 577 ss), en satisfaisant point par point aux objections de Dom Lamy tout en attaquant celui-ci sur son occasionalisme. Le Bénédictin y revient une dernière fois dans la 6-me des Lettres philosophiques, Trévoux 1703. Comme les deux systèmes se fondent sur des conceptions érronnées, aucun d’eux ne venait à bout de l’autre. Toujours est-il que Leibniz estimait fort Dom Lamy comme cartésien.
#4) Avertissement,
giste d’avoir non seulement reconnu le danger du spinozisme, mais d’avoir eu le courage de l’affronter, tandis que les philosophes et les théologiens de l'Ecole demeuraient dans l’inertie.
Son ouvrage possède en outre un avantage incontestable: la variété des arguments qui s’adaptent à toutes sortes de caractères et d’intelligences. Beaucoup de lecteurs ont dû être impressionnés par la seule exposition du système, qui bouleverse si complètement les notions ordinaires de ia morale. D’autres se seront pliés devant le Dieu sage et libre; d’autres se seront inclinés devant l’étude détaillée de l’homme, où l’auteur s’est imposé non seulement par l’argument habilement construit, mais aussi par ses connaissances anatomiques et physiologiques. Les disciples fervénts de Spinoza auront trouvé dans la partie géométrique l’arme du maître retournée contre luimême avec un art si accompli que Spinoza paraît être complètement désarmé. Comme dans la «Vérité évidente» “), Dom Lamy combat l’adversaire sur son propre terrain pour démolir ses constructions et ne craint pas de mettre les méthodes de la nouvelle philosophie au service de la religion. Rappelons enfin l’argument du pari adapté à la pensée égoïste des libertins.
Avec beaucoup de pénétration, Dom Lamy saisit ensuite le point dangereux et séduisant du système spinoziste: la fermeté et la sérénité de sa méthode et la suite apparemment rigoureuse de toutes les propositions. Avec non moins d’adresse, il démasque le stratagème de Spinoza tendant à défigurer les notions traditionnelles de liberté, de vertu, de péché et à appliquer dans un sens outré des définitions et des axiomes qui lui furent accordés au début. Remarquons, toutefois, que Dom Lamy a de nouveau tort de vouloir dégager, par ses analyses de la nature humaine, tous les devoirs moraux et qu’il s’est laissé emporter trop loin dans ses raïlleries sarcastiques sur le dieu de Spinoza. De plus, on peut se demander, au sujet de la démonstration géométrique, si Dom Lamy, en s’adaptant à la terminologie de l'Ecole, a bien effectivement porté à Spinoza le coup mortel dont il se figurait lavoir atteint. En tout cas le panthéisme, si c’est bien là le nom qu’il faut donner au système de Spinoza, n’a pas la grossièreté que le Bénédictin croit devoir lui attribuer. Dieu est pour Spinoza un premier principe d’où l’on peut déduire tous les autres, et une figure universelle dans laquelle toutes les autres figures sont virtuellement renfermées.
Outre les voix que nous avons entendues au début, certains esprits très critiques se sont prononcés favorablement sur le Nouvel Athéisme». Ainsi Bayle dans une lettre à M. Bayze “), après avoir appelé le Traité de la «Connaissance de soi-même» une imitation de
5) Vérité évidente de la Religion chrétienne ou élite de ses preuves et de celles de sa liaison avec la Divinité de Jésus-Christ, Paris 1694.
55) 2 août 1697. Bayle, Lettres, p. 663.
«l'Art de se connaître soi-même» d’Abbadie, trouve la réfutation de Spinoza «fort bonne». D’après une lettre de Bayle à l’abbé du Bos, du 13 décembre 1696, Dom Lamy avait donné ordre à M. Anisson “) d'envoyer à Bayle un exemplaire de la réfutation.*) Le Calviniste recommande encore ailleurs “) les œuvres du Père à un ami philosophe, en ces termes significatifs «et si vous voulez qu’un seul auteur vous suffise, choisissez Dom François Lamy, Religieux bénédictin et l’un des plus forts cartésiens qui soient en France».
En somme, le «Nouvel Athéisme renversé» mérite d’être rangé parmi les meilleurs ouvrages de Dom Lamy, à cause de son originalité dans la conception, de l’actualité du problème qu’il soulève et de l'effort de pensée qui s’y manifeste. Si l’auteur, avec tant d’autres apologistes, n’a pas réussi à endiguer les flots du libertinage et de l’athéisme, c'était que, comme il l’avouait lui-même en bon psychologue, ce système et les autres systèmes rationalistes tirés des principes cartésiens, flattaient mieux les désirs et les penchants dépravés de la nature humaine. Son ouvrage demeure pourtant, comme laffirme un de nos contemporains, qui fait autorité en la matière, «une réfutation remarquable».°°)
s1) Il s’agit peut-être d’un membre de la célèbre famille d’imprimeurs. Toujours est-il que le Vouvel Athéisme parut chez Jean de Nully.
ss) Lettres, p. 607.
«) Réponses aux questions d’un Provincial, t. IE, p. 773.
s) Lexikon für Theologie und Glaube, art. Spinoza, appelle l’œuvre de Dom Lamy, eine bemerkenswerte Widerlegung, t. IX, col. 728.
Chapitre IX
Ascèse et Spiritualité.
1697 et 1701.
La «Paraphrase du Suscipe . . .» et les «Sentiments de piété» — La théologie de l'amour — Les «Gémissements de l'âme» — La Lettre sur le culte extérieur.
Les œuvres destinées à la défense de la religion chrétienne et celles consacrées à la philosophie cartésienne, s’adressaient exclusivement à la raison. Dom Lamy les rédigeait dans l’intention de ramener à la vérité chrétienne les âmes tombées dans l’erreur et de prémunir les fidèles, séduits par les méthodes scientifiques modernes et leurs résultats et tentés d’abondonner leurs croyances traditionnelles. Maïs ces travaux apologétiques ne forment qu’une partie de son activité littéraire et religieuse. Pour bien des âmes pieuses, les périls dénoncés par Dom Lamy étaient insignifiants ou n’existaient même pas. Ceux qui s'étaient retirés dans les monastères ou qui menaient dans le monde une vie intérieure régulière, avaient moins besoin d'œuvres philosophiques que d’écrits allant au cœur et aptes à intensifier la vie spirituelle. C’était un apostolat non moins attrayant que de conduire les meilleurs enfants de l'Eglise à une intimité plus féconde avec Dieu, de leur révéler les trésors cachés de la religion, de les consoler dans les épreuves, d’aider leurs aspirations à la sainteté.
Dom Lamy jetait parfois sur le papier les pieuses pensées qui lui venaient à l’esprit. Il composa ainsi plusieurs opuscules spirituels, plutôt en guise d'occupation et pour son utilité particulière que pour les rendre publics.!)" Parmi ces minutes, une «Paraphrase sur les paroles de la profession religieuse selon la Règle de $S. Benoît: Suscipe me, Domine, secundum eloquium tuum et vivam»), a obtenu une certaine célébrité. Un des religieux s’en étant emparé
1) Martène, La Vie des Justes, t. II, p. 55.
2) Paris 1687.
par un pieux larcin, l’envoya à Dom Claude Martin, alors Assistant du Père Général et Prieur de Saint-Denis, un des personnages les plus représentatifs de la Congrégation.®) Celui-ci, sans demander l'autorisation de Dom Lamy, la fit imprimer en 1687 et en distribua des exemplaires dans tous les noviciats de la Congrégation. Cette attitude d’un religieux, aussi saint et savant, est la meilleure recommandation de la «Paraphrase». Dom Lamy en donna plusieurs éditions.) Cet opuscule franchit même les frontières de la France et porta l’habit allemand. Un bénédictin de l'Abbaye d’Elchingen, Dom Colomban Luz, traduisit la seconde édition dans sa langue maternelle et la publia à la suite de la «Regul des Grossen H. Ertz- Patriarchens Benedicti».®) Déjà cimq ans avant, le même écrit trouvait accueil en Italie, mais cette fois sous le nom de son père adoptif, Dom Claude Martin, à l’ouvrage duquel: «Pratica della regola di S. Benedetto», il fut ajouté en appendice comme: «Parafrasi ovvero esposizione sopra quelle parole della Professione . . . Suscipe me.»‘) Toujours déguisé, il entra récemment dans la collection «Scritti Monastici»'), où il se présente sous une forme très accueillante, avec notices introductives à la vie et à l’œuvre de Dom Claude Martin et quelques remarques explicatives au bas de la page. Ainsi était-il réservé à quelques pages particulièrement bien venues de Dom Lamy de se conserver vivantes au XXe siècle, mais sous le nom d’un autre! Restituons donc cet enfant à son père légitime, le renom de Dom Claude Martin n’en souffrira point du tout !
À la demande «d’une sainte fille que Dieu avait appelée dans la solitude, en se servant de son ministère, et qui se conduisait par ses conseils $), Dom Lamy se décida à publier dans une édition augmentée et complétée sa «Paraphrase sur le Suscipe». Il juge que
3) Dom Martène a écrit, «La Vie du vénérable P. Dom Claude Murtin, religieux bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur», Tours 1697. Dom Martin est le fils de la Vénérable Marie de l’Incarnation. cf. Brémond, Histoire littéraire du Sentiment religieux en France, t. VI, I-re partie.
4) Aïnsi la Bibliothèque de Maredsous possède une 3-me édition, Paris 1697. cf. Nouveau Supplément à l'Histoire littéraire de la Congrégation de S. Maur, t. IIL, p.62. Nous y renvoyons aussi pour la suite, de même qu’au tome IL, p. 63.
5) Constantz, Wohler, 1749. — Voici le titre complet: Sittliche Auslegung der Worten, welche die Ordens-Leute des grossen Ertz-Vaters Benedicti bei Ablegung ihrer Heil. Profession zu dreimal aussprechen, als suscipe me : .. Ehemalen von einem Benediktiner der Congregation des Heil. Mauri in Franzôsischer Sprach beschrieben, anjetzo aber nach der zweiten Auflag in das Deutsche übersetzet von P. Columbano Luz, 76 pp. in 160. — Malheureusement nous n’avons pas trouvé en Suisse un exemplaire de cette traduction, malgré son impression à Constance.
5) Pages 243—290. Edition Recurti, Venise, 1744.
5) Serie Ascetico-Mistica, No.I, Editi dai Monaci Benedettini de Praglia, Padova 1923. — Une autre reproduction en italien se trouve à la suite de Meiodo per il ritiro da farsi una volta al mese, pp. 290—304, de Claudio Martin.
s) Tricaud. ;
le terme de «Sentiments de Piété convenait mieux» à l’opuscule.?) Il y ajouta une seconde partie plus ample qui est une effusion de cœur après la profession, contenant les dispositions où l’on a dû entrer par cette action».!)
Feuilletons un instant ce petit recueil de prières méditatives et d’élévations; nous ne serons certes pas déçus. La préface tire d’abord d’une réflexion sur notre faiblesse, notre corruption et notre inclination au mal, quatre vérités fondamentales, à savoir: la nécessité d’un Libérateur, la nécessité de la grâce pour faire le bien, l'obligation d’accomplir de bonnes œuvres, et comme celles-ci ne sont que de purs dons de Dieu, «le devoir le plus essentiel à un homme qui veut faire le bien, l'esprit de prière».") Pour le religieux, Dom Lamy encadre ce devoir dans la formule augustinienne: «il priera toujours plus qu’il ne promettra».!?) Il lui est facile aussi de citer maints passages de la Règle de S. Benoît pour établir cette primauté de la prière. Mais l’esprit du Patriarche des moines se retrouve tout particulièrement dans la «forme de la profession réduite à cette humble prière: Recevez-moi, Seigneur, selon votre parole et ne me confondez point dans mon attente»."#) «S. Benoît joint si près cette prière à la promesse, qu’on peut à peine les discerner, et tandis que les vœux se prononcent une seule fois, le profès répète trois fois cette prière et toute la communauté s'allie à lui.»y“) Le caractère de cette prière correspond à sa forme suppliante, car «rien ne marque mieux les dispositions de pénitence, d’humilité, de crainte, de défiance de soi-même et de confiance en Jésus-Christ, de foi et d'amour pour Dieu, que cette prière».) «Une âme à qui Dieu a fait la grâce d’une si étroite alliance, met en œuvre les plus nobles sentiments de son cœur pour signaler sa reconnaissance et lui marquer son esprit de dépouillement, de sacrifice . .. d’attachement au Créateur, d'amour, de transport et de pureté d’amour pour Dieu.») Le résumé de tous ces pieux sentiments sont les versets: «Que désiré-je au ciel et sur la terre, sinon vous, Ô mon Dieu! Mon cœur et ma chair se pâment, 6 Dieu! Vous
s) Voici le titre complet: Sentiments de Piété sur la Profession religieuse, applicables à la Profession des Chrétiens dans le Baptême et tirés des Versets:
1o Suscipe me Domine secundum eloquium tuum.
20 Quid enim mihi est in cœlo ét a te quid volui.
30 Defecit caro mea et cor meum, Deus cordis mei.
En 1697, l’œuvre en était à sa quatrième édition, si l’on compte les éditions précédentes du <Suscipe . .. »tout seul.
10) Préface,
1) Préface.
2) Préface.
13) Préface.
14) Préface.
15) Préface.
15) Préface.
êtes le Dieu de mon cœur et mon partage à jamais.» De cette prière, destinée d’abord aux néo-profès, l’auteur n’attend pas moins de profit pour tous les religieux et même pour les âmes qui, dans le monde, font profession par le baptème.
Toute la première partie est une orchestration du thème augustinien: le néant de l’homme et la grâce de Dieu. C’est l’avantage de ces paraphrases qui abondent d’ailleurs vers la fin du XVIIe siècle *) de faire, dans la mesure du possible, de la vie de l’âme une prière. Evitant un système rigoureux, l’âme se livre tantôt à une simple réflexion; tantôt épouvantée par son malheur et sa misère, elle pousse un cri de détresse; tantôt elle est consolée par la grâce, la bonté et la miséricorde de Dieu; tantôt elle donne libre cours aux divers sentiments de dévotion; tantôt, illuminée par la parole de Dieu, elle exhale de son cœur une prière fervente pour se rendre digne de la grâce.
Dans les variations sur le premier verset: «Recevez-moi, Seigneur», l’âme consciente de sa misère élève vers Dieu la plainte de ses multiples maux et l’interrompt de temps en temps par une fervente invocation: «Suscipe me!» Et si ses propres paroles lui font défaut, les Saintes Ecritures et les Pères de l'Eglise lui prêtent leur voix, pour exprimer ses sentiments et sa pensée. «Infortuné fils d’un père et d’une mère également malheureux, je viens à vous, Seigneur, vous demander mille diverses assistances. Vendu par eux à la mort, avant que d’en recevoir la vie, à peine ai-je pu voir le jour que je me suis vu réduit à une extrême pauvreté et à une nudité affreuse. Vous donc, Seigneur, qui êtes le Père des pauvres et des orphelins, prenez soin de moi, retirez-moi, Suscipe me! Adoptez-moi pour votre enfant; et que je puisse dire avec un homme selon votre cœur, que, parce que mon père et ma mère m'ont abandonné, le Seigneur m'a pris avec Lui et a eu soin de moi.»#) A ce sentiment de pauvreté s'ajoutent, à tour de rôle, ceux d’humilité, de faiblesse, d’ignorance, d’infidélité, d’abandon mérité, mais aussi ceux de confiance, de repentir, de foi, d'espérance, de charité et de reconnaissance, qui se traduisent tous dans ce même «Suscipe». «Recevez-moi, Seigneur, vous la vraie voie, moi l’égarement; vous la vérité, moi le mensonge; vous la vie, moi la mort; afin que je ne marche plus que dans la vérité de votre voie, que je ne vive plus que de la vérité de votre vie ou de la vie de la vérité.» :?)
Si la considération de ses maux accable l’auteur, la parole de Dieu, tant de fois donnée aux pécheurs pénitents, le relève. «Secundum eloquium tuum.»
17) Bremond, o. c.,t. X, p. 282.
18) p.2 s, Psaume 26.
MT
«O céleste et divine vérité que nul n’a jamais cherchée sans vous trouver; que nul n’a jamais trouvée sans vous aimer; que nul n’a jamais aimée sans vous consulter; que nul n’a jamais consultée sans en être éclairé et instruit, soyez, mon unique et mon adorable maîtresse.» *) Dom Lamy ne saurait prier sans que ses réflexions pieuses ne portent l’empreinte de la philosophie. «Que peut-on connaître sans vous connaître, o lumière du monde? On ne peut rien connaître que sous la forme de l’être et on ne connaît aucun être particulier que par la connaissance de l’être universel toujours présent à l’esprit.> *) Aussi ne sommes-nous pas disciples de ceux qui nous parlent extérieurement: nous sommes leurs juges, car lorsqu'ils ont parlé, nous rentrons en nous-mêmes pour examiner et considérer attentivement dans cette Vérité éternelle si ce qu’ils nous disent est vrai ou non.??)
IL est regrettable que plusieurs méditations, attachées au mot «vivam»> perdent sensiblement de leur fraîcheur et de leur émotion par ces infiltrations cartésiennes. Dom Lamy joue avec des paradoxes tels que: «Je ne suis point raisonnable, je veux dire que la raison n’est ni ma substance ni une manière d’être de ma substance, car la raison est immuable.» L'auteur se met à construire, sous l’influence de l’opposition cartésienne entre l'esprit et le corps, des contradictions incompatibles entre la vie d’union avec le corps et la vie d’union avec Dieu. «La première, qui me fait vivre de la vie des bêtes, et la seconde, qui me donne une vie angélique. Ne souffrez pas plus longtemps, Seigneur, que ce corps autrefois si souple, devenu une maudite portion de cette masse corrompue dans Adam, me soit d’un si grand accablement.»*) Mais si Dom Lamy condamne le corps, c’est qu’il aspire à ce sublime degré de vie unitive, que, d’après lui, seule l’âme détachée du corps peut atteindre: «Que la lumière et le plaisir d’être à vous, me mènent à l’amour; que le plaisir et l’amour me conduisent à l’union; que l’amour et l’union redoublent ma lumière et mon plaisir et qu’ainsi toute ma vie se passant dans ce cercle enchanté de lumière et de plaisir, d’ardeur et d’union, heureusement perdu dans le céleste labyrinthe, je ne vive plus, Seigneur, que de vous et que par vous: Et vivam.» **)
Dans la dernière partie: «Et non confundas me ab expectatione mea», c’est le sentiment de confiance qui domine. «Il est vrai que je m'engage à la stabilité, faible roseau que je suis; mais vous, Seigneur, vous êtes également immuable et inébranlable, et je ne m’appuie que sur vous. Il est vrai que je m'engage à la conversion de mes mœurs et à la droiture de mes voies, serpent tortu que je suis,
mais vous, Seigneur, êtes la droiture et l'équité même. Il est vrai enfin que je m'engage à une docilité et à une obéissance sans réserve, rocher inflexible que je suis, mais, Seigneur, vous avez été obéissant jusqu’à la mort et je ne me fonde que sur le mérite de votre obéissance capable d’amollir et de fléchir des cœurs de diamant.» *) Comment s'appuyer sur des créatures, quand la pensée de Dieu, toujours présent et toujours agissant en nous, nous est familière? Prospérité et adversité, tout nous rappelle la main de Dieu. Cette confiance s’enfle jusqu’à l’audace et inspire cette prière à l’auteur: «Seigneur, donnez-moi tout ce qu’il vous plaira, tout ce qui sera au-dessous de vous ne sera pas simplement au-dessous de mon attente, il sera encore indigne de l’amour que vous me demandez, indigne de votre magnificence, contraire à votre justice, mais par-dessus tout cela, il sera encore beaucoup au-dessous de mes désirs et trop étroit pour la capacité que vous me donnez d’aimer.» *) Si Dom Lamy ose s'élever à la hauteur du Thabor, il n’oublie pourtant pas sa faiblesse, maïs n’en est pas abattu. «Je sais que l’incertitude est cette voie étroite par laquelle vous voulez nous faire passer cette vie.»?’) Et c’est dans ce sentiment de crainte, alternant avec la confiance en Dieu, que Dom Lamy propose aux religieux de prononcer leurs vœux. Aïnsi les derniers accords reprennent le thème sous une forme adoucie: le néant de l’homme et la grâce de Dieu.
Cette paraphrase a mérité d’être mise, de nos jours encore, entre les mains de ceux qui font profession et désirent pour leur âme une nourriture à la fois substantielle et délicieuse. La richesse des pensées, la profondeur des sentiments, l’intimité de la conversation avec Dieu, la variété des aspects et l’inspiration féconde, d’un seul mot, lui assurent pour tous les temps des lecteurs reconnaissants. On y trouve la simplicité et l’ingénuité d’un petit enfant et l’élévation, la réflexion sublime d’un esprit qui s’est plongé dans les problèmes de la théologie et de la mystique. En se documentant abondamment dans le Livre des livres, l’auteur a puisé aux meilleures sources de vie spirituelle. Parent de $S. Augustin par sa pensée, il est tout naturel qu’il emprunte souvent la voix du Docteur de la Grâce.
La deuxième partie est consacrée «aux effusions du cœur après la profession» qui s’épanchent d’abord dans une série de paradoxes sur les biens de la terre et ceux du ciel, groupés autour du verset: «Que désiré-je dans le ciel et que veux-je sur la terre?» L'auteur parcourt dans une belle gradation tout ce que peut nous offrir la terre en biens et plaisirs et démasque leurs apparences trompeuses, afin que les plaisirs du ciel resplendissent dans un jour plus beau. Ecoutons un passage sur ce mépris qui rappelle les vers des <Stan-
ces» de Polyeucte: «Gloire mondaine, vapeur fugitive, éclat trompeur, encens profane, vains objets de l’ambition des hommes, qu’avez-vous après cela qui puisse me toucher? Fantômes de grandeurs, pompes terrestres, que voulez-vous de moi et que veux-je de vous?» *) S’inspirant du chapitre vingt-et-unième du troisième livre de l’Imitation de Jésus-Christ, l’auteur monte en se purifiant de l’amour des créatures à celui du Créateur, qui est au fond le premier et l’unique objet. Mais pour aimer les plaisirs, les douceurs et la gloire au ciel, il ne faut pas une plus grande pureté d’amour, bien qu’ils soient plus désirables que ceux de la terre. Son cœur soupire après cette noble charité qui le fait prier: «Non, mon Dieu, je ne désire plus rien, ni vie, ni mort, ni santé, ni maladie, ni pauvreté, ni richesse, ni dons, ni dépouillements, ni gloire, ni confusion, il n’y a rien à désirer quand on a tout. Vous êtes mon tout, que puis-je donc vouloir avec vous ou après vous?»*) A cet amour, il fait volontiers le sacrifice de son propre amour. «Maïs pour vous, je vous aime absolument et sans rapport à quoi que ce soit, non pas même à moi-même.» *) «Je n’aime pas non plus à cause du plaisir que je goûte actuellement ou pour celui que vous me faites espérer dans l’éternité . . ., résolu de tendre de toutes mes forces à la pureté de votre amour.»*t) Admirable échelle d’amour par laquelle l’âme monte dans la vie spirituelle! A cette vie d’amour toujours plus intense correspondent les dialogues intimes entre Dieu et l’âme. En les méditant, on ne peut douter que Dom Lamy, peut-être malgré lui, y ait écrit quelques pages de l’histoire de son âme. Il aspira de toutes les fibres de son cœur à ces sommets d’amour pur et désintéressé sur lesquels l’âme ne peut se tenir que par moments.
Comme l’aigle qui monte vers le soleil ne voudrait plus quitter cette atmosphère pure et rayonnante, et forcé de descendre, s’élève de nouveau pour monter encore plus haut, ainsi l’auteur, dans les trois parties qui suivent, est comme possédé par le thème de l’amour, le reprend à chaque page sans se rassasier, sans l’épuiser. C’est l’insuffisance humaine à la rencontre de l’abondance divine. Tantôt l’âme médite les qualités de cet amour; tantôt elle se rappelle son indignité et sa lâcheté; tantôt elle s’efforce d’ennoblir le motif de son amour pour s'élever vers l’absolu. <Je me pâme, Seigneur! La considération des perfections de l’objet aimé qui dans l’amour des créatures fait la force du cœur, cause la défaillance du mien dans votre amour . .. Trop aimable Sauveur, que n’ai-je plusieurs cœurs pour vous aimer!»*) Combien ne serions-nous pas blessés de tant de péchés qui se commettent tous les jours, quelle compassion
au) p.123 s.
n’aurions-nous point de ceux qui les commettent ss)#%car amour signifie communauté d'intérêts. «Hé, Seigneur, donnez-le-moi, si je ne l’ai pas ce zèle pour vos intérêts et cet amour Jusqu à la défaillance, heureuse langueur, précieuse défaillance, vous n’êtes point le tombeau de l’amour . .. vous êtes son progrès et Sa consommation.»°*)
«Deus cordis mei!» Quelle joie, d'appeler familièrement «Dieu de son cœur, et son cœur, le cœur de Dieu»! De cette possession de Dieu se développe une nouvelle connaissance de Dieu, que Pascal a finement distinguée de la connaissance intellectuelle. «Malheureux que nous sommes, nous ne vous cherchons que par esprit et presque point par le cœur.»%) Pourtant «vous contentez ses désirs infinis et remplissez ses vides sans bornes».*f) Possédé de cet amour, l’auteur né peut comprendre que d’autres soient assez aveugles pour s’en détourner. Il leur adresse un dernier et impressionnant appel: «Puisque vous vouliez brûler, misérables, ne valait-il pas infiniment mieux brûler d’une flamme si pure, si douce et si chaste que de brûler de ces flammes noires, impures et infernales?»°")
«O mon Dieu, vous êtes mon partage pour jamais!» Quels sont les sentiments de l’âme qui possède Dieu pour son partage? C’est la confiance, une confiance sans bornes. «Que toutes les puissances de la terre soulevées contre moi entreprennent de m’accabler, je craindrai peu leurs efforts, tant que je vous aurai pour partage.»*) Enfin, Seigneur, cette vue de vous avoir pour partage, me fortifiera tellement qu’elle me défendra même contre vous-même et qu’elle me tiendra inébranlable sous vos plus sévères épreuves et ainsi, si vos consolations sensibles si nécessaires dans la vie spirituelle viennent à me manquer, je me consolerai dans la vue de mon partage éternel.» *) Se déclarant prêt à supporter pour ce partage même les peines et les souffrances qui pourraient s’allier à la vision de Dieu, Dom Lamy s’astreint à purifier ce partage de tout égoïsme et de tout désir de plaisir. C’est ici la théologie du Bénédictin sur l’amour pur et désintéressé.
Il regrette d’avoir enveloppé le Seigneur avec ces plaisirs en disant que ces distinctions étaient trop métaphysiques.“) «Si je vous aime pour quelque plaisir, il faut que ce soit pour votre plaisir, parce que vous le voulez et que cela vous plaît.»*) L’auteur ne veut
as) p. 182, s) p.182.
pas opposer Dieu aux plaisirs de la béatitude, mais «il craint que leur recherche mal prise ne mette obstacle au désintéressement et à la pureté de l’amour».“) Aussi se propose-t-il pour échapper à ce défaut «de se rendre agréable aux yeux de Dieu et de lui abandonner après cela le soin de son bonheur».‘)
«Mais cette exclusion complète de l’amour du plaisir est-elle possible? Ne peut-il se glisser même dans le renoncement aux plaisirs éternels et dans l’acceptation que l’on ferait des plus terribles peines, par soumission à vos ordres, soumission qu’on regarde comme le dernier effort du pur amour.»*“) L’auteur croit que «cet amour même est soutenu par un plaisir actuel qui tout imperceptible qu’il soit, touche plus vivement que les plaisirs célestes qu’on ne fait qu’ imaginer, et surpasse par vivacité, ou efface même absolument, le sentiment des plus terribles peines».‘) De même, l’amour pénitent n'en est pas exempt: «qui peut s'assurer de n’altérer point un peu la pureté de cet amour par l’attache au plaisir que Dieu répand jusque dans les larmes?» “*) En face de tant d’écueils, Dom Lamy ne veut pas se prononcer sur la possibilité d’un amour pur et désintéressé, mais il invite néanmoins le profès à employer les moyens propres à atteindre une désappropriation universelle. Il l’«engage à un travail infatigable, à des renoncements, à des sacrifices, à des privations, à des morts continuelles . . . Afin que, dépouillé de toutes choses, suivant l’esprit de la Règle, il puisse vivre éternellement pour Dieu».“)
Sans doute, «l’école du divin service» que S. Benoît veut créer dans ses monastères, demande cet esprit de «vivre éternellement pour Dieu». La spiritualité bénédictine est théo- et christocentrique, d’après les principes du fondateur qui déjà réclame comme qualité primordiale du novice «qu’il cherche vraiment Dieu». Mais S. Benoît, législateur plein de modération et de discrétion, n’emploie dans sa loi aucune expression qui suggère, à moins d’être sollicitée et même dépourvue de son sens naturel, ce degré d’amour pur auquel aspire Dom Lamy dans cette partie de son opuscule.)
C’est le cœur chaleureux de l’amant passionné qui donne à la raison l’élan pour s’élever à ces hauteurs vertigineuses, même au risque de s’y perdre. Ainsi la haute spéculation se cache dans les fibres délicates du cœur. Quelle virtuosité, quelle pénétration dans
s5) p. 209. at) p.212.
1) Nous reviendrons sur cette question en étudiant la conception bénédictine de Dom Lamy.
l'analyse des sentiments qui accompagnent cet état mystique! Quelle lucidité et quelle perspicacité dans la recherche des petits plaisirs égoïstes qui menacent l’amour le plus désintéressé! Que dire de ces prières ardentes, de ces conversations intimes, de ces aspirations sublimes et de ces élévations amoureuses qui se succèdent et s’intensifient au fur et à mesure? Ainsi la tendance à pousser l'amour au delà des limites du possible et du naturel, on la pardonne facilement à Dom Lamy, à cause de la noblesse de ses sentiments et de la pureté de ses intentions. Au contraire, comment lire certaines de ces pages sans être épris de l’idéal héroïque de cette âme généreuse qui soupire après une charité parfaite. Dom Lamy ne saurait se contenter du médiocre. Il aspire à l’absolu, et cet absolu, c’est Dieu, qu’il veut embrasser de la totalité de son amour, sans retour sur soi-même.
N'est-ce pas aussi la même tendance d’élever Dieu aux dépens de la créature, qui se manifeste ici, comme dans les causes occasionelles et la vision des idées en Dieu. Les deux systèmes ont la même lointaine paternité, puisqu'on trouve dans la philosophie platonicienne aussi bien les germes de la théorie de la vision que, d’après les humanistes dévots, les racines de l’amour mystique‘) Le pur amour parfaitement désintéressé ne voudrait goûter le plaisir de l'amour que par ordre de Dieu et parce que cela lui est agréable. Par les causes occasionnelles, la créature renonce à toute causalité réelle en faveur de Dieu; dans l’amour désintéressé, elle fait au bon plaisir de Dieu le sacrifice des satisfactions que Dieu a attachées à l'amour comme sa récompense, — c’est le «laisser faire», comme d’autres mystiques l’ont prononcé.) Ainsi ne peut-on pas dire que cet amour désintéressé n’est que la transposition et l’achèvement de la pensée de Dom Lamy, philosophe, dans le domaine du cœur? On s’étonne seulement que Malebranche, son maître, ne veuille pas reconnaître cette parenté entre l’occasionalisme et l’amour désintéressé de Dom Lamy.
Mais au lieu de nous livrer maintenant à l’étude de ce débat philosophique entre le Bénédictin et l’Oratorien auquel nous avons déjà fait allusion, réchauffons nos cœurs en méditant la prière émouvante que le Bénédictin a composée, pour demander à Dieu la grâce du pur amour, et par laquelle il termine son opuscule.
Elle est encadrée par des emprunts aux «Soliloques» et aux «Confessions» de $. Augustin. Entre cette parenthèse augustinienne, l’auteur dépose «les dernières effusions de son cœur sur l’amour pur». — «Donnez-le-moi donc, Seigneur, cet amour, donnez-moi ce que vous voulez bien me permettre et me commander. Da quod
#) Bremend cite Le Moyne qui s'inspire souvent de Platon et pense trouver dans le discours de Diotime quantité de propositions abstraites et relevées qui ressemblent fort aux lumières des mystiques. Bremond, o. ct p:378
“) Bremond, Hist. litt., t. VIII, p.104. 6 $
jubes! Jamais permission ne me fut plus agréable, jamais commandement ne fut plus de mon goût. Qu'il n’y ait rien dans moi qui ne serve à votre amour; que mes pensées servent à l’exciter, mes affections à l’entretenir, mes paroles à s’en expliquer et mes actions à le signaler. Que je ne respire que votre amour, que je ne vive que de votre amour, que je ne me remue que par votre amour et que ce feu céleste que votre Fils est venu apporter en terre, brûle sans cesse sur l’autel de mon cœur: ou du moins, qu’il me brûle et qu’il me consume, afin que, si je n’ai pas l’avantage de vivre de votre amour, j'aie du moins celui de mourir par votre amour . . . quand vous n’auriez promis nuls plaisirs et nulles douceurs pour récompenser ceux qui vous aiment et dussiez-vous enfin n’avoir jamais pour moi que les duretés et les rigueurs que j'ai méritées, je vous trouverais toujours également aimable et je voudrais toujours vous aimer de tout mon cœur.»°!)
En résumé, ces «Sentiments de Piété» très aptes à exciter les âmes aux exercices de dévotion, représentent pour nous, en tout premier lieu, la piété de Dom Lamy. Elle consiste dans la prière, à laquelle toutes les facultés, esprit et cœur, toutes les connaissances théologiques et philosophiques prêtent leur concours. C’est la prière de tout l’homme, qui, s’il ne prie pas toujours, se tient à tout moment en disposition de prier. Cette vie de prières, qui bat dans ce petit ouvrage, fait son originalité et sa valeur. On regrette seulement que Dom Lamy n'ait pas fait quelques applications au baptême du chrétien. Le XVIIe siècle ne cultivait-il pas particulièrement la dévotion au sacrement d'initiation? Les effets mystiques de ce sacrement seraient entrés très naturellement dans l’ensemble de la pensée et auraient fourni à l’auteur des idées de toute beauté sur l’amour initial. Cependant tel qu’il est, cet opuscule ne mérite certes pas le sort de la littérature religieuse, tombée dans l’oubli.°?)
Arrachons à cet oubli encore un opuscule de spiritualité qui nous intéresse moins par la justesse de la pensée ou la chaleur des élévations, que comme spécimen de la prière et de l’ascèse philosophiques auxquelles nous avons déjà fait allusion. Dom Lamy se rattache à la tradition augustinienne, dans laquelle la métaphysique s’achève naturellement en prière et la prière remonte à Dieu, lourde de métaphysique. **) Dom Lamy l’a intitulé: «Les Saints Gémissements de l’âme . . .» °{)
1) pp.218, 219, 224.
æ) Il en est de même Des Leçons de la Sagesse, Paris 1703 et De la Connaissance et de l'Amour de Dieu, Paris 1712, deux œuvres de spiritualité, elles aussi écrites dans le style des paraphrases.
55) Bremond, Hist. litt., t.X, p. 292.
w) Titre complet: Les Saints Gémissements de l’âme sur l'éloignement de Dieu. La tyrannie du corps, premier sujet de gémir, Paris, Chez Le Clerc 1701.
Dès la première phrase du «Dessein général», l’auteur entonne le motif qui circulera à travers toute l’œuvre. «Ce sont deux vérités également incontestables, que rien n’est plus naturel aux misérables que de gémir, et que rien n’est plus misérable que l'esprit de l’homme, dès le moment qu’il est uni à un corps.»”) Il ne reste donc à cette pauvre prisonnière qu’à gémir et à pleurer. «Vous gémirez et vous pleurerez pendant que le monde se réjouira, voilà l’abrégé des leçons de ce maître de la vie spirituelle», et par conséquent «les Chrétiens sont des pleureurs de profession». ) Témoin l’apôtre S. Paul, qui s’écrie: «Malheureux homme, que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort.» La philosophie trouve dans cette parole apostolique son meilleur appui, car si le corps lui était essentiel, comment cet homme, «un apôtre, pourrait-il souhaiter d’être délivré de son corps». Et le perdant, «il n’en sera que plus sain, plus heureux, plus libre, plus plein de vie») Aussi l’âme de l’auteur éclate-t-elle en plaintes et en gémissements parce qu’elle est liée à une «portion de boue». Son petit ouvrage n’est qu’une paraphrase de la plainte de $. Paul, «et le fruit qu’il attend de sa lecture, c’est cet ardent désir d’être délivré du corps ou du moins la honte de s’y sentir si violemment attaché par le cœur».”) Ainsi le livre tout entier tient dans ce Dessein général.
Les titres un peu farouches que l’auteur a choisis pour les deux premières parties caractérisent bien les réflexions qu’elles contiennent. «Tyrannie du corps sur l’Esprit» et «Difficulté de remplir ses devoirs en cet état d’esclavage». Le titre plus serein de la troisième partie: «Sagesse et Justice de Dieu, dans l’assujettissement de l'esprit au corps», marque à son tour un adoucissement des idées. Pour assurer à ses gémissements l’approbation évangélique, il place à leur tête quelques soupirs de S. Paul, sur son corps, que les Epîtres aux Romains et aux Corinthiens nous ont révélés. Comme l’auteur revient souvent sur les sujets et les causes des plaintes, nous préférons, plutôt que d’en analyser tous les paragraphes, relever, tout en suivant le texte, les plus caractéristiques.
Dom Lamy en veut avant tout aux sens qui font gémir l’âme, par leurs multiples impressions et leurs fausses images et l’empéchent continuellement de se replier sur elle-même et de penser à Dieu. «Si j'entre dans un jardin, quelles tentations ne me fait-il point, à la vue des fruits et des fleurs, pour m’engager à jouir du suc des uns et de l’odeur des autres. Je sens se débander tous les ressorts de ce corps et me porter malgré moi vers ces objets.» **) A l’entendre, on
5) Dessein Général, I.
5) Dessein Général, III.
51) Dessein Général, XII et XIII.
55) Dessein Général.
croirait que la chute d’Adam a transformé les plus pures beautés de la nature en une vaste et unique tentation! Et cependant le Christ ne s'est-il pas réjoui de la splendeur des lis et des champs? Dom Lamy n’exclut pas formellement l'élévation vers Dieu par les choses sensibles, mais cet escalier lui semble bien dangereux pour un esprit aussi faible que celui de l’homme. Car les sens ne vont-ils pas jusqu’à nous suggérer de fausses idées de Dieu, nous le représentant «tantôt sous la forme d’un vénérable vieillard, tantôt sous celle d’un soleil éclatant, tantôt sous celle d’une étendue plus grande que l’univers».®) S'il en est ainsi, quelle place faudra-t-il faire aux métaphores par lesquelles le Christ nous a tracé le portrait de son Père?
Dom Lamy analyse ensuite les mille façons dont le corps importune sans cesse l'esprit, le tentant, le combattant, le corrompant, le séduisant, l’éloignant de l’amour de Dieu. Car aux sens s’associent les sentiments de faim, de, soif, de chaud, de froid, de dégoût, de lassitude, de chagrin, d’ennui.‘*) Le plus léger dérangement du corps interrompt la plus profonde méditation, et, pour comble, les trois quarts de notre vie terrestre se passent, partie à nourrir et à‘régaler ce corps, et partie à perdre l’usage de la raison pour le laisser reposer mollement sur un lit?) Sous ce poids, la plainte se transforme en une sorte de protestation amoureuse: «C’est Vous, Seigneur, qui me l’avez donné, qui m’y avez lié, car de moimême, je ne me serais jamais avisé d'aller chercher un corps et moins encore de m'’associer avec lui, n’y ayant nul rapport naturel de la noblesse de ma nature avec la bassesse du corps.» ) Quelle candeur d'esprit en face de Dieu!
L'influence du corps est particulièrement funeste dans la plus noble des occupations, la prière. Dom Lamy, en fin psychologue, nous fait remarquer avec quelle facilité nous sommes absorbés, même à l’église, par l’entourage, et comment les fonctions sacerdotales elles-mêmes sont aptes à nous distraire par leur développement sensible. Mais on se figure difficilement qu’un bel office dominical puisse entraîner une âme pieuse à penser: «que des ministres des autels qui ne devraient gémir que sur les péchés du peuple, gémissent et succombent même quelque fois sous le poids de l’or et de l’argent, pendant que les pauvres meurent de faim.» “)
Pour caractériser les relations entre l’âme et le corps, l’auteur recourt à trois comparaisons. L’homme est plus misérable dans son corps que le limaçon dans sa coque; en effet, tandis que celle-ci met cet animal à couvert, le corps expose l’homme à toutes les influences
extérieures. La seconde comparaison rapproche la liaison de l’âme au corps, de l’attachement de S. Siméon, le stylite, à la fameuse colonne. Comme ce saint était exposé aux intempéries et à mille diverses impressions d'objets, l’âme est aussi vulnérable par son corps et court à tout moment le risque de perdre Dieu. L'auteur insiste tout spécialement sur la comparaison entre l’âme et l’araignée dans sa toile, sans doute la meilleure des trois comparaisons. Tout ébranlement de celle-là se communique au centre, où se tient l’animal, et tout ébranlement du corps frappe le cerveau, le siège de l'âme. Mais tandis que l’araignée fait sa proie des objets qui frappent la toile, l’homme risque de devenir l’esclave des objets extérieurs. Comment mieux mettre en relief, que par ces trois images, l’union purement accidentelle de l’âme et du corps. Les deux parties négatives du livre, qui font du corps le seul responsable de tous les maux et de toutes les défaillances de l’âme, se terminent sur ces évocations.
Par bonheur, dans la nuit où s’agite notre esprit, une lumière nous éclaire et, nous révélant le pourquoi de cet état lamentable, nous offre, sinon le moyen d’en sortir, du moins celui de nous en consoler. Plus touchante et plus vraie, parce que ce n’est plus la philosophie cartésienne qui lui sert de point d’appui, mais la Révélation chrétienne, la troisième partie compense un peu la rudesse des deux premières. Dieu a réduit notre âme en esclavage, pour la punir de son insubordination. Grâce à cette révélation, et par l’aide de Dieu, «je dois perpétuellement spiritualiser, et pour ainsi dire, éterniser tout ce que le temps m’offre de sensible, de matériel et de passager».®) Après nous avoir donné la première grâce de la foi, Dieu nous donne encore le Sauveur et le Libérateur, «qui, pour nous délivrer de la tyrannie de notre corps, a livré le sien à la cruauté des bourreaux») Les tristes plaintes s’effacent devant les soupirs consolants et les pieuses réflexions sur les qualités éminentes de cette grâce. On passe de la froide atmosphère d’un pessimisme frissonnant, à l’air plus doux d’un optimisme nourri de la confiance inébranlable dans la miséricorde de Dieu. «Il est bien vrai que tout concourt au salut des élus et que les plus grands obstacles leur deviennent, par votre grâce, autant de degrés de mérite.» ‘’) Les obstacles deviennent même un bonheur pour nous et nous procurent une gloire supérieure à celle des anges, en nous faisant souffrir pour le Chef et avec le Chef pour les membres.) Mais l’auteur se garde bien de nous bercer jusqu’à la fin de cette belle et souriante pensée. La grâce ne supprime pas les combats, et ne nous dispense pas de
ss) p.179.
TES CA NE
nos propres efforts. L’incertitude règne toujours et «fait frémir de perdre Dieu et de nous perdre».f*) Ainsi, malgré la grâce, la plainte de l’apôtre demeure vraie: «Malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort?»
Les gémissements et les soupirs aboutissent enfin à une fervente prière que Dom Lamy emprunte à l’«aimable auteur de l’Imitation de Jésus-Christ» "°), et «qui comprend en abrégé toute la substance et tout l'esprit de cet écrit»."*) Remarquons tout de même que, dans cette prière, la grâce tient le premier rang, tandis que dans l’opuscule, il y a un déséquilibre fâcheux entre les nombreux chapitres consacrés aux plaintes et gémissements et les quelques pages réservées aux pensées si fécondes du secours de la grâce. Sans doute, il y a de durs combats entre l’esprit et le corps, et tous les saints ont gémi sous ce fardeau. Mais ceci n'empêche pas beaucoup d’entre eux d’honorer leur corps, comme un chef-d'œuvre et un don de Dieu et de ne le point maudire, tout en lui imposant de dures mortifications. Témoin le patron de Dom Lamy, S. François d’Assise, qui parlait de son «frère» corps. $. Benoît, réservant au corps un rôle si important dans l’exécution du divin office, ne l’a certainement pas considéré comme «une portion de boue». Qui voudrait trouver dans la parole du Christ «vous pleurerez et gémirez», l’abrégé de toutes les leçons du Maître et faire des Chrétiens des pleureurs de profession? Où est la joie de l’Evangile?
La base erronée de la philosophie cartésienne a poussé l’auteur à ces exagérations. La liaison de l’âme et du corps lui a inspiré des comparaisons discutables, telles que «l'esprit est un ange enseveli dans la fange d’une matière impure»."?) Dom Lamy semble oublier, à certains endroits, que le corps et l’esprit partagent la culpabilité du péché qui est tout de même commis par l’âme. Il oublie aussi que le corps est également destiné à la gloire éternelle, et que du fait qu’une Personne divine s’est incarnée dans une nature humaine complète, il en résulte un honneur pour le corps. Ces omissions empêchent l’auteur de s’élever plus souvent à une véritable intimité avec Dieu, bien que son livre soit conçu comme une prière. Les «Gémissements» se rapprochent davantage, à certains endroits, de la «Connaissance de soi-même», que des autres œuvres de spiritualité de Dom Lamy. Il se fait porte-parole des idées rigoureuses de son temps, et son besoin d’absolu le pousse presque au bord du manichéisme, qui fait du corps le mauvais principe. La dernière partie ne peut effacer cette impression, et ainsi les «Gémissements»> ne valent ni les «Sentiments de piété», ni les «Leçons de la Sagesse».
5”) Livre IIL, chap. 55.
nm) p.187.
Rappelons-nous cependant que le Bénédictin souffrait durement dans son corps et que bien souvent les maladies empêchaient son esprit de prendre son essor vers de hautes méditations. De plus, comme Tassin nous l’apprend, Dom.Lamy aurait eu l'intention de compléter cet ouvrage, ce qui lui aurait donné l’occasion d’insister sur la part de responsabilité de l’âme dans l'éloignement de Dieu. Mais tout incomplet et défectueux qu’il soit, le livre de Dom Lamy se rapproche, par endroits, par la persuasion et la noblesse du ton de l’«Imitation» ou de la «Montée du Carmel». Le Bénédictin y fait preuve, dans certaines analyses, d’une grande finesse psychologique et d’une excellente connaissance de soi-même. Il constate bien les faits, mais se trompe sur les causes. Du reste, ce nouvel aspect de la spiritualité de Dom Lamy ne contredit point l’autre, car l'amour pur et le mépris du corps résultent des mêmes principes philosophiques transposés dans la vie ascétique: élever la grandeur de Dieu, par l’abaissement de la créature, se rappocher de Dieu, pur esprit, par l’anéantissement du corps, cause primordiale de nos maux. — A titre de documentation et d'illustration, rapprochons des «<Gémissements» la sixième «Lettre Théologique» ! )
L'auteur s’y prononce sur la nécessité du culte extérieur, sous forme de réponse à quelques questions: Dieu esprit et vérité ne peutil pas vouloir n’être honoré que par l’esprit? — «Et dans ce cas toutes les religions ne sont-elles pas égales, pourvu que le culte intérieur consiste à aimer Dieu?» ‘*) Dom Lamy divise la lettre en deux parties dont la première, très courte, est consacrée au culte intérieur et la seconde justifie la nécessité du culte extérieur. Il admet d’abord qu’un culte purement intérieur suffirait, si le monde matériel n’existait pas. Mais dépendant entièrement de Dieu par l'esprit et par le corps, l’homme est obligé de l’honorer de deux façons. «Les mouvements du corps commandés par l’esprit entrent dans l’ordre moral.» ©) D’autre part, le culte social exige la participation du corps qui sert de lien entre nous et les autres membres de la société. Moins connue est la distinction que Dom Lamy établit dans le culte extérieur, entre les cérémonies et les mouvements corporels prescrits.) Les premières, sans être absolument nécessaires, sont toujours d’une grande utilité, car l’esprit prend naturellement et insensiblement le pli et la posture du corps; elles servent au recueillement et sont justifiées par l’exemple de Jésus-Christ. Mais le véritable culte extérieur ne consiste pas dans les cérémonies. Idée singulière chez un Bénédictin dont les confrères font une cérémonie
%) Quant à la date, on ne peut que dire qu’elle est postérieure à 1694, parce que Dom Lamy y donne une longue citation de la Connuissance de soi-même. Elle si ue en sixième lieu, dans le recueil des Lettres théologiques en 1708.
de tous les offices et de tous les exercices monastiques. Ce culte nécessaire «consiste dans la mortification des sens». Fidèle aux principes philosophiques qui dirigent aussi son ascèse, l’auteur entreprend donc l’apologie de la mortification extérieure. «Les sacrifices et la satisfaction pour le péché font une partie considérable de notre culte, on a besoin du corps pour ces sacrifices ... C’est une victime, par l'entremise de laquelle nous pouvons, en la maltraitant, offrir à Dieu, en conséquence de son union avec notre âme, le sacrifice de mille douleurs et de mille sensations amères et cuisantes, qui en reviennent à notre esprit.» ") Ce n’est pas la dignité du corps qui l'élève à la participation du culte, mais son caractère d’instrument de mortification. Les pures cérémonies, se tenir dans une église la tête nue, le corps courbé ou prosterné, fléchir les genoux et réciter des psaumes, se font souvent par un débandement purement naturel, sans attention et réflexion, ce qui est impossible pour les mortifications dont l'esprit sent nécessairement les douleurs. Cette interprétation du culte extérieur ne manque certes pas d’originalité ni même de singularité, mais elle confirme nettement ce que nous venons de dire sur l’ascèse et la spiritualité de Dom Lamy.)
75) Cette lettre de Dom Lamy nous amène à discuter une remarque de Bremord (o.c.t.X, p.346). Parlant de la piété sous l’ancien régime, beaucoup plus démonstrative que la nôtre dans ses manifestations extérieures, l’historien invoque comme témoignage deux passages des Lettres édifiantes, de Dom FE. Lamy. Il le cite: «Eloignez-vous de l'autel et mettez-vous dans les” derniers rangs, autant que vous le pouvez, sans être observé et souvenez-vous que vos crimes auraient dû vous interdire l’entrée de l’église». Et plus bas: «Vous vous prosternerez cinq ou six fois pendant un intervalle fort court et vous prononcerez dans cette situation quelques versets tirés des psaumes de la pénitence». Toutes nos tentatives pour découvrir ces Lettres édifiantes, qui font complètement défaut dans toutes les bibliographies de l’œuvre de Dom Lamy, sont restées vaines. D’autre part, la façon dont la lettre sur le culte extérieur insiste sur les mortifications au dépens des cérémonies, nous empêche de les attribuer à Dom Lamy. Bremond s’est vraisemblablement trompé, en citant le Bénédictin comme témoin de la prière démonstrative.
Chapitre X
De l’aimant et du microscope.
La Correspondance scientifique et intime avec le naturaliste Puget _—— Ce que Dom Lamy pense de l'amitié — Son style épistolaire.
«Agréez, Monsieur, s’il vous plaît, mes très humbles remerciements de l’agréable présent dont vous m’avez honoré de vos savantes lettres sur l’aimant. C’est un peu tard de m’acquitter de cette obligation, mais le plaisir de les lire et relire et de m’entretenir l’a emporté, je l’avoue, sur le devoir, mais non pas sur la reconnaissance; car elle y croît à mesure que je relis et à proportion des lumières que j'y découvre.»') Aïnsi débute la première lettre conservée de la correspondance de Dom Lamy avec le savant naturaliste de Lyon, Louis Puget.?)
A notre connaissance, aucune notice ne renseigne sur l’origine de cette correspondance qui, pendant les dernières annèes de la vie des deux savants, fut assez animée, et dont il nous reste trentecinq lettres environ. Le ton de la lettre que nous venons de citer, laisse tout de même supposer l’existence de relations antérieures. Les «Savantes Lettres» dont le Bénédictin remercie Puget sont les «Lettres écrites à un philosophe sur les effets de l’aimant».®)
1) Lettre de Dom Lamy, 26 X 1702, Brocard, p. 48.
2) Cette correspondance fut publiée en 1904, par Brocard, dans une belle édition, mais à un nombre trop restreint d'exemplaires, sous le titre: Louis de Puget, François de Lamy, Louis Joblot, leur action scientifique d’après de nouveaux documents, Bar-le-Duc. Ces nouveaux documents sont au Manuscrit 603 de la Bibl. de Besançon, Papiers de Puget. Un extrait de cette correspondance, connu depuis longtemps, est conservé à la Bibl. de Lyon, Recueil de Manuscr. 1006, 935, Papiers de l’abbé Tricaud, qui rédigea ce résumé, comme la biographie de Dom Lamy.
s) Publiées à Lyon, 1702. C’est une défense du système cartésien pour l'explication des effets de l’aimant, dirigée contre Joblot, qui voit, comme dit Dom Lamy, «ses batteries renversées de quelques coups de plume».
Brocard publie encore page 31 une lettre du 31 mars 1679 de Joblot à un destinataire non désigné et croit avoir identifié ce dernier dans la personne de
AA
Les publications de Puget sont peu nombreuses. Outre ses «Lettres», nous possédons des «Observations sur la structure des yeux de divers insectes et la trompe des papillons, en deux lettres au KR. P. Lamy, bénédictin.»‘) Néanmoins, «ses observations lui donnèrent un rang distingué entre les physiciens de son temps».‘) Né à Lyon, en 1629 et issu d’une bonne famille, le jeune Puget avait «bientôt épuisé le fonds de ses maîtres»®), et les laissait souvent bien loin derrière lui. Partisan enthousiaste de la nouvelle philosophie, celle-ci ne l’aveuglait pourtant pas et ne l’empêchait pas de s’assimiler la connaissance des anciens. Homme de culture universelle, son intérêt s’étendit aux belles-lettres, aux langues et aux arts, et il composa même quelques pièces en vers. Il ne se maria pas, «persuadé que le mariage n’est pas un état pour les gens de lettres ni pour cultiver les sciences»!") D’un cœur simple et d’esprit éclairé, il était fort attaché aux moindres devoirs de la piété. Pendant l'hiver rigoureux de 1709, il vendit sa vaisselle d’argent et des meubles pour aider les familles tombées dans l’indigence et à qui leur rang ne permettait pas de mendier. Propriétaire d’un des plus riches cabinets de l’Europe, en aimants et en microscopes, il le légua avant sa mort à ses amis, tandis que sa belle bibliothèque passait au petit Collège des Jésuites à Lyon. On le compte aussi parmi les sept fondateurs de l’Académie de Lyon dont il resta membre jusqu’à la fin de sa vie.
Comme la première lettre de Dom Lamy le suggère, la correspondance se rapporte surtout à des questions de sciences, particulièrement aux connaissances sur l’aimant et le microscope, et les yeux des insectes. En plus de son intérêt personnel, elle fournit une petite contribution à l’histoire des sciences et nous documente précieusement sur l’état de ces branches vers la fin du XVIIe et au
début du XVIIIe siècle.
À titre d'introduction, nous nous bornerons ici à dire un mot sur les instruments avec lesquels les deux savants faisaient leurs expériences, et tout d’abord sur l’aimant. On sait que la force attractive de l’aimant avait déjà été reconnue par Thalès de Milet (640—550
Dom Lamy. Privé pour le moment de ce document, nous adoptons, sous toute réserve, cette attribution. L’auteur demande au Bénédictin de l’avertir par charité de ses défauts dans le commerce des lettres et fait la description de quelques expériences exécutées avec l’aimant, ce qui nous prouverait l'intérêt tout particulier de Dom Lamy pour les phénomènes de l’aimant, à une date de beaucoup antérieure à la correspondance avec Puget.
4) Lyon 1706.
5) Hæfer, Biogr., t: XLI, col. 177.
6) Les notices biographiques sont empruntées à l’Eloge du feu M. de Puget, par l’abbé Tricaud.' Cet Eloge fut inséré dans le cahier de septembre 1710, des Mémoires de Trévoux, pp. 1575—1587, et publié en appendice par Brocard.
1) Tricaud.
avant Jésus-Christ).S) Un alchimiste arabe, Geber, prétendait en 800 que l’aimant naturel avait la tendance de perfectionner son pourcentage de fer et que de là résultait l'attraction du fer. Dans le livre d’un nommé Gibert, publié en 1600: «De Magnete», on fait, pour la première fois, mention des lignes de force qui passent du pôle nord au pôle sud. L’aimant possède une force tourbillonnante. L’attraction s'explique par le passage des lignes de force d’un pôle à l’autre. On y trouve aussi les premières indications sur l’ancre et l’armature, par lesquelles les lignes de force sont resserrées. La théorie cartésienne des tourbillons dépendrait de cette hypothèse. de Gibert.°)
La tendance de Descartes à la simplification et à l’unification fait qu’il s’'empresse d’appliquer sa théorie générale des tourbillons et des trois éléments aux phénomènes de l’aimant.!) Le premier élément, la poussière, se forme dans les canaux qui pénètrent la terre au pôle et traversent le corps central, composé du troisième élément. Dans le fer se trouvent aussi des canaux par lesquels coule la matière du premier élément dans la direction sud-nord. Aussi faut-il que les canaux aient cette même direction. Par là s'explique la tendance du fer de se mettre dans cette direction. L’attraction résulte de la répercussion des parties de l’air, lorsque les parties du premier élément sortent des canaux. Ce sont donc les parties du premier élément dans leur mouvement qui expliquent les phénomènes aimantins. Pour prouver que l’air contribue à attacher le fer à l’aimant, Boyle aurait expérimenté que dans un récipient dont l’air a été évacué, l’aimant laisse tomber le fer. Si les différents auteurs n’émettent pas les mêmes hypothèses quant à la structure intérieure de l’aimant, ils sont tous d’accord, jusqu’à la fin du XVIIe siècle, sur le courant des petites parties. Dans sa première lettre, Dom Lamy présente justement à M. Puget les raisons pour lesquelles il n’ose attribuer à la pression de l’air la force qui attache le fer à l’aimant.
| Voici en deux mots ses suppositions et ses réflexions.) Un aimant d’une livre, qui soulève cent fois son propre poids, est muni d’un porte-poids, qui n’est qu’une aiguille à coudre ou une petite lame de canif, très mince et tranchante. Le poids qu’on attache au porte-poids est une pierre. Comment, dit le Bénédictin, l’air peut-il
s) cf. Scheel, Geschichte der Physik, Berlin 1926. — Rosenberger, Geschichte der Physik, Braunschweig 1882. j
+) Hoppe, Abhäüngigkeit der Wirbeltheorie Descartes von Gibert, Halle 1913.
1) D’après Descartes et son explication mécanique du monde, la matière se compose de corpuscules animés d’un mouvement de tourbillon. Leur frottement produit le premier élément, la poussière, et le second, les boulets. Par le même tourbillon, les parties du premier élément s’accrochent mutuellement et forment une masse compacte, le troisième élément.
1) Lettre, 26 X 1702, Brocard, p. 48 ss.
soutenir ce poids, par le moyen du porte-poids qui n’est qu’une mince aiguille ou une fine lame, puisque celui-ci ne donne nulle prise à l’air. De plus, une aiguille ronde, que l’air peut frapper endessus et en-dessous, a, sous la pression de l’air, autant de tendance de se détacher que d’être attachée. Enfin, le courant magnétique, qui concentre toute sa force à l’endroit où l’aiguille touche l’armure, doit chasser tout l’air grossier et par conséquent affranchir l’aiguille de toute pression extérieure. Et Dom Lamy conclut: «il y a donc bien l’apparence que les choses ne se passent pas tout à fait comme M. Descartes se les est imaginées et qu’il faut recourir à quelque autre cause qu’à la pression.»
Puget réfute d’abord les suppositions du Bénédictin et prétend qu’un porte-poids mince ne porte que le triple ou le quadruple du poids de l’aimant, parce que seule une petite matière magnétique peut y entrer. Selon Puget, les tourbillons des lignes de force autour des pieds de l’aimant sont grands, lorsque le porte-poids est mince, et inversement, petits, quand celui-ci est épais, ce qui démontre que dans le premier cas seulement une petite quantité de matière magnétique passe par le porte-poids. Quant à l’objection de Dom Lamy selon laquelle l’air grossier serait chassé par le courant magnétique, Puget la combat en ayant recours à l’air subtil qui exercerait la pression.
Dom Lamy ne se rend pas si vite aux raisons de son ami, et revient à la réponse de Puget dans une longue lettre du 9 janvier 1703. Après avoir exécuté les expériences dont Puget avait fait les garants de sa théorie, le Bénédictin ne les trouve pas aussi concluantes pour la pression de l’air. Tout d’abord, il prouve, à l’aide d’un porte-poids en forme de ligne qui porte un assez gros trousseau de clefs, qu’un aimant, malgré le petit poids, porte le multiple de sa pesanteur. Puis, il rétorque l’argument de Puget. Si le tourbillon est plus grand, quand il n’y a pas de fer, la pression de l’air doit être plus forte, parce que la matière magnétique sortante chasse l’air. D'autre part, quand il y a un grand contrepoids, les tourbillons sont moins grands et par conséquent la pression de Pair est plus faible. Pourquoi peut-on si facilement faire glisser le contrepoids de l’aimant, tandis qu’on n’arrive presque pas à l’enlever, la pression de l’air étant de la même force de tous côtés? Enfin, si un aimant très fort chasse l’air à un pied et demi de distance, la pression de l’air doit y être la plus forte et, par conséquent, un objet poussé avec le plus de véhémence contre l’aimant. De fait, un objet plus rapproché de l’aimant est attiré davantage.
Les objections du Bénédictin stimulaient Puget et, un mois plus tard, sa réponse quitte déjà Lyon.) Il avoue que la grande épaisseur du porte-poids empêche l'effet de l’aimant, parce qu’elle
z) 13 février 1703, Broc., p. 66.
offre trop de place pour la matière magnétique, que, par conséquent, il y a moins de communication entre l’aimant et le poids, moins de raréfaction de l’air et moins de pression. De même, il concède qu’un aimant muni d’un porte-poids en forme de ligne et non pas de taillant de canif, porte le centuple de son propre poids. Mais il établit encore une distinction entre les grands et les petits aimants. Pour ces derniers, la matière magnétique trouve bientôt assez de place pour déployer toute sa force. Sans doute, un fer plus près de l’aimant est attiré davantage, parce qu’il y a plus de communication de matière entre le fer et l’aimant, la raréfaction est donc plus poussée, et par conséquent, la pression de l’air plus forte. Celle-ci diminue vers la périphérie des tourbillons, parce qu’il n’y en a que très peu qui arrivent jusque là. C’est à l’intérieur des lignes de force et autour de l’aimant que l'air est le plus comprimé. Il s’en suit que là la pression développe aussi la plus grande force, parce que les matières magnétiques qui sortent de l’aimant chassent l’air et celles qui rentrent font de même. Autour des pôles, il ne reste presque plus d’air. Mais Puget n’est pas seulement un sec esprit scientifique, il célèbre l’aimant dans un poème qu’il envoie à Dom Lamy. Comment celui-ci aura-t-l goûté la poésie?
La lettre de Dom Lamy à Puget du 28 avril 1703 *) met pratiquement fin à la discussion. Le Bénédictin, tout en admettant sur plusieurs points secondaires l’hypothèse de Puget, ne trouve aucune des raisons de son ami lyonnais assez solide pour appuyer l’hypothèse cartésienne de la pression de l’air. Il ne voit toujours pas clairement pourquoi une fine aiguille est attirée par l’aimant grâce à la pression de l’air. I] finit par présenter à son tour une hypothèse assez grossière, mais qui, paraît-il, s'approche quand même davantage de la réalité. Il compare la matière magnétique à deux bras qui sortent des pieds de l’aimant et qui concourent à soutenir le porte-poids, ou bien à deux cordons qui, attachés au pied de l’armure, viennent se croiser dans le porte-poids. Lorsque l’aimant est désarmé, le physicien bénédictin pense que ces cordons, qui vont joindre un morceau de fer à une certaine distance, entrent dans le fer. Il voit en partie dans la réaction du fer la cause du mouvement vers l’aimant. Toujours curieux, Dom Lamy désirait encore des explications sur le «mystère» de l’aimant à quatre pôles. Il se demande si les deux courants magnétiques se croisent alors en forme
de Croix de S. André.
Pourquoi Puget a-t-il rompu le débat? Faut-il admettre avec Brocard qu’il n’a pu venir à bout des objections de Dom Lamy? On peut en douter, puisqu'il avait déjà rédigé une réponse à ces nouvelles difficultés et préparé une série d’objections à l’hypothèse
13) Broc., p. 71.
des cordons. Rien ne nous permet encore d’expliquer pourquoi cette lettre ne fut pas expédiée. Ainsi, les deux hypothèses coexistaient et, tandis que Puget, dominant mieux la matière, gardait l'initiative des explications, Dom Lamy, en relevant une erreur fondamentale de l'hypothèse cartésienne, montrait une fois de plus que sa pensée s’assimilait les matières les plus diverses et qu’il savait se former un jugement indépendant. Du reste, toutes ces théories et ces hypothèses, fruits de la pensée cartésienne, devaient bientôt faire place à l'hypothèse électrique déjà propagée quelques années avant cette correspondance.
Abandonnant assez vite le sujet de l’aimant, les deux savants concentrèrent plus longtemps leur attention sur le microscope. Cet instrument dont on ne peut préciser la date d’invention “) probablement entre 1590—1610 — donna un nouvel essor aux recherches dans le monde des infiniment petits. Mais il était nécessaire de le perfectionner; c’est pourquoi son ère véritable ne commence pas avant 1670. Les noms de l’Anglais Hooke, 1635—1703, des Hollandais Harsacker, 1656—1725, et de Leeuwenhoeck, 16321723, tous contemporains de Dom Lamy, sont liés pour toujours à ce progès. Les lentilles de Leeuwenhoeck, qui fabriquait en masse des microscopes simples, se distinguaient tout particulièrement par leur polissage et étaient connues du Bénédictin. Plein d'enthousiasme pour cet instrument, il écrivit à Puget:") «Enfin, je fais avec le microscope cent sortes d’expériences, on y voit une puce presque entière et presque tout ce qu'elle a dans ses entrailles». A-t-on jamais pris plus de plaisir à une puce?
À son tour, Puget lui fait part, dans sa première lettre, des observations effectuées avec M. Villette “), qui venait de construire pour lui un microscope composé de quatre lentilles et «guère plus grand qu’un étui de cure-dent». Dom Lamy se réjouit de savoir son ami en possession de ce bijou scientifique et commande, lui aussi, des instruments chez cet habile opticien. Il possédait d’ailleurs luimême un merveilleux microscope à liqueur, mais «sa bonté, comme il l'écrit à Puget, le lui a fait perdre ’), car M. de Meaux, l'ayant vu, en fut si charmé, qu’il le chargea de lui en faire faire un semblable». Lorsque Bossuet revint trois mois après, Villette avait déjà vendu le microscope commandé et Dom Lamy, pour contenter le Prélat, lui prêta le sien. Bossuet s’en servait encore deux ans avant sa mort. L’Evêque de Meaux n’était d’ailleurs pas le seul à s’intéresser aux observations microscopiques du Bénédictin.
14) Rosenberger, o. c., t. L p.142.
15) Lettre du 3 août 1703, Broc., 100.
1) Opticien lyonnais, cité dans le Journal des Savants, 4 XII 1679 et 13 IX 1683. Dom Lamy était mécontent de sa lenteur au travail.
“) Lettre du 9 janvier 1703, Broc., 59.
Puget n'avait pas tardé à envoyer à som ami, pour remplacer l'appareil prêté, un nouveau microscope, qui “«grossit moins que les deux autres, mais dont la netteté, la distinction et la lumière récompensent bien cet excès de grosseur».") ‘Il arrive \ à intensifier considérablement la lumière en variant la position des lentilles. Quelques jours plus tard *), Dom Lamy communique à Puget \que «la gravure de la petite machine donnait tant de plaisir et d’adnsiration qu’il était déjà plus de vingt fois obligé d’en faire l’explicatioh à des docteurs de Sorbonne, des professeurs, des abbés et des gens de toutes professions, tous épris de curiosité dès qu'ils la voyaient». | avait étudié avec succès le «tissu de quelques feuilles, plus éclatant, plus varié et plus riche que les plus excellentes broderies». La cellule du Bénédictin devenait ainsi un petit centre d’attraction pour lés savants curieux de la structure intime des choses.
Tandis que, durant les premières années, les deux savants s’entretenaient souvent de la mise au point du microscope, ils se communiquèrent par la suite les diverses découvertes réalisées grâce à ces instruments plus perfectionnés. Puget envoie à Dom Lamy des préparations, afin qu’il les contrôle avec ses microscopes, lui confirme ses observations ou lui présente les divergences constatées. Le Savant lyonnais, comme on le sait, s’était spécialisé dans l’étude des yeux des insectes, en particulier, ceux des mouches, des chenilles, des écrevisses, des papillons, des cerfs-volants et des sauterelles. Il recherchait leur composition, comparait une cornée à un petit miroir convexe, étudiant ses diverses réflexions à la lumière du soleil ou d’une bougie. De plus, le nombre très variable des cristallins chez les différents insectes, la multiplication apparente des objets à cause du grand nombre des cristallins et leur réduction à une seule image dans l’œ1il de la mouche, sont autant d’observations intéressantes sur lesquelles Puget demande l’avis de son ami de Saint-Denis.
Celui-ci s’empresse de contrôler, avec exactitude, les préparations envoyées et les regarde dans deux microscopes différents, et il s’étonne de constater dans les deux observations une différence dans la grosseur et la distance des cristallins. Il croit en avoir trouvé la cause dans la trop forte ‘convexité des cristallins pour l’un des microscopes. Du changement de couleur des objets aux divers mouvements du microscope, il conclut, non sans raison, au caractère douteux de la réalité des couleurs.
Comme on le voit, Dom Lamy ne se contente pas d’observer. En vrai philosophe, il réfléchit et cherche des explications. Il se demande, en outre, pourquoi l’animal recevant une multitude d’images qui entrent dans la cornée de divers côtés, se dirige directement vers l'endroit de l’objet? De même, il ne comprend pas pour-
5) Lettre du 3 août 1703, Broc., 100.
#) Leitre du 17 août 1703, Broc., 102.
quoi on trouve autant de cristallins dans l’œil de l’écrevisse, qui est mobile, que dans celui de la mouche, qui est fixe. Autre problème de psychologie animale. Si plusieurs objets sont en vue et que des milliers d'images diverses se reproduisent sur une même rétine, quelle image déterminera la mise en mouvement de toute la «machine»? Enfin, s’appuyant sur le fait que dans un microscope, plus la lentille est convexe, plus les objets à observer doivent être rapprochés, il conclut que les insectes aux cristallins convexes et au foyer (base ou tuyau?) court, ne peuvent voir le soleil ni même les objets éloignés d’un pied. Comment donc expliquer que les mouches à miel retournent directement à leur ruche à une distance de cinq cents pas? Dom Lamy apparaît ici victime de sa philosophie, qui a privé les animaux de leur instinct, les réduisant à l’état de simples automates. Assez heureux dans l’objection et la critique, il l’est moins dans la découverte. Aïnsi, ayant entendu parler des insectes à trois yeux, il prit une grosse mouche ordinaire, enleva «le petit bouton audessus de la tête», le rasa et, sans le nettoyer, le mit «sans espérance» dans le microscope. Il crut y avoir trouvé, à sa grande surprise, six rangs de cristallins de figure pentagonale, qu’il prit pour des yeux. Malheureusement, la réponse de Puget s’est perdue et nous ignorons si le Savant lyonnais partagea ou rectifia l’erreur de Dom Lamy.?°) Nous n’insisterons pas sur d’autres sujets discutés avec moins d’ampleur, tels que la trompe des papillons et le blé charbonisé à la couleur métallique. Bien que Dom Lamy n’ait à son actif aucune grande découverte, il a cependant rendu service à la science. Il a su y intéresser le monde cultivé de Paris, qui venait admirer ses observations. Par ses réflexions, il a encouragé son ami à développer ses idées, à pousser ses recherches et observations et à consolider les hypothèses, mais avant tout, il l’a entraîné à publier ses découvertes et à les communiquer au moude savant.
Dès le début de leur correspondance, Dom Lamy invoque tous les motifs pour persuader M. Puget de publier ses recherches. Il n'hésite pas à écrire au modeste naturaliste de Lyon: «Plus vous vous défendez de donner au public vos observations et vos expériences sur l’aimant, plus je me sens porté à solliciter sur cela votre libéralité ou plutôt à presser votre justice, puisqu'il me paraît que vous ne ferez que vous acquitter d’une dette et les lois de la société ne permettent pas aux particuliers de supprimer ou de retenir dans l'injustice, les lumières que Dieu ne vous a données que pour tout le corps.» *) Il promet au Savant de «contribuer le sien», par la publication des lettres reçues et sert de médiateur entre Puget et
») Bien qu’il y ait des insectes aux yeux frontaux, Dom Lamy se trompe sur Je nombre et la forme. Il a probablement vu une série de cellules arrangées d’après sa description. :
z) Lettre du 17 août 1703, Broc., 102.
Pouchard, rédacteur en chef du «Journal des Savants». Les observations paraissent sous forme de Lettres à Dom Lamy, dans le Journal du 31 janvier 1704, avec une lettre de recommandation de Dom Lamy au rédacteur dont voici le début: «Je vous envoie, Monsieur, écrit-il, la lettre que j’ai eu l’honneur de vous promettre. Il suffit de vous dire qu’elle est de l’illustre M. de Puget, si connu de tous les savants, pour lui donner dans votre esprit et dans le leur toute la créance qu’elle mérite. Mais, comme je prévois que dans l’excès du plaisir que donnera sa lecture, l'unique tentation dont bien des gens pourront être frappés sera celle de l’incrédulité ou de la défiance sur la vérité des faits qu’elle contient, je ne puis me dispenser de déclarer que cette relation est de l’homme du monde qui donne le plus d’application, de soin et d’exactitude aux sujets qu’il examine, qui se pique le plus de droiture et de bonne foi, qui a le plus de finesse, de discernement et dont le caractère modeste est le plus éloigné de toute exagération.» *)
Le zélé médiateur ne se contenta pas de cette première publication: d’autres observations devaient suivre. Puget, appréciant les bons offices du Bénédictin, y consentit et lui envoya sa matière sous forme de lettres, avec un hommage à Dom Lamy. Celui-ci se permit de composer un «autre prélude» et lui donna quelques conseils pratiques, entre autres de raccourcir son article, afin qu’il ne soit pas divisé et de l’entrecouper de quelques titres, parce que, dit-il, «l'esprit aime ces reposoirs et veut être d’abord averti de ce qu’il doit attendre dans un long écrit».*) De fait, le rédacteur fut un peu embarrassé par la longueur de l’article et proposa une édition séparée, formant un petit volume, accompagné d’un article publié dans le Journal. Il n’en fut rien. Les «Observations sur la structure des yeux de divers insectes et la trompe des papillons», en deux Lettres au R. P. Lamy, bénédictin, parurent en 1706, à Lyon. L’histoire de cette édition prouve suffisamment que le Bénédictin avait bien mérité l’hommage que Puget lui décernait.
Pour Dom Lamy, l’homme et l’œuvre forment un tout. Il ne peut s'intéresser à une œuvre, sans éprouver une profonde estime pour son auteur. La correspondance avec Puget a de plus un aspect intime et personnel, cordial et amical, pourrions-nous dire. Les plus beaux fruits de l’amitié mûrissent au temps de la souffrance. «Votre santé m’est mille fois plus chère que l’éclaircissement de toutes mes difficultés», écrit-il à Puget, le 13 août 1703. Déjà quelques jours auparavant, il s'était adressé à lui: «Je commence à respirer, Monsieur, après un serrement de cœur inexplicable, que je porte depuis dix jours, qu’on m’a appris la violence de votre maladie . .. je ne sais si vous avez douté de ma sensibilité sur un pareil sujet,
2) Journal des Savants, 31 janvier 1704.
#) Lettre du 6 août 1704, Broc.. 141.
mais vous avez bien tout fait, tout ce qui se pouvait faire, pour me le rendre infiniment sensible. Je reçus les marques si tendres et si obligeantes que vous voulûtes bien me donner de votre précieuse amitié, dans le même temps que vous vous disposez à nous quitter.»*) Puis il lui promet d'offrir pour sa guérison ce qu’il y a de plus précieux comme moine-prêtre: le Sacrifice non-sanglant du Fils de Dieu.
Cette affectueuse sympathie pendant les souffrances se transforme, lors de la guérison, en une joie sincère et débordante, qui lui dicte le début de la lettre suivante:?) «Ma joie est trop vive, Monsieur, pour la tenir renfermée dans mon cœur. Nous remercions Dieu à l’envi de vous avoir rendu aux vœux de vos amis ... Je vous assure que j'en ai bien béni Dieu du fond de mon cœur et que j'ai dit plusieurs fois ad multos annos!» Et faisant délicatement allusion à la générosité de Puget, il évoque «les cris de mille pauvres et d'autant de misérables qui répètent incessamment les mêmes prières et que Dieu ne saurait refuser».?f) ;
Aux prières pendant la maladie, à la joie de son rétablissement, correspond le désir ardent d’en recevoir des nouvelles. Dom Lamy, à son tour, n’est pas avare des siennes et les donne en toute franchise et ingénuité. Revenu du bord du tombeau, lors d’une grave maladie, il ouvre son cœur à Puget et lui écrit le 7 janvier 1708: «Je me flattais que le temps était venu auquel Dieu me voulait faire miséricorde, mais je n’ai pas été si heureux, il n’a point voulu de moi! Je me flatte d’ailleurs que la vue de mes misères et le refus que Dieu m’a fait de m’admettre dans son royaume, vous excitera à lui demander pour moi les dispositions qui me manquent.» De plus, le Bénédictin envoie ses ouvrages au Savant lyonnais, lui en parle d’avance, se plaint auprès de lui des critiques injustes qu’on en a publiées dans ‘certains journaux et des extraits mutilés qu’on en a donnés. Lorsqu'un ami du Bénédictin voulut prendre la défense des «Lettres philosophiques») et chercha un imprimeur qui s’occuperait d’une édition, sans privilège, Dom Lamy confia cette délicate affaire à son ami de Lyon.*) «Cependant, j’ai une grâce à vous demander, mais avant de vous l’exprimer, je vous demande celle d’un extrême secret . . . il ne faut demander de ses amis — pardonnez-moi ce mot — que ce qu’ils peuvent, sans se commettre».
Pour préciser davantage ce que Dom Lamy pensait de l’amitié et de la charité, ayons recours à un passage de Tricaud, où le bio-
24) Lettre du 20 juillet 1703, Broc., p. 95.
25) Lettre du 13 août 1703, Broc., p. 96.
x) Lettre du 13 août 1703, Broc., p. 96.
") Cet opuscule de Dom Lamy parut en 1703 à Trévoux.
) Nous ne savons pas si cette apologie des Lettres Philosophiques de
Dom Lamy a paru.
graphe mêle à ses réflexions les confessions personnelles de Dom Lamv. <L’amitié du Bénédictin, dit Tricaud, était douce, sans tyrannie et agréable à ses amis autant qu’à lui-même. Il disait souvent que si on lui demandait plus que de la chaleur et des soins pour les intérêts de ceux qu’il aimait, plus que de petits secours lorsqu'ils étaient dans le besoin, plus que la discrétion dans le commerce et le secret dans la confidence, on pourrait aller chercher ailleurs son amitié . . . Il s’attachait à aimer en homme éclairé, mais quand il avait donné son amitié à quelqu'un, rien ne lui comptait plus pour défendre les intérêts de cet ami, lorsque la justice et l’équité en étaient la règle et le fondement . . . Il n’épargnait pas ses meilleurs amis, il les reprenait avec vivacité, souvent avec sévérité, lorsqu'il voyait dans leur conduite quelque chose qui méritait d’être relevé et sur laquelle son silence eût été criminel. La dissimulation, la flatterie, même l'affectation étaient à ses yeux des défauts horribles. En un mot, il aimait le vrai au-dessus de toutes choses, et pour parler plus exactement, il n’aimait que le vrai.»?°)
Véritable imitateur du Christ, il avait non seulement le cœur, mais aussi la main ouverte. Sa charité était active. Les pauvres : étaient les premiers à en bénéficier. Nous savons que sa sœur, Madame la Comtesse de Durcet, était toujours «prête à entrer dans les vues charitables de son frère») Cependant, soit que les ressources de cette dame généreuse n’aient pas suffi à satisfaire tous les besoins, soit que Dom Lamy voulüût suivre le conseil du Christ avec plus de perfection, il vendit encore «ces beaux instruments de physique et, d’autres outils de mécanique, qui lui servaient à faire de si belles et de si rares découvertes») Volontiers il sacrifia sa passion pour l’étude expérimentale des sciences à la passion plus noble d’aimer le Christ dans ses membres pauvres et souffrants. Il mit en pratique, ce qu’il méditait dans ses œuvres: Donner tout pour l’amour de Dieu!
-La correspondance avec Puget nous fournit encore une multitude de petits détails, à titre de renseignements complémentaires. Elle nous autorise à croire que le Bénédictin prit part aux conférences philosophiques de l’Abbé de Cordemoy *?), qui, à son tour, avec d’autres philosophes, honora le Bénédictin de ses visites.) Elle nous parle de ses relations avec l’Evêque de Rosalie, qui voulut l’engager à écrire sur le système philosophique des Chinois. Le
æ) Tricaud.
30) Tricaud.
4) Tricaud.
æ) Lettre du 4 oct. 1704, Broc., p. 145 — Louis Gérard de Cordemoy, abbé
de Ferriers, philosophe cartésien, publia des ouvrages de controverse contre les protestants.
3) Lettre du 8 janvier 1704, Broc., p. 125.
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sujet paraît avoir tenté le Bénédictin, puisque dans la lettre suivante, il fait un petit exposé sur les différences entre le système des Chinois et celui de Spinoza. Peut-être s’est-il abstenu de réaliser ce projet, parce que son maître Malebranche se livrait à une étude semblable.) Grâce à une autre remarque, nous savons que les deux anciens amis s'étaient réconciliés après le duel sur l’amour désintéressé: «J’oubliais de vous dire, écrit-il le 5 juin 1708, que votre mémoire fut encore ici honorablement célébrée en compagnie du P. Malebranche, avec qui je me suis raccomodé.»
Tricaud, nous l’avons dit, fait souvent l'éloge du style épistolaire de Dom Lamy. Remarquons seulement la sobriété et la clarté, lorsque l’auteur parle de science; la tendresse et l’affection, dès qu'il parle en ami. Un peu d’esprit et, si l’occasion s’y prête, une petite plaisanterie, animent toujours le début et la fin de ses lettres. Lorsque en plein hiver, le Savant fait ses observations microscopiques, il écrit: «C’est quelque chose d’assez plaisant de penser qu’en ce temps-ci, si fatal aux mouches, nous puissions voir par leurs yeux, ce qu'elles ne peuvent voir elles-mêmes, n’y en ayant peutêtre pas envie à l’heure.»*) En somme, ces lettres se lisent et se liront toujours avec intérêt, grâce à leurs idées curieuses et à leur forme agréable. C’est pourquoi nous avons tenu à mettre en valeur cette correspondance, qui passe presque pour inédite; aussi mériterait-elle une édition critique!
#) L'entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois, 1708. ss) Lettre, 22 1 1704.
Chapitre XI
La grande Apologie.
L'«Incrédule amené à la religion» — Le fond de l'ouvrage — Son intérêt.
En 1707, le pape Clément XI adressa un bref au P. Général de la Congrégation de Saint-Maur. Dom Denis de Sainte-Marthe lui avait dédié la nouvelle édition des Oeuvres de S. Grégoire. Voulant témoigner sa reconnaissance envers les Bénédictins et sa sympathie pour leurs travaux, il fit remettre, par la même occasion, au Père Procureur de la Congrégation à Rome, vingt-quatre médailles d’or dont il fallait décorer les plus célèbres moines de la Congrégation.!) Dans cette élite d'hommes de science et d’érudition figure le nom de Dom François Lamy. Aucune allusion à cette décoration ne se rencontre ni dans sa correspondance ni dans les autres écrits: l’auteur en était sans doute très peu friand. Il n’étudia ni n’écrivit pour récolter des éloges; le travail de l’esprit était sa vie. Aussi l’a-t-il continué jusqu’au moment où la mort fit tomber la plume de sa main.
Il n’y a rien d’étonnant que Dom Lamy ait consacré son dernier ouvrage à l’apologie de la religion. Ne s’était-il pas fait un devoir de défendre les croyances chrétiennes dès le début de son activité littéraire? Cette ferveur ne se refroidit jamais chez lui. La recrudescence de l’incrédulité et du libertinage au début du XVIIIe siècle l’appela au secours des traditions religieuses de sa patrie. Dans les «Premiers Eléments»?) il avait démontré la vérité des principes cartésiens, qui devaient conduire son disciple «aux solides connaissances de la religion et de la morale». De crainte que celui-ci n’y arrive pas à lui seul, Dom Lamy publie en 1710 un ouvrage
1) Tassin, o. c., t. IL, p. 99.
2) Premiers Eléments des Sciences, ou Entrée aux connaissances solides, proportionnés à la portée des commençants et suivis d’un essai de Logique, Paris 1706. Bonne introduction à la philosophie cartésienne.
complémentaire: «L’incrédule amené à la religion par la raison.»*) Il y reprend les conversations entre Timandre et Arsile. On dirait que cette œuvre mérite à un double titre le nom d’apologie: d’abord comme défense de la religion catholique, puis comme dernière justification de la pensée de Dom Lamy. Ce livre s’apparente tout spécialement à la «Vérité Evidente de la religion chrétienne»“), premier ouvrage à thème purement apologétique. L'auteur compare lui-même les deux ouvrages, tout en marquant les différences, comme suit: «Outre que la méthode est très différente et bien moins à la portée de tout le monde que celle de celui-ci, il est encore vrai que je ne pris pas alors les choses de si haut et que je ne les poussai pas si loin que je l’ai fait ici. Je ne prouvai que la vérité de la religion chrétienne, au lieu que je prouve ici celle même de la religion catholique, non pas véritablement dans toute l’étendue, mais avec une précision qui met un esprit en état de les avoir toujours à la main et de les rappeler avec facilité dans le besoin.»°)
Si Dom Lamy donnait dans la «Vérité Evidente» la première place aux preuves de crédibilité, il la réserve ici aux libertins et aux incrédules «qui se piquent de raison et de force d’esprit». «Ce n’a même été que par les conversations qu’on a eues avec eux et par la facilité qu’on a trouvée à leur faire suivre l’enchaînement de ces propositions qu’on a pris le parti d’écrire sur ce sujet.»‘) Le plan suivi par l’auteur est une heureuse combinaison de l’ordre logique et de l’ordre psychologique. Après une brève réfutation des divers systèmes libertins, il passe à la preuve de la nécessité d’une religion, puis aux rapports entre la religion exigée par la nature humaine et la religion de Jésus-Christ, et enfin au caractère de la religion catholique, qui seule conserve l’intégrité de la doctrine chrétienne. Pour combattre une tentative toute récente des libertins d'établir une contradiction entre la foi et la raison, l’auteur démontre, dans un dernier entretien, leur étroite alliance.
La conversation roule d’abord sur un sujet neutre, à savoir le discernement des sciences. Dom Lamy revient à plusieurs questions qu’il avait discutées à l’occasion de ses duels littéraires; il en profite pour répondre une dernière fois à ses antagonistes. Il se fait défenseur de la primauté des sciences d’esprit, qui contribuent à la formation du jugement, sur les sciences de mémoire, qui ne permet-
3) Paris 1710. Nous ne possédons pas la première édition de cet ouvrage, mais comme il fut inséré dans les Démonstrations Evangéliques publiées par M. L. Mignes, t. IV, Paris 1843, col. 507—618, il nous fut accessible. Aussi toutes nos citations se rapportent-elles à cette réimpression.
4) Paris 1694, ouvrage dirigé contre ceux qui croyaient avoir constaté une contradiction entre l’évidence cartésienne et la foi due aux mystères de la religion.
5) Col. 512.
s) Col. 509.
7) Col. 517.
tent plus de comparer deux idées sans être submergé par une foule d’autres qui troublent l’action de lesprit. La thèse «Hommes d’érudition souvent grands discoureurs, mauvais raisonneurs» a chez lui l’allure d’un axiome.") S’opposant ensuite aux deux courants extrêmes en théologie dont le premier, voulant chasser de cette science tout raisonnement, en fait une science de pures citations, et le second néglige les sources de la vraie théologie, la Tradition et l’Ecriture, il exige l’union des deux éléments. Il compare la raison au ciment qui lie les pierres des citations scripturaires et patristiques. «Oter le raisonnement à la théologie, c’est lui ôter ses nerfs et exposer la religion aux insultes des hérétiques» ... «qui n’est pas philosophe ou au moins, qui n’est pas logicien, ne sera jamais bon théologien.) Par contre, «tous les raisonnements théologiques qui ne partent de l’Ecriture ou de la Tradition portent ordinairement à faux».°)
Qu'en est-il de la science des faits, l’histoire? Les nombreuses connaissances de mémoire qu’elle réclame, empêchent-elles le jugement et la justesse d'esprit? Dom Lamy voudrait l’affirmer, mais il n’ose soutenir leur incompatibilité absolue. Cela ne nuirait-il pas au souvenir de son illustre confrère, Dom Mabillon, auquel il veut, au contraire, ériger un monument dans son dernier ouvrage. Dom Mabillon, pense-t-il, tranche heureusement sur le grand nombre de ceux à qui l’étude des faits et la multitude des connaissances historiques gâtent ou du moins affaiblissent l’esprit. Naturellement judicieux et l’esprit déjà tout formé, avant de s’appliquer aux faits, il consulta la raison sur son dessein et la prit pour guide dans l’exécution. Il se peut dire que dans cette étude, tout historique qu’elle paraissait, il fit beaucoup plus d’usage de sa raison et de son jugement que de sa mémoire.!) Excellent résumé, qui caractérise bien Dom Mabillon et répète les principes qu’il a lui-même établis sur cette science dans le «Traité des Etudes monastiques». C’est la meilleure partie de ce premier entretien qui, après un hommage à la justesse d’esprit, clef des sciences, dégénère en discussion de quelques objections ridicules soulevées contre les «Premiers Eléments», qui n'auraient pas plus mérité d’être réfutées, qu’elles ne méritent d’être retenues.
Passons donc à la véritable apologie, où Dom Lamy se livre d’abord au «renversement des obstacles à la religion». Il les réduit à six: le scepticisme, l’athéisme, le déisme, l’incrédulité, le préjugé de la mortalité de l’âme et le torrent des passions ), et présente ainsi les diverses nuances de libertinage au début du XVIIIe
1) Col. 517- 8) Col. 520.
os) Col. 520.
10) Col. 521.
u) Col. 530.
siècle. Le scepticisme se heurte au fameux axiome cartésien: «Je pense, donc je suis». Quel doute pourrait tenir contre ces deux mots! Aussi ne lui prête-t-il pas d’attention spéciale. Serait-il resté aussi bref, s’il avait reconnu dans quelle mesure le doute méthodique de Descartes sert le scepticisme, et que le maître ne se sauve du doute universel que par un illogisme? Contre les athées, l’apologiste est mieux armé par son argument de l’existence de Dieu, qu’il tire de sa propre existence comme être pensant.!?) Par contre, la polémique contre les philosophes aristotéliens paraît fort déplacée dans une œuvre de défense de la religion. Comme les Chinois qui croient à une justesse éternelle nécessaire, qui produit tous les merveilleux ouvrages du monde sans en avoir la connaissance, les athées admettent une nature générale qui agit avec régularité sans en avoir connaissance. Ils trouvent un appui pour cette opinion dans les formes substantielles d’Aristote, qui, tout aveugles qu’elles soient, agissent avec la même régularité. Les philosophes de l’Ecole «soutiennent donc, au dire de Dom Lamy, des sentiments propres à favoriser l’athéisme ou du moins à rendre inutile le principal raisonnement dont on peut battre les athées»), car suivant eux, la matière est capable de formes et de facultés pour agir régulièrement, ce qui est exclu par l’incompatibilité cartésienne entre ces facultés et la matière. Négligeant la distinction entre le premier mouvement et le mouvement secondaire, en dépendance du premier, le Bénédictin croit même la preuve de l’existence de Dieu, tirée du mouvement et de l’ordre dans le monde, inefficace d’après le système aristotélicien. La polémique continue au sujet de la direction de Dieu: «II faut que Dieu devienne lui-même la vertu des corps, en les transportant suivant les mesures et les lois que lui-même a établies. Et alors, en effet, toutes les facultés (de la matière) deviennent inutiles.» Ainsi Dom Lamy réfute les athées au risque d’aborder luimême aux rives du panthéisme!
Le troisième entretien est d’abord consacré au déisme. Les déistes prêtent à Dieu un désintéressement qui contredit sa qualité de seule Cause efficace et d’Etre infiniment juste qui ne peut ignorer les péchés contre ses ordres, même s’ils ne le blessent pas véritablement. Avec beaucoup de lucidité, l’auteur montre que cette opération continuelle dans tout l’univers est une marque de la grandeur de Dieu et non pas une servitude indigne de l’Etre souverain. «Dieu n’est pas comme un souverain dans sa capitale dont il ne sort que rarement, ou comme un artisan qui, après avoir
æ) Voici son raisonnement: Je ne suis pas de moi-même, j'ai donc un auteur; or, l'être pensant en moi ne tient rien de la matière, mon auteur ne m’a donc pas tiré de la matière, c’est donc par la voie de création qu’il m’a produit, il est donc tout-puissant, il est donc Dieu, il y a donc un Dieu.
3) Col. 536.
livré son ouvrage, ne s’en mêle plus.»'*) Dom Lamy consacre encore une réfutation spéciale aux Sociniens dont les erreurs et les préjugés au sujet de l’Incarnation furent déjà combattus dans le «Nouvel Athéisme» et dans la «Vérité évidente».
L’apologiste est surtout aux prises avec les incrédules, au sujet de l’immortalité de l’âme. Celle-ci est, d’une part, essentiellement différente du corps, et ne peut partager sa corruption, et, d'autre part, son anéantissement répugne à la justice que Dieu se doit à lui-même et à sa nature. Des idées chères à Dom Lamy, et qu'il a répétées à maintes reprises, sur l’infinité des offenses et l'amour de Dieu, entrent dans son testament spirituel. Quant au torrent des passions, «principal obstacle de la religion», nos connaissances naturelles ont beau nous en instruire, nos forces échouent devant cet obstacle, et un secours surnaturel est nécessaire. De ce chef, l’apologiste veut, par la raison seule, persuader le libertin de la nécessité d’une religion et l’amener à discerner la véritable, par les yeux de l'esprit.
La question de la religion, sujet du quatrième entretien, est identique à celle du culte à rendre à l’Etre suprême et dépend de l’idée que l’homme se forme de cet Etre. La considération de son propre être et surtout l’union d’un être pensant et d’un être étendu, lui révèlent les caractères principaux de son Auteur, à savoir son intelligence, sa puissance, sa sagesse, sa providence et sa pénétration infinie. L’autre fruit de cette réflexion est la connaissance de nos devoirs envers cet Etre: l’estime, le respect, l’amour et la reconnaissance pour nous avoir donné notre être avec ses perfections. Aïnsi l’idée de Dieu et les qualités principales de notre religion résultent de notre nature. Mais comment surmonter la distance infinie entre le Créateur et la créature? Dieu est-il à la portée de notre faible nature? Dieu, Etre infiniment sage, doit toujours agir pour une fin qui ne soit pas inférieure à lui-même. Par conséquent, il nous a créés, êtres raisonnables, pour le connaître et l’aimer, obligation que l’homme contracte à titre de reconnaissance et à titre de soumission et de dépendance. L'homme n’est donc point naturellement sans loi et sans religion, et il ne peut plus, sans violer la loi de la création, faire, dire, penser ou vouloir quelque chose pour lui seul ©); en un mot: «Tout pour Dieu, rien pour nous.») C’est à cette formule lapidaire qu’aboutit le raisonnement passionné de l’auteur. Saisi de cette pensée, il s’élève pour quelques instants dans la sphère de la spiritualité, contenue, elle aussi, dans cette pensée, et il éprouve une indignation prophétique contre ceux qui négligent les intérêts de Dieu. La religion, foncièrement pratiquée
14) Col. 543.
15) Col. 558.
1) Col. 559.
par l'esprit, comprend néanmoins la participation du corps qui doit son culte à Dieu.
Mais si le culte de Dieu nous est si naturel, pourquoi nos cœurs éprouvent-ils si peu d’amour pour lui, et, au contraire, un si grand penchant vers la créature? Ce problème fait l’objet du cinquième entretien. Dom Lamy le pose dans toute sa gravité et bien qu’il attribue, par erreur, tous les maux à l’union avec le corps, il y a quand même quelque justesse dans son raisonnement. Comment parler de la sagesse et de la justice de Dieu, auteur de cette union, si toutes les mauvaises inclinations en sont le fruit? «Est-il raisonnable de soumettre une intelligence à une bête?»!7) Par conséquent, conclut l’auteur, notre état actuel ne peut correspondre aux conditions dans lesquelles le premier homme vint au monde. Il faut que la nature humaine soit déchue. Cet état lamentable est-il dû à la faute de Dieu ou à la nôtre? Par impossibilité, la première supposition ne peut se soutenir, et ainsi la raison découvre qu’il y a quelque crime de la part de l’homme, mais elle est incapable d’en trouver la nature. Mais ne serait-ce pas un critère assez important pour la vérité d’une religion que de révéler la nature de ce crime?
Nous ne pouvons convenir avec l’auteur que la raison soit capable, à elle seule, de faire ces découvertes, ni admettre avec lui que la raison, par ses propres lumières, reconnaisse que Dieu n’ait pas absolument rejeté son ouvrage, mais, au contraire, qu’il ait préparé un remède à nos maux. Avec plus de vraisemblance, une fois admis le fait d’une réconciliation possible, la raison à elle seule peut exiger de la vraie religion, qu’avec la révélation du crime, elle nous renseigne sur les moyens de faire la paix avec Dieu et nous rende le pouvoir de l’honorer et de l’aimer conformément à notre première institution. De l’idée du crime résulte, sans difficulté, celle d’une satisfaction pour expier ce crime. Mais une nouvelle réserve s'impose quand Dom Lamy, toujours sous l’égide de la raison, postule un médiateur pour cette satisfaction de Dieu, qui est essentiellement Justice et aime inviolablement l’ordre. Comme un médiateur d’un mérite infini peut seul contenter ces exigences de la Justice divine, une religion qui propose un tel médiateur se révèle une fois de plus comme étant la véritable.
Démontrer les traits évidents qui caractérisent la religion chrétienne, fait l’objet de l’entretien suivant, peut-être le meilleur de tous. Résumant d’abord les traits de la vraie religion, relevés par la raison, l’auteur les confronte ensuite avec les vérités essentielles du christianisme. Comme explication de notre disgrâce, celui-ci nous révèle le péché originel; pour les moyens de rentrer en grâce, il nous donne la promesse d’un Réparateur; pour la personne du Médiateur, il parle de Jésus-Christ, Dieu et homme; pour la morale,
1) Col. 566.
il nous enseigne la doctrine de Jésus-Christ; pour pratiquer cette morale, il promet la grâce et les plaisirs éternels. Une habile construction, excellemment adaptée aux besoins de l’humanité, dirait peut-être un incrédule! Qui m’assurera que toutes ces doctrines ne sont pas des visions ou des inventions de l'esprit humain faites à plaisir? #) Cette question supposée amène l’apologiste aux faits historiques, tels que les miracles de Jésus et de ses apôtres inséparablement liés à la prédication de cette religion. Dom Lamy y reproduit forcément les idées déjà présentées dans la «Vérité Evidente», mais l’argument a ici plus de vigueur, une netteté impeccable et un ordre plus systématique. Il complète aussi sa preuve par un nouvel argument d’ordre psychologique. Si les Apôtres avaient voulu rendre leur héros sympathique, ils auraient effacé de sa vie plusieurs traits qui, à vues humaines, servent plutôt mal leurs intentions. En somme, cet entretien est un excellent résumé de la «démonstration chrétienne».
La diversité des confessions, qui se vantent toutes du nom de christianisme et se distinguent quand même sérieusement dans leur doctrine, exige que l’on recherche entre elles l’église qui offre la doctrine intégrale du Christ. Le début de cet entretien mérite d’abord quelque attention, parce qu’il est empreint de réminiscences de Pascal. Analysant le fondement de la foi des simples fidèles dont la croyance est souvent plus vive et plus efficace que celle des savants, le Bénédictin cite d’abord, et sans référence, deux passages des «Pensées»: «C’est que le cœur a des raisons particulières que l'esprit ne reconnaît pas»), et un peu plus bas: «C’est le cœur, et non pas une sèche raison, qui sent Dieu, dans des expressions sensibles d’un autre cœur.»”) A ces deux citations, Dom Lamy en ajoute une troisième, mais cette fois avec référence?!) «Heureux donc ceux à qui Dieu a donné la religion par sentiment du cœur, mais pour ceux qui ne l’ont pas ainsi, nous ne pouvons la leur procurer que par le raisonnement, en attendant que Dieu la leur imprime lui-même dans le. cœur», et Dom Lamy ajoute: «sans quoi la foi qui n’est fondée que sur le raisonnement est inutile pour le salut») Dom Lamy avait introduit déjà dans les deux premières citations des expressions restrictives qui marquent une petite nuance entre sa pensée et celle de Pascal. La phrase qui suit immédiatement la troisième citation tend au même but. «<Renoncer cependant
18) Col. 583.
%) Pascal dit: Le cœur a ses raisons, que la raison ne connaît point. Edition Brunschvicg, p.108, Pensées de Pascal, No 271. 2) Col. 592. Pascal écrit: C’est le cœur qui sent Dieu et non la raison. Voilà sr one fe AE sensible au cœur, non à la raison. Edition Brunschvicg, ) Pensées de Pascal, No 282, Brunschvicg, p. 109. » 2) Col. 592. ;
à cette voie (le raisonnement) ce serait les abandonner à leur perte et peut-être aussi s’y abandonner soi-même, car il y a dans la vie des moments de tentation, où l’on courrait grand risque de succomber sans le secours de la raison et sans les recours aux preuves.»*) D’accord avec Pascal, pour dire que la foi n’est pas le fruit du raisonnement, il n’accorde peut-être pas la même importance au sentiment du cœur.
Après ces réflexions préliminaires, l’auteur aborde l’examen de la religion catholique, par l’étude de ses deux caractères les plus frappants. «La succession des pasteurs légitimes depuis Jésus-Christ jusqu’à notre temps dans la Chaire de Rome, et le fait que l'Eglise n’a d'autre commencement que Jésus-Christ lui-même, ni aucune interruption de son état visible par aucun fait avéré» prouvent que la doctrine d’aujourd’hui est absolument la même que celle que les Apôtres reçurent de la bouche de Jésus-Christ même. Cet argument de la tradition que Dom Lamy choisit comme élément distinctif du catholicisme, il l’insère, malgré son horreur du syllogisme, dans cette forme classique du raisonnement. Une doctrine, sortie, comme d’une source, de la bouche de Jésus-Christ et qui passant par un canal immanquable, nous est venue par une succession ininterrompue, doit être la même que celle que les Apôtres reçurent de Jésus-Christ. Or, la doctrine de l'Eglise catholique a passé depuis Jésus-Christ jusqu’à nos jours par un canal immanquable, à savoir par la tradition universelle, elle nous est donc venue par une succession non interrompue et elle doit être la même que celle que les Apôtres reçurent de Jésus-Christ.) Personne ne fera d’objections contre la justesse de ce raisonnement, dès que la mineure, ce canal immanquable, sera assurée par une preuve historique. Dom Lamy ne pouvant l’apporter dans une œuvre, telle qu’il l’a conçue, suit un autre chemin.
La première démonstration se rapporte à la possibilité de la tradition immanquable. L’ordre explicite de Jésus-Christ de prêcher ce qu’il avait dit, le souci des Apôtres et des Pères de ne transmettre que ce qu’ils avaient reçu, le contact des générations qui vivaient toujours quelque temps ensemble, le souci même des pères de famille de ne transmettre à leurs enfants rien de nouveau, puisque le salut éternel était en jeu, et enfin la pratique ecclésiastique dans ses prières et dans la liturgie, sont les quatre murs qui enferment le canal. La seconde démonstration, non moins érudite, veut prouver l’impossibilité d'introduire un élément nouveau, c’est-à-dire une erreur essentielle qui soit universellement reçue. Dom Lamy suppose pour une telle infiltration deux choses également impossibles: Premièrement, que tous les fidèles, répandus dans les diverses parties
z) Col. 593.
#) Col. 594 et 595.
de la terre, puissent, malgré l’extrême distance des lieux, se rencontrer tous en même temps, donner dans la même erreur et admettre comme doctrine chrétienne ce qu’ils n’ont pas reçu comme tel de leurs ancêtres. Il faudrait de plus que tout ce qu’il y a de pasteurs catholiques et de pères de famille, sur la terre, puissent, malgré la distance géographique, s’être rencontrés à enseigner à leurs enfants une doctrine comme foi qui ne leur aurait point été transmise à ce titre.» *) Nous ne saurions dire quel degré de certitude les apolovistes donneraient à cet argument. Comme, au temps de l’arianisme, la majorité des chrétiens fut infectée par cette hérésie, des innovations ne semblent donc pas tout à fait impossibles.
Sur l’infaillibilité historique de la tradition, l’auteur construit l’infaillibilité de l'Eglise, sans exclure une providence particulière de Dieu. Cette preuve empêche, d’après l’auteur, le cercle vicieux qui menace l’argument ordinaire. Lorsque Arsile demande: «Ne peut-on pas prouver l’infaillibilité de l'Eglise par la Révélation qui est exprimée dans l’Ecriture», Timandre répond: «J'en conviens, mais si je vous demande, comment vous savez que l’Ecriture est la parole de Dieu?» Arsile reprend: «Je vous répondrai que je le sais sur le témoignage infaillible de l’Eglise.»*) L’effort de l’apologiste est digne d’estime, bien qu’il y ait d’autres moyens d'échapper à ce cercle, en considérant les documents bibliques comme simples sources historiques. Après avoir réfuté avec force l’inspiration divine et le mouvement de la grâce chez l’individu, comme critère général de la certitude de la foi, il résume les fondements de notre foi, qui sont d'ordre surnaturel, comme la Révélation, et d’ordre naturel, comme la connaissance de l’existence et de l’infaillibilité de Dieu.
Puis, l’auteur revient encore au paradoxe apparent entre l’obscurité de la foi et l’évidence du fait de la Révélation. Il s’explique par une confusion entre l’objet de la foi, à savoir les mystères qui sont obscurs et les arguments de la crédibilité qui sont évidents.?’) Aïnsi cet entretien, auquel Dom Lamy a consacré le plus de soin, est-il, avec le septième, la meilleure partie de son ouvrage. Il est à déplorer qu’il n’ait pas maintenu cette fin naturelle de sa démonstration comme conclusion de l’œuvre.
Au bord du tombeau, pour ainsi dire, il ajouta un dernier entretien, sur les relations entre la foi et la raison, pour lutter contre le courant rationaliste extrême et pour sauver un rationalisme modéré, apte à gagner des libertins. Plein de méfiance cette fois à l’égard de la raison individuelle, souvent sujette à l’erreur, qui
25) Col. 597.
2) Col. 601.
2) Dom Lamy a traité ce problème avec plus d’ampleur dans la petite Apologie: La Vérité évidente de lu Religion chrétiènne.
construit même une contradiction formelle entre la foi et la raison, l’apologiste fait appel à la raison universelle, la Sagesse éternelle exposée à la vue des intelligences de tous les temps et de tous les pays: «Dieu est l’auteur de la foi et de la raison».’‘) Le Verbe incarné, qui est l’auteur et le consommateur de notre foi, peut-il nous enseigner comme tel quelque chose de contraire ou d’opposé à ce qu’il enseigne comme Sagesse éternelle à tous ceux qui rentrent en euxmêmes pour le consulter? ... On ne saurait discréditer la raison ni la rendre suspecte d’illusion et d'erreur, sans risquer de perdre la Révélation, la foi et la religion.) Et un peu plus bas, comparant les actions chrétiennes aux actions humaines comme il est dit de celles-ci: «Omnia in charitate fiant», on doit dire de celles-là: «Omnia cum ratione fiant.»**) Plaidant pour l'alliance entre la raison et la foi, il exige non moins énergiquement que chacune demeure dans son ordre. L'exemple qu’il en donne confirme ce que nous avons dit du sentiment de Dom Lamy à l'égard des systèmes astronomiques .: . «Si la terre tourne sur son centre ou si elle ne tourne pas, ce sont sujets étrangers à la foi et dont elle ne doit point se méêler.»*t) Cinquante ans auparavant l’auteur aurait-il osé s'exprimer de cette façon? Comme le reste ne présente rien de nouveau, signalons, en terminant cette analyse, le bel effort de Dom Lamy pour arriver à une entière clarté sur les relations entre la foi et la raison. Il confond ceux qui n’ont confiance dans la raison qu’au détriment de la foi et ceux qui, par une croyance aveugle et sans fondement, compromettent la foi et la raison.
Si nous relisons le titre après avoir parcouru l’ouvrage, nous voudrions y apporter une légère modification. La formule «comment * amener l’Incrédule à la religion», nous paraîtrait plus claire, plus adaptée à la conception de l’ouvrage. Malgré la connaissance sérieuse qu’il a de la pensée libertine, le contact direct avec le librepenseur fait défaut à Dom Lamy. Par la méthode de conversations avec un jeune homme, l’œuvre prend forcément le caractère de leçons d’apologétique. Par suite de cette forme plus libre, plusieurs sujets peuvent être tolérés qui sont de très peu d'intérêt pour la conversion d’un incrédule, et appartiennent à un autre genre d’écrits théologiques, comme les controverses et l’ascèse. Au manuel de philosophie *?) fait suite le manuel d’apologie. De plus, l’unité intérieure de l’œuvre est sacrifiée en partie au besoin personnel de l’auteur de se justifier une dernière fois devant ses adversaires et d'y mettre un peu l'essence de toute son œuvre. Aussi ne faut-il
8) Col. 610.
») Col. 611.
x) Col. 611.
a) Col. 612.
æ) cf. Les Premiers Éléments des Sciences.
pas s'étonner d'y trouver des réminiscences de la contestation avec Bossuet, du Nouvel Athéisme, de la Connaissance de soi-même, de la controverse sur l’amour pur, ete. Cette parenté confirme ce que nous avons constaté dans l’analyse des premières œuvres, que tout écrit du Bénédictin est au sens le plus large une apologie de la religion.
Une seconde réflexion nous suggère l’expression «amené par la raison», qu’on voudrait comparer à l’«évident» de la petite apologie. D’imposants raisonnements alternent avec de judicieuses réflexions, surtout lorsqu'il argumente en faveur de la religion et en particulier de la religion chrétienne et catholique. Mais comme cela lui est arrivé dans d’autres ouvrages, Dom Lamy sort des limites qu'il s'était tracées. Aux lumières de sa raison s’ajoutent sans qu’il le remarque les clartés de la Révélation et il s'éloigne aïnsi du domaine de l’apologétique.
Quant à l'influence des «Pensées», nous ne la croyons pas prépondérante, malgré quelques parallèles dans le plan et dans certains arguments. Cartésien militant, Dom Lamy ne pouvait trop s’assimiler la mentalité de Pascal. Prenons l’analyse de la nature humaine. Dans les «Pensées», elle est faite pour démontrer la débâcle de la raison en face des besoins du cœur et pousse l’homme à chercher la solution dans les religions. Dans l’«Incrédule» la raison établit par sa propre force les grandes lignes, les traits essentiels de la véritable religion et insinue même la solution donnée par la religion chrétienne. Enfin, les «Pensées» sont écrites d’un point de vue anthropocentrique. «L’intention de Pascal était, insiste Boutroux, de ne rien dire où l’homme ne se trouvât intéressé, soit en sentant en lui-même tout ce qu’on lui faisait remarquer, soit en voyant clairement qu’il ne pouvait prendre un meilleur parti que celui qu’on lui proposait.»*) L’«Incrédule» . .. de Dom Lamy est pénétré de théocentrisme. En prenant la défense de la religion, Dom Lamy cherche en tout premier lieu à consolider le culte dû à Dieu. Le salut de l’homme qui pratique cette religion est un élément très secondaire: c’est pour Dieu qu’il veut amener lkIncrédule» à la religion.
Aïnsi Dom Lamy, tout en exploitant les «Pensées» de Pascal, a gardé une part d’indépendance et d'originalité. Cette apologie résume, avec netteté et concision, les arguments essentiels pour la défense de la religion chrétienne. La forme des «Entretiens» perd forcément un peu de son naturel. Mais l’auteur réussit quand même à aviver la conversation par un dialogue bien mené et par une heureuse distribution des rôles. Jamais de formules stéréotypées; la parole passe tout naturellement du maître au disciple et inversement.
83) Pascal, p. 158.
En somme cet ouvrage, sans être le chef-d'œuvre de Dom Lamy, marque tout de même un point final digne de l’œuvre assez considérable du philosophe de Saint-Denis. Etant en quelque sorte une anthologie des écrits antérieurs, elle démontre que les idées de Dom Lamy ont très peu varié au long de sa carrière littéraire. Maintenant le Bénédictin pouvait déposer tranquillement sa plume, ce glaive qui, durant les vingt-cinq dernières années de sa vie, n’était pour ainsi dire jamais rentré dans son fourreau. De fait, il avait accompli l’œuvre qui lui avait été imposée.
Chapitre. XII
Dom Lamy aux approches de la mort.
Ses occupations — Sa vie intérieure — Ses souffrances — Sa mort (1711).
Depuis que Dom Lamy s'était définitivement retiré à l’Abbaye de Saint-Denis, aucun événement important ne vint troubler sa vie extérieure. <«Souffrir, prier et étudier, c’est à quoi le P. Lamy a passé les vingt-cinq dernières années de sa vie», dit son premier biographe.!) Quelque rares que soient les renseignements qu’on possède sur cette période de son existence, ses nombreuses œuvres confirment l’assiduité de l'écrivain, qui accomplit vraiment «un travail de bénédictin». Ses études, à ce qu’il semble, ne s’étendaient pas sur un grand nombre d’auteurs. Elles consistaient plutôt dans une pénétration approfondie de certains problèmes philosophiques, théologiques et apologétiques. De nombreuses discussions portaient son esprit à travailler en tout premier lieu sur soi-même et non pas sur les auteurs. Il n’avait d’ailleurs guère besoin d’impulsions. Comme les paraphrases le prouvent, son esprit analytique savait réfléchir et méditer des heures et des jours sur un même mot, sur une même pensée; il y découvrait toujours de nouveaux aspects. Pour lui, la beauté d’une vérité ne perdait jamais son charme. C’est pourquoi certaines idées se rencontrent non seulement dans des œuvres différentes, mais sont maintes fois répétées au cours du même ouvrage. Il vouait donc à l’étude tout le temps que lui laissaient la prière et les souffrances. Souvent même l’étude l’aidait à combattre la douleur.
Les nombreuses visites qu’il recevait n’interrompaient guère son travail, car la conversation roulait presque toujours sur des sujets scientifiques ou ascétiques. Les abbés, les professeurs, les savants qui se rendaient régulièrement chez lui, s’intéressaient avant tout à ses études. Outre les hommes de science, Dom Lamy recevait avec un plaisir particulier, les jeunes religieux et les jeunes gens. Leur candeur les lui rendait sympathiques et il se plaisait même
:) Tricaud.
au dire de leurs aventures?) Quant aux jeunes religieux, «il en accueillait avec une grande cordialité ceux chez lesquels il remarquait de l’esprit et de la piété, et ne tardait pas de leur faire des confidences sur sa vie intérieure». A l’un d’eux, pour lequel il sentait beaucoup d’affection, il demanda même de lui donner la discipline)
Comme nous l’avons constaté dans l’analyse de ses œuvres, l’étude et la prière se confondaient parfois spontanément. «Les vérités de la religion et de la nature l’occupaient tour à tour et ceux qui le venaient visiter le trouvaient souvent, dans la plus grande violence de ses maux, appliqué à contempler les merveilles de la religion, ou celles de la nature et, à la vue de toutes ces merveilles s’écrier sur la grandeur et la magnificence de l’Auteur. Sa débilité lui interdisait l’assistance active au Chœur. Ce sacrifice, car c’en était un pour lui, fut même méconnu par plusieurs confrères qui ne voulaient comprendre que Dom Lamy eût la force de travailler sans relâche et de recevoir de si nombreuses visites et qu’il ne supportât pas de participer au moins à l'Office du jour.»‘) Le malade reçut cet avis en bon religieux et dit: «Puisque nos confrères ne sont pas édifiés de mon manque d’assistance à l’Office, j'y irai, mais vous verrez ce qui en arrivera. Il s’y rendit, en effet, et deux jours plus tard il était tombé dans un état si pitoyable qu'il faisait compassion et que force lui fut de reprendre son ancien train de vie.»’) Condamné la plupart du temps à garder la chambre, il se dédommageait de son absence à l’Office solennel en prolongeant ses prières. De fait, celles-ci n’interrompaient pas le travail, mais le travail remplissait les heures pendant lesquelles la grâce de la prière était suspendue. Dom Lamy a parsemé quelques confidences sur sa vie intérieure, durant les dernières années, dans ses lettres à l’Archevêque de Cambrai, Fénelon.‘)
Les deux hommes s'étaient déjà rencontrés chez leur ami commun Bossuet, à Germigny, et peut-être même quelques années auparavant à Saint-Germain-des-Prés. Mais tandis que l’amitié entre Fénelon et les autres bénédictins se refroidissait sensiblement durant l'affaire du quiétisme, et par suite d’une critique sévère de l’Archevêque contre l’Introduction au VIle tome des Oeuvres de S. Augustin, celle avec Dom Lamy allait toujours croissant. N’avonsnous pas trouvé Dom Lamy dans les sentiments de l’amour pur, et
2) Tricaud.
s) C'était Dom Simon Mopinot, collaborateur et disciple de Dom Coustant, qui était, comme on sait, lui-même disciple de Dom Lamy.
4) Tricaud.
5) Dom Martène, La Vie des Justes, t. IL, p. 57.
s) La correspondance entre Fénelon et Dom Lamy se trouve dans toutes les éditions de la correspondance du Prélat. Cf. Bibliographie. Nos citations se rapportent à l’édition Ferra, pour la Correspondance, et à l’édition de Versailles,
pour les Oeuvres.
peut-être l'influence de Fénelon y avait-elle sa part? De même, l'adhésion commune à la philosophie cartésienne ne jetait-elle pas un autre pont entre leurs pensées? *) Toujours est-il qu’une amitié profonde et durable s’est nouée entre l’Archevêque et le Bénédictin. Leur échange de lettres s’étend sur un espace de seize ans et comprend environ quarante-cinq écrits de Fénelon au Père Lamy et seize du Bénédictin au Prélat. La correspondance est donc très incomplète, surtout du côté du Religieux; mais plusieurs réponses de l’Archevêque manquent aussi. D’après les fragments conservés, les deux amis se sont écrit plus fréquemment, vers la fin de leur vie, et alors l’influence de Fénelon sur Dom Lamy était sans doute prépondérante. Les dernières années, le Bénédictin s’était même confié à la direction de son ami de Cambrai. Celui-ci, grâce à son naturel doux et à son talent de convaincre, réussit à déterminer Dom Lamy à changer d'opinion sur plusieurs points théologiques, ce qui ne semblera pas avoir été une petite affaire, à qui connaît le caractère du Bénédictin.)
Cette correspondance est d’allure très franche et dominée par un esprit de sincère dévouement et de mutuelle compréhension, qui se manifeste avant tout quand un des amis se trouve en peine. Fénelon ne cesse d’exprimer à Dom Lamy son estime pour sa fidélité aux heures pénibles. «La continuation de votre amitié m’a fait sentir un vrai plaisir dans un temps, où je n’en sens guère», écrit-il le 14 novembre 1700.°)
Par contre, Dom Lamy doit avoir beaucoup souffert des idées rigoureuses sur la grâce et la prédestination, qu’il croyait avoir trouvées dans les œuvres de S$. Augustin.!) Lui qui s’est distingué
5) Pour se faire une idée du cartésianisme de Fénelon, il faut lire le Traité de l’existence de Dieu.
s) Cette influence se manifeste d’une façon toute spéciale à l’égard du jansénisme que Dom Lamy eut en aversion les dix dernières années de sa vie. Tricaud en témoigne: «Je ne dois pas omettre que c’est à ce prélat qu’il dut le changement qu’on a remarqué dans quelques-uns de ses sentiments, et si d’une part, il est mort persuadé de la nécessité de la grâce efficace, il est certain aussi qu’il a porté la soumission aux décisions de l’Eglise sur les questions du temps et les matières contestées aussi loin que M. de Cambrai dont il se faisait un honneur de suivre aveuglément la doctrine.» :
:) C’est l’année après la condamnation du quiétisme.
1) Dom Lamy restait toujours très attaché aux idées théologiques de S. Augustin ce qui l’incita aussi à s’engager dans le débat sur l'Edition bénédictine des œuvres de ce Saint, accusée de tendances jansénistes dans une Lettre de l'Abbé D ff aux R.R. P. P. Bénédictins de la Congrég. de Saint-Maur, sur . .. Dom Lamy aiguisa le premier sa plume et défendit brillamment l’œuvre de ses confrères dans la Letire d’un Théologien à un de ses amis sur un libelle . . . 1699. Aux nouvelles invectives des adversaires Dom Lamy répondit par la Plainte de l’Apologiste des Bénédictins à MM. les Prélats de France sur les libelles diffamatoires -. . 1699. Et il fut touché par le decret du Roi, imposant silence aux deux partis, lorsqu'il était en train de composer un grand ouvrage contre ses antagonistes. ë
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comme arbitre dans tant de débats sur S. Augustin, va chercher _ conseil chez son ami Fénelon. Celui-ci répond au Bénédictin dans plusieurs lettres, datant des années 1708 et 1709 ) et traitant de la grâce et de la prédestination. Une première du mois de mai 1708, nous intéresse surtout. L’abbé Langéron venait d’avertir Fénelon des peines que Dom Lamy éprouvait au sujet de la prédestination. «Souvenez-vous, s’il vous plaît, mon Rév. Père, lui écrit Fénelon, que S. Augustin adoucit sans cesse tout ce qu’elle peut avoir de rigoureux, en expliquant son exécution infaillible non par des moyens qui agissent invinciblement sur la volonté pour la faire vouloir, mais par la prescience divine.»®?) Les réponses de Fénelon nous font croire également que le Bénédictin éprouvait des doutes sur la nature de la grâce. Est-elle une délectation prévenante et indélibérée ou bien aussi une délectation délibérée? Dom Lamy s'inquiète encore de la conciliation de la prédestination avec la bonté et la justice de Dieu. Le Prélat lui explique alors la gratuité de la prédestination de certains, qui ne constitue point un manque de bonté ni de justice envers les autres, puisque tous ont une grâce suffisante qui leur permet de se sauver.
Par bonheur, Fénelon nous a conservé dans sa réponse la fin de la lettre de Dom Lamy qui caractérise bien son état d’âme. «Je ne me calme sur cela qu’en me souvenant que Dieu est l’être infiniment parfait, qu’un tel être ne peut rien faire que de parfaitement juste, qu’ainsi, quand les hommes lui attribuent quelque conduite qui ne s’ajuste pas à cette idée, c’est qu’ils ne connaissent sa conduite qu’en partie . .. Je vous avoue que de quelque manière que Dieu ait décidé de mon sort, je me sens, par sa miséricorde, dans la disposition de ne vouloir pour rien au monde me départir de son service et de son amour, quoi que je ne sois guère content ni de ce service ni de cet amour.» ) Fénelon ne manque pas d'admirer cette disposition qui lui rappelle la querelle de Dom Lamy avec Malebranche, tout en insistant sur la nécessité de l’espérance, même dans l’état de plus haute perfection.
L’explication sur la gratuité de la prédestination semble avoir rendu un certain calme au Moine de Saint - Denis. D’après un extrait d’une autre lettre de Dom Lamy, insérée dans la troisième lettre de Fénelon, le Bénédictin avait écrit au Prélat: «Je vous avoue, que je ne trouve rien là de surprenant, qu'il faille adorer et se taire et je ne vous dirai jamais que ce soit là une vérité — la prédestination ou prédilection — que les hommes ne puissent porter . .. En voilà plus qu’il n’en faut pour justifier la justice
x) Les Lettres sur la Grâce et la Prédestination furent insérées dans les Oeuvres de Fénelon, Ed. de Versailles, 1820, t. IIT, pp. 280—378.
z) Corresp. de Fénelon, Ed. Ferra, t. III, p. 168.
1) Oeuvres de Fénelon, Ed. Versailles, t. IIT, pp. 345—346.
et la bonté de Dieu.»*) Cependant Dom Lamy ne réussit pas à se débarrasser entièrement des angoisses de la prédestination, puisque Fénelon l’avertit encore, dans une lettre du 8 mars 1709 "), après lui avoir promis un petit écrit pour le mettre d’accord avec S. Augustin: «Dieu permet peut-être l’augmentation de vos peines, parce que vous cherchez un peu trop un appui et une certitude, où Dieu veut vous éprouver et purifier par l'incertitude.»
On sait comment les jansénistes, tourmentés par le rigorisme de leur doctrine sur la prédestination, aspirent de toutes leurs forces à cette certitude d’être parmi les prédestinés.!°) Dom Lamy, sous l'influence de cette spiritualité, at-il cherché lui aussi une marque spéciale de Dieu pour sa prédestination? Il faudrait de plus amples indications pour répondre définitivement à cette question.
N'’en ressort-il pas que la spiritualité quiétiste ne pouvait le contenter entièrement? Comment expliquer autrement ce conflit entre le parfait abandon en Dieu sans aucun désir de récompense et le besoin de sa nature d’être certaine de sa prédestination ?
Outre les Lettres sur la Grâce et la Prédestination, Fénelon a encore souvent traité des sujets de spiritualité dans sa correspondance avec Dom Lamy. On y trouve de la part du Bénédictin surtout une confidence qui nous a paru quelque révélatrice et qui mérite d’être discutée. Dans une lettre de l’année 1703 il écrit à son ami: «Dans le sentiment actuel de cette grâce, je vous avoue, Monseigneur, que je n’avais pas grand mérité à sacrifier à l’Oraison l'étude et les raisonnements. Ils me paraissent alors fort insipides et je conçois parfaitement le sens de cette parole: «Si dederit homo omnem substantiam suam pro dilectione quasi nihil despiciat eam.» Mais le cœur humain, et surtout le mien, est sujet à de grandes alternatives et les hivers sont chez lui bien plus longs que les étés. On y manque souvent de bois et l’on est obligé de travailler pour s’échauffer et quelquefois même de travailler sans s’échauffer. Voilà, Monseigneur, les plus ordinaires causes de mes griffonnages et je vous assure que je les quitterais avec bien du plaisir, si vous vouliez m'obtenir la grâce de me soutenir pour Dieu dans la désoccupation ou du moins de supporter tranquillement les retardements de Dieu. Il a pourtant fallu m’en faire une nécessité depuis près de six mois, car j'ai eu des étourdissements qui m'ont ôté la liberté de l’application d'esprit et qui m'ont obligé de chercher quelque appui dans celle du cœur, me sentant encore trop faible pour me soutenir dans un dénuement universel.»'')
4) Oeuvres de Fénelon, Ed. Versailles, t. ILE, p. 352.
5) Oeuvres, t. III, p. 362.
1) Il faut se rappeler le Mémorial de Pascal: Certitude, Certitude, Sentiment, Joie, Paix! ;
1) Lettre de 1703, sans date précise; Corresp. de Fénelon, Ed. Ferra. t. II pp. 4948. Ù |
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Dans cet aveu, Dom Lamy réduit lui-même sa vie à ces trois points: Oraison, Etude, Souffrance. Le caractère de cette oraison, à laquelle il voudrait s’adonner aux dépens de l’étude, mérite quelque considération. Il faut se rappeler que Tricaud, parlant de la solitude de S. Basle, insista déjà sur l’intimité et l’union avec Dieu, que Dom Lamy éprouvait pendant la prière. On sait d’abord, suivant la définition de son «Traité de l’Amour de Dieu» #), qu’il met l'essentiel de l’oraisen dans le saint gémissement. Il s'inspire à la fois de S. Paul et de S. Augustin, commentateur de l’Apôtre. «C'est le S. Esprit, la Charité elle-même, qui nous fait gémir et prier.» *) D’une. part, le phénomène mystique consiste dans une union d'amour jointe à la présence expérimentale de Dieu. D’autre part, une prière inspirée par l’amour peut bien être l’expression d’un très haut degré de dévotion sans avoir le caractère mystique. Le passage sur l’oraison ne nous éclaire donc pas suffisamment. Par contre, dans la lettre à Fénelon, Dom Lamy parle de l’expérience agréable de cette prière d'amour: «Je conçois parfaitement le sens de cette parole: Si dederit homo . . .» Il se sert aussi de l’imäge de l’hiver et de l’été, qui tient un peu du langage des mystiques. Signalons encore que Dom Lamy aspire à obtenir par la prière de Fénelon «la grâce de se soutenir pour Dieu dans la désoccupation, ou du moins, de supporter tranquillement les retardements de Dieu». Enfin, le «dénuement universel» pourrait suggérer des grâces réservées. Nous ne croyons pas qu’il faille voir dans l’expression «désoccupation» cet état d'abandon oisif des quiétistes. N’écrit-il pas la même année, 1703, dans les «Leçons de la Sagesse» :?) «II faut prendre garde que cette confiance (amoureuse) ne dégénère en oisiveté et présomption.» Cette <désoccupation» est pleinement justifiée par la résignation au travail littéraire, en faveur de la prière intérieure qui, loin d’être une paresse mystique, garde «cette passivité et cette indifférence sainte, qui est si fort portée à laisser faire à Dieu».°*
Demandons à Fénelon, destinataire de cette lettre, si Dom Lamy jouissait de faveurs extraordinaires dans la prière; peut-être son témoignage nous apportera-t-il quelque clarté? Or, la réponse du Prélat ne figure pas parmi sa correspondance conservée. Par bonheur, deux lettres de Fénelon à Dom Lamy *) se rapportent à un phénomène semblable. Cette fois, les réponses du Prélat reprennent le fait que Dom Lamy avait soumis à son examen. Le voici: pour adoucir les violentes douleurs du corps, le Bénédictin humait un sirop qui produisait un soulagement corporel, tout en créant
18) p. 161 ss.
1) pp. 162—163.
1) Bremond, o. c., t. VIIL, p.101; Extrait du P. Piny, Le plus parfait, p. 16. 2) du 30 XI 1708, t. LIL, 190—194 et du 2 X 1710, t. V, 360—363.
«une disposition d’âme pour une oraison d’une très profonde union d'amour avec Dieu». Les détails de cette oraison ne sont malheureusement pas repris par Fénelon, mais il est quand même d’un haut intérêt de savoir ce qu’il en pénse. «Pour les expériences que vous me mandez avoir faites, elles peuvent venir d’une grâce extraordinaire et je n’ai garde d’en juger». Mais le directeur incline plutôt à une explication toute naturelle. Cette disposition d'esprit peut être l'effet de l’apaisement des douleurs, l’adoucissement du sang et le dégagement de la tête. Ainsi «les pieuses dispositions dont vous êtes, Dieu merci, prévenu, ont produit, sans aucun obstacle, cette société si simple, si familière et si intime avec Dieu. La nuit même est très propre à ce recueillement, aucun objet extérieur n’interrompt ni ne partage alors notre attention». Et il résume: «Je croirais que sans aucune impression miraculeuse, la grâce ordinaire, quand elle est forte et quand l’âme est mise en liberté, comme je viens de le dire, peut suffire pour produire une très grande occupation de Dieu et de ses mystères.»°*)
Deux ans plus tard, dans une lettre du 2 octobre *), le Prélat, tout en maintenant son <rationalisme», trouve «qu’il ne faut pas en juger par les règles de la physique, puisqu'il (le sirop) n’opère en aucun autre homme ce qu’il opère en vous». — «Je ne crois pas néanmoins que vous deviez juger que cette opération soit miraculeuse.> Dom Lamy, à son tour, garda une méfiance presque craintive à l’égard de ces états, ne pouvant s'empêcher d’y voir parfois un pacte secret ou quelque tendance à la superstition. Il fut prêt à renoncer à ce remède à cause de ses suites extraordinaires, disposition d’esprit qu’on voudrait plutôt interpréter comme favorable aux grâces mystiques. Fénelon, prudent et discret, encourage encore cette fois son ami à continuer l’application de ce remède. «Je ne vois nul danger d’illusion dans une oraison que vous n’avez pas cherchée ni imaginée». — «Cette oraison ne vous occupe que de Dieu et de toutes les vertus qu’Il demande dans l'Evangile.» Il lui conseille de ne point chercher des rapports entre le remède et ses effets extraordinaires et de demeurer, d’après la doctrine de S. Jean de la Croix, dans l’obscuürité de la foi. «Vous ferez très bien de la continuer tant qu’elle pourra durer et de rentrer paisiblement dans votre nudité dès que Dieu vous ôtera cette oraison.» Fénelon demande à Dom Lamy de lui communiquer les suites «parce que telles choses méritent une grande attention.»
La réponse de Dom Lamy *) à cette dernière lettre éclaircit encore, si peu que ce soit, le problème. «Il y a longtemps que je n'ai éprouvé ces extraordinaires effets dont j'ai eu l’honneur de
#) Lettre du 30 novembre 1708, t. IIL, 190—194. #) Lettre du 2 octobre 1710, t. V, 360—363.
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vous rendre compte. Il est néanmoins vrai, que le sirop me tient d'ordinaire, toutes les fois que je m’éveille, dans une disposition pour Dieu, que je voudrais conserver pendant la journée. C’est une facilité de penser à Dieu, avec un tendre penchant pour lui, qui me donne la liberté de m’adresser à lui avec plus de confiance.» Les expressions sont de nouveau trop vagues pour qu’on en puisse rer une conclusion précise. On sait que la vie mystique a divers degrés et il faut en laisser, en bien des cas, le jugement à l’Auteur de la grâce. Il sait jusqu’à quel point les grâces ordinaires peuvent conduire l’âme dans la vie unitive. Bremond dit à ce sujet:#) «Au lieu de mettre les mystiques hors de l’humanité, nous sommes tentés plutôt d’ouvrir la carrière mystique à l’humanité tout entière.» Et quant au passage de l’état de dévotion à l’état mystique, il insiste sur notre incapacité à saisir le moment de transition, puisque le dévot et le mystique sont occupés par la même réalité, Dieu luimême. Ste Thérèse croit «que s’il arrivait qu’une âme saintement dévote n’obtint pas cette couronne suprême, il y aurait là une dérogation aux lois mystiques».?") Nous n’hésitons pas à compter Dom Lamy parmi ces âmes saintement dévotes, parce que ses œuvres de spiritualité et les jugements de ses confrères nous fournissent des témoignages irréfutables. N'oublions pas non plus le rôle que jouent les souffrances dans la vie mystique et la largesse avec laquelle Dieu les distribue pour purifier ses âmes de prédilection. Or, les douleurs qui accablaient le Bénédictin durant toute sa vie monastique devinrent, durant les dernières années, si violentes et si fréquentes, qu’écrire l’histoire de cette période, c’est au fond écrire l’histoire de ses maladies. Les souffrances étaient presque permanentes; seule leur intensité variait.
Le neuf janvier 1703, Dom Lamy écrit à son ami, le Physicien lyonnais: «Ce sont des ouvrages d’un homme malade et qui a passé près de sept ans, retenu par les douleurs violentes, sans pouvoir sortir d’une chambre. Jugez ce qu’on peut faire dans cet état.»?) Cette même année, Dom Lamy dut entreprendre un voyage de six semaines qui eut pour effet une nouvelle rechute de même durée”) Le Bénédictin se rendait de temps à autre dans certains monastères, soit pour y conseiller des confrères dans leurs travaux scientifiques, soit pour y chercher quelque soulagement à ses souffrances. L’air de son pays natal était, paraît-il, particuliérement favorable à sa santé. Sur le conseil dés médecins, on lui permit même des séjours de convalescence auprès de ses parents à la campagne.) Mais les bons
2) o. c., t. IL, p. 587.
2) Bremond, o. c., t. Il, p. 604.
:) Brocard, p.59. On sait que Dom Lamy aurait dû subir l'opération de la
pierre, projet qu’on avait abandonné après trois sondages sans résultat. ») Puget, 29 XI 1703. Brocard, p.112.
&) Brocard, p. 99.
résultats de ces cures étaient souvent anéantis par les pénibles voyages de retour. Rentré à Saint-Denis, il y retrouvait, avec sa cellule, la violence de ses douleurs.
Après une fièvre tierce dont il fut affecté au printemps de 1705, ses douleurs s’atténuèrent, au grand plaisir de ses amis, pendant un intervalle de deux ans. Mais en 1707 déjà, au mois de juin, on retrouve dans ses lettres des échos inquiétants: «Il faut vous avouer, écrit-il à Puget ‘!) que mes anciennes douleurs au col de la vessie et les extrêmes difficultés d’uriner se sont avisées, après une longue trêve, de venir fondre sur moi et de me tenir compagnie, ce qui me laisse peu de moments libres.» L'art médical ne réussit pas davantage à diagnostiquer le foyer de la maladie dont il souffrait depuis dix ans. Dom Lamy, pleinement résigné, «prit son parti de souffrir tout ce qu’il plaira au Seigneur». Tandis que Fénelon soutenait le malade de ses consolations spirituelles, Puget lui envoyat une poudre qui atténua un peu les douleurs. A la longue, ce remède produisit même des effets assez durables et un régime de vie un peu plus doux acheva de dissiper presque entièrement les souffrances. Dom Lamy se croyant suffisamment fort, répondit alors à l’appel d’un confrère qui habitait à six-vingts lieues de Saint- Denis. Mais déjà durant le voyage, sa sensibilité était si forte «que le seul balancement des litières l’incommodait».*?) Il rentra au monastère deux mois après, complètement épuisé. La guérison ne se fit pas attendre. Mais elle fut de courte durée, et au bout de trois semaines, il lui fallut s’aliter à nouveau. «Je me vis attaqué, écrit-il à Puget ‘*), d’une violente fluxion de poitrine avec une fièvre continue qui en trois semaines me mena aux portes de l’éternité et je me flattais que le temps était venu auquel Dieu me voulait faire miséricorde . . . il a permis que le quinquina, après six semaines de fièvre, me l’ait ôtée et m’ait rétabli à peu près comme auparavant.» Mais en août de l’année suivante, il dut avoir passé par une nouvelle crise, car son ami de Cambrai est tellement inquiet de son état, qu’il lui envoie deux lettres dans le même mois: «J’ai une consolation, c'est que je crois que vous aimez votre croix et que vous êtes content de vous y voir attaché avec Jésus-Christ»#) C'était bien lPétat d’âme du patient qui, lorsque les mêmes douleurs reprirent, écrivit à Puget: «Je vois bien que ce sera par là qu’il faudra finir. Sicut fuerit voluntas in cœlo, sic fiat.» Pour se faire une idée des souffrances qu’il endurait, lisons quelques extraits de son premier biographe, témoin oculaire de cette passion. «On ne le voyait point sans en être touché. Il était obligé de garder une situation et une
a) Lettre du 13 juin 1707, Broc., p. 179.
#) Tricaud.
#) Lettre du 7 janvier 1708, Broc., p. 182.
#) Lettre du 17 août 1708, t: IL, p.179.
posture très incommodes et très pénibles. On était surpris de lui voir supporter les plus grandes douleurs avec cette tranquillité d'âme et cette fermeté. On n’entendit jamais sortir de sa bouche la plus légère parole d’impatience, dans les plus cruelles atteintes de ces maux.»°°)
Les deux années suivantes sont caractérisées par une alternance de rechutes et de guérison. Ses lettres à Fénelon laissent tantôt apparaître sa détresse, tantôt éclater sa joie. «Des quelques jours de relâche, il profitait pour aller à Paris, pour y travailler aux ouvrages qu'il voulait rendre publics.»*f) «Son plus grand ennemi, l'hiver, fut exceptionnellement doux de 1710 à 1711 et Dom Lamy le passa sans trop d’inconvénients. Son dévouement lui imposa encore un dernier voyage à Paris, mais ce voyage devait épuiser ses dernières forces. «M. le Marquis d’Angennes, le neveu de Dom Lamy, avait été dangereusement blessé dans une occasion particulière.»*") L’oncle ne voulut pas renoncer à préparer lui-même son parent à la mort qu’on croyait inévitable. Il s'installa comme toujours chez ses confrères de Saint-Germain. Une dernière fois, il parcourut ces vastes voûtes qui l’avaient abrité dans sa jeunesse monastique. Il y avait déployé sa première activité de professeur de théologie, il y avait noué des amitiés durables avec ses confrères érudits et s’y était fait un nom parmi les savants de la capitale. Ses amis profitèrent de ce séjour pour lui rendre visite et c’est à cette occasion que Tricaud le vit pour la dernière fois.
Contre toute attente, le marquis surmonta la crise et guérit. Mais de même que jadis Charles de Lamy n'avait pas survécu longtemps à la guérison de son premier-né, l’oncle échangea en quelque sorte sa vie contre celle de son neveu.) Dom Lamy retourna à Saint-Denis avec un rhume sur la poitrine et une extinction de voix. En arrivant, il déclara à un confrère qu’il venait de faire sa dernière sortie. «Il disputa quelques jours avec une fièvre assez légère et les douleurs dont il souffrait ordinairement diminuèrent même un peu.»*°) «Mais elles ne manquaïent pas de violence, parce que cette espèce de champignon avait presque entièrement bouché les conduits d’urine.> «Il profita de ce répit pour pratiquer une prière d’union plus intense. Les conversations avec les confrères qui venaient lui rendre visite ne roulaient que sur des sujets de piété.» «Dès les premiers jours qu’il dut garder le lit, il pria un confrère de mettre près de son chevet le Nouveau Testament, les
5) Tricaud.
8) Tricaud.
#5) Tricaud ne donne pas d’autres détails. Peutêtre s’agit-il aussi d’une affaire d'honneur ?
ss) Toutes ces indications sur les derniers jours de Dom Lamy, nous les devons à Tricaud, que nous citons autant que possible littéralement.
Psaumes, l’Imitation de Jésus-Christ et un livre de piété.» Ces amis spirituels l’avaient si fidèlement accompagné pendant toute sa vie et avaient laissé tant de traces dans ses œuvres, qu’il ne voulut pas se passer de leur réconfort dans ses dernières heures. Il désigna lui-même plusieurs passages et fit demander par un confrère à tous ceux qui lui rendaient visite «de lire devant lui quelques-uns des endroits marqués.»“°)
Les derniers jours, les douleurs reprirent avec une violence extrême et elles augmentaient à mesure que les forces diminuaient. C'était pendant la Semaine Sainte. Il semble que Dieu ait voulu que son serviteur expire avec lui sur la croix de la passion. Pour rendre ce sacrifice plus méritoire, Dieu lui laissa la pleine conscience de soi-
même jusqu’au dernier soupir. Comme son état allait empirant,
il demanda lui-même les derniers sacrements. Le Samedi Saint, Dom Arnauld de Loo, prieur de Saint-Denis et plus tard Général de la Congrégation, lui administra ce gage de sa future résurrection. Dom Lamy le reçut avec foi et confiance, «sans aucune inquiétude de son futur sort.> Par quelques paroles touchantes, il prit congé de la Communauté et il attendit le Seigneur dans la prière et la souffrance. Ses regards tombaient tantôt sur le crucifix, tantôt sur une image de la Mère de Dieu «pour laquelle, nous dit Tricaud, il avait eu une dévotion particulière») Enfin, après les prières des agonisants, qu’il entendit encore parfaitement, Dieu se présenta à son âme et la délivra «de son corps de mort». C'était dans la nuit du onze au douze avril qu’il expira entouré de ses confrères.‘) Agé de septante-cinq ans, il avait consacré cinquante-trois ans à sa sanctification dans cette Congrégation qu’il avait illustrée par ses hautes qualités de savant et édifiée par ses vertus monastiques. Il n’avait jamais violé le serment prêté le jour de sa profession et tous ceux qui assistaient à sa fin étaient persuadés qu’un saint religieux venait de les quitter. «Il fut regretté tant pour les lumières de son esprit que pour la bonté de son cœur et la pureté de ses mœurs.»‘)
Un savant comme Dom Lamy ne meurt pas tout entier. Il se survivait dans les dix-huit ouvrages publiés durant les derniers
4) Tricaud.
#) Mais pourquoi Dom Lamy ne dit-il jamais mot de la Ste Vierge, dans ses œuvres de spiritualité, s’il avait une dévotion particulière pour la Mère de Dieu? Il faut, à notre avis, chercher la réponse dans ses conceptions cartésiennes ; pour cette même raison, il ne traite presque jamais dans les écrits ascétiques de l’humanité du Christ.
#) Toutes les biographies concordent pour cette date, sauf Hoefer, 1. c. et Michaud, Biographie Universelle, 1. 23, p.89, qui indiquent le 4 avril.
#) Bausset, Hist. de Fénelon, t. III, p. 271. Malheureusement Tricaud termine, à la mort de Dom Lamy, sa biographie, et ne dit mot de l’effet que produisit cette nouvelle chez les célèbres amis. Seul Dom Martène, dans La Vie des Justes, t. TIT, p.61, dit que Fénelon exprima ses sentiments sur la perte de son ami intime. Nous n'avons pu consulter ce document.
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vingt-cinq ans de sa vie et dans «le nombre prodigieux de papiers, presque tous écrits de sa main» que recueillirent les confrères qui firent l’inventaire de la cellule. Malheureusement, le désir de l’abbé Tricaud de les préparer pour l’impression ne fut pas réalisé. Sauf le Traité de la «Connaissance et de l’Amour de Dieu», qu’on trouva prêt à être édité, aucun document du Mauriste ne fut publié par ses héritiers immédiats. Il n’y a là rien d’étonnant. Dans la Congrégation alors en pleine activité littéraire, on s’intéressait tout d’abord à l'impression des œuvres exécutées au nom de la Congrégation. De plus, bon nombre de savants religieux avaient laissé des notes manuscrites qui auraient mérité l’impression autant que les fragments inédits de Dom Lamy. Ceux-ci allaient donc partager leur sort dans les archives de la Congrégation. Pour plusieurs documents, l'heure de la résurrection fut celle de la résurrection de l’Ordre bénédictin en France après la Révolution. Mais comme quantité d’anciennes Abbayes bénédictines ne se sont pas relevées des ruines de la Révolution, une grande partie de ces documents: œuvres, traités, lettres restèrent ensevelis sous les décombres. De savants moines des Congrégations bénédictines de France et de Belgique se sont chargés, en dignes continuateurs, de la tradition bénédictine sur le sol français, de rendre justice à cette période florissante de vie bénédictine. Par d'excellentes recherches bibliographiques et par la publication des documents les plus importants, ils ont ouvert un vaste champ aux travaux historiques et ascétiques. Mais leurs éditions ne sont qu’un commencement. De volumineux dossiers de lettres et de manuscrits, concernant la vie intérieure et extérieure de la Congrégation, contiennent encore maintes pages qui seraient dignes d’être présentées au public lettré. Il est regrettable que le dossier de Dom Lamy ait beaucoup souffert et qu’ainsi il ne nous reste de ses manuscrits que des feuilles éparpillées.{)
Mais l’œuvre conservé du Philosophe de Saint-Denis est assez considérable et son prestige scientifique n’est pas en jeu à cause de ces pertes.
a) cf. Bibliographie.
Conclusion.
L'homme — Le bénédictin — Le savant — Le philosophe — Le
théologien — Le controversiste — L’apologiste — Un représentant
de l'activité intellectuelle française aux confins des XVIIe et XVIIIe siècles.
«Les attitudes, réactions diverses et parfois opposées procèdent toutes du même moi, en qui peuvent se discerner, à une certaine profondeur, des caractères permanents. Ceux qui composent le fond obscur d’une personnalité, il est utile et possible de les rechercher.»*) Et c’est à la recherche du «moi» de Dom Lamy que nous voulons consacrer ce chapitre récapitulatif. Il nous sera assez facile, croyonsnous, de dégager du caractère du Bénédictin quelques traits, qui réapparaissent avec régularité et qui appartiennent au fond de sa personnalité.
Dès l'enfance, Dom Lamy ouvrit son esprit et son cœur à la vérité. Il était épris de sa beauté et désireux de la posséder au plus haut degré possible. Il subordonna ses études à cet idéal; il orienta vers lui ses méditations religieuses. Pour le servir, il écrivit ses ouvrages et engagea discussion sur discussion. Il s'était soustrait aux apparences trompeuses du monde pour s'approcher davantage de la Vérité première, dans la solitude. Constamment il puisa aux deux sources qui découlent de cette Vérité originelle, la révélation surnaturelle qu’il reçut par le canal de la foi et la révélation naturelle qu’il découvrit par les sondages de la raison. Il avait pleine confiance en cette dernière faculté et il était toujours disposé à excuser toutes les erreurs de la raison par l’influence de ses ennemis, les sens, et surtout l'imagination et les passions. Dès sa jeunesse, il ne néglige aucune occasion de la développer par la formation du jugement et l'exercice de l'attention. Il ne se rend pas facilement à une vérité, mais une fois qu’il lui a donné son adhésion, rien ne l'en détournera plus. Il la défendra avec une ténacité qui va jusqu’à l’opiniâtreté et même à l’aveuglement. Par là s'explique la stabilité
:) Chevalier Ir., Essai sur la Personnalité de Descartes, p. 6.
; nor > < Ë k de sa pensée, qui n’a subi que très peu de changement, depuis qu’il s’est voué à la philosophie cartésienne.
Cet amour de la vérité, Dom Lamy ne s’est pas contenté de le cultiver intérieurement. Il l’a manifesté par la parole et par les actes. Il a servi la vérité avec courage et indépendance. Il a toujours dit franchement ce qu’il pensait devant n'importe qui. Ni l’ostracisme du Roi ni le mécontentement de tel ou tel de ses amis n’ont pu lui imposer des réserves. Il était prêt à souffrir pour la vérité et ne s’inquiétait pas des ennuis que sa franchise pouvait lui attirer. Avec une candeur enfantine, il épanche son cœur devant de jeunes confrères qu’il juge dignes de sa confiance. Il s’accuse de sa faute devant un ami offensé et lui demande pardon. Mais avec la même ingénuité, il critique ce qui lui déplaît et rejette les idées qui s’opposent aux siennes, sans se soucier de ceux qui les émettent.
S’abandonnant au feu de son tempérament combattif, il risque parfois de perdre l’empire sur soi-même dans ses critiques et controverses. Il n’est pas toujours le raisonneur calme et froid que l’on s’imagine, mais bien plutôt un controversiste passionné et impulsif. Emporté par sa verve, il pousse ses réflexions à des conclusions téméraires et défend, en vertu de raisonnements qu’il croit impeccables, des idées qui échappent à son bon sens et à son observation. Il ne. possède pas cette discrétion qu’on est en droit d’attendre d’un homme de jugement. A force de fuir la médiocrité, qu'il déteste du fond de l’âme, il pèche contre la modération. Son caractère le porte constamment aux extrêmes. Dans son enfance, il avait un goût exclusif pour les jeux intellectuels. Plus tard, il se bat presque journellement en duel et devient adulateur fervent d’un faux honneur. Dès qu’il renonce aux plaisirs du monde, ses mortifications et ses austérités outrées affaiblissent sa constitution d’une facon telle, qu’il doit abandonner pour quelque temps tout travail de l’esprit. Son mépris des charges et des honneurs, sa morale rigoriste, son cartésianisme, sa théorie de l’amour pur, sont autant d'illustrations de ce caractère entier et absolu. Ce défenseur passionné de la vérité est doué d’une énergie infatigable, qui est souvent mise à l'épreuve par sa débilité physique.
Cette inflexible raison n’a pas glacé le cœur de Dom Lamy. Son âme vibre d'émotion et brûle d’indignation, dès qu’il y va de l'honneur et des droits de Dieu. Son cœur déborde de tendresse et d'affection pour ses confrères et ses amis et pour tous ceux qui souffrent, pauvres ou persécutés. Le fondement de son aménité, de sa pitié, de son dévouement, c’est une bonté inaltérable. Comme le soleil perce à travers les brumes matinales, ainsi apparaît-elle dans la mêlée des controverses et finit-elle par l’emporter sur des sentiments moins nobles qui naissent presque insensiblement au cours de discussions animées. De caractère sérieux, il ne rougit pas de sou-
rire d’une plaisanterie; il recourt lui-même à l’enjouement dans ses lettres et ses écrits, pour égayer ses amis ou condescendre à la faiblesse de ses lecteurs. Sans que «l'esprit lui sorte de tous côtés», il en possède passablement et le fait valoir à propos, sans d’ailleurs éviter toujours l'affectation. Mais la plaisanterie peut facilement tourner à la satire mordante, dès que l’adversaire a le malheur de s’y adonner et de blesser sa sensibilité extrêmement délicate à cet égard. Rien ne le révolte autant qu’un doute élevé sur sa bonne foi et son dévouement à la vérité. La patience et la douceur dont il fait preuve dans les souffrances, font alors place à des irritations fougueuses.
Ayant ainsi brièvement défini le «moi» de Dom Lamy, nous comprendrons mieux sa vie ascétique et sa spiritualité. Aucune règle monastique ne prend autant garde de conserver l’individualité de chaque moine que la loi du Patriarche du Mont Cassin. Elle ne le subordonne pas à une fin particulière de l’Ordre, mais assure son libre développement, d’après les intentions du Créateur, comme le fait la religion chrétienne elle-même. Saint Benoît n’exige pas d’autres dispositions chez le postulant que celle de «chercher sincèrement Dieu». La Règle ne tend qu’à lui faciliter la réalisation de ce désir en lui montrant un chemin plus direct et en écartant les mauvaises influences. L'idéal du bénédictin est identique à celui du chrétien fervent. C’est un «christianisme plus chrétien», si l’on peut dire, qui se pratique dans les communautés bénédictines. Mais ce respect de l’individualité n’empêche pas qu’il existe un type bénédictin, discernable chez tous ceux qui servent sous la Règle de S. Benoît. Même si nous tenons compte des interprétations différentes auxquelles la Règle est soumise dans les Constitutions des diverses observances, ses caractères ne s’effacent pas. Pour juger Dom Lamy bénédictin, il faut à la fois prendre en considération la part que S. Benoît réserve à l’initiative personnelle, puis l’idéal bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur et le «type bénédictin» comparable à «l’honnête homme» que nous décrivent les auteurs classiques.
Ce serait faire injure à sa mémoire que de douter que Dom Lamy ait été un religieux fervent; dans toute sa vie monastique, on ne peut découvrir la moindre faute contre les vœux ni contre la discipline claustrale. La ferveur du novice ne s’est jamais refroidie chez lui. Ni ses nombreuses relations dans le monde ni ses études ne l’ont empêché de remplir ponctuellement ses devoirs primordiaux de moine. Malgré la maladie permanente qui l’obligeait à renoncer pour toujours à certains exercices et temporairement à d’autres, on ne peut constater chez lui aucun relâchement. Au contraire, ces exceptions involontaires lui furent un motif d’humilation. Néanmoins, on peut se demander: dans quelle mesure ce
bon religieux a réalisé l’idéal dressé dans la Règle de S. Benoît.
Posons ici le problème, puisque nous ne l’avons pas encore abordé au cours de cette étude.
Dom Lamy cherchait vraiment et uniquement Dieu et satisfaisait ainsi à la condition fondamentale de la vie bénédictine. Les deux composantes de cette vie, la prière et le travail, correspondaient parfaitement à son âme pieuse et à son esprit actif. Considérons cependant la tradition bénédictine de célébrer solennellement la prière liturgique au Chœur et de vaquer fréquemment à l’oraison mentale individuelle. Chez Dom Lamy, on constate une prédilection pour cette dernière forme de la prière, comme le prouvent ses diverses paraphrases. Et certes, ce genre correspond bien à la conception de la prière mentale chez S. Benoît. Ce n’était pas ce qu’on appelle de nos jours une méditation discursive, mais plutôt une oraison affective, appuyée sur la lecture de la Sainte Ecriture?) Maïs Dom Lamy eut certainement moins de penchant pour la prière liturgique. D’accord avec Duguet ) pour raccourcir les longs Offices, il n’hésite même pas — nous l’avons vu — à placer le véritable culte extérieur dans la mortification du corps et non dans les cérémonies. On ne rencontre jamais dans ses œuvres de spiritualité une idée qui ait trait à la liturgie. Nous n’oserions affirmer qu’il y parle une seule fois du Sacrifice de la Messe et de ses trésors spirituels et ascétiques. Il pense, au contraire, que la richesse des ornements du culte peut susciter des tentations contre la foi, chez les gens éprouvés par la misère. Il n’insiste point sur la valeur de la prière en communauté. Aussi sa paraphrase du <Suscipe» gardet-elle un caractère très individualiste et l’entrée dans une communauté par la profession n’y trouve-t-elle aucune considération.
La piété liturgique est forcément théocentrique, et si elle porte l'empreinte bénédictine — christocentrique. C’est la personne du Christ que S. Benoît rappelle sans cesse à ses fils spirituels. L’Abbé la représente au monastère. Dans les pauvres et les pélerins qui frappent à la porte, en les recevant, c’est le Christ qu’on reçoit. Pendant toute la vie monastique, on sert dans la milice du Christ. Il ne faut rien préférer à son amour. Or, plus d’une fois nous avons été frappé de ce que Dom Lamy, qui professe un théocentrisme poussé à l’extrême jusqu’au désintéressement complet de l'amour pur, néglige, pour ainsi dire, dans ses œuvres de spiritualité, le Verbe fait chair. Son théocentrisme lui-même ne répond pas exactement à l’esprit de la Règle. S. Benoît ne manque pas d'y rappeler au moine le motif de la félicité éternelle et celui de la damnation. Or, la paternité qui, d’après la Règle, caractérise les relations entre
2) Schmitz, Article: Bénédictins, Dict.d’Histoire et de Géographie ecclésiast., t. VIL, col. 1181.
:) ef. Réflexions sur le Traité de la Prière Publique, Paris 1708, p. 4.
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Dieu et le moine bénédictin, le cède, chez Dom Lamy, malgré une certaine intimité avec Dieu, à l’idée de la Justice et de la Vérité éternelle. L’anéantissement constant de la créature en face du Créateur, la tendance à se livrer par amour aux plus terribles peines, relèvent de l’héroïsme, mais l’esprit filial ne paraît pas y tenir une grande place. Ce n’est pas l'amour de l’âme bénédictine, naturellement simple et direct, comme celui de l'enfant, qu’on trouve en général chez Dom Lamy. De même, le théocentrisme bénédictin est plus naturel, moins construit, plus aisé et, oserions-nous dire aussi, plus pur. Bien que Dom Lamy exalte constamment Dieu et emploie des formules, comme: «Tout pour Dieu, rien pour nous», ses idées gravitent quand même presque toujours autour de la créature humaine. À part la vérité et la justice, les attributs de Dieu l’occupent peu, et une véritable théodicée fait défaut à sa philosophie. Rien de plus anthropocentrique que la philosophie cartésienne, et c’est pourtant par elle que Dom Lamy cherche à justifier son théocentrisme. Fait curieux et paradoxal, son théocentrisme, au lieu d’être primaire, est secondaire, et naît de la destruction de l’anthropocentrisme. De même, tandis que chez S. Benoît, c’est plutôt Dieu qui parle à l’homme, chez Dom Lamy, c’est plutôt l’homme qui s’adresse à Dieu.
La vertu qui, avec l’amour, est à la base de la vie bénédictine, et à laquelle Dom Lamy a accordé, à son tour, dans ses écrits et dans la pratique, la plus grande attention, renchérissant même sur les prescriptions de la Règle, c’est l’humilité. Il suffit, pour s’en rendre compte, de confronter ce que S. Benoît dit de cette vertu au chapitre sur l’Humilité et surtout sur le 7-me degré, avec l’exposé de Dom Lamy sur la même vertu dans la «Connaissance et l'Amour de Dieu». Le Patriarche des moines enseigne que l’humilité règle la conduite et la tenue intérieure et extérieure du religieux et se pratique continuellement. Dans le huitième degré, il la définit comme la vertu qui consiste «à ne rien faire que ce que la Règle prescrit ou ce que les anciens du monastère enseignent par leur exemple». Il se contente de dire au septième dègré que le moine «se considère dans son cœur comme inférieur aux autres et le moindre de tous». Dom Lamy ne s’arrête pas là. Il veut «qu’on ne se croie pas simplement méprisable, mais qu’on se méprise soimême de tout son cœur et qu’on veuille bien être également méprisé de tout le monde et qu’on se réjouisse lorsque cela arrive».“) La tendance de se singulariser, dans laquelle il arriva à Dom Lamy de tomber, cause un certain désaccord avec le huitième degré d’humilité de S. Benoît. Comme pour l’amour, Dom Lamy ne se contente pas, au sujet de l'humilité, du simple précepte, et en voulant le dépasser dans sa ferveur, il en arriva presque à se mettre en conflit avec la
+) De la Connaissance et de l'Amour de Dieu; p. 122.
Règle. Des réflexions semblables s’imposent au sujet de son refus obstiné des charges.
C'est peut-être qu’il y a une vertu typiquement bénédictine que Dom Lamy n’a pas suffisamment pratiquée, nous voulons parler de la discrétion, cette régulatrice de toutes les vertus. Pour confirmer cette impression, songeons à ses mortifications excessives et à la place prépondérante qu’il réserve aux souffrances. S. Benoît, lui, n'insiste pas tant sur les mortifications des sens, que sur celles de l'esprit, qui consistent dans la parfaite obéissance et dans le renoncement complet à sa propre volonté. Dom Lamy, sans négliger les mortifications intérieures, s’impose des macérations et des jeûnes, qui finissent par ruiner sa santé. On pourrait donc dire d’une ma- ‘ nière paradoxale, qui n’eût pas déplû à Dom Lamy, qu’il a bien pratiqué les vertus bénédictines, mais pas tout à fait à la manière bénédictine.
Si ce jugement paraît un peu dur, il sera facile de l’atténuer en considérant les tendances rigoureuses du temps. La pratique de la vie bénédictine dans la Congrégation de Saint-Maur subissait à son tour l’influence des austérités caractéristiques de la vie religieuse de cette époque, et particulièrement de l’augustinisme. Les Oratoriens, Bérulle et Condren, n’insistaient pas moins que Dom Lamy sur cet anéantissement de la créature devant le Créateur. Comme on l’a dit maintes fois, ces hommes, sans être jansénistes, ne pouvaient se débarrasser d’un penchant au rigorisme, qu’ils partageaient avec les jansénistes. Aïnsi les mortifications que d’autres moines de la Congrégation s’imposaient ne différèrent-elles pas trop de celles de Dom Lamy. Et du fait que S. Benoît autorise, dans sa Règle, l’initiative personnelle, on comprend que Dom Lamy, avec son tempérament impulsif, n’ait pas tardé à profiter largement de la permission. Il faut encore ajouter que le dualisme cartésien, par sa défiance pour le corps, justifiait les mortifications exagérées, puisque le corps n’est qu’une prison dont l’âme devra s'évader aussitôt que possible. Disons bien, en concluant, que nous ne cherchons point à refuser à ce grand Mauriste, notre confrère, l’honneur du froc bénédictin, bien qu’il ait gardé une assez grande indépendance vis-à-vis de la spiritualité bénédictine. «Il est, comme dit Broglie, une figure un peu à part par l'orientation de son esprit.»
Dom Lamy n’est pas moins de son temps, par sa curiosité pour les sciences naturelles, que par ses idées ascétiques. Esprit très ouvert aux idées modernes, il se voue à la réconciliation des sciences naturelles et des croyances traditionnelles. Il appartient à ce petit groupe de savants chrétiens qui ne voulaient pas perdre le contact avec les naturalistes modernes. Dom Lamy s’efforça de démontrer aux scolastiques endurcis et aux savanis libertins, que les résultats obtenus par les recherches scientifiques ne pourront jamais dé-
truire les croyances religieuses, parce que ces recherches, comme les croyances, procèdent du même principe: la Vérité vivante. De plus, par les expériences de ses cours de physique, auxquelles des professeurs et des savants de la ville assistaient volontiers, par sa participation aux conférences qui se donnaient dans les académies, par sa correspondance avec Puget, il fournit un exemple de la manière dont se faisaient alors la diffusion et l’échange des connaissances scientifiques. La correspondance avec Puget est d’ailleurs une intéressante contribution à l’histoire de l’aimant et du microscope et nous révèle la curiosité scientifique d’un Bossuet, entre autres. Si Dom Lamy n’a pas publié lui-même d’œuvre strictement scientifique et n’a pas fait de découverte, il eut, comme le P. Mersenne, le mérite d’en-
courager d’autres savants et de les obliger, par ses objections, à :
contrôler leurs résultats, à perfectionner leurs expériences et à préciser leurs explications. Enfin, Dom Lamy retourne habilement contre les athées les armes qu’ils tiraient de la science. Il lui arriva même de vulgariser adroitement ses connaissances scientifiques et d'inventer d’intéressantes explications, à la fois savantes et populaires, des phénomènes atmosphériques. Guérissant ainsi le peuple de ses préjugés et de ses superstitions, il ôte aux savants libertins l’occasion de rire de ses croyances puériles. Par son attitude, il est le type même du naturaliste chrétien moderne qui cherche dans la nature un appui pour ses croyances.
Le développement des sciences naturelles, de plus en plus détachées de la philosophie, s’effectuait en connexion étroite avec les mathématiques. Celles-ci inspiraient alors une si grande confiance, qu'on appliquait, à la philosophie elle-même, la rigueur de leur méthode... Descartes avait donné le signal; ses élèves le suivaient avec plus ou moins d'indépendance et tiraient avec hardiesse les conséquences de son système. Aïnsi trois catégories de philosophes cartésiens se disputaient l’héritage du philosophe de La Haye. A côté des simples et inévitables imitateurs, certains, comme Spinoza, insoucieux des croyances traditionnelles, appliquaient librement les principes cartésiens. D’autres essayaient de remplacer par la philosophie moderne, la philosophie scolastique, dans son étroite liaison avec la théologie. Cartésien par sa première formation intellectuelle auprès de Rohault, introduit ensuite dans la connaissance du système scolastique par ses études dans la Congrégation de Saint-Maur, Dom Lamy n’a de cesse qu’il n’ait dépossédé la philosophie de l'Ecole de sa place privilégiée dans la théologie catholique. Ce dessein explique les vives polémiques qu’il mena contre l’Ecole et son souci constant de prouver que la nouvelle philosophie soutient mieux les croyances chrétiennes que l’aristotélisme. Ce n’est pas une idée originale de Dom Lamy: il la tient de Malebranche. Avec l’Oratorien, il ne craint pas de se hasarder dans les constructions philosophiques dont les
mots d dati
conséquences, au lieu d'appuyer le dogme catholique, le menacent dangereusement, comme la Vision des idées en Dieu, l’inefficacité des causes secondes et l’admission d’une seule raison universelle. Les censures ecclésiastiques qui frappaient alors l’œuvre du Maître visent indirectement celle du Disciple.
Faute d'originalité, son système ne mériterait guère d’être présenté dans une analyse détaillée. Toutefois, Dom Lamy ne sacrifie pas, à l’imitation évidente de l’Oratorien, l'indépendance de sa pensée philosophique, et il ne tarde pas à adopter, sur plusieurs questions, des idées opposées aux spéculations de Malebranche. Il a le courage d’enseigner le premier la nouvelle philosophie dans la Congrégation de Saint-Maur et il obtient un grand succès, puisque ses disciples l’apprécient et continuent de marcher après lui sur la
route qu’il leur a tracée. Ce n’est pas pour rien que le Roi lui-même
est intervenu pour le faire déposer de sa charge, à cause des directions cartésiennes de sa pensée. Leibniz, Fontenelle et Bayle l’estiment fort et reconnaissent en lui un des philosophes les plus capables du temps. On recourt à son jugement pour des questions disputées et on se rend à ses décisions. A Paris, où la vie philosophique et scientifique battait son plein, on s’empresse de l’inviter aux conférences de l’abbé Bourdelot. On lui demande en dernier son opinion et, en arbitre, il tranche définitivement les problèmes discutés. Des prélats, comme Bossuet, se lient d’une étroite amitié avec lui à cause de son grand savoir et se font un plaisir de s’instruire auprès de lui par des discussions régulières. Ses œuvres philosophiques, imprimées sur la demande de puissants amis, renconirent des lecteurs enthousiastes et des critiques acerbes et donnent le branle à toute une suite d’intéressantes controverses. Assez peu originaux, dans leur fond, ses écrits philosophiques valent par la composition psychologique qu’il leur donne, grâce à sa profonde connaissance du cœur et de l’esprit humains. Certaines pages mériteraient sans doute de figurer en bonne place dans une anthologie des auteurs cartésiens.
Comme Malebranche, Dom Lamy n’admet pas de séparation entre théologie et philosophie. Il abandonne à cet égard Descartes pour suivre S. Augustin dont il possédait une connaissance peu ordinaire. Sa théologie est empreinte des doctrines de l’Evêque d'Hippone et il en fait le garant de ses opinions théologiques. Il lui emprunte entre autres son pessimisme au sujet de la nature humaine complètement déchue et son affirmation de la puissance de la grâce. Il ne voit pas la flagrante contradiction qu’il y a entre une nature humaine entièrement affaiblie et la confiance presque sans réserve qu’il professe dans la force de la raison, entre le pessimisme en morale et la clairvoyance qu’il attribue à l’esprit, pour déduire de cette nature déchue toute la loi morale, telle que la
Révélation l’a promulguée. Avec une verve infatigable, il défend la nécessité absolue de l’Incarnation, idée qui n’est qu’une conséquence de la nécessité absolue dont Dieu doit punir le péché en stricte justice pour rétablir l’ordre ébranlé.
Si peu nombreux que soient ses écrits théologiques, il en ressort pourtant que Dom Lamy possédait une solide formation de professeur de théologie. Les Saintes Ecritures lui sont familières. Dans la spéculation, il ne craint pas de se mesurer avec des théologiens réputés, comme Bossuet. A plusieurs reprises, notamment dans son dernier ouvrage, il insiste sur la nécessité de la théologie positive et de la théologie spéculative, qui s'appellent et se complètent mutuellement. On comprend que, personnellement attiré par la philosophie, il se soit adonné plus fréquemment à la spéculation, non sans courir le risque de s’y perdre. Les questions ardues, comme la satisfaction de Jésus-Christ pour les damnés, la contrition immédiate, la coexistence de la vision béatifique avec les souffrances en Jésus-Christ °), l'amour pur, prouvent cette prédilection pour les plus subtils débats intellectuels.
Ses idées sur la nature humaine déchue se reflètent dans les portraits dont il parsème ses œuvres, pour satisfaire au goût du temps. Avec les autres moralistes contemporains, il souligne sans cesse les faiblesses des hommes et donne à ses peintures les tons les plus sombres. Toutes les classes sont représentées dans cette galerie, mais c’est avec une malice particulière que l’auteur se livre à la satire religieuse. Ses portraits n’ont pas le relief et le piquant de ceux de La Bruyère. Toutefois, en bon observateur et en habile psychologue, l’auteur a su nous donner un reflet vivant, instructif, de la société du temps.
On sait que la fin du XVIIe siècle, époque de transition et de transformations profondes, voit éclore les idées qui aboutissent au grand bouleversement politique et social de la Révolution. Le tempérament belliqueux de Dom Lamy trouvait donc, pour se déployer, les conditions les plus favorables. D’autre part, les quinze controverses que l’on dénombre dans ses écrits, sont un témoignage intéressant de l’évolution de la pensée au XVIIe siècle. Ces controverses touchent à des problèmes d'ordre théologique, philosophique, historique, monastique et même artistique. Ses controverses accompagnent souvent des disputes entre des auteurs plus connus et les complètent, en insistant sur des points secondaires, mais non sans intérêt. Le débat sur la nécessité de la contrition immédiate peut être rapproché de celui sur lattrition ou sur la nécessité de l’acte d’amour pour la rémission du péché. La contestation sur la satisfaction de Jésus-Christ était amenée par la
5) ef. 7ième Lettre théologique.
dispute sur la nécessité de l’Incarnation. La joute avec Nicole est un corollaire des luttes théologiques sur la grâce; celle avec Arnauld, une branche de la controverse du chef janséniste avec Malebranche, sur le pouvoir qu'ont les créatures de former elles-mêmes leurs idées. La discussion en tête à tête avec Rancé sert le grand débat sur les «Etudes monastiques» auquel s’intéressait alors tout le monde intellectuel. D’autres luttes «intermonastiques» sur l’auteur de l’Imitation et sur les «Actes des Saints» retentissent dans l’œuvre de Dom Lamy. Abordant les questions discutées dans les milieux cartésiens, on le voit aux prises avec Fontenelle, sur les causes occasionnelles, avec Leibniz, sur l’harmonie préétablie, avec Dom Desbordes, de la Congrégation de Saint-Vanne, sur le second traité de la «Connaissance de soi-même».
Maïs ces derniers débats semblent plutôt des escarmouches, lorsqu'on les compare aux trois grandes controverses soutenues entre 1697 et 1704. Contre son ami Malebranche, il se fait le champion de l’amour pur et entièrement désintéressé. Contre les jésuites, Dom Lamy défend l’édition bénédictine de S. Augustin et rejette l’accusation de jansénisme que l’on porte contre ses confrères. La dispute sur la rhétorique des collèges vise à la fois l’enseignement en général dans ces établissements et celui de la rhétorique en particulier. Le Bénédictin s’y oppose notamment à la conception traditionnelle de l’art et de la littérature, dans lesquels il cherche à diminuer la part du sensible. A la poésie elle-même, il dénie le droit de recourir à l’imagination et à l’intuition. Bremond l’a bien dit: »Dom Lamy annonce par là campagne rationaliste du XVIIIe siècle contre la poésie.» ‘)
Il serait injuste de voir dans ces discussions la simple satisfaction d’un tempérament combattif. Il faut y reconnaître le jeu d’un esprit intéressé aux grands courants de son temps et qui les incorpore pour nous dans sa propre personnalité. [L’intérêt personnel de ces débats s’efface derrière leur intérêt général. A quoi bon faire le départ des victoires et des défaites, qui d’ailleurs s’équilibrent à peu près? Dom Lamy a contribué à faire avancer ou rétablir la vérité sous la plume de ses antagonistes. Ces controverses témoignent du désarroi et de la confusion provoqués par le cartésianisme dans le domaine des termes et des définitions philosophiques. Elles révèlent aussi les hésitations et les à peu près, résultant de la substitution du français au latin, comme langue des discussions savantes.
Sans en être l’initiateur, Dom Lamy soutint par l’exemple, le mouvement qui tendait à ouvrir au français tous les domaines de la pensée. C’est dans sa langue maternelle qu’il mène les discussions
6) Bremond, o. c., t. X, p. 173.
les plus abstraites, comme celles avec Bossuet. La facilité de son style lui a valu le renom d’avoir le mieux écrit le français d’entre tous les mauristes. En effet, l’habileté de la forme correspondait chez lui à la souplesse d’esprit. Son vocabulaire est restreint, mais suffit à toute rencontre. Hostile à l’art, il possède pourtant celui de la discussion. Toujours prêt à répondre à une question ou à une objection, il n’est jamais à court de raisons et n’est pas contraint à se rendre à son adversaire. Ses réponses ont souvent manqué de justesse et de profondeur, mais elles étaient assez bonnes pour mettre un instant son adversaire hors de combat ou pour l’embrouiller dans ses propres raisonnements. Il maîtrisait, à merveille, certaines figures rhétoriques et avant tout le paradoxe, soit pour mettre l’adversaire en contradiction avec soi-même, soit pour donner plus d'éclat à sa propre argumentation. Son style épistolaire s’anime de l’esprit de la bonne conversation. On y trouve toute une gamme d’accents, de la plaisanterie à l’indignation, et de la familiarité à la plus haute éloquence. Il n’est pas moins sensible au style de ses correspondants et ne leur ménage ni compliments ni observations critiques. Sans vouloir faire de Dom Lamy un grammairien, on peut trouver dans son œuvre la trace des efforts du P. Bonhours et de maint autre contemporain en faveur du beau langage.
Il nous reste à dire deux mots sur un genre particulier de controverse qui lui tenait le plus à cœur: l’apologie de la religion chrétienne. Il est, là aussi, le représentant de toute une armée de combattants, livrant bataille pour la conservation des croyances traditionnelles. Une veine apologétique court à travers toute son œuvre. Il ne perd jamais de vue les libertins et saisit la moindre occasion de les arracher à l’indifférence. Dans ses ouvrages spécifiquement apologétiques, il accorde une attention toute spéciale aux objections de l’adversaire. Il est persuadé qu’il faut d’abord ébranler les fondements sur lesquels les athées et les libertins appuient leur résistance à la foi, avant de les engager à suivre une démonstration positive. Pour cette dernière, Dom Lamy s’en tient aux arguments traditionnels, avec une heureuse application aux besoins du temps. Comme le mot «évidence» faisait fortune dans le monde philosophique, il s’empresse de démontrer la «Vérité Evidente» de la Religion chrétienne. Avec une grande lucidité, il explique la différence entre le fond obscur de la Révélation et les preuves évidentes de Pexistence et de la vérité de cette Révélation. Réagissant contre la tendance à une morale indépendante de la religion, Dom Lamy prouve que l'éthique du christianisme coïncide avec celle qui résulte d’une analyse sérieuse de la nature humaine. L’«impie» Spinoza est battu par ses propres armes. Face à sa démonstration géométrique, Dom Lamy élève une autre démonstration géométrique, en se servant des principes et des axiomes de Spinoza lui-même.
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Contrairement à d’autres ouvrages, où l’auteur se perd dans des longueurs, les œuvres apologétiques ont un caractère plus res- L. serré et condensé. La présentation des arguments est saisissante, 3 mais malgré son contact avec les libres-penseurs, Dom Lamy s’adapte parfois mal à la pensée libertine. Il lui arrive de présenter, comme _ des vérités, des faits qu’on ne saurait dire tels, sans la Révélation. _ Ses apologies restent pourtant de bons guides ou de bons manuels _ pour apprendre à se défendre du libertinage ou pour amener un libertin à la foi.
Son rationalisme suggère une dernière question. Où situer la personnalité de Dom Lamy? Tenant fermement aux croyances chrétiennes, il fait tout de même certaines concessions au rationalisme. Luttant pour une étroite union entre la philosophie et la religion, il se laisse entraîner à des idées hardies, qui menacent le dogme dans leurs conséquences. Enchanté du progrès des sciences, il s'oppose pourtant à ce qu’elles s’'émancipent de la philosophie. Voyant, avec une anxieuse lucidité, la vogue croissante du libertinage, il ne s’en abuse pas moins sur les insuffisances et les dangers du système de Descartes. (Cartésien militant et représentant de l'amour le plus désintéressé, raisonneur et en quelque sorte mystique, il réunit divers courants qui paraissent paradoxaux et qui caractérisent justement les personnages d’une période de transition. Ainsi Dom Lamy présente-t-il, à notre avis, un moment intéressant de la pensée philosophique, scientifique, théologique et ascétique de la fin du XVIIe siècle. Que ce fait soit la justification ou l’excuse de notre travail, qui voudrait disputer à l’obscurité un personnage si original et une œuvre si variée.
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Paraphrase sur ces paroles de la profession religieuse, selon la Règle de Saint Benoît: «Suscipe me, Domine, secundum eloquium tuum et vivam», Paris 1687, in-24 °.
2e Edition, s. d.
3e Edition, Paris 1697.
4e Edition augmentée, Paris 1697.
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2e et 3e Editions partielles, dans Boulainvilliers Henri, «<Réfutation des erreurs de Benoît de Spinoza», par M. de Fénelon . . . par le P. Lamy, bénédictin, et par M. le Comte de Boulainvilliers, Bruel 1711 et 1737, in-12°.
Sentiments de Piété sur la profession religieuse, applicables à la Profession des Chrétiens dans le Baptême, Paris 1697, in-12°.
Lettres du KR. P. Lamy, Religieux bénédictin, pour répondre à la
critique du -R. P. Malebranche, Prêtre de l’Oratoire, sur les trois
derniers éclaircissements de la Connaissance de soi-même, touchant l’amour désintéressé, Paris 1699, in-8 °.
Lettre d’un Theologien à un de ses amis sur un libelle qui a pour titre: Lettre de l'Abbé *** aux RR. PP. Bénédictins de la Congrégation de Saint-Maur, sur le dernier tome de leur édition de S. Augustin, 1699. Edition in-12 ° et Edition in-8 ° s. 1.
Plainte de l’Apologiste des Bénédictins à MM. les Prélats de France, 1699, Edition in-12 ° s. L. et Edition in-8 ° s. 1.
Réflexions sur l’éloquence, par Brulard de Sillery, évêque de Soissons, le P. Fr. Lamy et Ant. Arnauld, avec un avertissement du
- P. Bouhours, Paris 1700, in-24°.
Les saints Gémissements de l’âme sur l’éloignement de Dieu, la tyrannie du corps, premier sujet de gémir, Paris 1701, in-12 °.
Lettre du P. Lamy, bénédictin, à M. l'Abbé Brillon, docteur de
. la Maison de Sorbonne, pour la défense d’une démonstration carté-
sienne de l’existence de Dieu, attaquée par le docteur, dans le «Journal des Savants» du 10 janvier 1701. Paris 1701, in-12 °, monté in-4°. (La lettre fut d’abord publiée dans les «Mémoires de Trévoux» de 1701.)
Les Leçons de la Sagesse sur l’engagement au service de Dieu, Paris 1703, in-12 °.
Lettres philosophiques sur divers sujets importants, Trévoux
1703, in-12°.
Lettre du P. Lamy, bénédictin, touchant les découvertes que M. Puget avait faites par le moyen du microscope, «Journal des Savants 1704».
La Rhétorique de collège, trahie par son apologiste dans son traité «De la Véritable Eloquence», contre celui de la «Connaissance de soi-même», Paris 1704, in-12°.
Les Premiers Eléments de Sciences, ou entrée aux connaissances solides, en divers entretiens, proportionnés à la portée des commençants et suivis d’un Essai de logique, Paris 1706, in-12 °.
Lettre à Mgr. de Malézieux, Chancelier de Dombes, touchant le «Journal de Trévoux», La Haye 1707, in-12°.
Réflexions sur Le Traité de la prière publique, Paris 1708, in-12 °. 2e Edition, Paris 1708, augmentée d’une Réponse à l’avis de l’auteur de ce traité; cette réponse parut aussi séparément, 1708, in-12 ?.
Lettres théologiques et morales sur quelques sujets importants, Paris 1708, in-12 °,
Lettre du R.P. Dom François Lamy sur le violement habituel des observances régulières dans les cloitres, 8. L. n. d.
L’incrédule amené à la Religion par la raison, en quelques entretiens, où l’on traite de l’alliance de la raison avec la foi, Paris 1710, in-12°; cet ouvrage fut réimprimé dans Migne, «Démonstrations évangéliques», t. IV, col. 508—618.
De la connaissance et de l'amour de Dieu, avec l’art de faire un bon usage des afflictions en cette vie, Paris 1712, in-12°.
Démonstration de l'existence des corps, publiée par C. Henry, «Annales de philosophie chrétienne», 50-me année, 6-me série, Paris
1879, pp. 341 ss.
Histoire d’une contestation, excitée depuis peu sur les satisfactions de Jésus-Christ, publiée par Deforis, «Oeuvres de Bossuet», Paris 1772-78, t. X, pp. 9—48 et dans toutes les éditions des œuvres de Bossuet, notamment Ed. Vives, Versailles 1815—19, t. XXVI, pp. 420 ss. De même, Ch. Urbain et E, Levesque, «Correspondance de Bossuet», Paris 1910, t. IIL, pp. 456 ss. et pp. 560 ss.
Avertissement de D. Lamy, publié par Monnier Dom Hilarion,
Lettres à M. Dodart, imprimées dans les «Réflexions sur le Traité de la Grâce générale». 1716, in-12°.
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Date
janvier 1688
23 octobre 1689 au plus tard
24 octobre 1689 au plus tard
17 février 1691
Ugo
b) Lettres privées
Destinataire
Abbesse de Port-Royal
Bossuet
Bossuet
Inconnu
Dom Jean
Mabillon
Frère Denis
L’Abbé du Pin
(par ordre chronologique)
Publication
Clemencet: Histoire générale de Port-Royal, t. IV, pp. 114—120.
Lachat: Oeuvres de Bossuet, t. XXVL, p. 418.
Urbain et Levesque: Corresp. de Bossuet, t. III, p- 492.
Lachat: Oeuvres de Bossuet, t. XX VI, p. 420.
Urbain et Levesque: Corresp. de Bossuet, t. II p- 497.
Lachat: Oeuvres de Bossuet, t. XXVE, p. 438.
Urbain et Levesque: Corresp. de Bossuet, t. II, pp. s61s.
Dom P. Denis: Lettres autographes de la Coll. de Troussures, pp. 608—613.
Revue Mabillon, 1909—10, pp. °26—532.
Dom Paul Denis: Lettres autographes de (Coll. de Troussures, pp. 613—614.
Revue Mabillon, 1909—10, PP: 532 s.
Guillaume: Nouveaux documents sur la (Correspondance de D. Calmet, p. 80.
Date 20 août 1692 5 août 1693 31 août 1693
21 octobre 1693
9 février ?
14 février 1695 ?
9 novembre 1699
3 décembre 1700
Destinataire Dom Boitard, Supérieur général
Armauld Ant.
Arnauld Ant.
Arnauld Ant.
Mme de
Caumartin
Mme de
Caumartin
L’Abbé
de Rancé
Dom Claude Martin
Dom Martène
Fénelon
M. Gaignières
Fénelon
Publication
Broglie: Mabillon et la
Société de S. Germain, t. Il,
Martène: Hist. de la Const gation de S. Maur, publiée
par Dom Charvin, t. VII p. 78 s.
Thuillier: Oeuvres posthumes de Mabillon, t. E p. 376.
Lettres de M. Ant. Arnauld, |
t. VIL, pp. 211 ss.
Lettres de M. Ant. Arnauld, t. VIL, pp. 219 ss.
Lettres de M. Ant. Arnauld, t. VIL, pp. 224 ss.
Revue Mabillon 1909-—10, p. 522.
Revue Mabillon 1909—10,
pp. 522—523.
Dom Le Naim: Vie de M. de Rancé, t. I, p. 336.
Dubois: Histoire de l’Abbé de Rancé, t. IL, p. 115.
Lemaire: Dom Robert Desgabets, pp. 381—387.
Martène Dom: Vie de Dom Claude Martin, p. 388.
Correspondance de Fénelon,
t. VIII, pp. 109 ss.
Ed. Ferra jeune, Paris 1827.
Revue Mabillon, 1914—20, p. 27.
Correspondance de Fénelon,
+. IL pp. 402 ss.
PUELr
Date
février
26 octobre ol
juillet août 4 août
septembre
novembre
décembre
janvier janvier février mars mars
mai juin
juin
= po
_ Destinataire
Fénelon
M. Puget
Puget Puget Puget Puget Puget
Fénelon
Puget Puget
Fénelon
Puget Puget Puget Puget Puget
Fénelon
Fénelon
Puget
Publication
Correspondance de Fénelon, t. IL, pp. 417 ss.
Brocard: Louis de Puget, François Lamy, Louis Joblot, Leur action scientifique
d’après de nouv. documents, p- 48.
Brocard, o. 2 p. 59.
Brocard, o. c., p. 77.
Brocard, o. c., p. 95.
Brocard, o. c., p. 96.
Brocard, o. c., p.
Brocard, o. c., p.
Correspondance de Fénelon,
t. IL, p.10.
Brocard, o. c., p. 112.
Brocard, o. c., p. 122.
Correspondance de Fénelon,
t. IL, pp. 494 ss.
Brocard, o. c., p.
Brocard, o. c., p. 129.
Brocard, o. c., p.
Brocard, o. c., p. 137.
Correspondance de Fénelon, t. IIL, pp. 178.
Correspondance de Fénelon,
t. LL, pp. 2125.
Brocard, o. c., p. 138.
ie
Date
juillet
août
août
août septembre octobre novembre
février
juin
septembre mars
juin octobre janvier avril
juin
août janvier mai juillet septembre
janvier
* Destinataire
Fénelon
Puget
Fénelon
Puget Puget Puget Puget
Fénelon Fénelon
Puget Puget Puget Puget Puget Puget Puget Puget
Fénelon
Publication
Correspondance de Fénelon,
+. II, p. 28.
Brocard, o. c., p. 141.
Correspondance de Fénelon,
t. IT, p. 42.
Brocard, o. c., p. 142.
Brocard, o. c., p. 144.
Brocard, o. c., p. 145.
Brocard, o. c., p. 146.
Correspondance de Fénelon,
t. II, p. 52.
Correspondance de Fénelon, tp
Brocard, o. c., p. 154.
Brocard, o. c., p. 175.
Brocard, o. c., p. 179.
Brocard, o. c., p. 181.
Brocard, o. c., p. 182.
Brocard, o. c., p. 184.
Brocard, o. c., p. 186.
Brocard, ‘o. c., p. 187.
Correspondance de Fénelon,
t. LIL, pp. 294 ss.
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B. Manuscrits
a) Manuscrits conservés
À la Bibliothèque Nationale de Paris
F. Fr. 19094. fol. 86 r—91 r: Lettre non signée à un religieux concernant la polémique avec Malebranche, sur le repos et le mouvement.
fol. 92 r—95 v: Excerpta ex dissertationibus posthumis Petri de
* Marca.
fol. 96 r—99 v: Eclaircissements sur les difficultés et les peines d'esprit qui naissent de l’obligation au recueillement d'esprit dans la prière et dans la psalmodie.
fol. 100 r—108 v: Réponse à un écrit où l’on accuse Dom Lamy d’avoir imposé à M. Arnauld dans le traité des «Premiers Eléments des Sciences . . .».
fol. 112 r—114 r: Sur les rapports entre la Révélation et la raison.
F. Fr. 17700. fol. 129 r—173 v: Sentiment sur la Contestation des Etudes Monastiques et sur le fond de la question à un prélat.
FE. Fr. 12804. fol. 14: Lettre du 6 août à un confrère à Reims (?)
«Je vous rends grâce . . .»
F. Fr. 17680. fol. 6 ss: Lettre du 27 septembre (1685) à Dom Jean Mabillon: «Pensez-vous donc . . .»
F. Fr. 17807. fol. 47: Lettre du 1. septembre 1700 à M. Chastillier, secrétaire de M. l’Intendant de Paris: «J'apprends, Made-
moiselle .. .»
FE. Fr. 19639. fol. 170: Lettre du 2 mai (1709) à Dom Thiery Ruinart: «S1 Je ne m'étais fait . ..»
FE. Fr. 19639. fol. 172: Lettre du 11 décembre 1706 ou 1707 (?) à Dom Thiery Ruinart: «On ne peut avoir . . .»
F. Fr. 19639. fol. 174: Lettre du 15 décembre 1706 ou 1707 (?) à
Dom Thiery Ruinart: «Vivement touché . . .»
F. Fr. 19661. fol. 91 ss: Lettre du 31 mai 1694 ou 1695 (?) à Dom
Claude Martin: «Quelque joie que me donne . . .»
F. Er. 19680. fol. 68 ss: Lettre de 1693 (?) à un Monsieur inconnu: «Je vous prie très humblement . . .»
nt ADOPTE
F. Fr. 25538. fol. 70: Lettre du 16 août avant 1706 (?) à Dom Pierre Coustant (?): «Je suis allé assez droit . . .» *
Aux Archives Nationales de Paris
L.810. No 14: Sentiment de Dom François Lamy sur les écrits des RR. PP. Dom Philippe Bastide et Dom Jean Mabillon.
Bibliothèque Mazarine 2002. fol. 505: Cat. mss. II, 310. Lettre s. d. au P. Delahaye.
Bibliothèque de Lyon
Recueil des Manuscrits 1006 (986). fol. 58—67. Extraits du P. Lamy, Philosophie et Physique.
Archives du Séminaire de Nancy Lettre du 17 février 1692 à D. Petitdidier.
Bresson, à Langres
Du choix des livres de piété et de religion, Ms. autogr. de 69 pages, de mai 1692.
b) Importants Manuscrits perdus
Le Cours de Philosophie, mentionné par Tricaud.
L’Ecrit contre la Dissertation bipartite de M. Arnauld, mentionné par Tassin, Gelehrten-Geschichte, t. I, p. 569.
Réfutation du système de la Grâce générale de M. Nicole, mentionnée par Tassin, o. c.,t. I, p. 569.
Oeuvres attribuées à Dom Lamy
Contre l’hérésie des Sociniens, attribuée par les auteurs de la Bibliothèque française. Tassin, o. c., t. I, p. 570. |
Dissertation sur l’auteur de l’Imitation de Jésus-Christ, attribuée par. Barbier, dans sa «Dissertation sur 60 traductions françaises», p. 124.
Histoire chronologique de la Ville de Pont-Sainte-Maxence, Paris,
attribuée par Barbier, Dictionnaire des Ouvrages anonymes, t. IT, p. 643.
Ecrits ayant trait à Dom Lamy
À. Imprimés
A rna uld, Ant. Oeuvres, Paris et Lausanne 1780, t. XL.
Barbier, Ant. Alex. Dissertation sur 60 Traductions françaises de l’Imitation de Jésus-Christ, Base 1812.
Batterel, P.Louis et Ingold, Mémoires domestiques pour servir à l’histoire de l’Oratoire, Paris 1905, t. VII.
Baudot, J., Dom François Lamy, Article: Dictionnaire de théologie catholique, Paris 1924, t. VIII.
Bäumer, P. S., Johannes Mabillon, ein Lebens- und Literaturbild aus dem XVII und XVIIL. Jahrhundert, Augsburg 1892.
De Bausset, Histoire de Fénelon, Versailles 1817, t. III.
Bayle, P. Lettres de Bayle, publiées avec des Remarques par M. des Maizeaux, Amsterdam 1729.
Bayle, P., Réponse aux questions d’un Provincial, Rotterdam 1704.
Berlière, D.U. L’Ascèse dans la Congrégation de Saint-Maur. Article: Revue Liturgique et monastique, 1931, t. XVI. ;
Blampignon E.A. Etude sur Malebranche, Paris 1862.
_ Bossuet, Correspondance, Edition Urbain et Levesque, Paris 1909-95, tt. III, V, VI VIL X
Bossuet, Oeuvres, Edition Deforis, Paris 1772—78, t. X.
Boui ee er, Fr. Histoire de la Philosophie cartésienne, Paris 1868, 3e édition, t.
Bremond, H., Histoire littéraire du Sentiment religieux en France, Paris 1916—33, tt. VII, IX, X, XI.
Broglie, Em., Mabillon et la Société de l'Abbaye de Saint-Germain-des-Prés, Paris 1888, tt. I et I.
Damiron, M. Ph, Essai sur l’Histoire de la Philosophie en France au XVIIe siècle, Paris 1846, t. IL.
Dantier, Rapports sur la correspondance inédite des Bénédictins, Coll. Archi-
Fi ves des Missions scientifiques, Paris 1857, t. VI.
…__ Dubois, abbé, Histoire de l'Abbé Rancé et de sa réforme, Paris 1866, t. I.
Duguet, Traité sur la Prière publique et sur les Dispositions pour offrir les Saints Mystères, Paris 1713, 7-me édition.
Dupin, Ellies, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du XVIIe et XVIIIe siècle, Paris 1699-1736. XVIIe siècle, 5e partie, t. I.
Fénelon, Correspondance, Ed. Ferra Jeune, Paris 1827—29, tt. IT, IL, V, VIIL.
Fénelon, Oeuvres, Edition de Versailles, 1820, t. III.
Franck, Dictionnaire des Sciences philosophiques, Paris 1885.
François, D.Jean, Bibliothèque générale des Ecrivains de l'Ordre de Saint Benoît, Bouillon 1777, tt. II, IV.
Garnier, Biographie portative universelle, Paris 1851.
Ghellinck, de J.S.]J. L’Edition de Saint Augustin par les Mauristes. Article: Nouvelle Revue théologique, 1930, t. LXXV.
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Gibert, Balth, De la able clouence ou “réfutation des l’éloquence, Paris 1703. ur 2à
Gibert, Balth., Lettres contre Dom Lams. Paris 1705-07. PARU +
Godefroy, Jean, Bibl. des Bénédictins de la Congrégation de Sain Saint-Hidulphe, Coll. Archives de la France Monastique, t. XXIX, Ligugé 1925.
_Goujet, abbé, Bibliothèque des Auteurs DR RE 2 du XVIIIe
pour servir de continuation à celle de M. Du Pin, Paris 1736, t. un
Grosse-Duperon, A. Le Collège de Mayenne, Etude historique, 1910. Guillaume, abbé, Nouveaux documents sur la Correspondance de D.
Extrait des Mémoires de la Soc. d'Archéologie, lorraine, Nancy 18: Hoefer, Nouvelle Biographie Générale, Paris 1862, t. XXIX.
Hurter, Nomenclator litterarius recentioris theologiae catholicae, I 1871—86, t. II. |
Ingold, A. L'Histoire de l'édition bénédictine de S. Augustin. Coll. ments pour servir à l’histoire religieuse au XVIIe et XVIII s., Paris ; 3 AE
Journal des Savants, Edition de Paris, Années: 1694, 1697, 16 1701, 1703, 1704, 1705, 1708. :
‘Pet der Rubedi bon Akademie, Wien 1897, LED PAIE
Le Cerf de Viéville, D.Philippe, Bibliothèque historique et criti auteurs de la Congrégation de Saint-Maur, La Haye 1726.
Leibniz, Die Philosophischen Schriften, Edition Gerhardt, Fait tt. I et IV.
de S. Benoît, Paris 1901. 1E A Lichtenberger, Encyclopédie des Sciences religieuses, Paris 1880, t. VI Mabillon, D. Jean, Traité des Etudes monastiques, Paris 1691. Malebranche, De la Recherche de la Vérité, Paris 167783, 3-me Edit
Martène, Dom Edmond, La Vie des Justes, t. IIL. Coll. Archives de la Franc monastique, t. XXX, Due et Paris 1926. ve) ÿ
Martène, D. Edmond, Histoire de la Congrégation de Saint-Maur, tt. V] Le VII Coll. Archives de la France monastique, publiée par Dom Chan in vol. 42 et 43, Paris et Ligugé 1928—37.
Michaud, Biographie Universelle ancienne et moderne, Paris 1854, t.
Merlet, Bibliothèque Chartrine. antérieure au XIXe siècle. Coll. Mé
de a Société archéologique et historique de l’Orléanais, Orléans. t XIX.
Niceron, Jean-Pierre, Mémoires pour servir à l’histoire des Hommes ill dans la République des Lettres, Paris 172245, t. III.
Nicole, Traité de la Grâce générale, publiée par Fouillon, Paris 1715. Olle-Laprune, La Philosophie de Malebranche, Paris 1870, t. IL. Pez, D.Bernard. Bibliotheca Benedictino-Mauriana, Veith 1716, t V.. 4 Puyol, P.L., L'auteur de l’Imitation de Jésus-Christ, Paris 1899—1900, t. Quérard, J.M. La France littéraire, Paris 1827—64, t. III. Rancé, l’abbé, De la sainteté et des devoirs de la vie monastique, Paris 1683. Revue Mabillon, Ligugé et Paris 1909/10, 1920, tt. V, VI, X. < à
Roustan, Désiré Le Traité de l'Amour de Dieu de Malebranche et trois Lettres au Père Lamy. Coll. des Chefs-d’Oeuvre méconnus, Paris 1922. Ruinart, D.Thierry, Journal sur l'édition de S. Augustin, publié par Ingold: Histoire de l'édition bénédictine de S. Augustin, Paris 1903.
Straubinger, P.Franz Lamy, Article: Lexikon für Theologie und Kirche, p. Buchberger 1934, t. VI.
Tassin, D. Prosper, Histoire littéraire de la Congrégation de Saint-Maur, Bruxelles 1770.
Tassin, D. Prosper, Gelehrten-Geschichte der Congregation von S. Maurus.
Aus dem Franzôsischen ins Deutsche übersetzt, Frankfurt et Leipzig 1773, tt. Ï et IL.
Thuillier, D. Vincent, Ouvrages posthumes de D. Mabillon et de Dom Thierry Ruinart, bénédictins de la Congr. de Saint-Maur, Paris 1734, t.I.
Thuillier, D. Vincent, Histoire de la nouvelle édition de S. Augustin, donnée par les PP. Bénédictins de la Congrégation de S.Maur, en France 1736.
Trévoux, Mémoires pour l’Histoire des Sciences et des Beaux-Arts, Annés: 1701, 1704, 1705, 1706, 1707, 1708, 1710, 1712, 1713.
Troussures, Collections des Troussures. Lettres autographes, classées et annotées par D. Paul Denis. Publications de la Société académique de POise; Documents, t. IIL, Paris 1912.
Vanel, J.B., Nécrologe des Religieux de la Congrégation de Saint-Maur, Paris 1896.
Vidgrain, J., Le Christianisme dans la Philosophie de Malebranche, Paris 1923.
Vidgrain, J. Malebranche, Fragments Philosophiques inédits et Correspondance, Caen 1923. 1
Wilhelm et Berlière, Nouveau Supplément à l'Histoire Littéraire de la Congrégation de Saint-Maur, Paris, Maredsous et Gembloux 1908 et 1932, tt. L et IIL.
Ziegelbauer, Magnoald, Historia rei litterariae Ordinis Sancti Benedicti, Augustae Vindel 1754, t. IV.
B. Manuscrits
Bibliothèque Nationale de Paris Histoire de la Congrégation de Saint-Maur, Ms. t. IIT. F. Er. 19094, fol. 110 r—111 v.
Lettre de Boyer à Dom Lamy, au sujet des Lettres philosophiques. Archives Nationales de Paris Ms. 1533, Cat. Mss. Arch. nat. 255.
Dissertation sur la vie de Dom François de Lamy. Bibliothèque de Lyon Recueil des Manuscrits de Lyon, 935 (832), fol. 78 r—91 v. h Biographie de Dom François Lamy (dans les papiers de l'Abbé Tricaud). Bibliothèque d'Aix Ms. 816, Cat. gén. mss. Dep. XVI, 367.
Examen d’une nouvelle réfutation du système de Spinosa, par un moine bénédictin, par Languener.
Bibliothèque de Meaux Ms. 13. fol. 133, Cat. gén. Mss. Dep. XVI, 367. Lettre de Jean Hamon à Dom François Lamy.
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Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/IA41538720_0043. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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