Une fabrique de faux autographes ou Récit de l'affaire Vrain Lucas
Henri Bordier
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
Une fabrique de faux autographes ou Récit de l'affaire Vrain Lucas
Gette brochure contient les diverses pièces du procès relatif à la collection des faux autographes vendus à M. Chasles par le fabricateur Vrain Lucas :
Premièrement, le travail des experts requis par la justice pour l'aider de leurs connaissances spéciales ; non pas leur Rapport même, car les documents de ce genre ne sortent pas de l’enceinte du Tribunal auquel ils sont adressés, mais un résumé de tous les faits composant la substance de ce Rapport, résumé qui a déjà paru, mais abrégé, dans la Revue Contemporaine du 1° mars dernier ;
Secondement, l'inventaire des diverses parties composant la collection de faux autographes vendue à M. Chasles : 1° la liste des lettres et des notes scientifiques ; 2° la liste des manuscrits authentiques et de ceux qui, pour être vendus à M, Chasles, avaient été frauduleusement chargés d’annotations prétendues autographes destinées à en rehausser la valeur; 3° la liste des livres imprimés de la mème collection chargés de faux ex libros ;
En troisième lieu, le compte rendu de l'affaire telle qu’elle a été débattue au Tribunal de la Seine (6° chambre), dans les audiences des 17 et 24 février 1870 ;
Enfin, le texte du jugement par lequel cet épisode littéraire a été clos et terminé.
Quelques échantillons des faux autographes sur lesquels la discussion a porté achèveront de donner au lecteur la physionomie complète de cette cause singulière.
DE
F AUX AUTOGRAPHES
La curiosité publique fut longtemps tenue en émoi par une guerre intestine que suscitèrent entre les savants des papiers nouvellement découverts, d’après lesquels il aurait fallu reporter à Pascal presque toute la gioire de Newton. Gette légitime curiosité vient d’êtreenfin satisfaite. À près deux années et demie de communications, d’objections, de réfutationset d’incertitudes, la fraude, confessée par ceux qui l'avaient défendue d’abord et par son auteur lui-même, s’est vu démasquer dans tous ses détails au grand jour de Ja justice. Le tribunal correctionnel l'a réprimée en condamnant l’auteur des faux à deux ans de prison.
Quand les questions soulevées par cette supercherie ont si vivement attiré l’attention, un devoir semble incomber à ceux qui se sont trouvés en mesure de connaître l'affaire par le menu : ce devoir est de ne point cacher au public instruit les renseignements dont ils disposent. C’est une sorte de dette qu'ils ont à solder. Ce peut être de plus un utile enseignement et capable de porter ses fruits plus tard. Comment une passion Jouable, désintéressée, purement littéraire, peut-elle aveugler complétewent un grand esprit ? Comment est-il possible que l'erreur soit si aisément accueillie et la vérité si malaisément défendue ? Par quels
(e) LES FAIIS D'APRÈS LE RAPPORT DES EXPERTS.
procédés une main vulgaire a-t-elle pu réussir à causer une telle illusion ? Quels sont spécialement les faits et les personnages sur lesquels la falsification a porté ? Autant de points qu'il est salutaire d’éclaircir, et peut-être est-ce en effet prendre soin de lavenir qu’appeler sur cette série de faits la lumière et la publicité.
L'intérêt scientifique et les intérêts du lecteur, futur ou présent, sont donc les titres que nous invoquerons pour obtenir une bienveillante attention, en exposant dans les pages suivantes nos observations et nos recherches.
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LA DISCUSSION A L'ACADÈMIE DES SCIENCES
C'est le 8 juillet 1867 que l’Académie des sciences entendit, pour la première fois, parler officiellement, dans une de ses séances, des autographes qui devaient l’occuper pendant plus de deux années. Comme on se trouvait à peu près au deuxième jubilé séculaire de la fondation de l’Académie, établie en 1666, et qu’une lecture avait été préparée sur ce sujet, M. Michel Ghasles, un des hommes de notre siècle qui se sont le plus illustrés par la science, et qu’on dit un géomètre de génie, M. Ghasles vit dans cette circonstance l’occasion de faire un présent à ses confrères ; il donna, pour être déposées dans les archives de la Compagnie, quatre lettres de Rotrou, dont deux adressées à Richelieu, dans lesquelles le poë te encourageait le cardinal, une trentaine d’années au moins avant 4666, à organiser à Paris une société de lettrés et de savants, à l'exemple de celle que Clémence Isaure avait jadis instituée à Toulouse. À la suite de cette communication, le président de l’Académie, M. Ghevreul, demanda s’il conviendrait à M. Chasles, sans attendre qu'un travail dont il avait parlé depuis un certain temps. touchant la découverte des lois de l'attraction par Pascal, fût achevé, d'ajouter à son présent en disant de suite quelques mots sur ce grand fait de la science. M. Chasles répondit à cette invitation en promettant des révélations pour la séance suivante, et en effet, le 45 juillet, il renouvela la preuve de son caractère libéral en donnant aussi à l’Académie deux lettres de Blaise Pascal au chimiste anglais Robert Boyle, plus quatre notes ou observations jetées sur de petits feuillets de papier et, circonstance qui devait sembler
bizarre, toutes quatre également signées Pascal. L'Académie des sciences inséra tout au long les six documents dans son compte rendu imprimé de la séance, comme elle avait fait pour les deux lettres de Rotrou. Mais à peine mise au jour, cette pincée de documents souleva des doutes énergiques au sein même de l’Académie. A la séance suivante, 22 juillet (car c’est chaque lundi, le matin de la séance, que paraît, avec une régularité mathématique, le compte rendu de ce qui a été dit et fait le lundi précédent), un des physiciens de l’Académie, M. Duhamel, déclara que l’une des lettres et plusieurs notes de Pascal relatives aux lois de la gravitation universelle lui semblaient inexplicables, parce qu'elles supposaient l'emploi de mesures et la possession de formules qui n'étaient pas encore trouvées et qui ne le furent qu'un certain temps après la mort de Pascal (arrivée en 4662); et M. Duhamel conclut par ces mots : « Qu'en admettant l'authenticité des lettres déposées par M. Chasles, et en supposant mème qu'elles eussent été publiées avant le grand ouvrage de Newton (Les principes de la plilosophie naturelle; 4687), elles ne donneraient pas le droit de dire que Pascal a établi le premier la loi de la gravitation universelle. »
A la séance du 29 juillet, M. Prosper Faugère, auteur de nombreux travaux sur Pascal, ses écrits et sa famille (1842-1847), et M. Bénard, d'Evreux, écrivirent à l’Académie pour protester contre les documents en question, certainement faux et fabriqués à plaisir, dirent-ils ouvertement. M. Bénard signala les énoncés mathématiques et certains chiffres du prétendu Pascal comme lui semblant copiés de quelque Traité moderne de Cosmographie; M. Faugère, qui devait poursuivre encore longtemps la discussion, faisait la preuve du faux en fouillant la vie et les œuvres de Pascal, où l’on ne trouve aucune tendance astronomique, en signalant de nombreux anachronismes dans les pièces incriminées, en s'indignant enfin, à la vue du style qu’on osait prêter à l’auteur des Provinciales.
Le cercle des réclamations continua de s’élargir, en prenant d’autant plus vite du relief, que M. Chasles multiplia promptement, dans les Comptes rendus, ses publications de documents nouveaux.
Naturellement, les Anglais rejetèrent bien loin l'atteinte portée à la gloire de Newton, et le 12 août, l'Académie prit lecture d’une réclamation venue d’Edimbourg et formulée par l'un de ses associés, sir David Brewster, connu dès 1800 par ses travaux sur la lumière, auteur de trois volumes de biographie et de documents sur Newton. Dans sa lettre, ce savant s'élevait avec amertume contre toute une correspondance entre Pascal dans le déclin de son âge et Newton dans sa douzième année, avec d’autres lettres à l'appui,
documents que M. Chasles avait publiés (29 juillet) à la suite de cinquante-trois nouvelles notes de Pascal (22 juillet). Sir David alléguait surtout que, parmi les papiers de Newton, religieusement conservés par ses descendants, il n'y avait pas la moindre trace de Pascal, que son nom même n’y figurait pas, et il affirmait que ces lettres étaient de « méprisables falsifications. » Ayant demandé à voir les originaux pour les comparer à ceux de la famille, il réexpédia (séance du 30 septembre) les photographies que lui avait adressées M. Chasles, en confirmant avec une force nouvelle son premier dire.
M. Grant, directeur de l'Observatoire de Glascow, vint au même moment apporter à M. Brewster un formidable appui. Dans une lettre insérée aux Comptes rendus (12 septembre), il comparait les meilleurs éléments de calcul qu’on pût imaginer avoir servi à Pascal le plus tard possible, c’est-à-dire l’année de sa mort, 1662, avec ceux qu'eut à sa disposition Newton : 4° lorsqu'il publia sa première édition (1687), et 2° lorsqu'il publiasa troisième et dernière (1726). Or, en examinant les chiffres donnés pour évaluer 4° les masses du Soleil, de Jupiter, de Saturne et de la Terre; 2° pour leur densité ; 3° pour l'intensité de la gravité à leur surface, on voit d’un seul coup d'œil, dans le travail de M. Grant, que les résultats de Newton en 1686 étaient considérablement au-dessous, comme mérite et comme exactitude, de ce qu’ils devinrent en 1726 dans les mêmes mains ; tandis que, d’après les documents de M. Chasles, non-seulement Pascal donnait des appréciations très-supérieures à celles de 1687, mais il donnait identiquement les chiffres mêmes de Newton en 1726. M. Chasles défendant pied à pied, et souvent avec un apparent succès, tous les documents qu’il avait produits, la discorde ne cessa de s'étendre et le nombre des contradicteurs de grossir. Mais la discussion offrit surtout ce phénomène de passer périodiquement d’un terrain à l’autre, par la raison que, forcés par la pénétration des adversaires dans le premier retranchement où ils s'étaient établis, les documents de M. Chasles cherchaient quelque autre abri, quelque autre fable à opposer, et que, débusqués de nouveau, ils cherchaient un troisième, un quatrième refuge ; ils eussent ainsi cherché jusqu’à l'infini si tout le monde, sans exception, n’eût ouvert enfin les yeux.
Aux premiers doutes formulés par M. Duhamel, immédiatement (29 juillet) M. Ghasles répondit en alléguant les nombreuses correspondances dont il était propriétaire ; elle prouvaient toutes les relations de Pascal dans ses dernières années avec Newton enfant, et pour la plupart, les recherches du premier sur l'attraction, Dans le nombre était cette lettre de Pascal à Newton, dont le ton a été
ai justement comparé à ce que pourrait être aujourd’hui la phraséologie banale d’un maître de pension très-peu lettré :
Mon jeune amy, j'ai appris avec quel soin vous cherchiez à vous initier aux sciences mathématiques et géométriques... Je vous envoye divers problesmes qui ont esté autrefois l’objet de mes préoccupations touchant les lois de l’abstraction, afin d'exercer vostre génie. Travaillez, estudiez; mais que cela se fasse avec modération. C’est le meilleur moyen d’acquérir et de profiter des connaissances qu’on acquiert. Je vous parle par expérience.… Les connaissances, 2nsensiblement et avec le temps, ce sont les plus stables, etc.
De la question de savoir si Pascal s'était occupé de l'attraction (et non de l’abstraction), on était donc passé à la question différente de savoir s’il avait étéen correspondance avec /e jeune Newton, et M. Chasles apportait un nouveau dossier de lettres à l'appui qu'il communiqua le jour mème (12 août) où fut aussi communiquée la première lettre de sir David Brewster. Celle-ci étant datée du 6, et ayant été probablement montrée à M. Chasles dès qu'elle fut arrivée à Paris, il ne serait pas impossible que l’espace de quatre ou cinq jours eût suffi au faussaire pour prévenir les objections de sir David Brewster ; l'erreur d’abstraction pour attraction, et bien d’autres fautes, assurent qu’il opérait avec une hâte extrème, et n'avait pas le temps de se corriger ; mais ce lot de papiers pouvait aussi avoir été préparé de longue main, puisque le but de la plupart d’entre eux était d'expliquer la présence simultanée de lettres de provenance très-diverses, en faisant croire que Newton, d'autant plus envieux de Pascal et de Descartes qu’il s'était approprié en silence leurs travaux, avait cherché après leur mort soit à acquérir les écrits qu’ils avaient laissés, soit à se faire rendre par leurs familles ses propres lettres, et qu'après la mort de lui, Newton, tout s'était accumulé entre les mains du littérateur français Desmaizeaux, son ami.
Il avait à peine été parlé jusque-là de Galilée, dans les documents de M. Chasles, quoiqu'il y eût déjà cent cinquante lettres ou pièces publiées dans les Comptes rendus, concernant Pascal, et les communications de M. Ghasles devenaient de plus en plus aggravantes contre Newton: les rois eux-mêmes, de France et d'Angleterre, s’en mélaient ‘, lorsque, dans la séance du 7 octobre, M. Chasles produisit un fascicule de documents nouveaux : c’étaient des lettres de Galilée prouvant que l’astronome Florentin s'était occupé des
* Louis XIV et Jacques II.
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lois de la pesanteur, avec Pascal, alors jeune homme de 17 ans, et lui avait fourni de précieuses évaluations. Cette fois, le faussaire avait eu le temps de se préparer un appui, en composant ce Galilée, car M. Duhamel avait dit, dès sa première protestation (le 22 juill., p. 422) : « La loi de proportionnalité (de l’attraction suivant les masses) est déduite par Newton de celle de {a chute des corps, découverte par Galilée, et des expériences variées qu'il a faites lurmême sur les oscillations du pendule. » M. Duhamel avait dit aussi (12 août) que, si Newton avait été plagiaire de quelqu'un, c'aurait été non de Pascal, mais de Descartes et de Fermat. Le dossier communiqué par M. Chasles, dans la séance du 7 octobre, contenait une lettre de Pascal à Fermat, satisfaisant pleinement à cette dernière objection, trois lettres de Galilée, en date des mois de janvier, mai et juin 1644, et diverses lettres de Huyghens, Mariotte, Newton, le cardinal de Polignac et Malebranche, toutes s’accordant à confirmer celles de Galilée pour prouver que Pascal avait composé, en se servant des observations de Galilée et des écrits de Képler, un petit traité renfermant les valeurs numériques des masses et des densités des planètes, qui auraient été reproduites par Newton dans son édition de 1726 du Livre des principes. Mais, à la séance du 11 novembre, arrive une nouvelle lettre de l’astronome de Glascow, M. Grant, faisant observer (p. 788) que Galilée parle, en 4641 : 4° des satellites de Saturne qu’il n’a jamais connus et dont le premier ne fut découvert qu’en 4645 ; 2° de sa vue qui s’affaiblit, « qui s’en va, qui s’en va de plus en plus, » suivant les expressions de l'écrivain, lorsqu'il est bien connu que Galilée fut complétement aveugle depuis la fin de l’année 1637 jusqu'à sa mort, arrivée en 1642. A la séance suivante (18 nov.), M. Ghasles dissipe ces graves objections en apportant une vingtaine de lettres de Galilée, de Viviani, son élève, de Boulliau, Cassini, Huyghens, etc., prouvant que Galilée n’avait jamais été, jusqu'aux derniers mois de sa vie, complétement aveugle; qu’il exagérait son infirmité pour obtenir les ménagements de l’Inquisition ; qu’il avait construit, vers cette époque avancée de sa vie, un télescope avec lequel on pouvait observer la marche d’un satellite de Saturne; que devenu incapable de se servir lui-même de cet instrument, il l’avait expédié à son ami Pascal, et que de Pascal, par l'intermédiaire de Boulliau, le télescope était passé entre les mains de Huyghens; que Huyghens enfin en avait profité pour faire l’observation exacte du premier satellite de Saturne (en mars 4655) et s’en était ensuite attribué tout le mérite.
Cette fois ce n’est plus l'Angleterre seulement, c’est l'Italie, c’est la Hollande qui se soulèvent à leur tour; car un des points re-
marquables de cette affaire est le sentiment unanime qui à réuni les savants de tous ces pays divers dans un même élan d’indignation, aussi bien ceux de France et d’Italie qu’on prétendait affubler d’un faux mérite, que les Anglais et les Hollandais qu'on voulait dépouiller. M. Gilbert Govi, de Florence (C. Rendu du 2 déc.), le P. Secchi, de Rome (C. Rendu du 16 déc.), M. Th.-H. Martin, doyen dela Faculté des sciences à Rennes, et auteur d’une étude sur la vieet les travaux de Galilée (C. R., 9 déc.), semblent s'entendre pour venir presque en même temps déclarer à l’Académie que ces lettres sont en contradiction avec tout ce qu’on sait de Galilée, que jamais le grand astronome florentin n’écrivit en français; que l’histoire de sa lunette envoyée à Pascal est un roman ;et M. Harting, astronome d'Utrecht, écrivit (C. R. du 9 déc.) pour exprimer sa douleur de ce que lhonnêteté et la probité bien connues de son compatriote Huyghens ne l'eussent pas mis à l'abri d’imputations injurieuses. Les Hollandais, particulièrement blessés, retrouvèrent le journal des observations de Huyghens et de son frère sur Saturne, ainsi que le télescope même qui leur avait servi,
La polémique se poursuivit sur ces données pendant tout le cours de l’année 1868, M. Chasles répondant à toutes les objections avec une fermeté qui ne se lassait pas et ouvrant périodiquement son portefeuille pour en laisser sortir de nouveaux autographes, qui allaient se placer à la suite des autres dans les Comptes rendus de l'Académie des Sciences. La discussion n’était pas close au commencement de l’année 1869, mais le faussaire pouvait, à cette
époque, espérer qu’il ne serait pas obligé à de nouveaux frais
d'imagination, car l’Académie elle-même, par la bouche de son secrétaire perpétuel, lui donnait cau+e gagnée, dans la séance du 5 avril 1869, en ces termes :
Une lettre autographe de Galilée à Louis XII, paraphée par Louis XIV, manu propria, dans laquelle l’illustre astronome explique ingénument au roi de France qu’il n’est pas aussi complétement aveugle qu’on le dit, mais qu'il se garde de détruire l’heureuse erreur, devenue l’égide de la liberté qu’on lui laisse, une pareille lettre me paraît être un document historique d’une valeur incomparable, — M. le secrétaire perpétuel ajoute quelques remarques sur les caractères évidents de vétusté que présentent les manuscrits placés devant lui sur le bureau, mais il reconnaît ensuite, avec M. Chasles, que les meilleurs garants de leur origine sont les preuves morales qui ressortent de leur lecture. Les auteurs des lettres et des notices insérées dans le dernier numéro des Comptes rendus ont laissé courir leur plume naturellement ; mais il n’a pu appartenir à personne de se mettre à leur place pour écrire ad libitum du Galilée, du Milton, du Louis XIV, du Cassini, en harmonie avec des circonstances
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toujours plus ou moins émouvantes et obscures. Le style c’est tout l’homme, et il eût sans doute été difficile à un misérable faussaire de s'élever à la noble simplicité de Louis XIV, parlant d’une voix si souvent toute-puissante de l’illustre persécuté qui avait été l’ami de son aïeule la reine Marie de Médicis. — Les autres pièces en assez grand nombre que M. Chasles a consignées dans les Comptes rendus, depuis près de deux ans, sans qu’on y trouve aucune des incohérences qui n’auraient pas manqué d'échapper à des faussaires, portent d’une manière non moins évidente le cachet moral de leur authenticité. :
Mais, précisément à la séance qui suivit cette approbation officielle (42 avril 4869), la vérité vint éclater par une nouvelle issue et contraindre l’auteur à de nouveaux mouvements stratégiques. Un ingénieur attaché à l'Observatoire de Paris, M. Breton (de Champ), mit sous les yeux de l’Académie seize notes de Pascal et deux fragments d’une lettre de Galilée publiés dans les Comptes rendus de 1867, qui n'étaient autres que des passages littéralement tirés d’un ouvrage paru en 4761 et années suivantes sous le titre de : Æistoire des Phalosophes modernes, par Alexandre Savérien, ingénieur de la marine, Les savants avaient protesté au nom de la science pure et de l’histoire scientifique contre des documents que repoussaient toutes les données jusqu'ici reçues ; un hasard heureux mettait enfin en évidence le procédé du fabricateur : il semblait qu’on ne pouvait plus refuser de se rendre; mais à la séance du 19 avril, M. Chasles répondit que l'assurance avec laquelle M. Breton regardait sa découverte comme une preuve décisive de la falsification était une foi naïve et imprudente, que l’on n’ignore pas combien les recueils biographiques sont un pâle produit de notices et de biographies déjà connues, et que c'était Savérien qui avait copié ses documents, non l'inverse. Il produisait à l'appui trois pièces : 4° une lettre sans date de Montesquieu à Savérien lui proposant, sur la très-chaude recommandation de d. Bernoulli, de le recommander à son tour à Mr° de Pompadour, « qui possède, dit la lettre, une des plus belles et des plus riches collections de documents de toutes sortes ; » 2° une lettre sans date de Savérien à la marquise, annonçant qu’il lui «retourne deux cents lettres de Copernic, de Galilée, Descartes, Gassendi, Pascal, Malebranche, Leïbnitz, Newton et autres sçavans..., » après les avoir compulsées avec soin et en avoir fait des extraits qui lui seront trèsutiles, dit-il, pour une histoire des philosophes anciens et modernes qu’il a dessein de faire; 3° un billet de la marquise mettant son bibliothécaire et tout ce qu’elle possède à la disposition de l'écrivain. — C'est à la suite de cette communication de M. Chasles que
M. Le Verrier se leva et prit l'engagement de démontrer scientifiquement la fausseté de toutes les pièces produites par M. Chasles en ce qui concernait les prétendus emprunts que Newton aurait faits à Pascal.
Le débat se prolonge bien des mois encore dans cette voie nouvelle : siM. Breton (de Ghamp) trouve que, pour un homme qui avait la bibliothèque de M"° de Pompadour à sa disposition, Savérien est bien étonnant de p’avoir parlé ni de la non-cécité de Galilée, ni de ce grand télescope par lequel il aurait le premier vu un satellite de Saturne, ni de tant d’autres nouveautés, M. Ghasles répond (26 avril) que Savérien avait eu ses entrées chez la marquise en effet, mais qu'il avait été bientôt chassé de chez elle comme newtonien, comme ami de Voltaire, comme indiscret; et il produit des lettres à l'appui. Si M. Breton montre qu'une prétendue lettre de Montesquieu relative à Newton est un extrait de l'éloge de Newton par Fontenelle (3 mai, p. 1000), c’est, dit M. Chasles, que cette lettre de Montesquieu avait passé par les mains de Fontenelle avant qu’il ne rédigeàt l'éloge imprimé dans les Mémoires de l'Académie des Sciences. Si alors M. Le Verrier fait observer que Newton est mort en 1727, que son éloge par Fontenelle fut imprimé en 1729, et que c'est seulement en 1728 ou 29 que Montesquieu se mit en voyage pour passer en Angleterre, d’où il ne revint qu’en 1731, en sorte qu'il n'aurait pu écrire cette lettre qu’à cette dernière date, mais que dès lors elle n'aurait pu être copiée par Fontenelle en 1727 où 4728, M. Chasles produit à la séance suivante (40 mai) sept lettres, non-seulement de Montesquieu, maïs de Bernoulli, de Fontenelle et de Maupertuis, d’après lesquelles Montesquieu aurait fait incognito, en 4727 et 1728, deux voyages en Angleterre sans que les biographies en aient jamais parlé,
Enfin l’Académie frappa le coup décisif. Dans une suite de séances qui eurent lieu les 24 juin, 5, 12 et 26 juillet 1869, M, Le Verrier donna lecture d’un Mémoire traitant à fond toutes les principales questions qui avaient été soulevées par les documents de M. Chasles : les relations entre Pascal et Newton, celles entre Pascal et Galilée, la cécité de Galilée, la découverte du premier satellite de Saturne; l’auteur exposa de nouveau toutes ces questions historiques, la question des écritures, du style; il représenta plus de soixante lettres ou pièces imprimées par M. Chasles, dans les Comptes rendus de l’Académie, comme étant des autographes de Newton, de Pascal, de Malherbe, de Rotrou, de Montesquieu, de Maupertuis, de Louis XIV, de Viviani, de Leibnitz, et qui n'étaient
que des fragments copiés dans divers ouvrages de Thomas, Voltaire. le duc de La Vallière, Savérien, le P. Gerdil, Ghauffepié et autres :
me = —
en
nn — + 2
il condensa dans un dernier chapitre, intitulé : Des masses des planètes ; de la gravité à leurs surfaces et de leurs densités; et des comètes, toute l'argumentation scientifique, c’est-à-dire qu'il coordonna en une série de raisonnements irréfutables et les objections partielles qu’avaient émises M. Duhamel, M. Grant ou autres, et celles qu’on y pouvait joindre encore, de manière à ne pas laisser subsister ombre d’une seule des innovations que les autographes de M. Ghasles avaient prétendu introduire dans l’histoire des sciences.
M. Chasles, cependant, eût encore essayé de répondre. À plus d'une reprise, pendant le cours de cette communication, il avait annoncé qu'il le ferait, mais un incident qui se produisit en même temps commença d’ébranler cette confiance, inébranlable jusque-là, qu’il avait en l'authenticité de ses autographes, On s'était occupé, dans le cours de la discussion, d’une lettre de Galilée, en date du 5 novembre 4639, existant à la bibliothèque de Florence, et qu’on avait cru d’abord autographe, mais qu’on reconnut pour n’être que de la main de Galilée le fils. Autographe, elle eût prouvé que Galilée, en 1639, comme le soutenait M. Ghasles, n’était pas aveugle. Or, à la séance du 3 mai, M. Ghasles annonça que, parmi les deux mille lettres de Galilée qu’il avait dans sa collection, il venait de retrouver un exemplaire de celle du 5 novembre 4639, lequel était indubitablement, selon lui, la minute de la main de Galilée, puisqu'il était de la même écriture que tous les autres ; et il annonça de plus qu’il allait en envoyer la photographie à Florence, pour qu’on la soumît à une expertise et qu'on en vérifiât l'authenticité, Le procès-verbal d'expertise fait à Florence avec tout le soin possible (8 juillet), arriva à Paris le 40, et fut communiqué à l'Académie dans la séance du 12 ; il contenait non-seulement une déclaration contraire à celle que M. Chasles attendait, mais une très-bonne dissertation, tendant à démontrer que la pièce envoyée avait été fabriquée sur le texte de la dernière édition des œuvres de Galilée publiées par M. Alberi, en 1856, Aussitôt, à la même séance et dans la suivante (19 juillet), M. Chasles déclara qu’il s'était trompé dans l'envoi qu'il avait fait, que c'était une autre pièce qui était la bonne et la véritable minute de Galilée, qu’il convenait donc d'attendre un jugement ultérieur de la commission d'expertise à laquelle il allait adresser cette pièce nouveHement retrouvée. L'envoi eut lieu, malgré la protestation de M. Le Verrier, qui n’eut pas de peine à démontrer que le «ténébreux auteur» de ces documents, comme il l’appelle, avait eu parfaitement le temps d’être informé des critiques de la commission florentine et de refaire une meilleure édition de sa pièce; mais la réponse de Florence fut que la seconde édition n’était pas plus authentique que
la première, et que la commission croyait inutile de procéder à d’autres expertises sur cette série de pièces, dont la falsification lui paraissait évidente.
A cette déception dernière, les armes tombèrent enfin des mains de M. Chasles, et, dans la séance de l’Académie des sciences du 13 septembre 1869, il consentit à formuler cette déclaration, que tous les journaux ont reproduite, par laquelle il faisait connaître toute l'étendue des illusions que l’inculpé avait fait naître en lui, et entretenues dans son esprit durant huit ans. Cependant, même alors, la tromperie dont il avait été victime n'apparaissait pas encore à ses yeux avec une entière clarté, puisqu'il terminait sa déclaration par ces mots : « La collection s'étend aux premiers temps de l'ère chrétienne, et même au delà; car il s’y trouve quelques lettres et de nombreuses notes de Jules César et des empereurs romains; des apôtres, principalement de saint Jérôme, de Boëce, de Cassiodore, de Grégoire de Tours, de saint Augustin, de plusieurs rois mérovingiens ; un grand nombre de Charlemagne ainsi que d’Alcuin.. Je ne me porte point garant de ces pièces. Quelles qu'elles soient, il est certain que leur composition, s2 elles ne sont pas originales, à dù exiger un long travail, de nombreux matériaux ; et si l’on considère qu’elles s'ajoutent à tant d’autres, de tous les temps jusqu'au siècle dernier, et traitant de tant de matières différentes, on ne peut croire qu’elles soient l'œuvre d’un seul individu, d’un seul fabricateur, qui, du reste, ne sait ni le latin, ni l'italien, ni aucune partie des mathématiques ou des autres sciences sur lesquelles roule une partie considérable des documents. I] y a donc un mystère à pénétrer, et, jusque-là, il n'y a rien à conclure avec certitude, »
Quant à l’inculpé, il ne désespéra jamais aussi longtemps qu'il put tenir la plume et avoir accès auprès de M. Chasles. Même après la lecture du Mémoire de M. Le Verrier et les réponses désastreuses de la Commission de Florence, il se rendait chaque jour à la Bibliothèque impériale pour étudier a Chroagénésie ou Génération des couleurs contre le système de M. Newton, par Gautier (1749), le Dictionnaire de Chauffepié, la Correspondance de Galilée, le Recueil d’autographes intitulé /sographie, et nous avons trouvé dans la’ collection de M. Chasles un dernier témoin des efforts faits par le faussaire jusqu’à la dernière heure pour maintenir sa fable et consommer la ruine de Newton : c’est la lettre suivante mise à l’adresse de ce grand homme :
Ce 22 novembre 1688,
Monsieur, j'ay lu dans le temps quelques fragments manuscrits de vostre
livre des Principes mathématiques de la philosophie naturelle avec tout le soin qu’il m'a été possible ; je l’ay encore relu ces jours passé, pour vous en dire mon sentiment, selon le désir que vous me témoignez. C’est un ouurage parfait selon moy. Vous avez scu parfaitement agencer et vous seruir des materiaux que vous a fournis monsieur Pascal en y ajoutant beaucoup du votre, bien entendu. Du reste cela se voit, mais je regrette une chose cependant et permettez moy de vous faire cet aveu, c’est a dire pardonnez ma franchise de uousle faire, c’est que vous auez trop cherché a deguiser. Vous ne deuez pas ignorer qu’il est resté des traces des ecrits de P(ascal) et de G(alilée). Je veux bien vous auouer que quelques uns de ces écrils sont venus à ma connoissance ; je les ay comparés auec votre oeuure et j’ay eu la preuue certaine que vous deuez en auoir eu de semblables. Cela ne fait point de doute, et cela me fait regretter une chose, c’est que en cherchant a vous deguiser vous ayez employé certains calculs que vous ayez mis certains chiffres qui, selon moy, ne sont pas aussi exacts que ceux qui se trouuent dans les ecrits en questions, C’est pourquoy, monsieur, si jamais vous faites reimprimer cet ouurage, je vous engage a faire attention à ces calculs, touchant la distance des pla nètes entr’elles, etc., etc. Je ne vous dit...
Le faussaire s’est arrêté là dans sa rédaction embarrassée. La lettre n'est pas achevée et l’on ne voit pas quel en devait être le signataire.
COUP D’OEIL SUR L'ENSEMBLE DES FAUX AUTOGRAPHES ACHETÉS PAR M, CHASLES.
C'est une bien faible portion de la masse autographique achetée par M. Chasles au fabricateur Vrain Lucas qui a passé, de 1867 à 4869, sous les yeux de l’Académie, et que celle-ci a fait imprimer dans ses Comptes rendus hebdomadaires. Les lettres et pièces prétendues autographes insérées, en partie ou en totalité, dans ce recueil, sont au nombre de 381, Or, M. Chasles déclarait à l’Académie, le 43 septembre 1869 (Comp. rend., p. 648), qu'il en avait acheté plus de vingt mille (au prix d'environ 150,000 fr.), et dans le recolement que les experts en ont fait, sans être parfaitement sûrs de tout tenir, ils en ont trouvé 27,320 émanées de 660 personnanages différents et adressées à des centaines d’autres, ci. 27.320
Plus, les fausses lettres de Rotrou, Pascal, etc., don-
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Ces deux derniers articles méritent une mention spéciale. Il sera instructif d'expliquer à quel point ils sont dignes d’être confondus en un même bloc avec les faux autographes.
Lorsque, au cours de l'instruction, l’inculpé fut appelé à reconnaftre, ce qu'il fit sans nulle difficulté, les milliers d’autographes œuvre de sa main, il exprima son très-grand étonnement de n’y point voir aussi les documents authentiques et les livres imprimés qu'il avait mêlés aux pièces fausses dans les marchés qu'il faisait avec M. Chasles. «Je me rappelle entre autres, disait-il dans un Mémoire par lui rédigé sur ce point, un vieux parchemin signé Carlo Magno, un autre du même temps, signé Alcuin..…, un manuscrit très-ancien, sur vélin, signé Gerbert, qui depuis fut pape sous le nom de Silvestre Il; deux chartes, en parchemin, signées du roi saint Louis ; un autre parchemin, signé Blanche de Castille. Je considérais que l'argent que M. Ghasles me donnait était non pas tant une rémunération de mes travaux, mais plutôt une compensation des documents vrais et de bon aloi que je lui remettais en même temps que les extraits sous la forme de lettres simulées. C’est toujours M. Chasles qui fixait le prix de ces objets après les avoir bien considéré et examiné. Voici le genre de nos opérations que ses notes peuvent constater. Je lui remettais un lot de pièces ; dans ce lot se trouvaient des documents de bon aloï, qui auraient pu valoir parfois 400 fr., plus ou moins, dans le commerce de ce genre, sans les notes et sans les extraits, sous la forme de lettres simulées qui s’y trouvaient mélangées, et que je lui remettais en même temps. Quand M. Ghasles avait bien examiné ces documents, je lui demandais ce qu’il me donnerait pour le tout; il me disait quelquefois 100, 450 ou 200 fr... Je lui répondais parfois qu’il devait mettre un peu plus; alors il me disait de nouveau : «Je vais vous donner 300 fr. Mais vous me donnerez par-dessus le marché cent ou deux
cents, ou trois centsautres pièces.» Cela dépendait du genre. En certains cas, il me disait : Vous me donnerez cent lettres de Louis XIV, cent lettres de Galilée, cent lettres de Pascal ou de Newton, etc. Or, moi, je consentais ; d'autant plus que je savais que je ne trompais pas, puisque les bonnes pièces que je lui remettais valaient seules la somme qu'il me donnait, et quelquefois même davantage. »
Quand l’inculpé commence l’énumération des pièces de bon aloi qu'il aurait fournies par des documents signés de Charlemagne, d’Alcuin, de Gerbert, de saint Louis, de Blanche de Castille, il montre à quel point il ignore encore aujourd’hui que de telles pièces ne peuvent même pas exister. Quant à la valeur de celles qui étaient authentiques, l'expertise n’a pas confirmé l’assertion de Lucas, car elle à évalué à 509 fr. tout au plus la totalité des bonnes pièces fournies à M. Chasles pour ses 150,000 francs: mais de plus, on ne sauraitcomprendre comment elles auraient pu établir une compensation. Lorsqu'elles n'étaient véritablement pas payées et entraient seulement pour mémoire dans un lot, c’est qu’elles étaient, de toute évidence, sans aucune espèce de valeur, même aux yeux de M. Chasles, ou bien dès qu’elles avaient la moindre valeur elles étaient parfaitement bien payées à part. Les vraies n’étaient pas payées un prix moins exorbitant que les fausses, puisque tout écrit, tout cahier, tout livre imprimé susceptible d’une augmentation de valeur au moyen de quelque mention frauduleuse n’était présenté à M. Chasles que revêtu de cette addition. La liste tout entière des livres imprimés achetés à Lucas par M. Chasles en fait foi, puisque tous portent de faux autographes de personnages célèbres.
Or, voici un exemple, probablement un exemple extrêmement réussi, mais parfaitement clair, du parti qu’on tirait de ces mentions ajoutées sur un livre imprimé, Sous les yeux du tribunal a passé un petit volume in-8° intitulé : Cento favole bellissime de pit tllustri antichi et modern autori greci et latini, da M. G. Mario Verdizotti, Venetia, 1613. C’est un livre sans faux titre, sans garde, taché, sali, mal imprimé, rempli de gravures usées et couvert d'une reliure en veau des plus médiocres. Mais il porte sur le titre : Ex libris J, de La Fontaine, et sur le verso de la couverture, en regard du titre, ces mots écrits de la main d’un des MM. de Boisjourdain, famille imaginaire ‘ derrière laquelle se cachait l'opérateur et que nous aurons bientôt l’occasion de faire plus amplement connaître :
* Imaginaire dans l'espèce. Mais il a réellement existé une famille de Boisjourdain, ou plutôt de Boisjourdan, sur laquelle on conserve des documents au cabinet des titres (Bibl. impér.).
« Ce livre est fort rare (dit M. le comte de Boisjourdain) ; on n'en connaît qu’un exemplaire dans une bibliothèque à Venise, et de plus, celuy cy est unique parce qu’il a appartenu au Bonhomme La Fontaine et lui a inspiré ses jolies fables. Aussy est-je payé ce volume fort cher dans une vente. Mons le duc de La Vallière l'ayant fait monter à 900 1., il n’a fallu le payer plus. Depuis, Monsieur le duc m'a fait divers proposition pour l'avoir et je nay jamais voulu m'en dessaisir. Ses gravures sont excessivement curieuses. »
Cette note, jointe à la signature de La Fontaine sur le titre, eut pour effet d’induire M. Ghasles à payer ce bouquin l'incroyable prix de Auit cents francs. Mais à peine son vendeur parti, l'acheteur eut l’idée, trop tardive, de recourir au Â7 anuel du libraire de Brunet, pour vérifier la rareté de l'ouvrage et son haut prix. Brunet lui donna des renseignements bien différents de ceux qu'il cherchait. Un exemplaire de la première édition (Venise 1570), avec les gravures neuves et relié en maroquin bleu, avait été vendu 48 fr. à la vente de La Vallière ; en reliure ordinaire, le même exemplaire valait de 45 à 24 fr.; l'exemplaire des éditions postérieures (1577, 1599) valait communément de 6 à9 fr., et ceux de l'édition de 1613, celle-là même qui était entre les mains de M. Ghasles, n’avaient pas même l'honneur d’un prix marqué dans Brunet. M. Chasles, dans sa première surprise, ne put s’empêcher d'écrire à Lucas pour se plaindre d’un pareil procédé, et celui-ci rapporta, au nom deson M. de Boisjourdain, quelque sorte d’excuse avec l’expression du désir d’ofrir à M. Ghasles un dédommagement pour cette affaire ; et il lui offrit en effet une douzaine de lettres de Pascal, mais à la condition que M. Ghasles ajouterait cent francs de plus. Ainsi se conclut l’aflaire : ce livre de 2 ou 3 fr., et douze fausses lettres de Pascal, rapportèrent au vendeur 900 fr. comptant.
Il est bien probable que cette exorbitante spéculation aura plus d’une fois été exercée, car M. Ghasles possède également un petit volume sans valeur, imprimé en 1711 (Nouveaux mémoires sur l'histoire du cartésianisme), enrichi de notes frauduleuses placées sous la double garantie, doublement fausse, de Newton et du prétendu comte de Boisjourdain, comme ayant été payé 1,200 francs en l’année 1772. D'ailleurs il est certain que les livres les plus insignifiants peuvent prendre tout à coup une valeur considérable si on les transforme en livres portant ou des annotations, ou des lettres entières, ou de petites notices littéraires ou de simples signatures de personnes illustres dans l histoire.
Le lot des 27,472 pièces ci-dessus, comme totalité de la collection
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Ghasles, est incomplet en ce sens que, si leur auteur eût tenu les engagements qu'il avait pris, il devaiten livrer 2,949 de plus. C'est le chiffre exact qui résulte d’une pièce saisie entre ses mains et contenant un règlement arrêté d'un commun accord entre M. Chasles et lui pour rembourser le premier des sommes qu’il avait avancées au ventleur. Il fallait que l’on comptât bien sur cette fameuse collection de Boïsjourdain et qu’elle renfermât tous les trésors imaginables en fait d’autographes, puisque les deux parties désignaient à l'avance, comme devant être fournies par elle, près de 3,000 lettres ou notes, parmi lesquelles on remarque 36 pièces émanées du roi Jacques, 110 du poëte Rotrou, 440 de Louis XIV, 80 de Montesquieu, 40 de Laurent de Médicis, 40 du beau Dunois, 63 de Louis XI, 274 (quittances) de Jeanne d’Arcq, 89 de Copernic, 122 de Rabelais, 53 de Boëce, 22 du géographe Ptolémée, 87 d'Augurinus, l’ami de Pline, etc.
Quelles étaient, suivant M. Chasles, ou plutôt suivant les dires de son vendeur, la nature, l'étendue, l’histoire de cette prétendue collection? Le gros des matériaux dont elle se composait serait provenu du chevalier Blondeau de Charnage!, officier d'infanterie etamateur de généalogies, qui en effet avait réuni, vers le milieu du XVIIL siècle, un important cabinet detitres dont il fit imprimer l'inventaire (5 vol. in-12) en 1764 et années suivantes. Mais le cabinet de Blondeau de Charnage était fort mal choisi comme provenance des lettres et papiers autographes de M. Chasles, car il se composait surtout de chartes ettitres sur parchemin. On prétendait, à la vérité, qu'au cabinet Blondeau de Charnage s'étaient jointes beaucoup d’autres collections diverses *, et principalement celle des papiers de Desmaizeaux, L'ensemble de ces documents, formant une masse considérable, aurait été, à l'époque de la Révolution, la propriété d’un M. le comte de Boisjourdain, qui aurait émigré en Amérique en 17915 et y aurait emporté sa collection avec lui. Aujourd'hui elle serait encore la propriété de‘la même famille, c’est-àdire de son dernier représentant, vieillard très-âgé et très-attaché aux précieux documents dont il avait hérité, qui ne s’en séparait qu'avec la plus grande peine, et sous la condition expresse de lire chaque pièce avant de s’en dessaisir. La collection était d’ailleurs dispersée sans aucun ordre dans les greniers d’un hôtel, à Paris : elle comprenait, outre les papiers, un bon nombre de livres imprimés, et elle se trouvait mélangée avec une quantité d’autres papiers et d’autres livres. Vrain Lucas, qui n'était, disait-il, que le
£ Voy. M. Chasles, Comptes rendus, 12 août 1867, p. 271, et 14 octob. p. 621. ? Enumérées en partie par M. Chasles, Comptes rendus, 28 oct. 1867, p. 690, 3 M. Chasles, Comptes rendus, 13 septemb. 1869, p. 646.
mandataire, le commissionnaire du vieux monsieur, comme il l’appelait, n'ayant pas la permission de dévoiler son nom, avait pour toute besogne à chercher les pièces sous la direction du propriétaire, à les déterrer un peu au hasard, et recevait pour toute rémunération 25 0/0 sur les ventes qu'il opérait. C’est par cet état de choses qu’il expliquait le décousu des communications qu’il faisait à M. Chasles, lui apportant, au lieu de dossiers complets, des pièces éparses appartenant aux personnages les plus disparates ; ou bien, après avoir apporté une lettre importante, retrouvant après coup un, deux et jusqu’à trois autres exemplaires de la même pièce, tous avec des variantes, tous à peu près de la même écriture, de façon qu’il était impossible de dire laquelle de ces pièces était l'original, laquelle la minute, laquelle la copie. Ge trouble était très-favorable aux projets du faussaire,
Vrain Lucas ne sortait point du modeste rôle de commissionnaire qu’il s'était donné ;ilne cherchait aucunement à gonfler son importance. Il apportait parfois des autographes dont la signature lui avait paru illisible, ou signés de quelque personnage qui lui était, disait-il, totalement inconnu ; mais il suggérait à M. Chasles timidement l’idée de chercher dans la Biographie universelle à tel ou tel nom, etle mystère s’éclaircissait. Souvent aussi, il sollicitait M. Ghasles d’ajouter au prix principal de ses achats, sur lequel prix il n'avait, disait-il, que sa commission, quelque supplément dont il pût profiter seul. Ges prix cependant n’étaient pas de faibles prix (quoique l’inépuisable quantité des produits dut nécessairement en amener la baisse), puisque M. Ghasles paya 500 francs la première lettre de Molière que Lucas lui fabriqua. Et une telle avidité de ces autographes s'était emparée de lui qu'il avait recommandé pardessus tout à l’inculpé de n’en vendre à personne autre, si bien qu'ayant appris un jour que quatre petits billets de Marguerite d'Alençon, Rabelais, Montaigne et Rotrou étaient arrivés entre les mains d’une autre personne, M. Belley, employé au ministère des travaux publics, il s’empressa d'aller les lui racheter au prix de 200 francs. Vrain Lucas était si sûr de l’engouement de son acheteur, qu’il vint lui parler à différentes reprises des scrupules qui tourmentaient le vieux monsieur : il lui restait un parent, presque aussi âgé que lui, un vieux militaire : il l’avait consulté sur l’opportunité des ventes consenties à M. Ghasles, et le militaire s'était montré tout à fait hostile et fâché, en sorte que M. de Boisjourdain suppliait M. Chasles de rendre les pièces et de reprendre tout son argent, proposition que l'acheteur repoussa très-loin, comme s’y attendait bien celui qui la faisait. Enfin, ce qui donne le dernier trait de l'enthousiasme où s’emportait M. Chasles, c’est cette décla-
CR
ration, plusieurs fois répétée par lui, que s’il avait fait arrêter son homme ce n’était pas du tout pour le faire punir de sa fraude, mais pour l'empêcher de vendre à l'étranger le fonds de la collection Boisjourdain, et d’en priver la France,
La quantité si considérable de pièces fabriquées pour M. Chasles était bien moins étonnante que la nature même d’une partie de ces autographes. On a cité, dans le procès Libri, une spirituelle chanson : Le marchand d'autographes, dirigée, il y a vingt-cinq ans, contre les abus d’un commerce sujet à beaucoup de fraudes et dont l’auteur croyait certainement se livrer à l’hyperbole, au grotesque, dans les couplets où il disait :
Je fais venir d’Astrakan Les papiers de Gengis-Kan, Et du couvent de Thabor Un Nabuchodonosor !
Enfin je suis à la piste D'un antique papyrus, Prouvé par un helléniste, Autographe de Cadmus.
Mais l’auteur de la chansonnette serait aujourd’hui dans la pure et simple vérité. Parmi les autographes de M, Chasles, nous en avons du sage Thalès, de Pythagore, d’Anaximène, de Sapho, qui ne le cèdent pas à Nabuchodonosor en antiquité, qui l’emportent de beaucoup sur lui en attrait littéraire, et quant au papyrus, il est totalement au delà des connaissances de la maison de Boisjourdain, dont toute la fabrication, sans une seule exception, est exécutée sur des feuillets de gros papier vergé empruntés à de vieux registres. M. Chasles n’avait que faiblement indiqué l'antiquité d’une partie de sa collection, lorsqu'il avait fait à l’Académie, dans la séance du 13 septembre (p. 649), cet aveu que nous avons déjà rapporté : « La collection s’étend aux premiers temps de l’ère chrétienne et même au delà, car il s’y trouve quelques lettres et de nombreuses notes de Jules César et des empereurs romains ; des apôtres, principalement de saint Jérôme, de Boëce, de Cassiodore, de Grégoire de Tours, de saint Augustin, de plusieurs rois mérovingiens ; un grand nombre de Charlemagne ainsi que d’Alcuin. »
Ge qui n’est pas moins étonnant que le reste, c’est que toutes ces pièces, prétendues antiques, sont écrites en français, il est vrai en français suranné, visant aux vieilles formes et affectant un archaïsme de bas aloïi, mais trop malhabile pour qu’elles puissent être données comme des traductions modernes, ce à quoi s’opposeraient aussi d’ailleurs les caractères de l’écriture qui visent de
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leur côté, par Ja grossièreté, sinon par l'exactitude, à une apparence antique. Ainsi les lettres de Gharlemagne, entre autres, sont entièrement écrites en caractères allongés, évidemment inspirés par la vue des diplômes des VIIL° et IX° siècles, dont la première ligne est ordinairement tracée en caractères de ce genre, et elles se terminent souvent par une imitation du monogramme impérial. Pour cette partie de son travail, comme pour les pièces relatives à l’'histoire des sciences au XVII: siècle, l’art du fabricateur consistait probablement à ne rien affirmer, à se dissimuler, au contraire, sous son rôle d’intermédiaire, et à laisser la curiosité, la joie, la passion de l'acheteur se faire elles-mêmes leur opinion sur l’âge et la valeur de ces pièces. C’est ce qu'avait fait M. Chasles, et ce qu'il exprimait au sein de l’Académie (13 septembre), lorsque, après avoir cité ses autographes des empereurs romains et des apôtres, il cherchait à s'expliquer à lui-même ce fait extraordinaire, mais encore très-nuageux pour lui, en ajoutant: « Voici, à en croire ces documents, l'origine de ce trésor. L'abbaye de Tours était très-riche en documents anciens. Alcuin, qui en fut abbé, l’enrichit encore en faisant rechercher en Italie et dans les pays étrangers tout ce qui pouvait s'y rencontrer, Rabelais, qui était grand amateur de pièces de ce genre, et qui était stimulé dans ses recherches par François [* et Marguerite d’Angoulème, connaissait ces archives de l'abbaye de Tours, et en fit faire des copies et des traductions en nombre considérable. Tout cela se trouvait à son ermitage de Langey, dépendant de la propriété des du Belley, et aurait passé dans la collection de l'intendant Foucault, mort, dans les premiers temps du siècle dernier, membre de l’Académie des Inscriptions. »
Nous mettons sous les yeux du lecteur la copie de quelques-unes de ces pièces, qui, si étranges qu’elles soient par le choix de leurs prétendus auteurs, ne le sont pas moins par les idées et le style qu’on leur a prêtés :
Thalès à très illustre et très redouté prince Ambigat, roy des Gaules, salué.
Très puissant prince vous me mandez aulcune des sentences que saves que ay recueillies sur la manière de se bien gouverner et bien conduyre. Cy joint en trouverez que je vous prins prendre en bone considération, car pour bien vivre il faut s’abstenyr d’abord de chose que l'on treuve reprehensible dans les autres. La felicité du corps consiste dans la santé et cele de l'esprit dans le savoir; selon mon penser l’eau est le principe de toutes choses malgré sa nature homogene, elle est disposée à prendre toutes sortes de formes, et devenir arbre, metal, or, sang, vin, blé, etc.,
car les vapeurs sont la nourriture ordinaire des astres et l'Océan leur echanson. Quant à ce qui est de l’astronomie sur quoy me mandez aulcunes observations, les treuveres cy-joint avec icele lettre ains que quelques desseins de la sphère que j’ay partagé en cinq cercles paralleles, trouveres aussi aulcunes de mes observations touchant les raisons physiques des éclipses du soleil et de la lune, de tout cecy je seray heureux sy en estes satisfait pour l'instruction des princes vos neveux me mandez vous. je vous salue ce X juin l’an de rome CL.
THALÈS
Archimede à son très amé Hieron, salut.
Mon très amé selon mien penser les langues qui aujourdhuy sont diverses par toutes les parties du monde ont deu se former des debris de la langue originel qui semble estre la celtique qui semble estre la même langue que celle dont se servoit Moyse que l’on doit considerer comme le plus ancien escrivain qui se présente à nous dans l'ordre des temps. Ce grand homme peut estre envissagé soubs deux aspects, soubs le premier comme l'organe et le ministre des loix du tout puissant. C’est le chief d’un peuple choisy, c’est le créateur d’un gouvernement admirable duquel tous souverains doivent avoir pour modèle, soubs le second aspect Moyse est un écrivain sublime, simple exacte dans sa narration. Come c’est par le degré d'imagination qu’il faut juger les hommes, peu d'hommes l’ont eue aussy forte et aussy brillante que Moyse ains que le diray en mon autre recit, où iceluy Moyse sera consideré non come legislateur mais come poete. Je vous salut ce XX fébvrier.
ARCHIMEDE
Alexandre rex à son très amé Aristote salut,
Mon amé ne suys pas satisfait de ce qu’avez rendu public aulcun de vos livres que devez garder souls le sel du mystère, car c'est en profaner leur valeur. Or donc vous prins retirer iceulx des mains profanes et ne plus doresnavant les rendre public sans men assentiment. Quant à ce que m'avez mandé d'aller faire un voyage au pays des Gaules, afin d'y apprendre la science des druides, desquels Pythagoras a fait si bel éloge non-seulement vous le permets, mais vous y engage pour le bien de mon peuple, car n’ignorez pas l’estime que je fais d’icele nation que jeconsidère comme étant cele qui a porté la lumière dans le monde. Je vous salut, ce XX des Kalendes de may, an de la CV olympiade.
ALEXANDRE
Cleopatre royne à son très amé Jules Cesar impereur,
Mon très amé nostre fils Cesarion va bien. J'espère que bientôt, il sera
en estat de supporter le voyage d’icy à Marseilles où j’ay dessein le faire instruire tant à cause du bon air qu’on y respire et des belles choses qu’on y enseigne. Je vous prins donc me dire combien de temps encore resterez en ces contrées car j'y veux conduire moy mesme nostre fils el vous prier par ycelle occasion, c’est vous dire mon très amé le contentement que je ressens lorsque je me treuve près de vous et ce attendant je prins les dieux avoir vous en considération. Le XI de mars l’an de Rome
VERCINGETORIX
Au dos.
Cecy est la lettre que Vercingetorix li chef des Gaulois remit à Trogue Pompée qui était venu luy apporter une missive de Jules Cesar, afin qu’il s’en retourne librement devers son maisire.
Lazare le ressuscité à S. Pierre.
Mon très amé Petrus vous me mandes avoir remarqué dans les escrits de Cesar et en ceulx de Ciceron qu’une des principales parties de la religion des druides etoit de sacrifier des hommes saulxvaiges, cela est vray; ils prenoient en un sens erroné ce principe que l’homme ne peut bien recognoistre la vie que dieu luy a donnée qu’en luy offrant la vie d’un homme. Ils ont continué cette pratique inhumaine et sanglante jusqu’au temps de Ciceron, c’est pourquoi il dit qu’ils souillent et profanent leur temple et leurs autels en y offrant des victimes humaines, et icy Ciceron a raison d’insulter un culte aussy barbare en disant : chose étrange, pour satisfaire à ce qu'ils doivent à leur religion il faut qu'auparavant qu’ils la deshonorent par quelque meurtre, ils ne peuvent être religieux sans être homicides, l’infamie de cette horrible maxime a rejailli sur tous les Gaulois quoique cela ne se soit pratiqué qu’en certaines contrées, mais les armes et les conquestes des Rommains ont fait cesser cette infamie et ne crois pas qu'on la pratique nulle part de maintenant. Ainsy soit-il, ce X août XLVII.
LAZARE
Magdeleine à son très amé Lazare.
Mon très amé frère ce que me mandez de Petrus l’apostre de nostre doux Jesus me fait esperer que bien tot le verront icy et me dispose l'y bien recevoir, nostre seur Marthe sen resjouit aussy. Sa santé est fort chancelante et je crains son trespas, c’est pourquoy je la recomande à vos bones prieres. les bones filles qui sont venues se mettre soubs nostre égide sont admirables pour nous et nous font des caresses on ne peut plus aimables. c’est vous dire mon très amé frere que nostre séjour dans ces contrées de la Gaule nous est en grand affection, que n'avons point envie le quitter, ains qu’aulcuns de nos amis nous le proposent. Ne trouvez vous pas qu’iceulx Gaulois, qu’on nous disoit nations barbares ne le sont nullement et à en juger parceque ja avons apprins, ce doibt estre de là que la lumiere des sciences a deut partir. je n’en diray rien plus sy ce n’est que j'ay grand désir vous voir et prins nostre seigneur vous avoir en grace ce X juin XLVI.
MAGDELEINE
La même au roi des Burgondes.
Prince très hault et très redoubté des Burgundions Salut de par moy Magdeleine, seur de Marthe et de Lazare, recevez mes hommages et avec iceulx cette cassette. En icelle treuverez la lettre dont je vous ay parlé qui me fut remise par Jesus de Nazareth aulcuns jours avant sa passion. Et icelle lettre est accompagnée de deux sentences qui sont les bases de la religion du Christ. Ayez donc ces precieux objets en consideralion et vous rappelez de mes instructions. Ains serez heureulx et vivrez en paix, ce que vous souhaite celle qui s’estime estre votre très obligée servante. L'an du Seigneur, le XLE, ,
MAGDELEINE
Li général des Francoys au duc des Maures.
Duc Mauresque, j’ay leu des lettres menaçantes de toy, mais n’en crains peu les effets. Rassemble se tu peux toutes les forces de l'Afrique et viens à leur teste fondre sur miene patrie. Tu me verras voler à sa rencontre. Je n’ay besoing que de petites armées pour en battre de grandes. Il me sufit que d'une poignée d'hommes francs, pour en disperser une multitude. N’espère donc pas me voir traïr ceux qui ont imploré ma protection ; mets si tu le veux à prix d’or la rençon de ta prisonnière et l'or te sera prodigué, sinon respecte la comme tu le dois et je te promets les mêmes égards pour ton sérail et tienes favorites. Sur ce prie l’esternel t'avoyr en sa garde. Ce X juing VIICXXXIL,
CARLE MARTEL
Charlemagne à Alcuin.
Très docte et très amé Alcuin, je suis d'avis ains que me l’aves dit ja maintes fois la langue celtique, qui semble être la mère de toutes les langues, estoit plus cognue chez tous les peuples de la terre et que Pythagore, Platon, Aristote, etc., etc. non seulement la savoit mais l’enseignoit ce qui ressort des divers documents que m'aves envoies et que je vous retourne. Ces documents sont les lettres d’iceux Pythagore, Platon, Aristote et aussy du roy Alexandre de Macedoine et des doctes voyageurs géographes et historiens et aussy mathematiciens qui ont l’un et l’autre parcourut les deux extremités du monde, l’un au nor et l’autre au sud, je vous engage à conserver ces ecrits comme objets precieux et à m’en faire des copies fidèles. ,fs
Cette immense collection était destinée à briller tout entière ou presque entière au soleil de la publicité. Maintes fois, dans le cours des discussions soutenues par M. Chasles à l’Académie, ceux de ses confrères qui l’appuyaient l’avaient invité à prendre ce grand moyen de répondre à toutes les critiques, et maintes fois il s'était de luimême engagé à faire cette vaste publication, Elle était déjà commencée, en ce sens que M. Chasles avait déjà fait exécuter la copie de chaque pièce, De plus, quelques-unes avaient failli recevoir ou reçu effectivement les honneurs de la publicité. Ainsi, en 1865, à la demande de M. de Lucca, célèbre chimiste napolitain, M. Chasles avait envoyé à Florence un de ses autographes de Dante pour figurer dans la fête patriotique que les Italiens célébrèrent cette annéelà en commémoration du sixième anniversaire séculaire de la naissance de leur grand poëte, Mais l’autographe éprouva quelque retard en route et n’arriva qu'après la cérémonie entre les mains de M. de Lucca, M. Ghasles s'était aussi proposé de donner à quelque bibliothèque publique du pays chartrain l’ensemble considérable qu’il possédait de lettres autographes de Rotrou, poëte de ce pays, et il était tombé d'accord avec le libraire Garnier, de Chartres, sur les bases d’un livre dont ces pièces auraient fourni la substance.
En 1866, M. Chasles offrit généreusement aussi à une Académie étrangère dont il est associé, l'Académie royale de Belgique, deux de ses lettres de l’empereur Gharles-Quint (il y en avait quinze) adressées à Rabelais. Le secrétaire perpétuel de l’Académie, M. Ad, Quételet, les présenta avec la lettre d'envoi de M. Chasles dans la séance du 13 octobre (Bull, de l’Acad., 35° année, p. 204) ; toutes deux furent imprimées dans le compte rendu de la séance (p. 206), et l’une d’elles donnée en fac-simile (p. 478). Mais il faut dire qu'à
la première vue de ces deux pièces ridicules ‘ l’archiviste de Belgique, M. Gachard, s’éleva avec force contre leur authenticité (5 novembre, p. 343), et avec plus de force encore (p. 544) lorsqu'il eut vu l'original qu’on présentait.
Deux autres lettres de la collection de M. Chasles ont l'honneur de figurer dans un livre d’érudition publié en 1867; elles sont de l'historien du diocèse de Paris, l’abbé Lebeuf, et ont été comprises dans la Correspondance de ce savant, imprimée par MM. Quentin, archiviste de l'Yonne, et Cherest, avocat. Il est vrai que ce ne sont point des lettres imaginaires ; elles ont été seulement arrangées par le fabricateur d’autographes : l’une, du 9 avril 4735, d’après une lettre originale existant à la Bibliothèque impériale (Corresp. du président Bouhier, t. IV, p. 319) ; l’autre, d’après le commencement et la fin d’une lettre de Lebeuf insérée au Mercure de France du mois de septembre 1742 (p. 1945).
Peut-être a-t-on fait d’autres publications malheureuses d’après les autographes de la collection Chasles; celles que nous venons de citer sont les seules dont nous ayons eu connaissance jusqu'à présent.
UT
DES AUTOGRAPHES DE LA MÊME FABRIQUE VENDUS A D'AUTRES QUE M. CHASLES
Nous n'avons parlé jusqu'ici que des autographes fournis à la collection de M. Ghasles par le faussaire. L'industrie de ce dernier s'est aussi portée ailleurs avec succès. Du moins en avons-nous trouvé un exemple éclatant et public dans un petit volume dont nous allons parler.
En 1865, parut à Versailles, chez Beau, imprimeur-libraire, un petit volume in-8°, de 216 pages, intitulé : « Glanes et Regains, récoltés dans les archives de la maison Du Prat, recueillis et réunis par le marquis Du Prat, membre correspondant de l Académie de
{ Voici la principale : « Maistre Rabelais, vous qu'auez l'esprit fn et subtil, me pourriez vous satisfaire ? Jay promis 1,009 escus à celuy qui treuuera la quadrature du cercle et nul mathématicien n’a pu resoudre ce problesme. J'ay pansé que vous qui estes ingenieux en toutes chose me satisfairiez, et si le faicte forte recompense en receurez. Que Dieu vous vienne en ayde. Le X septembre 1542.
CHARLES
» À müistre François Rabelais, docteur en toutes sciences et bonnes lettres. »
Clermont-Ferrand. » On trouve dans cet ouvrage cinquante-deux lettres des seizième et dix-septième siècles, dont quinze sont données comme ayant été copiées sur les originaux conservés dans les archives de la famille‘, qui, au dire de l'éditeur, en renferment beaucoup d’autres. L'époque où ces pièces ont été déposées dans lesdites archives ne peut être bien ancienne, puisqu’elles ont toutes été fabriquées par Lucas, comme il est facile de s’en assurer en comparant leur texte avec celui des lettres de la collection Ghasles. Ge sont les mêmes tournures de phrase, le même ton vulgaire, les mêmes ignorances*, les mêmes fautes d'orthographe et le mème ordre d'idées banales servant de cadre à la lettre. Quelques remarques suffiront pour mettre le fait hors de doute.
Marguerite d'Angoulême demande au chancelier Du Prat, dans une lettre du 45 mai 4526, s’il peut lui donner quelques renseignements sur un personnage de son nom qui figure « en l’œuvre de Jean Boccacio, poëte florentin, messire Ghapelet Du Prat, qui
* Voici les titres de ces lettres : Lettre de François Ier au chancelier Du Prat, 20 juillet 1527 : Beauté de S. S. Léon X; Magnificence des Cérémonies religieuses; Détails sur la pragmatique, p. 5. — Lettre du même au même, 12 mars: Sur quelques rumeurs et scandales de cour, p. 6. — Lettre de Charles-Quint au roi François Ier, touchant une mission dont fut chargé près de ui le chancelier Du Prat, p.7.—Lettre de Marguerite d’Angoulëme, duchesse d'Alençon, au chancelier Du Prat. Elle le félicite des pouvoirs que lui a conférés le roi son frère ; elle signe : « Votre très-humble servante Marguerite, » p. 18 et 16. — Lettre de Marguerite d'Angoulême, duchesse d'Alençon, au chancelier Du Prat. Elle lui expose les clauses du traité imposées par l'empereur Charles-Quint. Janvier 4526; p.18. — Lettre de la même au même. Elle le questionne sur l’existence de Chapelet Du Prat, 15 mai 4526, p. 23. — Lettre de la même à Antoine Le Macon. Elle lui demande un exemplaire de sa traduction de Boccace, 10 mai 1538, p. 93. — Lettre de François Rabelais à M. de Chastillon. Il lui raconte par quel artifice il a obtenu audience du chancelier Du Prat, 20 mai 1549, p. 33. — Lettre de Catherine de Médicis au roi Henri HI. Elle l'informe des qualités d’Anne Du Prat, elle la lui recommande, et l'invite à s’ouvrir à elle en toute confiance, p. 113. — Lettre d'Anne Du Prat à Messire Jehan d’Avost, officier de la reine. Elle lui envoie des manuscrits de Pétrarque qu’elle tient de la reine Catherine de Médicis, p. 114. — Lettre de Brantosme à M. de Lestoile, sur la mort de Mme de Bourbon, femme du connétable. Le chancelier Du Prat excite la duchesse d'Angoulême à épouser le prince devenu veuf, signé Bourdeille, seigneur de Brantosme, p. 148.— Lettre de Montaigne à Antoine Du Prat, seigneur de Nantouillet, prévôt de Paris, 24 août, p.152. — Lettre du même au même, 2 novembre 1582, p. 153. — Lettre de M. de Thou-à M. de Harlay. 11 l’entretient du passage de Montaigne à Nantouillet, des causes des troubles actuels, et de l'assassinat d’Anne de Barbançon, femme d'Antoine Du Prat, p. 164.— Lettre du même à Brantôme. Il l’entretient äe la galanterie du comte d'Angoulême pour Marie d'Angleterre, femme du roi Louis XI, et de l'obstacle qu'Antoine Du Prat mit à son développement, p. 165. -
2 Une lettre de François ler au chancelier Du Prat commence ainsi : « Oncques avez raison, M. le chancelier, d'être charmé du bon air et de la prestance de la sainteté de Léon X. » L'auteur ignore que le roi ne disait pas famiièrement Léon X, surtout dans une dépêche officielle; que prestance n'avait pas le sens de belle tournure mais celui de supériorité; que charmé, dans le sens de ravi,.est seulement du XVIIe siècle ; enfin, que oncques, uncquäm, signifie juste le contraire de ce qu’il veut mettre, et qu’en em-ployant ce mot le roi dit à son chancelier qu’il a parfaitement tort. — Autre lettre du même au même (p. 6): « Venez ce soir, après matines, pour nous entendre, » C'est: exactement comme s'il disait : Venez ce soir, après l'aurore; etc., etc.
après sa mort fut appellé saint Ghapelet. » Elle s’informe s’il n’était point son parent, Marguerite, à ce qu’il paraît, avait cette question fort à cœur et fut peu satisfaite de la réponse du chancelier, puisque douze ans plus tard, le 40 mai 1538, elle écrit à Antoine Le Maçon, traducteur de Boccace, en ces termes :
Je vous prie, Monsieur, m'envoyer la traduction de la première nouvelle se trouvant au roman de Boccacio le Florentin, concernant messire Chapelet Du Prat, considéré en son vivant comme méchant, et qui après sa mort fut réputé saint, sous l’invocation de saint Chapelet. J'ai besoin de cette traduction le plus tôt possible. Vous prie donc vous en occuper sitôt que pourrez et me ferez plaisir. Vous salue.
MARGUERITE
Gette lettre, où les mots soulignés sont empruntés à la traduction même d'Antoine Le Maçon, suflirait à elle seule pour établir la fausseté de ces documents trop précieusement conservés dans les archives de la famille Du Prat, Mais ce qui est vraiment curieux, c’est que Vrain Lucas, avec ses piteux autographes qui décèlent le faux à chaque ligne, ait pris dans ses filets l’auteur des Causeries d'un curieux, le plus expérimenté des collectionneurs, celui que les marchands d’autographes appelaient, il y a vingt-cinq ans : «M. Feuillet, le premier des autographophiles français, »
On irouve, en effet, dans les Glanes et Regains, deux lettres de Montaigne qui, pour le style et pour l'orthographe, ne ressemblent en rien aux vraies lettres que nous possédons de l’auteur des Essais. On lit par exemple dans une de ces pièces le mot aristogralique pour aristocratique ; faute qui trahit la main de Lucas et qui rappelle si bien cette phrase d’un mémoire adressé par lui à ses juges : « J'avais laissé des remarques, avec intention, qui pouvaient faire connaître que les pièces étaient simulées etapogriphes.»
Ces deux lettres de Montaigne avaient déjà paru l’année précédente (1864) dans le troisième volume des Causeries d'un curieux. Elles avaient été communiquées à M. Feuillet de Conches par le marquis Du Prat. M. Feuillet de Conches, dont la longue expérience semblerait ne devoir jamais être mise en défaut, quand il s’agit d'autographes, a imprimé ces lettres sans formuler le moindre doute sur leur authenticité. Bien plus il fait remarquer que, contrairement à ses habitudes, Montaigne, dans ces lettres, a soigné son écriture et a fait usage de points, de virgules et d’accents dont il n'usait guère que par caprice. Le substantif doloir forgé par le faussaire ne l'arrête même pas.
Voici le texte de la lettre :
Montaigne à Antoine Du Prat.
Monseigneur, vous désirez savoir de moi comment le Roi doit entretenir les trois freins par lesquels la puissance absolue est réglée. Voici mon sentiment. Et premièrement touchant les trois freins dont je vous ai déjà parlé en ma précédente missive, par lesquels la puissance du prince et moparque laquelle est appelée tyrannique quand on en use contre raison est refrénée et réduite à civilité, et par ainsi est réputée juste, tolérable et aristogratique, je dis de rechef que le Roi ne peut faire chose plus agréable, plus plaisante et plus profitable à ses sujets, et plus honorable et louable à lui-même que d’entretenir les dites trois choses par lesquelles il acquiert nom de bon Roi, de très chrétien, de père du peuple et bien aimé, et tous autres titres que peut acquérir un vaillant et glorieux prince. Tel est mon doloir et avis. Sur ce, prie Dieu, Monseigneur, vous donner en santé bonne et longue vie. Ge 24 de novemb. 1582. Votre serviteur,
MONTAIGNE
« Ce mot doloir, dit M. Feuillet dans une note, n'offre pas un sens » clair, et l’on voit que Montaigne avait raison d'avouer qu’il écrivait » ses lettres précipiteusement. Borel, Lacombe, Roquefort, Dues ne » mentionnent douloir que comme verbe, tandis qu’il est ici employé » substantivement ; or, en donnant au mot la signification d’irquié- » tude, sinon de douleur, quelle en serait ici l'application? Mon- » taigne a-t-il voulu, par ce mot, exprimer seulement la pensée » d’un sentiment, d’une impression, d’une manière d’être affecté ? » C’est peut-être un mot périgourdin ou gascon! (t. IE, p. 252). »
Quant au mot aristogratique, il aurait bien mérité aussi un commentaire philologique, mais il paraît avoir échappé à M. Feuillet.
CARACTÈRE GÈNERAL DES PIÈCES FORMANT LA COLLECTION DE M. CHASLES
Ges pièces, que leur auteur a reconnues pour avoir été toutes fabriquées de sa seule main, ont toutes, en effet, une similitude générale d'aspect, de facture et, pour ainsi dire, de couleur. Elles ont l’air toutes sœurs, quoique affichant la prétention de sortir
des plumes, des contrées, des époques les plus diverses : et ce qui est l'essentiel, c’est-à-dire la calligraphie, y est tellement négligé ou tellement audacieux, comme on voudra, que les savants qui eurent àexaminer, par exemple, en Angleterre celles qu’on attribuait à Newton, ou en Italie celles qu’on attribuait à Galilée, ont manifesté leur étonnement de ce qu’elles étaient faites par un scribe qui semblait n'avoir jamais vu d'écriture ni de l’un ni de l’autre de ces grands hommes. En somme, tous les procédés matériels de cette fabrication étaient très-imparfaits.
Les faussaires les moins habiles savent aujourd’hui combien leur importe le choix du papier. Il leur faut nécessairement d’ancien papier fabriqué au temps où ils supposent leurs personnages, où un peu avant, car les amateurs d’autographes ont l'éveil sur ces détails, Or, il devient très-dificile de se procurer de vieux papier, surtout en grande quantité. On peut trouver encore d’anciens registres à dépecer, mais c'est une marchandise de plus en plus rare et chère. L'auteur des autographes de M. Ghasles en a fait largement l’expérience ; il a souvent employé pour des lettres des XVII: et XVII: siècles de gros papiers qui n'étaient plus en usage dans la correspondance d'alors; il n’a pas craint d’utiliser aussi du papier peint sur la tranche, qui s’avouait par là, de toute évidence, comme provenant de vieux registres découpés. L’immense majorité des prétendues lettres appartenant à M. Chasles sont écrites sur un carré de papier, c’est-à-dire sur un feuillet unique. Ainsi parmi 182 lettres, par exemple, de Galilée à Samuel Petit, parmi 243 du même à Rotrou, et 391 à Pascal père et fils, il n’y a d’écrit sur double feuillet que trois lettres au premier, une seule au second et deux aux Pascal. Par une exception très-rare, les lettres de J acqueline Pascal et celles de Lesage sont généralement écrites sur deux feuillets. Gette pénurie bizarre avait été remarquée dans les débats de l’Académie ; et en effet, appliquée à une série de pièces, même en petit nombre, l’économie de papier ferait seule pressentir une falsification.
À plus forte raison, l’inculpé ne s'est-il nullement préoccupé des filigranes, et il y a un certain papier dont le filigrane représente une fleur de lis, qu'il emploie indifféremment et identiquement le même, dans tous les pays et dans tous les temps, fât-ce en des temps où la fleur de lis n’était pas encore imaginée, Il ignore probablement que, dans beaucoup de pays, on s'occupe de recueillir soigneusement l’histoire de l'industrie papetière et de publier le dessin de tous les filigranes, ce qui est un grand service rendu par les érudits à l'encontre des faussaires, IL paraît que son talent n’a pas été non plus jusqu’à imiter les documents sur par -
chemin, du moins il n’en existe pas un seul au nombre des pièces par lui fabriquées qu’il a vendues à M. Chasles.
Son autographe une fois écrit, tous les moyens lui étaient bons pour donner à la pièce un air de vétusté. La salir, la tremper dans l’eau, la roussir au feu, la noircir à la fumée d’une lampe, étaient ses procédés ordinaires. Il semble même les avoir quelquefois enduites d’un peu de cire pour en compléter l'apparence ancienne. Parfois le feu les à trop saisies, en sorte qu’elles tombent en petits fragments qui se cassent sous les doigts.
Les 12 ou 1,500 premières pièces que l'inculpé a vendues à M. Chasles étaient, dit ce dernier, très-altérées et souvent presque illisibles par suite du séjour qu’elles avaient fait dans l’eau. Le vendeur l’expliquait en racontant son histoire du transport de la collection en Amérique et du naufrage qu’elle avait subi. Il était même résulté de ce récit une plus grande confiance de M. Chasles dans l'authenticité des autographes qu’on lui vendait, parce qu'en ayant confié quelques-uns à son confrère de l’Institut, M. Sainte- Claire Deville, pour en faire revivre l'écriture décolorée, le savant chimiste les lui avait rendues toutes noircies en lui disant que ces pièces avaient dû être mouillées, puisque le sulfate de fer contenu dans l'encre s’était étendu sur la page entière.
La sophistication de l'encre est celle où l'inculpé a le mieux réussi, Au milieu de la discussion soutenue à l’Académie par M. Chasles, un chimiste, M. Carré, proposa un procédé qu’il croyait infaillible pour reconnaître si un écrit est anciennement ou récemment exécuté. Deux autres chimistes, membres de l’Académie, firent l'expérience de ce procédé fondé sur ce que «l’altération qu'éprouvent les matières organiques au contact de l'air (Comptes rendus de l Acad. des sc., LXIX, p. 25 et suiv.)... permet de pressentir que l’encre ancienne sera plus difficilement enlevée par les acides que celle qui à été récemment déposée sur le papier. » Pour vérifier ce raisonnement, ces messieurs (M. Balard et M. Jamin) plongèrent pour vingt-quatre heures, dans une eau acidulée, d’une part quinze documents datés de 1577 à 1770, et d'autre part soixante documents des années 1800 à 1867 ; le résultat de cette immersion ayant confirmé l’assertion de M. Carré, ils soumirent au même traitement des fragments des lettres de M. Chasles qui avaient été publiées dans les Comptes rendus, et l’un d'eux formula leur conclusion en ces termes :
« La presque totalité (des documents de M. Chasles plongés dans l'acide chlorhydrique au dixième) a résisté à l’action de cet agent prolongé même pendant un temps très-long... Nous espérons que l'Académie conclura avec nous qu’il est extrêmement probable que
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la fraude, s'il y en a une, est d’une date ancienne. Je ne dis pas pourtant que cela est certain, car on pourrait objecter que des faussaires ont pu faire usage d’encres particulières, acquérant plus promptement les caractères de la vétusté. »
M. Chasles s’empara de la première partie de cette déclaration comme prouvant l'ancienneté de ses documents, tandis que la vérité était dans l’exception par laquelle cette déclaration se termine. L'inculpé avait probablement l’adresse de sophistiquer son encre par quelque procédé qui avait le double avantage de lui donner une grande solidité, puisqu'elle à mis en défaut l'épreuve faite par l’Académie, et en même temps de lui assurer une teinte jaunâtre qui simule assez bien la vétusté. C’est seulement chemin faisant, et par la grande habitude que lui donna la fabrication considérable à laquelle il se livrait, que Vrain Lucas sut graduellement améliorer ses procédés. Les 12 ou 1,500 pièces qu’il livra les premières à M. Ghasles, et qui portaient des traces grossières de leur séjour dans l’eau, étaient le produit d’une industrie encore imparfaite, mais que son auteur parvint ensuite à perfectionner.
La plus nombreuse partie des compositions de Vrain Lucas n’exigeaient pas non plus de grands frais d'imagination, On l’a démontré à l’Académie en exposant la manière dont il utilisait les traités de Savérien et du P. Gerdil, pour ou contre la philosophie newtonienne. Il prenait tout un traité, le découpait en une infinité de tranches ou de lambeaux, et chacun de ces lambeaux, au moyen d’un petit raccord au commencement et à la fin, devenait très-aisément une lettre ou, sans raccord aucun, une note scientifique. Chaque lettre, ce qui se comprend encore, ou même chaque note, ce qui se comprend beaucoup moins, recevait une signature et, partant, un caractère.
Gombien d’autres ouvrages, avec Savérien et le P. Gerdil, ont été découpés comme eux par la même main et le même procédé, pour former tant de milliers de faux autographes ? Un nombre considérable certainement, mais dont la recherche serait bien superflue, Nous avons surpris quelques articles de la grande Encyclopédie de Diderot et d’Alembert transformés ainsi en lettres de Pascal. Nous avons aussi vérifié que toute une série de prétendues lettres de Lesage à Jolly, éditeur de Molière, lettres renfermant des jugements sur presque toutes les œuvres du grand comique, ne sont autre chose que la copie textuelle des mémoires de La Serre insérés en tête de l'édition intitulée : OŒEuvres de Molière. Nouvelle
édition précédée d'un avertissement (par Jolly, éditeur) et de Mémotres sur la vie et les ouvrages de Molière (par de La Serre) ; Paris, Pierre Prault ; 1734 ; 6 volumes in-4°. On peut croire que
Lucas aura fait son profit de cette édition par la raison qu'elle est moins commune que celle donnée par Bret en 1773.
De même, La Bruyère, qui a si parcimonieusement écrit qu'on n’a pu conserver de lui qu’une vingtaine de lettres aujourd’hui connues, mais qui en compte sept cent trente-neuf dans la collection de M. Chasles, a été puisé pour cette fabrication considérable dans divers ouvrages tels que le Mercure galant, la préface des Œuvres posthumes de La Fontaine, par M Ulrich (Paris, 1696), et surtout dans les œuvres de La Bruyère lui-même, coupées et arrangées à la mode habituelle du simulateur.
Prenons deux exemples encore, s’appliquant à des auteurs anciens, pour montrer bien clairement en quoi consistait le procédé pour composer des pièces fausses qui eussent une certaine apparence authentique et pour en produire en aussi grand nombre qu'on voulait, sans se donner guère d'autre peine que celle d'écrire.
On sait qu’il ne nous reste de Joinville que son histoire de saint Louis, son Credo, une lettre à Philippe le Hardi et un certain nombre de chartes données à raison de ses rapports avec ses vassaux, chartes qui ont été publiées récemment par M. Nat. de Wailly.
Dans la collection Ghasles, le dossier Joinville se compose de plusieurs lettres adressées au roi saint Louis et à Guillaume de Chartres, confesseur du roi ; plus, d’un certain nombre de poésies, la plupart intitulées sirventes. On est d'autant plus étonné de rencontrer ces dernières sous le nom de Joinville, que l’on sait que le fidèle compagnon de saint Louis était plus habitué à manier l'épée que la plume, et qu'il dicta, mais n'écrivit point son histoire de saint Louis. Aussi, le texte de ses lettres à Guillaume de Chartres a-t-il été emprunté par Lucas aux réciis du confesseur de la reine Marguerite imprimés dans le tome XX des historiens de France. Nous nous bornerons à quelques exemples.
La lettre «messire et bon amé vous diray combien le benoit roy... » est une copie peu modifiée d’un passage de ce chroniqueur, p. 100, D. «Messire et bon amé, jeretournay hier avecq li roi. » Copie d’un autre passage du même chroniqueur, p. 78, G. « Messire, hier je fus avecqliroy nostre seigneur. » Gopie du même chroniqueur, p. 102 D.
Les poésies, toutes signées Jehan de Joinville, ont été tirées d’ouvrages bien connus. Ainsi la sirvente qui commence.
« Mais en France ot À peu d’anui Quar li baron se descorderent,
a été copiée dans la chronique rimée de Philippe Monsket. Histor. de France, t. XXII, p. 46, v. 27946.
SAS TION
La suivante a été tirée de la même chronique, v. 27953.
Felipes li cuens de Boulogne Entreprint moult cele besogne.
La lettre en vers, commençant par : « Signor mon très aimé, »
En talent ay que je die Ce dont me suis appensés,
a été copiée dans les œuvres de Hugues de la Ferté, m. Fr. 844, HOT Le « Départ du roi Loys pour la croisade, » signé Joinville,
L'an deux cens quarante huit
Sire Loys et li aultres tint
Qui devant se croisés se furent
Au reaulme de France murent, etc.
a été copié dans la branche des royaux lignages de Guillaume Guiart, etc.
Grégoire de Tours a fourni le texte d’une douzaine de fausses lettres : les unes composées avec ses écrits, comme une lettre à son ennemi Félix, évêque de Nantes, qui n’est que la reproduction d'un passage de l'Histoire des Francks, où le pieux évêque de Tours drape et bafoue son collègue (liv. V,) ; les autres seuiement inspirées par Grégoire, comme un billet à Fortunai, tiré des plaintes contenues dans la préface de l'Histoire des Francks sur la décadence de la langue latine. Mais voici un exemple très-caractéristique de la manière dont Lucas sophistiquait et abêtissait un texte ancien pour le transformer en une fausse lettre. C’est l’histoire si connue du vase de Soissons. Nous mettons d’un côté le récit de Grégoire et en regard la rédaction de Vrain Lucas sous forme d’épitre adressée par l’évêque à sainte Radegonde :
Des soldats avaient enlevé d’une église un vase d’une grandeur et Alabienheureuse royne Radegonde. d’une beauté étonnantes. L'évêque de cette église envoya vers Clovis des messagers, pour lui demander que s’il 4 ne pouvait obtenir de recouvrer les Bienheureuse royne autres vases on lui rendît au moins celui-là. Le roi, ayant entendu ces Rs à , paroles, dit au messager : « Suis- M'aués mandé aulcunes particumoi jusqu’à Soissons, parceque c’est larité touchant l’histoire, uoulant là qu’on partagera tout le butin, m’aués uous dis, en instruires les
LES FAITS D'APRÈS LE
et lorsque le sort m'aura donné ce vase, je ferai ce que demande le pontife. Etant arrivés à Soissons on mit au milieu de la place tout le butin et le roi dit : «Je vous prie, mes braves guerriers, de vouloir bien m’accorder, outre ma part, ce vase que voici. » Les. plus sages répondirent aux paroles du roi : « Glorieux roi, tout Ce que nous voyons est à toi : nous mêmes nous SOmMmes soumis à ton pouvoir. Fais donc ce qui te plait, car personne ne peut résister à ta puissance, » Lorsqu'ils eurent ainsi parlé, un guerrier présomptueux, jaloux*et emporté, éleva sa francisque et en frappa le vase, s’écriant : «Tu ne recevras de tout ceci rien que ce que te donnera vraiment le sort.» A ces mots, tous restèrent stupéfaits.
Le roi cacha le ressentiment de cet outrage sous un air de patience. Il rendit au messager de l’évêque le vase qui lui était échu, gardant au fond du cœur une secrète colère.
Un an s'étant écoulé, Clovis ordonna à tous ses guerriers de venir au Champ de Mars, revêtus de leurs armes, pour faire voir si elles étaient brillantes et en bon état. Tandis qu’il examinait tous les soldats en passant devant eux, il arriva auprès de celui qui avait frappé le vase et lui dit : « Personne n’a des armes aussi mal tenues que les tiennes, car ni ta lance, ni ton épée, ni ta hache, ne sont en bon état; » et lui arrachant sa hache il la jeta à terre.
Le soldat s’étant baissé un peu pour la ramasser, le roi levant sa francisque la lui abattit sur la tête, en Jui disant : « Voilà ce que tu as fait au vase de Soissons. » Celui-ci mort, il ordonna aux autres de se retirer.
Cette action inspira aux autres une grande crainte. (Æistoire des Francks, I, 27, traduct. de Guizot.)
RAPPORT DES EXPERTS
jeunes filles qui sont uenuesen uostre monastère pour y uiure a l’ombre de uos uertus. C’est me faire grand oneur ; aussy ne ueux faillir à uostre mandement. Cetuy jour uous conteray quaulcuns du rex Clouis, li [°' rex chretien. Il estoit une loi parmy les Francs de partager tout le butin entre les gens de guerres, mais iceluy rex quoiqualors idolastre demanda une foi a la suyte d’un combat qu’on mit a part un uase sacré pris dans une esglise pour le rendre à l’euesque Remy de Reims qui le lui auoit mandé.
Mais un soldat insolent s’y oposa disant qu'il en uouloit auoir sa part.
Et come li rex insistoit, icely soudat dona un coup de sa hache sur le uase et le cassa. Le rex dissimula pour lors sa colere parce que telle estoit la loy ; mais quelque tems après il aduint que dans une reuue générale li rex remarqua icelui soudat dont les armes n’estoit pas en estat, et come pour ce il se trouuait en punicion de mort, li rex li fendit la teste de sa hache en disant : Tu frapas ains le uase sacré.
C’est ainsi que ce rex sauoit rendre justice. Je ne uous dy rien plus, mais une autre foix uous conteray autres auentures. Je prins Diex uous avoir en ses bones graces. Ce X juing VLXXXV.
GREGOIRE euesq. de Tours.
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C’est donc vraiment peu de chose ici que le fabricateur emprunte à Grégoire. Un pas de plus et il tire tout de sa propre imagination. ll l’a fait souvent. Il a surtout été obligé de le faire pour ces nombreuses correspondances qu’il destinait à inspirer la croyance à des amas de papiers religieusement conservés, dont les savants de tous les temps (lorsque c’est lui qui les fait parler) se préoccupaient d’une manière toute spéciale et qu’ils se passaient de main en main avec toute sorte de sollicitude. Vrain Lucas, ne reculant devant rien, a osé faire deux lettres de Newton à Voltaire. Qu’a-t-il imaginé que pussent se dire ces deux grands génies, l’un aussi brillant que l’autre profond ? Il leur prête les préoccupations habituelles de Vrain Lucas, et les transforme en deux chercheurs d’autographes :
À M, de Voltaire. Ce 3 juillet.
Je vous ai dit, monsieur, que je vous mettrois en relation avec le possesseur des escrits de Bayle si vous le désirez. J’en parlay en ces derniers temps et il m'a dit qu’il en seroit très flatté. Non seulement il possède la riche collection de documens historiques et littéraires formés par ce scavant critique, mais un bon nombre d’autres documens de toutes sortes. C'est vous dire assez que si vous venez icy vous trouverez a glaner. C’est vous dire assez que je vous engage a faire ce voyage. Je ne vous diray rien davantage. Je suis de vous, Monsieur, le très humble et très affectionné serviteur.
Is. NEWTON.
C'était assez prêter de platitude au grand Newton. Mais c’est bien de son propre fonds que le fabricateur la tirait,
DE CE QUE, PAR SON SAVOIR, LE FABRICATEUR ÉTAIT CAPABLE DE FAIRE
Il n’a reçu que les premiers rudiments de l'éducation littéraire, et M. Ghasles paraît l'avoir exactement représenté en disant devant Ÿ Académie que l'on ne saurait voir un fabricateur de pièces et d’un si grand nombre de pièces dans un seul homme ne sachant du reste ni le latin, ni l’italien, ni aucune partie des mathématiques ; et l’on pouvait ajouter : ne sachant même que bien mal le français.
Mais si l'éducation première lui a manqué, il y a suppléé en partie par la lecture, par le travail solitaire, et il avait reçu quelques dons naturels dont il eût pu faire un bon emploi. Fils d’un ouvrier travaillant à la journée dans les champs, il a probablement commencé de même; c’est du moins ce que semble indiquer un vieux passe-port trouvé en sa possessionet sur lequel ilest qualifié : domestique. Mais s’il a été véritablement dans cette humble condition, ce ne fut que d’une façon très-passagère. Les souvenirs qu’il a laissés à Châteaudun sont tout autres. Il à débuté par être clerc d’avoué, puis employé au tribunal, En 4847, il entra comme commis au bureau des hypothèques et y resta cinq ans. Il passait alors pour un grand travailleur et un lecteur infatigable, aimant les vieilles écritures. Le registre de prêt de la Bibliothèque publique de Chäteaudun constate le genre sérieux des emprunts qu'il y faisait (4848-1851) : Histoire de l'Académie ; = Mémotre signifié à M. Léon de Montmorency ; — Défense de M. Libri; — Rapport de M. Lenormant à l Académie des Inscriptions et Belles-Leitres ; — Bibliothèque historique et critique ; — Notice sur la bibliothèque Mazarine ; — Bibliothèque des auteurs qui ont écrit l'Histoire ; — Mémoires de l'Académie ; — Recueil du procès de M. de Chevreuse. Et au bas de cette page du registre de prêt, l’un des bibliothécaires, l'abbé Sonazay, respectable ecclésiastique, aujourd’hui décédé, a écrit cette note : « Le laborieux M. Lucas va vivre à Paris. Il mérite réussir. Jeune homme de Lanneray formé par lui-même. 18 fév. 1852, »
Lucas avait aussi des goûts poétiques. On à trouvé chez lui un cahier contenant une quinzaine de morceaux versifiés, dont plusieurs portent les dates de 1848 et 1850, et chacun régulièrement suivi de la signature de l’auteur. Ge sont : La quirlande de Flore ou les Mé-
lodies de la nature : la Mariée ; Ce que j'aime à voir !; la Divinité; une ode patriotique ; des épigrammes. La quirlande de Flore commence par une préface, où l’auteur a fait son portrait :
Tu voudrais donc sur Pégace Toi, pauvre et sansappui, Grimper aussi le Parnasse ?
Me dit un jour un ami.
Moi, non; je suis plus modeste !
Et pour qu’un fait vous l’ateste, Je veux bien vous avertir (Sauf à m'’en bien repentir) Que je n’ai pas fait d'étude ;
Je rime par habitude,
Par goût et par passe-temps.
Je vous jure mes grands dieux, Lecteur, que dans mon enfance On ne m'a, grâce au destin, Appris ni grec, ni latin,
Objets de grande importance Pour quiconque veut rimer
Et puis se faire imprimer !
J'en donne mon cœur pour gage, A l’école d’un village,
J'étudiai ma leçon,
Mon maitre fut Apollon, etc.
Comme tant d’autres, Lucas vint à Paris, comptant y trouver une place. Il essaya d'abord d’en obtenir une à la grande Bibliothèque de la rue Richelieu, au moyen de recommandations qu'il avait auprès de l'administrateur général de cet établissement, mais il ne put réussir, par la raison qu’il n’était pas bachelier ès lettres. Un professeur au collége de Chartres, et amateur d'autographes, feu M. Roux, qui le protégeait, essaya de le placer dans une bonne maison de librairie parisienne, la maison Auguste Durand, rue des Grés; M. Durand, quoique ami intime de M. Roux, refusa de le prendre, en alléguant qu’il ne savait pas le latin,
Gependant Vrain Lucas était entré en rapport avec le propriétaire d'un cabinet généalogique, le cabinet Letellier, qui avait été précédemment le cabinet Courtois et qui n’existe plus aujourd’hui, le résidu en ayant été vendu en bloc il y a une dizaine d'années. C’était pour Lucas une mauvaise accointance et une école funeste. Ces cabinets généalogiques ont pour objet commercial, non-seulement
1 Que j'aime à voir la naissante verdure, Qui du printemps annonce lies beaux jours!
Que j'aime à voir le ruisseau qui murmure Sur le gravier, en poursuivant 60on cours...
de revendre aux familles les originaux ou copies de titres qu'ils achètent ou qu'ils font transcrire, mais aussi de leur rédiger des mémoires et des généalogies. Dans une telle spéculation, le faux et le vrai tendent sans cesse à se confondre par une affinité irrésistible; et le cabinet Gourtois-Letellier, particulièrement, fut signalé au moment de l'établissement de la salle des Croisades au palais de Versailles, il y a vingt-cinq ans environ, comme une oflicine d’où étaient sortis une masse de faux titres fabriqués avec une habileté merveilleuse. Lucas fut employé dans cette maison comme placier ou commissionnaire, c’est-à-dire qu’il allait offrir dans les familles les services du cabinet, et qu'il avait une remise sur les affaires qu’il procurait. Suivant ce qu'il à dit, son intervention aurait fait entrer dans la caisse du cabinet une somme de 50 à 60 mille francs. Nul doute qu’il ne travaillât en même temps pour son compte, sur les mêmes errements. Mais c’est un point sur lequel les renseignements nous manquent.
Pour terminer en ce qui concerne les aptitudes littéraires de ce bizarre auteur, ajoutons qu'en 1856, sur la présentation de M. Roux, il fut nommé membre correspondant de la Société archéologique du département d’Eure-et-Loir, Il a fait partie de cette Compagnie jusqu’à ce qu’elle rayât son nom, au mois d'octobre dernier ; mais il ne lui avait jamais donné de travail et ne paraît pas avoir jamais rien publié ni là ni ailleurs. En 1865, il s'était proposé pour rédiger l'inventaire des archives de l'hospice de Ghâteaudun, qui sont fort riches, et il avait été agréé par l'administration ; mais il tarda de mois en mois à se mettre à la besogne, qui était sans doute au-dessus de ses forces, car une grande partie des titres de ce dépôt sont des chartes latines. Au bout de dix-huit mois, les administrateurs de l’hospice, lassés de cette vaine attente, transférérent heureusement le soin de ce travail à l’archiviste du département, M. Lucien Merlet,
I] nous semble que ces renseignements donnent bien la mesure de ce que l’inculpé était capable de faire, littérairement parlant, et que cette mesure correspond avec exactitude à ce que nous voyons qu’il à fait pour M. Chasles.
C’est un homme sans éducation suffisante, qui a un goût naturel pour les recherches historiques, de la suite dans les idées, de l’esprit d’arrangement et de mise en scène; qui, par conséquent, est capable d'imaginer une fable et de la conduire, mais dans les limites de ce qu’il sait. Nous avons eu l’occasion de montrer, au sujet d’une prétendue lettre de François I‘ (pag. 2#), les petites bévues qu’il accumule; on en montrerait à peu près autant dans chaque pièce. Il met en scène Cornélie veuve Pompée et Gatherine Baro veuve Luther. Il
fait appeler Jules César empereur du temps de la guerre des Gaules. I fait adresser des lettres à la bienheureuse Radegonde, abbesse de Sainte-Croix de Poitiers, et au bienkeureux saint Vincent de Paul, comme si l’on était canonisé de son vivant ; M de Maintenon écrit à monseigneur Massillon; presque tous les gens des deux derniers siècles s'écrivent comme on le ferait tout au plus aujourd’hui, mais comme on ne le faisait jamais alors : monsieur et cher un tel. Tous les correspondants de lastronome Ismaël Boulliau lui écrivent M. l'abbé Boulliau et mon révérend père, bien que ce savant, qui mourut, il est vrai, à l’abbaye de Saint-Victor de Paris, maïs sans être engagé dans les ordres, ait laissé quarante volumes de correspondance authentique (à la Bibl. imp.) où il n’est pas une seule fois qualifié ainsi, Dans la correspondance de l’auteur des Portraits, lequel signait toujours Delabruyère (et non de Labruyère ni Labruyere), l'archevêque de Cambrai, directeur du couvent des Nouvelles Converties, Fénelon, est pris pour un journaliste et les Nouvelles Converties pour une Revue, Ges peccadilles * continuelles sont inhérentes à Vrain Lucas, tout comme la platitude et la vulgarité de la phrase; et comme aussi le peu de soin qu’il a mis à rechercher les écritures authentiques de ses personnages et à en faire une imitation fidèle. Mais ilest moins facile de le prendre en défaut sur le fonds même de ses histoires. Nous avons compté un millier de personnages figurant dans la correspondance vendue à M, Chasles. Cette masse de gens se meuvent et causent trivialement ensemble, chacun avec ses contemporains, eten mentionnant des centaines d’autres personnes, sans qu'on aperçoive beaucoup de fautes grossières et d’anachronismes dans tout cela, Il y a bien quelques lettres de Strabon à Juvénal, quoique celui-ci soit né quatre-vingt-douze ans après le premier, et un fameux sauf-conduit délivré par Vercingétorix à l’historien Trogue Pompée, quoique ce dernier soit mort au moins soixante et un ans après le héros gaulois: il y a aussi des lettres du vénérable Beda à Alcuin, bien qu’Alcuin fût âgé seulement de neuf ans quand Beda mourut, en 735. C’est peu de fautes pour une si grande quantité de personnages, et l’on doit ajouter qu’en fait d’erreurs du même genre parmi les lettres que M. Ghasles à fait passer sous les yeux de l’Académie des sciences, on n’a signalé que celle consistant à faire signer la mère de Newton de son nom de fille (séances des 29 juillet et 42 août, p, 187 et 262.).
4 Citons encore comme un peu fortes celles qu'il a commises sur ceslivres imprimés qu’il ornait de faux Ex libris, parmi lesquels il n’a pas craint d'écrire :
Ex libris Franciscus Rabelais ; ex libris Rabelesius : ex libris Rabelasius ; ex Ubris J. Keplerus; ex libris Newtonius et la signature encore plus extraordinaire ; « Henriette-Marie de France, ex-refne des Anglois. »
LE FABRICATEUR A-T-IL EU DES COMPLICES
Pendant tout le cours des débats soutenus à l’Académie des Sciences, ceux qui croyaient à l'authenticité des pièces produites s’appuyaient principalement sur le nombre extraordinaire de ces pièces et sur l'excellence du style d’un certain nombre d’entre elles. « L’on ne peut admettre, disait M. Chasles, qu'un seul homme ait pu composer une si grande masse d’écrits et de correspondances entre les hommes les plus éminents dans les sciences, les lettres, les matières philosophiques, théologiques, etc. Quelle fécondité d'imagination, quelle habileté une pareille œuvre ne supposerait-elle pas? (C', R., 1867, p. 442). » — « Sans parler de la prodigieuse activité et des connaissances dont il aurait fait preuve, ne me suflirait-il pas d'invoquer ce style d'il y a deux siècles, ce style empreint du génie de Pascal dans toutes les phases de sa vie scientifique ou littéraire, que le faussaire aurait su reproduire ? Où l'aurait-on trouvé, ce faussaire (p. 685) ? »
Un autre savant, M. l'abbé Moigno, écrivait dans sa Revue Les Mondes (t. XV, p. 508 ; 21 novembre 1867) : « Les lettres lues aujourd’hui par M. Chasles sont étourdissantes, écrasantes, on ne sait plus où l’on est, et le faussaire devient absolument impossible. Ge serait plus qu’un demi-dieu. Un certain nombre des 2,000 lettres en possession de M. Ghasles portent la date d’un lieu, d’une année, d’un mois, d’un jour. Qu’on consulte l’histoire ou les mémoires du temps et l’on constatera qu'à l’époque assignée, le personnage qui écrit ou à qui l’on écrit était bien au lieu indiqué. Comment le faussaire aurait-il pu connaître le lieu réel d'habitation de tant de correspondants? Ce serait plus qu'un miracle. » M. Faugère luimême, pressé par cet argument, concédait qu’il n’était « pas impossible que ces documents, écrits de la même main, eussent été composés par plusieurs personnes (C. R., 1867, p. 442). »
Il est bien aisé maintenant de juger l'erreur de raisonnement à laquelle on se laissait entraîner. On supposait les pièces composées tandis qu’elles n'étaient que copiées'et légèrement sophistiquées. Donc, ni le grand nombre des documents, ni une convenance accidentelle de style n'avaient rien de surprenant; un seul scribe,
mème peu lettré, pourvu qu’il eût un certain génie de fabrication et une main facile, pouvait avoir exécuté ce tour.
Les exemples que nous avons donnés ci-dessus des procédés de travail dont ce scribe usait, mettent ce fait,qu’il a travaillé tout seul etsans aide, hors de toute espèce de doute pour ce qui concerne les pièces purement historiques ou littéraires antérieures au XVI: siècle. Certainement, s’il avait pu prêter l'oreille à quelque conseiller bienveillant, s’il avait été à portée de recevoir les avis, nous ne disons pas d’un érudit, mais d’un collaborateur quelconque ayant la moindre notion de l’histoire, celui-ci l'aurait sauvé du ridicule et du danger de mettre en circulation des pièces carlovingiennes, mérovingiennes, chrétiennes et même des pièces antérieures de dix siècles à nos plus anciens manuscrits.
Quant aux lettres et notes qui roulent sur les mathématiques pures, et qui ont agité l’Académie des Sciences durant plus de deux ans, Lucas à fait preuve à cet égard : 4° d’une volonté dominante et persistante d'exploiter le faux patriotisme inspiré de l’idée de gloire française "usurpée et frauduleusement accaparée par l'étranger ; 2° d’un certain tact dans le choix et l'arrangement de ses extraits, Nous pouvons faire toucher du doigt par la pièce suivante la façon dont Lucas savait composer des lettres scientifiques en faveur de Pascal. Le fond de cette pièce est un fragment d’un article inséré par M. de Jaucourt dans la grande Encyclopédie de Diderot (t. XII, p. 444, article Pesanteur); c'est toute la partie du texte mise entre crochets ; mais le fabricateur a entièrement défiguré ce fragment en y ajoutant ce que nous mettons en italiques, c’est-à-dire les for-
mules du commencement et de la fin, et surtout en substituant aux mots 2/ trouve, que M, de Jaucourt appliquait à Galilée, et Donc conclut Galilée, les mots Je trouvai et Or je conclus avec Galilée, que Lucas oblige son Pascal à prendre,
Ce 23 novembre.
Monsieur,
Comme déjà je vous l'ai dit, [Galilée qui nous a donné les véritables lois de la pesanteur, combattit d’abord l'erreur d’Aristote qui croyait que les differens corps tombèrent dans le même milieu avec des vitesses proportionnelles à leur masse, Galilée osa s'assurer contre l'autorité d’Aristote que la résistance des milieux dans lesq. les corps tombent etoit la seule cause des differences qui se trouvent dans le temps de leur chute
vers la terre. …. Il trouva (Je trouvai) que les différences de leurs chutes respectives dans les differents milieux repondoient à peu près à la densité de ces milieux et non à la masse des corps. Donc, conclut Galilée, (Or, je conclus avec Galilée que) la résistance des milieux et la grandeur et l’aspérité de la surface des differents corps sont les seules causes qui rendent la chute des corps les uns plus prompte que celle des autres.] En repettant ces mêmes expériences vous pouvez vous en assurer, Je suis
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Monsieur
Votre tres humble et tres affectionné serviteur ‘
Pascal,
Le tact a consisté à ne pas trop prendre en copiant les auteurs du XVII: siècle pour attribuer leurs phrases à ceux du XVII‘; cependant, c’est précisément là que le fabricateur a failli, puisque c’est en tirant de Savérien les nombres exprimant les masses du Soleil, de Jupiter, de Saturne et de la Terre (145 x mx), d'après Newton, pour les attribuer à Pascal, qu'il s’est lourdement fourvoyé, en ce que Newton lui-même, dans une première édition de son ouvrage, publiée longtemps après la mort de Pascal, avait donné des chiffres bien inférieurs à ceux-là en exactitude. Un mathématicien ne fût pas tombé dans cette méprise; un mathématicien n’aurait pas osé parler de Newton et contre Newton ni toucher à son livre immortel des Principes sans le regarder ; il se fût plutôt éloigné instinctivement d’un sujet trop élevé dont un membre de l’Acar démie des sciences, qui vivait encore il y a quelques années, disait : « Parmi les contemporains de Newton trois ou quatre seulement étaient capables de comprendre son traité des Principes : Huyghens n’en adopta les idées qu’à demi ; Leibnitz et Jean Bernouilli le combattirent; Fontenelle lui-même, ce juge si fin, ne crut pas se compromettre en exprimant sur l'attraction un peu plus que des doutes; enfin il s’écoula plus de cinquante ans avant que la grande vérité démontrée par Newton fût, je ne dis pas suivie et développée, mais seulement comprise par la généralité des savants. (Biot, Biogr. univ.) »
Un mathématicien n'aurait probablement pas commis non plus les autres fautes nombreuses relevées par M. Le Verrier dans son Mémoire. Mais comment ce savant Mémoire a-t-il été nécessaire ? se dira-t-on. Comment cette discussion a-t-elle pu durer deux ans ? Gomment les Comptes rendus de Y Académie lui ont-ils accordé plus
de 400 pages in-4° d'impression, et ont-ils accueilli 381 pièces fausses ?
C'est le résultat de la surprise. C’est le résultat de la confiance inspirée par le mérite éminent de M. Chasles comme géomètre et du respect imposé par son caractère. Et encore y a-t-il eu, dès le premier moment, des académiciens, comme MM. Duhamel, Le Verrier, Brewster, que la surprise n’a pas atteints et qui n’ont pas hésité à protester tout de suite contre ces documents nouveaux, de même qu’au dehors M. Bernard, M. Faugère et tant d'autres. Loin d’attesier des connaissances en mathématiques, les fables de Vrain Lucas n’ont pu être tentées, pensons-nous, que par un homme qui puisait l’audace dans son ignorance même, et qui espérait, contre toute espérance, qu’une catastrophe n’était pas nécessairement au bout de son entreprise.
Il est incroyable, dit-on, que, ne sachant pas les mathématiques, il n’ait pas fait plus de fautes et de plus grossières. Mais il faut tenir compte de ce que l’on en parle d’après ce qui a été produit à l’Académie et publié dans les Comptes rendus ; or l'Académie n’a pas vu ni su tout ce qu'il avait fait en ce genre, pas plus qu’elle n’a connu ses lettres des Romains et des Grecs. L'Académie n’a eu que ce que M. Chaskes lui a montré, et M. Chasles, naturellement imbu de la passion de prouver une thèse, n’a eu d’yeux que pour ce qui convenait à son argumentation, Il a produit 80 lettres ou notesde Pascal, 29 de Newton, 20 de Galilée ; mais dans sa collection il y en avait de Pascal 1745, de Newton 622, de Galilée plus de 3,000.
On peut dire encore : mais Lucas n’a jamais assisté aux lundis de l'Académie des Sciences ; jamais il n'y a mis le pied etne s’est mêlé à la foule d’auditeurs, de savants, de journalistes qui encombre ses séances hebdomadaires. Or, comme il est incontestable aujourd'hui qu'il a fabriqué une partie de ces faux autographes au fur età mesure des besoins de la discussion, il avait donc un ou plusieurs complices qui le mettaient au courant et qui l’aidaïient de leurs directions, dans cette mystification prolongée de l’Académie, — Nullement. Nous n’avons pas besoin de croire à l'existence d’une culpabilité de ce genre, qui serait plus odieuse encore que celle du faussaire, puisque celui-ci avait sous la main le plus éclairé de tous les complices, le plus ardent, le plus assidu; et complice d’autant plus sûr qu’il l'était sans avoir le moindre soupçon qu’il pôt l'être et qu’il y eût une fraude quelconque en cette affaire. C'est M. Ghasles luimême qui l’aidait et le dirigeait sans le savoir. (On voit assez dans les Comptes rendus del Académie la foi inébranlable de M. Ghasles en l'authenticité de ses documents ; il ne l’a que trop prouvée; il n’a que trop montré l'inquiétude, l'agitation où le mettaient les débats
académiques, son excessif désir d’avoir des pièces à l'appui de ses dires, son insistance pour faire trouver par Lucas, dans cette inépuisable collection Boisjourdain où l’on trouvait tant de choses, les documents dont il avait besoin, Vrain Lucas, vivement désiré par son acheteur, pendant ces deux années de fièvre scientifique se rendait très-souvent chez M. Ghasles pour lui apporter ce qu’il appelait ses trouvailles et n’était que ses produits. Il rrivait particulièrement les lundis pendant que M. Chasles assistait encore à la séance académique, et il attendait son retour. Soit pendant ces heures d’attente, car c'était quelquefois une heure, soit en présence même de M. Chasles, il ne lui était pas difficile de glisser des pièces nouvelles dans les dossiers ; ou bien, chose plus facile encore, il pouvait les remettre aux mains mêmes de M. Chasles en les lui donnant pour des découvertes nouvelles faites chez M. de Boisjourdain. M. Ghasles, arrivant de la séance tout animé, tout préoccupé des objections qu’on lui avait faites et de ce qu’il lui faudrait pour y répondre, répandait naturellement l'expression de son.souci sans la moindre défiance en présence de Lucas, l'engageait à chercher si, par hasard, on ne trouverait pas telle lettre de Newton prouvant ses relations avec Pascal, telle lettre de Galilée prouvant qu’il n’était pas aveugle, telle lettre de Huyghens prouvant qu’il avait eu communication d'observations de Galilée au sujet de Saturne. Le hasard consentait presque toujours à se produire, heureux pour la polémique soutenue par M. Chasles, et d'autant plus fructueux pour le fournisseur. La bonne foi du premier était si grande, qu’il allait jusqu’à remettre à l’autre, comme on l’a vu plus haut, des listes de pièces à trouver dans le fantastique trésor de Boisjourdain, listes qui devenaient aussitôt des programmes de faux autographes à faire.
« N'est-ce pas vous, » écrivait à M. Chasles, le 7 octobre 1869, Vrain Lucas une fois en prison, « n'est-ce pas vous qui m'avez fait connaître l'écriture de Newton ? qui m'avez indiqué et fait voir comment il faisait ses e, ses À, ses /, ses , et comment, surtout, il faigait sa signature ? Pour Galilée, n’en est-il pas de même : n’est-ce pas vous qui m'avez observé comment il faisait toujours le G de son nom, comment il n’oubliait jamais les points sur les ?, et plusieurs autres remarques? Et cette lettre du 5 novembre 1639, rectifiée plusieurs fois, ne l’a-t-elle pas été d’après vos indications ? N'est-ce pas vous qui m'avez signalé que le premier mot de cette lettre, qui d’abord fut écrit aurei, devait s’écrire haureiï; et ensuite ne m'avezvous pas dit, d’après des observations que vous avez reçues d'Italie, que ce mot devait s’écrire Aauerei? N'est-ce pas vous aussi qui m'avez fait remarquer comment se faisait la signature du père
Boulliau, comment il faisait ses y, ses p, ses 9? N'est-ce pas vous aussi qui m'avez remarqué que Maupertuis ne barrait jamais ses 4? N'est-ce pas vous encore qui m’avez fait connaître une lettre du cardinal Gerdil, et qui m'avez même communiqué un fac simile de son écriture? Et enfin, une infinité d’autres indications, et remarques que vous m'avez faites... »
Il écrivait cette lettre dans le but évident de mettre sa culpabilité à l'abri derrière l’homme trop confiant qu’il avait trompé ; mais les détails qu’elle contient, sinon l'interprétation qu'il voulait en faire tirer, ont le cachet de la vérité,
C'est se vanter outre mesure que se porter fort, comme Vrain Lucas l'a fait dans plusieurs lettres ou mémoires écrits par lui durant sa prévention, de fabriquer 10,000 autographes par an, ce qui en ferait une trentaine chaque jour ; mais nous croyons fermement qu'il a dit vrai lorsqu'il affirme avoir seul fabriqué tout ce qu’il a livré à M. Chasles. Il est en cela d'accord avec l'instruction, qui n'a décélé aucun indice d’une complicité quelconque. Et surtout, l'air de famille, l'homogénéité, la similitude parfaite de forme, d'encre, de papier, de détériorations, même d’écritures, malgré le vain effort de ces dernières pour atteindre à la variété, prouvent que les 27,000 pièces sont de la même main, comme la similitude de pensée, de langage, de procédés et de fautes, atteste qu’elles émanent du même esprits
Un vrai savant n’eût probablement pas osé risquer une pareille entreprise; tandis que le savoir informe affronte aisément des périls qu'il n’a pas mesurés. Heureusement l’audace a ses correctifs, Puisque Montaigne a servi comme tant d’autres à la mystification que nous venons de raconter, et fourni pour sa part 600 pièces à la collection, le mystificateur doit connaître cette phrase du philosophe (I, 24) :
C’est une bonne drogue que la science; mais nulle drogue n'est assez forte pour se préserver sans altération et corruption, selon le vice du vase où on la met.
ENVENTAIRE DES AUTOGRAPHES FABRIQUÉS PAR VRAIN LUCAS, ET PAR LUI VENDUS A M. MICHEL CHASLES, DE L'ACADÉMIE LES SCIENCES,
Abaco (Paolo dell}, 4 lettre à Boccace. — Abaïlard (Pierre), 1 lettre à Héloïse; 2 lettres au pape ; 4 lettre à Guillaume de Champeaux;1 lettre à l'abbé de Fleuri sur Loire; 3 pièces de vers, dont une intitulée : L'Amant infortuné.— Abbon, moine de Fleuri, 1 lettre au pape Grégoire V. — Abderame, À lettre au général des Francs. — Adalberon, archevêque de Reims, 2lettres à Gerbert. —Adam de Nevers, 1 pièce de vers. — Adrien, empereur, 4 letires. — Aetius, général romain, 1 lettre à Epiphane. — Agnès Sorel, 8 lettres au roi Charles VII; 14 lettres à Jacques Cœur; 3 lettres à Me de Villequier; 4 lettre à Poton de Xaintrailles ; 4 lettre au comte de Dunois ; 2 lettres sans nom de destinataire. — Aiguillon (duchesse d’}, 2 lettres à Galilée, — Alamanni (Louis), 4 lettre à Rabelais ; 3 pièces de vers. — Alberoni, 2 lettres à Montesquieu ; 1 lettre au Père Mersenne. — Albert, évéque de Ratisbonne, 3 lettres à Jean de Meung.— Alcibiade, 5 lettres à Périclès; 2 préceptes de morale. — Alcuin, 4 chronicon regum Francorum ; À regulæ Abacr; 50 pièces de vers, maximes, etc., la plupart tirées de Boèce ; 2 lettres à Eginhard ; 5 lettres à Bede; 4 lettres à la reine Gisele, à Argenteuil; 4 lettre à Cutbert; 446 lettres à Charlemagne ; 4 transcrit de la lettre de saint Remy à Clovis. — Alde Manuce, 2 lettres à Grolier; 4 lettre à Frédéric Morel ; 4 lettre sans nom de destinataire. — Alexandre-Je-Grand, 1 lettre à Aristote. — Alexandre VI, pape, 3 lettres, dont 4 à Christophe Colomb. — Alembert (d’)}, 12 lettres à Voltaire, Fontenelle, La Beaumelle, Borda, Montesquieu, etc. — Alphonse d’Est, 2 lettres à Desportes. — Anacréon, 2 lettres à Pithagore; 2 notes. — Anaslase, pape, 4 lettre à Clovis. — Ambigat, roi des Gaulois, 1 lettre à Thalès. — Americ Vespuce, 8 lettres à Rabelais ; 7 lettres à René de Vaudemont ; 4 lettre à Comines; 2 lettres en latin à son père et au duc de Lorraine. — Anaximandre, 1 lettre à Thalès. — Anaximènes, 2 lettres à Anaximandre. — Angennes (Julie d’}), 2 lettres à Jacqueline Pascal; 4 lettres sans nom de destinataire. — Anne de Bretagne, 8 lettres au roi, au sire de Guemené, etc. — Anne, reine d'Angleterre, 7 lettres au roi de France; 2 lettres à Fontenelle. — Anselme de Cantorbéry, 2 lettres au prieur de Cantorbéry. — Antonius (Titus), 2 lettres à Augurinus. — Apollinaire (Sidoine), 2 lettres à Eubulides. — Apulée, 3 lettres. — Arcesilaus, 1 lettre à Euclides. — Aratus, 4 lettre à Antigonus. — Archytas, 4 lettres à Platon.— Aretin (Pierre), 4 pièce de vers; 3 lettres à Rabelais; 26 sonnets ; 34 quatrains. — Arioste, 2 lettres à Rabelais; 2 pièces de vers. — Aristarque, À lettre à Cratès. — Aristote, 4 lettres à Euthymènes. — Arius, 4 lettre à Eusèbe.— Arnaud de Villeneuve, 5 lettres à Raimond
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Lulle.— Arnaud d’Andilly, 4 lettre sans nom de destinataire.— Atterbury, évêque de Rochester, 3 lettres à Newton. — Attila, 4 lettre au général des Francs.— Aubrey (J1.), 2 lettres à Pascal; 2 lettres à Saint-Evremont:s 4 vie d'Abraham Cowley. — Augurinus, 42 lettres à Pline; 40 lettres à Pomponius Mela ; 3 lettres à Tacite ; 3 lettres à Florus ; 2 lettres à Suétone: 45 notes diverses. — Auguste, empereur, 4 lettre à Virgile ; À lettre à Varus ; 2 lettres à Trogue Pompée; 2 lettres à Montanus. — Saint-Augustin, 4 lettre à Epiphane; 3 lettres à Ausone, — Aventin, archidiacre de Chartres, 1 lettre à ses parents.—Avienus (Festus), 1 lettre à Ausone. — Avitus, 1 lettre sans suscription. — Avit, abbé de Micy, 4 lettre sans nom de destinataire.
Bachaumont, 3 lettres ou relations. — Bacon (François), 3 lettres à Montaigne ; 3 lettres à M de Gournay: 1 lettre à Malherbe ; 5 lettres à divers. — Bacon (Roger), 2 lettres au sire de Joinville ; 3 lettres à Jean de Meung ; À lettre au pape. —Baif, 3 pièces de vers. — Bailly, maire de Paris, 2 lettres, dont une au Roy. — Balzac (Guez de), 48 lettres à Saumaise, Corneille, etc.; 3 pièces de vers. — Barberino (Fr.), 5 pièces de vers. — Barberini (Maffeo), 5 lettres à Galilée, en italien : 142 pièces de vers. — Barnevelt, 12 lettres, dont une au roi et une à M!e de Gournay. — Baro (Catherine), veuve Luther, 4 lettre au roi de Danemark, — Baron (M.), 2 lettres à J.-B. Rousseau, — Bassompierre, 2 lettres à Galilée. — Bayart, 4 lettres à Rabelais; 2 au roi ; À chanson à sa mie. — Bayle, 3 lettres à Baillet. — Bede, 6 lettres à Alcuin. — Beauxoncles (R, de), 4 lettre à Clément Marot. — Bélisaire, 2 lettres à Cassiodore. — Belleau
(Remy), 2 pièces de vers. — Bellini (Gentil), 4 lettre sur l'optique. — Bembo (P.), cardinal, 4 lettres à Rabelais ; 1 lettre au roi: 4 lettre à Clément Marot. — Benserade, 3 lettres à Molière ; 2 lettres à La Bruyère; 2 lettres à La Fontaine ; 44 lettres à Regnard ;3 lettres à Dufresny ; 3 lettres à Perrault ; 2 lettres à Galilée ; 12 lettres à de Vizé et autres. —Bentivoglio (le cardinal}, 2 lettres à Pascal ; 47 lettres au roi de France ; 6 lettres à Balzac ; 3 lettres à Me de Gournay ; 2 lettres à Van Dick: 4 lettre à Mme de Chantal; 2 lettres au bienheureux Vincent-de-Paul : 4 lettre à Boulliau : 4 apologie du très-illustre Galilée, — Bernard, abbé de Clairvaux, 4 lettres à Suger ; 4 lettre à Abailard. — Bergman, 1 lettre à l'abbé de Saint-Léger. -— Bernegger, 1 lettre à Galilée. — Bernini (le chevalier), 2 lettres. — Bernoulli, 8 lettres à Voltaire ; 8 lettres à Maupertuis ; 3 lettres à L’Hopital ; 42 lettres à Sgravesande ; 5 lettres à Desmaizeaux ; 25 lettres à Fontenelle ; 4 lettre à d’Alembert ; 8 lettres à Montesquieu ; 3 lettres à la marquise du GChastellet; 4 lettre à Newton ; 2 lettres à Sigogne ; 4 lettres à Cartaud de La Villate ; 3 lettres au Roi ; à lettres sans indications de destinataires. — Berthe, fille de Charibert, 2 lettres au pape. — Bessarion (le cardinal}, 4 lettre à Comines. — Bèze (Théodore de), 1 lettre à Rabelais : 2 lettres à Montgomery ; 4 pièce en vers. — Bignon (l'abbé), 2 lettres à Tournefort ; 2 lettres à Newton, — Blanche de Castille, 3 lettres au sire de Joinville; 4 lettres à son fils S. Louis; 2 lettres à Thibaut, comte de Champagne ; 3 chansons. — Boèce, 42 lettres à Victorien, Grégoire de Tours, etc; 6 lettres à Simplicius ;
INVENTAIRE, 53 6 lettres à l'évêque de Bourges ; 4 lettres à Cassiodore ; 2 lettres à Sidoine Appollinaire ; 6 lettres à Ennodius ; 18 notes ou remarques. — Boccace (Jean), 23 lettres à Pétrarque ; 2 lettres à Nicolas Flamel ; 1 lettre à Pierre Bercheur : 4 Vie de Pétrarque ; 2 pièces de poésie. — Boetie (de la), 6 lettres à Montaigne, à la reine, au duc de Guise; à Dubellay, etc.; 52 sonnets. — Boyle, 3 lettres, dont une au roi. — Boileau, 2 lettres à Brossette ; 2 lettres à Racine; 4 lettre à Maucroix ; 2 lettres à Desmaizeaux ; 3 lettres à divers. — Boisjourdain (de), 2 lettres. — Bois-Robert Metel, 2 pièces de vers. — Bolingbroke, 4 lettre à Voltaire ; 4 lettre au roi: 2 lettres à Mw° de Maintenon ; 3 lettres à divers. — Bonaventure (frère), 4 lettre au R. P. Alexandre d’Hales. — Boniface VII, 1 lettre à Charles de Valois. — Borda, 2 lettres. — Borromée (le cardinal), 5 lettres au roi de France : 5 lettres à Montaigne ; 4 lettre à Jean d'Auton ; A lettre à Philippe Desportes ; 3 lettres à Christophe Cplomb ; 2 lettres au dus de Nevers. — Bossuet, 42 petits traités adressés à J. Haimon ; 2 lettres à Mn Perrier ; 4 lettres à divers.— Boulliau, 42 lettres à M. Flamstead ; 46 lettres à Huygens ; 9 lettres à Pascal ; 48 lettres au Roi; 3 lettres à Newton; A lettres à l'abbé Bignon; & lettres à Pierre Petit ; 8 lettres à Viviani ; 3 lettres à Mariotte : 4 lettre au P. Mersenne ; 4 letire à Hobbes ; 2 lettres au docteur Barow : 3 lettres à Bernouilli; 2 lettres à Desmaiseaux ; 4 lettre à Roberval; 4 lettre à Torricelli; 6 lettres à divers; 9 extraits d'autres lettres. — Bourbon (Armand de), 46 lettres à Molière. — Bourbon (Charles, cardinal de), 3 lettres au roi. — Bourdaloue, 2 lettres. — Bourgogne (Philippe duc de), 4 lettre à Comines. — Boursault, 1 lettre à Malebranche ; — 2 lettres à Boileau; 4 pièce de poésie. — Brantôme, 26 lettres à divers: 2 lettres à Galilée. — Brégy (la comtesse de), A lettres. — Breteuil du Chastellet (M° de), 8 lettres à Desmaizeaux ; 3 lettres à Voltaire ; 2 lettres à Maupertuis ; 2 lettres à Bouhier ; 4 lettre au duc de Richelieu. — Brillon, 4 lettre, — Brunetto Latini, 4 lettre au sire de Joinville : 4 lettre au duc d'Anjou. — Buckingham, 1 lettre à Galilée. — Budé (Guillaume), 5 lettres à Rabelais; 4 lettre à Erasme. — Buffon, 3 lettres à divers. — Bussi-Rabutin, 4 lettres à divers.
Caligula, 4 lettre au préfet du prétoire à Lyon. — Callot (Jacques), 4 lettre à Galilée ; 3 lettres, dont une au roi ; 6 descriptions de tapisseries, — Calmet (Dom), 4 lettre à Lecler, docteur de Sorbonne. — Calvin, 3 lettres à Rabelais ; 9 lettres à Théodore de Bèze. — Campanella, 4 lettres à Galilée ; 3 lettres à Peyresc. — Campistron, 5 lettres à Racine et à Riccoboni. — Cardan, 414 lettres à Rabelais ; 10 pièces sur les nombres : problèmes, etc.— Carausius, empereur, 2 lettres à Dioclétien.-— de Carpi, 4 lettre à Rabelais. — Carrache, 4 lettre à Pierre Charron. — Gasgini, lettres auroi; 8 lettresà Newton; 6 lettres à l'abbé Boulliau, — Cassiodore, 4 lettre à Belisaire ; 2 lettres à Avitus ; 3 lettres à l’évêque de Bourges ; 8 lettres à Boéce ; 4 lettres à Simplicius; 5 lettres à Fortunat. — Castor (Anton.), médecin gaulois, 1 lettre à Tibère ; 4 lettre à Jésus- Christ. — Catherine de Médicis, 4 lettres à Charles IX ; 3 lettres à Montaigne ; 9 lettres à divers. — Catherine de Russie, 3 lettres à d’Alembert. — Catherine de Navarre, 3 lettres à Desportes, M! de Gournay, etc, —
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Catulle, 2 pièces de vers, — Caus (Salomon de), 1 lettre. — Célestin Ier, pape, 1 lettre au doyen de Bayeux. — Cervantes (Michel de), 3 lettres à Montaigne ; 30 lettres à Mie de Gournay ; 105 devises, proverbes moraux en quatrains, etc. — César (Jules), 4 défi à Vercingétorix ; 6 lettres à Trogue Pompée; 2 lettres à Divitiacus ; 2 lettres à Priscus; 4 lettre à Valerius Procillus; 482 notes historiques, réflexions, etc. — Chabiau (Laure), 18 lettres à Pétrarque ;: 18 pièces de vers. — Chabot (Philippes), 4 lettres à Rabelais, — Chamfort, 4 lettres au duc de La Vallière. — Champaigne (Philippe de), 40 lettres à Nicolas Poussin ; 4 lettres à Puget ; 3 lettres au roi ; 4 lettres à Galilée. — Chandon (l’abbé), 4 lettre. — Chapelain, 3 lettres à Galilée; 6 lettres à Milton: 2 lettres à Gronovius. — Chapelle, 5 lettres à Molière ; 2 lettres à Baron ; 2 lettres à Rohault: 20 lettres à Ninon de Lenclos; 2 lettres à Me Choin: 7 lettres à divers 6 17 pièces de vers. — Charlemagne, 135 lettres à Alcuin: 43 notes, dissertations, quatrains, huitains, poésies à sa mie, etc.: 48 notes sur les nombres et Pythagore ; 4 imitation de Boèce (De la consolation). —Charles- Martel, 3 lettres au duc d’Aquitaine. — Charles-le-Chauve, 1 lettre, — Charles V, 46 lettres au roi Jean, à Pétrarque, etc.; 2 lettres à Nicolas Flamel. — Charles VI, 6 lettres au comte d'Angoulême. — Charles VII, 13 lettres à Agnès Sorel; 3 lettres à Poton de Xaintrailles ; 8 lettres à divers. — Charles VIII, 4 lettre au duc d'Orléans ; 3 à Philippes Desportes. — Charles IX, 2 lettres à Ronsard ; 3 lettres à Philippes Desportes ; 2 pièces de vers. — Charles-Quint, 7 lettres à Rabelais ; 2 lettres à Copernic ; 4 lettres au roi de France ; 1 lettre au grand-duc de Toscane : 1 lettre à Albert Durer; 2 lettres à Mn° d'Angoulême, régente. — Charles-le-Téméraire, 6 lettres à Philippe de Comines ; 2 lettres au roi de France.— Charles IV de Lorraine, 1 lettre à Galilée. — Charles [er d'Angleterre, 3 lettres à Galilée ; 4 lettres à la reine de France. — Chaucer, 2 lettres à Boccace. — Chaulieu (l’abbé de), 2 lettres. — Chrestienne de Savoie, 1 lettre. — Childebert, 4 lettre à Antharis. — Childebrand, 1 lettre à Fredégaire. — Childeric, 1 lettre. — Chistien (roi de Danemark), 1 lettre à Mn° veuve Luther. — Christine de Suède, 3 lettres à Godeau ; 5 lettres au roi de France ; 3 lettres à Boulliau ; 2 lettres à Viviani ; 4 lettre à Gassendi ; i2 lettres sans indication de destinataire. — Cid (le), 2 lettres au roi de Navarre. — Cino da Pistoia, 3 pièces de vers en italien. — Cicéron, 2 lettres à Trogue Pompée ; 3 lettres à Varron; 1 lettre à Atticus. — Cirano (de Bergerac), 2 lettres à Molière. — Cinq-Mars, 1 letire. — Claude (la reine), 2 lettres à messire Goufer ; 2 pièces de vers. — Claudien, 1 lettre à l’empereur Honorius. — Clémence Isaure, 4 lettres à Laure Chabiau ; 4 pièces de vers en français. — Clément VII, pape, 1 lettre à Rabelais. — Clément d'Alexandrie, 4 lettres. — Clément (Jacques), 1 lettre à son père. — Cléopâtre, 1 lettre à Caton ; 4 lettre à Castor, médecin gaulois ; 4 lettre à César ; 1 lettre à Pompée. — Clodion, 1 lettre à son fils. — Clodomir, 2 lettres à sa mère; 1 lettre à saint Avit, abbé de Mici. — Clotilde (la reine), 2 lettres à Aurélien. — Clovis, 3 lettres, dont une devant Tolbiac. — Cœur (Jacques), 4 lettres à Agnès Sorel; 2 lettres au roi; 2 lettres à Jean Chartier. — Colletet, 10 lettres ou pièces de vers. — Co-
lomb (Christophe), 35 lettres ou récits adressés à Rabelais. — Colonne (Gilles), 2 lettres au roi. — Comines, 27 lettres au roi et autres ; 76 récits ou notes. — Condorcet, 3 lettres à Lavoisier, — Condé (le prince de), 5 lettres à Galilée. — Conrart, 5 lettres à Félibien et autres. — Copernic, 93 lettres à Rabelais ; 4 lettre à Comines ; 4 lettre au pape ; 12 notes diverses. — Constantin, empereur, 2 lettres à Eusèbe ; 4 édit. — Corneille, À lettre au roi; 42 lettres à Mme de Maintenon; 3 lettres à Galilée. — Cornélie, veuve Pompée, 2 lettres à Jules-César. — Cornelius Gallus, 4 lettre à Lucain ; 4 pièces de vers. — Coulanges (&e), 2 lettres. — Cousin (Jean), 2 lettres à Ronsard ; 1 lettre à Philibert Delorme. — Crébillon, 16 lettres à Desmaizeaux ; 2 jettres à divers. — Cromwell, 32 lettres à Mazarin et à Richelieu ; 2 lettres à la reine Christine à Paris. — Cujas, À lettre à La Boétie.
Dacier (Lefevre), 3 lettres. — Dagobert, 3 lettres, dont une à saint Eloi. — Damon, fille de Pythagore, 2 lettres à Pythagore. — Dangeau, 4 lettres au duc de Saint-Aiïgnan. — Dante Alighieri, 33 lettres à Jean de Meung ; 4 lettre à Philippe-le-Bel ; 4 lettre à Messire Sigier ; 75 pièces de vers, chansons, etc. ; 9 lettres sans nom de destinataire. — Daurat, 3 lettres ou pièces de vers. — Von Del, 1 lettre à Galilée. — Saint-Denis, 1 lettre à Tertullien. — Denis d'Halycarnasse, 1 lettre à Strabon. — Descartes, 85 lettres à Torricelli, au R,. P. Ignace, à Jean Kepler, à Vossius, à Galilée, à Clerselier, au Père Mersenne, à Pascal, à Chanut, etc., 33 notes, expériences, problèmes, etc. — Deshoulières (M®°), 3 lettres à Molière. — Desmaiseaux, 19 lettres à Fontenelle ; 3 lettres à Raimond: 3 lettres à Bernouilli; À lettre à Mead; 2 lettres à Maupertuis; 2 lettres à Sgravesande; 6 lettres à Voltaire; 5 lettres à M. de Jaucourt; 38 lettres à M. d'Hamilton:; 2 lettres à Dom Liron; 3 lettres à M Perrier; 44 lettres à la marquise du Chastellet et autres; 7 lettres à l'abbé d’Olivet, etc. — Desportes (Philippe), 40 lettres; 9 pièces de vers. — Despreaux, 2 lettres à Maucroix.— Desvignes (Pierre), 4 lettre à Diane de Poitiers; 4 lettre au duc de Lorraine; 3 lettres au roi; 5 lettres au duc d’Aumale; 2 lettres au connétable de Montmorenci. — Van Dick, 5 lettres à Galilée; 5 lettres à Mignard; 3 pièces de vers. — Dioclétien, 4 lettre à Alectus. — Diodati, 4 lettre à Gassendi. —- Diodore de Sicile, 4 lettre à Trogue Pompée. — Diogène Laerce, 6 lettres. — Divitiacus, 3 lettres à Jules-César. — Dolet (Etienne), 44 lettres à Rabelais; 19 lettres à divers. — Dominique (Arlequin) 1 lettre à De Vizé. — Dominis (Antoine de), 1 lettre au P. Mersenne, — Doublet (Moe),1 lettre à Bachaumont —Du Barthas, 1 lettre. — Du Bellay (le cardinal), 44 lettres à Ronsard, à Baïf, au roi,etc.; 1 récit de ce que fit Rabelais à Rome la première fois qu’il y fut ; 10 pièces de vers; 3 lettres à Rabelais. — Dubos (l'abbé), 1 lettre à l'abbé d’Olivet. — Duddley, 4 lettre. — Dufresnoy, 1 lettre à Mignard. — Duguesclin (Bertrand), 4 lettre au roi. — Durer (Albert), 3 lettres à Rabelais; 1 lettre au roi François fe; 4 lettre à Pierre Aretin. — Duverdier (Antoine), 2 lettres à Montaigne. — Dungal, 4 note.
Eginhard, 6 lettres à Alcuin et autres. — Elzevier (Daniel), 3 lettres. — Eanodius, 4 lettre à Boece. — Erasme, 43 lettres à Rabelais; 3 lettres au
cardinal Dabellay. — Estrées (Gabrielle d’}, 5 lettres, dont 3 à Henri IV. — Euclide, 3 lettres à Ptolemée; 2 lettres à Erathostène: 4 à Platon. — Elisabeth (la reine), 1 lettre à Ronsard, — Entraigues (Henriette d’), 4 lettre au frère Hilaire. — Eschyle, 1 lettre à Pythagore. — Eudoxe, 4 lettre à Pytheas. — Eubolides, 4 lettre à Platon. — Eusebe, 3 lettres à Ausone; 2 lettres à Aurelius Victor: 2 lettres à Arius. — Euthymenes, 3 lettres à Pythéas.
Faidit (Gaucelin), 2 complaintes. — Fénelon, 6 lettres au père Quirini, bénédictin ; 2 lettres à Santeuil ; 3 lettres à l’abbé Dubois ; 4 lettres à divers. — Fernel (Jean), 1 lettre à Copernic. — Feronnière (la belle), 4 lettre à Clément Marot. — Ferdinand, roi de Hongrie, 4 lettres à Rabelais; 2 lettres à Galilée. — Flamel (Nicolas), 12 lettres à Boccace et autres, — Flavia Gilia, 1 lettre à sir Hugue, dit Guyot de Provins. —-
Flavius, évêque de Chartres, 4 lettre. — Flavius Joseph, 2 notes; 8 lettres à Pomponius Mela; 95 lettres à Pline ; 20 notes historiques. — Florus, 2 lettres à l’empereur Adrien. — Fontenelle, 7 lettres à divers ;
1 poëme sur lamour de Louis XIV pour les lettres ; 2 lettres au roi ; 6 lettres à Maupertuis ; 2 lettres à Desmaiseaux ; 4 lettre à Montesquieu : 4 lettre à Sgravesande. — Formey, 1 lettre au comte de Boisjourdain. — Fortunat, 3 lettres à Jean d’Antioche, — Foucault, 1 lettre. — Foucher, 1 lettre à Ives de Chartres. — François Ier, 43 lettres à Charles- Quint; 2 lettres à Magellan; 3 lettres à Copernic; 2 lettres à Erasme : 4 lettre à Ramus; 1 lettre à Bayard; 27 lettres à Rabelais ; À lettre à Melanchton; 15 lettres à sa sœur Marguerite de Navarre; 2 lettres à Léonard de Vinci; 6 lettres à son fils en forme d'instructions ; 49 lettres
à divers; 12 notes historiques. — François d'Assise, 2 lettres, dont une au roi; 4 pièces de vers. — François de Sales, 2 lettres à Me de Gournai; 4 lettre au pape. — Frédégonde, 2 lettres à Grégoire de
Tours. — Frédégaire, 4 lettres à Ghildebrand, duc de Bourgogne. — Frédéric 1], 28 lettres à Condorcet, d’Alembert, etc. — Fremyot de Chantal, 4 lettre à Galilée; 4 lettre au pape ; 3 lettres à divers. — Froissart, 4 lettre au roi. — Fulbert, évêque de Chartres, 2 lettres à Odillon, abbé de Cluni; 4 autres pièces. — Furetière, 4 pièces de vers. — Furius Bibaculus, 2 lettres à Valerius Caton.
Galilée, 99 lettres à Bacon; 49 lettres à Balzac ; 2 lettres à Barnevelt; 14 lettre à Bassompierre; 8 lettres à Beaugrand: 4 lettre à Benserade; 8 lettres à Bernegger; 47 lettres à Boulliau; 47 lettres à Brantôme; 44 lettres à Salomon de Caus ; 4 lettre à Chapelain; 8 léttres à
. Charles 17: 416 lettres à Delachambre ; 3 lettres à Cervantes ; 3 lettres
à Philippe de Champagne ; 3 lettres à Corneille; 4 lettre à la marquise de Combalet; 2 lettres au prince de Condé; 2 lettres à Mme de Chantal; 4147 lettres à Descartes ; 14 notes pour Descartes ; 3 lettres à Desportes ; 18 lettres à Diodati; 6 lettres à Digby (Kenelin); 9 lettres à Elzevier (Daniel); 42 lettres à Gassendi:; 289 lettres à Mie de Gournay ; 1 lettre à Godeau; 4 lettres à Gustave-Adolphe; 3 lettres à Grotius; 3 lettres à Hanze; 4 lettres à Harriot; 8 lettres à Hobbes; 5 lettres à Huygens; 5 lettres au père Kircher; 8 lettres à Ninon de Lenclos: 3 lettres à
Lesueur ; 9 lettres à la duchesse de Lorraine; 14 Jeltrés à Louis XIIF; " lettres à Malherbe ; 4 lettre à Marguerite de Valois ; 9 lettres à Marie de Médicis : 2 lettres à Maynard ; 40 lettres à Mignard ; 219 lettres au père Mersenne ; 4 lettre à Midorge ; 27 lettres à Milton; 4 lettre à Molière; 49 lettres à Naudé ; 3 lettres à Norwood ; 90 lettres au comte de Noailles; 40 lettres à Oughtred ; 5 lettres à Oxenstiern ; 1 lettre au cardinal d'Ossat, 36 lettres à Pascal; 391 lettres à Pascal, père et fils, 497 lettres à Samuel Petit; 19 lettres à Peiresc ; 46 lettres au Poussin; 9 lettres à Puget; 44 lettres à Mathurin Regnier ; 8 lettres à Roberval; 4 lettre à Jean Rey; 7 lettres à M'e de Rambouillet; 89 lettres au cardinal de Richelieu ; 42 lettres à Alphonse de Richelieu; 243 lettres à Rotrou; 3 lettres à Rubens ; 4 lettre à saint François de Salles; 44 letires à M. de Saint- Gery ; 3 lettres à Scaron; 4 lettre à Savot; 2 lettres à l’abbé Schott : 4 lettre à François de Sermet; 9 lettres à Shakespeare ; 2 lettres à Snellius ; 3 lettres à Stella ; 2 lettres à Turenne ; 2 leltres à Durfé; 3 lettres à Viète ; 92 lettres à Voiture ;'44 lettres à von Del (Josse); 1 lettre à Vincent de Paul ; 4 lettre à Van Dyck ; 3 lettres à Simon Vouet; 2 lettres à Wallis; 4 lettre à Luc de Wadding; 1 lettre au pape; 495 leitres sans nom de destinataire: 44 notes sur les mathématiques ; 1 traité sur Pétrarque ; 8 petits traités sur la lumière ; 96 petits traités sur les mécaniques ; 43 sur la régénération des couleurs ; 8 sur la musique; 18 sur l'harmonie astronomique ; 41 traductions françaises, quelques-unes des poésies du Dante ; de Pétrarque, etc.; 4 Le Déluge, opérette; 1 épisode d’Ugolin, traduit du Dante ; 4 La science avant le déluge; 4 théorie des couleurs; 4 état de la science astronomique avant le système de Copernic; 14 lettres, dont une à sa mie; 44 pages d'études sur Rienzi ; 45 traductions des sonnets de Shakespeare ; 401 notules, toutes signées, contenant des corrections de Roland furieux ; 4 Les Supplices, fragm. d’un hbretto d'opéra; 16 pièces de poésie en italien ; 188 notes sur la science, dont la première est l'acte de désistement de Galilée au sujet de la rotation de la terre ; 6 pièces diverses sur Galilée. 6 cahiers in-4°. — Garnier (R.), 1 lettre à Philippe Desportes; 4 pièce de vers. — Gassendi, 1 lettre au cardinal de Richelieu: 3 lettres à Galilée. — Gautier Garguille, 3 lettres ou chansons. — Geneviève (sainte), 2 lettres à saint Germain. — Gennade, 1 lettre à Sulpice Sévère. — Geoffroy Tory, 4 lettre à Rabelais. — Georges de Trébisonde, 4 lettre. — Gerbert, 5 lettres à Abbon; 2 lettres à Adalberon; 4 lettres à Fulbert: 1 lettre à Géraud d’Aurillac; 4 lettre à Remi de Trèves ; 1 lettre à Rainard; 46 lettres à Richer; #1 lettres à divers; 4 envoi du traité de Vummorum divisione de Bede ; 40 questions de mo- : rale ; 49 pièces sur les chiffres. — Gerdil, 2 lettres au comte de Boisjourdain ; 2 lettres à la marquise de Pompadour; 5 lettres à Lalande; 4 lettres à Maupertuis; 2 lettres à Saverien; 2 lettres à Labeaumelle ; 4 lettre à Ginguené. — Germain, orfèvre du roi, À lettre à M. de La Roque. — Gerson (Jean), 5 minutes de lettres à Thomas à Kempis. — Ginguené, A lettres à Pougens. — Gisèle (la reine), 4 lettres à Alcuin. — Godeau, 3 lettres ou pièces de vers. — Goldoni, 8 lettres à M®° de Pompadour. — Gournay (Me de), 42 lettres à Galilée; 44 lettres au cardinal
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de Richelieu ; 4 lettre à Etienne Pasquier ; 4 lettre à Mathurin Regnier ; 4 lettres à Desportes ; 2 lettres à M. de Mauconys; 12 lettres à Scaliger ; 3 lettres à Montaigne; 3 leltres à Gervantes ; 14 lettres à Shakespeare ; 20 lettres à divers ; 4 pièces de vers. — Græcinus (Julius), 4 lettre à Rebilus; 1 lettre à Sénèque; 2 pièces de vers; 2 lettres à Jésus-Christ. — Greban (Simon), 3 lettres à Comines; À lettre au dnc d'Angoulême ; 3 pièces de vers; 4 regrels et épitaphe de Charles VIT. — Grégoire de Tours, 5 lettres à Cassiodore ; 3 lettres à Fortunat : 2 lettres à la reine Radegonde; 4 lettre à saint Félix de Nantes ; 4 note sur saint Augustin. — Grégoire XIII ou XIV, pape, 1 lettre à Desportes, abbé de Tiron, — Gresset, 4 leltre au duc de Choiseuil; 2 pièces de vers. — Gringore (Pierre), 4 lettres à Rabelais. — Griphius, 3 lettres à Rabelais. — Grolier, 40 leitres à Rabelais. — Grotius, 3 lettres à Galilée. — Gui Aretin d’Arezzo, 4 lettre à Abbon. — Guido Cavalcanti, 5 pièces da vers. — Guillaume de Chartres, 4 lettres au sire de Joinville; G pièces de vers, liste de chevaliers, etc. — Guillaume de Lorris, 41 pièces de vers ou chansons. — Guillaume II, 4 lettres au roi de France. — Guise (Le duc de), 2 lettres à M, de Bassompierre. — Guise (Le cardinal de), 4 lettre. — Gustave-Adolphe, 2 leltres au cardinal de Richelieu : 43 lettres à Galilée : 2 lettres à Mie de Gournay. — Gustave Wasa, 2 lettres à Rabelais: 2 lettres au roi de France. — Gutenberg, 3 lettres à Jean Chartier : 4 lettre au duc d'Angoulême ; 20 lettres à Comines et à Charles d'Orléans. Hamilton (Antoine d’), 4 lettre à Me de Maintenon ; 4 lettres à Desmaiseaux ; 4 lettres au roi; 6 lettres à divers. — Heinsius (Nicolas) 3 lettres à Pascal, — Héloïse, 3 lettres à Abailard ; 4 lettre au pape ; 1 leitre à son amie. — Henault (le président), 1 lettre sans nom de destinataire. — Henri I], 9 lettres à Diane de Poitiers; 14 lettre à Rabelais. — Henri HI, 2 lettres à Phil. Desportes. — Henri IV, 3 litres, dont 2 à Jacques I®,
— Henri VUE, 5 lettres à divers. — Henriet :, reine d'Angleterre, 4 lettres au roi de France; 3 lettres à son fils; © lettres à sa mère ; 2 lettres au pape; 1 leltre à Galilée. — Hérode, 1 Lttre à Lazare. — Hildebert,
1 lettre à la reine Clotilde ; 4 lettre à Clotaire, roi de Soissons. — Hilduin, 4 lettre au roi. — Hipparque, 1 lettre à Añacréon,; 1 lettre à Gélon, roi de Syracuse. — Hippocrate, 7 lettres à Dexippe. — Hobbes, 3 lettres à Galilée ; 2 lettres à Mariotte. — Huet, 4 lettre à Cromwell ; 2 épitaphes de Molière. — Hugues Capet, 1 lettre. — Huygens, 7 lettres au roi de France ; 6 lettres à Newton; 2 lettres à Boyle; 2 lettres à Pascal ; 2 lettres à Boulliau ; 4 leltre à Mariotte ; 4 particularité touchant Galilée.
Ignace de Loyola, 4 lettre à Rabelais. — Irenée, évêque de Lyon, 1 lettre. — Isidore de Séville, 2 lettres à Redemplus d'Aquitaine. — Is0crate, T8 préceples ou notes; 7 lettres à Euthymènes.
Jacques Ie, 14 lettres à Henri IV: 49 lettres à divers. — Jacques I, 10 lettres à Newton; 927 lettres au roi d2 France; 2 lettres à Brantôme ; { lettre au pape; 4 lettre à Marie de Médicis; 4 lettre à Despréaux ; 43 lettres à M'e de Gournay; 15 lettres à Labruvère ; 32 notes et portraits. — Jamblique, 5 lettres à Ausone. — Jamyn (Am.), 1 pièce de vers. — Jean (le roi), 3 lettres. — Jean (saint), apôtre, 1 leltre à saint Pierre.
_— Jean de la Croix, 2 lettres. — Jean de Salisbury, 2 lettres à l'abbé Suger, — Jean de Bruges, 1 lettre à Thomas de Pisan. — Jean de Meung, 97 leltres à Pétrarque, au Dante, etc. ; 52 pièces de vers, dont 1 poëme la Destruction de Troye la Grande, etc. — Jeanne d’Albret, 4 lettre, — Jeanne d’Espagne, 4 letire. — Jeanne d’Arc, 6 lettres à son père et à sa mère; 4 lettre aux Parisiens; 4 lettre aux ducs de Bourbon et de Berri; 3 lettres à Agnès Sorel ; 5 lettres au roi; 42 lettres au comte de Dunois; » lettres à Xaintrailles ; 40 lettres à divers; 34 récits écrits par Agnès Sorel; 100 autres récits; 16 récits en double ; À nomenclalure des chevaliers, etc.— Saint Jérôme, 31 lettres à Sulpice Sévère ; 2 listes des noms des 70 disciples de J.-C. ; 3 lettres à Gassiodore. — Joachim (Georges, dit Rhethicus), 2 lettres à Ramus. — Joinville (Jean de), 8 lettres au roi; ï lettres à Guillaume de Chartres ; 4 lettre à Jean, enlumineur ; 18 Sirventes et pièces de vers. — Joseph (frère), capucin, 1 lettre à Campanella ; — Joseph 11, 42 lettres. — Judas Iscariote, 1 lettre à Marie Made- Jeine. — Juste Lipse, 1 lettre. — Juvenal, 2 lettres à Pomponius Mela. Kepler, 33 lettres à Descartes ; 2 lettres au Père Mersenne La Beaumelle, 9 lettres à Desmaizeaux et autres.— La Bruyère, 1 lettre à Bayle; 2 lettres à l'évêque de Meaux ; 11 lettres à Bordelon ; 48 lettres à Buddens; 4 lettre à Charpentier ; 1 lettre à de Brou; 1 lettre à Bussy; 3 lettres à Dangeau ; 2 lettres à Carlet de Chamblain; 1 lettre à Du Clozet; 27 letires à Fontenelle ; 95 lettres à Hamon ; 3 lettres à Foucault ; 6 lettres à Mme de Lafayette; 2 lettres à La Rochefoucault ; 135 lettres à Locke; 25 lettres à Desmaizeaux ; 9 lettres à de Malezieux ; 31 lettres à de Meré ; 16 lettres à M. de Messac ; 6 lettres à M. de La Mirandole ; 26 lettres à M**; 2 lelt'es à Ménage ; 1 letre à Menard ; 1 lettre à Mézeray; 16 lettres à Molière; 99 lettres à Nicole ; 4 lettres à M de La Sablière ; 2 lettres à Mme de Sévigné ; 22 lettres à Santeuil ; 98 lettres à Saint-Evremont ; 4 lettre à Temple; 6 lettres au roi ; 3 lettres à M. de Villermont; 7 lettres à M. Hébert ; 193 lettres à divers; 64 jugements sur Molière; 52 notes, pensées, portraits inédits; 4 poëmes, pelits traités, etc.; 259 réflexions, toutes signées; #80 caractères, clefs, notes, etc.; À entretien de Voiture et Gostar. — Lactance, 6 lettres à Gennade. — La Chambre, 2 lettres au roi. — La Fayelte (Comtesse de), 3 lettres au duc de La Rochefoucault ; 2 lettres à Mme de Sévigné; 6 lettres à Mm® Scarron: 4 lettre à Mignard. — La Fonlaine, 6 lettres à Molière; 10 lettres à Sandras ; 1 lettre à Pelisson; 5 lettres à de Vizé; 2 lettres à Benserade, 1 lettre à Me de Scudéri; 1 lettre au roi, 2 lettres à M. Fouquet; 4 lettres au prince de Conti; 4 lettre à sa femme ; 4 lettres à M”° de la Sablière ; 1 lettre à M®° de Thianges ; À lettre à la duchesse de Bouillon; 4 lettre à M®° Deshoulières; 1 lettre à Me de Virville ; À lettre à M. Verger; 327 fables, rondeaux, épigrammes, elc. — La Grange, 4 lettres à Molière, — La Hyre, 3 lettres au roi ; à lettres au comte de Dunois ; 4 leltre au doyen de l’église de Chartres.— La Lande, 3 Jettres à Borda. — Lambert li cors, 2 lettres à Alexandre de Bernay, avec le chant du Cid ; 1 pièces de vers. — Lampride, 4 leitre à Ausone. _— La Valette (de), 5 lettres à Galilée, — La Vallière (M'e de), 1 lettre au prince de Conti; 4 lettres à M®* de Sévigné ; 2 lettres au roi; 17 lettres
à Mme de La Fayette; 3 lettres à M®° de Montausier et autres. — Laïsgné (Jeanne), 1 lettre à Comines. — Lambert (M de), 1 lettre.— La Rochefoucault, 45 lettres au Père Rapin ; 2 lettres à M'e de Sillery ; 44 lettres à M®e de Maintenon ; 44 lettres à M" de La Fayette, maximes, etc.; 4 lettres à Blondeau ; 41 lettres à M de Sévigné; 31 lettres à Mme de la Sablière ; 9 lettres à Ménage; 1 lettre à Le Laboureur; 4 lettre à Ja comtesse de Bregy; 3 lettres à M. de la Barre; 4 lettres au prince de Conti; 3 lettres à M. de Brienne ; 9 lettres à divers: 16 pièces diverses. — Lazare, 25 lettres à saint Pierre ; 4 lettre à Græcinus; 3 notes diverses. — Lebeuf (l'abbé), 5 lettres à M. Garreau ; 3 lettres à divers. — Lebrun. 2 lettres à Galilée, — Lefèvre (Gui), 4 lettre. — Leibnitz, 27 lettres à Malebranche, etc.; —5 lettres à Remond : 2 leitres à Fontenelle; 49 lettres à Desmaizeaux ; 4 lettres à MM. Perrier ; 4 lettre à Boulliau ; a lettres à divers ; 31 notes et réflexions. — Lenclos (Ninon de), 59 lettres à Saint- Evremond et Villarceaux; 41 lettres à Molière : 4 lettres à Mve Scarron : 4 lettres à M® de Sévigné; 2 lettres au roi; 19 lettres à Mme de Lafayette. — Lentulus (Publius), 4 lettre à Tibère ; 2 autres lettres: — Le Nostre, 2 lettres à Bontemps. — Léon X, 1 lettre au roi de France. — Léonard de Vinci, 41 lettres au roi de France ; 2 lettres à Rabelais. — Lesage, 34 lettres à Laroque; 2 lettres à Dufresny; 6 lettres à l’abbé Henriau ; 5 lettres à Piron ; 2 lettres à J.-B. Rousseau: 2 pièces de vers; 4 lettre à Etienne Garreau : 40 lettres à Joly, sur Molière. — Lesueur, 3. lettres à Galilée ; 4 lettre à Mignard.— Leucippe, 1 lettre à Théophraste. — Lhermite Souliers, 5 lettres, — Liron (Dom), 7 lettres. — Locke, 30 lettres à Saint- Evremont; 14 lettres à divers; 7 lettres à La Bruyère; 4 notes. — Longueville (M de), 1 lettre à la comtesse de Bregy.— Louis-le-Débonnaire, 4 serment d'amitié avec son frère.— Louis-le-Bègue, 4 lettre. — Louis VI, le Gros, 1 lettre au pape. — Louis IX, 17 lettres au pape; 44 enseignements, notes ou dits notables, — Louis XI, 50 lettres à Comines ; 49 lettres à divers; 22 quatrains. — Louis XII, 3 lettres. — Louis XIII, 4 lettre à Sully; 7 lettres au cardinal de Richelieu ; 3 lettres à Simon Vouet; 2 let tres à Saint-Vincent de Paul; 9 lettres à Galilée; 3 lettres à Me de Gournay ; 4 lettres à Descartes: 3 lettres à la baronne de Chantal; 19 lettres au cardinal Bentivoglio; 2 lettres à P. Petit ; 6 lettres au pape ; 7 lettres au comte de Noailles ; 2 lettres à G. Naudé; 3 lettres au Père Mersenne ; 4 lettres à Gassendi.— Louis XIV, 32 lettres à Locke; 204 lettres au roi Jacques ; 41 lettres au même, sur Descartes ; 132 lettres sans désignation de destinataire ; 486 lettres à Boulliau; 447 lettres à Cassini ; 84 lettres à Boulliau, sur Galilée : 46 lettres à Descartes; 20 lettres à l’abbé de Saint-Pierre; 24 lettres à Pascal: 60 lettres à Molière ; 30 lettres à La Bruyère ; 43 lettres à Despréaux ; 33 lettres à Regnard ; 31 lettres au chevalier de Folard ; 63 lettres à divers, sur Newton; 47 lettres à divers littérateurs ; 445 lettres à Me de Maintenon ; 95 lettres à Mie de La Vallière ; 42 lettres au comte d’Hamilton ; 50 lettres à M. M**: 4 lettre à Milton ; 98 lettres à divers ; 984 lettres à divers, tels que le Dauphin, l’abbé Bignon, Colbert, Lully, Talon, de La Chambre, Mignar@, Bernouilly, etc. , ete. ; 4 lettre à Huygens ; 4 lettre à Milton; 80 pièces de poésies ; 34 devises ;
4 réflexion sur le métier de roi. — Louis XV, 9 lettres à M®* de Pompadour.— Louis XVI, 98 lettres au comte de Grimoard et autres; 45 maximes, etc. — Louise de Savoie, 4 lettre à Rabelais; 2 lettres à son fils; 3 notes ou chansons. — Loup, abbé de Ferrière, 1 lettre au roi. — Luc (saint),1 lettre à Sénèque.— Lucain, 2 lettres à Trogue Pompée; 3 pièces de vers. — Luchet (de), 2 lettres. — Lucrèce, 1 lettre à Divitiacus. — Lulle (Raimond), 2 lettres.— Lulli, 1 lettre à Laurenzani ; 2 lettres à Chapuzeau: 45 pièces diverses, lettres, airs notés. — Luther, 40 lettres à Rabelais ; 49 lettres à Etienne Dolet; 3 lettres à divers; 1 opuscule Le tribus impostortbus.
Machiavel, 42 lettres à Rabelais. — Madelaine (Marie) 3 lettres à saint Pierre, à Lazare, etc. — Magellan, 41 lettres à Rabelais. — Mahomet, 4 lettre au roi de France. — Maine (la duchesse du), 3 lettres. —Maintenon {Me de), 42 lettres au roi; 9 lettres à sen neveu et à sa nièce; 2 lettres à l'abbé Bignon; ë lettres à Ninon de l’Enclos; 3 lettres à M Deshoulières; 3 lettres au duc de Noailles: 9 lettres à l’évêque de Chartres; 1 lettre à Mu de Chantelou; 1 lettre au roi d'Angleterre; 2 leitres à M. Bolingbroke; 3 lettres à M. d’Hamilton; 1 lettre à Monseigneur Massillon ; 4 lettre à la marquise de Montespan; 1 lettre à Nantouillet; 4 lettre au duc de Richelieu; 3 lettres à Mme de Villette; 1 lettre à M° Brante; 2 lettres à M® de Soubise; 42 lettres à divers; 17 portraits du roi, caractères, etc. — Malebranche, 10 lettres à M. de Longueil; 6 lettres à Saunt-Evremont; 5 lettres au marquis de L’Hôpital; 4 lettre au P. Porée; 4 lettres à l’abbé de Polignac; 6 lettres à Liebnitz; 2 lettres à Bernouilli;, 4 lettre à M. de Belgzunce; 16 notes; À remarque sur la réponse du P. Malebranche.—Malherbe, 3 lettres à Galilée; 21 lettres à divers; une pièce de vers. — Mallet du Pan, 4 lettres, — Maller, dit Regiomontanus, 5 lettres à Comines. — Mamertin, 4 lettre à Ausone. — Mansart, 4 lettre; 16 descriptions en vers; les 42 mois, etc. — Marat, 3 lettres à M. de Bois-Jourdain. — Marc-Aurèle, 4 lettre à Faustine. — Marie de Médicis, 17 lettres à Galilée, à Ronsart et autres; 2 lettres à divers, — Marie de France, 1 lettre à Lambert li cors; 4 lettre à Guillaume de Lorris; 4 pièces de vers. — Marie-la-Catholique, 4 lettre à la reine de Navarre; 4 lettre à Rabelais, — Marie-Antoinette, 47 lettres. — Marie Stuart, 22 lettres à la duchesse de Guise; 6 lettres à François II; 30 lettres à divers; 33 notes, récits, pièces de vers, etc., 166 emblêmes. — Marguerite d'Angoulême, 48 lettres à Rabelais; 4 leltre à Charles-Quint; 4 lettres au roi; 49 lettres à Clément Marol; 42 lettres à M*#; 4lettres à Desperriers; 2 lettres à M. De La Haye; 3 lettres à M de Lorraige; 40 letires à divers; 76 pièces de poésie; 29 blasons des fleurs; 60 récits de ses aventures; 268 emblêmes et devises d'amour; 4 poëme, La Création, ou comédie du monde; 1 poëme, La Vierge repentante, moralité; 4 poëme, La Fille abhorant mariage, moralité.—Marigny (Enguerrand de), 2 lettres. — Marinella (Lucretia), 4 lettre. — Mariotte, 12 lettres à Newton; 5 lettres à Flamsteed; 1 lettre à Boulliau; 3 lettres à Huygens; 4 lettre à Saint-Evremont; 4 lettre à Clerselier. — Martial, 4 lettres à Trogue Pompée; 4 lettres à Augurinus; 2 pièces de vers latins, — Martianus Capella; 2 lettres à Sidoine Apollinaire. — Marot (Jean), 3 lettres à son fils:
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7 lettres à divers. — Marot (Clément), 55 lettres à Rabelais: 41 lettres à Etienne Dolet; 2 lettres à Sigogne 9 lettres à sa mie; 1 lettre à M. de Vilkroi; 4 lettre au baron de Semblançai ; 43 lettres à la reine de Navarre; 4 lettres au roi; 52 épitres, chansons, poésies, etc.; 223 petits papiers signés, inlitulés Mes Fredaines. — Martène (Dom), 6 lettres. — Masson (Papire), 4 lettre. — Mathieu (Saint), 2 lettres à Montanus et à Castor. — Maupertuis, 7 Jeltres à Foutenelle; 3 lettres à Voltaire; 4 lettre à d'Alembert ; 2 lettres à Helvetius et à Desmaiseaux : 4 lettre à de Jaucourt; 4 lettres à l'abbé Gerdil; 3 lettres à Bernouilli; 4 lettres à Labeaumelle et à Montesquieu; 4 lettres à la marquise du Châtelet; 2 lettres à Saverien; 8 lettres à divers. — Maximin, 4 lettre à Saint-Avit, — Maximilien, 1 lettre. — Maynard, 6 lettres à Galilée. — Mayret, 4 lettre à Corneille, — Mecene, 6 lettres à Trogue Pompée; 4 lettre à Varron. — Médicis (Laurent de), 2 lettres à Melanchton; 8 lettres à Rabelais. — Mérovée, une lettre au roi des Visigoths. — Mézeray, 1 lettre à Labruyère. — Michel-Ange, 6 lettres à Rabelais; 1 lettre à la reine de Navarre; 4 lettre au Primauice, 16 notes où maximes. — Mignard, 3 letires à Galilée; { lettre à Molière; 4 lettres à Puget. — Million, Sleltres à Milede Gournay; 8 lettres au président de Brosses; 1 lettre à Furetière; 16 lettres à Molière; 8 lettres à Voiture; 3 leltres à Corneille; 4 leltres à Me Perrier; 93 lettres à Galilée ; 4 lettre à Julie d’Angeunes; 14 lettres à Pascal; 8 lettres à Nicolle; 10 lettres à Rotrou; 4 lettres au roi de France; 25 lettres à divers. —- Molière, 34 lettres à Saint Evremont; 24 lettres au prince de Conti; 36 lettres ou pièces de vers, 46 leltres à divers; 4,200 lettres restées chez M. Chosles 4 comédie en 1 acte, Les Auteurs de binne foi ; À farce, Le Docteur pédunt; 4 le grand ballet de Za Jeunesse ; 1 tableau, Le Vilain devenu médecin; 1 mascarade, Le Fagoteux; 1 farce, L’ Amoureux transi; 4 copie de la lettre de M. de Vizé, sur ma comédie du Aisanthrope ; 1 Pensées libres d'un homme qui réfléchit quand iln'a rien à faire; À farce, Les Médecins rivaux ; 1 pastorale, Les plaisirs champétres; 4 L’Avare amoureux; À Argon,ou le médecin amourrux ; 1 Le Médecin volant, comédie; 4 #7. de Pourceaugn:e, farce, mi-partie en français, mi-partie en italien; 4 L'Hypocronde, ou la femme qui ne parle point, comédie en 5 actes. — Molinet (Jean) 2 lettres à Jean Marot. — Monconys, 38 lettres à Boulliau; 4 lettre au cardinal de Lyon; 4 lettres à Gassendi; 2 lettres au P. Mersenne; 2 lettres à Galilée; 4 lettre à Mille de Gournay; 4 lettre au comte d'Harcourt; 1 lettre à Bayle; 4 lettre à Ninon de l’Enclos; 44 lettres à divers. — Montaigne, 477 lettres à Mile de Gournay; 24 lettres à M. de Launay; 8 lettres à la Boetie; 6 leltres à Mme de Duras; 495 lettres à divers; 22 récits sur les affaires de Guienne; 238 maximes, pièces de poésie. — Montanus (Julius), 1 lettre à Varron; 4 pièce de vers latins. — Montecuculli, 4 iettre à Fontenelle; 3 lettres à Louis XV. — Montespan, 4 lettre au roi. — Montesquieu, 21 lettres à d’Alembert; 40 lettres à Bernoulli; 18 lettres à d’Argenson; 4 lettres à Barral; {8 lettres à Desforges Maillard ; 16 lettres à Foutenelle : 152 lettres à La Beaumelle : 45 lettres à lord Chesterfeld; 22 lettres à Camusat ; 48 lettres à Desmaiseaux; 45 lettres à Helvetius; 240 lettres à Jordan; 36 lettres à
Mme de Pompadour; 260 lettres sur Ninon à Mmede Pompadour; 6 lettres à Maupertuis; 72 lettres à son fils; 42 lettres à Fope; 3 lettres à Saverien:; 96 lettres à M**: 457 à M**; 472 sans nom de deslinalaire; 20 feuillets, défense de L'Esprit des lois; 4 manuscrit du Code de la nature. — Montmorency (M. de), 1 lettre à Galilée. — Montpensier {le duc de), 4 lettre à M. de Turenne. — More (Thomas), 23 lettres à Rabelais; 3 lettres à Suffold. — Muratori, 2 leltres à Montfaucon. — Muret, 2 lettres.
Nassau (Maurice de), 1 lettre au pape. — Nau, 4 lettres à Galilée. — Naudé (Gabriel), 6 lettres à Galilée. — Néron, 1 lettre à Lucain; 2 lettres à Zenodore; 4 pièce de vers. — Nevers (la duchesse de), 1 lettre. — Newton, 4 lettre à Asbon; 1 lettre à Atterbury ; 2 lettres à Bernard; 4 lettres à Boulliau ; 44 lettres à Cassini; 4 lettre à Chamberlayne ; 7 lettres à Clarke ; 4 lettres à Jean-Baptiste Denis, médecin; 74 lettres à Desmaizeaux ; 3 lettres à Flamsteed, 171 lettres à Fontenelle ; 4 lettre à Freret; 5 lettres à Hamilton ; 2 lettres à Huet; 52 leltres à Huygens ; 2 lettres au roi Jacques ; 1 leltre à La Bruyère ; 3 lettres à Malebranche; 8 lettres à Mariotte ; 6 lettres à Maupertuis ; 4 leitre à de Messange, 2 lettres à Molière ; 2 lettres à Montesquieu; 41 lettres à Pascal; 42 lettres à M. Perrier ; 2 lettres au comte de Polignac; 4 lettre à Quenet; 3 lettres à M. OIdenbury : 37 leitres au duc de Rohan; 4 lettres à Saint-Gery; 9 lettres à Vallemont ; 41 lettres à Varignon ; 2 lettres à de Vizé ; 75 lettres sans nom de destinataire ; 88 notes, etc. — Nicole, 8 lettres à La Bruyère ; 4 lettre à M. Perrier : 4 lettre à Pascal; 2 lettres au père Arnaud ; 6 lettres à Montesquieu ; 6 lettres au roi: 4 lettres à La Beaumelle, — Nonnius (?),2 lettres à Oronce Finé.—Noailles (le duc de),42 lettres à Galilée ; 7 lettres à divers. — Nostradamus, 4 lettres à l'abbé Raccelay; 39 lettres à Rabelais.
Olivet (l'abbé d'), 4 lettre à Montesquieu; 1 lettre à Desmaizeaux. — Orlandi (Guido), 3 pièces de vers. — Orléans (Charles d’), 46 lettres à sa femme ; 45 lettres à divers; 42 pièces de vers, ballades, etc. — Orléans (le bâtard d’) 10 lettres. — Oronce Finé, 6 lettres à Rabelais. — Othon IH, empereur, 2 leltres à Gerbert. — Ossat (le cardinal d’), 2 lettres à Gahliée. — Ovide, 2 lettres à Varron ; 1 lettre à Trogue Pompée. — Oxenstiern, 45 lettres à Galilée.
Palladio, 7 lettres à Jean Cousin, à Galilée, à Rabelais, etc. — Paré (Ambroise), 4 lettres. — Pascal (Etienne), 86 lettres à son fils, à Galilée, etc. — Pascal (Blaise), 12 lettres à Arnaud ; 27 lettres à Barrow ; 22 lettres à Boulliau; 76 lettres à Boyle; 2 lettres à Cassini; 2 lettres à Chanut; 4 lettre à Clerselier ; 4 lettre à Corneille: 42 lettres à Descartes; 2 lettres à Fermat ; 139 lettres à Galilée ; 34 lettres à Gassendi ; 18 notes sur Gassendi; 6 leitres à Hamon ; 33 lettres à Hobbes ; 6 lettres à Hooke ; 42 lettres à Huygens; 51 lettres à Jacqueline, sa sœur ; 19 lettres à La Bruyère : 2 lettres à Louis XIV; 4 lettres au P. Mersenne; 3 lettres à Milton; 475 lettres t Newion; 61 lettres à Nicole; 1 lettre à Oxenstiern ; 4 lettres à Perrault à 48 lettres à Perrier ; 16 lettres à Petit; 4 lettre à Pignatelli ; 7 lettres à Portes, 2 lettres à Regnault ; 7 lettres à Roberval ; 7 lettres à de Sacy : 51 lettres au P, Singlin ; 2 lettres à Sorel ; 2 lettres à Torricelli; 4 lettre
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à Viviani ; 5 lettres à Wallis; 1 lettre à Wren ; 107 lettres à divers: 95 lettres sans nom de destinataire; 70 notes et autres lettres ; 8 notes, amulettes, etc ; 186 autres notes ; 4 sonnet; 220 notes mathématiques : 750 pensées ; 4 traités, chacun en un cahier, — Les sœurs de Pascal, 127 lettres à divers. — Pasquier (Etienne), 3 lettres à M. Du Bellay ; 9 lettres à Mie de Gournay ; 1 lettre à Jean Cousin ; 2 lettres à M'e de Cailly ; 3 lettres à divers. — Paul (Saint), 4 lettre à Montanus. — Paul V, pape, 6 lettres à divers. — Paul Jove, 2 lettres. — Paulin, de Périgueux, 4 lettre à Sulpice Sévère. — Pelisson, 3 lettres à Dangeau. — Perriers (Bonaventure Des), 9 lettres ou pièces de vers. — Pépin-le-Bref, 17 lettres à : son fils Charlemagne. — Perrault, 1 lettre à de Vizé. — Petit (Samuel), 8 lettres à Vossius ; 3 lettres à Boulliau ; 2 lettres à Huygens; 4 lettre au roi; 4 lettre à Viviani; 4 lettres à Galilée. — Pétrarque, 49 lettres à Jean de Meung, Boccace, etc.; 12 lettres à Laure Chabiau, Flamel, etc.; 114 pièces de vers, épîtres, notes, etc.; 68 maximes : 45 pièces diverses. — Pétrone, 1 lettre à Juvénal ; 3 notes ou pièces de vers. — Peyrese, 4 lettre à Galilée. — Phèdre, le fabuliste, 2 lettres à Auguste. — Phérecyde, { lettre à Pythagore. — Philippe, roi de Castille, 4 lettre à Montaigne. — Pic de la Mirandole, 4 lettre. — Philippe-Auguste, 4 lettres. — Philippe-le- Bel, 4 lettres. — Philippe IV (d'Espagne), 2 lettres. — Philippe, duc de Chartres, 4 lettre. — Pierre-le-Vénérable, trois lettres, au roi, à Héloïse, etc. — Pierre (Saint), 4 lettres à Lazare. — Pibrac (du Faur de), 3 lettres à la reine; 4 lettre au roi ; 3 lettres à Jean de Tournes, imprimeur. — Pierre-le-Grand, 1 lettre à Fontenelle; 3 lettres à Mme de Maintenon. — Pilon (Germain), 5 lettres à J, Cousin; 2 lettres au Primaticeet à Rabelais. — Piron, 1 opéra, Le Rôle de dissension. — Pisan (Thomas de), 1 lettre à Jean de Bruges. — Pisan (Christine de), 9 lettres au duc de Bourgogne: 7 pièces de vers. — Pisseleu (Anne de), 29 lettres. — Pittacus, 4 lettre à Phérecyde. — Platon, 3 lettres à Archytas ; 2 lettres à Euclydes:; 2 lettres à Socrate; 3 lettres à Euthymènes, — Pline, 46 lettres à Augurinus; 2 lettres à Varron; 4 lettres à Trajan ; 4 lettre à Urbius Gallus : 4 lettre à Joseph ; 4 lettres à divers, — Plutarque, 2 lettres à Augurinus, — Poligaac (le cardinal de), 4 lettres, à Newton et au prince de Conti. —Polybe, 4 lettre à Erathosiène. — Pompadour (Me de), 6 lettres, dont deux à Thomas ; 4 lettres à Montesquieu ; 9 lettres à La Beaumelle ; 4 lettre au roi ; À lettre à la marquise du Châtelet ; 4 lettre à d’Alembert ; 3 lettres à l'abbé Chaudon; 1 lettre à Paris du Verney; 4 lettres à la comtesse de Lutzlbourg ; 3 lettres à l'abbé Gerdil : 4 lettre à Saverien ; 4 lettre à Berrier ; 6 lettres à divers. — Pompée, une lettre à Caton, — Pomponius Lœtus, 2 lettres à Castor. — Pomponius Méla, 5 lettres à Augurinus : # lettres à divers. — Ponce-Pilate, 4 lettre à Tibère ; 4 édit. — Pope, 3 lettres à Fontenelle. — Porée (le P.), 2 lettres à Deslandes. — Porphyre, 3 lettres à Ausone. — Poton de Xaintrailles, 5 lettres au comte de Dunois ; 1 lettre au roi ; 4 lettre à Messieurs des Etats, — Pougens, 7 lettres, dont une au roi. — Poussin, 13 lettres à Claude de Lorraine: 5 lettres à M. Desnoyers ; 1 lettre à Mignard ; 4 lettres à Galilée : 2 lettres à divers. — Primatice (Le), 2 lettres. — Puget, 7 lettres à Philippe de
Ghampaigne; 4 lettre au roi; 6 lettres à Galilée, 4 lettre à Mignard ; 3 lettres à Lebrun : 2 lettres sans nom de destinataire. — Pythéas, 4 lettres à Anacréon ; 1 lettre à Aristote ; 4 lettres à Théophraste ; 4 lettre à Euthymène. — Pythagore, 16 lettres à sa fille Damon ; 4 lettres à Eschyle; 2 lettres à Sapho ; 2 lettres à Phérecyde.
Quinault, 4 lettre à de Vizé ; 3 lettres à M de Bregy. — Quintilien, 4 lettre à Senèque. — Quirini (le cardinal), 3 lettres à Desmaiseaux.
Rabelais, 45 lettres à M. de Châtillon ; 47 lettres à Copernic; 32 lettres à Etienne Dolet; 102 lettres à Dubellay ; 32 lettres à Erasme, 47 lettres à Luther ; 408 lettres à la reine de Navarre; 32 lettres à Clément Marot ; 51 lettres à Nostradamus: 75 lettres à Oronce Finé; 43 lettres au roi ; 21 lettres à Scaliger; 130 lettres à mon compère ; 1 lettre à Agrippa ; 5 lettres à P. Aretin ; 2 lettres à Alberti ; 3 lettres à Americ Vespuce ; 6 lettres à Guillaume des Autels ; 4 lettre à de Bèze ; 4 lettre à Jean Boucher; 4 lettre à Amaury Bouchard; 2 lettres à G. Budé ; 1 lettre à Blondet : 4 lettre à Comines ; 2 lettres à Burgensis ; 4 lettres à Calvin : 8 lettres à Cardan : 4 lettres à CI. Chapuys ; 6 lettres à G. d’Estissac, évêque de Maillezais : 1 lettre à Antoine Gallet ; 4 lettre à Pierre Gentil; 2 lettres à Griphius ; 4 lettre à Grolier ; 3 lettres à la duchesse de Guise ; 4 lettre à Pasquier ; 4 lettre à Pontalais ; 2 lettres à Desperriers : 2 lettres à Denisot ; À lettre à Doribus ; 2 lettres à Zacharie Lilius; 3 lettres à Leprevost ; A lettre à Montgoubert ; 2 lettres à Melanchton ; 2 lettres à Michel-Ange ; A1 lettres à Pailleron: 2 lettres à Ramus ; 5 lettres à Raphaël ; 2 lettres à Ronsard : 3 lettres à Michel Servet ; 3 lettres à Tartaglia ; 44 lettres à G. Tory ; 3 lettres à de Tournes ; 2 lettres à Tiraquau ; 1 lettre à Léonard de Vinci ; 1 lettre à Vigenère ; { copie d’an autographe de Grégoire de Tours; 24 notices scientifiques ; 89 notes, pièces de vers, elc.; 156 notes intitulées Mes Fredaines; 131 autres notes, farces, etc.; 456 notes diverses pour un vocabulaire, — Racan, 2 lettres. — Racine, 5 lettres à Nicole; 2 lettres à de Vizé: 14 lettre à de Brossette ; 2 lettres sans nom de destinataire ; 1 lettres à Campistron; 2 pièces de vers. — Ramus, 10 lettres à Rabelais. — Raphaël, 42 lettres à Rabelais ; une lettre au roi François [* ; 7 notes ou lettres. à divers. — Rapin (Le Père), 4 lettre. — Réaumur, 1 lettre à M. Ganneau.— Le Reclus de Moliens, 1 lettre à Jean de Sallisbury. — Regnard, 10 lettres à Benserade; 43 lettres à divers. — Régnier (Mathurin), 4 lettre à Mie de Gournay ; 40 lettres ou pièces de vers adressées à Motin. — Reuchlin (Jean), 4 lettre à Rabelais. — Remy (Saint), 2 lettres à Clovis. — René d'Anjou, 4 lettres à Comines, à la reine Jeanne, etc.; 25 notes. — Renée de France, 4 lettre. — Rey (Jean), 2 lettres à Galilée. — Richeliew (Le cardinal de), 8 lettres à Galilée; 22 lettres à Rotrou, Cromwell, etc.; 3 lettres à M de Combalet. — Richer, 9 lettres à Alcuin, Abbon, Gerbert, Fulbert, etc. — Richard Cœur-de-Lion, 4 lettres à Blondel et A. Faydit; 27 pièces de vers. — Rienzi, À lettre à Pétrarque. —Robert (Le roi), 4 lettres à Gerbert; 4 traité de l'Anriguité de l'Kcriture. — Robert d'Anjou, 1 lettre. — Robert de Sorbon, 1 lettre au roi. — Robert Etienne, 48 lettres. — Rohault, 2 lettres à Newton. — Roland (Le paladin), 4 adieux à sa mère. — Ronsard, 19 lettres à Passerat;
19 lettres à Philippes Desportes ; 3 lettres à Dubellay ; 4 lettre à la duchesse de Guise ; 4 lettres au roi ; 4 lettres à Sigogne ; 5 lettres à Pierre Gentil ; 1 lettre à la sénéchale : 4 lettres à Torquato Tasso ; 4 lettre à Palaprat ; 1 lettre à Hedelin ; 4 lettre à Frédéric Morel; 37 lettres à Baif: 4 lettre à M” la connélable; 4 lettre à M. de Lorraine ; 3 lettres à son neveu ; 18 pièces de vers. — Roquelaure (Le duc de), 1 lettre au prince de Lubomirzki.— Rotrou, 46 lettres à Pierre Corneille : 19 lettres à Colletet; 6 lettres à Mlle de Gournay: 413 lettres au cardinal de Richelieu 2 435 lettres à Molière ; 1 lettre à M. de Guébriant ; 1 lettre au roi ; 4 lettre à Voiture; 2 lettres à Félibien ; 4 lettre à Bois-Robert ; 2 lettres à Regnault ; 3 lettres à Belin; 95 lettres à Galilée: 22 lettres sans nom de destinataire ; 40 pièces diverses. — Rousseau (J.-B.), 4 lettre à Ganneau: 2 lettres à Dufresny. — Rubens, 1 lettre à Me de Gournay ; 2 lettres à Van Dick ; 4 lettres à Galilée ; 4 lettre à Malherbe ; À lettre au duc d’Arscot. — Rutebeuf, 2 lettres au roi; ‘7 lettres ou pièces de vers à la reine.
Sablière (M®e de La), 2 lettres au père Rapin ; 2 lettres à La Fontaine. — Sacrobosco, 1 lettre au sire de Joinville; 2Iettres à divers.— Sagredo, 11 lettres à Peiresc etautres.— Sadolet (Le cardinal), 2 lettres au roi. — Salel (Hugues), 2letires.— Salf, 3 lettres à Mallet du Pan. — Salles (De), 1 lettre à Galilée, — Sampieri (Dominico), 2 lettres au Poussin. — Santeuil, 2 pièces de vers. —Sapho, 2 lettres à Phaor ; 3 lettres à son amie Damon; 1 lettre à sa mie. — Sarrasin, 3 pièces de vers. — Saumaise, 2 lettres à de Vizé. — Saverien, 3 lettres au roi de Prusse; { lettre à Bernouilli ; 4 lettre à la marquise de Pompadour; 1 lettre à Thomas ; 3 lettres au président de Montesquieu ; 8 lettres à divers.— Saint-Aignan (Le duc de), 2 lettres à Me de Maintenon. — Saint-Amand (Le duc de), 2 lettres. — Saint-Evremont, 19 lettres à Hemart ; 9 lettres à La Bruyère: 10 lettres à Molière; 11 lettres à Ninon de Lenclos ; 3 lettres à Baillet ; 41 lettres à divers. — Saint-Pierre (L'abbé de), 3 lettres au roi.— Saint- Gelais (Octavien de’, 4 lettre. — Scaliger, 20 lettres à Rabelais et à CI. Marot.— Scarron, 1 lettre à Me de Hautefort ; 2 lettres à M. de Villarceaux ; 4 lettre au maréchal d’Albret ; 4 lettre au duc de Retz; 4 lettres à Bertrand ; 5 lettres à Mie d'A; 8 lettres à Galilée; 3 lettres à M. Carreau: 2 lettres à Pelisson ; 4 pièces diverses. — Schwarts (Berthold), 4 lettre à Roger Bacon. — Shoner, 2 lettres à Rabelais. — Shakespeare, 27 lettres à Larivey ; 43 lettres sur Montaigne: 34 lettres à Mie de Gournay ; 2 lettres à Ronsard; 14 lettres à Desportes ; 5 lettres à Florimond de Raimond ; 6 lettres à Mie de Mont-chrestien ; 6 lettres à Montaigne ; 8 lettres à Galilée ; 63 notes concernant Montaigne ; 13 récits; 39 sonnets et autres pièces en anglais ; 437 devises d'amour 205 pensées. — Scudery (Madelaine de), 2 lettres à l’abbesse de Poissi; 2 lettres à Chapelain ; 2 lettres au comte de Bussy.— Sébastien del Sarte, 4 lettre à Rabelais. — Servet (Michel), 5 lettres. — Sergines (Jean de), 4 lettre. — Severus (C.), 7 lettres à Trogue Pompée.— Sévigné (Mme de), 35 lettres à divers ; 100 lettres à la comtesse de Bregy ; 147 lettres à Mre de Lafayette ; 44 lettres au chevalier de Meré; 19 lettres à Mme de Grancey ; 40 lettres à de Vizé ;
7 lettres à Mme de Marsy ; 3 lettres à Me de Louvois; 6 lettres au roi; 6 lettres à M. de Pomponne; 37 lettres à M**; 8 lettres au comte de Bussy. — Senèque, 4 lettres à Pomponius Mela ; 3 lettres à Petrone ; 3 lettres à Suetone. — Simon, 1 lettre à Græcinus. — Sidoine Apollinaire, 8 lettres à Simplicius ; 1 lettre à Boëce ; À note sur Théodoric. — Socrate, 4 lettres à Alcibiade: 3 lettres à Platon ; 1 lettre à Euclide. — Soulas d’Allainval {l’abbé), 9 lettres à M. de La Roque; 1 lettre à Juvenel ; 1 lettre à Baron; 1 lettre à l'abbé de Marsy. — Spinosa, 7 lettres à Malebranche. — Spurina, 1 lettre à Trogue Pompée. — Stella, 6 lettres à Galilée.— Strabon, 2 lettres à Quintilien ; 4 lettre à Juvenal. —Suger (L'abbé), 7 lettres à Ives de Chartres. — Sully, 4 lettres à Galilée; 5 lettres au roi. — Sulpice Sévère, 6 lettres à Eutrope; 1 lettre à Paulin, évêque de Périgueux ; 2 lettres à Gennade; 2 lettres à saint Jérôme. — Suetone, 8 lettres à Augurinus. — Synesius, 2 lettres à Boece ; 1 lettre à Sulpice Sévère.
Tabourot, 1 lettre à Ronsard. — Tartaglia, 9 lettres à Rabelais. — Tasse (le), 5 lettres à Montaigne; 1 lettre à Mie de Gournay; 28 pièces de poésie.— Talbot, 41 lettres au roi, au duc de Bedfort. — Tacite, 5 lettres à Augurinus. — Tasso (Bernardo), 4 lettre à Rabelais; 20 notes et vers. — Thalès, 4 lettres à Ambigat ; 8 maximes et sentences. — Ter tullien, 2 lettres à Irénée de Lyon ; 4 lettres à saint Denis. — Théodoric, 1 lettre à Boèce. — Théodulphe, 1 lettre au roi. — Théophile, 18 lettres ou pièces de vers.— Théophraste, 3 lettres à Décearque ; 2 lettres à Alcibiade : 6 lettres à Pytheas: 23 maximes. — Thérèse (sainte), 1 lettre à la reine de Navarre ; 2 lettres à saint Ignace de Loyola ; 2 sonnets. — Thibaud de Champagne, 45 pièces. — Thomas à Kempis, 1 lettre à Jean Gerson.— Thomas, 4 lettre à Saverien ; 1 lettre à La Beaumelle ; 3 lettres à divers.— Thou (Christophe de), 1 lettre.— Tibère, 2 lettres à Antonius Castor ; 4 à Græcinus; 1 lettre à Ponce-Pilate. — Tiraboschi, 9 lettres à Ginguené, Pougens et autres. — Titien (Le), 1 lettre.—Tory (Geoffroy), 9 lettres à Rabelais. — Trogue Pompée, 2 lettres à Jules Cæsar; 2 lettres à Pomponius Mela; 4 lettre à Virgile. — Turenne, 2 lettres à Galilée. — Tycho Brahé, 28 lettres au cardinal Duperron ; 5 lettres à Galilée ; 4 lettre à M'e de Gournayÿ.
Urbain VIH, 7 lettres au roi de France; 0 lettres au cardinal de Riche- Jieu ; 41 lettres à M! de Gournay; 2 lettres au duc de Sully; 4 vie de Galilée. — Urbain XIII, 1 lettre.
Varo, 1 lettre à Galilée. — Varron (Terentius), 4 lettre à Cicéron ; 2 lettres à Virgile ; 4 lettre à Strabon.— Vauban (Le maréchal de), 1 lettre. — Vercingetorix, 4 sauf-conduit pour Trogue Pompée. — Verloys (Roland de), 4 lettres à d’Alembert et à Montesquieu. — Vignerod, 1 lettre à Galilée. — Victorin, 4 lettres à Boèce ; 4 lettre à Fortunat; 1 lettre à Epiphane. — Villon,30 lettres et pièces de vers, rondeaux, etc.—Vincent de Paul, à lettres à Galilée; 3 lettres au roi; 4 lettres au cardinal Bentivoglio; 1 lettre à Mwe de Chantal; 4 lettre à l’évêque de Luçon; À lettre à M. Olier. —Vinci (Léonard de), 4 lettre au roi de France. — Vincent de Beauvais, 1 lettre à Brunetto Latini. — Vitruve, 1 lettre. — Virgile, 6 lettres à Varron ; A lettre à Trogue Pompée; 6 notes. — Viviani, 3 lettres à Boulliau. —
Vizé (de), 2 lettres à la comtesse de Bregy; 1 lettre au duc de Luynes. — Voiture, 5 lettres à Galilée; 4 notice sur Galilée; 4 lettres à Godeau ; 3 lettres au roi; 2 lettres à M®° de Sablé ; 2 lettres à Costar; 4 lettre à M. de Bassompierre; 1 lettre à M. d’Avaux; 1 lettre à Me de Scudéry ; 4 lettre à Pascal; 1 lettre à M! de Gournay ; 1 lettre à Ménard ; 2 lettres à Rotrou ; 1 lettre à la duchesse de Longueville: 4 lettre à Scarron ; 1 lettre à M de Rambouillet ; 6 lettres à divers ; 7 pièces de vers.— Voltaire, 4 lettres; 11 pièces de vers, etc. — Vouet (Simon), 12 lettres, dont 9 à Galilée.
Winthrop, 2 lettres au chevalier Blondeau de Charnage.
- Yves de Chartres, 5 lettres à Suger ; À lettre à Louis-le-Gros: 4 charte D en français (sur papier).
Zenodore, 1 lettre. — Zenon, 1 lettre à Leucippe. — Zozyme, 1 lettre
à Casciodore.
PIÈCES DONNÉES PAR M. CHASLES À LA BIBLIOTHÈQUE DE L'INSTITUT
Cassini, 1 notice sur Galilée. — Galilée, 1 lettre à Louis XII. — Louis XIV, 3 lettres à Cassini ; 2 notices sur Galilée : 4 lettre à Milton.— Milton, 1 lettre à Louis XIV ; 2 lettres à Molière; 2 lettres à Voiture. — Pascal (BI.), 2 lettres à Boyle ; 4 notes mathématiques. — Rotrou, 2 lettres au cardinal de Richelieu ; 2 lettres à Corneille.
CATALOGUE DES PIÈCES ORIGINALES FOURNIES A M. CHASLES PAR VRAIN LUCAS
Extrait de l’état des intérêts de la finance des plaisirs du roi, signé Foucault. (Original.)
Mandement de payer une somme d'argent à Jacques dit Morel (original en parchemin), signé François [er.
Mandement de payer une certaine somme à Jean Laguette, signé Henri. (Original en parchemin.)
Mandement de payer une certaine somme à Gilbert d’Anglars, signé Anne de Montmorency, 28 février 4551. (Original en parchemin.)
Lettres patentes signées Philippe (roi de Castille), portant brevet de chevalerie en faveur de Nicolas de Villers, 20 avril 1598. (Original en parchemin.)
Mandement de payer une certaine somme à Jehan Ruzé, signé Charles (IX), 14 février 1571. (Original en parchemin.)
Mandement de payer une certaine somme à Charles de Hautboys, évéque de Tournay, signé Louis (XII), 21 septembre 1540. (Original en parchemin.)
Quittance à Jacques Burdelot, receveur des tailles de la ville d’Avranche, donnée par Oudet d’Aydie, lieutenant du duc de Normandie. (Original en parchemin.)
Quittance de Charles de Ronsart, conseiller et aumônier du roi, 6: mars 1578. (Original en parchemin.)
Copie des lettres-patentes de François [*, portant ajournement du fils de François Dubellay contre M. de Clermont, pour fait de succession. Paris, 1° décembre 4542, (Papier.)
Arrêt pour le même objet, 5 janvier 1542. (Papier.)
Vente de la terre de Tallemond, faite au roi d'Angleterre en 1282, (Original en parchemin.)
Lettres patentes de Henri III, portant établissement d’un nouvel impôt sur le droit de vendre du vin à pot, 16 août 1589.
Certificat donné par Henri de Bourbon, prince de Condé, à Pierre de Bounault, seigneur de La Forest, 5 juillet 1635.
Lettre d’Horacio Ruccellai au roi, 6 février 1605. (Original.)
Le même à M. de Villeroy, 24 février 1605. (Original.)
Accord entre Claude de Lorraine, duc de Guise, et les religieux de Saint-Fuscien-au-Bois, 1533.
Trois lettres de La Viconterie, 20 janvier, 6 et 27 mars 1736. (Originaux.)
Quittance donnée pour ses gages par Henri d’Albret, sieur de Miossens, 22 avril 1591. =
Acte de foi et hommage rendu au roi d'Angleterre par noble seigneur et baron Jean de Lalande, pour raison de la maison de Lalande. (Copie collationnée du 45 mars 1439.)
Lettre originale de Charles-Louis, duc de Bavière, au comte de Bissy, 19 mai 1689.
Lettre de Casimir, roi de Pologne, adressée à une de ses cousines. (Original.)
Quittance de Jean-François Lalouette, prieur de Blain, maître de la musique de la cathédrale de Paris, 49 mai 1701.
Portrait dudit Lalouette, gravé par Tardieu.
Passe-port donné par le duc de Vendôme au nommé Antoine Chatenay, dit Saint-Aubin, dragon du régiment de Senneterre.
Re mn PES
SERRE
CATALOGUE DE COPIES DES XVIIe ET XVI{I8 SIÈCLES QUI NE SONT PAS DE LA MAIN DE LUCAS, MAIS QUI SONT SANS VALEUR.
Essai de philosophie religieuse sur les mouvements astronomiques des anciens, et sur la concordance intime du zodiaque avec la théologie sacrée. (Manuscrit sans nom d'auteur.)
Les Amours de Vanvres ou l’Ane perdu, opéra-comique.
Eloge de Pétrarque, prononcé à Vaucluse, le 15 fructidor an XII, par de M. Renouard.
Sur la Mutabilité de la charge de recteur.
Remarques sur les règnes d'Henri IV, de Louis XIII et de Louis XIV. (Manuscrit de 87 pages.)
Epître du père Gribourdon à M. de Voltaire sur le poëme de /a Pucelle.
Réflexions sur le monologue d’Amarillis.
La Robe de dissension, ou le Jaloux prodigue, opéra-comique.
Mémoire des personnes de qualité que l’Académie doit prier pour la solennité qui se doit faire.
Propositions d’ériger à Vaucluse un monument public à la gloire de Pétrarque (20 juillet 1804), par le citoyen Piot.
Sur Saint-Evremont et Télémaque. (Petit cahier in-4°.)
Nouveau règlement de la Comédie-Française pour les acteurs composant le comité.
Recherches sur l’origine des Celtes.
Réflexions de M. de La Rochefoucault.
Généalogie de messieurs d'Orléans, transcrite d’après les généalogies de feu M. Hubert.
Sur le Voyage du roi, en 1667, adressé aux Flamands.
La Mort du roi d’Ethiopie.
Divers principes évidents de morale, de philosophie, de métaphysique et de physique.
Index alphabeticus carminum Gregorit Nuziensis.
Recueil de poésies. (Un cahier in-4°.)
Journal du règne de Louis XV.
Les Noces sabines, opéra.
Principes sur lesquels les peuples du Nord fondèrent leurs établissements en Europe.
Epître à M. de Champfort, par de Rulhière.
Stances sur le mariage, par Desportes.
Extrait d’un discours du sieur Hook, 21 août 1684.
Le Gasteau de Virgile, en vers burlesques.
Portrait de Notre-Seigneur Jésus-Christ, que Publius Lentulus, gouverneur de Judée, envoya au sénat romain, tiré de la bibliothèque du roi Louis XIII.
CATAL OGUE DE PIÈCES QUI NE SONT PAS DE LA MAIN DE VRAIN LUCAS, MAIS QU'IL A FALSIFIÉES PAR DES ADDITIONS OU DES SIGNATURES APOCRYPHES.
L'Hypocondre,ou la Femme qui ne parle point, comédie en cinq actes. Ajouté en titre : Æn vers de Molière, trouvée dans le portefeuille de M. J.-B. Rousseau.
Réflexions tirées des Essais de Montaigne, signé La Bruyère. Avec la mention : Manuscrit inédit de La Bruyère.
Entretiens de Voiture et de Costar. Manuscrit inédit de La Bruyère. Et à la fin : Signature de La Bruyère.
Les Philippiques contre M. le duc d'Orléans, régent de France. En tête, on lit sur une étiquette imprimée avec blason : £x libris Juliani Caroli Boitet de Richeville. Puis, écrit à la main : Ce manuscrit m'a été donné par M.de La Grange Chancel; les corrections sont de sa main. Signé Boitet de Richeville.
La Vie de M. Hamon. Manuscrit incomplet.
Abrégé de la Philosophie morale. En tête, au crayon: Manuscrit inédit de Pierre Charron, l'auteur de la Sagesse. À la fin : Signature de P. Charron, théologal. Plus, une note de Montaigne.
Origine du Christianisme dans les Gaules et dans la Germanie, ou le beau temps du Catholicisme. Dissertation dont le titre est de la main de Lueas.
Mémoire sur le Solide de la moindre résistence, par M. de Saint-Jacques de Sylvabelle de Marville.
Code de la Nature. Ouvrage attribué à Montesquieu, et signé Montesquieu.
Vision de Silvius Graphaletes, ou le Temple de Mémoire. En marge : Manuscrit fort précieux, dans lequel se trouve une appréciation parfaite de tous les hommes marquants.
Des. Erasmi Roterodami in genere consolatorio de morte declamatio. Imprimé, sur lequel on lit: Æ'x libres Rabelais, et Ex dono Franciscus Rabelesius.
La très-grâcieuse déclaration de Sa Majesté à tous ses affectionnés sujets, leur recommandant de l’assister contre le prince d'Orange et ses adhérents. Imprimée. Pièce très-rare, ayant été recherchée et détruite.
Raisons qui ont obligé le roi d'Angleterre à se retirer de Rochester. Pièce très-rare, ayant été recherchée et détruite.
Un Sermon, Signé J. Benigne Bossuet.
Satire au sujet des taxes de la chambre de justice de 1660. Manuscrit autographe de Brebeuf.
Relation d'Angleterre. Volume relié, de 423 feuillets. A la fin : Ce sont mes remarques et considerations sur l'histoire de la Grande-Bretagne, que je certifie conformes et fideles. Jacques, B[oi].
Arrest contre la mémoire de Charles, duc de Bourbon. Copie à la fin : Cecy est le procès veridique de Charles de Bourbon, qui, après s'être couvert de lauriers, etc. Ce 8 janvier 1669. Mezeray.
Physica, etc. Volume en feuilles, signé Lerbnitz.
La Science, ou les Droits et les Devoirs de l’homme, ouvrage à 4 parties. Ce manuscrit est conforme aux notes que j'ai fournies au copiste, qui l’a écrit, Ce 4 mars 1752. Montesquieu.
Le Cantique des Cantiques de Salomon, avec l'explication de Monseigneur l’evesque de Meaux. 1695. Au bas du titre, on lit : À sœur de Saint-Antoine Subtil. -j- Benigne, ev. de Meaux.
Réflexions sur les différents gouvernements. En marge est écrit au crayon : Ce manuscrit de M. le P. de Montesquieu est inédit et fort précieux. Je l'ai echangé avec M. le chevalier de Charnage, en 4763, contre d'autres documents concernant les Juifs. Il me lestima 200 fr. Ce manuscrit s’est trouvé parmi les papiers de M la duchesse d’'Aiquillon, ainsi que celuy des Lettres persannes, à qui Montesquieu Les avait remis avant sa mort. Et à la fin : C'emanuscrit, fruit de mes réflexions et méditations, est l'œuvre de plus de vingt ans de recherches et d'observations : Je le dédie à l'amitié de M" d’Aiquillon, mon umie. Ce 2 may 1750. Montesquieu. C’est un cahier in-f de 53 feuillets.
Remarques curieuses sur les OEuvres de maistre Fr. Rabelais, docteur en médécine, etc., etc., où les Vies, faits et dits heroïques de Gargantua et de Pantagruel. Avec un ample récit de la Vie et des OEuvres de l’auteur, etc. En marge : Trouvé parmi les papiers de Me de Gournay.
Partage de succession entre Charle le Jars, escuyer, sieur de Gournay, et autres ayants droit héritiers de feu Guillaume le Jars, sieur de Gournay. 24 sept. 1598. Ce tètre a été trouvé dans une liasse de papiers de M de Gournay après sa mort, dans laquelle liasse il y avait aussi bon nombre de lettres, notes et brouillons écrits de la main de Montaigne.
Acte notarié relatif à la famille Colletet, du 9 février 1662. En tête : Papiers ef Correspondance de Messieurs Colletet, père et grand-père.
INVENTAIRE DES VOLUMES IMPRIMÉS OU MANUSCRITS, EN LA POSSESSION DE M. CHASLES, AUXQUELS UNE VALEUR MENSONGÈRE A ÉTÉ AJOUTÉE PAR VRAIN LUCAS.
Noviciis adolescentibus.. , (Traité de la sphère, par Jean de Sacro Bosco, annoté par George Purbach: Augsbourg, 4485, in-4°.) Sur les marges de ce volume sont quelques notés authentiques, de diverses écritures du XVI siècle. Au bas de l'une d'elles, on lit: /V..C.
ajouté de la main de Vrain Lucas ainsi que ces mois au verso du premier feuillet : Zx libris Nicol. Copernic; puis au recto de ce même feuillet une longue note dans laguelle Rabelais dit qu’en l’année 1545 il a fait acheter ce livre en Allemagne. Ladite note est signée Æabelais et on lit encore au-dessous, en écriture d’une apparence plus ancienne que la précédente. Ce livre est anoté par Copernic.
De adventu Henrici Valesii…. in metropolim. Parisiis, 1549, in-4°.
Scipionis somnium. Parisis, 1550, in-4°.
Institutiones linguæ græcæ... auctore. Nic. Clenardo, Paris, 1549, in-12. Sur le titre de chacun de ces trois volumes, Lucas a écrit: £x libris Rabelais, et de plus, à la fin du dernier, une not:ce biographique sur l’auteur, de 46 lignes, signée Rabelais.
Le rommant de la Rose. Paris, Guill. Le Bret, 1538, in-8°, gothique. Relié en maroq. rouge plein. Mais il manque, au cours du volume, plus de 30 pages. Ajouté sur le titre : Ex libris Rabelais.
Traité excellent l'entretenement de santé, par Prop. Calanius. Paris, 1330, io-24. Reliure moderne, mar., tr. d. À Ja fin de la préface est une note élogieuse en quatre lignes signée Aubelas et sur le titre est é"rit : Ex libris F. Rabelais.
Commentarit in librum secundum Historiæ mundi C. d'linii, Haganoæ, 1335, in-4°. Sur le titre : £'x dibris Franciseus Rabelais.
Platonis epistolæ. Paris, 1555, in-4°. Ex dibris Rabelais.
. Ltrionfi del Petrarca, 4553, in-4, Venise. 1° Sur la garde, 2° Sur le titre: Lx libris Franciscus Rabelais.
De Chyromantia per Joann. Dryandrum ; Marpurgi, 1538, in-18. Sur le titre : Zx ibris Fr. Rabelesius.
Divi Joannis Chrysostomi. Parisiis, 1535, in-18. Ex libris Franciscus Rabelesrus.
Bellum per Desiderium ÆErasmum. Parisis, in-18. Ex libris Franciscus Rabelestus.
Artificium de applicatione astrologiæ ad medicinam. Argentorati, 1331, in-18. £x libris Franciscus Rabelesius.
La décoration d’humaine nature. Paris 4531, in-18. Livret gothique dont la fin manque, et il est sans couverture ; mais il est enveloppé dans une chemise de papier, sur laquelle on lit : « Ge petit livre est par luy mesme très rare, et de plus, ce qui le rend unique, c’est qu’il a appartenu M° Fr. Rabelais. Jel’ai échangé pour un missel sur velin de 100 f. Mr° de Pompadour le désirait et m'en à offert 300 fr. ; j'ay préférer le garder. » De plus, il y a sur le titre £x libris Fr. Rabelais médecin.
De duplici copia verborum ac rerum D. Erasmi. Lyon, 1538, in-8. En travers du titre on lit: Zx libris Fr. Rabelasius, et au revers une notice de 47 lignes sur la vie d’Erasme, laquelle notice serait de la main de Rabelais.
Georgii Agricolæ de mensuris, etc. Bâle, 4550, in-f. Sur le tilre : Ex libris Fr. Rabelesius.
Breves in sphæram meditatiunculæ.… auctore Bartholomcæo; Coloniæ, 1363, in-42. Sur le titre : Ex dibris J. Keplerus.
Jamblichus, etc. Alde, 4516, in-f. Le titre manque, mais le volume se termine par une page et demie de la main de Galilée (Vrain Lucas), prétendant avoir reçu ce volume en don d’Alde Manuce lui-même.
Eratosthenes Batavus. Lugduni Batavæ, 1617, in-4, avec : £'x libris Galileo Galilei, et une demi-page de sa main.
Amore innamorato, Venise, 1618, in-4°. Sur le titre : £'x libris Galileo Galilei,
Wodo di formare le moderne battaglie. Brescia, 1571, in 4°. Avec: Ex libris Galileo Galilei, et une note bibliographique signée de même.
L'Antibacinata di Leopardo. In-4°. Avec un ex libris enlevé au moyen d’un acide.
Beati Theodoreti (commentaire sur saint Paul). Florence, 1572. in-P, Au revers du titre, une grande page (en français, comme toujours), signée Galileo Galilei.
L'Ormondo di Francesco Pona. Padoue, 1635, in-4. Sur letitre : £x libris Gournay; et collée en tête, une lettre de Galilée à Ml de Gournay, pour lui dire qu'il a fait venir ce livre à sa demande.
Quintilien, manuscrit du XVI siècle, sur papier, 400 feuillets. En tête : Lx libris Galileo Galilei, et sur la garde une attestation d’après laquelle ce livre serait un don de Galilée au Poussin; ladite attestation serait de la main de ce dernier, et signée MVicolas Poussin.
Jant Gulielmi Laurenbergi antiquarius. Lugduni, 1622, in-4°. Sur le ütre : £x libris Galileo Galilei, plus une lettre de Me de Gournay écrivant à Galilée qu’elle lui envoye ce livre sur sa demande.
L'usage de l’un et l’autre astrolabe, Paris, 1625, in-12 (deux exemplaires).
Discours parénétique sur les choses Turques. Lyon, 4602, in-8 ; mar0q. plein, tr. d.
Les livres de Hierosme Cardinus. Paris, 1884, in-8°,
Il Petrarca sprrituale. Venetia, 4575, in-12. Ces quatre derniers ouvrages ont sur le titre : Z'x libris Galileo Galilei.
Arithmeticæ praciicæ methodus. Coloniæ, 4592, in8. Ex libris Galileo Galilei, plus une lettre de Galilée pour offrir ce livre en présent à un de ses correspondants qu’il appelle mon révérend père.
Îl Petrarchista dialogo di messer Nicolo Franco. Venetia, 1543, in -18. Ex libris Galileo Galilei, plus une lettre de Galilée pour offrir ce livre en présent à Mie de Gournay.
Cinque Cariti di Camillo Camille. Venise, 1604, in-4°. Au bas du titre : Ex libris Galileo Galilei, plus une lettre de Galilée à Rotrou pour lui offrir ce livre en présent ; plus une note de Rotrou attestant le fait, et allestant en outre qu’une note manuscrite placée au commencement du volume et une autre à la fin, sont bien de la main de Galilée.
Traité de la composition et fabrique de l’astrolabe. Paris, 4560, in-42. Sur le titre : Zx libris R. Descartes.
Il primo libro della Eneida. Padova, 1564, in-4. Ex libris M.-L.J. de Gournay.
Le Roman de la Rose, manuscrit in-4°, sur papier, de 4,407 pages. Il
est tout entier de la main de Lucas, et aurait été, d’après lui, de celle de Mathurin Regnier, qui aurait ajouté en tête une préface de sa composition, en 14 pages, sous le titre d’£'æposition morale du roman de la Rose. De plus, le volume se termine par une prétendue lettre de M'Y de Gournay, signée.
Les gymnopodes ou la Nudité des pieds, par S. Rouillard. In-4. Paris, 4627. Ex libris Rotrou.
La retorica di M. Bartolomeo Cavalcanti. Venetia, 1574, in-4. £x libris Montaigne.
Les Regrets et autres œuvres poétique de Joach. du Bellay. Paris, 1565, in-4°.
Le premier livre des antiquiiez de Rome, par Joachim du Bellay. Paris, 1562, in-4°.
Recueil d'aucuns mensonges de Calvin, etc. Paris, 1564, in-8°.
Ample discours au Roy..., par Michel de Lhospital. Paris, 4570, in-8°.
Les quatre derniers numéros, avec £'x libris Montaigne.
Le prince de Nicolas Machiavelle. Paris, 1553, in-4. Volume très-sale, titre rogné, point de couverture, mais à la fin une note signée de Montaigne, disant que ce volume précieux lui fut donné par son ami maître Remy Belleau.
Briefve et facile réfutation d'un livret au nom de J. de l'Espine, ss disant ministre, par M. René Benoist. Paris, 1564, in-8°. En tête : £x libris Montaigne, et à la fin, une longue note de Montaigne sur le livre et l’auteur.
Les Epistres dorées de dom Antoine de Guevare. Lyon, 1588, in-8°, £'x libris Montaigne; et au revers du titre : « Ge livre plein de raaision est un des ceus qui le plus ma faict plaisir je me plaist luy recognoistre cet aduantage, » Montaigne.
De l'Office et préséance de l’Ecclésiastique et du Magistrat, 1594, in-8°, Au verso du titre : «Ce livre est hérétique; lautheur, sous prétexte d’attaquer les entreprises des ecclésiastiques, destruit toute authorité hyérarchique. » Montaigne.
Arminius ou les Frères ennemis, par Scudéry. Paris, 1644, in-4°. Ex libris Corneille.
Clavis philosophiæ naturalis. Lugduni Batavor., 1654, in-4. Sur le milieu du titre : Zx libris Pascal. Et dans le haut : « Homage d'amitié au jeune Newton. » Pascal.
Lettre à une jeune personne de condition sur les jansénistes, in-4°,
Sentence de l'archevêque de Paris, portant approbation du miracle de Port-Royal du 24 mars 1556, in-4°.
Seconde lettre de M. Arnauld. Paris, 4655, in-4°,
Traicté de la Sphère du monde, par le sieur Boulenger. Paris, 1620, in-12. Ces quatre numéros portent sur le titre : £x libris B. Pascal.
L'Artisan de la fortune. Paris, 1640, in-18. En travers du titre : Ex libris Pascal.
Les Œuvres spiriluelles et dévotes de D. Seraphin de Ferme. Paris, 1614, in-12.
Abrégé de la Perfection chrestienne. Paris, 1613, in-12,
Brief traicté de la conversion et fructueuse penitence. Paris, 1613, in-12.
Traicté de la cognofssance et victoire de soy-mesme. Paris, 1613, in-12. Les quatre derniers numéros sont de petits volumes sans couverture, mais portant chacun sur le titre : Zx libris Pascal; et, sur la dernière page, une note signée de Pascal, qui en recommande Ja lecture. (Il y en a un cinquième pareil, prêté par M. Chasles à M. l'abbé Moigno.)
Lettre à M. de Fontenay Mareuil sur le trépas de Monseigneur le cardinal de Richelieu. Paris, 4642, broch. in-12; avec : £x libris Rotrou.
Relations de la mort de plusieurs saints religieux de la Trappe. 143 f. in-8°. Manuscrit d’un aspect ignoble, sur la garde duquel est écrit au crayon, de la main du soi-disant vieux monsieur : Ce manuscrit est de l'abbé de Rancé.
Les Mémorables journées des François, Paris, 1647, in-4°, £x libris De Lafontaine.
La Poétique d’Aristote. Paris, 1679, in-4°, Æx libris De Lafontaine.
Cento favole bellissime de piu illustri antichi et moderni autori. Venetia, 1613, in-8. (Détaillé au Rapport) De Lafontaine.
Lettres de M. Descartes. Paris, 1659, 2 vol. in-4°. Exemplaire rempli de notes ajoutées sur de petits carrés de papier, et prétendus de la main de Boulliau, L'ouvrage devrait avoir 3 volumes ; les notes de Boulliau sur le tome II], qui manque, sont dans üne chemise à part.
Autre exemplaire de la même édition, complet, 3 vol. En tête : Z'x libris Boulliau, et notes marginales du même,
P. Terentü... comædiæ. Venise, 1569, in-fol. £zx libris, J. B. P. Moliere.
Les tragédies de Rob. Garnier. Lyon, 1648, in-18.
Les Conversations (du maréchal de Clérembault et du chevalier de Méré). Paris, 4669, in-18,
Les Folies de Cardenio, tragi-comédie dédiée à M. de S. Simon. Paris, 1630, in-12.
Guisiade, tragédie nouvelle. Lyon, 4389.
Les Intriques de la loterie. Paris, 1670, in-18.
La Celimène, comédie de Rotrou. Paris, 4664, in-24. Les six derniers ouvrages, avec la signature de Molière.
Le Mausolée, tragi-comédie par A. Mareschal. Paris, 4642, in-4°, £x libris J. B. Poquelin..
Le Voyage de M° Guillaume en l'autre monde. Paris, 4649, in-12. £x libris J. B, Poquelin.
Las Coplas de don Jorge Manrique. Madrid, 4598, in-24, £x libris Molière, ‘
Les Entretiens du philosophe Saturnin. Paris, 4696, in-12, mar. rouge. Au verso du titre : £x libris Anne de Lenclos.
La Critique désintéressée sur les satyres du temps. Broch. in-8°. Sur le titre : Ex libris Labruyère.
INVENTAIRE, pi!
La Cour. Dialogues. Paris. Sur le titre : £x libris la m. de Sévigné. Et au dos : « Ce livre est très amusant, aussy il me plaist en féliciter son auteur. » la m. de Sévigné.
Recueil de poésies frangoises, 1676. Cahier ms. papier in-12, mar. rouge. A la fin, la signature de Furvtière.
Remonstrances au roy Louis XI sur les libertés de l'église gallicane en 1609. In-4°. À la fin : Ex libris J. Benigne, E', de Meaux.
Baccinata overo Battarella. In 4°, 1642. Volume précédé d’une notice bibliographique de deux pages, écrite et signée par Louis XIV.
Un manuscrit en papier, contenant des Méditations pieuses, écrites en vers, 1629 (88 pages) sans couverture. Sur la dernière page, on lit : « Ce manuscrit, renfermant les harangues, discours, leçons et bons conseils de la Révérente mère prieure des filles de la Visitation de Sainte-Marie de Chaillot, me fust donné par elle alors que j'entray en ce couvent après la mort du roi Charles I: mon mari, que Dieu absolue... — Aenriette Marie de France, ex Reine des Anglois. »
Traité de Géographie, par P. du Val. Paris, 1680, in-18. £'æ libris Isaac Newton.
Dialogue sur la Musique. Paris, 1725, in-18. E'x libris Isaac Newton.
Commentartus in universam Aristotelis physicam. Petit ms. du XVII siècle. £zx libris Isaac Newton.
Description de l'aïmant qui s'est formé à la pointe du clocher de N. D. de Chartres, par L. L. de Vallemont. Paris, 1692. Ex libris Isaac Newton.
Bibliothèque Angloise ou Histoire littéraire de la Grande-Bretagne. Amsterdam, 4717. 2 parties, ayant chacune en tête : Ex libris Is. Newton.
Nouvelles de la République des Lettres. Mai, 1702.
Ya Septembre, 1703.
Id. Mai, 4704, Chacun de ces trois volumes porte en tête : &x libris Is. Newtonis.
Les Provinciales. Cologne, 2 vol. in-12, 1700. En lête de chaque volume : £x libris Newton.
Manuscrit du XVIIE siècle, sans titre, en tête duquel Newton aurait écrit: «Vraie clef philosophique, avec quellque particulier. » Is. Newton.
Commentarius in Aristotelis physicam. En tête est Ex libris de Newton, avec cette note de lui: « Ce manuscrit est l’œuvre d’un scavant, et partant fort précieux pour la métaphysique. »
Nouveaux Mémoires pour servir à l'histoire du Cartésianisme. Paris, 1741, in-18. Sur le titre : Zx hibris Newtonius. Sur le verso de la première garde, une note de quinze lignes, dans laquelle Newton déclarait avoir rédigé ces Mémoires avec Desmaizeaux. Puis, ces mots sur le verso de la garde : Payé en 4772, 1200 fr., à cause des lettres et notes qui S'y trouvent joint pour ce qu’elles dévoilent les véritables autheurs de ces Mémoires, qui furent publiés d'abord en 1692 sous le nom de M. G. de La. c'est à-dire de M. Giles de Launay. Et tout à fait en tête : Payé 4209 fr. Un Anglois en avait offert 4000 fr.
Rudiments de la philosophie péripatéticienne, ms. in-8, XVIF siècle, d'environ 300 pages. Rel. en mar. noir à filets. On lit à la fin : 1742, vu. Malebranche P, D. Lo.
Das Christliche Fürst. Ratisbonne, 1730, in-40. Sur la première garde : Ex libris Montesquieu.
Pensées philosophiques. La Haye, 1746, in-18. Demi mar. vert. En travers, sur le titre : Ex libris Montesquieu.
Restablissement du commerce. À vol. in-fol. XVIII° siècle. La préface, datée de 1745, porte la signature de Law. Et au haut du premier feuilllet : Donation par M. Law. Montesquieu.
L'Ouvrage de la Création. Traicté physique du monde, par M. Mallemont de Messange. Paris, 1679, in-12. Volume précédé de quatre pages de la main de Newton, précédées elles-mêmes de cinq lignes de celle de Louis XIV, lequel dit qu’il tient ce volume de l’abhé de Polignac.
La Chronologie des anciens royaumes, traduite de Newton. Paris, 1728, in-4°. Ex l'ibris des Maizeaux.
Traitié de Fortification, ms. du XVIII: siècle, d'environ 200 pages in-4°, La dernière page est remplie par une note historique écrite et signée par le roi Louis X V.
Les six comédies facécieuses, par P. de Larivey. Paris. 4579, in-24. Sur le titre : Ex libris la m. de Pompadour.
Le Morfondu, quatrième comédie, par P. de Larivey. Paris, 1319. Sur le titre : Ex libris la m. de Pompadour. Ge volume et le précédent portent sur les plats un écu à trois tours, qui étaient en effet les armes de la marquise.
Tome Ie de Mercure Britannique, par Mallet du Pan. 1798. Londres, in-8°. En tête du volume est une prétendue lettre de Mallet du Pan à M. le comte (de Boisjourdain). A cette lettre est jointe une note, aussi de Mallet du Pan, sur une collection de 1240 pièces à vendre, documents sortis du portefeuille d’un homme de goust.… mais qui rendus publiques doivent nécessairement froisser l'amour propre d'un certain peuple et d’une certaine. secte.
Découvertes de M. Marat, docteur en médecine des gardes du corps de Monseigneur le comte d'Artois, sur le Feu, l'Électricité et la Lumière. Paris, 1779, in-8°. Brochure précédée d’une lettre prétendue de Marat, et signée de lui, dans laquelle il remercie M. le comte (de Boisjourdain) « pour les services que vous m'avez rendu en me communiquant vos précieux documents. »
{Nous donnons sous ce titre le texte des planches où nous avons reproduit quelques échantillons des faux autographes exécutés par Vrain Lucas (nos I à XI) auxquels nous avons joint, comme terme de comparaison, trois fragments d’écritures authentiques {nos JX bis, X bis et XI bis ).)
Ï. — Lettre de Sapho à Phaon.
Sapho à son très amé Phaon salut.
Très chier amé pres de ces bords charmans où la veue admire en s’égarant une immense estendue, où la pleine des mers et la vouste des cieux semblent dans le lointaing se confondre, non loin d’icelle rive est un lit de verture qu’ombrage un orme épais et qu’une onde pure arrose. Ce fut là si tu t’en rapele mon très amé que embrasé par l’amour tu me donna le premier baisé et me pressa de le rendre. Ce fut là chier Phaon qu'au gré de ta caresse, je fis en rougissant, hélas, l’aveu de ma tendresse et aussy cele de ma faiblesse. Comment aurois-je pu résister à tes feux, car, dans tes yeux estait peinte la candeur de ton ame, l'amour d’un doux esclat faisoit briller tes charmes. O chier Phaon quel beau jour, je crois encore voir tes yeux attendris qui se remplirent de larmes, O qu’à ta tendre Sapho comme tu paroissois en chaleur t’en souviens-tu, moy je crus voir les dieux qui seduisoient ton cueur, reviens à moy, reviens car sans toy ne puys vivre. Salut.
SAPHO
Il, — Defi de Jules César à Vercingetorix.
Julii Cesar au chief des Gaulois,
J'envoy devers toy un mien amé qui te dira le but de mien voyage; je veus covrir de mes souldats la terre qui t’a veu naistre. C’est en vain que tu Ja vouldras défendre. Tu es braves, je le say, mais aussy le serai sil plaist aus dieux, ains rend moy tes armes ou prépare toy à combatre. Ce VI des Kal. de Jullius.
Jun CESAR.
Au dos.
Ceci est la lettre de defit quenvoye Jules César à Vercingetorix, chef des Gaulois.
IT. — Sauf conduit de Troque Pompée.
(Voyez le texte ci-dessus, p.27.)
IV. — Lettre de Dagobert à Saint-E loy
Mon très chier et très amé Eloy ce que m’engagez faire pour la mémoire du bienheureux Denys qui le premier vint dans les Gaules pour y prescher la foy de Jésus christ a esté exécuté come ne l’ignorez pas par la très illustre Genevieve de Nanterre, quoiqu'il en soit, suivray vostre conseil et veux faire bastir près d’icelle esglise un monastère portant ce pom où sera mon oriflamme. Ains me venez voir et ferons le plan d’icelle
ensemble. Ce XX mai VIe XXIX.
DAGOBERT rex.
V. — Lettre de Charlemagne à Alcuin
Très docte et très amé Alcuin au nombre des escrits que m’aves envoyés ja vous ay dit qu’il en estoient aulcuns qui me tesmoignaïent du séjour de Hercules dans les Gaules et qu’il y avoit épousé Galatée, fille du Roy Celtus, quelle raison pourroit-on avoir pour ne pas croire à cette alliance et que je croirois plustot à cele d'Alexandre avec Roxane. Après tout pourquoy devons-nous avoir moins d’égards pour les Gaulois nos ancestres que pour les nations qui nous sont estrangères. D'où vient croirai-je qu'ua Ninus et une Semiramis regnèrent à Babylone et que je refuserois de croire qu’il y eut aussy des lors des rois dans les Gaules et pour quelle raison des mêmes autorités qui m'attestent ces deux faits en croiroit un et ne croiroit pas l’autre ? Ce ne peut etre que l'effet d’une éducation vicieuse de ce que en nostre enfance on nous fais apprendre des hystoires estrangères qu’on nous y entretient et qu’on neglige de nous instruire de celle de nostre pays, c’est là un (mal) auquel j’entens qu'il faut remédier dans l'éducation des enfants; ainsi après avoir meurement reflechv sur ce fait je desire et entens qu’il soit fait un ouvrage d'histoire dans la meilleure forme basée sur les authorités que nous avons pour estre enseigné aux enfaus et c’est vous mon très amé à qui je donne ce soin, adieu.
Ce 20 aout 802.
CARLELEMAGNE, REX.
VI. — Lettre d’Heloyse à Abailard
Mon doulx amy je vois que je n’estois pas née pour estre heureuse je viens d’en faire l'épreuve. De l’état le plus brillant où j’estois je tombe tout à coup dans les plus grands tormens par suite des affreux suplices qu’on vous à fait endurer. Ah! que les hommes sont cruels mon doux amy, vous avoir fait suporter telles souffrances si vous ne pouvez y survivre je n’y survivray non plus. Du reste et quant mesmes je veux m.u-
rir, ouy mourir pour ce monde impitoyable. Ma resolution est bien arretée ains que ja vous en ay parlé. J’entre au couvent pour n’en jamais plus sortir, car un malheur si soudain, si imprevu m’enleve tout espoir de bonheur. Ce n’est pas le bien que mon oncle m’a retiré que je regrette, vous devez en estre persuadé, mais ne dois-je pas me plaindre contre le destin qui me ravit non seulement un amant, mais un époux devant Dieu que j'aime si tendrement car de croire que votre amour survivra à l'epreuve d’un pareil coup ce serait trop se flatter. Helas ! faible ressource que les attraits quand on n’a plus rien pour les satisfaire : il me reste encore assez de bien pour aller me jeter dans un cloistre dans le deplorable [etat ?] ou je me trouve c’est l’unique partie que j'aie à prendre. J'y pleureray mes malheurs, jy pleureray mon doulx amy, heureuse si je puys parvenir à recouvrer un: repos qui va estre desormais l’objet des miens desirs. Ne m'oubliez pas mon doulx amy, si le courage ne vous abandonne escrivez moi souvent, faites moy part de vos pensez. Ce sera pour moy grandes consolations. Adieu, adieu, que le Seigneur et la benoiste Vierge Marie sa mère vous ayent en leurs bonnes graces, Ge X juin.
HELOYSE.
À mon doulx et très amé Abaillard.
VII — Lettre de Jeanne d'Arc aux Parisiens.
Jesus <+ Marie
Braves parysiens soyez et restez en repos. L'armée de vostre roy est arrivée devant Paris et est céans campée entre le village de la Chapelle et la porte Saint-Honoré. Moy-mesme vient d'aborder la butte des moulins, Parys est à nous, demain nous y coucherons, cela est vray comine à pareil jour la mère de Dieu est née. Dieu soit loué, Ce septième jour de
septembre.
JEHANNE
| ac
Aux Parysiens de la part de Jehanne dicte la pucelle,
VIIL — Letire de Rabelais à Luther.
Ce X juin 4544.
Maistre Luther, ja vous ay dit maintes foys et puys longtemps que je ne voulois nullement me mesler des affaires de religion ny de controverse, mais puisque avez daigné cependant m'envoyer vostre pamphlet intitulé Adversus papalum Romæ a satanum fundatum etc. je vous promets lire iceluy manuscrit et vous en diray mon advis. Ge attendant je vous prie recevoir mon salut.
Je suis Monsieur votre bien humble serviteur.
IX. — Lettre de Galilée à Pascal
Samedy,
Monsieur, selon vos observations les espaces estant comme les forces dans des temps égaux et les corps parcourant 15 pieds en une seconde par la force attractive de la terre on aura 41083200 1 :: 13 X —
7 = Ale t tel sera l’ ce parCouru dans une seconde 1083200 27 2738880’ ‘CSETa, L'Espace ,p
par une des sphères vers l’autre supposée fixe. Or dans trente jours il y a 2592000” donc ce mouvement restant uniforme on aura 4.2592000 :: 0 2 i 2 pieds, donc sion a 2738880 — 9738880 X< 2 ce qui ne vaut pas 2 pieds, do 1
séquent immense en comparaison de la tendence vers Ja sphère. On verra que les sphères les plus polies posées sur le plan le plus uni ne pourront s'approcher de la plus petite quantité dans le temps le plus long, par la même raison, les corps légers qui voltigent auprès de nos édifices les plus massifs, seront si peu attirés par ces masses en comparaison de leur pesanteur où tendance vers la terre que la diagonale qu’ils devront suivre pour satisfaire à ces deux forces, ne différera de la radicale que d’une
quantité inobservable. Sur ce je suis, Monsieur, votre très-humble et très-obéissant serviteur.
égardau frottement, qui est le tiers du poidsou égal à et par con-
GALILÉE GALILÉI.
Pour monsieur Pascal.
IX bis, — Fragment d'une lettre authentique de Galilée tiré de l’Isographie.
.…. Aspettando, ordine per servirla conforme à quello; et in tanto à lei et al suo Francesco suo figliolo con ogni affetto bacio le mani, et prego da vestra seren. felicita, Di Padoua li 24 dagosto 1607,
Di vostra seren. M. I. Servitore obligatissimo.
X. — Lettre de Pascal à Galilée
Monsieur je viens de recevoir vos dialogues ainsi que je vous avois tesmoigné le desir de les avoir et je vous remercie bien sincerement de l’empressement que vous avez mis à me satisfaire je vous en aurai une recognoissance éternelle, je me propose Monsieur de relire de nouveau et à mOn aise cette interessante production de vostre génie et je vous retourneray la translation en français comme vous me le mandez si tost que j'en auray fait la comparaison, c’est vous dire Monsieur que je vois
m'en occuper de suite. Je vous feray tenir ceste translation par Monsieur Diodati qui n'a asseuré faire bientost un nouveau voyage en Italie, avant que de se fixer icy, je ne vous dis rien davantage par ceste lettre, si ce n’est d’agréer avec mes remerciements, l’assurance de mon affection et je m'estime heureux d’estre Monsieur
Vostre très humble, très dévoué et très obéissant serviteur,
PASCAL
A Monsieur Galilée.
X bis. — Fragment tiré du manuscrit original des pensées de Pascal, conservé à la Biblivthèque impériale.
Il est injuste qu’on s'attache à moy quoy qu'on le fasse avec plaisir et volontairement, je tromperais ceux à qui j'en ferais naistre le desir, car je ne suis la fin de personne et n’ay pas de quoy les satisfaire.
XI. — Lettre de Louis XIV à M. de Tracy
Monsieur de Tracy j'ay vu avec une entière satisfaction tout ce que vous avez escrit icy pour m'informer de ce qui se passe dans l’estendue de vostre charge et quoique j’aye commandé au sieur Colbert d'y répondre par une plus ample dépêche à laquelle je me remets. Votre conduite est si conforme à mes intentions et si avantageuse à mon service que je n’ay pu m’empescher de vous tesmoigner par ces lignes le gré que je vous en scays, duquel attendant l’occasion de vous donner de meilleures marques je prie Dieu vous avoir Monsieur de Tracy en ses bonnes graces. À Saint-Germain le 18 octobre 1666.
Louis.
A M. de Tracy mon lieutenant en Amérique.
XI bis. — Lettre authentique de Louis XIV.
Bibl. Imp. F. Fr. 10261 p. 45.
Au camp devant Dole le 27 de may 1674.
Vous aves trop bonne opinion de moy de me donner toute la gloire de la prise de Besançon mes troupes y ont eu grande part et d’ailleurs je dois reconoistre qu’elle est principalement deue à Dieu, mais je n’ai pas laissé de sentir l’affection qui vous porte à vous expliquer comme vous faites. Ce qui vient d'un tel principe ne pouvant manquer d’estre agreable.
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS. — 6° CHAMBRE
Présidence de M. BRUNET.
Audience du 17 février 1870.
Vrain-Denis Lucas est un homme de cinquante-deux ans, de petite taille; il n’a pas de profession définie‘. Il a reçu peu d’instruction, mais il l’a complétée, dit-il, par de nombreuses lectures, C’est au milieu des vieux livres, des vieux manuscrits, des aultographes de tous les âges qu’il passe sa vie. La question à juger par le tribunal est de savoir si, en usant de manœuvres frauduleuses, Lucas a escroqué tout ou partie de la fortune d'autrui.
INTERROGATOIRE DU PRÉVENU
M. le président : « Vous avez abusé de la façon la plus audacieuse de la passion d’un vieillard, d’un savant, de sa passion de collectionneur et de son amour patriotique, pour le tromper indignement, Pendant un intervalle de six ou sept ans, vous lui avez vendu de prétendus autographes, émanés des hommes les plus illustres de tous les temps, de tous les lieux. Ces pièces, qu’il croyait vraies, historiques, au nombre de plus de 27,000, il vous les a payées au prix énorme de 140,000 francs, et, vérification faite, il s’est trouvé que toutes ces pièces, si on en excepte une ou deux centaines, qui
1 Le fonds de ce récit est emprunté à la Gazette des Tribunaux ; mais rectifié et complété par les éditeurs.
n’ont aucune valeur, étaient des pièces fausses, fabriquées par vous. Vous avez fait un tort encore plus considérable à M. Chasles, s’il est possible ; vous lui avez causé une déception amère. Parmi Îles lettres autographes que vous lui aviez vendues, il y en avait deux signées Blaise Pascal. M. Chasles a produit ces deux lettres devant l'Académie des sciences dont il est membre, et pendant de longues
séauces, on a discuté sur ces lettres qui devaient, si elles étaient:
authentiques, dépouiller Newton du mérite de la découverte des lois de l’attraction.
« Il y avait deux ans que la discussion se prolongeait, lorsque M. Chasles apprend que ces lettres sont fausses, et qu’il est obligé de faire l’humiliant aveu qu'il a été trompé.
« Pour le tromper, vous avez inventé une fable : vous lui avez dit qu'un comte de Boisjourdain, émigré en 1794, avait quitté la France, emportant une riche collection d’autographes de tous les âges ; qu’en se rendant en Amérique, il avait fait naufrage ; qu’un certain nombre de pièces avaient été détériorées par l’eau de la mer, mais que le plus grand nombre était resté en bon état. Vous ajoutiez qu’un grand personnage était devenu propriétaire de cette collection sauvée du naufrage, que vous étiez son mandataire, chargé de vendre aux savants les nombreuses pièces de cette riche collection, et à l'appui de votre récit, vous représentiez à M. Chasles quelques-uns des documents échappés du naufrage. Pour mieux le tromper vous avez eu recours à d’autres manœuvres ; vous enveloppiez les autographes dans des chemises que vous disiez de la main du collectionneur du dix-huitième siècle. Toutes ces manœuvres réussirent, et M. Ghasles se décide à traiter avec vous. Vous lui vendez une fausse lettre de Molière 500 francs et vous lui rapportez en fait de livres, un La Fontaine, avec annotations de M. le comte de Boisjourdain, et vous le lui faites payer 900 fr. Reconnaissezvous pour vrai cet abrégé des faits à vous imputés ? »
Le sieur Lucas. — «Pour une partie, mais pas pour toutes. »
D. «Voulez-vous dire que parmi les nombreuses pièces fausses que vous avez vendues au prix de l’or, il s’en trouve quelques-unes qui sont vraies ?» —R,. « Oui, Monsieur, j'ai vendu plus de 30,000 pièces à M, Chasles, et il n’en représente que 27,000 ; il y en a donc 3 ou 4,000 que M. Ghasles n’a pas montrées et qui sont authentiques. »
D. «Enfin, il y a au moins 27,000 pièces que vous auriez fabriquées ? » — KR. « Oui, Monsieur. »
D. «Dans ceslongues fraudes que vous avez pratiquées, vous avez déployé une grande habileté, très-grande, et qu'on ne devait pas attendre d’un homme qui n'a reçu qu’une éducation plus que mé-
diocre. Il est malheureux qu’un homme de votre âge, si bien doué, :
ait employé de si belles qualités au mal,
« Outre le délit d’escroquerie qui vous est imputé, la prévention vous reproche encore un abus de confiance au préjudice de M. Chasles ; il vous aurait prêté des livres, et vous les auriez vendus à votre profit? » — R. « Nous faisions des échanges. »
D. «Oui, vous faisiez des échanges, mais en dehors des échanges, vous avez gardé des livres prêtés?» — R. « J’expliquerai tout cela dans un petit mémoire que j'ai écritet dont je vous demande la permission de donner lecture. »
M. le président : «Plus tard, quand le moment sera venu de présenter votre défense, »
AUDITION DES TÉMOINS
Le premier témoin appelé à la barre est M. Michel Chasles, âgé de soixante-seize ans, membre de l’Académie des sciences; un siége a été préparé pour le vénérable académicien, mais M. Chasles témoigne le désir de parler debout ; il dépose :
«11 y a longtemps déjà, plus de huit ans, M. Lucas s’est présenté chez moi; il se disait de Châteaudun; comme je suis de Chartres, nous étions presque du même pays, je le reçus. Il me dit qu'il était chargé de placer, de la part d’un collectionneur, une grande quantité de manuscrits et de livres d’une grande valeur, et, tout particulièrement, des lettres autographes. La première pièce qu’il m’apporta fut une lettre de Molière qu’il me fit payer assez cher, 500 fr. ; puis une de Rabelais, une de Racine, à 200 francs chaque. Cette collection, me disait il, avait été formée par M. le comte de Boisjourdain qui, émigrant en 1794 et passant en Amérique, avait fait naufrage et avait péri, mais sa collection avait été sauvée; une partie seulement avait été endommagée par l’eau, mais pouvait encore se vendre.
« Depuis ces premiers achats, je n’ai rien refusé de ce qu’il m’a apporté, et je l'ai toujours payé; quand je ne le payais pas, nous faisions des échanges où je perdais toujours, car contre de bons ouvrages que je lui donnais, il ne me fournissait que des pièces reconnues fausses depuis.
€ En huit ans, je lui ai donné plus de 140,000 francs, sur lesquels il me disait que le propriétaire de la collection lui donnait 25 p. 400. Indépendamment de cette somme de 140,000 francs, je lui ai donné aussi des gratifications ou fait des dons, ou consenti à lui faire des prêts. Souvent il m’apportait des lettres autographes par
centaines ; il y en avait de doubles, de triples, de quadruples ; il me disait que c’étaient des copies de celle qu’il me présentait pour être l’originale. Gela m'était bien égal d’avoir des copies ; du moment que je tenais l'original, il était tout simple d'admettre qu'on en eût fait des copies. C’est ainsi que j'avais plusieurs copies d’une lettre de Marie de Médicis, à l'intervention de laquelle, si l’on en croit la lettre, était due la grâce accordée à Galilée par le pape. Dans toutes ces lettres, il y avait beaucoup de concordance. Avec la plus grande bonne foi, j'ai invité mes confrères de l’Académie des sciences à prendre connaissance d’une grande quantité de ces lettres, comme aussi je les montrais à tous les savants étrangers qui me tombaient sous la main.
«M. Lucas me raconta un jour que Louis XVI, qui était aussi un collectionneur, n'ayant plus le temps de s'occuper de sa collection, avait envoyé au grand collectionneur M. le comte de Boisjourdain cinq ou six mille pièces fort curieuses. Vous savez ce qu’il est arrivé des deux lettres de Pascal par moi communiquées à l’Académie. Après la déception dont M. Lucas m'avait ainsi rendu victime, je me suis exécuté de grand cœur; j'ai écrit partout la mystification dont j'avais été l’objet, pour que d’autres ne fussent pas trompés après moi ; j'ai fait plus, j'ai envoyé un grand nombre de copies photographiées de ces lettres, et cependant l’idée de me plaindre de M. Lucas ne m'était pas encore venue. C’est parce qu’il ne me remettait pas trois mille pièces qu’il me devait, et que je lui avais payées, que j'ai craint qu'il ne les fit passer à l’étranger, et que je J'ai menacé ; ses réponses ne m’ayant pas satisfait, je l'ai fait surveiller, et j'ai acquis la certitude qu’il m'avait indignement trompé. »
M. le président. — « N’était-il pas déjà surveillé à la Bibliothèque de Sainte-Geneviève, où il allait fréquemment, et où on le soupçonnait de certains détournements de fragments de livres ou de manuscrits à l’aide de ciseaux ? »
M. Chasles. — « Je lai entendu dire. »
M. le président, — « Vous lui avez fait des dons et des prêts, dites-vous ; dans quelle mesure ? »
M. Chasles : — « Oui, M. le président. Je ne parlerai pas des dons faits sous forme de gratifications ; mais je lui ai fait des prêts nombreux. Une fois, je lui ai prêté 400 francs ; une autre fois, il est venu me dire qu’on allait vendre ses meubles, qu'il lui fallait 1,800 francs; je les lui prêtai; j'avais une grande confiance en lui: nous étions du même pays, je le croyais incapable de me tromper. Enfin, un jour, j'ai voulu régler avec lui, et il m'a fait une reconnaissance de 3,880 francs.
« ndépendamment des prêts d'argent, je lui ai prêté aussi des livres et des manuscrits, entre autres un manuscrit précieux du quinzième siècle, contenant quarante miniatures ; il l’a vendu.
M. le président. — « Gombien ? »
Le sieur Lucas — « 100 francs. »
M. le président. — « Quoi! un tel manuscrit, avec vingt miniatures ! »
M. Chasles. — «Il me disait que M. Fontaine, le libraire du passage des Panoramas, en donnerait 1,500 francs, et je le crois, car il vend 300 francs des volumes moins précieux qui n’ont que trois ou quatre miniatures. Je lui avais confié aussi un La Fontaine illustré qu’il ne m’a jamais rendu. À un moment donné, dans le cours de nos opérations, je trouvais qu'il mettait beaucoup de lenteur à me livrer des pièces que je lui avais payées. Entre autres subterfuges, dont il me payait souvent, il me dit que le collectionneur, dont il était le mandataire, s’en séparait avec peine, qu’il voulait les lire avant de les livrer. Un jour, je me fâchai, et j’allai jusqu’à le traiter de fripon ; mais lui, avec un sang-froid qui m'étonne plus encore aujourd’hui que je connais l’homme, il me répondit sérieusement et gravement : «Si vous n'êtes pas satisfait de moi, rendez-moi mes « pièces, et je vous rendrai vos 450,000 francs. » Cela fit l'effet qu’il attendait; à cette époque, à aucun prix, je n'aurais voulu rendre mes pièces. »
M. le président à Lucas. —« Vous avez entendu M. Chasles. Son récit, aussi simple que peu passionné, vous laisse sans excuse; vous avez indignement trompé un homme qui avait en vous la confiance ja plus aveugle ; nous ne voyons pas d’excuse à vos procédés. »
Le sieur Lucas — « J’ai avoué mes torts, mais si j’ai livré des documents faux, j'en ai livré aussi de vrais, et ce que j'ai donné de vrai vaut bien l’argent qu’il m'a donné. »
M. le président. — « Vous avez fait cette réponse dans l'instruction, même après que les experts avaient déclaré que tout ce qu'il y a de bon dans les ventes que vous avez faites ne vaut pas plus de 300 francs. En résumé, vous avez touché de M. de Chasles une somme de près de 150,000 francs ; qu’est devenu cet argent ? » — R. « d’achetais des livres et des manuscrits fort cher. »
D. « On peut en douter quand on sait qu’un livre que vous avez acheté 25 sous, vous l’avez vendu 800 francs à M. Chasles, Ce n’est pas en plaisirs que vous avez dissipé ces 150,000 francs, car, pour fabriquer vos autographes, il vous fallait travailler comme un bénédictin ; que vous reste-t-il de cet argent?» —R. «d’ai éprouvé des malheurs. »
D. «Ge n'est pas une réponse ; encore une fois, vous en reste-t-il
et que vous en reste-t-il? —R, (Le sieur Lucas, à demi-voir et comme voulant retenir ses paroles) : « 2 ou 3,000 francs. à
D. « Où sont-ils ? »— R, «Ge sont des choses de peu de valeur. »
D. « Mais encore, en gardant cette somme, vous prenez la plus mauvaise attitude: vous venez d’avoir un bon mouvement ; ayez le courage d’aller jusqu’au bout. Quelles sont ces choses de peu de valeur ?» — R. « Quelques volumes dispersés un peu partout. »
M. Mabille, bibliothécaire à la Bibliothèque impériale, un des deux experts qui ont eu à examiner les autographes, déclare que, sauf une centaine de pièces authentiques, tous les documents, au nombre de 27,000, vendus par l’inculpé à M. Ghasles, sont faux, et que celles qui ont un caractère authentique sont sans valeur.
M. le président.—«N’avez-vous pas estimé la valeur des authentiques à une somme de 500 francs ? »
Le témoin. — « Au plus. »
M. le président. — «Les faux n’ont-ils pas été commis avec habileté ? »
Le témoin.— « Très-certainement, et le premier soin du fabricateur a été de préparer une encre qui eût la teinte de l’encre depuis longtemps employée. Il avait une certaine connaissance des livres anciens et des vieux manuscrits ; il était toujours dans les bibliothèques, où ses pratiques avaient amené les employés à le surveiller. »
M. le président. — «On le soupçonnait mème d’avoir détérioré des livres à la Bibliothèque Sainte-Geneviève ? »
Le témoin. — «Il se peut ; le fait n’est pas à ma connaissance. »
M. Henri Bordier, hommede lettres. — « J’aiété chargé, concurremment avec M. Mabille, d'examiner les 27,000 et quelques centaines de pièces achetées par M. Ghasles. Nous n’avons trouvé d’authentiques qu’une centaine de livres, et à peu près autant de manuscrits, la plupart sans valeur, malgré l'indication de grands personnages auxquels ils auraient appartenu. »
M. le président. — « Avez-vous su s’il en à vendu à d’autres qu'à M. Chasles ? »
Le témoin, — « Nous en avons trouvé deux exemples : M. le marquis Duprat et un employé de je ne sais plus quel ministère, »
M. le président, — «Dites-nous si vous lui reconnaissez la capacité d’avoir fait tous les faux qu’on lui impute et d’avoir agi tout seul? »
Le témoin. — «Jerépondsaffirmativement sur les deux questions. Ses études primitives n’avaient pas été poussées bien loin, mais il à complété ses études par des lectures et par une grande assiduité au travail ; je ne lui crois pas de complices. Son principal artifice était de supposer une collection imaginaire, rassemblée par un grand
Sete ve
personnage, à la fois riche et savant. Avec le calme et le sang-froid que vous lui connaissez, il racontait simplement sa fable, et laissait l'acheteur s’enflammer de lui-même : la conséquence était d’augmenter ainsi la valeur des trésors qu’il disait détenir. Après la découverte d'une encre qui lui est particulière, nous pensons que son procédé principal consistait à faire roussir le papier à la lampe pour lui donner un air de vétusté. Nous avons essayé ses procédés, mais nous sommes obligés d’avouer que nous n’avons pas réussi aussi bien que lui, »
Le prévenu interpellé sur les procédés qu’il employait répond avec un certain air de satisfaction que messieurs les experts ont apprécié assez bien sa manière de faire, mais ajoute qu’on ne réussit pas toujours, et qu’il faut souvent s’y reprendre à plusieurs fois.
M. le président félicite les experts sur la manière dont ils se sont acquittés de leur tâche, et sur la rédaction du rapport qui leur à été demandé.
La liste des témoins étant épuisée, la parole est donnée au ministère public :
M. l'avocat impérial Fourauy s’est exprimé en ces termes :
Messieurs,
Lucas, qui comparaît devant vous, est l’auteur des faux aulographes de Pascal, de Newton, de Galilée qui ont été présentés à l'Académie des sciences par M. Chasles, et qui ont soulevé des débats dont le retentissement s’est étendu dans le monde savant tout entier. La discussion a duré deux ans. Dès le début, plusieurs membres de l'Académie avaient signalé la fraude ; mais la mystification avaitété préparée et conduite avec tant d’habileté, elle trouvait un concours si puissant dans la parfaite bonne foi de M. Chasles, que la fausseté des pièces produites en 1867 n’a pu être démontrée et admise nniversellement qu’en 1869.
La fabrication de ces faux autographes a été certainement l’œuvre l plus habile de Lucas, mais elle ne représente qu’une bien faible part du travail colossal de ce personnage singulier. Pendant huit ans, Lucas a consacré tout son temps à la consommation d’une escroquerie dont le succès est inouï. Il est parvenu, à l’aide de manœuvres que je vous ferai connaître, à se faire remettre par M. Chasles des sommes dont le total dépasse 140,000 fr.
Exploitant la passion de ce savant, il lui a fait accepter comme
authentiques plus de 27,000 pièces fausses qu’il avait toutes fabriquées. C'est à raison de cette escroquerie qu’il est actuellement poursuivi. Il se reconnaît l’auteur et le seul auteur de la collection qu'il a vendue à M. Chasles, et il semble qu’en présence de ses aveux un exposé des faits soit devenu inutile. J'ai cru néanmoins qu’il était indispensable de vous présenter avec quelques détails les résultats de l'instruction qui a amené la lumière dans cette ténébreuse affaire. 11 importe que vous connaissiez la gravité de l'escroquerie, que vous soyez convaincus que Lucas tombe sous l’application de la loi pénale qui est requise contre lui, et enfin que vous soyez édifiés sur la valeur morale de l’homme que vous avez à juger.
J'espère que l'intérêt qui s'attache à cette affaire me fera pardonner l'étendue des développements que prendront mes réquisitions.
Presque toutes les questions que j'ai à examiner sont traitées dans un très-remarquable document qui est la base de toute la procédure ; je veux parler du rapport des deux experts que M. le juge d'instruction a chargés d’examiner l’énorme masse de pièces fabriquées par Lucas, Si la durée de votre audience me l’eût permis, je vous aurais lu le rapport de MM. Mabille et Bordier, et vous auriez pu en apprécier le mérite, MM. Mabille et Bordier ont mis leur science à la portée de tous, et ils ont présenté avec un goût parfait les parties capitales du travail considérable qu’ils avaient entrepris. Ils ont gardé vis-à-vis de Lucas une réserve que je dois louer. Pour ces hommes dont la vie tout entière est consacrée à la recherche de la vérité historique, un falsificateur, tel que le prévenu, est le génie du mal, et j'aurais excusé ces experts si j'avais trouvé dans leur rapport l'expression mème violente de l’indignation qu'ils éprouvaient ; mais ils ont compris que le prévenu, par cela seul qu'il est en présence de la justice, a droit à des égards. Je me hâte d’ajouter que Lucas ne leur à tenu aucun compte de leur modération. Dans une note qu'il a rédigée après avoir pris connaissance du rapport, il leur adresse un reproche bien inattendu. Il les accuse de parti pris, de mauvaise foi. Lucas, dont la vanité est immense, avait été profondément blessé des reproches d'ignorance que lui avaient adressés les experts. Il ne veut pas que sa science soit mise en doute ; il a vécu longtemps avec les savants des derniers siècles dont il copiait les œuvres, mais il a prouvé qu'il connaissait bien mal les savants de son temps; s’il eût été mieux renseigné, il aurait su qu’une accusation de mauvaise foi portée contre des hommes tels que MM. Mabille et Bordier ne pouvait être prise que pour une plaisanterie de très-mauvais goût, et il se serait épargné des récriminations qui ne peuvent que lui nuire,
Je puiserai dans le travail complet et consciencieux des deux experts presque tous les arguments que je vous présenterai pour établir comment l’escroquerie à été préparée et consommée. Je distinguerai, dans l’ensemble des faux documents vendus par Lucas, d'une part, tous ceux qui sont restés enfouis dans les cartons de M. Chasles, d'autre part, ceux qui ont été présentés par lui à l’Académie des sciences. Vous pourrez ainsi apprécier, d’abord, la fécondité et l'audace du prévenu, et ensuite sa finesse, son habileté et son esprit de conduite 1.
L’imagination de Lucas était féconde en expédients, et il réalisait rapidement ses conceptions, mais les arguments de toute sorte qui pressaient M. Ghasles depuis deux ans étaient trop puissants pour qu'il ne cédât pas à l'évidence.
Le 13 septembre 1869, il a solennellement reconnu son erreur devant l’Académie.
Lucas était arrêté depuis quatre jours.
Pendant le cours de cette longue discussion, les adversaires de M. Chasles avaient tous pensé qu’il était victime d’une mystification, mais ils auraient été bien surpris s'ils avaient appris que l’homme qui avait seul imaginé, exécuté cette audacieuse entreprise, était un obscur faussaire n’ayant aucune notion des sciences exactes.
Lucas, en se reconnaissant le seul auteur de l'escroquerie, a-t-il dit la vérité ? Ne cède-t-il pas au désir de se grandir aux yeux du public et de dissimuler des complices ?
Les experts répondent sans hésitation que tous les autographes, sans exception, sont l’œuvre de Lucas. Mais Lucas n’est peut-être que l’ouvrier mis en œuvre par un personnage mystérieux ? Non, Messieurs, il ne peut rester aucun doute sur ce point, le plus intéressant peut-être de tous ceux que vous avez à examiner. Lucas a seul, et sans autres ressources que les éléments qu’il puisait dans les bibliothèques publiques, traité toutes les questions scientifiques qui ont été débattues devant l’Académie des sciences. Je dis même que, dans toute son œuvre, la partie scientifique est celle qui est le mieux traitée, C’est qu'en Ces matières Lucas n’a fait usagé que d’une science d'emprunt. Toutes ces prétendues lettres de Pascal, de Galilée, de Gassendi sont fabriquées à l’aide de fragments découpés dans des traités spéciaux. Lucas n’a été qu’un copiste, mais il a été un copiste très-habile. Il n’est pas le seul qui soit parvenu à faire illusion à l’aide de pareils moyens. Nous rencontrons tous les
1 Les éditeurs se croient obligés de supprimer du réquisitoire, comme plus loin, de la plaidoirie, toutes les parties qui ne sont que le développement de faits déjà connus du lecteur par les pièces qui précèdent. Ils regrettent cette mutilation nécessaire.
jours des conteurs d’anecdotes qui n’ont d'autre érudition que celle que leur a fournie le Dictionnaire de la Conversation, ou de charmants causeurs qui renouvellent chaque matin leur provision d’esprit dans le Figaro ou le Gaulois. Leur érudition et leur esprit ne sont pas de meilleur aloi que celie de Lucas, et cependant ils savent se faire écouter, pourvu qu’ils sachent user avec tact de leurs emprunts. Leur succès explique le succès de Lucas. L'idée était grossière, elle a été réalisée avec un art consomme.
M. Chasles a été dupe d’une fraude qui a surpris et trompé d’autres que lui. L'un des membres les plus illustres de l’Institut avait cru, lui aussi, à l'authenticité des lettres de Pascal, de Newton et
de Galilée, Voici ce que je lis, à la date du 4° juin 1868, dans une publication
faite par M. Faugère pour la défense de Pascal :
L'impression de ce Mémoire était presque terminée, dit M. Faugère, lorsqu’une circonstance inattendue est venue donner une nouvelle importance aux motifs qui m'ont engagé àle publier. J'ai appris qu’un des membres les plus considérables de l'Institut, appartenant à la fois à l’Académie française et à celle des sciences morales el politiques, s'était notoirement prononcé pour la thèse soutenue par M. Chasles, et qu’il admettait comme authentiques les écrits attribués à Pascal. L’illustre historien du Consulat et de l'Empire, que j'ai le profond regret de voir prêter l’autorité de son nom à une cause qui ne devait pas compter sur un {el honneur, a bien voulu m'expliquer sa manière de voir. Comme j'ai cru comprendre qu’il désirait se réserver l’occasion de publier lui-même les considérations sur lesquelles il fonde son opinion, je crois devoir m'abstenir de la résumer ici ; il me suffira de dire qu’elles se rattachent aux travaux de Pascal sur la pesanteur de la masse de l’air. Par une conséquence ingénieusement déduite de cet ordre de faits, M. Thiers arrive à cette conclusion, que Pascal à dû être naturellement amené jusqu’au seuil de la grande découverte de l'attraction sidérale, et son intuition divinatoire aurait fait le reste...
En remerciant M. Thiers de l'intention dont il vient de m’honorer, j'en ai appelé à lui-même de son opinion, et il m’a promis d’examiner avec attention les considérations développées dans mon Mémoire. Je ne saurais avoir aucun doute sur le résultat de cet examen; mais, si les prétendus documents attribués à Pascal ont pu faire illusion à un homme d’un savoir universel et d’un aussi rare esprit, ne devient-il pas opportun et nécessaire d'en démontrer pour tout le monde la complète fausseté?
Quel est donc ce Lucas quia tenu si longtemps en échec le monde : 4 Fe
des savants ? Je vais vous donner sur lui les renseignements que
nous fournit la procédure,
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Lucas est le fils d’un journalier de Lanneray, près Châteaudun, Son enfance s’est passée dans son village, et il n’a eu d'autre maître que l’instituteur de l’école communale. Il a travaillé à Châteaudun dans une étude d’avoué, au greffe et à la conservation des hypothèques. Il était très-laborieux, et cherchait à s’instruire, Il fréquentait assidûment la bibliothèque de la ville de Châteaudun, et on trouve en 1852, sur le registre de prêt, la note suivante de la main de l’un des bibliothécaires :
« Le laborieux M. Lucas va vivre à Paris, Il mérite réussir. Jeune homme de Lanneray, formé par lui-même. 18 février 1852. »
Ce registre de prêt montre que Lucas s’occupait de recherches historiques ; mais on y voit figurer un livre dont le titre est significatif : La Défense de M. Libri.
À son arrivée à Paris, Lucas a vainement cherché un emploi dans une bibliothèque et dans une librairie, À ce moment, un malheureux hasard l’a mis en rapport avec le directeur d’un cabinet généalogique d’un triste renom, le cabinet Letellier, ancien cabinet Courtois. C'est là, évidemment, que Lucas s’est perdu et qu’il est devenu ce qu'il est actuellement.
Il a fréquenté les bibliothèques Sainte-Geneviève, de l’Arsenal, Mazarine et la Bibliothèque impériale. Il à été expulsé de la bibliothèque Sainte-Geneviève dans des circonstances graves. Un surveillant l'avait surpris auprès des rayons où sont les livres, porteur d'un instrument très-tranchant qui pouvait servir à détacher des feuillets. On suppose qu’il cherchait à détacher les gardes des volumes pour se procurer de vieux papier,
On à saisi à l’un de ses anciens domiciles :
4° Un grand nombre de lettres qui lui avaient été adressées par des personnes auxquelles il faisait des offres de pièces généalogiques ;
2° Des papiers concernant Galilée, Rabelais, Copernik, etc.
3° Une grande quantité de pièces autographiées provenant de l'isographie, et un certain nombre de signatures fac-simile ;
4° Des papiers anciens ;
5° Des volumes de Moreri et du Mercure de France, dont les gardes sont arrachées,
Lucas a été arrêté le 9 septembre, rue Saint-Georges, au domicile qu'il occupait en commun avec sa maîtresse. Déjà, depuis un mois, il était l’objet de la surveillance de la police. Voici quelle était son existence de chaque jour :
Il sortait de chez lui à onze heures, et déjeunait, tantôt au café Riche, lorsqu'il était en fonds, tantôt à la crêmerie, lorsque l'argent manquait. Tout le jour il travaillait à la Bibliothèque impériale, et
le soir il rentrait chez lui après avoir diné. Il ne parlait à personne et n'allait que chez M. Ghasles,
Il menait, on le voit, l'existence la plus laborieuse, et sauf quelques excès passagers, la plus modeste. Ilest permis de se demander comment il a employé ces 140,000 francs qu’il a reçus de M. Chasles, Sur une interpellation de M, le président, il a été sur le point de faire connaître la vérité tout entière. Il a avoué avoir mis en réserve 4 ou 5,090 francs, puis il est revenu sur ses aveux. Cet homme, d’une humble origine et d’un grand travail, n'avait évidemment qu’un but, amasser une petite fortune, et il est difficile d’admettre qu'il n’y ait pas réussi.
M. l'avocat impérial soutient que les faits établis àla charge de Lucas constituent le délit d’escroquerie, et termine en ces termes :
Messieurs, j'ai discuté au point de vue du droit la culpabilité du prévenu parce que j'avais été loyalement averti par son défenseur qu’il aborderaïit cet ordre d’idées. Lucas, dans une suite de notes qu'il a rédigées au cours de l'information, a posé sa Géfense sur un autre terrain.
Il a prétendu d’abord n’avoir causé aucun préjudice à M. Chasles, Il aurait vendu à M. Chasles un certain nombre de pièces vraies dont la valeur dépasserait les sommes qu'il a reçues.
Les experts ont fait un état et une évaluation de ces pièces, et ils sont arrivés à grand’peine à un chiffre de 500 fr. Lucas leur a répondu que M. Chasles avait dissimulé volontairement un certain nombre de pièces, et il a désigné quelques-unes de ces pièces. Voici quelle est la réponse des experts :
«Quand l'inculpé commence l’énumération des pièces de bon aloi qu’il aurait fournies par des documents de Charlemagne, d’Alcuin, de Gerbert, de saint Louis, de Blanche de Castille, il montre à quel point il ignore que de telles pièces ne peuvent même pas exister. »
Enfin, Messieurs, Lucas invoque en sa faveur sa bonne foi ; oui, Messieurs, sa bonne foi! Ecoutez ce passage extrait d’un de ses mémoires justificatifs :
Enfin, quoi qu’on dise et quoi qu’on fasse, ma Conscience est tranquille; j'ai la conviction de n’avoir fait de tort à personne. Si pour arriver au but je n’ai pas agi avec toute la sagesse possible, si j’ai pris un chemin détourné, si j'ai employé un stratagème pour frapper lattention et piquer la curiosité publique, c’était afin de remettre en mémoire des faits historiques oubliés et même inconnus de la plupart des savants.
J'instruisais en amusant. La preuve, c’est que pendant tout le temps qu'a duré la discussion à l’Académie des sciences, beaucoup de monde se rendait aux séances et s’intéressait à ce qui allait y être lu. Cela est un
témoignage que la lecture de ces documents intéressait tout autant le public et peut-être davantage que certains mémoires en chiffres qu’on y lit la plupart du temps. Jamais M. Chasles n’a été lant écouté.
…… Oui, quoi qu’il m'arrive, il me restera toujours la conscience d’avoir agi, Sinon avec sagesse, du moins avec droiture et patriotisme.
Tel est, Messieurs, le langage qu’il tient à l’homme qu’il a si indignement abusé, dont il a tant de fois imploré l'assistance généreuse et qu'il raille aujourd’hui après l'avoir dépouillé. Je requiers contre le prévenu une application très-rigoureuse de l'article 405 du Code pénal.
La parole est à la défense.
Audience du 24 février.
M. Horace HecBrRoNNEr, nommé d'office défenseur de Vrain Lucas, donne lecture des conclusions suivantes :
« En ce qui touche la prescription :
» Attendu que les relations entre M. Chasles et le prévenu remontent à dix années environ ;
» Que, dès le début, ont eu lieu les ventes d’autographes authentiques ou simulés à M. Chasles, et les remises de livres ou manuscrits par celui-ci au prévenu ;
» Attendu que les opérations des experts se sont étendues à la totalité des acquisitions et que la poursuite n’a aucunement précisé quels objets auraient été vendus à M. Chasles, ou par lui remis, depuis moins de trois ans avant le premier acte de poursuite ;
» Qu’en l'absence de toute articulation précise de la part du ministère public, le prévenu est en droit d’invoquer la prescription édictée par l’art. 638 du Code d'instruction criminelle, et de demander de ce chef son renvoi des fins de la plainte ;
» Subsidiairement et pour le cas où le Tribunal ne déclarerait pas l’action publique éteinte ; | » En ce qui concerne la prévention d’abus de confiance :
» Attendu que M. Chasles remettait au prévenu des livres en échange
d'autographes, qu'il s'était établi entre eux une espèce de compte courant ; qu’en disposant des livres ou manuscrits à lui remis, s’il l'avait fait depuis trois ans, ce qui n’est pas établi, le prévenu n’aurait commis aucune infraction à la loi pénale, et notamment ne se serait pas rendu coupable du délit prévu et puni par l’art. 408 du Code pénal ;
» En ce qui touche la prévention d’escroquerie :
» Attendu que l’escroquerie a pour élément constitutif et indispensable les manœuvres frauduleuses ;
» Que l'existence de ces manœuvres ne peut résulter de simples allégations mensongères ou exagérées, répréhensibles en morale, mais impunies par la loi pénale ;
» Que la loi exige, pour reconnaître les manœuvres frauduleuses constitutives du délit d’escroquerie, qu’il y ait eu des faits extérieurs où matériels, l'intervention de tiers ou un ensemble de combinaisons organisées pour appuyer les allégations mensongères ;
» Que c’est ainsi que la loi est interprétée par une jurisprudence, désormais fixée, de la Cour de cassation ;
» Qu'en admettant, par impossible, que les manœuvres frauduleuses caractéristiques se retrouvassent dans la cause, il n’y aurait pas, pour cela, délit d’escroquerie, attendu, en effet, qu'elles n’auraient pas été employées pour persuader l'existence de fausses entreprises, d’un pouvoir ou d’un crédit imaginaire, ni pour faire naître l’espérance ou la crainte d’un succès, d’un accident ou de tout autre événement chimérique ;
» Par ces motifs,
» Renvoyer le prévenu des fins de la plainte, sans dépens. »
Messieurs, avant de développer les conclusions que j’ai l'honneur de déposer à votre barre, j'éprouve le besoin de faire une observation préliminaire ; je suis chargé par M. le Bâtonnier de la défense de Vrain Lucas, tâche délicate, puisqu'il s’agit d’examiner jusqu’à quel point un savant a pu être égaré par ses illusions, tâche d’autant plus délicate qu’il s’agit de M. Chasles, dont tout, dans cette affaire, atteste l’honorabilité, la loyauté et la bonté. Je ne sais si l’ardeur de la défense et mon inexpérience m’entraîneront au delà de ma volonté, mais ce que je tiens à déclarer, afin qu’il n’y ait pas de fausse interprétation des paroles que je pourrais prononcer, c’est que l’étude approfondie de cette affaire m’a convaincu que dans toutes ses phases la loyauté, la bonne foi de M. Chasles ont été audessus de tout soupçon.
Ceci dit, je dois aborder la discussion des points indiqués par mes conclusions.
L'avocat développe ici les arguments qu’il tire de la prescription, et il combat la prévention d’abus de confiance.
J'arrive au point le plus important de cette défense, à la prévention
d’escroquerie ; et ici toute ma discussion va pivoter sur l’art. 403 du Code pénal, dont j'ai l'honneur de mettre le texte sous vos yeux!. C’est en présence de ce texte que j’ai pris les conclusions déposées. Elles avaient été communiquées à M. l’avocat impérial, qui a cru résumer le système que je viens soutenir, en vous disant : La défense voit dans l’ensemble des fails reprochés au prévenu des actes répréhensibles en morale, mais impunis par nos lois. — M. l'avocat impérial s’est trompé; tel n’est pas le système de la défense : mon rôle est simple, je dois prendre les textes visés par le réquisitoire écrit et oral, et me demander s'ils s'appliquent aux faits incriminés. — De l’art. 408 se déduit la définition de l’escroquerie; ce texte en énumère les éléments constitutifs indispensables. A côté de l'intention frauduleuse doit venir se placer l'emploi de faux noms, de fausses qualités, ou de manœuvres frauduleuses. I] n'y à pas à discuter sur le faux nom, ou sur la fausse qualité, car le réquisitoire a porté tout entier sur les manœuvres frauduleuses. J'ai donc à rechercher si les arguments du prévenu rentrent dans les manœuvres frauduleuses d’une nature spéciale, tendant à faire craindre ou espérer un événement futur, que l’art. 405 du Gode pénal a eu pour objet de prévoir.
Pour faciliter la discussion, on peut ramener à quatre groupes distincts les faits relevés à la charge de Vrain Lucas, à savoir : 4° procédés de fabrication ; 2 annotation sur les livres ; 3° allégations mensongères relatives à la collection Boisjourdain ; 4° combinaison et enchaînement des documents,
Avant de me demander si l’on peut rencontrer dans les procédés de fabrication employés par Vrain Lucas, les éléments d’une manœuvre frauduleuse, je demande au tribunal la permission de lui dire quelques mots des collections d’autographes et du commerce auquel l'engouement du public a donné naissance,
M. le président avait parlé à la dernière audience du manuel de Brunet ; il existe pour les autographes un ouvrage analogue, œuvre d’un des experts, c’est le Dictionnaire des autographes volés aux dépôts publics de MM. Bordier et Lalanne ; j'y ai trouvé une foule de renseignements sur ce commerce, qui date de quelques années seulement.
Il y avait au dernier siècle des collections particulières, riches en documents de toutes sortes, mais ce n’est que vers 1820 que se firent les premières ventes importantes. Le public y prit goût, les ventes se succédèrent rapidement ; la demande amena l'offre ; bientôt les documents faisant défaut, et l'appétit des amateurs s’aiguisant, la fraude sut y pourvoir. N’en est-il pas ainsi pour toutes ces industries dont le débouché est à l’hôtel des ventes? Qui de nous ne l’a appris à ses dépens? Et ce n’est pas
1 Quiconque, dit l’article 495, soit en faisant usage de faux noms et de fausses qualités, soit en employant des manœuvres frauduleuses pour persuader l'existence de fausses entreprises, d’un pouvoir ou d’un crédit imaginaire, ou pour faire naître l’espérance ou la crainte d’un succès, d’un accident ou de tout autre événement chimérique se sera fait remettre ou délivrer des fonds, et aura, par ces moyens, escroqué ou tenté d’escroquer la totalité ou partie de la fortune d'autrui, sera puni d’un emprisonnement d’un an au moins et de cinqans au plus, et d’une amende de 50 fr. au moins, et de 3,000fr. au plus.
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d'hier que datent ces fraudes en matière d'objets d’art et de bibelots: je ne parlerai pas de ce fait, raconté par Vrain Lucas lui-même dans les mémoires joints au dossier, de Michel-Ange enfouissant dans les jardins du cardinal de San Giorgio, le Cupidon endormi, qu’il lui fit découvrir plus tard et comme un antique. Je prends un exemple qui nous touche de plus près; il y a quelques années, un Italien offrit à M. le comte de Nieuwerkerke un buste de Bianca Capello : c'était l’œuvre de Benvenuto Cellini ; elle fut payée 30,000 fr.; le vendeur encaissa, revint en Italie : on apprit alors, mais un peu tard, qu’il en était l’auteur. Il revint en France, il exposa ; le surintendant des Beaux-Arts, loin de le poursuivre en police correctionnelle, appréciant son talent à sa juste valeur, le porta, dit-on, pour la croix; je ne la demande pas pour Vrain Lucas. J’admets une objection, c’est que, dans ces opérations, l'acheteur dupé trouvait une consolation dans la valeur artistique intrinsèque de l’objet qui lui restait, Mais :l y a des précédents presque identiques aux faits que vous avez à juger. Vrain Lucas a un ancêtre professionnel dont la postérité a conservé le nom avec cette sympathie qu’inspirent toujours la jeunesse et la mort quand elles se rencontrent dans un homme de génie ; c’est Chatterton qui s’est suicidé à dix-neuf ans. A treize ans, il avait vendu à un éditeur de Bristol de prétendus poëmes du XII siècle, qui pendant soixante ans, divisèrent les critiques littéraires en Angleterre.
Voulez-vous des exemples plus récents ? En 1865, M. l’abbé Domenech publiait un livre intitulé : Æistoire des antiquités mexicaines. C'était à la suite d’une mission scientifique que lui avait confiée M. le ministre de l'instruction publique d'alors. A peine livré à la publicité, la critique s’en empara, et un savant professeur allemand n’eut pas de peine à démontrer que le manuscrit, base du travail de l'abbé Domenech, était tout au plus l'œuvre de l'imagination indécente d’un écolier mal élevé. Le ministère de la Maison de l'Empereur, qui avait subventionné l'ouvrage, se contenta de racheter l'édition.
Plus récemment encore, un gentilhomme qui a voué un culte à la mémoire de Marie-Antoinette, M. d’Hunolstein, voulut publier une dernière édition de son travail ; il s’'adressa à celui que les experts ont nommé le premier autographophile français, M. Feuillet de Conches, qui lui vendit 95 lettres de l’infortunée princesse. M. d’Arndt, conservateur de la Bibliothèque impériale de Vienne, en démontra immédiatement la fausseté. Ces faits étaient connus, connus surtout dans le monde savant, dans le monde des collectionneurs auquel appartenait M. Chasles, il ne pouvait les ignorer, et il n’aurait certes pu se plaindre si, au lieu de les tenir de Vrain Lucas, il eût acheté à la salle des ventes ou à la salle Sylvestre cette collection qui lui a coûté tant d'argent, et qui lui cause aujourd’hui tant de désagrément.
J'insiste sur cette idée, les procédés par eux-mêmes ne sauraient constituer la manœuvre frauduleuse. Ni les encres qui ont défié l'analyse, ni le roussissement des papiers, ni les artifices qui ont vieilli les documents, vous ne pouvez les incriminer. S'il n’y avait eu que cela, je pense qu’il n’y aurait pas eu de poursuite. Gette habileté pernicieuse, dont on
a parlé, peut constituer un autre délit, elle ne saurait être l’escroquerie. Comment si, acheteur imprudent, un passant avait acquis ces autographes à l’étalage d’un bouquiniste, le ministère public verrait, dans l’art apporté à Jeur fabrication, les éléments d’une escroquerie ? Gela ne sauraitêtres si cela était, la négligence da parquet serait vraiment blâmable, car iln’y a pas dans ce Paris avide de bibelots et de curiosités une boutique de ce genre qui ne soit pleine d’ivoires, d’armures, de faïences, de crédences et de bahuts, jouant à s’y méprendre l'antique, et qui sortent encore chauds des mains de l’ouvrier. L'exposition et la vente de ces objets, indépendamment de toute manœuvre, ne sauraient constituer l’escroquerie,
Il y a donc autre chose : oui, il me reste trois séries de faits à parcourir, le réquisitoire les a retenus comme éléments constitutifs des manœuvres frauduleuses. Mais ici, Messieurs, vous avez à vous demander comment s'apprécient les manœuvres frauduleuses? C’est en examiaant par qui et sur qui elles ont été exercées ? Je ne vous ferai pas un portrait du prévenu, mais ces débats ont trop grandi Lucas ; ils en ont fait je ne sais quel génie malfaisant qui, pendant trois années, aurait tenu en échec les savan(s de l’Europe. Bien que je sois son avocat, bien que son amourpropre puisse en souffrir, je dois lui restituer son véritable rôle : ce n’est qu’un compilateur doué d’imagination. Voicid’ailleurs comment les experts l'ont jugé :
« Il a un goût naturel pour les recherches historiques, de la suite dans « les idées, de l’esprit d’arrangement, et de mise en scène, il est, par con- « séquent, capable d'imaginer une fable et de la conduire dans les li- « mites de ce qu'il sait. »
Si l’on s'étonne de ce que l’Académie se soit arrêtée si longtemps sur ces documents, il ne faut pas oublier qu’ils empruntaient au milieu scientifique dans lequel ils se produisaient et à la légitime influence de M. Chasles un rayon de leur autorité.
Rien n’y témoignait d’une expérience et d’une habileté que l'éducation première de Lucas n’aurait pu expliquer. M. l'avocat impérial vous l’a montré, élevé à l’école de son village, dévorant la bibliothèque de son curé, puis celle de la ville de Châteaudan ; ilne vous l’a pas montré employé à Paris, s’échappant de son bureau pour aller à la Sorbonne, non pas aux cours de MM. Guizot, Michelet, Cousin, qui attiraient à cette époque la jeunesse au pied de leur chaire, mais aux cours instructifs, certainement, ennuyeux peut-être, de MM. Damiron, Lenormand et Gérusez. Il revint dans son pays, y tint quelques emplois; mais il ne put se soustraire à ce besoin de lire et de compulser; il brûlait de revenir à Paris; il y revint en 1852,
Son ambition était d'entrer à la Bibliothèque impériale, il était né bibliomane, comme certains autres naissent écuyers consommés, L'accès de cette carrière lui fut fermé faute d’un diplôme de bachelier ; il ne parvint pas à entrer chez un libraire faute de savoir le latin. Il mangeait un petit pécule recueilli par Sa femme, mais tous les jours il allait travailler à la bibliothèque. Il y rencontra le marquis du Pins, vieux bibliophile, qui le présenta à M. Letellier. Le réquisitoire a fait un tableau en couleurs
assez vives du cabinet de M. Letellier, qui avait succédé au généalogiste Courtois.
Il vous a parlé des superchéries pratiquées par des familles avides d’ancêtres illustres. Vous vous rappellerez que tout ceci est étranger à Vrain Lucas, entré chez M. Letellier en 1853 seulement. Ce dernier songeait alors à liquider. Il employait Lucas comme courtier, pour proposer aux amateurs les documents intéressant leurs familles. Les plus grands noms de France n’ont pas dédaigné de devenir ses clients.
Dans les dossiers se trouvaient des autographes que tantôt Letellier aba.donnait à Lucas, que tantôt les familles refusaient d'acquérir; c’est ainsi que Lucas commença sa petite collection, qui comprenait des parchemins des Valois de la Renaissance, et qui, à ses yeux, était sans prix. C'est au cours de ces opérations que Vrain Lucas fut mis en rapport avec M. de Menou, vieil amateur bien connu à Paris. Ils firent quelques affaires, quelques échanges; M. de Menou, qui, vous ne l’oublierez pas, avait émigré, était resté en Amérique, en était revenu avec une collection trèsestimée, lui donna même une foule de documents. Le prévenu crut recevoir de lui des manuscrits d’une valeur immense; vous connaissez les erreurs d’un connaisseur comme M. Chasles, vous ne pouvez pas avoir deux poids et deux mesures, et vous accorderez que cet homme a pu se faire illusion sur ce qu’il tenait de M. de Menou.
Dans ce passé lointain, je ne vois rien qui ne soit digne d’éloges dans la conduite de Lucas, et je m'étonne que le ministère public lui ait reproché d’avoir lu en 1846 et 4847 les Comptes rendus de l’Académie des sciences et la défense de M. Libri. Était-ce en vue d’un retour à Paris qu’il n’osait plus espérer ? Etait-ce en prévision de relations avec MM. de Menou et Chasles qu’il ne pouvait soupçonner ? Il serait injuste d’incriminer dans le passé des faits que rien ne rattache à la prévention, dans un passé surtout honorable par les efforts qu'avait faits cet homme pour cultiver son intelligence et s'élever sans aide, sans conseil, sans moyen au-dessus de la position où le hasard de sa naissance l'avait placé,
Voilà l’homme aux lectures assidues, qui, par une ardeur louable et une énergie indomptable, s'était arraché à une position inférieure ; il savait un peu de tout; mais n'ayant pas eu de guide dans ses travaux, ses connaissances n'avaient pas été classées, elles formaient dans sa tête une encyclopédie désordonnée ; il allait se trouver en présence de M. Chasles dont l’éloge dans ma bouche, et après les faits que vous connaissez, Serait une amère ironie ; il me suffira de vous rappeler qu'il est le premier géomètre de France sinon du monde et qu’il a reçu, àcetitre, une récompense d’autant plus enviée qu’elle est rarement accordée à des étrangers, la grande-médaille d'honneur de la Société royale de Londres. Ce n’est pas ce calculateur seulement, vivant dans des abstractions, qu’on vous a dépeint, c’est l'historien de la géométrie qui a vieilli dans un commerce jutime avec les savants de tous les siècles et de tous les pays. Enfin, c’est un collectionneur émérite, dont les trésors rivalisaient jadis avec ceux de M. Feuillet de Conches et jouissaient d’une réputation et d’un crédit que
ces débats amoindriront peut-être. Voilà l'homme sur lequel Vrain Lu-
cas a, non pas exercé des manœuvres frauduleuses, mais à l'égard duquel il lui a suffi de déployer un peu d'imagination pour créer les illusions que vous savez, tant il est vrai que la passion aveugle ceux qu’elle entraîne.
Le défenseur résume ici les faits relatifs aux annotations sur les imprimés. Il cite notamment la mention : Ex libris Franciscus Rabelais, solécisme que découvrirait un élève de huitième : puis, abordant le troisième ordre de faits, les mensonges relatifs à la collection de Boisjourdain, il rappelle les relations que Lucas a eues avec M. de Menou, collectionneur et émigré, et il explique comment, dans leurs rapports, Lucas a pu songer à M. de Menou, tandis que, par l'association des idées née de l'étude des pièces et des récits de Lucas, M. Ghasles se reportait à M. de Boisjourdain ; ilinsiste sur ce que jamais Lucas n'avait nommément désigné M. de Boisjourdain; et il cite à l'appui un passage de la déposition de M. Ghasles devant le juge d'instruction.
I reste, Messieurs, reprend le défenseur, un dernier élément relevé par la poursuite, c’est l’enchaînement, la combinaison de ces 27,000 pièces qui se tiennent toutes sans lacune, depuis la Grèce mythologique jusqu’à la Révolution. Je dis ‘que cet enchaînement n’est pas une manœuvre frauduleuse, n’est pas une preuve de l’habileté du prévenu, c’est au contraire une maladresse qui devait infailliblement conduire à la découverte de la fraude. Comment, pour Galilée, dont M. Chasles avait plus de 3,000 autographes, l'amateur, le vieux monsieur, avait réussi à retrouver, en Angleterre, en Hollande, en Portugal, en Suède, les lettres qu’avait écrites l’immortel persécuté ! En admettant qu’elles eussent échappé aux injures du temps, aux accidents de toutes sortes, quelle prodigieuse activité n’aurait-il pas fallu déployer pour retrouver ces lettres! Soit, j'admets qu’un fanatique de Galilée ait pu faire cela en y consacrant sa vie tout entière, mais cela avait été fait pour plusieurs hommes illustres das la collection de M. Chasles, je me trompe, pour tous, oui, pour tous; M. Chasles n’avait réfléchi ni aux causes innombrables de perte ou de destruction, ni aux difficultés de réunir ces correspondances éparpillées depuis deux ou trois siècles aux quatre coins de l’Europe. Rien ne Varrêtait; il devait croire, en vérité, que jusqu'alors l’histoire n’avait pas été écrite. J'en atteste au hasard les documents signalés par les experts.
M. le duc de Noailles, descendant de Mme de Maintenon, venait de publier son histoire, une ou deux lettres avaient pu lui échapper ; M. Chasles possède 89 lettres inédites de la seconde femme de Louis XIV. C’est à peine si MM. Hachette achèvent le monument qu'ils ont élevé à Mme de Sévigné. Deux collègues de M. Chasles à l'Institut ont étudié sa vie jour par jour, et ils auraient négligé 424 lettres de la mère de Mr de Grignan!
Les révolutions dans notre pays expliquent la dispersion des archives des familles, et j'irai jusqu’à admettre la possibilité que certains documents aient échappé aux investigations des historiens. Mais en Angleterre, où la noblesse conserve avec un soin jaloux tout ce qui concerne sa race, COMment expliquer l'absence de tant de documents de ces dépôts privés? Un autre collègue de M. Chasles, sir David Brewster, a consacré une partie de sa vie à écrire la biographie de Newton; il avait obtenu à cet effet de M. le comte de Portsmouth, qui parmi ses ancêtres compte deux illustrations bien différentes : M1e de Quérouailles et sir Isaac Newton, la communication de tout ce qu'avait laissé, en fait de documents, le mathématicien dont l'Angleterre est fière. Dans ces papiers, il n’y avait aucune trace de relations entre Pascal et Newton. Cela n'empêche pas M. Chasles d'avoir 342 lettres à Pascal et 475 de Pascal à Newton. La collectien s'explique trop habilement sur tout ceci, et surtout grâce à la correspondance de Voltaire, de Montesquieu et de Desmaizeaux, que les experts vous ont signalée, d’après les débats à l'Académie.
En vérité, Messieurs, je croirais faire un conte à dormir debout si je
n'avais sous les yeux le rapport des experts. Charlemagne, écrivant à Alcuin, se réfère à des lettres d’Aristote, d’Archimède et d'Alexandre; elles sont toutes dans la collection. Sept siècles plus tard, François Ier s’y reporte en écrivant à Rabelais; à celte chaîne parfaite, il ne manque pas un anneau, et cette combinaison, cette absence de lacunes qui paraît au ministère public une manœuvre frauduleuse, a été le moyen grâce auquel la vérité s’est fait jour.
Je n’en veux d'autre preuve que les débats de l’Académie, et notamment la communication de M. Breton de Champs relative aux passages extraits de l'Aistoire des Philosophes modernes, de l'ingénieur Savérien.
Cette combinaison et cet enchaînement ne sauraient donc constituer les manœuvres frauduleuses, et elles ne peuvent servir qu’à témoigner de la maladresse de Vrain Lucas.
J'ai parcouru les quatre groupes dans lesquels j'ai réuni les faits relevés par le réquisitoire, mais il me reste à les examiner à mon tour, à me demander ce qui s’est réellement passé entre ces deux hommes, et quelle part de responsabilité doit incomber à Lucas? Pour cela, il me faut revenir en arrière, à l’époque où il était courtier en documents de M. Letellier; il rencontra à cette époque le marquis Duprat, vieillard entiché de noblesses, et de la sienne, surtout ; son désir, son ambition, son rêve, c'était de compter le chancelier Duprat au nombre de ses ancêtres. Il demanda des autographes ou des documents de ce personnage ; Letellier n’en possédait pas. Il en voulait à toute force ; il insista, pria, fit tant et si bien, que, cédant bien imprudemment aux sollicitations de ce vieillard, Lucas fabriqua diverses lettres, et notamment deux lettres de Montaigne, que M. Feuillet de Conches a insérées dans son troisième volume des Causeries d’un curieux, se contentant de remarquer que le style de Montaigne y était un peu bien négligé. | Le Tribunal comprendra quel fut l’étonnement de Lucas, en pré-
sence d’un succès qui dépassait ses plus folles espérances ; un horizon nouveau s'était ouvert pour lui; il vit dans cette fabrication le moyen de faire triompher son idée dominante, car, ainsi que le faisait remarquer M. le président, Vrain Lucas a aussi sa manie, sa passion ; restituer à la France les gloires qu’on lui a ravies, Ce n’est pas seulement dans les documents des débats Pascal-Newton que cette idée se retrouve : Thalès donne à Ambigat, roi des Gaules, des conseils sur la manière de gouverner son peuple ; Alexandre fait l'éloge de la Gaule et des Gaulois à Aristote; Cléopâtre envoie Césarion à Marseille pour s’y instruire, tant à cause du bon air qu’on y respire que des belles choses qu’on y enseigne. Lazare, après sa résurrection, et Marie-Madeleine dans leurs lettres à saint Pierre, ne trouvent pas de sujet plus intéressant que les Druides et les Gaulois.
C’est par hasard qu'un de ces documents a été connu de M. Chasles ; il a voulu le garder, Lucas n’a peut-être pas su résister à ses prières et à ses offres, et ainsi se sont engagées ces opérations qui ont amené dans le cabinet de M. Chasles la collection dont M. l'avocat impérial vous a présenté un tableau si brillant. Il me semble impossible d'admettre que M. Chasles ait attaché une valeur quelconque aux documents en français et sur papier, dont les signatures appartiennent à une période antérieure à l'ère chrétienne. Il n’a pu ajouter foi à je ne sais quelle histoire d’une collection fondée par Charlemagne dans une abbaye près de Tours. Comment aurait-il cru à l'existence d’originaux de lettres de Cicéron à Atticus, de Ponce Pilate à Tibère, et d’un médecin gauiois Castor à Jésus- Christ. Ces documents sont au-dessous de toute réfutation : ils passaient sans doute dans les lots, M. Chasles achetait tout cela pour ce que cela valait; espérant, comme le poëte latin, trouver quelques perles dans le famier d’'Ennius. |
Il me semble également impossible que M. Chasles ait acquis comme sincères les pièces qui s'étendent depuis l'ère chrétienne jusqu’à la renaissance ; il n'avait qu’à regarder ces pièces à la lumière pour voir dans les billets doux d’Abeilard et d’Héloïse, et dans les correspondances officielles de Frédégonde à Chilpéric, le filigrane à fleur de lys de la première manufacture d'Angoulême, Il n'avait qu’à lire ses 197 lettres de Charlemagne pour se renseigner sur leur authenticité ; les unes étaient signées du monogramme royal, mais les autres portaient Carolo Magno, comme Ludovico Magno sur la porte Saint-Denis. Ces documents ne pouvaient pas exister, mais ils n'étaient même pas une simulation grossière de manuscrits de l’époque. Je déplore les pertes si considérables de M. Chasles, mais je ne puis m'empêcher d'affirmer que, dans ses rapports avec lui, Lucas n’a pas eu à employer la fraude; M. Chasles y mettait, on peut le lui reprocher, trop de confiance, trop de facilité, dirai-je le mot, trop de crédulité.
Reste la troisième catégorie de pièces embrassant les autographes des XVI, XVII et XVITL siècles. Ici, certainement, il a fallu déployer plus de travail, plus d'imagination, plus d'intelligence; le doute était possible. Cependant, dans le livre de M. Bordier, qui est le vade mecum des ama-
teurs, des lettres de Képler, d’Elzévir, de Rabelais, sont signalées comme pièces uniques. Jetez les yeux sur l'inventaire dressé par les experts, et voyez si, dans le nombre, il n’y avait pas déjà matière à réflexion. Je ne parle ni des invraisemblances patentes comme l’usage de la langue française par les savants du XVI siècle, ni des anachronismes qui fourmillent dans ces écrits, mais je vous prie de remarquer l’article Rabelais, qui comprend 1,367 pièces. M. Faugère a trop bien défendu Pascal pour que je me hasarde sur ce terrain; le ministère public vous a parlé de son ouvrage dans lequel il a prouvé que rien, dans les 2,316 autographes que possède M. Chasles, ne rappelait l’idée, la forme, ni même l'écriture de l’auteur des Pensées et des Provinciales. || à fallu des expertises pour dessiller les yeux sur l’authenticité de 3,663 Galilée; elles étaient bien inutiles; dans ces pièces se trouvait, à mon avis, la preuve irrécusable de leur fausseté. Il y avait une opérette : le Délugel Un examen bien superficiel m'a révélé toutes ces invraisemblances ; si l’Académie avait pu avoir à sa discrétion, ainsi que l'avait demandé dès le début M. Leverrier, la collection tout entière, il lui aurait suffi de cinq minutes pour s’édifier sur sa valeur. Mais elle n’avait eu que la fleur du panier, les documents copiés dans les auteurs savants, et son erreur a été si grande, que je pourrais me donner le malin plaisir de vous lire le jugement que porta sur ces lettres le secrétaire perpétuel de l’Académie des sciences.
On vous a parlé de M. Thiers ; je n’ai pas à défendre l’illustre historien du Consulat et de l’Empire, mais je crois interpréter sagement la note tirée de l’ouvrage de M. Faugère, la Défense de Pascal, note à laquelle le ministère public a dû emprunter cette partie de son réquisitoire en vous disant : qu'emporté par son ardeur patriotique et par la connaissance des œuvres de Pascal, et non des autographes de Vrain Lucas, M. Thiers avait dit que « Pascal a dû être naturellement amené jusqu’au seuil de la grande découverte de l'attraction sidérale, et que son intuition divinatoire avait fait le reste. »
J'en ai fini avec les faits : Que devez-vous retenir de cette discussion au point de vue de la responsabilité du prévenu ? La loi pénale lorsqu’elle a parlé de faute et de fraude, a dû se proposer un type, et ce type, les Romains l'avaient pris en matière de violence dans l’homme le plus courageux. (Gaius, L. 5, Dig., quod natus causä.) Le législateur français n’a pas cru devoir prendre un criferium aussi élevé. Il s’est arrêté, en matière pénale comme en matière civile, à l’idée d'une moyenne. Le dol n'existe qu’autant qu'il a pu faire naître des illusions dans l’homme d’une intelligence ordinaire. Les auteurs et les arrêts ont déclaré que les manœuvres frauduleuses ne pouvaient être incriminées que si elles avaient été de nature à faire impression sur un homme d’une prudence ordinaire. (Cassation, 7 mars 4817.)
Or, Messieurs, abstraction faite de ce que les juges ne doivent pas retenir, du bruit, de l’éclat, des amours-propres froissés, en pesant cette affaire, votre conscience vous permet-elle d'affirmer que M. Chasles a agi avec la prudence ordinaire, la plus ordinaire, avec cette prudence dont parlent le législateur et la jurisprudence ?
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Vous vous rappellerez que ce n’était pas en vue des débats à l'audience que les documents de Newton et de Pascal avaient été fabriqués, que sans la communication provoquée par l’Académie des Sciences, la collection dormirait encore dans les cartons de M. Chasles. Ce qu’il faut retenir, c'est que la première communication a, dans la huitaine, soulevé un tollé général, que M. Chasles a été averti, et que de toute part on lui a signalé la fausseté de ses documents ; je ne veux plus revenir sur cette discussion si brillamment retracée par M. l'avocat impérial ; mais il y a un fait qui ne vous a pas encore été signalé : au sein de la commission nommée par l’Académie sur les instances de M. Faugère, M. Le Verrier demanda à M. Chasles : 4° la provenance de ces pièces ; 2 le dépôt à l’Académie de la collection tout entière. M. Chasles s’y refusa absolument ; toutefois, il déclara que cette collection se composait de 3,000 pièces environ ; c’est donc depuis la communication et les débats qu'elle a soulevés qu’il a acquis le restant.
Vous retiendrez que, dès cette époque, M. Chasles n’était plus livré à luimême et à ses illusions ; à Paris, MM. Faugère, Breton de Champs, Bénard; à l'étranger, sir David Brewster, les Académies d'Utrecht et de Florence ; à l'Institut, ses collègues, enfin toute la presse scientifique anglaise et française lui démontraient jour par jour la fausseté de sa collection, et cependant il se bouchait les oreilles, rappelant ces idoles des psaumes qui ont des oreilles pour ne pas entendre et des yeux pour ne pas voir.
Ce qui a fortifié la foi aveugle de M. Chasles, il l’a dit lui-même à M. le juge d'instruction, ce sont les expériences auxquelles il s’est livré à l’aide des solutions que lui a fournies M. Sainte-Claire Deville. Puis est venue la lutte, M. Chasles a eu à défendre son amour-propre compromis ; aux objections qui l’embarrassaient, il fallait répondre par d'es documents nouveaux ; il ne dut pas se faire faute de réclamer de Lucas la vente de tous les documents que pouvait avoir le vieux monsieur, et c’est ainsi que, sans s’en douter, il est devenu, sinon le provocateur du délit, au moins son complice à la fois le plus innocent et le plus dangereux, et dans cette partie délicate de ma plaidoirie, je cède la parole aux experts. (Rapport ci-dessus.)
En résumé, Messieurs, je crois avoir établi que, par eux-mêmes, les procédés de fabrication, si habiles qu’ils soient, n’ont rien de délictueux. Que reste-t-il donc à la charge du prévenu ? Des mensonges, rien de plus, des mensonges de marchands désireux de placer leur marchandise, et la faisant valoir avec cette finesse, cette ruse qui est inhérente aux transactions de cette nature, mais qui ne saurait constituer l’escroquerie. Des mensonges, je le répète, car les faits matériels sont étrangers au fait de Vrain Lucas, ils émanent de M. Chasles, de ses collègues, des circonstances impossibles à prévoir, à créer ou à conjurer.
Le tribun Faure (Exposé des motifs du Code pénal), MM. Faustin-Hélie et Chauveau Adolphe (t. V, p. 14993 et suiv.), sont d’accord pour attester qu'il n’y a vraiment de manœuvres frauduleuses que lorsque des faits matériels, l'intervention de tiers ou un ensemble de machinations est venu confirmer, étayer les allégations mensongères. Trois arrêts de cassation
des 41 juillet 4861, 20 novembre 1862 et 18 juin 1863, sont venus consolider cette doctrine, désormais inattaquable. Elle a reçu son application dans une espèce presque identique à celle-ci, par un arrêt de la Cour de Douai du 5 mai 1846 (D. P. 1846-4-270). Il faut donc autre chose que des mensonges pour qu’il y ait escroquerie, et cette autre chose, vous le chercheriez en vain dans les rapports de Lucas avec M. Chasles.
Mais quand même vous reconnaîtriez l’existence de manœuvres frauduleuses, vous ne pourriez encore appliquer à Vrain Lucas l’art. 405 du Code pénal. Les manœuvres que réprime ce texte sont d’une nature toute spéciale. Elles ont dû tendre à persuader l'existence de fausses entreprises, d’un pouvoir ou d’un crédit imaginaire, ou à faire naître l’espérance ou la crainte d’un succès ou de tout autre événement chimérique. La cause n'offre rien de semblable, rien de futur, à moins que le ministère public ne soit prêt à soutenir que Lucas promettait à M. Chasles la gloire d’un succès à l’Académie, cinq ans avant qu’on ait pu supposer que les documents seraient produits dans cette enceinte.
Un dernier mot, messieurs, et j'ai fini. J'ai parlé aux jurisconsultes et aux magistrats, je vais maintenant parler aux hommes. En jugeant ceux qui vous sont déférés vous devez, tout comme des jurés, examiner avec la plus scrupuleuse attention toutes les circonstances d’une cause ; je crois pouvoir vous le dire, indépendamment de toute question de droit, il y a dans cette affaire des raisons sérieuses d’hésiter avant de prononcer un jugement. Le législateur a demandé à tous les citoyens ce qu’il pouvait leur demander, il ne leur a imposé ni le stoïcisme, ni l’héroïsme, il ne le pouvait pas ; cette morale plus élevée n’a de sanction qu'au tribunal de la conscience. Sans vouloir m’égarer dans des considérations qui ne seraient pas de mise à votre barre, je vous demande de réfléchir à la tentation irrésistible qui s’est offerte à Vrain Lucas dans cette facilité avec laquelle M. Chasles achetait tout ce qu’il pouvait acheter.
Lucas aurait dû lui dire le premier jour : cette pièce est fausse ; il aurait dû résister dès la première fois à l’appât d’un gain si facile, en songeant à la bonté inépuisable de ce savant vieillard ; mais lorsqu'il l'eut trompé une première fois il y a dix ans, lorsque la lutte à l’Académie eut été engagée, et que la fièvre de cette lutte se fut emparée de M. Chasles et de Jui, il aurait fallu une force surhumaine pour s’arrêter sur la pente, pour repousser la tentation sans cesse renaissante, et s’offrant toujours plus facile et plus lucrative ; si vous trouviez, dans notre Code Pénal un texte pour punir Vrain Lucas, vous n’oublieriez pas, vous ne devriez pas oublier cet article si juste, si prévoyant, grâce auquel le législateur vous a permis de juger humainement les choses humaines.
JUGEMENT
Après une heure de suspension de l'audience, le Tribunal rentre en séance et prononce le jugement dont voici les termes :
Le Tribunal,
Attendu qu'il résulte de l'instruction et des débats la preuve que, depuis moins de trois ans, à Paris, le prévenu a vendu à M. Chasles comme étant, pour partie, des autographes de divers personnages fort illustres, et, pour partie, des copies très-anciennes d’écrits émanés de ces personnages, une série importante de pièces manuscrites qui, toutes, avaient été fabriquées par lui, et qui lui ont été payées par M. Chasles plus de 140,000 francs ;
Attendu que cette fraude ne constitue pas simplement le délit de tromperie sur la nature de la marchandise vendue et qu’elle présente tous les éléments du délit d’escroquerie ;
Attendu, en effet, que Lucas prétendait que ces pièces, au nombre de plusieurs milliers, âvaient appartenu à un collectionneur du dix-huitième siècle ; que, transportées en Amérique, elles avaient failli périr dans un naufrage ; qu’elles avaient séjourné dans la mer pendant plusieurs jours; que, plus tard, elles étaient revenues en France, aux mains d’un descendant de ce prétendu collectionneur, et que leur propriétaire actuel, désirant s’en défaire, l’avait chargé d’en effectuer la vente ;
Attendu que Lucas prenait ainsi la fausse qualité de mandataire d’un prétendu possesseur de cette riche collection d’autographes ;
Qu’à la vérité, cette fausse qualité ne paraît pas être la circonstance qui a déterminé M. Chasles à lui remettre les sommes d'argent dont il a été dépouillé, et qu’elle ne suffirait pas à elle seule pour faire qualifier d’escroquerie les faits reprochés à Lucas; mais qu'il importe de la retenir, parce que la fable d’une prétendue collection, d’un voyage en mer, d’un naufrage, occupe une place importante dans l’ensemble des manœuvres frauduleuses employées par le prévenu pour capter la confiance de M. Chasles;
Que la première de ces circonstances a consisté dans les procédés de fabrication de pièces fausses, dans le choix d'un papier ancien, dans l’imitation d’écritures de vieilles dates, dans le soin d’immerger le papier plus ou moins longtemps dans de l’eau, de le roussir à la fumée d’une lampe, etc., etc., dans l'emploi de substances qui altéraient l'encre employée et lui donnaient l’apparence d'une encre très-ancienne :
Attendu qu’au moment même où il employait ces divers procédés frauduleux, Lucas avait en vue les marchés qu'il dévait proposer à M. Chasles, et que c'était directement contre M. Chasles, et dans le but de le trompér plus sûrement, qu'il pratiquait ces manœuvres;
Qu'en réalité, elles ont produn le résultat que se proposait léur auteur, et que quelques-unes d’elles ont plus particulièrement capté là confiance de M. Chasles en venant à l'appui des mensonges de Lucas ;
Attendu que cela est arrivé notamment pour là manœuvre frauduleuse qui consistait à tremper les écrits dans de l’eau, et pour celle qui a consisté à employer, pour l’encre, certains procédés de sophistication ;
Qu'’ainsi, M. Chasles ayant prié un de ses collègues de l’Institut de lui procurer un liquide pouvant faire revivre l'écriture dé certaines pièces, l'emploi de ce liquide a donné à la surface entière du papier une teinte noirâtre, d’où l’on a conclu que le fait du naufrage était vrai, et que le séjour dans la mer avait produit ce résultat, que le fer de l’encre s'était répandu sur toute la feuille de papier ;
Que, dans une autre occasion, et lorsque certaines pièces fabriquées par Lucas étaient, à l’Académie des sciences, l’objet de vives discussions, des membres de cette compagnie pensèrent qu’à l’aide d'un procédé ré-, puté jusqu’à ce jour infaillible, ils pourraient s’assurer de l’ancienneté.de l'éncre, et déclarèrent, après cette expertise, que très-certainement les pièces produites par M. Chasles avaient été écrites à une époque ancienne, alors qu’en réalité elles étaient l’œuvre toute récente du prévenu ;
Qu'’ainsi, la sophistication de l’encre déjouait un moyen de contrôle et de vérification et produisait un résultat qui devait augmenter la confiance de M. Chasles dans l'authenticité des documents qui lui étaient vendus par Lucas ;
Attendu qu’une manœuvre frauduleuse pratiquée plus directement contre M. Chasles a consisté à lui présenter chaque lot de pièces dans des chemises telles que les collectionneurs ont l'habitude d’en employer, et portant les annotations qu’ils ont coutume d’y inscrire ;
Que cette manœuvre tendait à fortifier M. Chasles dans la pensée qu'au moyen de ces achats successifs, il devenait le possesseur de la riche collection d’un personnage du XVIIe siècle qui, d’abord, n'était pas nommé, et que, plus tard, Lucas prétendit être M. le comte de Boisjourdain ;
Attendu qu'avec les pièces manuscrites dont le nombre dépasse vingtsept mille, Lucas a, en outre, vendu à M. Chasles un certain nombre de livres sans aucune valeur, dont il obtenait des prix exorbitants, après les avoir revêtus de fausses signatures de personnages illustres auxquels ces livres étaient censés avoir appartenu ;
Qu'’à cette première manœuvre, consistant à apposer de fausses signatures sur ces livres, Lucas en ajoutait une autre, plas directement employée contre M. Chasles, qui consistait à inscrire sur les gardes de chaque volume des annotations par lesquelles le prétendu collectionneur du XVIIIe siècle faisait connaître dans quelles circonstances il avait pu se
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procurer ce volume si rare, quel prix il avait dû le payer, quelles offres séduisantes il avait repoussées depuis qu’il en était devenu l’heureux possesseur ;
Qu'’ainsi, et par l’emploi de ces manœuvres frauduleuses, les ventes de livres constituent, aussi bien que les ventes de pièces manuscrites, le délit d’escroquerie ;
Attendu que toutes ces manœuvres tendaient à faire naître dans l’esprit de M. Chasles l’espérance d’un événement chimérique, c’est-à-dire l'espérance que, moyennant la conclusion du marché qui lui était proposé, il allait posséder des pièces anciennes, rares, précieuses, et d’une authenticité non douteuse ;
Qu’ainsi elles rentrent bien dans les termes de l’article 405 du Code pénal ;
Attendu, quant à la prescription, que s’il est vrai que les ventes de faux autographes remontent à l’année 1861, il est également certain qu’elles se sont continuées, sans interruption, jusqu’au mois de septembre 1869, jusqu’à la veille même de l'arrestation de Lucas, et qu’ainsi un très-grand nombre de ces ventes remontent à moins de trois ans avant le premier acte de poursuites ;
Attendu, en ce qui touche le délit d’abus de confiance, que M. Chasles a précisé deux faits ; le premier, assez grave, remontant à plus de trois ans avant les poursuites, et dès lors prescrit ; le second, sans importance, et au sujet duquel on peut, dans une certaine mesure, admettre la bonne foi du prévenu;
Qu’en effet, il est déclaré par M. Chasles que certaines pièces manuscrites lui ont été livrées à titre d’échange contre des livres de sa bibliothèque, et qu’il n’est pas impossible que Lucas ait cru, ainsi qu’il le prétend, que les trois volumes sur lesquels porterait l’abus de confiance non prescrit lui étaient remis à litre d'échange et non de dépôt :
Par ces motifs,
Le Tribunal renvoie Lucas du chef de la prévention qui est relatif au délit d’abus de confiance ;
Le déclare atteint et convaincu de s'être, depuis moins de trois ans avant le premier acte de poursuite, à Paris, en employant des manœuvres frauduleuses pour faire naître l’espérance d’un événement chimé rique, fait remettre par M. Chasles diverses sommes d’argent, et d’avoir ainsi escroqué partie de la fortune d’autrui ;
Et, lui faisant application de l’article 405 du Code pénal,
Le condamne à deux ans d'emprisonnement et 500 francs d'amende ;
Fixe à deux mois la durée de la contrainte par corps, s’il y a lieu de l'exercer, pour le recouvrement de l’amende ;
Le condamne, en outre, aux dépens.
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