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A SA GRANDEUR
M«^ TURINAZ
Sitôt que la démolition de Mazas fut décidée, M. le chanoine Clément, directeur de l'école Gerson, résolut d'acheter la porte de la cellule où M^' Darboy avait été enfermé en 1871. C'était une pieuse pensée. En conséquence, il dépêchait à la prison, dès le 30 juillet, à la première heure, exactement à sept heures du matin, un représentant de la maison Guy (51, avenue de Villiers) pour « faire livrer à l'école Gerson, 31, rue de la Pompe, la porte 21, première division. »
IVI. le chanoine Clément devança ainsi tous ses concurrents, même Son Eminence. Pour avoir fait vite, il avait fait vite.
Il commanda également ce même jour les portes : 1 1 , troisième division ; 19, troisième division; 21 , troisième division ; 30, troisième division.
Le mercredi 3 août, il commanda en outre les portes : 9, troisième division et 23, troisième division.
ivi343835
Non content d'acheter vite, il voulait acheter beaucoup. Sans doute toutes ses demandes ne purent pas être satisfaites. Mais il eut livraison de la porte 21 , première division. C'était pour lui Timportant.
Aussitôt le Figaro du 3 août, dans un entrefilet évidemment communiqué, enregistra V acquisition de la cellule de M^"" Darboy par r école Gerson, Le Gaulois du 4 août imprima de son côté : la porte de la cellule de M^"" Darboy a été acquise par l'école Gerson^ à Passy, Et M. le chanoine Clément put écrire, non sans quelque satisfaction, à la date du 3 août : (c J'ai offert au cardinal de Paris la porte de M^^ Darboy. »
Ces premiers jours d'août furent des jours de gloire pour la porte 21, première division. Elle était la seule, l'unique, l'indiscutée. Elle triomphait sans conteste, et le nom de son heureux acquéreur était répété par toutes les feuilles publiques. Ce triomphe, hélas! devait être éphémère.
Le 10 août, M. l'abbé Odelin, vicaire général de Paris, s'aperçut en effet, fort à propos, que la porte ofiferte à Son Eminence était — comment dirai-je ? — d'une authenticité plutôt approximative. A la suite d'une conversation avec un ancien otage, M. l'abbé Delfau, second vicaire de Saint-Augustin (je le tiens de M. Delfau lui-même) il obtint la certitude que M*^' Darboy avait été enfermé, non pas dans la première division, mais dans la sixième. Cette découverte préliminaire, relativement facile et grave, en amena une seconde beaucoup plus importante. Sur les indications de M. Delfau, M. Odelin alla trouver l'ancien médecin de Mazas, le vénérable M. de Beauvais, qui a visité si souvent M^' Darboy dans sa cellule et qui a conservé, avec la lucidité parfaite de ses souvenirs, des notes extrêmement précieuses, contemporaines
événements. M. Odelin obtint ainsi (je ne crains ; d'être contredit) le numéro exact de la cellule de rchevêque. C'était le n° 62. En conséquence^ le cardinal hard, à qui la porte 21, première division, avait élé Lcieusement ofiferte sept jours auparavant (ainsi que us Tavons dit) acheta la porte 62, sixième division, rendit à son premier et légitime propriétaire, à M. le inoine Clément, la libre « disposition » de la porte 21, îmière division.
Ce fut un rude coup pour la porte 21. Ses heaux irs étaient passés. Elle avait une rivale.
Sans doute, on ne dit pas en haut Heu à M. le chanoine ôment : « Votre porte est fausse, nous en soniines rs, gardez-la. » On était certain de Fauthenticilé de porte 62; on n'avait ni à contester ni à démontrer lie de la porte 21. Ce soin incombait tout entier h , le Chanoine et à sa perspicacité.
A ce moment, en effet, il fallait opter entre deux stèmes. L'un était radical et net : déclarer fausse, ou tout
moins douteuse, la porte 21 , première division, et n'en us parler. C'était, croyons-nous, le seul acceptable en )ccurrence, car une rehque douteuse n'est pas une lique, et, lorsqu'il s'agit d'une porte de prison, le Duteux confine à l'horrible.
M. le chanoine Clément préféra prendre un biais. (Les ais ont quelquefois du bon... — pas toujours, malheulusement !) 11 se dit : « L'Archevêché a une porte qui est îrtainement authentique. Mais, moi aussi, j'ai une porte, Aetée avant celle de l'Archevêché. Pourquoi ma porte î serait-elle pas authentique aussi? Pourquoi Ms^ Daiboy aurait-il pas occupé deux cellules à Mazas? J'ai lu « dans , Yie du Prélat » que son médecin avait dû le fnii e ansporter de sa cellule primitive dans une cellule « plus
large et mieux aérée. » — Voilà l'affaire. Je possède la porte de la cellule moins large; rArchevêché, celle de la cellule plus, large. C'est évident. »
On reconnaîtra sans peine, avec moi, qu'avant de prendre une conclusion ferme, surtout dans une matière aussi délicate, il eût été élémentaire d'interroger sur ce poiiit M. de Beàuvais, ainsi que l'avait fait M. Odelin avec tant de succès. Mais, hélas ! M. le chanoine Clément n'y pensa pas ; ou, s'il y pensa, il ne le fit pas ; ou, s'il le fit, il passa outre.
Il conclut donc résolument de l'existence d'une double porte à l'existence d'une double cellule. Et aussitôt les journaux qui, dix jours auparavant, parlaient de la cellule unique de Ms"" Darboy, achetée par M. le chanoine Clément et par l'école Gerson, parlèrent, comme par enchantement, de la double cellule du Prélat. C'était habile. Etait-ce vrai ? ,
JSous avons dit, imprimait le Gaulois, à la date du 1 5 août, que le cardinal Richard avait manifesté l'intention d'acquérir les portes des cellules qui furent occupées à la prison de Mazas, pendant la Commune, par M^"" Darboy et par F abbé Deguerry^ et que cette dernière seule avait pu lui être réservée, la première ayant été acquise par r école Gerson.
Depuis lors y M^'^ Richard a pu acquérir la certitude que Ms"" Darboy n'a fait qu'un très court séjour dans la cellule 21 de la première division — celle que l'école Gerson a achetée — et qu'il occupa beaucoup plus longtemps la cellule 62 de la sixième division. En cojiséquence ^ le cardinal Richard a acheté la porte de la f^ellule 62 de la sixième division,
La note est identique pour le fond dans le Figaro du \ 5 août.
Quand le lerrain fut ainsi préparé, M. le chanoine Clément prit un grand parti. On avait refusé sa porte à Paris; il résolut de la faire accepter en province et de l'ofifrir à Sa Grandeur Ms' Turinaz, évêque de Nancy.
A la date du 17 août, il lui écrivit une lettre dont voici le début :
Monseigneur,
On a découvert qu'il y eut à Mazas deux cellules occupées successivement par Monseigneur Darboy. — M. le Chanoine, on le voit, pose en axiome ce qui est précisément en discussion. — 11 continue : La première, celle dont j'ai les débris^ était proprement la cellule du condamné. M. le Chanoine oublie qu'il n'y avait pas de condamnés à Mazas. mais seulement des prévenus, et, dans la circonstance, des otages. Il poursuit en racontant (non sans y mettre quelques formes) qu'il a offert sa porte 21 à l'Archevêché et que M. Odelin, de la part de Son Eminence, lui a rendu la libre « disposition » de sa porte 21. C'est, conclut-il, ce qui m'a permis de l'offrir à Votre Grandeur. Je vais la faire emballer et expédier à Nancy. Je ne doute pas que notre Cardinal ne soit heureux de la savoir en votre possession. Et moi, il me sera agréable d'avoir procuré à mon diocèse d'origine cet émouvant et suggestif souvenir.
Les lecteurs à qui ces fragments donneraient le désir de lire la lettre entière la trouveront dans la Semaine religieuse de Nancy et de Toul, n'' du 27 août, p. 784.
M**" Turinaz, confiant dans le sens critique de M. le Chanoine, n'eut pas une ombre d'hésitation. Sa Semaine religieuse nousf dit en effet : Monseigneur r Evoque s'est empressé d^ accepter ce triste, mais précieux souvenir. Elle poursuit : Les diocésains de Nancy seront reco?inaissants de la délicate initiative qui codifie à leur garde respectueuse
cette porte derrière laquelle leur ancien Evêque et rUlustre victime de la Commune se prépara au sacrifice. L'article se termine par cette promesse: Nous dirons plus tard où cette porte sera conservée, (27 août.)
Ouvrons maintenant la Semaine du 3 septembre. Nous y lisons :
Cette porte est parvenue à l'Evêché le 26 août. Monseigneur VEvêque Va fait transporter dans une des sacristies de la cathédrale, ou Von s'occupe de lui trouver une place définitive^, (page 807.)
Hélas! ce n'est pas dans une sacristie de cathédrale que doit (t définitivement» trouver place, j'en ai peur, la porte 21 de la première division. M^^ Darboy, Fw illustre victime de la Commune, » ne s'est jamais « préparé à aucun sacrifice derrière cette porte. » Et « ce pieux, ce triste, cet émouvant, ce suggestif souvenir » n'est en réalité (nous allons le démontrer) qu'un bois sans valeur et sans authenticité.
1. A la date du 31 août, le Fipfaro publia cette noie, à peine française, et remplie d'erreurs qui ne peuvent être qu'involontaires :
M. le chanoine Clément^ directeur de l'école Gerson, qui avait acheté la porte de la cellule de Mazas on fut enfermé, après son arrestation pendant la Commune^ M^^ Darboy , archevêque de Paris, vient de l'offrir au cardinal Richard. — C'est faux. L'otfre avait eu lieu le 3 août, 28 jours auparavant.
Mais Son Eminence étant déjà en possession de la porte d*une autre cellule on M«^ Darboy serait demeuré enfermé pendant plus longtemps, si l'on s'en rapporte (?) à l'enquête faite par M.' T abbé Odelin, ainsi que le Figaro Va annoncé, a décliné cette offre gracieuse. — C'est faux et mal dit. Son Eminence a achelé la porte 62 sept jours après que M. le chanoine Clément lui avait « gracieusement » offert saporte 21.
En conséquence, poursuit le Figaro^ M. le chanoine a fait hommage de la précieuse relique dont il est possesseur, à M«^ Turinaz, évéque de Nancy, diocèse d'oïl il est originaire. — A part la, précieuse relique, c'est vrai.
Nous demanderons nos preuves, non pas à des ouvrages de seconde main, mais uniquement à des témoins oculaires. Les principaux sont : l'abbé Crozes , ancien aumônier de la Roquette, otage ; il est mort, mais il a laissé des Mémoires*. M^' Déchelette, aujourd'hui vicaire général de Lyon, otage; il a publié les Souveiiirs de sa captivité. M. l'abbé Delfau, second vicaire de Saint- Augustin, otage ; il a tenu pendant sa détention un journal personnel qui lui a permis de me donner une date très importante et très précise. Enfin, le médecin si dévoué de Sa Grandeur à Mazas, aujourd'hui médecin en chef de la Santé, M. le docteur de Beauvais.
Tous ces témoins nous diront que, depuis le premier jour de sa détention jusqu'au dernier, M^' Darboy fut dans la sixième division. Il y était le 22 mai, les 12, 11 et 10 mai, le 29 avril, le 13 avril et, enfin, le 7 avril au matin. Etant donné qu'il est entré à Mazas le 6 avril au soir et qu'il en est sorti le 22 mai, que peut-on souhaiter de plus ?
Précisons.
Où était M^' Darboy, le dernier jour de sa détention à Mazas, le jour de son transfert à la Roquette, c'est-à-dire le 22 mai?
L'abbé Crozes va nous répondre. Grâce au capitaine fédéré Révol, il resta à Mazas le 22 mai, lors du transfert des otages : ce qui lui sauva la vie. « Je m approche^ dit-il.
1. Episode communal, l'abbé Crozes y otage de la Commune ^ 3' édition,
du guichet de ma porte et je regarde par le petit judas. . . et bientôt je vois passer successivement devant moi les otages de mon corridor (c'est-à-dire de ma division) M^'' Darboy^ M^^Surat^ M, Deguerry, M. Bonjean\ etc. (3° édition, p. 41 ) . Or, Fabbé Crozes occupait à Mazas la cellule n° 8 de la sixième division. 11 nous le dit lui-même, p. 29. Si donc il a vu passer devant lui, le 22 mai, M^' Darboy (étant donné que la disposition 'de Mazas, en éventail, empêchait un prisonnier de sortir autrement que par sa propre division) il faut que M^' Darboy ait été dans la même division que Tabbé Crozes; il faut qu'il ait été dans la sixième division. Que vaut, pour celte date, une porte quelconque de la première division? que vaut la porte 21 ? — Rien.
Remontons. Oii était M^' Darboy dans les premiers jours de mai, du 10 au 12 mai en particulier?
A cette époque, nous dit encore Fabbé Crozes, le citoyen Miot, membre de la Commune ^obtenait du directeur Garreau^
POUR LES OTAGES SEULEMENT DE MA DIVISION, rf^ 5^ prOmcnCr
deux ensemble dans les grands promenoirs de faveur. Ce fut alors que j'eus l'honneur et la consolation de quelques promenades solitaii^es avec M^^ V Archevêque. (3* édition, page 33.) EtM.Deguerry,le vénérable curé delà Madeleine, dans une lettre à M. Thiers, datée de Mazas, le 12 mai, précise le témoignage de M. Crozes : La promenade, dit-il, nous étant tolérée pendant une A^wre depuis quelques JOURS ^; je viens d apprendre de M^^ V Archevêque qu'il est question de l'échanger contre Blanqui. (M^' Foulon, page 630.) Si l'autorisation de se promener deux à deux fut accordée « seulement » aux otages de la sixième
1. M8' Darboy était au 62, M»' Surat au 53, M. Deguerry au 68 et M. Bonjean au 14.
2. L'expression depuis quelques jours indique au minimum deux jours. La lettre étant du 12, prouve ainsi certainement pour le 10.
division ; si Tabbé Crozès qui occupait le n° 8 de la sixième division, a pu se promener avecM^' Darboy ;siM. Deguerry qui occupait le n° 68 de celte même division a joui de la même faveur, c'est donc que M^' Darboy occupait alors une cellule de la sixième division. — Que vaut pour les premiers jours de mai, que vaut pour le 12,1e 11, le 10 mai une porte quelconque de la première division? Que vaut la porte 21 ? — Rien.
Remontons plus haut encore, et arrivons au 29 avril. Où était à cette date M«' Darboy?
Ce n'est pas cette fois Tabbé Crozes, c'est M. l'abbé Delfau qui va nous répondre. Il occupait à Mazas la cellule 25, 3® division. Or, le samedi 29 avril (son journal permet de préciser la date) M. Delfau était souffrant. Il reçut, à 10 heures du matin, la visite du médecin, M. de Beauvais, qui lui dit: « Je pourrais bien vous faire transporter dans la sixième division, section de Tinfirmerie, où se trouve Monseigneur... Mais, réflexion faite, restez ici. » Donc, le 29 avril, à 10 heures du matin. M*' Darboy était dans la sixième division. Que vaut pour cette date la porte 21? — Rien.
Du 29 avril, remontons au 13. Ce jour-là un otage dont M. le chanoine Clément a, je crois, acheté la porte et dont il ne récusera pas, à coup sûr, le témoignage, M^' Déchelette, vicaire général de Lyon, arrivait à Mazas comme simple séminariste, et était installé, non loin de M. l'abbé Delfau, au 21, 3^ division. 11 nous dit en toutes lettres dans ses Souvenirs: « Nous fûmes placés dans la troisième division . M^^ l'A rchevêque , M . Bonjean et plusieurs autres otages occupaient la sixième. » (page 20.) — Que vaut donc pour le 1 3 avril la porte 21 , première division? — Rien.
Remontons encore, et arrivons à la première journée de la détention de M^' Darboy à Mazas, c'est-à-dire au 7 avril
dtins la matinée ^ Nous sommes ici au cœur même de la question et il est important d'être très précis.
M^'Darboy arriva à Mazas, en compagnie de M. Bonjean, à la nuit close, le 6 avril. Il avait probablement dîné au Dépôt. Son premier repas à Mazas eut donc lieu le lendemain, 7, à Fheure ordinaire de la prison, c'est-à-dire vers
10 ou H heures. Or, écoutons l'abbé Crozes \ Dès le premier repas qu'il fît à Mazas, M^"" Darboy vit bien que la personne qui veillait sur lui était là. (Il s'agit de M""' Coré, qui fut si dévouée à Sa Grandeur.) L'abbé Crozes poursuit :
11 envoya un billet à M. Bonjean^ son voisin, pour lui demander s'il avait reçu, comme à l'ordinaire, son repas du dehors. (3° édition, p. 143.) Quel que soit le sens qu'il convienne d'attribuer ici au mot « voisin », il nous indique, au minimum^ que M. Bonjean et M^' Darboy étaient dans la même division. Or, où était située la cellule de M. Bonjean? Aucun doute n'est possible. Elle était située au numéro 14 de la sixième division, La famille de M. Bonjean, lors de la démolition de Mazas, en a pieusement fait acheter la porte et les barreaux. Cela étant, que vaut pour le 7 avril, une porte quelconque de la première division? que vaut la porte 21 de M. le chanoine Clément et de M^' Turinaz ? — Rien . Elle ne vaut rien pour le 7 avril, rien pour le 13 avril, rien pour le 29 avril, rien pour les 10, 11 ,
1. M. Washburne, ministre des Etats-Unis à Paris, écrifit à M. Fish, en date du 2 mai : Dimanche dernier (c'est-à-dire le 30 avril) une bande de gardes nationaux s'est dirigée sur la prison Mazas, avec le projet avoué de fusiller r Archevêque .. . Les gardiens ordinaires de la prison ont eu les plus vives alarmes ; il ont fait changer V Archevêque de cellule et Vont mis dans une autre partie de la prison. (Maxime du Camp, les Convulsions de Paris, sixième édition, in-i2, t. 1, p. 375.) Il s'agit ici évidemment d'un transfert momentané, de quelques heures sans doute, hors de la sixième division, puisque Monseigneur était dans la sixième, d'après M. Delfau, le samedi 29. Il ne peut en aucune façon être ici question d'un transfert de la première division dans la sixième, ni' d'un transfert définitif hors de la sixième, puisqu'au 10 mai environ, d'après M. Deguerry, Mî?'' Darboy avait réintégré la sixième division.
' MiT^ir?^ii"f l'y^y' '
et 1 2 mai, rien pour le 22 mai. C'estM. Crozes, M. Deguerry. M. Del tau j M^' Déchelette qui nous raffîrment. Voilà une porte bien compromise !
Ce n'est pas M. de Beauvais qui consentira, je le crains, à lui refaire une authenticité ! Et cependant c'est le nom de M, de Beauvais que les partisans d'une double cellule ont mis résolument en avant. Voici en effet le passage textuel de M^'' Foulon dans sa Vie de M^^ Darboy :
La santé de Monseigneur ^ déjà si délicate^ était fortement ébranlée, et même le mal avait fait de tels ravages que le médecin en chef de la prison^ M . de Beauvais^ dut intei^venir et déclarer aux geôliers de F Archevêque que^ s'ils ne le plaçaient pas dans une autre cellule et s'ils ne luipermettaient pas de suivre un autre régime que celui de Mazas, dans quinze Jours ils n auraient plus entre les mains quun cadavre. Cette perspective fit ré fléchir les délégués delà Commune. Monseigneur fut donc transféré da?îs une cellule plus large et mieux aérée, (p. 547.)
C'est bien ce passage, c'est bien cette intervention de M. de Beauvais en faveur de M^' Darboy « malade » qu'invoque M. le chanoine Clément, pour recommander sa porte 21 , dans sa lettre d'envoi à M^' Turinaz :
M. tabhé Odelin, affirme-t-il (avec trop de modestie, je crois), a découvert que M^'JDarbog, tombé malade^ avait été transféré de sa cellule^ qui était celle de tous les prisonniers, dans une autre plus vaste. » La découverte, si tant est qu'une erreur puisse s'appeler une découverte, doit avoir un tout autre auteur que M. l'abbé Odelin. Is fecit cui prodest. Elle est indispensable à M. le chanoine Clément pour sa porte 21, Elle est au contraire très compromettante pour i\L Odelin. Quelle porte en efifet ce dernier a-t-il achetée? — La porte de la cellule 62, sixième division. Or, cette cellule était-elle « plus large, plus vaste ^ mieux aérée »
que les autres? — Non. Je Tai Yue, je Fai mesurée, j'en ai fait desceller les barreaux : c'était une cellule ordinaire *, et, pour parler comme M. le Chanoine « celle de tous les prisonniers. » M. Odelin ne me contredira pas.
La question, on le voit, se simplifie de plus en plus et se resserre. M, de Beauvais a-t-il, oui ou non, demandé et obtenu pour W^ Darboy « malade » un changement de cellule?Tout est là.
Or^ grâce à Dieu, M. de Beauvais est vivant. Rien n'est donc plus simple que de l'interroger. C'est ce que j'ai fait. Et, pour ne rien laisser d'imprécis et de vague à mon interview, je lui ai posé respectueusement les simples questions suivantes que j'avais rédigées par écrit :
1"* Avez-vous visité M^' Darboy dans la cellule 21, première division? — Réponse : Non.
2" L'avez-vous fait changer de division, comme l'affirme M^' Foulon, et, après lui, M. le chanoine Clément? — Réponse : Nqi\,
3" L'avez-vous trouvé, lors de votre première visite, dans la cellule 62, sixième division? — Réponse : Oui; je fai visité fréquemment dans cette cellule^ et uniquement dans cette cellule : mes notes en font foi. J'ai vu ces notes.
4" A quelle date l'avez-vous visité pour la première fois? — Réponse : Certainement dans le courant d'avril.
Est-ce que M. le chanoine Clément n'aurait pas posé par lettre, h la date du 10 octobre, à M. de Beauvais lui-même, des questions à peu près identiques? Est-ce qu'il n'aurait pas reçu identiquement les mêmes réponses?
Or CCS quatre réponses, nettes, précises, catégoriques,
1. D'dprÈs M. Washburne (lettre du 23 avril i871) cette cellule avait six pieds de large. C'est exactement la largeur donnée par le correspondant du Times à la cellule de M. Bonjean (1" mai 1871). Or, la cellule de M. Bonjean n'a jamais passé pour une cellule de faveur.
franchent à tout jamais la question. Si je les ai mal reproduites, qu'on les réfute. Si je les ai bien reproduites — et j'en ai la certitude — elles ont une force contre laquelle on se débattra vainement. Elles sont d'ailleurs corroborées par les souvenirs non moins nels^ non moins précis, non moins catégoriques du gardien Pelle, qui fut de service à Mazas en 1871, précisément dans la division de Monseigneur^ et qui est aujourd'hui premier gardien à la Santé : « Sa Grandeur ^ m'a-t-il dit, n'a jamais été quà la sixième division et au ri" 62. » Elles donnent toute leur valeur aux affirmations de l'abbé Crozes, de l'abbé Deguerry, de l'abbé Delfau, de M^' Déchelette. Elles mettent à néant l'authenticité de la porte 21, première division. C'est désagréable pour M le chanoine Clément et regrettable pour M^' Turinaz. Mais qu'y faire ?
Le lecteur se demandera peut-être comment une erreur de cette envergure a pu prendre naissance et d'où provient le n" 21. Je me le suis demandé moi-même et je suis arrivé à la conjecture que voici : On lit dans une petite brochure sans valeur, signée Ordioni et publiée en 1871, que « M^^ Darboy occupait la cellule 21. » Mais Ordioni parlait de la Roquette, et d'ailleurs il faisait erreur, car, à la Roquette, au moment de l'appel des condamnés, M^"^ Darboy occupait, non pas la cellule 21, mais la cellule 23 *. N'est-ce pas cette erreur primitive qui aurait ricoché de la Roquette à Mazas, et finalement d'Ordioni fi M. le chanoine Clément? Je pose la question; je ne la résous pas.
Et maintenant, que vont faire les Nancéens du « triste et précieux souvenir qu'une délicate initiative avait confié à
j . Cr, Maxime du Camp, Convulsions de Paris, sixième édition, in-12, 3^3 et 261. Mgr Darboy occi: - ^ - •• ^ ' - • - --- - •
lai fut cédé par M. de Marsy.
p. 3^3 et 261. Mgr Darboy occupa à la Roquette le ii" 1, et le i\^ 23, qui lui" "
— de —
leur garde respectueuse ? Quelle place définitive voot-ils lui Irouver? Je l'igûore. En lous cas vGuIeDt-ils me permettre, h moi aussi, une « délicate initiative? » Je possède (comme le journal V Univers Ta annoncé, le 10 octobre dernier) bien et drtment authentiqués, les barreaux en fer de la cellule 62, sixième division, c'est-à-dire de la seule, de Tunique cellule de M^^ Darboy à Mazas *. Je les offre aujourd'hui respectueusement à M^'Turinaz. Delà sorte la porte authentique serait à Paris, les barreaux authentiques seraient k Nancy. Et moi^ il me serait agréable (t avoir procuré^ au diocèse dorigine de M. le chanoine (!^I^!'ment, cet émouvant et suggestif muvenir. Puisse mon offre être acceptée, et ma Jeanne d'Arc Champenoise ne pas trop nuire à mes barreaux!
Paris, 21 octobre 1898,
1. Je possède également les attaches en fer du hamac. Mais elles n'otit jamais servi à Monseigneur. Sa cellule, comme la plupart des celluleâ de la sixième divisioD^ avait un lil en 1871.
PJ^RJS. — UMPHIMHEUE F. HOUÎLLUTj \à, QUAI VOLTAIRE.
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