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AVANT-PROPOS
En publiant, en 1910, un premier volume sur la Vie Publique à Caen, nous avions annoncé un second volume sur la Vie Privée. Le voici.
Tout imparfait qu'il soit, nous osons espérer que le lecteur sera indulgent. La vie privée se cache; elle garde une sorte de pudeur, même dans ce qu'elle a de plus élevé; elle n'aime pas le grand jour de la publicité. Certes,- nous aurions voulu entrer plus avant dans Vintimilé de nos personnages et, si nous nous sommes souvent arrêtés devant certain mur, qu'on nomme avec une prétentieuse satisfaction, le mur de la vie privée, c'est que nous n'avons pu faire autrement.
Ce mur n'est pas un vain mot. Les documents, où nous avons essayé de prendre sur le vif la vie de nos pères à Caen, n'abondent pas. Les livres de raison sont une mine excellente, mais trop concise. Les lettres particulières, si intéressantes, car elles permettent d'entrer en communication directe avec les contemporains, ont été détruites ou dispersées; d'autres sont gardées jalousement et ne livrent pas leurs
secrets. Ceci n'est nullement une critique, à peine un regret. La méfiance des chercheurs de vieux papiers est le commencement de la sagesse. Ils ont fait de V indiscrétion un document. Et, quand nous avons pu, nous les avons imités.
Si, dans ce livre, la morale reçoit de trop fréquentes atteintes, c'est que V époque y prêtait et que beaucoup alors prenaient pour devise : Honny soit qui mal y pense. C'était accommodant, sinon évangélique.
Accordons-leur les circonstances atténuantes.
Urville-Hague, Villa Kerdour.
25 Septembre i9il.
CHAPITRE I
LES TRANSFORMATIONS SOCIALES AUX XVIIe ET XVIIIe SIÈCLES
La France après les guerres de religion. — Henry IV. — Changement dans les mœurs et la vie privée. — Gaen au XVIIe siècle. — Les rues. — Les maisons. — La distribution intérieure. — Les boutiques. — La circulation. — Les réformes. — Les alignements. — Le goût du siècle. — Une opinion de Vauban. — Chaises et carrosses. — La pluie et la boue. — Les sœurs de Scarron. — Comment on comprenait l'hygiène. — L'habillement. — Le mobilier. — Le luxe. — Les repas. — La lingerie. — Nappes. — Mouchoirs. — Draps. — Bas tricotés. — Usages nouveaux. - — Influence de la femme. — Les voyageurs étrangers au XVIIe siècle. — Leurs étonnements. — La liberté de la femme française. — Habitudes singulières. — L'ivrognerie et la noblesse. — La société des Thélémites. — Renaissance des plaisirs de l'esprit. — Rivalités littéraires. — Epigrammes. — Les bourgeois et leurs privilèges. — La Bazoche. — Brimades. — Usages curieux. — Nuit de Noël. — Veille de Pâques. — Pain de Pâques. — Fusils et violons. — Les abus. — Les fleurs à Caen. — La dentellière. — Les femmes de Caen. — Une opinion de G. Dumoulin. — Vieux souvenirs et vieilles figures. — Le passé et le présent.
Après les douloureuses épreuves des guerres de religion, épreuves qui eurent leur contre-coup au siècle suivant, la France put respirer et redevenir brillante et
prospère avec Henry IV. Un regain de force et de vie se manifeste alors un peu partout. Les institutions, les mœurs, les habitudes sociales s'améliorent, mais lentement. Les vieux usages résistent à la poussée des idées nouvelles; on sent qu'ils ont derrière eux une longue suite de siècles. L'imprimerie n'a pas encore pris sans conteste la place du manuscrit.
Sous Henry IV, qui continue les Valois dont il a épousé la sœur, sous ce règne qui termine le XVIe siècle et qui commence le XVIIe, les changements dans la vie sociale ne sont, dans l'ensemble, ni très nombreux, ni très sensibles. Même charme, même licence de mœurs et de langage, ou peu s'en faut; des disparates à l'infini; un mélange de chevalerie et de grossièreté, de raffinement et de rudesse; de vieilles superstitions, beaucoup d'intolérance ; le goût de la guerre et de tout ce qui est son image ; la religion de l'honneur et le mépris de la vie; l'amour passionné du beau artistique et littéraire; le goût du luxe et en même temps une hygiène déplorable et l'oubli des soins que nous jugeons aujourd'hui indispensables.
En 1600, la ville conserve encore, au moins pour une large part, son aspect archaïque. On commence bien à ressentir un besoin nouveau de confort, si le mot eût pu être compris à cette époque, mais cette idée assez récente est alors plus artistique que pratique. Le progrès marche à plus grands pas dans les choses de l'esprit que dans les soins matériels.
Il en était à Caen comme partout ailleurs. Nos rues, en faisant une exception pour quelques parties des nies Saint-Jean et Saint-Pierre, étaient à peu près restées telles qu'elles étaient au Moyen Age. Dans certaines, un lambeau de ciel s'apercevait à peine et ces étroits passa-
ges justifiaient cette description empruntée à un auteur du siècle dernier. Dans les villes de l'Ouest, dit-il, les maisons, serrées les unes contre les autres, présentent leurs pignons aigus à la rue : elles avancent et reculent suivant leur caprice. Sur leur façade tout fait saillie, le toit qui s'avance, l'étage qui surplombe, le balcon ou l'appui de la fenêtre, l'enseigne qui projette sa tige de fer, avec son tableau ou son emblème.
Au rez-de-chaussée s'ouvre la large baie de la boutique, sous l'auvent ou la galerie qui l'abrite. La maison empiète le plus qu'elle peut sur la rue; l'escalier y place ses premières marches. A côté, la porte de la cave s'ouvre comme une sorte de précipice. Un banc s'appuie contre le mur; de grosses bornes le défendent.
Point de trottoirs. La rue, déjà étroite, est envahie autant que possible. Les auvents, les toits saillants y répandent l'ombre. L'habitant s'y installe : il est chez lui. Souvent il y laisse sa voiture, son bois, ses décombres; ses animaux domestiques s'y promènent. Le passant seul y est mal à l'aise. Entre le ruisseau qui occupe le milieu de la rue et les maisons, il doit marcher en équilibre sur des pavés inégaux, éviter les marches saillantes, les caves béantes, les portes ouvertes. S'il pleut, toutes les gargouilles des toits lancent sur lui leurs jets d'eau; s'il passe une voiture, il faut qu'il s'abrite derrière une borne pour ne pas être écrasé.
On peut voir encore quelques spécimens de ces vieilles demeures à Gaen, où la pierre ne remplaça le bois qu'assez tard. Elles ne peuvent toutefois donner une idée exacte de ces maisons habitées par une bourgeoisie active, prospère, ayant parfois des goûts d'art et de luxe et déployant ces goûts sur la façade des hôtels. La
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Renaissance ne modifia qu'en partie cet ensemble; aussi que de pittoresques points de vue ! L'angle aigu domine dans les églises, comme dans les maisons ; il paraît préciser à nos yeux un des caractères du Moyen Age, où les monuments ont leurs saillies comme les hommes. Le niveau égalitaire n'a pas encore fait sentir son influence et l'alignement n'est pas obligatoire.
A plus tard la ligne droite, l'air et la lumière. La transformation, que le XVIe et le XVIIe siècles voient s'opérer dans les institutions, s'opère lentement dans les cités. Si l'on compare la situation des villes à cette époque à celle qui existait sous François Ier, on constate cependant une tendance à l'amélioration. C'était en vain que les échevins du Moyen Age avaient essayé de faire disparaître les corps de logis dont les saillies nuisaient à la circulation (1); ils avaient trop d'intérêts particuliers à ménager et, de plus, ils manquaient de moyens pour assurer leur autorité.
Mais l'Etat va bientôt intervenir qui rendra des ordonnances et chargera les Trésoriers Généraux, de concert avec l'Intendant, de les faire exécuter.
A Caen, la seconde moitié du XVIIe siècle vit se réaliser de nombreuses réformes en ce sens. La Place Royale, le carrefour Saint-Pierre, certaines parties des quais furent transformés ou rebâtis à neuf.
De cette époque aussi datent la meilleure distribution des maisons, la modification des façades, mises plus en rapport avec les alignements qui, jusqu'alors, n'avaient
(1) L'expropriation pour cause d'utilité publique existait pourtant au Moyen Age. Au XVIIIe siècle, les propriétaires étaient indemnisés soit par l'Etat, soit par les voisins.
pas été surveillés et que, désormais, les Intendants règlent avant la construction (1). On se montre même assez sévère et nous rappellerons à ce sujet toutes les difficultés qui furent soulevées à l'occasion de l'hôtel Daumesnil de Lignières, à l'angle sud de la Place Royale, parce que l'architecte ne s'était pas entièrement conformé au plan déposé dans les bureaux de l'Intendant Foucault.
• L'uniformité dominera, en effet, dans la nouvelle architecture et les habitations seront tracées sur des modèles quasi officiels, ce qui est une des preuves les plus frappantes de l'unité nationale qui s'impose de plus en plus. Cette unité de la monarchie, avec Louis XIV, amènera le triomphe de la ligne droite, des règlements administratifs et du style jésuite. Petit à petit, surtout vers la fin du règne de Louis XV, les populations finiront par s'associer à cet amour de l'unité et un jurisconsulte, — qui n'était pas un artiste — pourra écrire que « la beauté des villes consiste principalement dans l'alignement des rues». Déjà un maréchal, et point des moindres, avait émis sur cette architecture un jugement que nous trouverions aujourd'hui fort aventuré. Passant par Caen, où il resta quelques jours à plusieurs reprises, Vauban se promenait avec l'Intendant qui lui faisait visiter les principaux monuments de la ville. Après les avoir passés en revue, il dit que « dans tout le royaume, il n'avait point trouvé un aussi joli morceau d'archi-
(1) Au XVIIIe siècle, le mouvement s'étendit et continua. « On multiplie en France, écrit Grimm en 1760, les grands édifices de tous côtés. Il n'y a presque pas de ville considérable où Ton ne veuille avoir une place, une statue en bronze du souverain, un Hôtel-de-Ville, une fontaine.»
tecture, ni aussi bien proportionné, que l'église des Jésuites », nouvellement construite (1). Vauban était un ingénieur merveilleux pour fortifier une ville; il eût été, croyons-nous, un piètre ordonnateur pour l'embellir.
La Révolution, qui n'empruntait guère à l'ancien régime, lui prit pourtant cet amour de la ligne droite et l'introduisit dans nos lois. Si l'hygiène y a gagné, le pittoresque y a perdu.
Revenons aux premières années du XVIIe siècle. Rien de tout cela n'existe encore. Les rues, mal tenues, sont, même par beau temps, remplies d'immondices et de poussières, qui forment avec les eaux grasses que les ménagères y jettent à chaque instant, une boue où les souliers des passants s'enfoncent malgré les précautions prises; et l'on comprend cette réflexion, plutôt fâcheuse pour nos édiles, d'un annaliste caennais contemporain : « Les boues restent à demeure dans nos rues : elles sont des cloaques où l'on ne peut mettre le pied sans en avoir jusqu'aux chevilles. »
Ce n'était pas spécial à Caen; aussi les gens de qualité allaient-ils le plus souvent en chaise ou en carrosse, ce qui faisait dire au poète Scarron, plaidant contre ses frères du second lit : « Est-il raisonnable que les enfants d'un second lit aient des chiens courants et des carrosses, tandis que Paul Scarron, qui n'a d'autre bien que son procès, est endetté par dessus la tête et a lassé tous ses amis? qu'Anne Scarron va dans les rues de son pied, la tête la première et crottée jusques au. . ., façon de marcher qu'elle a retenue de son père et que Françoise
(1) Eglise Notre-Dame ou de la Gloriette.
Scarron, qui est plus propre et plus délicate, n'a pas le moyen d'aller en chaise et gâte quantité de beaux souliers? »
Françoise, toutefois, aurait pu aller autrement qu'à pied. Elle était fort belle et avait pour amant le duc de Tresmes, dont elle eut un fils que Scarron appelait son neveu, — à la mode du Marais, — disait-il. Elle n'eut pas à se louer de la générosité ducale et sa belle-sœur, Françoise d'Aubigné, aurait pu lui donner là-dessus des leçons que sa jeune expérience sut plus tard mettre à profit.
Simon Le Marchand et l'avocat Le Hot signalent aussi, à des époques différentes, le mauvais état des rues et des places. Si, vers 1730, il n'était plus besoin, comme cela s'était vu naguères, d'ordonner au bourreau de couper la jambe à tous les pourceaux qu'il rencontrerait « vaguant dans les rues », il fut cependant utile d'édicter l'ordre d'adapter des tuyaux de descente aux gouttières; d'interdire de placer des pots de fleurs sur les fenêtres et de jeter des liquides quelconques par ces fenêtres, sans crier trois fois: Gare Veau! (1) Et, franchement, voilà un minimum de précautions dont on aurait bien pu se dispenser en abolissant l'usage en entier.
On tenta de réglementer le balayage et l'enlèvement des ordures. Les habitants devaient faire balayer, jus-
(1) Dans le Mémorial de Lamare, nous trouvons cette mention, à la date du 26 septembre 1784 : « Il y a environ 2 ans, un gentilhomme, nommé M. d'Anisy, voulant vuider son pot de chambre par une fenêtre, s'appuya sur un morceau de bois pourri qui se rompit. Il tomba et mourut sur le champ. » Encore ne dit-il pas que le gentilhomme ait, par trois fois, cric : Gare l'eau !
qu'au ruisseau, le pavé qui s'étendait devant leurs maisons, une ou deux fois par semaine, ainsi que la veille des dimanches et des fêtes. Ils devaient même arroser ce pavé pendant les grandes chaleurs de l'été. Ces prescriptions n'eurent aucun succès : le progrès fut très lent et il a fallu deux siècles pour que l'usage des boîtes à ordures parvînt à s'établir.
Dans un autre ordre d'idées, le progrès avait été plus rapide. L'habillement, le mobilier, les repas s'étaient améliorés et mis plus en rapport avec les mœurs nouvelles qui prévalaient dans les relations sociales. Si les soins de propreté laissaient encore trop souvent à désirer, les toilettes s'étaient ressenties du luxe et de l'élégance de la cour des Valois. La table avait aussi subi d'heureuses modifications. L'usage de la fourchette ne s'établit cependant qu'au XVIIIe siècle.
Il avait fallu attendre longtemps pour en arriver là. On n'était plus à l'époque où un vieux chroniqueur racontait sérieusement que la femme d'un doge de Venise, au lieu de porter, comme on l'avait fait jusqu'alors, les aliments à la bouche avec l'instrument naturel que Dieu nous a mis au bout du bras, avait importé de Constantinople le détestable usage de se servir d'instruments d'or et d'argent. « Ce qui attira sur elle, ajoute-t-il, un châtiment manifeste de la providence outragée. De son vivant, ainsi que tout le monde put le remarquer, elle exhalait une odeur de cadavre. » On voit que ce qui nous paraît si simple aujourd'hui fut presque considéré comme un sacrilège autrefois.
L'usage des draps, des nappes, des mouchoirs, des bas tricotés ne s'est pas établi avec moins de difficulté. Il paraît que l'empereur Charlemagne, homme d'ordre
et de progrès cependant, n'avait, dans un de ses châteaux dont on possède l'inventaire, qu'une paire de draps, doux nappes et un mouchoir de poche. La reine Isabeau de Bavière, si célèbre par son goût effréné de la toilette, possédait deux chemises de toile et elles lui furent fort reprochées ! Les anciens n'en portaient pas, non plus que des bas. La reine Elizabeth d'Angleterre est la première qui ait porté des bas tricotés : les plus riches alors ne connaissaient que les bas de drap. Et il en fut de même dans toutes les branches de la vie pratique. Le XVIIe siècle vit se réaliser les progrès que le XVIe avait préparés.
A cette époque, un élément nouveau, qui hâta cette évolution, s'introduisit dans les relations de société. Les femmes y prirent une place qui modifia profondément les mœurs et les usages. Elles surent acquérir un ascendant qui ne fit que se développer jusqu'à la Révolution et qui produisit souvent les plus heureux effets. Elles exercèrent, en fait, sur la marche de la civilisation, une action bienfaisante et salutaire qui contribua à faire de la France le pays de la politesse et du savoir-vivre.
Cette influence, les voyageurs étrangers la constataient et ils ne trouvaient pas moins étonnante la liberté dont elles jouissaient. En les voyant sortir seules, causer et se promener familièrement avec les hommes, ils ne pouvaient retenir l'expression de leur surprise. Cette liberté frappait surtout les Italiens, qui n'y étaient point accoutumés, les femmes vivant chez eux dans une réclusion assez sévère, sauf en Piémont, où la régence de Madame
Royale, fille de Henry IV, avait singulièrement modifié les mœurs.
En 1664, un voyageur de cette nation trouve étrange de voir une dame de qualité,' qu'il rencontre dans une voiture publique, lui parler familièrement, le combler de prévenances et même lui servir à manger dans les auberges où l'on s'arrête et où elle s'assied à côté de lui. L'attitude du mari, qui semble prendre plaisir à tous ces petits soins, lui paraît aussi extraordinaire (1). Cet excellent homme ne comprend rien à ces nouvelles manières. Il est tout à la fois flatté et scandalisé.
(1) Un autre voyageur de la même nation, Sébastien Locatelli, chanoine de Bologne, qui parcourut la France en 1665, écrit ces lignes : « La douceur du climat donne un teint délicat aux Françaises et la liberté des mœurs de leur pays permet d'y contempler des beautés qu'on admire avec étonnement. Si je pouvais penser qu'il en est au ciel autant de dignes des honneurs divins qu'on en voit en France, je croirais que toutes les déesses sont descendues pour habiter parmi les Françaises. Elles sont plus charmantes encore dans certaines provinces, comme la Normandie, la Picardie et les pays d'Outre-Loire... C'est ici que je devrois parler de la liberté dont les femmes jouissent en ce pays, mais j'appréhende que quelque personne scrupuleuse ne condamne ma relation comme trop libre et ne se refuse à croire à l'innocence de ces baisers et de ces doux embrassements rendus communs par la politesse du Français... Ils ont coutume de laisser leurs femmes seules en compagnie d'amis, de parents et d'étrangers. Ils ne redoutent rien d'une femme honnête et, s'ils viennent à s'éloigner d'elle, ne sont point assez efféminés pour y penser sans cesse. Rien ne restreint la liberté des femmes : elles en ont même plus que les hommes.
En France, dit-il, on se croit revenu aux heureux jours de l'âge d'or; les dames françaises savent conserver leur liberté avec tant de dignité et de noblesse que l'on croit, en leur parlant, parler à des anges. » Locatelli était sous le charme : remercions-le d'avoir pu conserver d'aussi flatteuses illusions.
Il n'est pas jusqu'à l'usage français de saluer les femmes qui ne lui paraisse bizarre et ne l'embarrasse fort.
Notre étranger eût peut-être pu se scandaliser plus justement s'il avait pénétré davantage dans l'intimité de ses compagnons de voyage. Malgré les précieuses, l'hôtel de Rambouillet, les progrès matériels et moraux, certains vices grossiers subsistèrent pendant tout le XVIIe siècle, notamment le défaut répugnant de l'ivrognerie. Il sévissait dans toutes les classes, aussi bien dans le peuple que dans la haute société. A Caen, les amateurs de bonne chère et de bon vin étaient nombreux. Un cousin de Malherbe, magistrat très en vue, était renommé pour les orgies qui se passaient chez lui. Ajoutons, bien que ce soit peu galant, que les dames ne craignaient pas les liqueurs fortes ou le vin généreux et en abusaient quelquefois.
Les personnages du premier rang y trouvaient même un singulier plaisir. Madame de Sévigné parle des « membres de la noblesse » qui passent leurs nuits à « s'ivrogner (1) ». Le grand prieur de Vendôme se vantait de ne pas s'être couché une seule nuit pendant quarante ans sans être ivre.
Un grand nombre de femmes de qualité avaient un goût excessif pour ce genre de plaisir. La duchesse de Mazarin faisait un usage immodéré des vins blancs, de l'eau-de-vie, de l'absinthe, de l'anis et du vin de Sillery.
(1) Ces habitudes d'ivrognerie durèrent longtemps. Quand on voulut donner le cordon bleu au maréchal d'Huxelles, il déclara net qu'il n'acceptait point, si cette marque d'honneur devait lui interdire l'entrée des cabarets. Le duc de La Ferté justifiait sa passion pour le vin par de si bonnes raisons qu'il nous est impossible de les citer.
Une duchesse de Vendôme mourut, dit Saint-Simon, « de s'être blasée de liqueurs fortes, dont elle avait son cabinet rempli ». Les cafés, aux premiers temps de leur établissement, furent fréquentés, surtout pendant la nuit, par des femmes appartenant à la meilleure société. Le sens commun, la conscience protestaient contre ces grossièretés et c'est l'honneur de notre époque d'avoir relégué ce vice dans les bas-fonds populaires.
A Gaen, la société des Thélémites avait donné dans ce travers, alors fort à la mode, et ses réunions, soi-disant littéraires, se terminaient toujours par des repas plantureux, où la cuisine et la cave se chargeaient de noyer dans une ivresse, fort peu académique, la raison et le talent des initiés.
Mieux valait les disputes et les rivalités, terminées le plus souvent par des épigrammes, qui divisaient la ville. Ces tournois plus ou moins poétiques — sinon politiques — où l'esprit était prodigué, éclataient à chaque instant. Les privilèges de tout ordre attachés à certaines fonctions, l'institution des corporations, très jalouses de leurs droits, amenaient des rivalités continuelles et les habitants prenaient parti pour les uns ou pour les autres. « Il y a une chose qu'on n'a jamais vue sous le ciel, dit La Bruyère, et que, selon toutes les apparences, on ne verra jamais: c'est une ville qui n'est divisée par aucuns partis ». Et, en effet, aussi bien dans les rangs de l'armée que de la magistrature, du clergé ou des artisans, des coteriCs se formaient, des dissentiments surgissaient, qui entretenaient entre les différentes fractions de la cité une petite guerre où la langue et parfois d'autres moyens moins inoffensifs, ne chômaient point.
Presque toujours, l'esprit préservait du reste et, dans
ce temps où la gaîté française ne perdait jamais ses droits, la chanson de circonstance venait ajouter sa note piquante aux discussions échangées dans les salons ou dans les boutiques.
La bourgeoisie tenait à ses privilèges avec une ténacité singulière. Aussi le plus humble bourgeois ne voulait-il jamais céder sur ce chapitre. Ce titre de bourgeois était ambitionné (1). C'était un honneur d'en être gratifié et l'on voyait ce droit conféré comme témoignage d'estime et de reconnaissance.
Les droits attachés à ce titre se rattachaient à la féodalité par leur origine (2). Ils subsistèrent jusques en 1789, où la loi nouvelle supprima les privilèges des communautés comme ceux des individus et les remplaça par les droits de l'homme. On y tenait beaucoup et ils étaient conservés avec un soin jaloux. Malgré les chartes, gardées sous triple serrure, on en demandait la confirmation à chaque avènement de souverain. A toutes ces confirmations, des droits étaient perçus, aussi ne les refusait-on jamais. En 1706, l'Intendant Foucault fit dresser un état de 4.500 livres, pour la confirmation des privilèges des villes de la Généralité de Caen.
(1) Les Rois leur écrivaient directement en les nommant : chers et bien amès bourgeois, manants et habitants. Henry IV mettait même sur la suscription de ses lettres le nom des magistrats municipaux.
(2) Le droit de bourgeoisie s'était acquis de différentes manières. Le Moyen Age avait eu les bourgeois du Roi, qui devaient acquérir une maison dans la ville et qui payaient à la municipalité une redevance dont les bourgeois de la commune, les francs bourgeois, étaient affranchis. Ils subsistèrent dans certains centres sous le nom de bourgeois forains ou bourgeois du dehors. A Caen, nous avions les Bissacquiers, ou bourgeois du samedi. (Ci Chapitre IX).
Si les bourgeois tenaient à leurs privilèges, d'autres gens, moins tranquilles, tenaient à certaines libertés qui n'allaient pas sans inquiéter les premiers. La Bazoche, elle aussi, avait eu autrefois des privilèges dont l'autorité royale s'était sentie froissée. Elle élisait un Roi et ce Roi se permettait d'avoir des sujets. Henry III le trouva mauvais et abolit cet usage.
Les Bazochiens conservèrent toutefois des traditions qu'on tolérait et qui se traduisaient, à certains jours, par des manifestations et des farces fort libres, terreur des ménagères et des bons bourgeois. Gela allait plus loin quelquefois et les registres de l'édilité caennaise portent trace des plaintes formées contre leurs méfaits et des mesures que le guet devait prendre pour les prévenir.
Dans leur blason figuraient trois écritoires, mais ils prétendaient y joindre la plume et l'épée. Il y avait sur eux une vieille ronde en quarante couplets, où l'on célébrait la corporation. En voici un échantillon :
L'encrier, la plume et l'épée Etaient les armes de Pompée; La Bazoche est son héritière;
Elle en est fière !
Soldat clerc, le bazochien Est bon vivant et bon chrétien.
: Vive la Bazoche !
A son approche
Tout va bien !
Les gens bernés étaient d'un autre avis.
En dehors de ces traditions, privilèges et bizarreries,
certains usages curieux s'étaient conservés dans notre ville. Ils se rapportaient à des faits anciens de l'histoire locale. Ainsi, dans la nuit qui précédait Noël, le peuple promenait dans les rues des lanternes et des flambeaux. La veille de Pâques, il allait chanter aux portes des bourgeois qui récompensaient les chanteurs par le don de quelques œufs. Aujourd'hui encore cette coutume, qui tend pourtant à disparaître, n'est pas entièrement perdue. Elle remonte très loin et l'on en trouve l'origine dans les vieilles traditions du Moyen Age.
Un autre usage très ancien, qui fut aboli quelques années avant la Révolution, existait aussi à Càen. Dans un grand nombre de paroisses, par suite de fondations, les pauvres se réunissaient le Jeudi Saint, pour « faire la cène ». Cette coutume du Pain de Pâques ou Pain de Charité, consistait à faire porter du pain et du cidre dans l'église; on le distribuait ensuite aux assistants. Elle dégénérait souvent en contestations regrettables, parfois en scandales. Souvent, le peuple, plus empressé à manger le pain matériel que préparé à recevoir le pain spirituel, faisait un véritable repas dans l'église où des disputes éclataient.
Vers la fin du Carême, l'usage voulait que les trésoriers allassent par les maisons quêter des œufs, destinés à ces Pains de Pâques. Mais il arrivait fréquemment qu'ils les vendaient à leur profit. Le deuxième dimanche de Carême, il y avait aussi une procession, présidée par le doyen du Sépulchre, qu'on appelait la procession aux œufs. Cette appellation devait se rapporter à une coutume du même genre.
Monseigneur de Lorraine, prélat sur le compte duquel on a beaucoup trop médit, défendit tous ces usages en
1723. Le Parlement, devant lequel la cause fut portée, homologua cette défense, mais M. de Luynes, en haine de son prédécesseur, laissa reprendre les vieux errements, qui existaient encore en 1778. Le Parlement, sur de nouvelles plaintes, fut obligé de rendre un autre arrêt, qui, cette fois, fut respecté.
Il en avait été de même pour l'usage de présenter le pain bénit avec « fusils et violons ». Cette mascarade devenait parfois indigne d'une église et du recueillement qui doit présider aux offices. Le Parlement dut aussi l'interdire.
On conservait aussi le souvenir d'autres coutumes plus gracieuses. Le soin et l'amour des fleurs, qui exista de tout temps dans notre cité, ne rappelle-t-il pas l'époque où la noble abbesse de Sainte-Trinité, baillant à loyer une maison, ne laissait parfaire le bail que moyennant la redevance d'un gay chapel de roses"! Nous pouvons remarquer, même à l'heure actuelle, que dans le quartier où étaient situées ces maisons, les fleurs sont restées une des branches principales du commerce. Ce culte des fleurs, que notait déjà M. de Bras, a toujours survécu.
Transformé, il dure encore. Sans remonter bien loin, au temps où la dentellière agitait allègrement ses bioquels au bord de sa fenêtre, le liseron ou la glycine encadraient son visage et, sur l'appui, des pots d'œillets ou d'anémones égayaient ses yeux et faisaient à l'humble chambre un cadre verdoyant et fleuri.
La transition serait naturelle pour parler de la beauté des femmes de Caen. Certes, elles n'ont rien à envier aux autres. Mais nous ferons comme un auteur du siècle dernier qui fut tenté d'aborder cette question. Nous
dirons que le sujet nous semble assez délicat pour que nous déclinions toute responsabilité. Nous nous contenterons, comme lui, de citer un mot de Gabriel Dumoulin qui, en décrivant les femmes normandes de son tem'ps, les dit « habiles dans l'administration de leurs maisons », ajoutant qu'elles y ont « la main haute ». Et ceci paraît un éloge dans sa bouche. Quant à décider si les choses ont beaucoup changé depuis le bon curé de Menneval, nous en laissons le soin à ses confrères actuels.
Tous ces vieux souvenirs doivent-ils nous faire regretter le passé ? Quand on vit, comme nous, au milieu de ce monde évanoui, qu'on l'écoute parler, qu'on assiste à son existence journalière, aussi bien sur la place publique, qu'à l'église, au salon ou dans la boutique du marchand; qu'à chaque tournant de rue, on croit voir, pour ainsi dire, apparaître des figures de connaissance, figures de magistrats, de militaires, d'échevins, de gentilshommes, ou de simples artisans, toutes un peu falotes dans leurs habits surannés, on se prend à aimer ces temps d'un amour très vieux, où le pittoresque des choses d'un autre âge se mêle au regret d'aïeux disparus et de jours qui ne furent pas sans gloire.
Faut-il toutefois s'écrier avec un poète caennais (1) qui, lui aussi, aimait le passé de sa ville natale et de sa vieille province :
O vieille Normandie ! es-tu sourde à ma voix? Si je donne un regret aux splendeurs d'autrefois, C'est que je cherche en vain nos richesses nouvelles; Souvenirs enchanteurs, vérités éternelles,
(1) Alphonse Le Flagûais.
Tout s'en va, tout périt, loin de nous emporté. Mais l'homme, nous dit-on, a cessé d'être esclave; Le volcan séculaire, en dégorgeant sa lave, A fécondé sa liberté !
Est-ce à dire que les siècles écoulés n'avaient pas leurs misères, leurs plaies cachées et leurs moments de désespérance? Hélas, non ! Ces époques connurent, comme les nôtres, leurs années difficiles et leurs crises sociales. Elles connurent les guerres néfastes et malheureuses, l'insécurité dans l'attente d'événements qui se réalisaient quelquefois et les mesures fiscales qui jetaient le trouble dans les fortunes.
Certes, le passé a sa grandeur, et l'attirante mélancolie des choses qu'on peut voir naître et mourir exerce sur certains esprits une influence faite d'atavisme et de jouissances où l'inconnu du lendemain ne vient pas troubler la certitude de la veille. Mais on peut rendre justice au passé sans méconnaître les conquêtes pacifiques des temps nouveaux.
Ce serait nier l'évidence que de fermer les yeux aux progrès accomplis, au bien-être augmenté dans toutes les classes, à l'hygiène, aux découvertes modernes qui ont diminué la mortalité et enrayé les épidémies si meurtrières aux derniers siècles, aux bienfaits du commerce et de la circulation qui permettent les échanges avec l'univers entier. L'humanité marche toujours vers un idéal qui recule à mesure qu'elle croit s'en rapprocher, mais chaque degré gravi par elle élargit son horizon et prépare une vie meilleure aux générations futures.
Etudier le passé, ce n'est donc pas se poser en anta-
goniste du temps présent, mais rendre un juste hommage à ceux qui nous ont précédé dans cette lutte pour l'existence. C'est ce que nous allons essayer de faire dans les chapitres suivants.
CHAPITRE II
La famille. — Les enfants. — Familles nombreuses. — Hygiène du premier âge. — Mortalité effrayante. — L'éducation. — Les petites écoles. — L'intervention de l'Etat après 1685. — Traitements des maîtres et des maîtresses. — Instruction secondaire. — Grand nombre des établissements. — Richelieu et les collèges. — L'instruction à Caen. — L'Université. — Sa réputation. — Les idées de l'abbé Fleury au XVIIe siècle. — Leçons de choses. — Les précepteurs. — Punitions corporelles. — Le fouet. — La férule. — Les mésaventures de Huet. — Le travail dans les collèges. — L'éducation. — Huet coureur de ruelles. — Cercles et madrigaux. — Les sports. — L'escrime. — L'équitation. ■ — La danse. — La natation. — L'instruction dans la noblesse. — Répugnances et préjugés. — Connaissances superficielles. — La bourgeoisie. — Ses principes. — Ses idées. — Portrait du père de Huet par son fds. — Education des filles, très négligée au XVIe siècle. — Conceptions bizarres. — Instruction élémentaire et limitée. — Les couvents. — A quel âge on y entrait. — Ce qu'on y apprenait — L'éducation dans la famille. — La jeune fdle chez; ses parents. — Noblesse. — Bourgeoisie. — Quelques familles caennaises. — Pères et fds. — Traditions. — Dieu, Patrie, Roi. — Leur déclin à la fin du XVIIIe siècle.
Aux siècles qui nous occupent, les familles, aussi bien dans la bourgeoisie que dans le peuple, étaient nombreuses. Citer des exemples serait superflu. Le droit
d'aînesse supprimait les difficultés d'héritage et assurait le maintien du nom, des honneurs et de la maison, et l'on comptait souvent, môme chez les personnages de qualité, les enfants en nombre respectable. Les naissances étaient fréquentes et n'effrayaient personne. Si la noblesse y voyait la perpétuité de la race et l'accroissement de son influence, la bourgeoisie trouvait un certain orgueil à faire souche en obéissant à la voix de sa conscience. Le peuple y cherchait l'aisance et croyait, à cette époque, que, plus il y avait d'enfants, plus il y avait de bras pour travailler et, partant, plus de profits dans le budget familial.
Ces vertus, ordinaires en ces temps-là, durèrent jusqu'à la fin de l'ancien régime. La famille n'était pas considérée comme une charge et les conditions matérielles de l'existence, il faut bien l'avouer, étaient différentes. Les soucis, les dégoûts et les craintes que devait engendrer plus tard une civilisation trop raffinée, ne troublaient pas alors l'honnête bourgeois, qui passait son temps, exact à ses devoirs, rebelle aux innovations et fermement attaché à ses vieilles coutumes et au sol qui l'avait vu naître. Cette classe intermédiaire, dont sortit le tiers-état, classe sensée et laborieuse, n'avait pas cessé de justifier le jugement qu'en portait M. de Bras, qui représentait ses membres comme « fort civils, de bon jugement, bien advisez, fort propres en leurs habits, communiquant et fréquentant souvent ensemble à boire et à manger; les aucuns vivant honorablement de leurs biens et revenus, les autres de leurs estats et offices, traffics et marchandises».
L'absence des goûts de luxe, la frugalité de l'alimentation, une vie réglée et une économie sage et prudente,
contribuaient à faire vivre et prospérer la communauté. Simon Le Marchand, dont nous avons publié le Journal, eut douze enfants; son fils Nicolas en eut sept, et un de leurs parents, Etienne Desloges, en avait huit. Philippine du Buisson donna à M. de Bras sept fils et sept filles et Malherbe était l'aîné de neuf enfants. Les familles de douze, quatorze et même de dix-huit enfants n'étaient pas rares.
Mais à ce tableau, il y avait une ombre. La mortalité des nouveaux-nés était une plaie contre laquelle personne n'essayait de réagir et qui était acceptée comme un mal sans remède. Le manque d'hygiène, les mauvaises conditions des logements, les soins mal compris où la routine le disputait à l'ignorance, la petite vérole qui pardonnait rarement, enlevaient une quantité prodigieuse d'enfants. Aussi les faibles et les délicats succombaient-ils le plus souvent; ceux qui avaient une robuste santé résistaient seuls aux méthodes bizarres et aux procédés alors en usage. C'était même si fréquent que les parents s'y résignaient comme à un fléau inévitable et semblaient ne pas envisager ces malheurs avec les sentiments que nous éprouvons de nos jours. On ne voit pas, sur les livres de raison de cette époque, la mention de ces décès suivie des réflexions ou des légitimes regrets qu'il semblerait naturel d'y rencontrer. Les sentiments de tendresse et de prudente sollicitude, si développés depuis, ne datent guère que de la fin du XVIIIe siècle.
Quand il avait échappé aux dangers qui entouraient son enfance, l'enfant, arrivé à l'âge de s'instruire, était envoyé aux Petites Ecoles, sauf dans la noblesse, où on lui donnait un précepteur. L'ignorance n'était pas autant en faveur qu'on a bien voulu le dire et surtout le
faire croire. Dans les villes et môme dans les campagnes, les moyens d'apprendre les premiers principes ne manquaient pas.
Depuis le XVIe siècle, un grand mouvement vers l'instruction s'était produit. Il y eut, alors, une sorte d'entraînement pour acquérir des connaissances dont on sentait tout le prix, maintenant que la lecture était accessible à tous. Le XVIIe siècle apporta à ce mouvement, sans règle certaine, l'ordre et la mesure qui réglementèrent, à ses débuts, les branches de l'activité humaine. Il favorisa les Académies; il réorganisa les Collèges. Il vit naître et se développer une multitude de petites écoles (1) et d'écoles paroissiales destinées à l'instruction primaire des enfants du peuple.
L'Église et les municipalités avaient presque partout installé cet enseignement (2). L'Etat, notamment en
(1) L'installation de ces écoles avait été réglementée, mais ces prescriptions étaient plus ou moins bien observées. Les classes devaient être chauffées pendant l'hiver, garnies d'images pieuses, d'un crucifix et de porte-manteaux destinés à recevoir les sacs et les manteaux des enfants. En fait de livres, outre les livres de classe, on mettait entre leurs mains le Catéchisme, la Vie des Sainis du P. Ribadanera, la Fleur des Exemples et le Paradisus Puerorum. Ceux qui apprenaient à écrire devaient avoir des tables; les autres n'avaient que des bancs. On séparait les plus pauvres de ceux qui étaient de meilleure condition, « non, disait-on, pour favoriser la superbe des riches; mais afin que ceux qui étaient ordinairement propres ne participassent pas aux vermines inséparables des pauvres ».
(2) Dans le cours du XVIIe siècle, l'Etat faisait une guerre ouverte aux écoles que l'on nommait alors Ecoles buissonnicres. On entendait par là les écoles clandestines où se réunissaient les enfants des huguenots; certaines de ces écoles étaient môme situées à la campagne. Elles s'étaient multipliées depuis la réforme reli-
1698 et on 1724, seconda puissamment leurs efforts. Il n'intervint pas dans le choix des maîtres, ni dans la direction des classes, mais il fournit i\\\\ dirigeants <!«'> ressources pécuniaires qui permirent de les consolider et de les augmenter. La révocation de l'édit de Nantes, si malheureuse à d'autres points de vue, donna une nouvelle impulsion à l'établissement des écoles. Louis XIV, pour assurer l'efficacité de cette mesure, et inculquer aux enfants de la religion P. R. des principes catholiques, ne trouva rien de mieux que de décréter l'instruction primaire obligatoire. « Enjoignons, dit-il dans la déclaration du 13 décembre 1698, à tous, pères, mères, tuteurs, et autres personnes chargées de l'éducation des enfants et nommément à ceux de la R. P. R., de les envoyer auxdites éscoles et au catéchisme jusques à l'âge de quatorze ans. »
Dans les paroisses où il n'y en avait point, on devait installer des maîtres et des maîtresses pour apprendre à lire et à éerire et donner l'instruction religieuse (1).
gieuse du XVIe siècle. Les familles riches envoyaient leurs enfants dans les Universités étrangères ou prenaient des précepteurs partisans de leurs croyances. Le peuple et la bourgeoisie, ne pouvant les imiter, étaient forcés de recourir à ces écoles que Ton tenait cachées le plus possible et contre lesquelles des arrêts nombreux furent rendus. Le 19 mai 1628, le Parlement faisait « interdiction et défense à toutes personnes de tenir éscoles buissonnières et particulières ». C'est de là d'où est dérivé le proverbe bien connu : faire l'école buissonnière.
(1) J.-B. de la Salle, chanoine de Reims, canonisé par le Pape Pie X, avait voué sa vie à la création d'écoles gratuites pour l'instruction des enfants pauvres. Il fut, dès le début, en butte à la jalousie et à l'hostilité de tous ceux qui tenaient des Petites Ecoles et qui lui intentèrent procès sur procès. Ils eurent d'abord gain de cause et il fallut toute la conviction et l'opiniâtreté du fondateur pour arriver à triompher de cette coalition.
La pension des maîtres étail fixée à 150 livres et celle dos maîtresses à 100 livres.
Quant aux établissements d'instruction secondaire, ils étaient, aux siècles derniers, beaucoup plus nombreux qu'au XIXe siècle et de nos jours. Il y avait de gros bourgs qui possédaient des collèges où l'on enseignait le latin. Richelieu écrivait déjà en 1625 : « La grande quantité de collèges qui sont en notre royaume, fait que les plus pauvres faisant estudier leurs enfants,, il ne se trouve plus que peu de gens qui se mettent au trafic ou à la guerre ... » Il n'aurait voulu que douze grands collèges en France. Il fallut attendre longtemps pour voir se réaliser, dans une faible proportion, pareille réforme.
Pendant la plus grande partie du XVIIe siècle, la tolérance religieuse, fort en honneur à Caen, avaitpermis aux catholiques et aux protestants de vivre en parfaite intelligence. Depuis 1612, l'Université, devenue, elle aussi, plus tolérante, admettait dans ses établissements, sans différence ni distinction de religion, tous les écoliers de la ville et des alentours. Jacques Moisant de Brieux et son fds Pierre; Michel Néel de la Bouillonnière, plus tard gendre du pasteur du Bosc; Samuel Le Sueur de Colleville, petit- fils de Bochart; Dumont de Bostaquet, auteur des Mémoires, et nombre d'autres des plus marquants, firent leurs humanités à Caen, au Collège du Bois.
Notre Université était florissante. Les Anglais et les
Hollandais venaient chercher à Caen (1), le supplément de connaissances que les Normands, de leur côté, allaient demander à la Hollande et à l'Angleterre. « De Hollande, écrit Bochart à Huet en 1666, viennent icy sans cesse des escholiers pour y apprendre la langue ou pour leurs estudes, ou pour y prendre leurs degrez (2). » Et cela n'était pas une coutume nouvelle, car nous voyons le père de Malherbe, qui destinait son fils à la Magistrature et voulait lui résigner sa charge, le faire partir pour les Universités de Baie et d'Heidelberg, sous la direction de son précepteur Dinot, qui l'y surveilla pendant deux ans.
Dans les collèges, l'enseignement était uniquement inspiré de l'étude des Anciens. L'Université interdisait d'une manière absolue l'usage de la- langue française. La règle était moins sévère pour l'instruction primaire : certaines écoles admettaient le français comme méthode d'enseignement. Cependant, aux Petites Ecoles, on parlait latin et, Chose bizarre, c'était dans des livres
(1) Un ami de Huet, Théophile Hogers, parti de Hollande pour venir étudier à Caen, « suivant la coustume de sa nation », fut « si charmé, à son arrivée dans notre ville, de la politesse et de Férudition de ses habitants, » qu'il y resta un temps considérable.
(2) Dès la fin du XVIe siècle, le Conseil de Ville voulut faire de notre Université une institution prospère, « sortant, écrit M. Prentout, du cadre régional où elle était depuis ses origines trop étroitement enfermée. On y vit venir nombre d'étudiants étrangers anglais, allemands, polonais, silésiens; on en trouve notamment à la Faculté de médecine. Ce mouvement devait persévérer au XVIIe siècle. Ce fut là un des moments les plus intéressants de l'histoire de l'Université et l'exemple pourrait nous servir. Nous ne devrions pas oublier que le Sludium caennais a eu des liens avec les pays du Nord et du centre de l'Europe. »
latins que les élèves apprenaient à lire (1) et qu'on leur enseignait même les règles de la prononciation française.
Avec ces méthodes, on est pourtant surpris de voir, vers cette époque, l'abbé Fleury exprimer sur l'éducation des idées analogues à celles qui prévalent de nos jours et qu'on croit généralement aussi nouvelles que justes. Selon lui, l'éducation devait être, à la fois, générale de manière à former un honneste homme et spéciale, de façon à rendre l'homme habile dans la profession qu'il devait embrasser. C'est notre enseignement professionnel qu'il aurait voulu donner à la jeunesse il y a deux siècles. En outre, selon lui, l'éducation devait commencer, non par le raisonnement, par des abstractions logiques, mais par l'observation et la connaissance des objets communément placés sous les yeux des enfants. Ce sont nos leçons de choses.
« Comme les premiers objets dont les enfants sont frappés, dit l'abbé Fleury, sont : le dedans d'une maison, ses diverses parties, les domestiques et leurs services
(1 ) Dès qu'un enfant avait franchi le seuil d'un collège, il devait renoncer pour tout le cours de ses études à parler français. Le latin était la seule langue reçue au pays lalin. « J'ay esté aujourdhuy au pays latin, qui est l'Université », écrit Guy Patin en 1650. C'est dans cette langue que les professeurs faisaient leurs cours et que les élèves leur répondaient. Aussi ce latin était-il peu châtié. Même en dehors des classes, ils ne devaient pas prononcer un seul mot de français, et Nicolas Mercier pouvait dire : « Que s'exprimer en français soit regardé par tout écolier comme une action honteuse ». Avec ce système, on arrivait à des résultats plus que bizarres. Il fallait forger des expressions, traduire en langage macaronique des locutions essentiellement françaises, mélanger les mots des deux langues et fabriquer des phrases où l'illogisme le disputait au ridicule.
différents, les meubles et les ustensiles de jnénage, il n'y a qu'à suivre leur curiosité naturelle pour leur apprendre agréablement l'usage de toutes ces choses et leur faire entendre, autant qu'ils en sont capables, les raisons qui les ont fait inventer, en leur faisant voir les incommoditez dont elles sont les remèdes.
« On les accoustumeroit ainsi à prendre des idées nobles de toutes ces choses que la mauvaise éducation et la vanité de nos mœurs nous font mépriser et à ne pas tant desdaigner une cuisine, une basse-cour, un marché, comme font la pluspart des gens élevés honnestement. Enfin on les accoustumeroit à faire des réflexions sur tout ce qui se présente, qui est le principe de toutes les estudes.
« Les enfants ne vivent pas en l'air ni dans des espaces imaginaires. Ils vivent sur la terre, dans ce bas monde, tel qu'il est aujourd'huy. Il faut donc qu'ils connoissent la terre qu'ils habitent, le pain qu'ils mangent, les animaux qui ies servent et surtout les hommes avec qui ils doivent vivre. Et qu'ils ne s'imaginent pas que c'est s'abaisser que de considérer tout ce qui les environne. A mesure que l'âge avanceroit, on leur en diroit davantage et on feroit en sorte de les instruire des arts qui regardent la commodité de la vie. »
Réflexions curieuses que nous avons tenu à reproduire, car elles devançaient leur époque et n'eurent pas alors le succès qu'elles méritaient. On les croirait écrites, non sous le règne de Louis XIV, mais de nos jours.
L'Université de Caen avait, nous l'avons dil , une réputation méritée. On y venait de loin et les étudiants
étaient nombreux (1). Les gentilshommes plaçaient leurs fils dans les collèges vers l'âge de dix ans. Us étaient, le plus souvent, accompagnés d'un précepteur qui avait pour mission de les surveiller, ce qui n'empêchait pas, il faut bien l'avouer, les écarts et une vie plus ou moins dissipée, Jacques Le Marchant avait eu, avec ses trois frères, un précepteur, l'abbé Cousin, qui avait conservé son affection. Il en parle ainsi dans ses Remarques : « Aujourdhuy, lundi, 7 juin 1694, M. Jean Cousin, prebstre, curé de Sainct Gilles de Caen, docteur en théologie en l'Université dudict Caen, est mort en odeur de saincteté. Il avoit demeuré chez nous, noslre précepteur. C'est une perte considérable pour la ville et particulièrement pour les pauvres. Il a esté inhumé dans le cimetière de ladicte église de Saint Gilles, prosche la Chapelle de la Vierge, suivant qu'il l'avait souhaicté. » Il en parle toujours avec reconnaissance et l'on sent que, pour celui-là, ce ne sont point paroles de complaisance.
Les frais n'étaient pas très élevés. Pour 150 livres, un jeune homme se tirait d'affaire. La rétribution duc
(1) L'instruction était plus prospère que jamais sous Louis XV, lorsque l'arrêt de 1 762 amena le renvoi des Jésuites et la fermeture de leurs collèges. Caen s'en ressentit beaucoup. Ils y étaient populaires et on peut lire, dans le Journal de Mauger, tous les incidents que cette mesure provoqua. La ville dut faire approuver de nouveaux règlements, chercher des maîtres, réorganiser les classes, ce qui demanda de longs délais. 11 y avait des résistances : à Rouen, le Parlement fut forcé d'engager les parents à envoyer leurs enfants aux Collèges repris par les Villes, « pour donner une preuve de leur fidélité au Roi et de leur attachement et respect pour les arrêts de la Cour ». On demandait des professeurs aux Universités, aux étudiants laïques; mais, à partir de 1772, on revint presque partout aux prêtres réguliers.
aux différents collèges était assez minime et les maîtres de pension ne se montraient pas rigoureux envers leurs clients. Beaucoup d'étudiants recevaient en outre de leurs parents des provisions de toute sorte, ce qui diminuait encore la dépense.
Les punitions corporelles étaient appliquées sans ménagements. Le fouet se donnait pour toutes les fautes et à tous les âges. Huet en conservait un souvenir cuisant : « Le précepteur que j'ai eu jusqu'en philosophie, écrivait-il à son neveu Gharsigné, estoit fort homme de bien et, du côté de la piété, il faisoit très bien son devoir; mais il estoit très ignorant, ne m'apprenant rien du tout et j'aurois esté plus propre à estre son précepteur qu'il ne l'estoit à estre le mien (1). Mais, en récompense, j'estois fouetté et bien barbarement. » Les générations de ce temps-là passaient toutes par le même traitement. On pouvait, comme Huet, trouver la chose pénible, mais c'était admis et reçu dans les mœurs. Les rois de France eussent jugé fort mauvais qu'on ne fouettât pas leurs fils. Henry IV y procédait lui-même et Louis XIII l'était journellement (2). Le journal d'LIéroard nous édifie à ce sujet. Louis XIV le fut moins, bien qu'Anne d'Autriche se montrât très partisante de la vieille tradition.
(1) Ce précepteur était un sieur Alain d'Auge, prêtre habitué de la paroisse Saint-Jean. Il était né à Caen vers 1608 et y mourut le 15 août 1685. Il est Fauteur de poésies et de quelques ouvrages de controverse que son élève trouve également subtils et pieux.
(2) Le 15 février 1710, la princesse Palatine, mère du Régent, écrivait à une de ses amies : « Quand mon fds était petit, je ne lui ai jamais donné de soufflets, mais je l'ai fouetté si fort qu'il s'en souvient encore. Les soufflets sont dangereux. »
Les filles étaient traitées de même. Madame de Caylus, tourmentée par Madame de Maintenon, qui exigeait qu'elle abjurât le protestantisme et se fit catholique, finit par y consentir, mais à la condition « qu'on ne lui donnerait plus le fouet ».
En 1708, l'Instruction pour les maîtres des Ecoles Chrétiennes dit notamment: « La verge est nécessaire; elle produit la sagesse et il faut en user lorsque la crainte et la douceur ont besoin de ce secours (1). » Mais, ajoutait-on,» il ne faut jamais donner de soufflets, de coups de pied, jamais de férule sur la teste ou dans l'estomac, ny tirer les oreilles avec violence », ce qui n'empêchait pas de les tirer autrement. C'était toutefois un progrès sur les temps antérieurs où les brutalités ne se comptaient pas.
Les Pères Jésuites s'étaient interdit, — par leurs règlements, ■ — de frapper les enfants. Ils avaient pour cela un correcteur laïque dans leurs établissements et la punition se donnait sous leurs yeux, par ce n'était pas eux-mêmes qui l'administraient, en dépit de la règle, ce qui arrivait souvent.
Si le désir de s'instruire était universel, s'il y avait,
(1) Et cependant, bien auparavant, un règlement de 1586 de la Cour du Parlement de Rouen, cité par M. Prentout, avait mis en garde les régents contre cette éducation arriérée: « Et ne seront iceux régents moins soigneux d'instruire et de former les mœurs de la jeunesse que de leur apprendre les lettres, tant par bons exemples, que par admonitions; chaslianl doucement de paroles ou excitant les négligents et tardifs et surtout qu'ils les instruisent d'estre véritables en leurs paroles et simples en leurs actions ».
en grosse majorité, espérons-le, un grand nombre de bons écoliers, il n'en manquait pas de mauvais et les paresseux florissaient alors comme aujourd'hui. Lisez plutôt les mésaventures du jeune Daniel Huet et de ses quatre cousins , placés avec lui au Collège du Mont, mais qui songeaient à tout autre chose qu'à y faire de bonnes études.
« Ils avaient, dit-il, une telle horreur du travail que les jours de classe, quand venait l'heure d'y retourner, il semblait qu'on les tramât au moulin pour y tourner la meule. C'est enchaîné à de pareils condisciples que j'étudiai pendant six arïnées. J'étudiai cinq ans les belles lettres et trois ans la philosophie. Mais si, peut-être charmés de mon goût pour les belles lettres, les Pères ne m'eussent vivement poussé et soutenu, tout ce qu'il pouvait y avoir en moi de bon eût été détruit par les mauvais exemples que j'avais à la maison. Car, comme ma passion pour les lettres excitait l'envie de mes cousins, ils ne négligeaient rien de ce qu'ils croyaient pouvoir troubler mes études.
« Ils me volaient mes livres, déchiraient mes cahiers, les trempaient dans l'eau, ou les frottaient de suif afin qu'il me fût impossible d'y écrire. Ils fermaient les portes de notre chambre de peur que, tandis qu'ils joueraient, je m'y cachasse avec un livre, ainsi qu'ils m'avaient surpris plusieurs fois à la campagne, pendant les vacances d'automne. Regardant comme un crime de toucher seulement à un livre, ils exigeaient qu'on passât des journées entières à jouer, à chasser ou à se promener. Pour moi, parti vers des plaisirs d'un autre genre, je m'esquivais au lever du soleil, pendant qu'ils dormaient encore. M'enfonçant dans les bois, je m'arrêtais à l'en-
droit le plus sombre et le plus commode pour lire et étudier, à l'abri des regards.
« De leur côté, après m'avoir longtemps cherché, traqué, cerné, ils m'expulsaient de mon gîte, soit en me jetant des pierres ou des mottes de terre mouillée, soit en me lançant de l'eau avec un tube à travers les branches. » *
On voit, par cette citation, qu'à un amour de l'étude plutôt rare, Huet dut ajouter une dose de patience peu habituelle chez un jeune homme. Puisque nous parlons de l'évêque d'Avranches, disons aussi que, plus tard, malgré son grand amour du travail, sa vocation religieuse, ses succès en littérature et en théologie, sa passion de la lecture et des livres, le jeune Daniel Huet ne laissa pas de se sentir un moment attiré vers des plaisirs plus terrestres et moins édifiants. Il l'a reconnu luimême dans une lettre à son ami Ménage, écrite en vers et « avec trop peu de réserve », avoue-t-il alors.
« Peu s'en fallut, dit-il, que l'amour de Dieu, dont le germe était en moi, ne fût opprimé par l'autre et ne se flétrît tout à fait. » En compagnie de ses jeunes amis, il se mit « à courir les cercles, ceux de femmes principalement, n'y ayant pas, selon moi,ajoute-t-il,de témoignage plus éclatant de notre politesse que de plaire au beau sexe. C'est pourquoi je ne négligeais rien de ce qui pouvait m'attirer ses bonnes grâces; ni le soin minutieux de ma personne, ni l'élégance de ma toilette, ni les visites assidues, ni les vers galants, ni les mots tendres soufflés dans l'oreille et qui alimentent la passion ». Se figure-t-on le « maigre et pâle Huet », ce prélat travailleur et éruclit. l'abbé pointilleux et tracassier, l'assidu confident des Jésuites, le compilateur de documents, le commentateur
d'Origène et l'auteur de la Démonstration Évangélique, en culotte de soie, veste de velours et col de dentelles, flots de rubans et cheveux frisés, le coude appuyé sur le dossier d'un fauteuil et glissant dans l'oreille d'une précieuse de province un madrigal approprié à la situation?
Si les études suivaient un cours plus ou moins normal, on ne négligeait pas pour cela ce que nous appelons aujourd'hui les sports, dont nous sommes très fiers et que nous croyons avoir inventés. Ils étaient, au contraire, universellement pratiqués. Le tuteur de Huet lui donna, au sortir de l'adolescence, des maîtres d'armes, de danse et d'équitation. Il se livrait avec ardeur à ces exercices, et, s'il dansait gauchement, en revanche, il n'avait pas de rivaux pour l'escrime et l'équitation. « J'étais si leste, écrit-il, et si bon coureur que je laissais derrière moi tous les autres; si vigoureux, qu'un jour deux forts gaillards étant assis par terré et tenant un bâton, eux d'un bout et moi de l'autre, ils ne purent ni me l'ôter des mains, ni seulement me faire bouger de place. »
Il avait appris à nager sans maître et par hasard. « Je me baignais un jour dans une rivière que je ne connaissais pas et dont je n'avais pas sondé la profondeur. Je perdis pied tout à coup et je me crus perdu. Mais le péril me donna de l'énergie; je fis tant des pieds et des mains que je revins à la surface et pus respirer. J'appris ainsi à nager et je ne m'en doutais pas jusque là. Je devins bientôt un habile nageur; je plongeais au plus profond des rivières et personne, à cet égard, ne pouvait me disputer l'avantage. »
Ce genre dévie, qui exigeait déjà des jeunes gens forts et bien portants, en faisait des hommes rompus aux exercices du corps et capables de supporter les plus dures
fatigues. Ce ne fut pas toutefois le cas de Huet, qui, après une grave maladie et par suite, surtout, de son goût pour l'étude, se renferma dans une existence de travail sédentaire, ce qui ne l'empêcha pas de mourir fort âgé.
Nous nous sommes occupés jusqu'ici de l'instruction belle qu'elle était généralement en usage. Il faut ajouter cependant que, dans la haute noblesse, elle était fort superficielle. On s'occupait autant et plus de l'entrée dans le monde du jeune élève que de ses progrès au travail. A trois ou quatre ans, on le confiait aux soins d'un valet de chambre. Vers dix ans, on lui donnait un précepteur, eudiste ou oratorien (1). A treize ans, il était en rhétorique et à quatorze, il était présenté au Roi qui le nommait assez souvent colonel à dix-sept ans.
On n'allait pas si vite dans le monde de la noblesse de province. A Caen, les études étaient mieux suivies; les fils des meilleures familles fréquentaient l'Université et ses Collèges. Ils en sortaient avec des notions très avancées en littérature ancienne et en philosophie.
La haute bourgeoisie tenait encore beaucoup plus à une instruction solide et les pères surveillaient leurs
(1) Au XVIIe siècle, la noblesse manifestait encore des répugnances et certains préjugés contre l'éducation universitaire. Désireux de former des hommes braves, intelligents, spirituels et non pas des savants, elle redoutait la vie de collège, Fasservissement à une règle inflexible, qui amollit le caractère, et l'influence énervante d'un travail fixe et continu, qui enlève à l'esprit sa spontanéité, sa grâce et son originalité. Le ton et les manières du monde, l'équitation, l'escrime et la danse passaient, à ses yeux, pour plus nécessaires que les controverses pédagogiques.
enfants avec une sollicitude dont les Mémoires du temps font foi. Voici le portrait d'une famille caennaise du dix-septième siècle, vivant noblement. C'est Huet qui va nous dire ce qu'étaient ses parents et quelle éducation recevaient alors les personnes de qualité.
« Quoique mon père n'eût pas étudié ce genre de littérature qui donne le titre de savant à ceux qui le cultivent avec succès, il avoit néanmoins acquis d'assez belles connoissances pour se distinguer du vulgaire par son savoir. Gomme il étoit né dans la religion protestante et qu'il l'avoit professée dans un âge assez avancé (1), ce lui fut une occasion d'étudier l'Ecriture Sainte. Mais ce fut sa piété et son amour de Dieu et le goust qu'il eut pour les sacrez mystères que l'on y descouvre, qui la lui firent approfondir bien au-delà de l'application qu'a coustume d'y donner le commun des protestants. Sa conversion se fit en connoissance de cause.
« Quoiqu'il n'eût pas fait, dans ses premières années, le cours ordinaire d'études réglées, il ne paroit pas avoir esté ignorant de la langue latine, autant que j'ay pu en juger par ses escrits.ïl avoit mesme pris quelque teinture, sinon de la langue, au moins de l'écriture grecque. De
(1) La conversion du père de Huet avait été obtenue, dans des conditions assez différentes de celles dont parle son fils, par un Jésuite, le P. Gonteri, d'origine italienne, qui devint, en France, le P. Gontier. Il se fit remarquer à Caen par « sa faconde sonore et sauvage »; en chaire il « cornait » la guerre civile et traitait les protestants de « vermine et de canaille ». Il fit grand tapage de la conversion de M. Huet, père, homme notable et considéré. Il la célébra « en vers grecs, latins et français, gravés sur le marbre et placardés sur les murs de l'église Saint-Jean. »
sorte que, lorsqu'après sa conversion, il fut obligé d'apprendre les prières que l'Eglise Catholique a coustume de réciter en latin, il escrivoit ce latin en caractères grecs.
« Il savoit la musique et je juge, par le grand nombre de livres que j'ai, annotés de sa main, qu'il l'avoit estudiée, principalement par rapport aux instruments. Il en laissa plusieurs, luths, guitares et violes. Ses livres font voir que sa principale application fut pour le luth. Il signala sa passion et son intelligence de la musique, lorsque, ayant esté eslu premier marguiller de l'église Saint-Jean de Caen, sa paroisse, il y establit un maistre de musique et un chœur composé de voix d'hommes et d'instruments qui a subsisté pendant plus de cinquante ans.
« La danse, qui doit son origine et son agrément à la musique, et qui, pour la perfection, demande la légèreté du corps, et la bonne grâce dans les mouvements, fut une de ses passions dominantes. J'ai ouï conter à des vieillards, ses amis, que pendant sa dernière maladie, qui le tint six mois au lit, ils composèrent un ballet. Ils allèrent l'interpréter devant son lit et le réglèrent suivant ses avis.
« J'ai appris aussi que, dans sa jeunesse, il avoit fait à Rouen une fameuse mascarade à cheval, en forme de carrousel, dont j'ai vu les habits, longtemps après sa mort, magnifiques, à la vérité, mais en si grande quantité que cette despense eût esté bien plus utilement employée s'il s'en fut servi pour contribuer à l'establissement de sa famille.
« Son génie et la délicatesse de son oreille le faisoient encore remarquer dans les vers qu'il composoit.
« L'esprit qui se voyoit dans les lettres qu'il escrivoit à ma mère, quoiqu'abondant et fécond, n'étoit pas naturel. Il étoit forcé et guindé, ennuyeux par ses trop fréquentes galanteries et desploysant par trop d'envie de plaire, avec un certain air de supériorité, assez esloigné de ces manières respectueuses dont la politesse françoise ne se dispensa jamais avec les dames.
« Les responses de ma mère étoient d'un genre tout opposé; d'un style aisé, naturel, agréable, donnant dans sa simplicité des marques sensibles de la vivacité de son esprit et de son amour conjugal. Cela convient à ce que j'ay ouï dire à ses amies, qu'elle étoit d'une humeur charmante, d'un entretien enjoué, d'un esprit délicat et pénétrant et qu'on ne pouvoit la dépasser dans l'agrément des récits, faisant un conte de la meilleure grâce du monde. »
Ce portrait, tracé par un fils qui paraît assez impartial, peint fidèlement les goûts et les idées de cette époque.
Nous avons étudié jusqu'à présent l'instruction donnée aux garçons. Voyons un peu comment les filles étaient partagées. A partir du XVIIe siècle, on s'occupa d'une façon plus sérieuse de leur instruction qui avait été fort négligée antérieurement. Un évêque du XVe siècle excusait ainsi cette négligence. « Le Christ, disait-il, avait dit deux fois à ses apôtres : Pasce agnos meos, et une seule fois: Pasce oves meas. » D'où le prélat concluait que les filles ne devaient prendre qu'une part très secondaire dans les choses de l'esprit. Les travaux du ménage devaient leur suffire.
Cette conception, au moins bizarre, des droits et des devoirs du sexe faible, avait duré pendant tout le Moyen Age. Et il ne faudrait pas trop prendre à la lettre cet « esprit nouveau » qui souffla aux siècles dont nous nous occupons. Certes, il y eut de nombreuses et brillantes exceptions et l'histoire littéraire est là pour nous montrer que certaines femmes ont fait honneur à leur époque (1). Mais, en général, le niveau des connaissances acquises était très limité. Vallet de Viriville prétend même, qu'au XVIIIe siècle, dans une région voisine de l'Aube, on interdisait dans plusieurs paroisses d'apprendre à écrire aux fdles.
On constate, en effet, que dans les meilleures familles, surtout vers le début du XVIIIe siècle, l'instruction élémentaire était beaucoup plus rare chez les filles que chez les garçons. A ce moment, les parents s'en désintéressaient presque entièrement et veillaient bien plus à ce qu'elles apprissent à coudre et à tricoter.
(1) Inutile de citer des noms; on en trouverait beaucoup, mais ils constitueraient toujours des exceptions. Sur cette question de l'instruction des femmes, on a écrit tant et plus. Montaigne leur permet la poésie, l'histoire et un peu de philosophie. « Quand je les veoy, dit-il, attachées à la rhétorique, à la judiciaire, à la logique et autres semblables drogueries si vaines et si inutiles à leur besoing, j'entre en crainte que les hommes qui le leur conseillent, le façent pour avoir loy de les régenter soubs ce titre. »
Fénelon veut que l'éducation de la femme soit proportionnée à sa condition. Il veut qu'elle sache lire et écrire correctement (ce qui était rare), l'étude de la grammaire, des quatre règles, un peu de poésie, la musique et la peinture « avec mesure et prudence », des principes d'ordre et d'économie et préfère l'éducation maternelle à l'éducation dans un couvent. A l'époque où il écrivait, il était presque le seul de cet avis.
Aussi un poète normand, Gustave Levavasseur, a-t-il pu dire sans grande exagération :
Nos grands'mèrcs, priant sans y chercher finesse, Disaient leur chapelet tout le long de la messe, Et puis le remettaient dans leur poche en partant. Peut-être vaut-il mieux savoir lire... pourtant!
Et quand elles savaient écrire, leurs lettre? nous fournissent aujourd'hui des échantillons d'orthographe qui feraient rougir le plus ignorant de nos gardes champêtres (1).
Dans la noblesse comme dans la bourgeoisie, l'éducation des filles se faisait au couvent. Elles y entraient ordinairement vers sept ans et n'en ressortaient souvent que pour se marier. Quelquefois le mariage était décidé bien avant la sortie.
Cet âge était généralement adopté. Nous trouvons dans le livre de raison d'un Gaennais la mention suivante: «. Ma fille cadette a eu sept ans ce moys cy, et va entrer aujourdhuy au couvent où est déjà sa sœur aînée. On a porté son trousseau hier. Sa mère y a ajouté quelques pots de confitures. » Dès son entrée, les exercices reli-
(1) L'éclat que jetèrent à ces époques quelques femmes distinguées par leur esprit et leur savoir, cache une profonde ignorance chez les autres, surtout dans les hautes classes. Pour n'en citer qu'un exemple, quand Mlle de Maille-Brezé, nièce du cardinal de Richelieu, épousa le grand Condé, qui n'était alors que duc d'Enghien, elle ne connaissait pas encore ses lettres : on fut obligé, après son mariage, de l'envoyer au couvent des Carmélites de Saint-Denis, pour apprendre à lire et à écrire. Mademoiselle de Montpensier, qui donne ce détail, ne savait pas l'orthographe et ignorait l'usage des points et des virgules.
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gieux primaient tous les autres. On lui apprenait le catéchisme et les premiers principes. Elle avait des maîtres de danse et de clavecin, qui lui donnaient également des leçons de tenue et de maintien. Elle devait savoir faire la révérence, chose qui était alors de la plus grande importance. Quelques travaux d'aiguille complétaient cette éducation.
Voici le portrait qu'un contemporain trace d'une jeune fille à son entrée dans le monde, vers 1750 : « Elle sait très bien dire le chapelet, réciter l'Angelus, le Benedicite, les Grâces. Elle a appris cent manières de se recommander à la Sainte dont elle porte le nom, à son ange gardien, aux saintes patronnes de l'Ordre et du Couvent. Elle n'ignore aucun des petits jeux avec lesquels on exerce l'imagination des petites fdles. Elle peut enluminer des images, orner en paille et papier doré des Agnus Dei et des reliquaires, aussi élégamment qu'une nonnain professe. Elle saura également broder sur soie une fleur en or ou en argent, en fil sur toile; brocher des marlys; faire des boucles de ruban et même, à la rigueur, tricoter des chaussettes. Elle aura reçu des leçons de menuet et de contredanse. Elle fait excellemment les plus profondes révérences. Enfin, si on lui a trouvé du goût et du talent pour la musique, la Mère Grand Chantre aura pris plaisir à lui enseigner à solfier et elle chantera dévotieusement de petits motets et de longs cantiques. »
Nous citons sans commentaires. Admettons cependant que cette peinture soit un peu exagérée : au fond, elle est assez exacte. Cette éducation, plutôt sévère à certains points de vue, n'empêchera pas la jeune fille, aussitôt hors de la main dès religieuses, d'oublier rapidement
cantiques et catéchismes et de lire passionnément les vers galants et les airs d'opéras à la mode. L'intimité familiale, peu développée; un respect, dont les formes étaient d'une raideur trop accentuée, l'empêcheront de voir en sa mère, absorbée elle-même par le monde et ses intrigues, un confident discret de ses chagrins ou de ses joies (1). Les filles de la bourgeoisie, dans les conditions moyennes, échappaient pour la plupart à cette situation spéciale à la noblesse ou aux personnes de qualité. Elles étaient, dès la rentrée chez leurs parents, initiées aux principes d'ordre, d'économie et de bonne administration qui faisaient la force de la vieille bourgeoisie française. On sacrifiait peu aux goûts de luxe et d'apparat. Les robes se faisaient très souvent à la maison, la cuisine était surveillée et des recettes, transmises de génération en génération, soigneusement conservées. Cette éducation, quelque peu austère (2), contribuait
(1) « L'âme des enfants, a dit un auteur dont les études sur le XVIIIe siècle font autorité, ne croît pas sur les genoux des mères. Les mères ignorent ces liens de caresses qui renouent une seconde fois l'enfant à celle qui Ta porté et font grandir pour la vieillesse d'une mère l'amitié d'une fille. La maternité d'alors ne connaît point les douceurs familières qui donnent aux enfants une tendresse confiante. Elle garde une physionomie sévère, dure, grondeuse, dont elle se montre jalouse. Elle croit de son rôle et de son devoir de conserver avec l'enfant la dignité d'une sorte d'indifférence. Aussi la mère apparaît-elle à la petite fille comme l'image d'un pouvoir presque redoutable. La timidité prend l'enfant; ses tendresses effarouchées rentrent en elle-même; son cœur se ferme. La peur vient où ne doit être que le respect. »
(2) Un quatrain du P. G. Porée approuvait cette austérité i
Malgré le monde et ses usages, Pour plus d'une bonne raison, Livres propres et filles sages Doivent rester à la maison.
à développer chez elles l'amour de leur intérieur et des vertus familiales (1).
Habitués à l'obéissance et au respect, les enfants savaient plus tard le commander eux-mêmes et faire à leur tour souche d'honnestes gens, suivant Pépithète consacrée. Ce respect et cette obéissance allaient très loin et choqueraient aujourd'hui nos usages modernes. « Je me souviens, dit Furetière dans le Roman Bourgeois, de la manière dont j'ai vécu avec mon père. Nous étions sept enfants dans la maison, tous portant barbe; mais le plus hardy n'eust pas osé tousser ni cracher en sa présence. D'une seule parole, il faisait trembler la maison.»
Il y avait cependant quelques exceptions, mais elles étaient rares et l'on peut dire qu'elles confirmaient la règle. On les trouvait surtout dans la bourgeoisie. Le P. Porée, qui fut élevé à Gaen et qui entra dans la Com-
(1) On lit, dans les Mémoires de la République des Lettres, que les maisons où Ton élevait les jeunes filles de la bourgeoisie n'avaient ni le faste, ni la vanité des couvents de la noblesse. Là, on avait une vie réglée, une discipline apaisante. Le dimanche, les parents venaient les chercher pour la promenade en commun. Ces années de retraite, d'éducation, de leçons religieuses marquaient profondément Tâme de ces enfants. La femme bourgeoise en gardait toute sa vie le souvenir. Il y avait, dans ce goût de la discipline, d'une certaine sévérité, un secret caractère de rigidité qui la poussait au jansénisme. Elle en fut le grand appui. Sa vie était foncièrement simple : elle avait pour cercle ordinaire et journalier le cercle étroit de la famille, trois ou quatre parents,à peu près autant d'amis, quelques relations de voisinage; de temps en temps, quelques aperçus sur le monde, les modes, les élégances. En résumé, les \ ertus du foyer, du mariage, de la famille s'étaient réfugiées dans la bourgeoisie et s'y étaient conservées.
pagnic de Jésus à l'âge de dix-sept ans, le 8 septembre 1692, raconte ainsi sa jeunesse : « Oui, j'ai esté jeune et je me suis abandonné à tous les plaisirs de la jeunesse, sous le regard bienveillant de mon père; luy même, il nous engageoit à nous livrer à nos jeux, le soir après disner. Avant le jeu, il distribuoit à chascun de nous sa petite somme. Alors, sœurs et frères, chascun de nous jetoit le dé à son tour. Quand le hazard amenoit un des joueurs dans le puits ou au cabaret, c'estoient des rires ! Mais ils n'offensoient personne. Nostre bon père luy mesme, attentif à chaque coup, se mesloit de temps à autre à nostre jeu. — Holà ! mon enfant, disoit-il à celui-cy, vous allez bien souvent au cabaret; prenez garde d'y rester et d'y manger tout vostre bien. Holà ! ma fille, disoit-il à celle-là, sortez bien vite du labyrinthe et faites en sorte de ne pas retomber dans un piège plus dangereux ! — Ainsi, nous savions jouer entre nous, sans ennui, sans dommage, et puis chascun de nous se retiroit, en paix avec luy mesme et avec les autres. »
Mais de telles libertés n'étaient point dans les usages et c'était le contraire qui se voyait le plus souvent dans les familles.
Un Caennais du XVIIe siècle écrit ces lignes : « Au jour où je devois partir, mon père m'en donna l'autorisation, mais je n'aurois jamais osé la luy demander. » Un autre chroniqueur fait les réflexions suivantes : « Les enfants (nous sommes au XVIIIe siècle) n'étoient point admis dans la société des parents. Lorsqu'ils s'y trouvoient par hazard, on ne leur permettoit pas de parler. Ils dévoient seulement répondre oui et non, quand on les interrogeoit. » Une sévérité aussi étrange imprimait dans ces jeuneâ âmes des affections timides,
très difficiles souvent à modifier. Chateaubriand dira plus tard en parlant de son père : « Ce que l'on sentait en le voyant, c'était la crainte. » 11 est vrai qu'on le voyait peu. Quand il partit pour son régiment, ce père le li( paraître devant lui et lui dit : « Votre frère a obtenu pour vous un brevet de sous-lieutenant au régiment de Navarre. Vous allez partir pour Cambrai. Voici cent livres. Ménagez-les. Je suis vieux et malade : je n'ai plus longtemps à vivre. Conduisez-vous en homme de bien et ne déshonorez jamais votre nom. » Puis, il l'embrassa et ce fut tout. Il rentra dans son cabinet. Son fils ne devait jamais le revoir.
A côté des critiques naturelles et que nos usages actuels rendent plus aiguës, il faut bien reconnaître que ces mœurs formaient des caractères énergiques, des hommes de devoir et de dévouement. Ils l'ont prouvé, à Caen comme ailleurs. Nous renvoyons à notre étude sur les Manneville.
Tous les ordres participaient à cette foi ancestrale. Dans la noblesse, la religion de l'honneur et la bravoure survécurent aux croyances d'antan, fort atteintes par le scepticisme des philosophes; dans la magistrature on constatait le sentiment profond des libertés nécessaires, de la justice, uni à un loyal dévouement à la royauté; dans la bourgeoisie, les vertus du foyer, le goût du travail et un esprit conservateur qui contribua puissamment à développer en France les sources de richesse que l'évolution moderne ébranle à peine de nos jours.
La foi monarchique dura jusqu'aux approches de la Révolution. Les livres de raison ne permettent pas d'en douter. Nos chroniqueurs caennais, chaque fois qu'ils parlent du Roi, font preuve d'un loyalisme profond.
La Patrie et le Roi se confondent dans la même affection et dans les mêmes croyances. Tous proclament cette foi avec un légitime orgueil; c'est comme un héritage d'honneur transmis de père en fils.
Pourtant, quand on y regarde de près, à la fin du XVIIIe siècle, à Paris et dans les grandes villes, on pourrait se rendre compte de notables changements. La rigueur des vieilles traditions s'était beaucoup adoucie au milieu du. règne de Louis XVI, après la guerre d'Amérique. Le respect filial avait subi l'influence des idées nouvelles et, si l'on en croit Mercier, il n'aurait pas même conservé à Paris des allures décentes et convenables. « Rien n'étonne plus un étranger, écrit-il, que la manière leste et irrespectueuse avec laquelle un fils parle ici à son père. Il le plaisante, il le raille; on ne saurait distinguer le père de famille dans son propre logis. S'il ouvre la bouche, son gendre le contredit; ses enfants lui disent qu'il radote. Autrefois, le fils appelait son père : Monsieur. Aujourd'hui, c'est le père qui donne ce nom à son fils. Il ne le tutoie pas et le petit bourgeois a l'imbécillité d'imiter en ce point le grand seigneur. » Mais la verve caustique de Mercier grossit tout ce qu'elle touche et la province ne ressemblait pas à Paris.
On ne saurait nier que, pendant les années qui précédèrent 1789, sous l'influence des doctrines philosophiques et des idées libérales, les liens de la famille et de la société ne se fussent, en effet, quelque peu désagrégés, mais non pas cependant jusqu'au point signalé par notre auteur. Il y avait encore des maisons, et en immense majorité, où l'autorité paternelle était respectée et où les usages qui avaient fait jusqu'alors la force et la fierté de la famille étaient honorés et suivis.
L AUTORITE PATERNELLE. LE MARIAGE
Autorité paternelle. — Mariages. — Le choix des parents. — Age de la future. — On ne veut pas déroger. — Lettres de cachet. — La bourgeoisie plus sévère que la noblesse. — Les millions de la finance. — Il faut fumer ses terres. — La province. — Les précautions. — Les fiançailles. — Les contrats. — Les secondes noces. — Mœurs accommodantes. — Un conseiller garde-scel au Bailliage de Caen. — Jean Baullart, sieur de Maizet. — Les dots. — En quoi elles consistaient. — Les fortunes. — Les familles nobles. — Les aînés. — Mariages bourgeois. — Apports de la future. — Un trousseau en 1600. — Un autre en 1712. — Robes et bijoux. — Un notaire caennais. — Habits. — Linge.
— Vaisselle. — Argenterie. — Boîtes à mouches. — Porcelaines de Sèvres. — Tabatières. — Garnitures d'épée. — Portraits. — Cafetières. — Equipages. — Heure des mariages. — Cortèges.
— Festins. — Opinion d'un étranger. — Marchands et artisans.
— Un repas de noce au faubourg. — Un contrat à la fin du XVIIIe siècle. — Billets de mariage. — Certificats de bans. — Dispenses. — Tentative d'un impôt sur les mariages et les baptêmes. — Le luxe croissant. — Essai de réglementation. — Edit de 1629. — Limitation du nombre des plats aux repas de noces. — Servantes. — Habillements. — Cortèges nuptiaux.
— Les satires de Sonnet de Courval. ■ — Mauvais exemple des grands seigneurs. — Les deux siècles de Louis XIV. — Les liens du mariage. — Les mœurs au XVIIIe siècle. — La bour-
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geoisie reste fidèle aux vieux principes. — Opinion d'une Caennaise. — Coutumes bizarres. — Charivaris. — Maris battus et bernés.
Cette autorité paternelle, dont nous venons de parler, s'exerçait dans les actes les plus graves de la vie, tels que le mariage. On ne la discutait pas. Il était rare qu'un fils ou une fille osassent refuser le choix qu'un père avait fait pour eux. Et surtout, la moindre résistance d'une jeune fille à la volonté paternelle eût passé pour un véritable scandale. Aussi, les faits de ce genre pouvaient-ils se compter.
La jeune fille n'a qu'à s'incliner. On la consulte peu ou point. Les parents se font les juges des qualités du futur, de sa fortune et de ses alliances. C'est chose naturelle, admise et qui ne soulève aucune objection, ni de la part du monde, ni de la part des moralistes. On trouverait le contraire plutôt étonnant, tant le respect qui entoure le chef de famille est resté intact et vivace.
A défaut du père, c'est la mère qui choisit ou écarte à son gré. Cela dure jusqu'à la fin du XVIIIe siècle. Certains points, sur lesquels les mœurs actuelles ont totalement changé, n'étaient même pas envisagés. L'âge, par exemple, était considéré comme un facteur peu important, surtout par les hautes classes. Ce qui importe avant tout, c'est la situation des parents avec lesquels on s'allie, ou leur fortune. L'honneste homme entend que son fils ou sa fille ne déroge point, dût-il, pour empêcher pareille union, s'adresser aux juges du Bailliage ou de l'Élection et même solliciter du Roi une lettre de cachet. Ces demandes n'étaient pas rares et l'on peut se rendre compte, en parcourant les dossiers conservés aux iVrchives du
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Calvados sur ce sujet, que les familles y avaient recours plus souvent qu'on ne le croirait. Ces familles appartiennent le plus souvent aux classes intermédiaires.
Car, chose digne de remarque, la haute noblesse se mésallie plus facilement que la bourgeoisie. Les millions ont un pouvoir qui fascine les orgueils les plus élevés et le financier prend alors sa revanche du dédain des races princières. Samuel Bernard se verra assiégé par les fils des plus grandes familles qui solliciteront l'honneur de son alliance (1), et Madame de Sévigné, qui veut marier son fils Charles, écrira à Madame de Grignan : « Je lui mande de venir ici. Je voudrais le marier à une petite fille qui est un peu juive de son estoc, mais les millions me paraissent de bonne maison. » La spirituelle correspondante de Fouquet ajoutera même « qu'il faut bien de temps en temps fumer ses terres ». Et elle n'y manquera pas.
Si ces sortes de mariages sont fréquents dans le grand monde, en province, on tient plus rigoureusement aux distances et le scrupule est poussé très loin. La bour-
(1) « La finance, dit Mercier, est aujourd'hui alliée à la noblesse et voilà ce qui fait la base de sa force réelle. La dot de presque toutes les épouses des seigneurs est sortie de la caisse des fermes. Il est assez plaisant de voir un comte ou un vicomte, qui n'a qu'un beau nom, rechercher la fille opulente d'un financier et le financier, qui regorge de richesses, aller demander la fille de qualité, nue, mais qui tient à une famille illustre. La différence est que la fille de condition, menacée de passer le reste de sa vie dans un couvent, crie aux portraits de ses ancêtres de fermer les yeux sur cette mésalliance et que le sot époux, tout gonflé de l'avantage de prêter de l'argent aux parents de sa femme, se croit fort honoré d'avoir fait la fortune d'une épouse altière. Quelle misérable et sotte logique que celle de la vanité I »
geoisie va jusqu'à proscrire les mariages entre personnes de condition analogue, mais que séparent des nuances professionnelles. Se mésallier est considéré comme un déshonneur; on préfère renoncer à des situations excellentes quand il s'agit d'une personne d'un état inférieur. Ainsi, la fille d'un notaire n'épousera pas un procureur, et le fils d'un greffier, la fille d'un simple commis. D'autre part, la fille d'un juge se croirait déshonorée si elle acceptait la main d'un médecin.
Nous avons dit que l'âge était tenu pour négligeable surtout par les classes élevées, où ces unions ridicules étaient fréquentes. On mariait des enfants auxquels il eût été préférable d'offrir des poupées. La fille aînée de Madame de Genlis fut mariée à douze ans avec M. de la Wœstine et la marquise de Mirabeau était veuve du marquis de Sauvebœuf à l'âge de treize ans.
Ces choses-là se voyaient moins en province. On y conservait une plus juste mesure et des mœurs plus en harmonie avec la nature. On prenait même beaucoup de précautions et parfois, on ne se pressait pas (1). Les articles du contrat sont longtemps discutés avec les notaires, et l'on ne saurait, écrit un contemporain, « dans des engagements aussi sérieux, trop prendre de précautions et prévoir tous les cas ».
Au XVIIe siècle, les fiançailles étaient célébrées religieusement et avaient un caractère obligatoire. Au XVIIIe, elles n'ont plus ce caractère, aussi les voit-on souvent éludées ou méconnues par l'un des fiancés.
Il ne faudrait toutefois pas trop généraliser ces
(1) Au XVIIe siècle, à Caen, la fille d'un marchand mercier attend, pendant deux ans, que son futur, apprenti-orfèvre, ait terminé son apprentissage.
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remarques. 11 arrivait parfois qu'on se mariait très vite. Certain conseiller garde-scel au Bailliage de Caen ne faisait pas durer trop longuement ses fiançailles, et cela, bien qu'il n'en fût pas à son premier essai. Jacques Le Marchant se remaria en 1719. Il avait 63 ans. C'était un homme d'un caractère très ferme et d'opinions très arrêtées. Son Journal note cet événement en deux mentions dont la sécheresse ne laisse pas que d'inspirer des réflexions peu en rapport avec les sentiments exposés — brièvement — par cet ennemi du veuvage. « Le 17 mars 1719, noble dame Jeanne Le Pelley, mon espouse, est morte, à mon grand regret, et a esté enterrée à Sainct Pierre, prosche la Table du Trésor. » Et tout de suite après, il ajoute : « Le 13 may 1719, je me suis marié à Mademoiselle Marie- Anne-S\ bille de Pierrepont, fille de Louis de Pierrepont, escuyer, et de noble dame Magdelaine Hue de Mutrécy. »
Deux mois à peine pour pleurer sa compagne, en chercher une autre, la trouver, s'entendre et célébrer le mariage, on avouera que c'est aller vite en besogne et que la province, cette fois, se modelait sur Paris. A remarquer également que si les regrets donnés à sa première femme furent vifs, il faut admettre qu'ils furent courts, ce qui prouve mieux encore la fermeté de caractère du vieux magistrat, mais fait moins l'éloge de la tendresse de ses sentiments.
Jacques Le Marchant n'est pas le seul à conserver cette impassibilité spéciale en présence des deuils qui lui arrivent. Les gens de ces temps-là avaient les nerfs peu sensibles et le cœur froid (1). Nous l'avons dit ailleurs.
(1) Ces grands désespoirs, tôt oubliés, n'étaient pas rares. Henry IV, après la mort de Gabrielle d'Estrées, conçut une si vio-
Un autre caennais, Jean Beaullart, seigneur et patron de Maizet, gentilhomme et échevin, fait preuve, lui aussi, de sentiments analogues. Les pertes les plus cruelles ne l'émeuvent guère. En 1627, après avoir noté le départ de son fils en ces termes : « Mon fils partit de Caen le lundy, deuxiesme jour d'aoust 1627, pour aller en Danemarck, au service du Roy de ce pays-là », — il se contente d'ajouter, quelques lignes plus loin : « Il décéda, en ce voyage, en Frise, d'une fièvre. » Puis il passe à autre chose.
Revenons à nos usages. Alors, les dots, même en les comptant avec les plus-values actuelles, ne représentaient pas les taux de nos jours. Dans les meilleures familles les dots de 20.000 à 50.000 livres étaient très appréciées et point communes. Dans la haute bourgeoisie, tel apport qui-, aujourd'hui, serait dédaigné, était, il y a cent cinquante ans, regardé comme très désirable: « 30.000 livres, dit un notaire et pas des moindres, pour un homme comme moi, cela est beaucoup ».
On entrait souvent en ménage avec 6 ou 8.000 livres. Dans la petite bourgeoisie, une dot d'autrefois serait une misère à l'heure présente; 1.400, 1.800 livres semblaient suffisantes à cette époque, en y comprenant un apport de linge et de mobilier.
lente douleur qu'il ne voulut plus voir aucune dame de la Cour. Trois semaines après ce chagrin éternel, une nouvelle maîtresse avait pris la place de la première. Anne de Bretagne conçut aussi un désespoir mortel de la mort de Charles VIII, mais se remaria, neuf mois ensuite, jour pour jour, avec Louis XII. Et Louis XII, quand il l'eut perdue, « à son grand deuil », convola peu de mois après en justes noces avec une princesse anglaise.
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Si nous examinons ce qui se passait pour les classes populaires, les différences paraîtraient beaucoup moins grandes. Les fortunes ne s'y sont pas élevées comme dans le commerce ou la bourgeoisie; on continue à y vivre de son travail et alors qu'ailleurs les revenus ont quintuplé ou sextuplé, les salaires ont, en règle générale, simplement doublé (1).
Nous avons constaté à Caen, dans la noblesse, des dots de 30 à 40.000 livres. Les fils aînés étaient habituellement pourvus d'une terre d'un revenu de 4.000 à 5.000 livres. On donnait peu d'argent comptant et les capitaux étaient rares.
Un gentilhomme protestant, Dumont de Bostaquet, dont une petite-fille devait épouser un Frotté, écrit ceci dans ses Mémoires : « Je mariai dans ce temps-là (1685), ma seconde fille Catherine à Jacques Missant, écuyer, sieur de Reinfreville (2), fils de M. d'Hiberville et de
(1) A l'heure actuelle les salaires tendent à devenir le triple et le quadruple de ce qu'ils étaient autrefois. Mais, comme le prix de la vie suit la même ascension, et que les besoins sont plus grands, la proportion varie moins qu'on pourrait le croire.
(2) Jacques de Missant, sieur de Rinfreville, fils de M. d'Hiberville et de Madame de la Joserie, qui épousa Catherine Dumont de Bostaquet, d'où devaient sortir plus tard les marquis de Lamberville, était propriétaire de la ferme de la Joserie. Cette ferme était exploitée par François Boisne; elle était située dans la commune de Taillebois, près de Condé-sur-Noireau. François Boisne, laboureur notable et très à son aise, était le père de l'abbé Jacques- François Boisne, sieur du Prey, qui devint professeur d'éloquence à l'Université de Caen et recteur. On sait par quel déplorable accident il se tua à la chasse et quelles solennelles funérailles lui furent faites le 5 octobre 1753. Quant au sieur de Rinfreville, soumis, comme protestant, à des vexations de toutes sortes, il dut vendre la ferme de la Joserie, qui fut achetée en sous-main par le fermier François Boisne.
Madame de la Joserie. M. Basnage dressa le contrat de mariage. Je lui donnai 200 livres de rente à prendre sur une ferme assise à la Fontelaye, et M. de la Rive-Lamberville, mon oncle, lui a payé, comme a ma fille de Sainte- Foy, les 9.000 livres qu'il lui devait. »
Dans une autre classe de la société, le fils d'un bonnetier, établi à Caen, reçoit la veille de son mariage avec la fille d'un cirier, 4.000 livres en biens; une bague d'or; une chaîne d'argent; du linge et dix livres d'étain.
La future apportait presque toujours un trousseau bien garni. Ils variaient naturellement selon les classes. Au début du XVIIe siècle, ils comprenaient beaucoup de linge brut ou ouvré. Voici le trousseau d'une demoiselle noble, mariée vers 1600 :
Six aunes de serge d'Ypres.
Trois aunes de gros de Naples incarnadin.
Quatre aunes et demie de serge de Beauvais.
Trente onces de passement à broder.
Treize boutons d'or, pesant trois onces.
Six aunes de satyn.
Trois aunes de drap.
Quatorze aunes de taffetas.
Un chaperon de velours; une coiffe de taffetas; un masque de velours et un autre de satin.
Dix gros de galon de soie.
Une douzaine de draps de lenfoys (1).
(1) Lanfais ou Lanfoys, est un mot dont on se servait dans le peuple pour désigner la filasse dont on garnit les quenouilles. C'était de la filasse de chanvre. Moisant de Brieux se demande si ce mot ne viendrait pas par corruption du latin : lani ficium. M. du Méril croirait plutôt que ce mot vient du breton.
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Deux nappes, deux douzaines de serviettes de lin.
Deux grandes castelongues (1), l'une blanche et l'autre verte.
Deux douzaines d'écuelles; quatre plats; deux douzaines d'assiettes; six saucières, le tout en étain.
De plus : une grande garde-robe de sapin, couverte de cuir et bien ferrée.
Les robes, à cette époque, étaient, en effet, non pas suspendues dans des armoires, mais pliées et étendues dans ces sortes de coffres, qu'on appelait des garde-robes.
En 1712, Mademoiselle de Saint-Pierre se marie avec M. René de Marguerie. Elle apporte comme trousseau :
Un lit de damas vert avec sa garniture et trois morceaux de tapisserie de haute lisse.
Soixante aunes de toile très fine.
Deux paires de draps très fins.
Deux douzaines de serviettes très fines, avec deux nappes en Venise.
Neuf douzaines de serviettes avec deux grandes nappes en petit damas, toutes neuves.
Cent trente-six livres de fil, lin et coton.
Soixante livres de lanfoys.
Douze fauteuils en écran de tapisserie.
Deux courtes pointes d'indienne.
Deux toilettes, dont une de Marseille et l'autre piquée avec le dessus en gros de Tours, brodé d'argent.
Quatre douzaines de chemises.
Quarante-cinq mouchoirs.
Un jupon blanc de Marseille.
(1) Les castelongues ou casteloignes étaient des couvertures ou couvre-pieds. Il n'y a pas longtemps que ce mot était encore usité dans les campagnes.
Trois garnitures de point, dont deux d'Angleterre et l'autre d'Alençon.
Dix-huit coëffes, tant de nuit que de jour.
Douze fichus de dentelle au point uni.
Quatre jupons. — Quatre corsets.
Un habit complet en damas de deux couleurs.
Quatre robes de satin, dont uue avec garniture d'argent.
Un habit de taffetas. — Deux habits complets de raz de Saint-Maur.
Quatre jupons brodés d'or et d'argent.
Deux corsets de damas et de satin, dont un brodé d'or.
Trois écharpes, dont une de dentelle.
Une montre d'or avec sa chaîne.
Deux boîtes. — Trois plombs. — Une brosse. — Un gobelet.
Deux aiguilles à tête d'argent.
Une écritoire garnie d'un cornet d'argent. — Une autre, poudrée d'argent.
Ce trousseau avait coûté 6.000 livres. Il avait été détaillé dans le contrat passé en présence de Hervé Castel, marquis de Saint-Pierre, représenté par François Le Verrier, seigneur de Thoville, beau-frère de la future, et Claude de Marguerie, comte de Vassy.
Plus tard, sous le règne de Louis XVI, nous trouvons la liste suivante des apports et des présents faits à la future. Il s'agit d'une famille de la haute bourgeoisie :
Un trousseau complet, avec de belles dentelles, barbes et écharpes.
Trois robes de gros de Tours à 40 et 50 livres l'aune.
Une bourse de mariage de 200 louis.
Une montre en or, garnie de diamants.
Un étui en or, garni de diamants.
Une boîte à mouches, garnie de diamants.
Une tabatière de cristal de roche, sertie d'or.
Deux couteaux à manche d'or.
Une paire de boucles d'oreilles en diamants de six mille livres.
Une applique de diamants avec la croix branlante.
Une bague en diamants.
Ajoutons que le repas de noces coûta 3.000 livres. Toutefois ce trousseau et ces présents peuvent être^une exception. Ces dons dépassaient les cadeaux offerts par beaucoup de familles de la haute noblesse.
Vers la même époque, voici la nomenclature de l'argenterie, de la vaisselle et des bijoux, dressée au moment du mariage d'un notaire caennais :
Argenterie. — Deux salières. Deux moutardiers. Douze couverts. Douze cuillères à café. Quatre cuillères à ragoût. Une cuillère à potage. Le tout pesant trois livres, six cents grammes.
Vaisselle. — En outre de nombreuses faïences destinées à l'usage journalier, nous remarquons :
Neuf assiettes de Chine.
Douze assiettes de couleur de Paris.
Douze assiettes de Sceaux, décor rouge.
Deux compotiers de Sceaux, décor rouge.
Deux écuelles avec soucoupes, de Sceaux, décor rouge.
Deux coquilles à décor de tulipes.
Un plat en faïence de Rouen. — Une soupière et deux compotiers de la même fabrique.
Une soupière en faïence de Strasbourg et un plat pareil.
Une soupière à cartel.
Deux grands seaux en faïence de Lorraine (1).
Neuf verres à vin en cristal de Bohème.
Bijoux. — Madame. — Cinq éventails.
Une paire de bracelets en or, avec portraits du père et du mari.
Une bague en or, avec chaton en pierreries.
Quatre épingles de tête en pierreries.
Une paire de boutons de manches en pierreries.
Un étui à sels en or, dans un autre étui en galuchat vert.
Bijoux. — Monsieur. — Une bague en or avec chaton en pierreries, au chiffre.
Une montre en or. (Duval à Rouen).
Une boucle de col en argent.
Deux boucles de souliers en argent.
Deux boucles de jarretières en argent.
Deux boutons de manchettes en argent.
Nous n'allongerons pas outre mesure ces citations. Dans la noblesse, nous constatons qu'on offre beaucoup de boîtes en or, cristal ou porcelaine de Sèvres, tabatières, garnitures d'épée, bagues et portraits sertis d'or et de pierreries, et, en argenterie, des plats pour entrées, entremets et rôtis ; des cafetières « avec manche en ébène », des gobelets « avec couvercles », des « cocottes avec couvercle et manche d'ébène, dans leurs étuis», des couteaux à manche de porcelaine, etc., etc.
En fait d'équipages, nous notons : deux berlines gar-
(1) Ceci prouve que certaines pièces de faïence, provenant de fabriques renommées et remarquables par la finesse du décor, étaient alors recherchées et considérées comme des objets de valeur. Elles servaient, comme aujourd'hui, à la décoration intérieure.
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nie? de drap gris; deux cabriolets garnis de panne verte; trois calèches garnies de drap vert (1).
Les mariages se célébraient souvent entre minuit et deux heures du matin. Ils se terminaient par des assemblées et des cortèges plus ou moins imposants, où les violons jouaient un grand rôle, et surtout par des festins qui duraient des journées entières. Ces usages variaient, bien entendu, selon les classes, mais, presque toujours, des chansons de circonstance venaient égayer le repas. Au XVIIe siècle, ces agapes interminables et trop plantureuses faisaient l'étonnement des étrangers, qui ne comprenaient pas une telle profusion de viandes. « Les Français, écrivait l'ambassadeur vénitien Gérôme Lippomani, sont désordonnez dans leur manière de manger, car ils mangent tout le jour, sans règle ni heure fixe. Ils mangent peu de pain et de fruits, mais beaucoup de vyandes. Ils en chargent la table dans leurs banquets. »
Un contemporain écrit dans son livre de raison : « Ma belle-mère a fait toutes les dépenses de la noce, qui a esté fort belle et très bien fournie au repas. Il
(1) Nous ne parlons pas des chaises à porteurs qui étaient d'usage courant. Elles nous vinrent, dit Monteih de l'Angleterre. Elles n'étaient, d'abord, pas couvertes et consistaient en simples fauteuils fixés à deux bâtons en forme de brancards. M. de Montbrun Souscarrière, bâtard de M. de Bellegarde, grand écuyer d'Henry IV, en apporta l'usage de Londres.
On prétend cependant que les chaises^à porteurs, originaires de l'Orient, furent introduites en France, bien avant 1604, par un sieur Drouet de Rémy- Croissant, qui disait les avoir inventées et avait voyagé un peu partout.
m'en a cousté une dizaine de pistoles pour les violons, deux cuisiniers et les confitures sèches. Ma belle-mère a donné à sa fille un habit et une jupe de taffetas couleur citron. »
Chez les marchands et les artisans, on constate pareille bonne chère en ces occasions solennelles. Laissons parler l'auteur d'un livre assez rare, fin curé normand qui écrivait en 1788 : « On a sorti, dit-il, les serviettes de fil et les beaux doubliers du coffre en chêne sculpté ou de l'armoire à quatre vantaux. Vaisselle d'étain et faïence de Rouen, verres à côtes ou à pied ont quitté leur place ordinaire sur le dressoir. Les flambeaux argentés, munis de leurs grosses chandelles de suif et escortés de leurs traditionnelles mouchettes, s'échelonnent entre les plats chargés de viandes à l'appétissant fumet. Que de volailles et quelles volailles î Poulets sans fard, poulets à la jardinière, poulets à la gibelotte ! Dindon à l'escaloppe, dindon à la crème, dindon en ballon ! Poularde entre deux plats, poularde à la broche, poularde à la persillade ! Quant au liquide, la cave le verse à flots. Poiré picotant, et cidre « goulayant », eau-de-vie superfme et d'âge respectable, qui jou.e à la fois son triple rôle d'apéritif, de stimulant et de digestif; liqueurs de cassis et de framboise pour les enfants et les femmes; rien n'y manque, ni le gâteau traditionnel surmonté de la fleur d'oranger, ni les bourdelots de poire de Saint-Cyr. »
Et, quand on se lève pour quitter la table, si les estomacs sont satisfaits, en revanche les têtes sont lourdes et les jambes ne gardent plus qu'un aplomb très relatif.
A la fin du XVIIIe siècle, les assemblées, dans les hautes classes, avaient perdu quelque peu de leur entrain d'autrefois, si l'on en croit Mercier. « Une assemblée de
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parents à moitié divisés, qui ne se sont pas vus depuis longtemps, qui ne se reverront guère, passé ce jour cérémonieux ; des vieillards qui dissimulent leur caducité ; l'étalage des étoffes; des révérences compassées; des saluts mesurés; une observation maligne; des compliments froids; une dignité morne et imposante », voilà, selon l'auteur du Tableau de Paris, comment on se marie dans le grand monde (1). Mais Paris, nous le répétons, était une ville à part, dont les manières n'étaient alors suivies que de loin par les provinces.
Jusqu'en 1734, on annonçait les mariages par une visite ou par un billet écrit à la main. A partir de cette date, on fit imprimer ces billets. On les décora plus tard de dessins allégoriques. Quelquefois, le billet contenait une invitation pour assister à la bénédiction nuptiale.
Les certificats de bans, dispenses de publications étaient délivrés par les curés, vicaires et autres ecclésiastiques, en latin. Un arrêt du conseil de juin 1702 leur fit défense de se servir de la langue latine et les obligea de les rédiger en français. Un chroniqueur caennais note ce fait. Il note aussi qu'en 1707 on essaya de mettre un impôt sur les mariages et les baptêmes. « Si cela avait duré, dit ce contemporain, il y aurait eu séditions dans
(1) A la fin du règne de Louis XVI, vers 1787, la décadence des anciennes mœurs s'accentuait plus encore. « Les traiteurs, dit Mercier, se plaignent tous hautement que les festins de noce deviennent de jour en jour moins fréquents; qu'on s'enfuit à la campagne pour ne point faire de banquet. Ils disent que la joie tombe, que la mélancolie domine la nation, puisqu'on renonce à la bonne chère et à l'intempérance dans le jour le plus solennel de la vie, que nos aïeux célébraient par la plus complète ivresse que leur franchise ne redoutait pas. Les ménétriers se plaignent aussi que l'on ne danse plus comme on faisait jadis. »
les rues. » Saint-Simon écrit que cet impôt parut odieux à tout le monde. On en venait à tout tenter pour l'éviter. « Les pauvres et les petites gens baptisèrent eux-mêmes leurs enfants sous le portail des églises et se marièrent sous la cheminée.))
Ces tentatives d'impôts, les droits de plus en plus élevés sur les actes et les objets à la mode, n'empêchaient pas le luxe de se répandre dans les classes aisées, surtout depuis l'avènement des Valois. Cela alla même si loin qu'on voulut y porter remède. Nous ne parlerons que pour mémoire des lois somptuaires qui, à différentes époques, enrayèrent le luxe croissant des étoffes, des bijoux et des festins. On avait tenté, dès le XVIe siècle, de le réglementer, ce qui avait été mal accueilli. Les échevins ne faisaient pourtant qu'exécuter les ordres du Roi — telle la déclaration du 30 mai 1611,— mais quelquefois aussi ils cédaient à la tendance des petites oligarchies et s'ingéraient dans la vie privée de leurs concitoyens. On limita, ou plutôt on essaya de limiter le nombre des convives dans les banquets d'apparat et de noces. L'article 134 de l'édit de 1629 fixa le nombre des plats à six, sous peine de confiscation des tables et vaisselles. On alla même jusqu'à défendre de servir des confitures et l'on voulut régler la valeur des présents que les parrains et les marraines avaient coutume d'échanger. Les jeux' également furent l'objet d'une sévérité particulière.
Il n'est pas jusqu'aux servantes qui ne motivassent une intervention. Sous le prétexte qu'elles voulaient être habillées avec autant de recherche que leurs maî-
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tresses, on leur défendit, dans les premières années du XVIIe siècle, de porter « cottes empesées et souliers légers, à peine du fouet ».
Malgré ces pénalités, les choses n'en marchaient pas moins au goût du temps. Les cortèges nuptiaux déployaient une pompe fastueuse et quand, dans les repas de noces, les six plats permis ne se changeaient qu'en six services, c'était plutôt maigre.
Vers cette époque, un poète satirique normand, Sonnet de Gourval (1), dont le vers énergique a quelque chose de la crudité de Villon, se déchaîne contre le luxe effréné que les lois somptuaires sont impuissantes à réprimer. Il parle d'une jeune mariée qui, selon les idées en vogue,
« Voudra des cotillons de taffetas changeant,
« De veloux, de damas ou satin esclatant,
« Qu'il convient enrichir de tant de broderies,
« De bandes de satin pour la piafferie.
« Ce n'est encore rien : il faut mille affîquets,
« Bagues, chaisnes, carquans, ceintures et bouquets,
« Des bourses au mestier, de belles piccadilles,
« D'un relief esclatant de bordeures gentilles;
(1) Thomas Sonnet, sieur de Courval, docteur en médecine, était né à Vire en 1577. Il était fils de Jean Sonnet, sieur de la Pinsonnière, et de Magdelaine Le Chevalier d'Aigneaux. Malgré la licence qui règne dans ses Salires, il les dédia à Marie de Médicis. Au bas de l'un de ses portraits, il mit ce quatrain :
Vire fut mon berceau, ma nourrice et mon lait, Caen, l'unique séjour de mon adolescence, Paris de ma jeunesse et, maintenant, la France A mon nom, mes écrits, mon corps et ce portrait.
« Les beaux gants parfumez, les esmaillez coulteaux,
« Et d'un azur bruny les damasquez ciseaux.
« Les miroirs façonnez de glaces de Venise,
« L'esventail dentelé, les rabats à la Guise,
« Tant de chaisnes de Gée et tant de bracelets,
« De perles, de grenats et de riches collets;
« Des rabats à la neige et à la fanfreluche,
« De beaux manchons doublez de martre ou de peluche,
«. Il faut en outre avoir de superbes patins
« De veloux cramoisi ou de mignards multins
« D'un maroquin violet, couleur jaune ou pourprine.
« Et en teste porter coëiïe à la jacobine;
« Et mille inventions et autres nouveautez,
« Mille façons d'habits d'heure en heure inventez ! »
Cette vanité, ce luxe ne fit que croître et prendre des proportions ridicules.
Pendant les règnes de Louis XIV et de Louis XV, la Cour avait donné l'exemple d'un luxe sans frein. Les grands seigneurs s'endettaient ou vendaient leurs terres pour y faire bonne figure. En 1680, un marquis portait une fortune sur ses habits et, en 1760, Madame de Choiseul, qui était la simplicité même, avait sur elle pour 45.000 livres de dentelles, ce qui ne paraissait rien à côté de Madame de Boufflers qui en avait pour plus de 300.000. « Aujourd'hui, le luxe est considérable partout, dit Barbier vers 1750, l'argent fait tout; tout est confondu. Les artisans et les marchands riches sont sortis de leur état. Ils ne se comptent plus au nombre du peuple. Les états supérieurs ont de même haussé le ton et ce luxe outré ruine et incommode bien des gens. »
Heureusement, ces exemples n'avaient qu'une réper-
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cussion relative sur la noblesse de province qui, cependant, les suivait de loin. Il en était de même pour la bourgeoisie. Le relâchement des mœurs qui faisait tous les jours des progrès nouveaux contribuait à maintenir ces abus. Les galanteries de la Fronde, les scandales de Louis XIV et d'une cour que la pruderie tardive et hypocrite d'une Maintenon n'avait arrêtée qu'à la surface (1), les orgies éhontées de la Régence, avaient porté leurs fruits.
Les liens du mariage s'étaient peu à peu si bien dissous qu'il n'en restait plus guère que les dehors. La Bruyère et Bussy nous ont édifié sur la vie de leurs contemporains. Déjà, en 1692, Daucourt faisait dire à Lisette, dans la Bourgeoise de qualité : « La jalousie est une passion bourgeoise, qu'on ne connaît presque plus chez les gens de qualité ». Sous la Régence, Madame écrit dans une de ses lettres : « Aimer sa femme est une chose tout
(1) On l'a fait observer justement : il y a deux siècles de Louis XIV. « L'un, noble, majestueux, dit Sainte-Beuve, magnifique, sage et réglé jusqu'à la rigueur, décent jusqu'à la solennité; puis un autre siècle, qui coule dessous pour ainsi dire, comme un large fleuve coulerait sous un large pont, et qui va de l'une à l'autre régence, de celle d'Anne d'Autriche à celle de Philippe d'Orléans. A mesure que s'avançait le règne et que le monarque redoublait de rigorisme, la veine refoulée des mécontents et des libertins ne fit que rentrer et se répandre au dedans. Les ambitions trompées, ou celles qui attendaient, se dédommagèrent dans la liberté de l'esprit et les plaisirs; ces plaisirs étaient ce qu'ils sont bien vite toujours, ce qu'ils devaient être surtout à une époque d'immense inégalité où le contrôle de la publicité était nul : c'étaient de véritables bacchanales. » Les mœurs de la Régence existaient déjà scus Louis XIV : seulement, on en faisait moins étalage. A l'exemple du Roi-Soleil, les courtisans savaient mener une vie scandaleuse en sauvant les apparences.
à fait passée de mode; c'est une habitude complètement perdue et qui passerait pour ridicule. Mais à bon chat, bon rat : les femmes en font autant pour leurs maris. Parmi les gens de qualité, je ne connais pas un seul exemple d'affection et de fidélité. » Dans une lettre de 1725, nous trouvons ce passage édifiant : « La mode défend qu'on s'attache à sa femme et qu'on lui donne la main à la promenade. Ce serait du dernier bourgeois. » Montesquieu pourra dire sans être taxé d'exagération : « Ici, un mari qui aime sa femme est un homme qui n'a pas assez de mérite pour se faire aimer d'une autre ». Et, plus tard, Ghamfort ajoutera à son tour : « Le mariage, tel qu'il se pratique chez les grands, est une indécence convenue ».
Il est vrai que les mœurs des quelques trois mille personnes qui fréquentaient le grand monde et la Cour n'avaient pas une action essentiellement directe sur les vingt millions de Français qui composaient la nation. Cependant, on peut constater dans la société du Caen d'alors, l'influence que ces moeurs légères avaient prise sur tous les esprits. Les poètes du temps — et ils étaient nombreux, — adressaient des vers galants aux nouveaux époux et l'on formait des vœux qui nous paraîtraient aujourd'hui au moins singuliers : en voici un exemple; c'est un ami, M. Cahaignes de Verrières, très probablement, qui adresse ces vers à une jeune mariée :
Se peut-il que de vos appas Un époux soit l'unique maître?
Est-il dit qu'il ne sera pas Ce qu'il a tant mérité d'être ?
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Soyez donc sage, s'il le faut, Puisque telle est votre chimère; Avec tous les talents pour plaire, Il faut bien avoir un défaut.
Et c'était imprimé dans les Nouvelles Littéraires, qui paraissaient à Caen. Nous sommes en 1741.
Plus tard, non seulement on fait des vers, mais on donne des conseils. Dans une lettre adressée par Madame de B. à Madame de C, nous lisons ceci : « Ne faites point paraître la moindre amitié pour votre époux devant qui que ce soit, pas même en présence de vos plus proches parents. Ce procédé déplaît fort à ceux qui savent vivre ou qui ont du bon sens (1). » Le bon sens paraît ici étrangement mêlé à ce qui ne le regarde guère.
Restée fidèle aux vertus domestiques la bourgeoisie surtout conservait dans ses foyers le sérieux et la retenue qu'une éducation plus sévère y avait développé (2).
(1) Les correspondances conjugales étaient franches, sinon affectueuses : la comtesse de Maugiron écrivait à son mari ; « Je vous écris parce que je n'ai rien à faire. Je finis parce que je n'ai rien à vous dire. Sassenage, très fâchée d'être Maugiron. »
(2) « Il est une classe de femmes très respectables, dit Mercier, c'est celle du second ordre de la bourgeoisie. Attachées à leurs maris et à leurs enfants, soigneuses, économes, attentives à leurs maisons, elles offrent le modèle de la sagesse et du travail. Mais ces femmes n'ont point de fortune, cherchent à en amasser, sont peu brillantes. On ne les aperçoit pas et cependant elles sont l'honneur de leur sexe. i
Il faut lire, dans les Mémoires de Marmontel, le touchant tableau
On lui reprochait même d'être « fière et guindée », défaut d'une qualité difficile à contenir dans de justes limites. La noblesse de province, moins riche et plus attachée au sol, se rapprochait, à certains égards, des mœurs de la bourgeoisie. On vivait plus simplement, dans un milieu moins exposé aux entraînements du luxe et des plaisirs. Dans une lettre de Madame de Manneville, datée de Caen en 1770, nous relevons cette phrase : « Les nouvelles de Paris sont toujours remplies d'aventures scandaleuses que l'on ne peut lire sans se demander jusqu'où ira le dévergondage des mœurs. Félicitonsnous de pouvoir respirer ici un air plus pur et d'avoir des plaisirs moins malsains. »
Si le mariage était plus ou moins respecté, suivant le pays et la classe, le veuvage était peu en faveur. Les secondes noces étaient fréquentes; aussi bien d'un côté que de l'autre, le conjoint survivant renouait des nœuds dont il ne pouvait, paraît-il, supporter l'absence et quelquefois dans des délais fort courts, nous en avons donné la preuve.
de la maison paternelle. Duclos, dans ses Mémoires Secrets a mis en relief le caractère honnête de la bourgeoisie, en présence du dévergondage de ces temps : « La classe moyenne des citoyens, dit-il, plus attachée à l'Etat et aux mœurs, voyait le fruit de son économie perdu, les fortunes patrimoniales renversées, les propriétés incertaines, le vice sans pudeur, la décence méprisée, le scandale en honneur. On était réduit à regretter Fhypocrisie de la vieille cour. » Le marquis de Bouille ajoutera, plus tard : « A Paris et dans les grandes villes, la bourgeoisie est supérieure en richesses, en talents et en mérite personnel : elle avait partout la même supériorité sur la noblesse : elle sentait cette supériorité et cependant elle était partout humiliée. . . Il n'en fallait pas davantage pour constituer un antagonisme persévérant et fatal entre ces deux classes. »
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Cependant le peuple tenait ces mariages en médiocre estime et cette tradition se perdait dans un passé très lointain. Certaines coutumes, qu'on tenait pour des privilèges, et qui troublaient la tranquillité publique, étaient fort difficiles à extirper. Nous voulons parler des charivaris dont on gratifiait les veufs ou les veuves qui se remariaient. Des arrêts nombreux avaient essayé, mais en vain, de les abolir et il n'y a pas très longtemps encore on aurait pu en voir des exemples.
Après la célébration des secondes noces, les tapageurs de la ville se réunissaient, munis des instruments les plus bruyants et les plus hétéroclites, sous les fenêtres des mariés qu'ils assourdissaient, jusqu'à ce qu'ils se fussent rachetés à beaux deniers comptants. On lit dans le Journal d'un bourgeois de Caen : « Le mercredy, 23 janvier 1735, il y eut un charivari à l'occasion du mariage de la veuve du sieur Meurdrac, décédé depuis sept semaines, demeurant dans la venelle aux chevaux. » Parfois, cette coutume entraînait des rixes sanglantes et les voisins ne pouvaient dormir pendant la plus grande partie de la nuit.
Les maris battus par leur femme jouissaient également de cette agréable sérénade. Le guet avait beau faire, il arrivait toujours trop tard. La police, soit défaut d'autorité, soit connivence, se montrait impuissante à réprimer ces excès. C'est ce qui résulte de la note d'un annaliste caennais : « La nuit dernière (1760), plusieurs jeunes gens sont allés dans la rue Pailleuse, sous les fenêtres de la veuve d'un sieur Blondel, qui vient de se remarier. Ils ont fait un vacarme étourdissant pendant une partie de la nuit, battant des engins de toute sorte
avec des marteaux et autres instruments, essayant de forcer la porte, malgré l'intervention des voisins, et tout cela sans que le guet se soit dérangé pour faire cesser ce scandale. »
LES HABITUDES, LES DISTRACTIONS
Conditions économiques de la vie à Caen aux XVIIe et XVIIIe siècles. — La vie à bon marché en province. — Les cours du blé et du pain. — Prix de la viande. — Augmentation sous le règne de Louis XVI. — Différents prix. — Beurre. — Œufs. — Cidre. — Vin. — Chandelle. — Dépense d'une famille de la noblesse. — Le budget d'un fonctionnaire en 1756. — Un budget de famille bourgeoise en 1 770. — L'entretien des hommes est plus cher que celui des femmes. — ■ Une période critique. — Le système de Law. — L'agiotage à Caen. — Une lettre de M. de Faligny. — Les Mississipiennes. — Les jeux de société. — Vers en l'honneur de Law. — Désillusions et ruines. — M. de Balleroy. — Prix des denrées. — ■ J. Le Marchant. — La crise à Caen.
— Ce qu'il en coûtait pour se nourrir et se vêtir. — Les hôtels et les maisons. — La Renaissance à Caen. — Peintures. — Tapisseries.— Une lettre de Huet. — Prix des tentures en 1703. — Les salons. — Sièges. — Le canapé de Huet. — Les chambres.
— Les lits. — Les ruelles. — Précieuses et abbés. — Où il y a de la gêne, il n'y a pas de plaisir. — Réceptions. — Description d'une chambre en 1721. — Maisons bourgeoises. — Un inventaire en 1687. — Cuisines. — Chambres. — Cabinets. — Meubles. — Rideaux. — Buffets. — Arches. — Tables. — Tapis. — Miroirs. — Peintures. — Le luminaire. — Les chandelles. — Les provisions. — Les ménagères. — Le chauffage. — Le froid dans les maisons.^ — Ce que l'on portait pour s'en garantir. —
Les précautions de Malherbe. — Mobiliers de luxe. — Quelques factures d'ébénistes caennais. — Commodes. — Ecrans. — Bergères. — Glaces. — Feux à balustres. — Cabinet de travail d'un notaire caennais. — Ses meubles. — Objets de ménage et de toilette. — Argenterie. — Vaisselle d'étain. — Prix des loyers. — Hôtels et maisons bourgeoises. — Les relations. — Les cadeaux. — Les collations. — Le Pré aux Ebats. — Le théâtre. — La Foire. — Ses attractions. — Les falots.
Nous venons de voir les usages établis quand, aux siècles dont nous nous occupons, un de nos concitoyens voulait fonder une famille. Cet acte accompli, étudions les conditions économiques que lui faisait la vie de ces temps.
En somme, aussi bien pour les hautes classes que pour le peuple, l'existence n'était pas chère en province. On y vivait facilement et à bon marché.
Ce n'est pas cependant que certains aliments, et notamment le blé, ne fussent sujets à des variations assez brusques ; les mauvaises récoltes et la difficulté des communications n'avaient alors aucun contrepoids et influaient beaucoup trop sur les cours. Le prix du boisseau de blé, qui, dans les années ordinaires, oscillait entre 4 et 5 livres, subissait dans les mauvaises des hausses considérables, alors que, dans telle autre province, cette hausse était nulle ou très limitée.
En 1631, la cherté excessive du blé causa une émeute à Caen et les échevins ne purent ramener le calme qu'en forçant les fermiers à vendre leurs sacs à un taux qu'ils fixèrent. En 1660, nous le trouvons à 10 livres; mais il tombe à 3 livres et à 6 livres l'année suivante.
En 1709, le sac de quatre boisseaux valait 36 livres;
en 1713, 38 livres; -en 1757, de 36 livres, il s'élève rapidement à 60 livres et, brusquement, redescend à 20 livres.
En 1748, année de disette, les prix s'établissent entre 50 et 60 livres, ce qui cause des souffrances et des privations de toute sorte dans le peuple, qui murmure et que l'on a peine à contenir. Il en fut de même en 1758, où la disette se reproduisit. En revanche, deux ans après, le sac de blé ne valait plus que 19 livres et le pain blanc ne coûtait que 2 sols 6 deniers la livre (1). Nous venons de donner les prix des années les plus éprouvées; en général, la livre de pain variait entre 2 sols ou 2 sols 6 deniers.
Pendant le XVIIe siècle, le prix de la livre de viande de bœuf ne dépassa pas 3, 4 et 5 sols; les prix se maintinrent sans grandes variations jusqu'à la fin du règne de Louis XV. En 1768, la viande ne valait même à Caen que 3 sols la livre; le beurre, 10 sols; la douzaine d'œufs, 11 deniers et un poulet, 12 sols.
A partir du règne de Louis XVI, une augmentation générale se fait sentir. Voici, en 1787, le prix de quelques denrées :
Bœuf
la
livre
16 sols.
(1) En 1788, le froment valait à Caen, 18 livr. le sac; le pain blanc, 2 sols 11 deniers la livre; le bis, 2 sols 5 deniers.
Le cidre vieux : 750 pots : 250 livres.
Le cidre nouveau : 750 pots : 300 livres. Le prix du tonneau de cidre était sujet à de fortes différences : nous en donnons le tableau pendant une période de huit ans, de 1768 à 1775 :
Tonneau de cidre (720 pots)
Année 1768 78 livres.
Cette année 1775 fut une année de cocagne pour les amateurs de « pur jus » et même de vin. Il y en eut beaucoup, dans le Calvados et dans l'Eure. Un correspondant d'Evreux écrivait au chroniqueur Lamare, qui habitait alors, rue Saint-Martin, à Caen : « L'abondance des pommes s'est fait aussi sentir de nos côtés. Il y a eu aussi bien du vin. L'une et l'autre boisson ont considérablement diminué. »
Et si, maintenant, nous voulons savoir à combien revenait, par jour, la dépense d'une famille de la noblesse vers 1680, nous trouvons dans un mémoire du temps les données suivantes :
Deux maîtres.
Deux enfants.
Deux femmes.
Deux laquais.
Un valet de chambre.
Une cuisinière, une aide.
Un cocher.
Pour ces douze personnes, il faut compter, en y comprenant les invités et les amis de passage :
10 livres de viande 21.10 s.
Gibier ou volaille 21.
Vin 1 1. 10 s.
Pain 11.
Fruits 10 s.
Chandelle et bougies 12 s.
ce qui, pour la semaine (1), atteindra la somme de 57 à 60 livres, et, pour le mois, environ 250 à 300 livres, selon l'état de maison, en y comprenant le blanchissage, les flambeaux de poix, le sel (2), le vinaigre, le verjus, les épices et les autres petits achats.
Dans ce budget, ne sont pas comprises les dépenses de toilette, d'équipages, de loyer et de serviteurs. Nous aurons l'occasion de revenir sur ces sujets dans des chapitres séparés.
Au XVIIIe siècle,nous retrouvons à peu près les mêmes chiffres. La vie bourgeoise était à très bon marché. « Pour dépenser mille escus, en menant une excellente vie, écrit un fonctionnaire en 1756, il auroit fallu que je jetasse 25 louis par la fenestre. Le bois valoit 8 livres la corde; le vin ordinaire, 2 sols la bouteille; un logement
(1 ) Le bois était pris sur les domaines et apporté par les fermiers. Nous parlons ici de la noblesse et de la haute bourgeoisie.
(2) Au XVIIe siècle, le minot de sel, du poids de 100 livres qui, rendu dans les villes du royaume, revenait à l'Etat à 20 ou 25 sols, était revendu 42 livres (Classe de la Grande Gabelle) et 25 livres (Classe de la Petite Gabelle).
meublé et commode, moins de 50 escus de location. Les déjeuners, les dîners, soupers, ensemble : 36 livres par mois. Le taux du jeu dans les meilleures sociétés était de un liard la fiche. Un cheval de louage me couste peu de chose et je ne le nourris pas. »
En 1770, le budget d'une famille de bourgeois aisés se montait à 1900 livres. En voici le détail d'après un journal du temps :
Table, cidre, vin, etc 964 livres.
Combustible.
Entretien de Mr. . .
Entretien de Mme. .
Entretien des 3 enfants
Loyer
Etrennes
Domestiques
On remarquera qu'aux XVII( tretien des hommes était toujours plus coûteux que celui des femmes.
Avec 3.600 livres de revenu, un bourgeois s'estimait très à son aise, à cette époque. « J'ay de quoi vivre honnestement, écrit-il, et je veux donner à mon fils une éducation conforme à son rang. »
et XVIIIe siècles, l'en-
Il y eut cependant, au commencement du XVIIIe siècle, une période, heureusement assez courte, où toutes les fortunes furent sérieusement éprouvées et les conditions de la vie changées pour un temps. Nous voulons parler des désastres et de la perturbation causés par la
banque de Law, en 1720. Ce fut d'abord une fureur : aussi bien à Gaen qu'à Paris; on se jetait sur les actions du fameux Mississipi et les femmes étaient encore plus acharnées que les maris. Il faut lire les Journaux caennais à cette date.
Puis vinrent peu à peu les surprises de l'agio. C'était nouveau, par conséquent merveilleux. On se réveillait pourtant quelquefois avec des nouvelles désagréables. Mais rien n'arrêtait ces gens emballés. M. de Faligny écrivait de Gaen, le 3 janvier 1720 : « On est en vérité bien obligé à M. Law du soin qu'il prend dans le royaume d'occuper et d'amuser tout le monde en enrichissant les uns, appauvrissant les autres et en fournissant grands sujets de conversation. On pourra, je crois, lui appliquer le verset du psaume : Esurientes implevit bonis. Pour revenir à la nouvelle, M. de Goupillières, directeur de la Monnaie, seul et unique présentement par la suppression des autres dans toute la généralité, reçut, hier au matin, un ordre par une simple lettre signée : Law, par lequel il lui était défendu de payer en argent aucun des billets de banque qu'on lui porterait et cela jusques à nouvel ordre, sans rien dire de plus. . . C'a donc été, comme vous jugez, une grande surprise aux uns et aux autres de se voir frustrés par une simple lettre du plaisir de revoir leur argent. Cet ordre ne laisse pas que de diviser le pays et d'ébranler la confiance qui s'établissait. Tout ceci s'est fait sans donner d'avis à M. l'Intendant. « Toutes nos dames veulent voir la rue Quincampoix. Mesdames de Sourdeval et de Montéclair partent dans un mois. Madame de Louvigny, la comtesse, les maris y sont d'avance. Enfin notre ville veut avoir sa part de l'agiotage. Madame d'Argouges s'y met également et part d'ici peu. »
Cette dame qui habitait l'ancien hôtel Dumesnii de Lignières, à l'angle sud de la Place Royale, était une fervente Mississipienne. Elle ne parlait qu'actions et Pactole. On jouait même chez elle à un jeu bizarre, étant donné sa confiance. Mais elle comptait probablement se retirer à temps. « J'ai vu ces jours-ci, écrit le même correspondant, Madame d'Argouges. Le Mississipi est son centre. Elle espère gagner deux fois ce qu'elle a. A ce propos, il y a encore un jeu de Mississipi tout nouveau et plus aisé. Vous allumez un morceau de papier et vous demandez à combien est le Mississipi. On vous répond : A tant. Vous donnez le papier à un autre qui en fait autant. Ainsi du reste. Les derniers se brûlent. »
Cette solution transparente n'empêchait rien. Les spéculateurs étaient légion, même à Caen, d'où l'on écrit : « C'était un jeu au commencement. C'est devenu une manie, une maladie dans les formes. Ces pauvres gens, qui n'ont que le gain en teste, sont pris d'une fièvre chaude, ne parlent que de millions supputés, calculent et crèvent en quatre jours. Réellement les médecins disent que, dans tous les transports, il y a du Mississipi.»
On recommandait à Dieu M. Law; on l'invoquait, même, tel ce couplet aux allures de cantique :
0 toi que la France vénère
Comme son unique soutien,
Esprit qu'un feu divin éclaire,
Créateur qui fait tout de rien,
Par un prestige imaginaire
Tu n'as qu'à te montrer pour plaire.
Ton génie est notre trésor
Et tu sais transformer en or
Ce qui pour nous n'est que chimère.
Et pourtant M. Law n'était pas galant. Il demanda et obtint un édit qui défendait le port des bijoux. Il voulait empêcher l'étranger de nous enlever notre or en échange de diamants. Il était déjà sorti de France plus de cent millions, disait-on. « La défense de porter des pierreries, note un Caennais, va faire ici bien de la peine aux dames du Mississipi, qui en étaient toutes bardées. L'on ne permet qu'aux évêques l'anneau épiscopal (1). On défend toutes sortes de bijoux à tout le monde, sauf permission. »
La désillusion ne tarda guère à venir et la gêne à se manifester. L'or et l'argent disparurent de la circulation et les billets baissèrent de plus en plus. M. de Balleroy écrit à la marquise, le 3 novembre 1720 : « J'en suis réduit à écouler mes billets pour vivre. Par exemple, dans huit jours, je devrai cinq cents livres à mon loueur de carrosse. On n'a de chaque billet que 20 livres pour 100 livres (1). Il faut donc que je lui donne 2.500
(1) Les agents du clergé et les évêques avaient, sur les instances de Law, autorisé les bénéficiers, qui avaient des remboursements sur l'Hôtel-de-Ville, le clergé et les pays d'Etat « à mettre leurs deniers en actions intéressées sur la Compagnie des Indes ». Un autre arrêt de S. M. avait autorisé les ecclésiastiques à faire le même emploi de leurs deniers, provenant de remboursements. L'Hôtel-Dieu de Caen usa de cette autorisation, car nous constatons qu'en 1720, l'Hôtel-Dieu, desservi par vingt-cinq religieuses de chœur, une novice et trois sœurs converses, assistées de deux servantes, avait perdu plus de 130.000 livres, « de sorte qu'il ne restait plus que 11.000 livres en billets de la banque ». Le désastre paraissait complet.
(1) Dans le Journal d'Abraham Lemarchand, nous voyons qu'en 1720, les pièces de 6 livres, avaient été pu b liées à 15 livres; celles de 9 livres à 18 livres 10 sols; les pièces de 20 sols, à 40 sols; les deniers à proportion. Le tout, sur le pied de 120 livres le marc. 6
livres en billets. J'avoue que cette idée me chagrine infiniment.» M. de Balleroy n'était pas au bout de ses « chagrins ».
Tout le monde voulut vendre à la fois, et le papier tomba à zéro. Les marchandises, tissus, provisions, comestibles, etc., augmentèrent dans des proportions fabuleuses et la désolation fut universelle (1).
J. Le Marchant a noté ces moments critiques. Il donne les prix de certaines denrées à Gaen. « Toutes les choses nécessaires, tant pour la nourriture que pour l'existence, ont haussé de prix de plus de moitié. Pour en dire la moindre partie, une paire de souliers, qui valoit d'ordinaire 4 livres, vaut aujourd'hui 10 livres et ainsy toust le reste. La monnoye qui estoit très rare et le sera encore plus à l'avenir, si le Seigneur n'y met ses ordres, a changé plus de cinquante fois, tantost haussant, tantost baissant, depuis cinq ans (2). Un louis d'or, valant 11 livres autrefois, a esté jusques à 90 livres, et a diminué à proportion. Les espiceries sont à un prix effroyable. Le clou de girofle est à 90 livres la livre, et toust à l'avenant.
« Une paire de bas de soye vaut 40 livres. Le beau drap gris, 70 à 80 livres l'aune; un train de carrosse, qui
(1) Les choses en vinrent à un point tel que le peuple faillit s'insurger à Paris. On connaît la phrase menaçante d'une harengère à la Princesse Palatine, mère du Régent : « Eh donc, Princesse ! je ne mangeons point de papier; que ton fds prenne garde à
lui ! »
(2) Ceux qui faisaient des rentes hypothèques s'acquittèrent pour peu; et ceux à qui on en faisait, demeuraient à rien. On les diminuait de plus de moitié. On trouvait des billets pour amortir les dites rentes jusqu'au denier 60. {Journal d'Abraham Lemarchand).
valoit 100 escus, vaut 1.000 livres. L'ouvrier,qui gagnoit 1 liv. 10 sols par jour, veut gagner 6 livres, et il est quatre jours sans travailler, à manger son argent, de sorte qu'on ne peut venir à bout de rien faire. Le moellon qui coustoit 12 livres la toise, vaut 80 livres. . . Le café vaut 19 livres; la bougie, 9 livres, ce qui coustoit autrefois, l'un, 1 livre 12 sols et l'autre, 2 livres 10 sols. »
•La crise passa, mais elle laissa des traces qui ne s'effacèrent que longtemps après. Le marquis de Balleroy, que nous avons cité, dut vendre des fermes, des maisons ; il était endetté. La marquise était élégante, son mari lui envoyait des robes, des coiffures et payait difficilement par acomptes.
La bourgeoisie, toujours plus prudente, avait en partie échappé aux dangers de la spéculation et si l'on citait des gens de rien devenus millionnaires, comme le sieur Oursin, en revanche les pertes de la classe moyenne avaient été peu sensibles.
En étudiant le budget d'une famille, nous avons été amenés à nous occuper des habitations et du loyer. Au XVIIe siècle, les maisons étaient à peu près restées ce qu'elles étaient au XVIe. La Renaissance avait vu s'élever un assez grand nombre de beaux hôtels dans notre ville; mais les logis ordinaires étaient encore dénués du « confortable » exigé de nos jours.
On ne le soupçonnait même pas. Dans les rues principales, la pierre avait presque partout remplacé le bois, sans que la distribution intérieure eût gagné beaucoup à ce changement. Les hôtels dont l'architecture fait
l'honneur de notre ville, étaient fort mal compris à ce point de vue. On y voyait de superbes appartements de réception, une chambre généralement très soignée, mais le reste était mesquin, étriqué, mal percé et mal meublé, sans aucune des commodités de la vie.
Ces pièces de réception étaient souvent décorées de peintures et de sculptures. Les études qui ont été publiées sur les hôtels de Duval de Mondrainville et de Moisant de Brieux peuvent en donner une idée. La Renaissance avait mis ces décors à la mode. Quand des tapisseries ne recouvraient pas les murs, des ornementations compliquées venaient y suppléer. Parfois, des imitations peintes de faïence bleue et blanche s'étendaient sur les panneaux et le plafond. La corniche était ornée de potiches et de vases de dessins contournés et variés. Des motifs détachés représentaient des paysages en camaïeu. Des pavages en faïence de Rouen, surtout au début du XVIIe siècle, remplaçaient le parquet. De hautes cheminées à colonnes, supportant des entablements et des vantaux armoriés et sculptés, occupaient un des côtés de ces appartements d'apparat.
Les tapisseries étaient fort répandues. Il y en avait dans la plupart des maisons de quelque importance. Leur usage se maintint jusqu'au règne de Louis XVI, où l'on commença à orner les pièces différemment (1). Elles avaient de la valeur et on les payait un prix élevé.
(1) Au XVIe siècle, les tapisseries des Flandres étaient renommées. Les princes et les personnages importants en faisaient venir de ce pays. Anvers en envoyait beaucoup en France au XVIIe siècle; on les exécutait souvent sur des cartons fournis par les acheteurs. Mais, à cette époque, les ateliers français prirent une extension considérable, surtout à Paris où vinrent se fondre près-
Dans une lettre qu'il écrivait à son neveu Charsignié, Huet parle de l'acquisition d'une tapisserie pour la grande salle de l'Abbaye d'Aunay. « Pour réponse à la proposition de cette tapisserie, il est certain qu'elle est de la grandeur requise pour la salle d'Aunay, tant pour le tour que pour la hauteur; mais cependant cela ne me tente point. Je ne suis nullement en estât d'acheter des choses qui ne sont pas d'une absolue nécessité, . . Pour revenir à notre tapisserie, je n'ai pas l'intention d'en mettre une de 600 livres dans la salle d'Aunay. Je me suis retranché à quelque honneste bergame, ou quelque petite estoffe à juste prix. De plus, il seroit malaisé d'acheter cette tapisserie sansla\oir en toutou en partie. Un tapissier de Paris, quelqu'habile qu'il soit, n'en sauroit dire le prix sans en voir du moins un échantillon. Il faut estre assuré que ce soit une Flandre et, quand elle le seroit, il y a Flandre et Flandre. J'ay vu des tapisseries de Flandre à personnages qui valoient dix mille francs (1) et j'en ai une dont estoit tendue ma salle de la rue Saint- Dominique,qui ne m'avoit cousté que quatre cent livres ». Ce passage nous renseigne sur le prix des tentures de ce genre en 1703 et sur les différences considérables de valeur qu'elles pouvaient atteindre selon leur qualité.
que tous les ateliers de province. Au XVIIIe siècle, il ne restait plus que les Gobelins et Beauvais, Aubusson et Felletin.
Malgré cela, les tapisseries flamandes restèrent toujours en crédit. Dès le milieu du XVIIe siècle, Bruxelles et Audenarde avaient donné à leurs ouvrages un caractère commercial et produisaient à un prix relativement peu élevé, qui faisait rechercher leurs tentures.
(1) Ces dix mille francs vaudraient quatre fois plus aujourd'hui. Ceci justifierait dans une certaine mesure les hauts prix atteints par les tapisseries dans les ventes modernes.
En 1742, nous trouvons, dans une vente faite après le décès d'un sieur d'Houel de la Morainville : « une tapisserie de haute lisse à grands personnages et piquée de cinq pièces, 225 livres » ; un paravent « à 6 couplets, vert », 15 livres ; une tapisserie « de point de Hongrie », 19 livres, 10 sols ; un « trictrac avec ses dames et un damier avec un jeu d'échecs », 12 livres.
Les hôtels et presque toutes les habitations en étaient garnis à Caen. Il n'en reste qu'un très petit nombre aujourd'hui : elles ont disparu pendant la seconde partie du siècle dernier, quand une hausse inouïe et exagérée les fit rechercher par les amateurs des deux mondes.
Dans les salons, les sièges étaient peu nombreux et de diverses sortes au XVIIe siècle. On les offrait selon le rang des visiteurs. Parfois, il arrivait que, faute de sièges disponibles, les hommes s'asseyaient sur leur manteau, au pied des dames. Un Traité de la Civilité de 1678 classe ainsi les sièges que l'on trouvait dans les maisons « honnestes » ou de bonne compagnie : « Le fauteuil est le plus honorable; la chaise à dos après; le tabouret et les sièges ployants ensuite. » Les jeunes femmes et les enfants se contentaient le plus souvent du placet, ou petit tabouret, sans bras ni dossier.
L'usage du canapé s'introduisit pendant le règne du Grand Roi. Huet en fit faire un en 1703. C'était la mode et on les ornait de franges et de galons. Il nous le dit dans une lettre à son neveu Charsigné : « Je pense qu'à la fin, je prendray du galon d'or faux pour mettre au canapé, car je vois ici autant d'avis que de testes. L'autre jour, Madame de Lamoignon, grande faiseuse d'ouvrages, me dit qu'elle mettoit partout du galon d'or fin et Madame de Montespan, qui fait les plus beaux ouvrages du monde,
met du galon faux aux meubles qui sont pour son usage ordinaire. Je n'ay vu qui que ce soit qui approuve du galon de soye verte velouté, comme me le propose Madame de Charsigné et encore moins des clous argentés. On m'avoit proposé du velours blanc, mais on convient que cela se salit trop. » Et il ajoute en posl-scriplam : « J'attends les mesures de mon canapé. Je mettray un galon de faux or, filé sur soye et des clous gros et serrés. Cela se fait ainsi dans les meilleures maisons. » Et cela prouve aussi que l'érudit prélat se rappelait ses succès de jeune homme et se connaissait aussi bien dans les choses de goût et d'ornement que dans les Commentaires de la Bible ou du Paradis Terrestre.
Dans les chambres, les lits ne touchaient que par le chevet à la muraille. On est revenu à cette mode. Ils offraient ainsi trois côtés autour desquels pouvaient se ranger les visiteurs, car les dames, aussi bien les précieuses que les autres, recevaient sur leur lit, (elles s'y mettaient exprès fort souvent) et tenaient ainsi ruelle (1) ou salon de bel esprit. Les précieuses avaient même adopté un usage nouveau : c'était l'introducteur des ruelles. Chacune avait un « alcôviste », sorte de cava-
(1) La ruelle, surtout au XVIIe siècle, formait une sorte de petit cabinet,abrité des regards et des courants d'air. On ménageait, d'un côté du lit, un espace vide, entouré par les tentures et formant ainsi un cabinet clos. Dans ses Essais historiques, Saint-Foix raconte que la reine Marguerite, se trouvant à Toulouse vers 1605, « reçut les salutations du Parlement dans un lit de damas blanc, très riche, ayant dans la ruelle de petits enfants de chœur chantant et jouant du luth ». Louis XIII, enfant, voit un jour dans la ruelle du lit de sa mère, MUe de Renouillère, qui y dormait, « il s'en vient doucement à la Reine et lui demande •
lier servant. Les abbés surtout jouissaient de cette faveur. Le célèbre abbé Testu en fut un exemple typique. On ne se gênait guère à cette époque. Certaine pudeur naturelle dont aujourd'hui on ne songerait même pas à se réclamer, n'existait pas (1). Témoin cette aventure arrivée à notre abbé. Madame de Cavoye, qui avait peu de préjugés, — comme Mesdames Gornuel et Filon, — dit un jour à Testu, qui se pavanait dans la ruelle, en compagnie de Madame de Chavigny : « Tourne la tête, mon pauvre abbé ! » L'abbé tourna la tête, dit-on. Mais à peine avait-il fait volte-face qu'il entendit ruisseler dans un vase d'argent une pluie qui ne tombait pas du ciel.
Maman, qui est cette beste-là? » Au XVIIIe siècle, on renonça à cet arrangement.
Ce mot ruelle est très vieux. Dans les Noëls nouveaulx de Lucien Le Moine, curé en Poitou (vers 1520), nous lisons ces vers :
Joseph estoit accropy Et trembloit en la ruelle; Il s' estoit yqui tapy, Car il tenoit la chandelle.
Une lettre de rémission, de 1402, parle d'un homme « mucié en la ruelle ». Le mot venelle avait la même signification.
(1) Le monde ecclésiastique, à ces époques, prenait de singulières libertés. Elles étaient, pour ainsi dire, passées dans les usages. Les ecclésiastiques ne se croyaient point obligés,par leur caractère, comme de nos jours, à une retenue que nous trouvons naturelle. Ne serions-nous pas scandalisés d'entendre un abbé dire à Mlle de La Mothe, jeune et jolie personne qui allait épouser M. de Ventadour, d'une laideur célèbre : « Il n'y a pas d'apparence, Mademoiselle, que vous refusiez à d'autres ce que vous accorderez à M. de Ventadour. » Madame de Sévigné, qui l'écrit, ne s'en montre pas offusquée.
L'abbé d'Aubignac (1) trouvait charmante cette manière de recevoir ses amis, « sur un autel fait à la façon de ces lits sacrés des dieux du paganisme », et il ajoute : « Il n'est pas défendu aux belles de garder le lit, pourvu que ce soit pour tenir ruelle plus à leur aise, diversifier leur jeu et autres intérêts que l'expérience seule peut apprendre. » Les abbés de ce temps avaient peu de scrupules.
Comment étaient garnis ces lits, un correspondant de la marquise de Balleroy va nous l'apprendre : « Vous êtes bien impertinente, écrit-il en 1721, de traiter mon lit de bauge. Je suis bien aise de vous dire la façon dont j'étois logé dans l'endroit où j'ay paru si mal à Monsieur d'Argouges. Il faut qu'il soit bien difficile.
« Ma chambre premièrement est celle où Migneau de l'Isle prenoit son repos. Il est vrai que la tapisserie est de deux toiles peintes un peu différentes, mais elles sont toutes les deux à fond rouge. Le lit est celuy dans lequel feu mon père couchoit, de damas rouge, à la vérité un peu vieux. Il ne peut pas nier que je n'eusse un beau couvre pieds, d'édredon entre deux taffetas, mais les gens de chez vous connaissent peu ces magnificences. Je conviens qu'il n'y a à mon lit qu'un matelas de crin et un lit de plumes, tous deux assez minces; mais la paillasse est fort épaisse.
« Il ne peut nier qu'il y ait six chaises de canne et un fauteuil de maroquin à roulettes, qui a appartenu à un
(1) François Hédelin, abbé d'Aubignac, d'une famille originaire de la Souabe, était né à Paris, le 4 août 1604 et mourut en 1678. Il fut un adversaire de Corneille et de Ménage et n'en valut pas mieux au point de vue littéraire. Il voulut aborder le théâtre et n'y trouva qu'un insuccès complet, bien qu'il prétendît le régenter.
grand cardinal (1). Quand ce ne seroit que cela, ce sera peut-être quelque jour une relique, si jamais on le canonise. Vous voudriez que l'on enfonçât dans un lit comme une accouchée. Pour moi, je ne me plais jamais quand je suis trop bien couché, et quand je fais battre les matelas, je défends toujours que l'on touche au mien. Une des raisons pour lesquelles je n'ai jamais voulu me remarier, c'est que je tomberois peut-être sur une femme qui voudroit un lit mollet. »
Sage précaution, qui avait peu d'imitateurs. De plus, cette description pittoresque nous fait pénétrer dans la chambre d'un homme de qualité.
Dans la bourgeoisie, l'aspect des appartements était sévère. Beaucoup de fenêtres étaient encore munies de petits vitrages à lames de plomb. Un détail curieux, détail qui prouve combien l'usage des vitres est moderne (2), c'est qu'à la fin du XVIIIe siècle, il existait non seulement en province, mais même à Paris, une corporation de chassissiers, dont la profession consistait uniquement à garnir les fenêtres de papier huilé. Nous pouvons ajouter qu'à Caen, avant 1850, les fenêtres garnies de papier huilé se voyaient encore.
Les chambres étaient mal éclairées. Les lits, les rideaux,
(1) Ce fauteuil, d'après une tradition de famille, avait appartenu au cardinal de Richelieu.
(2) Cependant, le 11 mai 1725, on avait affiché à Caen un arrêt du Conseil, qui fixait le prix du verre à vitres pris dans les manufactures.
les courtepointes étaient faits d'étoffes sombres. Contre le mur, de grandes armoires de chêne ou de noyer sculpté, de grandes tables avec des tapis de panne, des coffres couverts de cuir, à compartiments de clous de cuivre. Quelquefois un miroir dans son cadre de bois noir. Tel était le mobilier. Ces meubles dataient parfois de cent ou deux cents ans et étaient si bien entretenus qu'ils pouvaient encore fournir une longue carrière.
Nous donnons ci-après l'inventaire abrégé du mobilier de la maison d'un riche marchand, le sieur Bance, orfèvre à Caen, rue et paroisse Notre-Dame (1), inventaire dressé en 1687.
Traversant la boutique, où se trouvaient de nombreuses marchandises de valeur, nous entrons dans la cuisine qui servait, comme c'était l'usage, de salle à manger.
Dans la vaste cheminée où pend la lourde crémaillère, nous voyons « deux grands landiers, avec leurs porteplats », deux chenets, le tournebroche avec sa roue;
(1) Cet inventaire comprend 64 folios de papier timbré in-folio et commence ainsi : « Aujourdhuy, Jeudy, deuxiesme jour de janvier mil six cent quatre vingt sept, sur les huict heures du matin, à la requette de Guillaume Morin, marchand bourgeois de Sainct Sauveur de Caën, tutteur estably par justice aux enfants mineurs de feu Robert Bance, marchand orphèvre à Caën; nous Jacques Le Danois, nottaire pour le Roy à Caën, nous sommes transportés en la maison où est décédé ledict sieur Bance, affin de mettre par répertoire les biens meubles, marchandises, effects, lettres et escripteures demeurées de son déceds, sise nie et paroisse Nostre Dame; où, estant parvenus, nous avons trouvé en icelle maison Catherine Guérin, veufve dudict sieur Bance en la présence de laquelle et du sieur Morin, tutteur et des tesmoins experts nommés, nous avons procédé audict répertoire, ainsy qu'il suit, » De noire dossier
deux grandes armoires de chêne; neuf chaises autour d'une table longue et deux escabeaux. Le « pestrin » et ses supports se dissimulent dans un coin; auprès une haute fontaine avec son bassin de cuivre (1). Contre les murs, deux bancelles de chêne.
Au premier, belle chambre donnant sur la rue. Grand lit de chêne à colonnes torses, « garny de trois pentes, de six rideaux et le dessus de serge d'Angleterre, avec bandes et franges de soye, le toust de couleur verte »; une grande table carrée recouverte d'une tapisserie « de mesme étoffe que le lict»; — six escabeaux « couverts de mesme avec bandes et franges de soye » ; — quatre chaises, six fauteuils en chêne à colonnes torses, « garnys de toille et crin ».
Contre les murs : deux buffets de chêne, « une arche, fermant à clef, couverte de cuyr rouge, avec son pied »; une autre « grande arche », ornée de même; au-dessus, a un miroir avec son encastillure de bois noir. »
Sur une petite table ronde, un tapis de droguet à fleurs et« un miroëïr ployant». A côté, deux « carreaux » en tapisserie au point.
L'honnête bourgeois aimait la peinture. Avec un
(1 ) Dans les habitations bourgeoises, la salle à manger ne fit son apparition qu'à la fin du XVIIe siècle. Jusqu'à cette époque, on mangeait dans les chambres et surtout dans la cuisine, qui étaient aménagées dans ce but. Le frère de l'Abbé de Bois-Robert, le sieur d'Ouville, nous apprend qu'en Normandie, des gens très considérés offraient dans leurs chambres repas et collations.
On mangeait aussi dans les vestibules; Madame de Sévigné écrivait à M. de Coulanges, à propos du château de Grignan, où elle était en visite : « Le vestibule est beau et l'on y peut manger fort à son aise. On y monte par un grand perron : les armes du Grignan sont sur la porte. »
« petit tableau de l'Ymage Nostre Dame, dans son encastilleure de bois noir », nous trouvons « deux tableaux de païsages », à cadres de bois doré; deux autres, « sans encastilleure », l'un de fleurs et l'autre de paysage (1). Deux tableaux d'enfants, des portraits probablement, complétaient la collection.
Enfin, n'oublions pas un meuble indispensable qui se voyait partout, aussi bien chez les grands que chez les autres, une chaise percée (2) en bois de noyer.
Nous n'allongerons pas outre mesure ces citations; les chambres étaient meublées dans le même genre, mais plus simplement. Celles-ci devaient servir de salon.
On n'allumait guère de feu l'hiver qu'à la cuisine, où toute la famille prenait ses repas. Une seule chandelle, ou une lampe suffisait, car on se couchait de bonne heure. La chandelle de suif ordinaire avait été depuis longtemps abandonnée aux basses classes. Celle dont on se servait dans la bourgeoisie était de meilleure qualité et parfois parfumée (3). La bougie, inventée au XVIe siècle, se répandit de plus en plus au XVIIIe.
(1) Dans une vente de meubles, après le décès d'un sieur d'Houel, nous trouvons aussi des tableaux; mais, malgré les cadres dorés, le prix n'en était pas élevé; « 3 tableaux à cadres dorés et une Madeleine, sans cadre : 20 livres ». Pauvre Madeleine !
(2) Dans un inventaire de 1742, suivi d'une vente, nons trouvons : « Un bassin de commodité, de fin estain : 7 livres, 5 sols », et « deux tomes nocturnes, contenant l'Histoire des Guerres Civiles de France, 4 livres. »
(3) Quand l'usage de la cire ou de la bougie devint plus fréquent dans les classes aisées, on continua cependant à se servir du mot chandelle, tellement l'habitude en était prise. Le 17 septembre 1715, lorsque Dangeau consigna dans son Journal le décès de
On envoyait toujours les enfants se coucher sans lumière pour éviter qu'ils ne missent par mégarde le feu à la maison. La maîtresse tenait toutes les provisions renfermées et portait à sa ceinture une douzaine de clefs. Un pain de sucre de quatre livres suffisait pour la consommation annuelle des bonnes familles.
Les appartements étaient si vastes et le chauffage si rudimentaire ou si nul, qu'on devait se couvrir beaucoup plus qu'aujourd'hui. Malherbe portait jusqu'à quatorze chemises et douze paires de bas superposées. « Pour n'en mettre pas plus à une jambe qu'à l'autre, dit Tallemant, à mesure qu'il passait un bas, il posait un jeton dans une escarcelle.»
Telle grande dame recevait dans son salon, blottie au fond d'une bergère (1) dont le haut, recouvert de tapisserie, en faisait presque une alcôve.
Nous venons de voir que s'il était solide et résistait aux siècles, le mobilier de la bourgeoisie était lourd et de formes surannées. La noblesse suivait mieux le mou- Louis XIV, Il écrivit : « Le Roi est mort ce matin à 8 heures et un quart et a rendu l'âme sans aucun effort, comme une chandelle de cire qui s'éteint. » Quelques années plus tard, Lefèvre, relisant le manuscrit, crut plus noble d'effacer chandelle et de mettre bougie.
(1 ) Les cheminées de ces époques, trop vastes et mal construites, ne chauffaient pas et renvoyaient dans les salons une fumée insupportable. Nos aïeux ne savaient comment s'en préserver. Il en était de même dans les plus beaux hôtels et dans les palais royaux. « Le voyage de Bellevue n'a pas été agréable, écrit d'Argenson en 1750. Il a fait une fumée continuelle dans les appartements. » Il fallait se couvrir, dans les maisons, autant que dehors.
vement des styles, même en province. Sous Louis XIV, la majesté du Grand Roi imposa des formes massives et surchargées de dorures que la Régence et le règne de Louis XV modifièrent au préjudice des contours qui se changèrent en « replis tortueux x et enroulements fantaisistes. Dans la seconde moitié du XVIIIe siècle, cette exubérance s'assagit et l'on produisit de véritables merveilles. Paris certes était le centre d'où sortaient la plupart des meubles et des objets de valeur; cependant la province en avait sa part.
Nous trouvons dans un mémoire fourni par un sieur Boyer, à Madame Alleaume, demeurant à Caen, la liste suivante, qui nous renseigne également sur les prix en 1755 :
Une commode en bois des Indes, avec son dessus
de marbre 120 liv.
Un feu surargenté à torsades. ... 46 » Une paire de bras dorés avec branches
de lumières 12 »
Une table à quadrille ployante. ... 13 »
Une autre table avec tiroirs et écritoire . 15 »
En 1784, un autre mémoire pour une dame de la Chaussée, aussi à Caen, nous donne les indications que voici :
Une commode de laque, ornée de bronzes
dorés, avec dessus de marbre 200 liv.
Deux écrans d'acajou, garnis de taffetas,
à 15 liv. la pièce 30 »
Deux bergères, bois et montage. ... 95 » Pour la façon de ces deux bergères, façon dont nous avons le détail, il avait fallu: 15 livres de crin, à 25 sols la livre; 3 aunes de toile à 25 sols; 6 aunes et demie de
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galon d'or à 3 livres l'aune ; 224 clous dorés à 30 sols le cent; 2 aunes d'effilé de ruban à 3 livres l'aune, et, « pour le capiton de deux carreaux, 15 livres ».
Nous relevons ensuite : une glace de cheminée à 72 livres et une autre, avec une garniture de feux, le tout coté 90 livres; une paire « de feux à balustres, en fonte, dorés d'or moulu, pelle, pincettes et tenailles », 78 livres (1).
En 1780, le cabinet de travail d'un notaire était assez coquet, tout en gardant le sérieux qu'il convenait. Le notaire dont il s'agit, demeurait à Caen, venelle aux Chevaux. Il était conseiller du Roi et appartenait à la riche bourgeoisie. « Cabinet meublé d'un bureau d'acajou, orné de cuivres; murs ornés de tapisseries collées sur toile. Cheminée et glaces garnies de trumeaux à cadres de bois doré ; le marbre de la cheminée portait des ornements de bronze doré. Fenêtre garnie de rideaux de damas à raies rouges. La pièce était meublée de fauteuils en velours d'Utrecht à raies blanches et cramoisies et en siamoise flambée. Les bibliothèques étaient en bois de poirier avec moulures et encadrements; les portes en étaient grillées. »
Toutes ces citations que nous prenons au hasard, dénotent un certain raffinement dans le luxe du mobilier, raffinement qui n'avait fait qu'augmenter à partir de
(1) Dans un mémoire fourni à M. de Missy, nous trouvons :
Une cheminée de glace de 40 pouces sur 30. . . 142 liv Une armoire de bois de chesne garde meuble, ferrée
à double bascule 75 liv.
Un feu de fer poly, pelle et pincette 15 liv.
Racommodé une commode de laque; reverny à neuf
et redoré les fontes 54 liv.
Ce luxe s'étendait aussi aux objets de ménage et de toilette. On ne se contentait plus de l'humble faïence ou de la verrerie ordinaire. Malgré les édits, l'argenterie était plus répandue qu'on ne pourrait le croire.
A Gaen, quelques familles, Le Vaillant, de Manneville, de Vendœuvre, en avaient une fort belle. Les chroniqueurs et les inventaires dressés au moment de la Révolution en font foi. A la suite de son mariage avec Mademoiselle Acher de Mesnil-Vitté, Segraiâ était devenu possesseur d'une argenterie considérable (1). Lorsque les Anglais, à l'époque du désastre de La Hougue, menacèrent les côtes du Calvados, il l'avait faite emballer dans plusieurs grandes caisses et se disposait à l'expédier dans l'intérieur du pays, s'il y avait eu un débarquement.
Toutefois, dans la bourgeoisie, la vaisselle d'étain était d'usage courant. Il y en avait même dans les châteaux, surtout après les ordonnances de Louis XIV, prescrivant de porter à la monnaie tous les objets en argent. On n'y porta pas tout et on en cacha une grande partie; il est certain cependant que l'on fit alors usage de faïence, ce qui donna une nouvelle impulsion à cette industrie. Les beaux décors de Rouen datent de cette époque. On se servit aussi beaucoup d'étain.
(1) Au XVIIe siècle, il existait en France une quantité considérable d'argenterie. Les gentilshommes,aussi bien que les bourgeois, en amassaient beaucoup : c'était même une manière de mettre son argent en lieu sûr. En 1690, on estimait à deux cents millions du temps la valeur de l'argenterie. La moitié de cette somme était représentée par des couverts de table, car déjà chez les bourgeois aisés et dans quelques hôtelleries, on trouvait des cuillères d'argent. Les fourchettes étaient fort rares; il fallut attendre le règne de Louis XV pour les voir acquérir droit de cité.
En 1652, nous trouvons dans l'inventaire d'un riche bourgeois de Caen : 4 douzaines de plats et écuelles, 14 chandeliers, 6 cuvettes, 6 aiguières (1), 4 tasses, 3 douzaines d'assiettes, 1 pichet, « le tout en estain». Dans un inventaire de 1725, dressé pour la succession d'un sieur du Rosel, nous trouvons : «11 plats, dont 9 gravés des armes du défunt seigneur du Rosel de Saint-Germain et 2 inscrits de son nom; 4 douzaines d'assiettes, dont deux douzaines gravées de ses armes et deux aussi gravées, le tout d'estain fin ; 67 livres. »
Mais, sous Louis XV, on retrouve la mention, chez les bourgeois aisés, de couverts d'argent et de pièces d'argenterie (2). Tout n'avait pas été envoyé à la fonte et, surtout en province, on avait mis en lieu sûr beaucoup de ce métal qui reparut quand il ne fut plus menacé. Les Manneville, et bien d'autres, purent recevoir pendant l'émigration des secours importants, grâce à la vente d'argenterie que de fidèles serviteurs avaient dérobé aux recherches.
Tout le monde n'avait pas hôtel ou maison à soi; il fallait alors en louer. Nous avons déjà vu que, vers 1760,
(1) Les aiguières, destinées à contenir l'eau, soit pour le repas, soit pour les ablutions, étaient, en général, fort riches. Il y en avait d'or et d'argent. Souvent même elles étaient émaillées et quelquefois c'était de véritables objets d'art.
(2) Mercier écrivait en 1787 : « L'ambition d'un bourgeois est d'avoir de la vaisselle plate... Il commence par un huilier, par une soupière. Avoir de la vaisselle plate, c'est sortir de la bourgeoisie; on ne fait cette dépense que pour avoir le plaisir d'y mettre ses armes. »
un logement « meublé et commode » pour un fonctionnaire non marié, coûtait environ 300 livres par an. Au XVIIe siècle, une maison complète, non meublée, valait de trois à six cents livres, selon qu'elle était située dans la ville ou dans les faubourgs. Ces prix restèrent à peu près les mêmes jusqu'aux dernières années du règne de Louis XVI, où tout renchérit. A cette époque les loyers augmentèrent sensiblement. Les propriétaires s'y voyaient forcés, disaient-ils, par suite du prix de la vie qui devenait trop élevé. Témoin cette note, plutôt mélancolique, d'un Caennais de ce temps-là : « 11 janvier 1787. J'allay avec mon fils chez Madame Grenier, mon hôtesse, pour m'arranger avec elle par rapport au loyer de la maison que j 'occupe depuis près de 44 ans et que cette bonne dame voulut d'abord me renchérir seulement de 400 livres, ce qui doublait presque ce que je payais cy devant. Enfin, je fus obligé de lui promettre 800 livres par an. Çà s'appelle martyriser le monde fort joliment ! Que le bon Dieu luy pardonne, car il faut prier pour ceux qui vous font du mal. »
Si les maisons ordinaires étaient d'un prix modéré comme location, en revanche, les hôtels se louaient cher. L'Hôtel de l'Intendance, au coin de la rue Guilbert et de la rue Saint- Jean, varia, entre les années 1682 et 1730, entre 1.500 et 2.000 livres. Encore M. de Fontette se plaignait-il que cet hôtel était dans un état déplorable, à tel point qu'il força la ville à lui en acheter un autre qu'il fit réparer à grands frais. Nous avons raconté cette histoire dans notre premier volume.
Les mœurs plus simples n'excluaient pas les relations mondaines et les amusements de toute espèce. On se traitait souvent et alors rien n'était épargné. La pro-
fusion remplaçait l'économie. Nous le verrons au chapitre des repas.
Au XVIIe siècle, il était de mode de donner des fêtes qu'on appelait des collations. Elles consistaient en sérénades, concerts sur l'Orne, repas servis comme par enchantement sous les arbres. Le « fin du fin » était qu'elles parussent toujours improvisées. Les violons faisaient entendre tout à coup une douce harmonie et, dans un site champêtre ou au tournant de l'allée d'un parc, on apercevait une table chargée de mets et de rafraîchissements.
Cette galanterie, que l'on appelait aussi un cadeau, était le plus souvent adressée. à l'une des dames qui prenaient part à ces réjouissances. Cet usage remontait assez loin et déjà, en 1560, Gilles de Gouberville nous a laissé les détails d'une collation de ce genre que Madame de Clamorgan donna à Rouen à plusieurs de ses amies.
Il était de mode également, vers la même époque, d'aller se promener sur le Pré aux Ebats et dans les prairies, fort tard dans la soirée. On ne choisissait pas forcément, affirment les médisants, les nuits de clair de lune et les flambeaux n'étaient pas exigés. Cet usage était venu de Paris où l'on dansait sur le Cours la Reine au son des instruments et où l'on jouait au jeu de colinmaillard. « Rien n'est plus galant que ce jeu », dit un contemporain. Il devint même si galant que le Parlement fut obligé de s'en occuper et de le proscrire. A Gaen, nous n'avons pas trouvé trace qu'on ait dû jamais recourir à pareille mesure.
Voici une lettre de Moisant de Brieux à Madame de Tilly, qui donne bien une idée des plaisirs de la société de ce temps. « Je vous avais déjà mille obligations, mais vous en comblez aujourdhuy la mesure. Il semble que vous ayez pris à tâche cette semaine de m'accabler de vos faveurs. Lundy, vous recueillîtes le débris de mon naufrage, je veux dire que vous reçûtes ma fille avec des honnêtetez toutes extraordinaires. Hier, vous me régalâtes d'un présent de fleurs et de fruits, mais de fleurs et de fruits les plus selon mon cœur et dont je suis seur qu'Adam et Eve, que l'on nous prônoit si bien dymanche dernier, auroient faict une honneste collation, à l'ombre de l'arbre de vie et sur les bords de l'Euphrate. Après tout cela, vous me proposez pour demain une promenade dans nostre praierie, avec vous et avec Mademoiselle votre illustre sœur. En vérité, Madame, c'en est trop ; à peine puis-je respirer sous un si pesant et si glorieux faix. Billets doux, fleurettes, madrigaux, ne m'abandonnez pas. A mon aide, mes fidèles amis !... etc.»
Plus tard, quand un théâtre fut construit et que l'on eut des troupes d'acteurs régulières, on allait passer la soirée à la Comédie et entendre « l'Orphelin de la Chine » ou le « Devin du Village». Ou bien on se rendait à la Foire, voir le dromadaire fraîchement arrivé, les pantomimes, les marionnettes, les tableaux mouvants, les danseurs de corde et les spectacles d'optique.
On se donnait aussi rendez-vous aux théâtres forains, Italiens ou autres, installés, « par permission des autorités », sur la Place Royale et chez les prestidigitateurs ou les acrobates qui passaient par la ville. « Dimanche, 2 may, écrit le rédacteur du Journal d'un bourgeois de Caen, le sieur Tequi, équilibriste du Roy, a fait la clô-
ture de son théâtre au Grand Roch, par des tours d'équilibre les plus surprenants. » On était moins difficile alors qu'aujourd'hui.
Lorsqu'on sortait le soir et qu'il fallait rentrer à une heure tardive, pendant longtemps les habitants s'éclairèrent en portant eux-mêmes un falot, s'ils appartenaient aux classes inférieures, et, s'ils comptaient parmi l'aristocratie ou la haute bourgeoisie, en se faisant escorter par un ou plusieurs valets, tenant des torches ou des lanternes. On pouvait même voir, à la fin du XVIIIe siècle et au commencement du XIXe, à la porte de quelques anciens hôtels, des éteignoirs en fer forgé, dans lesquels les valets mettaient leurs torches pour les éteindre. Il paraît que ces éteignoirs, dans certaines villes, étaient un privilège refusé à la noblesse de robe, sauf au premier président et au procureur général.
LA VIE DE CHATEAU
L'hygiène. — La propreté au XVIIe et au XVIIIe siècles. — Les bains. — L'eau dans les villes. — Les puits. — Les usages. — Les boutiques et les boutiquiers. — Les marchands et leurs familles. — Les coutumes. — La mentalité. — Les amitiés. — Les protecteurs. — La vie à la ville. — Les déplacements. — Les maisons des champs. — Huet et la campagne. — Ses villégiatures. — Segrais à Fontenay-le-Pesnel. — Lettre d'un gentilhomme caennais. — Le matin aux champs. — Les femmes sensibles. — La vie champêtre. — Les bergeries. — Madame d'Osseville. — Une lettre en vers. — La vie de château. — Le marquis et la marquise de Vassy. — Le château du Bourg. — Un intérieur sous Louis XV. — Plaisirs du temps.
— Une partie de piquet. — Politesse et tabac d'Espagne. — Le comte de Cheverny. — Mobilier. — Vieilles habitudes. —
Les chaises percées. — Singuliers agréments. — Un lieu de délices qui a perdu ses charmes. — M. de Florian. — Le manoir du Roure. — Le chevalier Le Sauvage d'Houesville. — Vers de circonstance. — Un temple et ses divinités. ■ — Les jardins. — Huet et les beautés de la nature. — Le Nôtre et les jardins anglais.
— Le pittoresque et la ligne droite. — Huet naturaliste. — L'influence anglaise. ■ — L'école d'équitation de Caen. — Sa réputation. — Les Anglais à Caen. — Leurs relations avec la haute société d'alors.
Si nous étudions maintenant l'hygiène et les soins qui nous paraissent aujourd'hui naturels, nous devons
constater que, dans cette société sur certains points si raffinée, il existait des lacunes considérables. On n'a qu'à lire les ouvrages traitant de ces sujets et l'on verra la négligence et la routine qui régnaient dans les milieux les plus relevés. La propreté n'était pas précisément en honneur et les couloirs, les cours des maisons, voire même des palais, avaient des odeurs caractéristiques. Les habits étaient souvent chargés de broderies d'or ou d'argent, mais il n'aurait pas fallu regarder de trop près ce qu'ils recouvraient.
L'usage des bains n'était pas non plus très répandu, surtout dans les classes moyennes (1). Il y avait bien pourtant la corporation des baigneurs-étuvistes, mais ces établissements servaient souvent à toute autre chose qu'aux soins de propreté pour lesquels on aurait pu les croire créés et ils avaient une fort mauvaise réputation.
Beaucoup de villes en étaient même privées. Au XVIIIe siècle, il y en avait à Caen : nous en trouvons la trace dans l'Inventaire des Archives du Calvados, car aucun des chroniqueurs, dont nous avons publié les manuscrits, n'a daigné en parler. Ces bains public?
J* (1) Les bains se prenaient autrefois dans des baquets en bois, comme c'est encore l'usage au Japon. L'invention de la baignoire de métal est relativement récente. Au XVIIIe siècle, les grands seigneurs avaient quelquefois, dans leurs hôtels, des salles de bains très luxueuses. Les baignoires affectaient souvent les formes les plus bizarres : canapés, chaises longues, lits de repos. Madame de Genlis dit même, dans ses Mémoires, qu'il y avait au château de Genlis une baignoire assez vaste pour contenir quatre personnes. On se baignait donc en société. Du reste, on recevait au bain. On se contentait alors de blanchir l'eau soit avec« une pinte ou deux de lait », soit avec de l'essence. Il existait aussi des baignoires munies d'un couvercle canné.
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dataient d'assez loin et furent reconstruits et agrandis en 1780. Une inondation vint les détruire en 1784.
D'ailleurs, au Moyen Age comme plus tard, les villes manquaient d'eau et il en était à Gaen de même qu'ailleurs. Il ne fallait compter que sur l'eau de l'Orne ou des Odons, ou celle des puits, et il en fut ainsi jusqu'à la Révolution. On creusait des puits sur les places, dans les rues, dans les cours et les maisons, sans se préoccuper de l'infection qui pouvait en résulter. Les microbes étaient inconnus en ces temps-là. Parfois l'ornementation soignée des margelles, des hautes armatures de fer forgé, faisaient de ces puits de charmants petits édifices. Gaen en comptait plusieurs, notamment le puits à margelle sculptée, à la ferronnerie surmontée d'une « ymaige de Sainct Michel», en face du portail des Gordeliers. L'abbé de Saint-Martin avait voulu doter le carrefour Saint-Pierre d'une belle fontaine armoriée à ses armes, mais cette prétention et l'originalité du personnage avaient fait échouer le projet.
L'eau, malgré les précautions prises, les arrêtés défendant de jeter des immondices aux alentours, était de mauvaise qualité et peu abondante. On fermait, à certains moments, les puits de 7 heures du soir à 4 heures du matin. La fréquence des épidémies à ces époques n'a vraisemblablement pas eu de cause plus active (1). A la fin du XVIIIe siècle, Gaen mit cependant à l'étude
(1 ) L'eau de l'Orne, dont on se servait aussi beaucoup et cela de tout temps, n'était pas meilleure. On allait prendre l'eau de l'Odon auprès de Bretteville et on l'apportait dans des tonneaux. Cette eau était contaminée par les détritus et les cadavres d'animaux qu'on y jetait. De plus, on y lavait beaucoup et les moulins contribuaient encore à son infection.
« les moyens les plus propres et les moins dispendieux pour procurer à la ville la meilleure eau et pour en distribuer une quantité suffisante dans tous les quartiers ». C'était au moins une bonne pensée, mais cette étude dura près d'un siècle et ce ne fut qu'en 1858, qu'elle aboutit à la machine de la rue Gémare et à une canalisation trop longtemps attendue.
Alors, on ne faisait aucune attention à ces détails qui sont, de nos jours, de première importance. On vivait chez soi, sans horizons étendus, de la même vie qu'avaient vécu les ancêtres et sans les défiances et les précautions actuelles. Il eût fait bon d'aller soutenir à un caennais que son eau était mauvaise ! On eût été bien reçu.
Le bourgeois, le boutiquier tenaient à leurs habitudes, à leur logis. Leur eût-on révélé quelques-uns de nos progrès modernes, ils s'en seraient moqués, sans y croire. Le commerçant, notamment, n'eût jamais cru aux grands caravansérails du XXe siècle.
Ce qui nous frapperait, en effet, si nous entrions dans un magasin du XVIIIe siècle, ce serait son exiguité comparée aux immenses magasins de nos jours (l)..Dans notre civilisation, tout tend à s'agrandir en se généralisant. Avant 89, chaque classe avait encore ses coutumes, ses quartiers, ses habits, ses marchands. La société
(1) Les boutiques d'autrefois ne ressemblaient en rien aux magasins de nos jours. Les volets qui les fermaient s'enlevaient le matin et laissaient la plupart du temps l'intérieur exposé à l'air du dehors. Des auvents, de.dimensions assez vastes, protégeaient les abords. Leur élévation devait être de douze pieds audessus du pavé de la rue et ils ne pouvaient excéder de plus de trois pieds la façade des maisons.
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était, comme dans les anciens coches, composée de petits compartiments.
Avec le progrès, la plupart de ces cloisons ont été brisées et le coche est devenu le grand wagon, où les places sont distinctes sans être séparées. Il en a été en tout de même.
Au XVIIIe siècle, l'exiguité de chacun de ces commerces de détail les rendait plus facilement accessibles. Ce n'était pas alors une spéculation destinée à rapporter des millions, mais une occupation journalière qui faisait vivre. La boutique tenue par la modeste famille du marchand lui restait, comme le champ paternel au laboureur. Les générations s'y succédaient et en vivaient. On avait ses fournisseurs attitrés, qui devenaient, pour ainsi dire, des sortes d'alliés, ses acheteurs habituels, que l'on connaissait par leurs noms, auxquels on s'intéressait et dont on pouvait, au besoin, se réclamer.
11 n'était pas une de ces vieilles familles de marchands qui ne comptât dans sa clientèle quelques personnes de qualité, au patronage desquelles on avait recours dans les occasions difficiles. Il en résultait une certaine communauté entre les classes qui corrigeait les inconvénients de leur trop grande inégalité. On se rapprochait par un échange de respect et de bons offices. La marchande s'informait de la femme de qualité pendant ses maladies; elle lui envoyait un bouquet à sa fête; elle sortait, vêtue de noir, à son convoi ; elle lui procurait des servantes et des ouvrières. La femme de qualité ne venait pas acheter sans accepter une chaise près du comptoir, sans s'informer des enfants. Elle recommandait le jeune garçon au financier, au colonel ou au conseiller. Elle plaçait la jeune fille dans quelque bonne maison ou dans un couvent. De
part et d'autre, il y avait ainsi services acceptés et rendus, partant sympathie et reconnaissance.
La politesse des classes privilégiées finissait de cette manière par déteindre sur les classes marchandes. La familiarité affectueuse des relations amenait une sorte de niveau dans la compréhension des choses. L'éducation littéraire s'en ressentait aussi : on lisait plus qu'on ne serait tenté de le croire et ce n'était pas cette littérature dangereuse et malsaine des journaux à cinq centimes qu'on n'avait pas encore inventés. Aujourd'hui, la société est arrivée à un tournant de son histoire. Elle gagne en énergie et en productivité ce qu'elle a perdu en politesse et en honnêteté. Instrument plus puissant dans l'action individuelle, l'homme n'a plus le loisir ni l'idée de donner aux improductives jouissances de l'esprit et du cœur des moments qu'il consacre au contraire aux sports et aux plaisirs matériels.
Cette mentalité d'un autre âge, que nous signalons plus haut, se retrouve dans les journaux que nous avons publiés. Simon Le Marchand, qui faisait le commerce des toiles, connaissait à Caen beaucoup de notables personnages et ne manquait pas l'occasion de le dire. Un autre se flattait d'avoir des relations avec les échevins et il obtint, par l'intermédiaire d'un «sien amy» bien placé, une détaxe importante. Etienne Desloges était marchand mercier; dans les naissances qui arrivent parmi les siens, on voit figurer des noms qualifiés, les Le Coq, les de Lignerolles, un procureur du Roi.
Cette vie uniforme et tranquille admettait peu de déplacements. Ces gens sortaient peu, sauf pour leurs
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voyages d'affaires. Il n'en était pas de même de la bourgeoisie et de la noblesse. Là, on voyageait assez souvent. De plus, on passait — quand on le pouvait — une partie de l'été et de l'automne à la campagne. On s'y reposait de l'atmosphère surchauffée de la ville; on y vivait largement et à bon compte. Déjà, Vauquelin de la Fresnaye célébrait ainsi les plaisirs des champs :
Tel mary de sa femme est toujours bien traité,
Trouvant fort à propos son mesnage appresté
Par un net cuisinier, qui, hors de la cuisine,
Avec le jardinier le plus souvent jardine.
Il boit le meilleur vin qui, par le bon salé,
A reboire d'autant est souvent rappelé.
On prend en son palier les mets dont on le traite.
On prend de son gibier, sy que rien ne s'achète;
Il a bonne garenne et fertile verger;]
Il a bon colombier, bon jardin potager...
Et, en bon normand, Vauquelin ajoute que pareil état vaut mieux que festins royaux et banquets de cour :
Hé ! qui vivroit ainsy voudroit-il les vyandes, Les mets délicieux des tables plus friandes, Pour estre fait esclave aux superbes palais Des rois, où les seigneurs ne sont que des valets?
Avoir une maison des champs était alors, comme au temps d'Horace, un vœu cher aux bourgeois et gens de tout état et aux amateurs de la vie rustique (1). Ce
(1 ) Madame de Sévigné adorait les charnps,surtout aux Rochers. « Quand je suis hors de Paris, écrit-elle, je ne veux que la campagne ». Et elle se représente vêtue d'une casaque et coiffée d'un « bonnet de paille ». Elle ne se plaint de rien, prend plaisir à tout et s'amuse des moindres choses.
n'était pas encore les chaumières plus ou moins agrestes et les bergeries enrubannées de la fin du XVIIIe siècle, mais d'agréables retraites où la nature n'avait besoin pour charmer les yeux et l'esprit que de ses propres moyens.
Ecoutons Huet célébrer les agréments de deux de ces retraites où d'obligeants amis lui donnaient souvent l'hospitalité. « Dès mon enfance, dit-il, j'avais aimé avec passion les champs et les bois, mais n'ayant jamais eu de maison des champs, quelques amis m'invitèrent galamment à user des leurs. Celle qui me plaisait surtout était située au midi et fort élégamment ornée de plantations de chênes verts disposés dans tous les sens. Elle me souriait bien plus encore à cause du propriétaire du domaine, François de Vacognes, qui avait un esprit cultivé et un grand amour pour les lettres.
« Cette maison le cédait pourtant à une autre, située près de la mer, entourée de rochers, qui, battus et minés par les flots, formaient des grottes, où, caché et n'ayant avec moi qu'un livre, je passais des jours entiers avec un plaisir indicible, contemplant du rivage le délicieux spectacle, tantôt de la mer calme et des navires poussés par la brise, tantôt de la mer agitée et des périls que couraient les vaisseaux.
« Dans cette douce retraite, je me passais fort bien en été et de la ville et de la maison que j'y possédais. C'était malgré moi, qu'abandonnant ma chère solitude, je revenais à Caen affronter le tumulte des rues. »
Segrais, qui, longtemps retenu à la Cour, n'avait pu jouir des agréments de la campagne, y trouva plus tard une douce retraite qu'il prolongeait pendant la moitié de l'année. « Quant au reste, écrit-il, je partage ma vie
l'hygiène 115
entre la campagne et la ville. M. de Matignon (1) va revenir, qui fait son compte de nous faire aller à Thorigny, par petits intervalles. Cependant ces promenades ne sont plus guères de mon goust, et je ne trouve plus d'autre maison des champs où je sois plus à mon aise qu'en la mienne (2); non qu'il y en ait beaucoup de meilleures, mais le plaisir de ne rien faire et de ce qui s'appelle musarder, est très convenable à mes quatorze lustres surchargés de deux ans, comme Despréaux l'a nouvellement dit. »
Voici une lettre plus expansive — l'époque y prêtait, car nous sommes en 1765 et les beautés de la nature sont à l'ordre du jour.— C'est un gentilhomme caennais qui écrit à un ami : « J'occupe une chambre qui donne d'un côté sur la cour, de l'autre sur le jardin et la campagne. A 6 heures du matin, je suis à la fenêtre et je contemple d'un œil insatiable les jardins et les champs que l'automne a colorés d'une teinte jaunissante. La vaste étendue du ciel, dont à la ville nous n'avons aucune idée, est toujours un spectacle nouveau pour moi. Je reste là, debout, et je m'oublie pendant une demie heure à contempler et à méditer.
« Après ces instants délicieux et tout enivré des parfums du matin, j'ouvre la porte. Mon domestique entre et je m'habille. Pendant cette opération arrivent cinq
(1) Jacques Goyon, troisième du nom, sire de Matignon, lieutenant général des armées du Roi en Normandie; mort en 1725. Il était le beau-lrère de Seignelay.
(2) Sa « maison des champs » était située à Fontenay-le-Pesnel. Il y donna un superbe banquet le jour de l'érection de la statue de Louis XIV, sur la Place Royale, à Caen, en 1685. Le château de Boislonde existe toujours.
à six chiens familiers, avec lesquels je fais un petit bout de conversation, parce que je suis sûr qu'ils ne me répondront pas. . .
« Alors arrive le café; je prends un livre. A ia campagne je trouve dans les poètes beaucoup plus de beautés qu'à la ville. Mais pourquoi s'en étonner? La nature, qui inspira leurs chants, devient ici leur interprète. Elle les explique, sinon plus savamment, du moins d'une manière plus agréable et plus claire que ne le feraient les commentateurs les plus autorisés. La description d'un beau paysage, le tableau de l'innocence et de l'aban-' don dans la vie champêtre me ravissent doublement quand je les compare avec la nature. Et même les autres beautés des poètes me touchent plus vivement ici qu'au milieu du fracas des villes; car ici, grâce au charme de la vie des champs, mon esprit est plus ouvert, mon goût plus vif et plus délicat. »
Il n'y avait pas que les hommes pour sentir et pour décrire les plaisirs de la vie champêtre (1); les femmes en étaient tout aussi enthousiastes, et, l'inspiration aidant, les traduisaient en vers qui rappellent leur époque. L'influence de Rousseau agissait alors sur tous
(1) A Chanteloup, l'abbé Barthélémy goûtait tous ces plaisirs et les décrivait ainsi dans une lettre à Mme du Deffand. Il fait bon ménage avec les chiens, les coqs, les pigeons. La moisson est superbe. « Dans la vacherie, des ruisseaux de lait, comme dans la Terre promise. Qu'en fait-on? Je n'en sais rien et je crois qu'on en lave les assiettes, tant elles sont blanches. D'un autre côté, des moutons qui portent des gigots fort tendres; des truies, qui nous donnent tous les jours des petits cochons; des vaches qui font des veaux comme si de rien n'était et le grand Christophe qui entretient le calme au milieu d'elles, comme Jupiter parmi les déesses. Si la comparaison n'est pas d'Homère, elle est de moi.»
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les esprits, et les âmes sensibles trouvaient dans la poésie une corde qui vibrait mieux avec leurs sentiments.
Voici les vers que Madame d'Osseville, dont le salon était à Caen l'un des plus fréquentés, adressait à son amie, la comtesse de Coigny :
Quand l'astre de la lumière
Est au tiers de sa carrière,
On sort des bras du sommeil.
La messe suit le réveil ; ;
On se coëfïe, puis on disne,
Et puis ensuite on badine,
Ou bien on prend du caffé,
Du chocolat ou du thé.
On fait des reprises d'hombre
Qui durent sans compte et nombre.
L'on monte en carrosse après
Pour aller prendre le frais
Sur les bords de la rivière,
Où le gazon forme exprès
Pour sauver de la poussière
Un excellent tapis vert,
De cent fleurettes couvert.
Les nymphes qui s'y promènent
A leur suite toujours mènent
Les Jeux, les Ris, les Amours.
Pour moi, j'y mène toujours
Les Ennuis et la Tristesse
Qui m'accompagnent sans cesse,
Loin de vous, belle comtesse,
Et de certaine beauté
Dont mon cœur est enchanté.
Je dirois en anagramme Comme on nomme cette dame (Car le langage des Dieux Est toujours mystérieux), Mais je ne saurois l'escrire Sans estre en danger de rire, Et loin de vous j'ai fait vœu D'estre triste et de rire peu.
Cette dame, dont le nom était difficile à travestir, n'était autre que Madame de Saint Luc, l'amie intime de Madame d'Osseville et que des infirmités retenaient dans son hôtel de la rue Saint-Jean. Luc était, en effet, fort incommode à traduire en anagramme. Elle avait aussi un salon, sur lequel nous reviendrons. Ces deux dames, par la grâce de leur esprit et leurs aimables qualités, avaient fait de leurs réceptions des rendez-vous fort recherchés.
Du reste, dans la lettre que nous citons, Madame d'Osseville ne prétendait point cacher le nom de son amie et, sur la fin, nous le trouvons signalé avec des commentaires qui en doublent l'intérêt :
Pour vous la faire connoître, Je diroy que sa fenêtre Fut jadis le rendez-vous Où les oyseaux de Cythère Goûtoient sans aucun mystère Ce qu'Amour a de plus doux.
Mais des espines cruelles Troublant ces amants fidèles,
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Il faut avoir cœur de stuc, Comme l'aimable Saint Luc, Pour oser mestre au pis faire Tous les amours et leur mère.
Madame de Coigny n'était pas la seule à qui la comtesse adressât ces légers badinages.
. Avec Madame d'Osseville, nous abordons la vie de château. La noblesse de Caen passait une grande partie de l'année dans ses terres. Le comte de Cheverny, qui connaissait les Vassy, va nous décrire l'intérieur du château d'une famille fort répandue dans notre ville.
Le marquis et la marquise de Vassy, bien qu'habitant le plus souvent leur château du Bourg, étaient fréquemment à Caen. Ils recevaient beaucoup et avaient conservé les manières des débuts du règne de Louis XV. Bourg était le rendez-vous d'une nombreuse société. Les comtes d'Oillamson et de Courcy, le marquis de Garsault, M. de la Fresnaye et le marquis de Fiers s'y rencontraient avec les comtes d'Osmond et de Cheverny.
« Le château, dit celui-ci dans ses Mémoires, n'était pas alors (1748) ce qu'il est devenu depuis entre les mains du fameux Cromot, intendant de Monsieur, qui en a fait une habitation magnifique. Il avait tous les caractères de l'antiquité. Les cheminées étaient à l'anci'iiiie mode, avec des manteaux tellement élevés qu'un homme de cinq pieds pouvait y entrer sans se baisser. Au-dessus, un petit miroir à biseaux d'un pied et quel-
ques pièces de marbre incrustées (1). Tout était dans le même goût. La dame du château était à l'avenant. Quoique jeune et bien faite, c'était une vraie figure de tapisserie, grande, compassée dans ses mouvements, fort cérémonieuse, vêtue à l'antique : grand panier, robe de velours cramoisi, chargée de perles et de diamants. Nous prétendions qu'elle ressemblait pas mal à Notre- Dame de Lorette. Cependant, quoique sur l'étiquette, elle était on ne peut plus polie et considérait amicalement le comte d'Osmond.
« Je fus, comme étranger, associé à une partie de piquet et d'Osmond dut faire la chouette. Cet arrangement eut lieu tous les soirs, car nous allions à la chasse tous les jours. Dès que d'Osmond arrivait, il s'établissait devant la cheminée, touchait à tout, au miroir, aux marbres, aux meubles. Bientôt la partie commençait. Madame de Vassy faisait son établissement, tirait une superbe boîte d'or, arrangeait ses grandes manchettes de dentelle et nous jouions.
« Osmond ne pouvait voir une boîte sans la prendre, y fourrer trois doigts et se barbouiller de tabac d'Espagne comme un vrai Suisse, bien heureux encore pour la propriétaire quand, par économie, il ne la mettait pas sous
(1) Dans la première moitié du XVIIe siècle, un miroir, de deux pieds en tous sens, était une magnificence; un éventail, un écrin, indiquaient une grande recherche. C'est qu'alors ces objets étaient de véritables œuvres d'art. Callot et Abraham Bosse en gravaient les sujets. Aucun artisan n'eût été capable de les décorer. Il fallait s'adresser à des artistes.
Au XVIIIe siècle, il en était différemment. L'art décoratif avait pris un essor remarquable et c'est pour mieux faire sentir l'état dans lequel se trouvait le château du Bourg, que Cheverny note ces petits détails.
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son nez pour ne pas perdre de tabac. Madame de Vassy, trop polie pour s'en plaindre, se levait, versait le tabac dans la cheminée et envoyait remplir sa boîte.
« Toute cette délicatesse de procédés ne servait à rien. Osmond, tout au jeu, jurait ou prenait un air riant et recommençait. Madame de Vassy se promettait de ne lui laisser la boîte sur la table, mais elle l'oubliait le lendemain. Pendant huit jours, la même scène arriva; elle finit par sacrifier sa boîte et en prit une autre. »
Cette piquante description nous a fait pénétrer dans l'intimité d'une existence qui se modifia peu après en perdant ses allures surannées. Cheverny ajoute quelques mots sur le mobilier et les appartements, mais ces passages feraient double emploi avec les documents que nous avons cités. Certains détails nous surprendraient cependant, encore plus intimes. Ils ne l'étaient pas alors et il est vrai que le meuble, auquel nous avons déjà fait allusion, était aussi bien indispensable à la ville qu'à la campagne. Nous voulons parler de la chaise percée; elle ornait toutes les chambres et n'effarouchait personne. Sa vogue avait été grande au XVIIe siècle et continuait.
Elle comportait même des plaisirs imprévus qui nous plongeraient aujourd'hui dans des abîmes d'étonnement. Dans une lettre, adressée d'un château où il était en villégiature, à une grande dame, l'abbé de Chaulieu narrait, à cette époque, ces agréments d'une plume alerte, évoquant la plaisante image d'une vie plantureuse et de mœurs d'une aisance plutôt bizarre.
« On y mange, écrit-il, quatre fois par jour et il n'y a point de lit que le sommeil n'ait fait de ses propres mains. Que je vous ai souhaitée, Madame, pour satisfaire votre
rage des chaises percées ! Chaque chambre a la sienne, de velours avec des crépines, un bassin de porcelaine et un guéridon pour lire (1). Le marquis a fait apporter la sienne auprès de la mienne et nous passons le jour en ce lieu de délices. »
Délices si l'on veut : les délicats de ce temps n'étaient pas difficiles va contenter. L'abbé de Ghaulieu ne se gênait pas, on le sait du reste et il avait beaucoup de confrères de même échantillon. Conçoit-on de nos jours ces « agréments » singuliers, cette peinture fidèle de ce « lieu de délices », le tout littérairement transmis en style épistolaire dans la correspondance avec une duchesse ! Il est vrai que l'abbé Galiani et tutti quanti en écrivirent bien d'autres au siècle suivant.
Il n'y avait pas que les abbés. Le doux et tendre Florian traita ce sujet scabreux de sa plume délicate et parfumée, soit dit sans calembour. Le temps avait marché et le progrès avec lui. Dans le coin solitaire d'un bosquet ombreux, une cabine recouverte de chaume avait, à la campagne, remplacé l'antique chaise percée. Or, M. le chevalier de Florian, ancien officier de dragons au régiment de Penthièvre, connaissait plusieurs des officiers des régiments d'Auvergne et du Roi qui tinrent garnison à Caen. 11 vint les voir, dans les dernières années du règne de Louis XVI et se lia particulièrement avec M. Le Sauvage d'Houesville, qui avait épousé une demoiselle d'Osber et habitait, en 1780, le
(1) Ces meubles étaient souvent garnis avec inélégance la plus raffinée. Une certaine demoiselle Deschamps, maîtresse du comte de Glermont et de beaucoup d'autres, avait une chaise percée garnie en point d'Alençon.
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manoir du Roure, au hameau de Fauville. Pendant l'été de 1780, Florian y séjourna quelques jours.
En 1829, on conservait encore, dans la bibliothèque du manoir, un autographe de l'auteur des Fables et cette poésie ne figure certainement pas dans ses œuvres. Elle a pourtant tout le charme de l'esprit et le dégagé des mœurs de l'époque (1). Ces vers se trouvaient dans une lettre adressée au châtelain, pour le remercier de son aimable hospitalité, et quelques-uns s'adressaient à la grille d'un parc attenant au manoir, où s'élevait un petit édifice destiné à certains pèlerinages obligatoires et laïques. Les voici sans autres commentaires :
Il est dans ce bois propice Un temple modeste et secret, Que le parfum du sacrifice Révèle au pèlerin discret.
Là, -sous des berceaux de lavande, Vient chaque jour quelque mortel Déposer une obscure offrande Oui fume et se perd sous l'autel.
Là, déroulant, avec mystère, Un papier qu'elle ne lit pas, La vierge chaste et solitaire Dévoile un moment ses appas.
Elle en sort confuse et légère, Elle en sort pour y revenir, Et jamais, princesse ou bergère, Sans y laisser un souvenir.
(1) M. de Pontaumont, qui avait eu à sa disposition les archives du manoir du Roure, avait vu, dans la lettre de remerciement adressée par Florian à M. Le Sauvage, les vers que nous reproduisons. Ils ont aussi été attribués à d'autres auteurs.
Il est difficile de présenter un tel tableau avec plus de fine ingéniosité. On savait rire et plaisanter à cette époque.
Nous allons arrêter là cette digression qui pourrait nous conduire loin, et revenir à ce qu'il nous reste à dire de la façon dont on comprenait la campagne et la manière de disposer les jardins et les parcs. Au XVIIe, les allées droites, les dessins géométriques, les pièces d'eau au centre d'une étoile ou de toute autre figure, les futaies taillées en quinconces, l'imitation de Versailles, régnaient sans partage. C'était beau, régulier, imposant, mais monotone et forcé. Huet, qui vivait au milieu de ces magnificences et dans un siècle où l'on ne comprenait pas un autre décor, préférait pourtant les beautés naturelles et il eut l'intuition du changement qui se produisit au siècle suivant.
« Quoique les beautéz naturelles soient préférables aux beautez de l'art, dit-il, ce n'est pas le goût de ce siècle. Rien ne plaist, s'il n'en couste. Une fontaine sortant à gros bouillons du pied d'un rocher, roulant sur un sable doré les plus claires et les plus fraîches eaux du monde, ne plaira pas tant aux gens de la cour, qu'un jet d'une eau bourbeuse, tiré à grands frais de quelque grenouillère.
« Un parterre factice, composé de terres rapportées sur un plan de M. Le Nostre, n'ayant pour toute décoration que quelques filets de buis, qui ne distinguent jamais les saisons par le changement de leur couleur; environné de vastes allées sablées fort unies et fort nues; un tel parterre fera les délices des gens polis.
« On laisse aux petits bourgeois et aux paysans ces gazons rustiques, ces pelouses champestres. On veut des
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palissades dressées au cordeau et à la pointe des ciseaux. Les ombrages verds de ces hêtres touffus et de ces grands chesnes qui se trouvèrent à la nativité du temps, sont d'un mauvais goust et dignes de la grossièreté de nos pères.
« Penser ainsi, n'est-ce pas préférer un visage fardé aux couleurs naturelles d'un beau visage? Mais la dépravation de ce jugement se découvre dans nos tableaux et dans nos tapisseries. Peignez d'un costé un jardin à la mode et de l'autre un de ces beaux paysages où la nature étale ses richesses sans desguisement. L'un vous présentera un sujet très ennuyeux, l'autre vous charmera par ses agréments. Vous serez las de l'un au premier coup d'œil; vous ne vous lasserez jamais en regardant l'autre, tant la nature a de force pour se faire aimer, malgré les larcins et les supercheries de l'Art. »
Huet naturaliste ! Qui l'eût dit? Et nos modernes impressionnistes ne lui ont pas élevé une statue ! Le mouvement rêvé par notre compatriote s'accomplit au siècle suivant. Vers 1770, ces parterres à la française furent remplacés par des jardins anglais. Marie-Antoinette créa Trianon et tout le monde l'imita.
Cette création dure toujours, bien qu'à l'heure actuelle on puisse constater un léger retour à l'ancien goût français. Il n'en reste pas moins que Huet était un précurseur et que l'auteur du Traité de la Situation du Paradis Terrestre n'aurait certainement pas dessiné ce lieu de délices, comme l'eût fait M. Le Nôtre.
Il n'y avait pas que les jardins : certains usages anglais, certains goûts d'Outre-Manche, alors très en faveur, trouvaient à Caen un terrain tout préparé. La colonie anglaise y était nombreuse au XVIIIe siècle. Elle était
attirée par notre école d'équitation, dont la réputation s'était établie bien au delà de notre province (1). Son directeur, M.vde la Guérinière, sut en faire un établissement sans rival. Les Anglais, notamment, y venaient en foule et leurs rapports avec la noblesse de Caen et des environs étaient très suivis. Ils avaient un succès que nous avons pu constater dans les écrits de cette époque. L'agrément des relations achevait ce que l'Académie avait commencé.
M. de la Guérinière avait fort embelli cette école. Il avait fait placer, au milieu de la cour centrale, une très belle statue en pierre de Louis XIV. Elle était plus grande que celle qui avait été inaugurée par Segrais sur la Place Royale; le sculpteur caennais Postel les avait faites l'une et l'autre.
Celle-ci avait été primitivement destinée à la ville de Saint-Malo, qui la lui avait commandée. Mais cette ville ayant subi de grands dommages par suite de l'explosion de la machine infernale des Anglais, la statue ne fut pas
(1) Ces académies avaient été fondées surtout pour préparer les jeunes nobles à la carrière militaire. On y apprenait à « monter à cheval, tirer des armes, voltiger, danser, jouer du luth ». Elles étaient encouragées et subventionnées par les villes. Celle de Caen avait été fondée en 1719, par Charles de Lorraine. Des lettres patentes l'organisèrent définitivement en 1728. La ville donna à son directeur 300 livres sur les octrois et F Etat lui payait une pension de 1200 livres. Elle devint florissante avec Pierre Robichon de la Guérinière, qui acquit une réputation méritée. En 1763, le manège fut incendié, à la suite d'expériences de poudre fulminante, faites par un gentilhomme anglais,pensionnaire de l'établissement* M. de la Guérinière avait fait bâtir dans les plaines de Cormelles de fort beaux manèges, dont la première pierre avait été posée par l'intendant Orceau de Fontette.
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livrée et resta longtemps remisée dans une boutique du faubourg du Bourg-L'Abbé, attenant à une maison habitée par M. Bussy de Sainte-Marie.
Elle y demeura jusqu'à la vente qui en fut faite à M. de la Guérinière, par un sieur Gohier, sculpteur également, mais bien inférieur à Postel, dont il était peut-être le parent ou l'héritier. On pouvait encore voir, dans la seconde moitié du XVIIIe siècle, plusieurs ouvrages de Postel, restes de son atelier, dans une sorte de remise qui se trouvait sur un des côtés de la rue Saint-Etienne.
CHAPITRE VI
La cuisine et les repas. — Une cuisine au XVIIe siècle. — Les landiers et les broches. — Rôtis et victuailles. — Festins d'apparat chez le gouverneur du château en 1602. — Ce que Ton mangeait. — Volailles. et gibiers. — Les paon«. — Les cygnes. — ■ Les cigognes. — Les dindons. — Un impromptu chez M. de Brucourt. — Un dîner chez M. de Saint-Aignan. — Pyramides de gibiers et de volailles. — Huet et les lapins. — Les dindons d'Aunay. — Leur succès àParis. — Le veau de rivière. — La gourmandise au XVIIe siècle. — M. de Balleroy et un Père de l'Oratoire. — Les pâtés du Bessin. — Le duc de Brancas et la duchesse d'Orléans. — Un souper plantureux. — Caylus et les pois de Soissons. — Le maigre au XVIIIe siècle. — M. de Croixmare. — Le prieur de l'abbaye du Bec et M. de Balleroy. — Un menu de couvent. — Les épices. — On en mettait partout. — - Les entremets. — Très rares avant 1750. — La société des Thélémites. — Repas de corps. — Joyeux vivants. — Les vins. — Le Champagne. — La glace. — Essai d'un monopole par l'Etat. — Les liqueurs. — L'aigre de cèdre et un chroniqueur caennais. — Les oranges.— Pyramides de fruits servies aux repas. — Le pain. — Quatre sortes. — Le pain à la Reine. — Le Parlement et la levure de bière. — Campagne contre le pain mollet. — Sa répercussion à Caen. — Poème burlesque de La Condamine. — Les repas dans la bourgeoisie. — Recettes de famille. — Anniversaires. — Farces et mystifications. — Les chansons. — Henry IV et les Normands. — La poule au pot. — Heure des repas. —
Manière de manger. — Vieux usages. — La cuillère. — La fourchette. — La main au plat. — Raffinement et grossièreté. — Comment on prenait congé. — Café. — Thé. — Liqueurs à la mode. — Huet et le thé. — Le crieur d'oubliés. — Le crieur d'eau-de-vie. — Une liqueur qui a fait son chemin.
On mangeait bien et longtemps autrefois. Les opulentes agapes qui avaient le don de réjouir et de réconforter nos pères, nous causeraient aujourd'hui des sentiments plutôt moroses, sans compter les nausées et les indigestions finales (1). Les estomacs plus solides résistaient alors à des traitements que souvent un régime frugal remplace à l'heure actuelle.
Est-ce à dire que l'on s'en portât mieux? Peut-être les plus forts acquéraient-ils une énergie et une puissance d'endurance que l'on admirerait en tous temps, mais la santé générale était certainement moins bonne et la mortalité excessive. La moyenne de la vie humaine, grâce aux progrès de l'hygiène, a augmenté d'un tiers.
Cette alimentation trop abondante, surtout dans les classes aisées, ce régime où les viandes entraient dans une proportion exagérée, prédisposait à de nombreuses maladies. La goutte notamment enlevait une grande quantité de bons vivants. Nous avons déjà abordé incidemment ce sujet dans notre premier volume et cité quelques menus des festins donnés par l'Edilité ou l'Intendance. Nous allons pénétrer plus avant dans la vie intime de nos concitoyens et essayer de nous repré-
(1) « Le desbordement est aujourd'huy si grand, écrit Joseph Duchesne, médecin de Henry IV, et la gueule et l'yvrongnerie si commune et si usitée, qu'on fait un dieu de la panse. »
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senter leurs façons de vivre et leurs ressources culinaires. On a pu, avec le récit d'une excursion que le comte de Coligny-Saligny fit en Normandie en 1641, lire la description d'une cuisine de cette époque. Leur dimension et leur mobilier avaient peu changé depuis le XVIe siècle. Les ustensiles étaient les mêmes (1) et le poète Colletet nous les énumère dans sa revue de la Foire Saint- Laurent :
Je voy desjà la mesnagère Qui choisit une crémaillère, Puis une paire de chenets, Item, deux petits martinets, Une broche, une leschefritte, Une platine, une marmite, Une cuillère, un chandelier, Un reschaud de fer, un trépied, Un chaudron, une escumoire.
Il ne faut plus qu'une lardoire, Et le soufflet, meuble important.
Devant la haute et large cheminée, les landiers, chenets du bon vieux temps, étaient alors le meuble indispensable, la pièce principale. Ils étaient d'une coupe plus solide qu'élégante. De fortes membrures de fer pouvaient surpporter les troncs d'arbres que nos pères mettaient dans le foyer en guise de bûches. Les branches inférieures, hardiment écartées, assuraient la stabilité de l'appareil
(1 ) On y voyait cependant beaucoup moins que de nos jours des casseroles de cuivre, auxquelles, bien que rétamage fût déjà connu et probablement aussi par raison d'économie, on préférait les chaudrons et les marmites.
et lorsqu'il plaisait à nos aïeux de préparer un plantureux repas, les crochets, arrondis en avant, supportaient plusieurs étages de broches superposées (1). Trois ou quatre sortes de rôtis allaient ainsi ensemble au feu et participaient à une savoureuse communauté de jus et de lauriers. Enlîn, quand les broches étaient dégarnies, elles faisaient, par leur réunion, office de grille et de garde-feu.
On voyait encore quelques-uns de ces vieux landiers au XIXe siècle, dans certaines régions isolées et loin des grands centres. Le foyer ardent ne permettait pas d'apprêter les plats qu'il fallait remuer pendant leur cuisson ou qui se préparaient dans de petits poêlons. Les récipients, remplis de braise, placés à la tête des landiers, se trouvaient à la hauteur de la main, hors du foyer, et facilitaient la préparation de ces mets. Les gens de cuisine mangeaient même sur ces sortes de fourneaux, tout en se chauffant.
Ces landiers étaient souvent forgés avec le plus grand soin. Ceux qui garnissaient les cuisines des riches bourgeois étaient fort décorés, ornés de brindilles de fer
(1) Pendant presque tout le XVIIe siècle, la cheminée delà cuisine demeura le foyer par excellence de la maison.Nous avons dit que les classes moyennes y prenaient presque toujours leurs repas. C'était un point central autour duquel se groupaient non seulement les domestiques, mais encore les maîtres. Gilles Corrozet célèbre dans ses Blasons cette hospitalière cheminée :
En la cuysine a point bien ordonnée Est de besoing avoir la cheminée, Pleine de feu et garnye de chenetz, D'accoste-potz et de grilz assez netz, D'une grand pelle et tenailles serrantes, Pour attiser les bûches très ardentes.
estampées, soudées sur tige ou de pièces de forge finement exécutées. Il fallait qu'ils fussent de grande envergure et très hauts, car le nombre de broches devait être considérable. Jugez-en par l'exposé de ce menu, œuvre d'un rôtisseur de Gaen, au début du XVIIe siècle. Il s'engageait à livrer, en vue d'un festin d'apparat, au lieutenant gouverneur du Château : « Pour le souper du 22 courant (octobre 1602), heure de midi, sçavoir : deux cochonets; quatre chevraulx; quatre panneaux; deux levrauts ; deux marquassins ; huit perdreaulx ; douze tourterelles; douze cailles; quatre petits poulets d'Inde; douze oysons gras; douze bécassines; huit rameraux; quatre lapins de garenne ; quatre levrauts francs ; quatre gelinottes à fleur ; un chevreuil ; quatre cercelles ; douze petits poulets et douze petits pigeonneaux. »
Et pour le dîner du len.dem.ain, 23: «semblable nombre et quantité de vyandes, le toust lardé et accomodé, prest à estre mis en brosche » (l).Le tout, « moyennant le
(1) Philippe du Plessis-Mornay, le conseil écouté de Henry IV, signalait déjà, en 1586, ce goût du luxe et des plaisirs de la table, dans un Discours bien connu.
Le dernier motif de renchérissement de la vie indiqué par le « Discours » est trop conforme à la nature humaine pour avoir échappé à l'observation d'un bourgeois qui avait été élevé dans une famille de mœurs modestes et un peu rigides. C'est, dit-il, « le dégast et la dissipation venant premièrement des despenses de table : on ne se contente plus à un disner ordinaire de trois services, consistant en bouilli, rosti et fruict; il faut avoir cinq ou six façons de viande, des haschis, des pâtisseries, salmigondis et autres excès, et quoique les vivres soient plus chers qu'ils ne furent jamais, rien n'arrête; il faut de la profusion, il faut de la délicatesse, il faut des ragousts sophistiqués pour aiguiser l'appétit et irriter la nature. Chacun veut aujourd'hui aller disner chez le More, chez Samson, chez Innocent et chez Havart (fameux traiteurs de Paris en 1586),
prix de cinquante escus, deux tiers. Et s'il ne pouvoist fournir les dits marquassins, il seroit desduyt deux escus de la somme ci-dessus. »
Ce qu'il y a d'admirable, c'est que les gens qui avaient dégusté pareil menu la veille, pouvaient, sans trembler, recommencer le lendemain (l).Toust pour la tripe, a dit Rabelais. C'est à croire qu'il avait fait école.
On servait des masses considérables de viandes et on les servait en pyramide. Les petits plats, beaucoup plus raffinés que les gros, n'étaient pas encore connus. On ne sait "manger délicatement, dit Mercier, que depuis un demi siècle. « La cuisine de Louis XV fut inconnue même à Louis XIV. Il n'a jamais tâté de garbure. Un entremets était autrefois un spectacle entre les services qui coupaient les repas. Qui s'en douterait aujourd'hui ? »
ministres de volupté et de profusion qui, dans un royaume bien policé, seraient bannis et chassés comme corrupteurs des mœurs; car il est certain que si ceux qui tiennent les grandes tables retranchaient de leur superflu, les denrées ne seraient pas si chères, et tout le monde y participerait un peu. »
On reconnaît bien là le vertueux huguenot, dont la femme — personne d'un rare mérite — était une rude ménagère, qui ne se soignait guère et avait élevé sévèrement ses nombreux enfants.
(1) Il n'est pas étonnant de constater qu'à la fin des repas on offrait certaines poudres ou bonbons pour aider à la digestion, « à la concoction », disaient-ils alors. « On présente de l'anis confit; ceux qui ont festomach plus débile se servent de quelque poudre digestive, composée de fenouil doux, coriandre préparée avec jus de coing, conserves de roses sèches, un peu de mastic, un peu plus de cannelle, où on adjouste le double de sucre rosat, dont on fait une poudre. Au lieu d'icelle, d'autres, écrit Joseph du Ghesne, prennent de la crouste de pain, deux ou trois feuilles de sauge, un peu d'anis,du sucre rosat et avalent petite cuillerée de cette poudre faite exprès. »
Ce que l'on mangeait alors était pourtant très varié. Il y avait même certaines espèces de gibiers et d'oiseaux que nous ne voyons plus paraître sur nos tables. Les huîtres étaient moins en faveur que de nos jours (1). Lisez Rabelais et vous trouverez une longue nomenclature des plats recherchés de ses contemporains. Les paons et les cygnes faisaient leurs délices. « C'est le roy de la volaille terrestre, dit Olivier de Serres en parlant du paon, comme la primauté de l'aquatique est deùe aux cygnes. Quelle plus exquise chair pouvons-nous manger?» Ils n'auraient plus le même succès aujourd'hui. Nos ancêtres avaient des goûts qui nous paraîtraient singuliers. « Nos pères qui mangeoient les hérons, les cigognes, les cormorans, les grues et les butors, n'osaient toucher à ce gibier lorsqu'il estoit jeune; ils regardoient comme indigeste et malsaine cette chair peu faite ; » aussi prenaient-ils les perdrix et laissaient-ils les perdreaux. Mais à la fin du règne de Louis XIII, ce vieux préjugé avait disparu.
Les dindons, comme toute nouveauté, étaient fort appréciés. Jacques Cœur, disgracié en 1450, s'était retiré en Turquie et en avait rapporté une foule de
(l)«Leur chair, dit La Framboisière, médecin de Louis XIII, est grossière et dure à digérer, causant en nous quantité d'humeurs terrestres et mélancholiques. Les bons compagnons les font cuire sur le gril, dans leurs escailles, y adjoustent du beurre et quelque peu de poivre; aucuns les font frire à la poësle; les aultres les mangent crues. » Cent ans plus tard, c'était tout le contraire. Delamarre disait : « Les crues sont les meilleures et les plus faciles à digérer. Les pires de toutes sont les frittes. »
curiosités, le dindon, entre autres, qu'il acclimata en France, dans son château de Beaumont en Gâtinois (1). Toutefois cet oiseau ne se répandit dans nos provinces qu'à la fin du XVIe siècle. La pintade fut introduite vers la même époque. Les dindons se perchaient sur les arbres, d'où l'expression : cueillir un dindon. « M. de Brucourt, dit Segrais, estant en sa maison des champs et voyant sa fille embarrassée de régaler la grande compagnie qui estoit survenue : Il n'y a, dit-il, qu'à cueillir un dindon. »
Les paons étaient plus communs que les dindons; en 1664, nous trouvons cette mention dans un journal du temps : « Le soir, nous soupâmes bien parce que nous avions acheté au marché ce que nous voulions manger, entre autres choses, une paonne extraordinairement grasse. Garnie de boulettes d'une paste composée d'œufs, de sucre et de cannelle, elle fust un morceau de Roi.»
Un autre annaliste nous donne le menu du duc de Saint-Aignan, de passage en Normandie, en août 1676. « M. le Duc est très bien servy. Il fust mis dessus la table une bonne souppe; à costé, sur des porte-assiettes, du bouilly et une fricassée, si je ne me trompe. Ensuite, un grand plat, chargé de gibier, perdrix, poulets, pigeons, avec les accompagnements d'une salade et autres légumes; un autre plat de jambon, langues, artichauts frits et autres petites affaires frites. Enfin, on ne songe pas si fort à manger que l'on puisse retenir tous les mets, et pour moi, je ne satisfaisois pas si fort à mes appétits que j'eusse fait ailleurs, de peur d'estre interrogé et de
(1) D'après d'autres sources, le dindon serait venu d'Amérique, apporté en France par les Jésuites.
ne pas respondre assez tost. Les deux demoyselles dont j'ai parlé avoient des perroquets à table, auxquels elles donnoient du dessert.»
La volaille et le gibier primaient alors les viandes de boucherie. On en faisait des pyramides montées sur de grands plats où quatre ou cinq espèces d'oiseaux et d'animaux domestiques étaient fort étonnés de se rencontrer côte à côte (1). Le dix-septième siècle estimait peu l'agneau, mais il avait une passion pour le chevreau. Certains rôtisseurs usaient même à ce propos d'un truc ingénieux. Ils « entaient subtilement la queue d'un chevreau au quartier de l'agneau », afin de faire passer l'un pour l'autre.
Huet avait un faible pour le lapin. Il écrit à son neveu Charsigné, le 7 janvier 1704 : « J'ay reçeu deux voitures de lapins. Je mangeai ma part des premiers, qui estoient excellentissimes, mais non des derniers, à cause de mon mal. » Les dindons d'Aunay étaient également de son goût : « J'ay reçeu, dit-il quelques jours plus tard, le dindon (2). J'attends les autres. Je vous remercie de tous ces régals. Les premiers furent mangés chez M. de
(1) Tout le monde connaît les vers de Boileau. Ajoutons que toutes ces bêtes étaient beaucoup trop cuites. Dans une immense marmite, on entassait des chapons, des perdrix, des canards, des dindonneaux, des cailles, des pigeons, qu'on laissait cuire pendant dix ou douze heures, mêlées à du gingembre, de la muscade, du poivre, du thym, etc.
(2) On avait prétendu qu'au XVIIe siècle, « les coqs-dindes étaient des ortolans bourgeois ». Ils étaient, au contraire, fort appréciés et leur réputation ne fit qu'augmenter aux siècles suivants. Brillât-Savarin la consacra en déclarant « que le dindon est certainement un des plus beaux cadeaux que le nouveau monde ait fait à l'ancien».
Croixmare, avec Madame de Vendœuvre et Madame de Choiseul, et ils furent trouvés d'une bonté exquise.» On rencontre dans sa correspondance beaucoup de ces montions plutôt gourmandes pour un Père de l'Eglise. Il n'y avait pas que les volailles et les lapins : « Souvenez-vous, ajoute-t-il, de me chercher des figuiers pour Aulnay. »
Il parle aussi du veau de rivière dont il se régalait à Caen. C'était un mets fort délicat. « Depuis Pasques jusqu'à la Pentecoste, dit Tallemant, Madame de Puisieux mangea, il n'y a que cinq ou six ans, pour dix sept cent livres de ce veau de Normandie que l'on nourrit d'œufs; car, outre le lait de la mère, on leur donne dixhuit œufs par jour. » Nous laissons la responsabilité du renseignement à son auteur. Ce veau s'appelait veau de rivière du nom du lieu où on l'élevait.
Il ne faut pas s'étonner outre mesure de ces accès de gourmandise; nos ancêtres y étaient sujets. Elle hantait même les plus grands esprits, témoin ce billet de La Rochefoucauld à Madame de Sablé : « Si je pouvois espérer deux assiettes de ces confitures dont je ne méritois pas de manger autrefois, je croirois vous estre redevable toute ma vie. » Et Madame de Sévigné : « Je viens de manger le plus beau, le plus grand, le meilleur brochet que l'on ait jamais mangé. » Dans son enthousiasme elle eût pu encore ajouter un adjectif : ils ne lui coûtaient pas. Quant à Mademoiselle de Montpensier, elle se faisait servir des carpes qui avaient plus de cent ans et qu'on reconnaissait à des anneaux qu'on avait autrefois attaché à leurs nageoires.
Nous venons de prendre Huet en flagrant délit de gourmandise : écoutez un Père de l'Oratoire qui se con-
fesse humblement et avoue qu'il fut puni de ses pensées profanes, après un bon dîner, par « une bonne colique qu'il en a rapporté, dont il aime cependant mieux donner honneur à un quartier de cochon de lait, qu'il mangea goulûment dans un cabaret. » C'est M. de Balleroy qui nous conte l'anecdote.
Les pâtés du Bessin étaient renommés. Il y avait à Caen un traiteur, le sieur Champagne, qui en faisait d'exquis. A la date du 18 février 1719, d'Argenson écrivait à Madame de Balleroy, qui lui en avait fait un envoi: « Pour respondre d'abord à M. le marquis, je lui dirai que personne, depuis le plus grand jusques au plus petit, ne tient bonne table que le principal plat ne soit fourni par sa libéralité. Lorsque le duc de Brancas a eu quelques petits mécontentements avec Madame la duchesse d'Orléans, une des plus terribles menaces qu'il ait pu lui faire a esté de ne plus lui faire part de ces excellents pastés envoyés par M. de la Cour. Son Altesse Royale en a tremblé ! Il n'y a rien qu'elle n'ait fait pour calmer la colère d'un homme prest à la priver d'un si grand bien (1). Le dernier pasté qu'a reçu le duc d'Albret a dépassé, selon lui et selon nous tous, tout ce que nous connaissions
(1) Tout le monde était gourmand à ces époques. On cite un gastronome, nommé Verdelet,qui fit la dépense de 2 ou 3.000 carpes pour en avoir les langues et s'en faire un plat, qui lui coûta 1200 livres. Il mangea le tout et mourut d'indigestion. L'auteur comique Dufresny se fit faire un jour un grand potage préparé avec le lait que donnent les œufs frais cuits à la coque et un petit plat composé seulement de noix d'épaules de veau. Le prince de Soubise mangeait tous les jours une omelette royale, que Marin avait inventée pour le roi Louis XV. Elle se composait de crêtes de coq et de laitances de carpes et coûtait cent écus.
de pièces de four. Un mélange aimable de poulardes avec des canetons, nous a paru une des plus industrieuses inventions du monde pour flatter le goust et perdre l'estomac. »
Il y revient quelques jours après : « Le pasté a été trouvé excellent et, d'une commune voix, il fut préféré à un faisan que nous entamâmes... Mais quelle victoire pour le cochon de lait (1) ! Le souper fut très long et très gaillard. La maîtresse de la maison, qui n'aime ni le vin ni la table, y resta cinq bonnes heures sans s'ennuyer et but certainement autant que personne de la compagnie (2). Le mari levait les mains aux cieux et pensa chanter un Te Deum pour cette nouvelle âme gagnée à Dieu . . . Malgré ma taciturnité vineuse, je parlai plus que personne. Je voudrois que vous eussiez entendu un Anglois qui, avec une voix grêle et un accent plus étranger qu'il n'en est jamais arrivé des bords de la Tamise, ne cessait de chanter des petites chansons d'amour avec des mots à double entente ...» Ces pâtés reviennent souvent, mais quels appétits !
Ils s'exerçaient sur tout et il y a des sortes de gourman-
(1 ) Le cochon de lait fut surtout apprécié dans la première partie du XVIIIe siècle. On lui fit subir toute espèce de transformations et, quelquefois, on le servait entier, farci d'autres viandes. Auparavant, ce que Ton en estimait le plus était la peau et les oreilles.
(2) Les grands plats,que Ton mettaitsur la table avant le repas, furent en partie remplacés, sous Louis XVI, par des dormanis ou surlouls, composés d'un cadre de glaces, avec galerie en métal, de différentes formes. Ce surtout occupait (comme de nos jours) le centre de la table et supportait des vases garnis de fleurs, le tout entremêlé de statuettes et de candélabres d'argent. On figurait des ponts, des colonnes, des temples, des amphithéâtres : la porcelaine de Saxe fut très recherchée pour cette décoration.
dises qui nous échappent. On lit dans la correspondance de Caylus : « Vous savez que je ne suis pas gourmand (?) et que ce qu'on appelle la bonne chère m'est très indifférent. Aussi, depuis trois mois que je suis maistre de manger ce qui me plaist, je n'ai eu à me reprocher qu'un plat de gros pois, mangés au coin de mon feu, avec notre ami Lebeau. Nous les aimons beaucoup et ils étaient excellents. Aussi mangeâmes-nous tout. Il est vray que je fus incommodé pendant vingt-quatre heures; mais il y a quinze jours de cela et ce grand événement n'a laissé aucune trace. » Cet excès-là n'eût pas fait honneur à Vatel.
Au XVIIIe siècle, le maigre paraissait déjà une formalité désagréable. Les scrupules, au moins dans la haute société, avaient à peu près disparu, sauf en public; on les réservait pour le peuple et la bourgeoisie (1). Un gentilhomme caennais, M. de Groixmare, qui venait de dîner en maigre chez un prélat, écrivait : « Je suis sûr que je ne fermerai pas l'œil de la nuit. Mais je me corrigerai d'aller en si bonne maison dès que je ne suis pas libre.
(1) Ce n'était pourtant pas le poisson qui manquait. On en péchait beaucoup et de toute sorte. La Normandie en fournissait le marché de Paris : les harengs, notamment, venaient tous de ses ports. La baleine est même indiquée dans le nombre des poissons livrés à la consommation. Il y en avait fréquemment autrefois sur nos côtes : nous en avons assez souvent trouvé mention dans nos annalistes. On en estimait surtout la langue. Le reste était dur et indigeste, même après vingt-quatre heures de cuisson. La graisse, dite craspois ou lard de caresme, constituait en cette saison la principale nourriture des ouvriers.
Madame de la C. a aussi introduit chez elle une austérité qui m'a fait renoncer à sa maison à perpétuité pour les jours maigres (1).»
Ce maigre, si décrié, avait pourtant quelquefois ses charmes. Lisez plutôt : un moine de haut parage, le prieur de l'abbaye du Bec, reçoit un de nos compatriotes, M. de Balleroy : « Ce lundi saint; 1772 — Il avoitfaitsa collation le matin pour m'attendre avec un excellent petit souper, car il a à présent un cuisinier qui sait son
(1) L'observance du Carême et du maigre avait été très rigide. Les œufs, le beurre étaient totalement interdits. Au seizième siècle, l'Eglise, à la suite des conséquences de la Réforme, se montra plus tolérante et les dispenses s'obtinrent plus facilement. On ne sévissait plus guère que contre l'usage de la viande. Ecoutez Clément Marot :
Lors six pendards ne faillent mye
A me surprendre finement;
Et de jour, pour plus d'infamie,
Firent mon emprisonnement.
Ils vindrent à mon logement.
Lors, ce va dire un gros paillard :
Par la morbleu ! voylà Clément !
Prenès-le ! Il a mangé du lard !
Pendant que Madame de Montespan donnait à Louis XIV huit enfants doublement adultérins, le roi et sa maîtresse observaient o si austèrement les carêmes, qu'elle faisoit peser son pain » et quant à lui, Saint-Simon ajoute que « quelques jours avant le carême, il tenoit un discours public à son lever, par lequel iltémoignoit qu'il trouveroit fort mauvais qu'on donnât à manger gras, à personne sous quelque prétexte que ce fût. » A partir de la Régence, on sait ce que fut le maigre parmi les nobles et les grands seigneurs. La bourgeoisie respecta mieux les prescriptions de l'Eglise ;avant la Révolution le règne de la liberté absolue commençait et Mercier pouvait écrire en 1782 • « On tolère les œufs et le beurre; les boucheries sont ouvertes et chacun fait ce qu'il veut. »
mestier. C'éioit une petite bisque d'écrevisses délicieuse; une vive; une jolie sole; des écrevisses aux mousserons et encore quelques autres assiettes; du vin de Bourgogne à 50 sols la bouteille. Enfin une petite chère excellente. »
Ce maigre-là ne sentait pas trop le couvent ni les austérités; on pouvait s'en contenter. Cela prouve qu'on savait user des biens de la terre ailleurs que chez les laïques et que dans les couvents on trouvait souvent bon gîte et le reste.
Les épices étaient très estimées. On en abusait. Nous constatons, dans les différents livres de raison caennais, la mention de poivre, cannelle, gingembre, safran, girofle, graine de paradis, lavande, cumin et enfin du sucre, considéré alors comme une épice de luxe (1). Avec toutes ces drogues, on composait d'abominables ragoûts qui nous feraient aujourd'hui dresser les cheveux sur la tête.
Au XVIIe siècle, ce que nous appelons l'entremets, était un luxe réservé à l'opulence. On ne le voyait figurer, dans les repas ordinaires, que sur la table des nobles ou des financiers. « Un homme fort riche peut manger des entremets, dit La Bruyère, faire peindre ses lambris et ses alcôves, jouir d'un palais à la campagne et d'un autre à la ville, avoir un grand équipage, mettre un duc dans sa famille et faire de son fils un grand seigneur. »
(1) On mêlait aux plats, aux ragoûts, de l'iris, de l'eau de roses, de la marjolaine, du musc et de l'ambre. On faisait des pâtés et des tourtes au musc ; des beignets et des œufs avec des eaux de senteur. On engraissait des chapons avec des dragées musquées. On saupoudrait même certains mets avec de la. . . suie !
En écrivant ces lignes, La Bruyère aurait pu penser à Duval de Mondrainville.
Nous ne savons si l'entremets avait pénétré jusques sur les tables de l'Athènes Normande; mais ce qui est certain, c'est que la bonne chère y florissait et que, sur la fin du règne de Louis XIV, la société des Thélémites avait acquis, en ce genre, une renommée dont la lettre suivante nous est un sûr garant. C'est un de ses membres qui parle : « Les perdrix que vous m'annoncez me donnent une douce espérance. Elles ne seront pas mangées sans boire à vostre santé. Nous nous donnons, entre nous, des soupers que j'ai commencé sagement. » Il paraît que ce sage début ne fut pas respecté : on fit des folies. Les convives finissent par trouver que les soupers deviennent « enragés». On voudrait plus de modestie, même un peu de frugalité. Et voici où ces beaux desseins aboutissent : « Richebourg nous donne deux services d'extra, trois de rôtis, deux d'entremets, et, ce qui nous surprit le plus, deux de fruits et toutes choses si recherchées, que je ne crois pas qu'il ait esté quitte des seules entrées pour deux cent livres. »
Voilà peut-être ce qu'on appelle de la frugalité. Chez un autre, on fit « le plus excellent repas et le mieux entendu que j'aie jamais fait de ma vie, soit pour le vin, soit pour les liqueurs, soit pour les vivres. Ce qu'il y eut même de mieux, c'est que je n'avais jamais vu tant d'air de simplicité, ni rien de si exquis. Demain, Bernage entrera en danse, puis Saint-Gontest. »
La société n'avait pas usurpé sa réputation. La bande de joyeux vivants qui la composait, et dont nous reparlerons, avait voulu corriger le sérieux de l'Académie fondée par Brieux et mélanger la littérature avec l'art
culinaire. Ce dernier avait promptement éclipsé sa rivale.
On a vu pour le solide. Les vins venaient surtout par mer du Bordelais et des Charentes et par terre de la Bourgogne. Nous ne faisons pas à ceux du pays l'honneur de les associer à ces crus d'élection. Ces Messieurs, s'ils lisent dans l'autre monde ce que l'on écrit sur leur compte, nous en voudraient certainement. On buvait aussi du vin clairet. Ce vin n'était ni rouge, ni blanc. Il y en avait de plusieurs nuances : gris, paillet, œil de perdrix. On estimait beaucoup ces couleurs bâtardes. Le Champagne était également fort goûté. A cette époque ce vin était rouge, parfois gris ou rosé. Dom Pérignon, cellerier de l'abbaye de Hautvilliers, eut la gloire de créer le vrai Champagne. Il l'obtint blanc, progrès qui date de 1668 à 1670. Il substitua les bouchons de liège aux bouchons de chanvre tordu que l'on imbibait d'huile. Il fallut attendre jusqu'en 1695 pour obtenir le Champagne mousseux dont la renommée devint bientôt universelle (1).
L'usage de faire rafraîchir les boissons avec de la glace était très répandu au milieu du XVIIe siècle. A Caen, nous avons noté plusieurs mentions s'y rapportant.
(1) Un étranger de passage (c'était un Allemand, C. Nemeitz) trouvait que certains vins de France « ne font jamais de mal », même quand on en buvait avec excès. « Les vins de Bourgogne et de Champagne se prennent purs, dit-il, au milieu du repas ou au dessert. lisse boivent aussi le soir, lorsqu'on veut se réjouir avec un ami. Les véritables vins de Bourgogne et de Champagne ne font jamais de mal, lors même qu'on en boit plus qu'on ne devrait. » (1727). On voit que la prédilection des Allemands pour le Champagne ne date pas d'hier.
On conservait, pendant l'été, dans des endroits très frais et sous terre, la glace recueillie au cours de l'hiver (1).
En 1701, l'Etat avait même essayé de créer un monopole pour cet usage; il y a, sur ce sujet, des lettres patentes de 1701. Cette tentative n'eut pas de suites.
Quant aux liqueurs, il y en avait de bien des sortes. Vers 1650, l'aigre de cèdre était fort à la mode. C'était une liqueur composée de jus de citron, de cédrat et de sucre dans de l'eau fraîche ou glacée. Scarron en fait un grand éloge dans la Foire de Saint- Germain :
Il est, ma foi, délicieux, Il est merveilleux, ce breuvage ; Il n'est muscat ni condrieux, Qui m'en fist mépriser l'usage.
N'en desplaise aux buveurs de vin, Par mon chef ! il est divin.
Un chroniqueur caennais cite cette liqueur, non point comme divine, mais comme souveraine contre les « fadeurs d'estomac. »
Les oranges, que l'on apportait du Portugal à Caen par mer, y étaient connues dès le XVe siècle. On les servait avec les volailles et les rôtis ; dans une chanson du XVIe siècle, que l'on trouve à la suite des œuvres d'Olivier Basselin, on lit ces vers :
(1) Un grand nombre de villes avaient leurs glacières pour conserver pendant l'été la glace recueillie pendant l'hiver. Elles les affermaient ou les exploitaient et en tiraient parfois de gros bénéfices. Dans certaines, les échevins avaient droit gratuitement à une quantité de glace déterminée.
Je vouldrois à mon souper Que ma table fust bien garnye D'un bon levraut bien lardé Avec une perdrix rostie, Et force orenges par dessus.
Ce fruit devint plus commun à la fin du XVIIIe siècle. On en offrait beaucoup au 1er janvier. Sous sa forme polie, les réflexions de ce caennais du temps de Louis XVI, témoignent d'une profusion plutôt banale de ces fruits: « 1er janvier 1784. — Beaucoup de personnes sont venues nous souhaiter la bonne année. Mon fils m'a présenté trois belles testes de femme dessinées au crayon rouge. Ma nièce nous a offert un temple chinois de sucrerie. M. Jeanne, notre voisin, a donné à ma femme un nécessaire de nacre de perle... Beaucoup d'oranges! beaucoup d'almanachs !»
Les oranges paraissaient aussi dans les desserts qui se composaient de pyramides de fruits (1), de dragées à l'anis, à la cannelle, au safran et surtout de confitures de toutes sortes dont nos aïeux étaient très gourmands.
Le fondement de toutes ces recherches culinaires, l'élément dont on ne pouvait pas se passer et qui, surtout pour les Français, n'avait pas de rival, c'était le pain. Nous l'avons réservé pour la fin.
(1) Ces pyramides étaient souvent d'une hauteur exagérée. Ecoutez Madame de Sévigné : « Pour les pyramides de fruits, il faut faire hausser les portes. Une pyramide veut entrer : elle fut si parfaitement renversée à la porte avec vingt porcelaines, que le bruit en fit taire les violons. »
Au XVIIe siècle, on faisait quatre espèces de pain. Trois dataient du temps des Valois. Un pain assez blanc et qu'on appelait pain de Chailly; le pain bourgeois; un pain bis, appelé anciennement pain de brode, et enfin le pain de Chapitre; ainsi nommé parce qu'il avait été composé pour la première fois par un boulanger du Chapitre Notre-Dame.
Ces quatre sortes de pains étaient toutes faites avec du levain franc : au début du XVIIe siècle, les boulangers imaginèrent d'ajouter au pain de Chailly, déjà blanc et mollet, de la levure de bière, du sel et du lait, mélange qui le rendit plus blanc, plus mollet et plus délicat. Marie de Médicis n'en avait pas d'autre sur sa table et on l'appelait, à cause de cela, pain à la Reine. Cinquante ans après, les boulangers de Gonesse, jaloux de leurs confrères parisiens, prétendirent que ce pain était nuisible à la santé. La Faculté s'en mêla et, en 1668, une assemblée de docteurs, dont Guy Patin faisait partie, décida, par 45 voix contre 30, que le pain mollet à la levure de bière était dangereux.
Protestations des gourmands, qui jettent feu et flamme. Le Parlement prend en mains l'affaire et, par un arrêt du 31 août 1668, il désigne six médecins et six anciens et notables bourgeois pour donner avis sur la composition du pain mollet. Guy Patin, son adversaire irréductible, multiplia les objections et parvint à faire ordonner, par le lieutenant de police La Reynie, que, « sous le bon plaisir de la Cour, la levure de bière devait estre entièrement défendue, aussi bien que le lait et tout autre mélange de cette qualité ».
Nouvelle campagne devant le Parlement, qui, cette fois, par un arrêt du 21 mars 1670, admit la levure de
bière, après enquête et contre-enquête. Le pain mollet était sauvé et les gourmands purent se réjouir en toute sécurité.
La Condamine fit de cet épisode un petit poème burlesque, plein d'esprit et très rare. Nous le donnons pour ces deux raisons :
On connoissoit le pain mollet Longtemps avant l'abbé Nollet.
On l'appeloit pain à la Reine.
Médicis, notre souveraine, L'ayant trouvé fort de son goust, En faisoit son premier ragoût.
Ainsi fit la Cour et la Ville.
Chacun pensoit faire un bon chyle Et le toust passa sans bruit, Jusqu'en six cent soixante et huit, Que les habitants de Gonesse Ennemis nés du pain mollet, En vertu de leur droit d'aînesse, Voyant que ce goût prévalait, Par une mauvaise finesse Le dénoncèrent au Parlement Comme un dangereux aliment.
Lors, les Pères de la patrie, Réfléchissant sur leur santé, Somment la docte Faculté De desclarer sans flatterie Ce qu'on doit penser de la mie Que mâchent depuis soixante ans Ceux même qui n'ont plus de dents.
Elle pouvoit bien estre aigrie.
Chascun pour et contre parie.
La Faculté, de tous les temps, Eut des Astrucs et des tyrans.
Guy Patin en estoit despote.
Je tiens de bon lieu l'anecdote.
Il soutint que la mort volait Sur les ailes du pain mollet.
Mais Perrault, son antagoniste, Dist tout haut : Je suis pain-moliste, Messieurs, et je vous soutiendrai Que vous l'avez bien digéré.
Patin reprend : « Mais la levure Et celle de Flandre surtout, Ce ferment d'une bière impure, Est un germe de pourriture Contraire à l'humaine nature.
Quel démon a soufflé ce goût?
De plus, invention moderne ! »
« Moderne, répond Perrault, Votre mémoire est en défaut.
Apprenez qu'au canton de Berne On en fist du temps d'Holopherne.
Mais ne remontons pas si haut De la levure l'origine, Et vous la retrouverez dans Pline; Je vois bien que maistre Patin Scait mieux l'hébreu que le latin.»
Patin fist un saut en arrière Et pour la levure de bière Chascun des deux docteurs est prest De prendre l'autre à la crinière, Spectacle digne de Molière !
La Cour, à leur ardeur guerrière,
Met le holà par un arrest :
« Défendons d'acheter ni vendre
« Levain ni levure de Flandre.
« Condamnons les contrevenans
« En l'amende de cinq cent francs. »
Depuis ce temps, en conséquence,
C'est-à-dire, depuis cent ans,
Dans la capitale de France
Il entre levains desfendus
Chascun an pour vingt mille escus.
Et de janvier jusqu'en décembre,
Et licenciés et bacheliers,
Et présidents et conseillers
Des Enquestes et de la Grand Chambre,
En prenant leur café au lait,
Rendent hommage au pain mollet.
A Caen, comme à Paris, le pain mollet avait eu les honneurs de la discussion. Partisans et détracteurs, tout en épiloguant sur ses mérites, en faisaient leurs délices. « La dispute sur le pain mollet, dit un Caennais contemporain, a mis aussi nos docteurs en frais. Il n'est bruit icy que d'un arrest du Parlement défendant ce pain. Nos docteurs ne s'entendent point et les boulangers disent qu'ils n'ont jamais usé de levain de Flandre. La plupart des pratiques tiennent pour le pain mollet. » Et les bons caennais firent comme MM. les Présidents et Conseillers du Parlement.
Il y avait aussi à Caen, du temps de l'Abbé de Saint- Martin, un pain que l'on appelait pain Romain. Voici ce qu'en dit notre Abbé : « Le sieur des Costils-Denis, un des boulangers du Pape, demeurant à Caen, près de
l'Eglise Nostre Dame, a séjourné à Rome pendant plusieurs années. Il fait un excellent pain qu'il appelle Romain, et je n'en ay jamais mangé de meilleur. » Nous connaissions déjà le fameux Débonnaire, aubergiste de la Croix de Feri auquel s'adressait l'Abbé pour ses dîners de gala, nous sommes maintenant renseignés sur son boulanger.
Si les hautes classes rivalisaient de luxe et d'abondance dans le service de la table, la bourgeoisie mettait plus d'économie dans les menus de ses repas. Scarron, pourtant assez à son aise, va nous dire de quelle façon on comprenait alors un dîner bourgeois. Il invite son ami Mignard par le billet que voici :
Dimanche, Mignard, si tu veux,
Nous mangerons un bon potage,
Suivi d'un ragoût ou de deux,
De rôti, dessert et fromage;
Nous boirons d'un vin excellent,
Et contre le froid violent
Nous aurons grand feu dans ma chambre.
Nous aurons des vins de liqueur,
Des compotes avec de l'ambre,
Et je serai de bonne humeur.
Certes, ce dîner était fort suffisant et de nos jours on ne ferait pas mieux, surtout si l'on y ajoute la « bonne humeur » de notre poète. Cette bonne humeur, de qualité moins fine où la gaieté largement expansive ne redoutait pas le bon mot égrillard, ne manquait pas aux agapes
bourgeoises. On y savourait aussi le plat annoncé qui mettait en lumière le savoir du cordon bleu de la famille (1). Chez le petit bourgeois, les recettes culinaires sont comptées comme des trésors. On est fier de tel ou tel mets. « Le petit bourgeois, qui n'a qu'une servante, dit Mercier, dont le chef d'œuvre est une fricassée de poulet, quand il a goûté d'une sauce piquante, ne manque pas de raconter l'histoire du cuisinier qui fit manger sa vieille culotte à son maître, tant il avait su bien apprester le vieux cuir après l'avoir fait bouillir et macérer dans les coulis les plus appétissants. »
On s'amusait ferme dans ces dîners et les mystifications y jouaient un grand rôle. Ces farces plus ou moins grossières faisaient la joie de nos aïeux. En voici un échantillon, tiré d'un journal caennais : « 11 novembre 1770. — Nous fismes la Saint Martin le soir. M. Longuet s'y trouva pour son tourment, avec plusieurs de nos parents. On avoit ajusté, à son insu, une poulie au-dessus de la place où il devoit estre à table. Une corde avec des crochets rouloit sur cette poulie et lorsqu'on fut bien en train, mon domestique accrocha sa perruque et la fist
(1) Mlle Laurette de Malboissière décrit ainsi, dans ses Lellres,\m dîner chez un ami de sa famille, en 1 764 : « Notre repas fut simple et frugal : une bonne et franche soupe à la paysanne, sans jus, sans coulis, avec de la laitue, des poireaux et de l'oseille, un petit bouilli de bonne mine, du beurre frais, des raves, des côtelettes bien cuites, sans sauce; une poularde rôtie excellente; une salade délicieuse; une tourte aux pigeons; une de frangipane et des petits pois accomodés à la bourgeoise. Voilà tous les plats qui parurent sur la table. Au dessert, nous eûmes un fromage à la crème, des échaudés, des confitures, des bonbons et des abricots séchés. Et, pour que finis coronat opus, on nous donna du café, que le maître de la maison alla faire lui-même. »
voler en l'air jusqu'au plafond, où elle resta pendant le souper. Le pauvre M. Longuet, qui f croit rire le plus misanthrope, se trouva tout étourdi et rit tout le premier. On fist des charges avec son bonnet blanc qu'on lui avoit enfoncé sur la teste. » Et, dans l'atmosphère chaude et lourde, sous la lumière atténuée des chandelles ou des quinquets fumeux, les rires couraient inextinguibles et débordants, secouant les panses et empourprant les visages, pendant que les verres se remplissaient (1) et que les chansons se succédaient sur des airs plus ou moins connus.
Ces chansons, on en abusait. A toutes les veilles de fêtes, à la Noël notamment, elles étaient de tradition. On se réunissait nombreux autour de l'oie traditionnelle et chacun des invités devait chanter des couplets de circonstance et faire tout au moins preuve de bonne volonté (2). Parfois le chanteur, pris à l'improviste, en avouant son embarras, s'en tirait avec une boutade, telle celle-ci :
Cette chanson sera mauvaise,
Voici pourquoi :
C'est que, Messieurs, ne vous déplaise,
Elle est de moi.
(1) On buvait ferme et Ton se défiait en portant des santés à chaque instant. Parfois, on mettait au fond du verre une croûte de pain rôtie et le verre passait de main en main avant d'arriver au convive à qui on buvait. Celui-ci vidait le verre et mangeait la rôtie, qu'on nommait une lostée. De cette coutume, est venu notre mot : toast
(2) Au dessert, dit Mercier, les demoiselles étaient autrefois obligées de chanter; et le grand embarras était de pouvoir chanter sans pleurer et de répondre aux louanges qui pleuvaient, sans regarder ceux qui les adressaient.
En vain j'ai voulu vous déduire
Mon embarras; On s'est contenté de me dire :
Tu chanteras !
Et l'on n'en applaudissait que plus fort.
Le peuple suivait de loin, et le mieux qu'il lui était possible, ces vieilles coutumes. La poule au pot légendaire était toujours restée à ses yeux le vœu de toutes les générations. Il semble qu'elle fût liée dans sa mémoire au souvenir du bon roi Henry. « Nous n'avons pas, disaient les Normands en 1789, selon les vœux d'un de nos rois, tous les dimanches le morceau de lard et la poule au pot. » Lorsque Turgot voulut réformer l'impôt et mettre de l'ordre dans les finances, le peuple crut un moment son vœu réalisé ; il chantait :
Grâce au bon roi qui règne en France, Nous allons voir la poule au pot !
Cette poule, c'est la finance Que plumera le bon Turgot !
Couplet que l'on variait par celui-ci :
Enfin la poule au pot nous sera bientôt mise,
On doit du moins le présumer; Car depuis si longtemps qu'on nous l'avait promise
On n'a cessé de la plumer.
Turgot, l'intime ami de M. de Manneville, était très populaire à Caen. La poule au pot ne vint pas, mais elle fut remplacée par les droits de l'homme. C'était une compensation.
Nous venons de voir comment nos aïeux se traitaient. A quelle heure mangeaient-ils? Au XVIIe siècle, on dînait généralement à midi. Peu à peu cette heure fut retardée. Au siècle suivant, l'heure adoptée en province, et àCaen en particulier, était une ou deux heures (1). Le dîner de réconciliation offert par l'Edilité caennaise, le 23 juillet 1762, à l'Intendant de Fontette, commença à deux heures et se termina à quatre heures et demie.
Il était incivil de se découvrir dans un repas. Le Nouveau Traité de Civilité, d'Antoine de Courtin (1695) dit expressément : « Il faut en se plaçant (à table) avoir la teste nue et ne se couvrir qu'après que l'on est tout à fait assis et que les personnes plus qualifiées sont couvertes. » Plus tard, l'usage se fit d'ôter son chapeau, à
(1) Au dix-septième siècle, Fheure des repas était à peu près la même que de nos jours. On dînait à midi et on soupait entre sept et huit heures. Boileau, dans le Lutrin, fait dire à Gilotin :
Que midi va sonner,
Qu'il va faire, s'il sort, refroidir le dîner.
Madame de Sévigné, arrivée à Vichy en 1676, déclare « que tout est réglé, tout dîne à midi, tout soupe à sept, tout boit à six ». Au dix-septième siècle, les heures se modifièrent et, dans un ouvrage publié en 1768, nous voyons que les artisans dînaient à neuf heures; les provinciaux, à midi; les parisiens à deux heures et les seigneurs à trois heures. Plus tard, cette heure fut générale : Mercier écrit en 1782 : « A trois heures on voit peu de monde dans les rues, parce que chacun dîne. . . A onze heures, nouveau silence; on achève de souper. » A Caen, nous avons constaté que, sauf dans la noblesse, les heures du dix-septième siècle avaient peu varié dans la bourgeoisie et le peuple.
la Cour, quand on avait l'honneur de manger avec le Roi. Mais, jusqu'à la Révolution, la politesse exigeait que l'on restât couvert. Il ne fallait pas non plus quitter son manteau et son épée.
Quant à la manière de manger, cette question n'est plus controversée. Les fourchettes étaient connues dès le XVe siècle, et même auparavant, mais on ne s'en servait pas pour l'usage actuel. Jusqu'à la fin du règne de Louis XIV, on prenait les viandes et les ragoûts avec les doigts. Seuls, quelques raffinés, comme le duc de Montausier, usaient de fourchettes (1). On en prit davantage l'habitude au siècle suivant où elles entrèrent alors dans l'usage journalier.
Il fallut aussi attendre longtemps pour que l'on mit une cuillère dans chaque plat; les convives puisaient à
(1) Saint-Simon l'avoue ingénuement. « La propreté de M. de Montausier, qui vivait avec une grande splendeur, était redoutable à sa table, où il a esté l'inventeur des grandes cuillères et des grandes fourchettes qu'il mit en usage. » Dans son portrait du distrait, La Bruyère écrit : « On a inventé aux tables une grande cuiller pour la commodité du service ». Et le marquis de Go ulanges disait en vers à la même époque :
Jadis le potage on mangeoit,
Dans le plat sans cérémonie,
Et sa cuillère on essuyoit
Souvent sur la poule bouillie.
Dans la fricassée autrefois
On sauçoit son pain et ses doigts.
Le même écrivait à Madame de Sévigné : « Madame de Saint-Germain m'envoya une vive et cette propre dame, en m'assurantque la sauce valoit mieux que le poisson, l'arrosa avec sa cuillère qui sortait toute fraîche de sa -belle bouche. Madame de la Salle ne se servit jamais que de ses dix doigts. »
même avec la leur. « Il faut toujours essuyer votre cuillère, dit un Manuel, quand, après vous en estre servi, vous voulez prendre quelque chose dans un autre plat, y ayant des gens si délicats, qu'ils ne vouldroient pas manger de potage où vous l'auriez mise, après l'avoir portée à vostre bouche. » Et notez la gradation : « Mesme, si on est à table avec des gens bien propres, il ne suffit pas d'essuyer sa cuillère, mais en demander une autre. » Le Manuel ne dit pas comment on peut distinguer les convives délicats et ceux qui ont le suprême honneur d'être bien propres (1). Ces distinctions nous laissent rêveur.
Les serviettes ne firent guère leur apparition qu9 vers la fin du XVe siècle. Auparavant — et même après — la nappe en tenait lieu. On mettait d'abord la serviette sur le bras ou sur l'épaule. Il semble que son usage devint moins fréquent au XVIIe siècle, où Montaigne déclarait qu'il dînerait très bien sans nappe, « mais sans serviette blanche très incommodément ». On aimait le beau linge et Caen avait à ce sujet une
(1) Pour les viandes, jusqu'à la fin du règne de Louis XIV, on mettait la main au plat et on mangeait avec ses doigts. Montaigne mangeait sans cuillère ni fourchette et si vite, dit-il, « que je mords parfois mes doigts de hastivité ». Anne d'Autriche n'hésitait pas à plonger ses belles mains au milieu d'un ragoût. En 1651, elle dîna chez le président de Maisons, et Loret a pu écrire :
Et les belles mains de la Reyne
Prirent assez souvent la peine
De porter à son rouge bec
(Cecy soit dict avec respect,)
Maintes savoureuses pastures
Tant de chair que de confitures.
Louis XIV n'usa de la fourchette qu'à la fin de son règne.
réputation méritée. Les Graindorge acquirent un renom universel. On parfumait le linge avec de l'eau de rose, de l'eau de nèfle et de melilot et l'art de plier les serviettes était déjà parvenu à un très haut degré de perfection. Sous Louis XIV, on ne comptait pas moins de vingt-sept manières différentes. Et l'on ne s'arrêta pas en si beau chemin.
Certains usages nous paraîtraient modernes. On savait, dès ce temps, s'éclipser à l'anglaise. « Je fus hier chez le Premier Président, lit-on dans une lettre de Guy Patin (8 janvier 1660). Gomme nous achevions de souper, survint le comte d'Albon, puis sa femme, puis d'autre monde ; ce qui fust cause que je m'en vins toust doucement sans dire adieu à personne, comme on fait chez les grands. »
L'usage de prendre des liqueurs après les repas devint général au XVIIe siècle. Le populo et le rossoliè étaient les plus répandues (1), en attendant le café et le thé. L'abbé de Choisy écrivait en 1666 : « Après le dîner on but chacun un petit coup de rossolis, car on ne connaissait alors ni café, ni chocolat et le thé commençait à naistre. » Le café ne vint que plus tard (2) mais, en 1673, le thé était encore très rare. Huet avait l'estomac
(1) Ces deux liqueurs venaient d'Italie. Le populo était un mélange d'esprit de vin, de sucre, de clous de girofle..de poivre long, d'anis, de coriandre, d'ambre et de musc. Le rossolis était un composé d'anis, de fenouil, d'aneth, de coriandre et de carvi, avec de l'eau de camomille et du sucre.
(2) En 1741, les fabriques de liqueur avaient pris droit de cité. Il en existait d'une vingtaine de sortes, sans préjudice des crèmes et des liqueurs des Iles, qu'expédiait de la Martinique la fameuse Madame Amphoux.
paresseux. Vers 1673, sa maladie fit de tels progrès qu'il y chercha remède. « Je me souvenois, dit-il, d'avoir lu dans Alexandre de Rhodes, de la Compagnie de Jésus, à propos de son voyage au Tonkin, que les feuilles de thé étoient excellentes pour donner du ton à l'estomac. Le nom et l'usage de cette plante ne faisoient que commencer à estre connus en France. Il y en avoit peu chez les marchands et elle se vendoit au poids de l'or. De plus, je ne savois pas bien la manière de la préparer. A quelque prix que ce fut,je résolus cependant d'y chercher quelque soulagement. Gela me réussit parfaitement. Mon estomac me parut s'estre entièrement renouvelé et je n'eus plus depuis une seule indigestion. Aussi le cas que je faisois de cette plante étoit-il considérable et je ne passois pas un jour sans m'en régaler. J'en recueillis cet avantage que mon cerveau se nettoyoit en quelque sorte à la vapeur bienfaisante de ces feuilles salutaires. Aussi, est-ce avec raison que je les appelai le balai de l'intelligence. »
Il les chanta même en vers. Elles ont, de nos jours, un peu perdu de ces vertus merveilleuses, pour être passées à l'état de boisson courante.
Le café ne reçut droit de cité qu'au XVIIIe siècle : en revanche, il obtint une vogue touj ours croissante. Les établissements où il se vendait devinrent des lieux de plaisir et des salons où l'on venait apprendre les nouvelles et surtout les nouvelles politiques : «J'en connais, dit Saint- Evremont, qui négligent le soin de leurs affaires pour aller dans un café entendre débiter des nouvelles. Ils renoncent à toute société où l'on n'est pas de ce goût-là, et leurs meilleurs amis leur deviennent indifférents s'ils ne les entretiennent ou s'ils ne prennent plaisir à les entendre parler des affaires du monde. C'est dans les
cafés qu'on les voit s'échauffer sur les nouvelles. Ils prennent leurs repas à la hâte ; ils faussent compagnie à tout le monde pour s'y rendre aux heures accoutumées. C'est là qu'on donne les batailles, que l'on attaque les places; que l'on élève et que l'on abaisse le mérite des généraux; que l'on fait faire des ligues secrètes aux Princes et que l'on décide de leurs intérêts. » A Caen, le café et cabaret du Dauphin, sur la Place Royale, et quelques autres dans les rues Saint-Jean et Saint-Pierre, attiraient les amateurs. Le premier était fréquenté par les militaires
Parmi les métiers de la rue, il en était deux qui rentrent dans notre sujet. On appelait souvent le crieur d'oubliés ou l'oublieur, et le crieur d'eau-de-vie, deux petits métiers qui ne manquaient pas de chalands. Les oublies étaient une espèce de plaisir que des jeunes garçons vendaient dans les rues et sur les promenades. Ils les portaient dans un coffre de bois ou de fer blanc en forme "de tambour allongé, au-dessus duquel un cadran, avec une aiguille mobile que l'on faisait mouvoir, indiquait l'heure et le nombre gagné. Ce métier dure encore.
Il était de mode d'appeler le soir l'oublieur dans la plupart des maisons, de même que le montreur de lanterne magique (1). C'était alors la joie des enfants et la
(1) Cette coutume remontait très loin, ainsi qu'en témoignent les vers suivants :
Le soir, orrez sans plus attendre,
A haute voix, sans déloier;
Diex ! qui appelle l'oubloier?
Quant en aucun lieu a perdu,
De crier, n'est mie esperdu.
Au XVIe siècle, les oublieurs se promenaient le soir, portant des corbeilles recouvertes d'une serviette blanche et remplies d'oubliés, de gaufres et de rissoles. Les écoliers qui avaient gagné une de ces corbeilles la suspendaient à leur fenêtre en guise de trophée.
tranquillité des parents. Cet usage durait encore dans les premières années du Second Empire.
Le crieur d'eau-de-vie poussait devant lui un petit tonnelet arrimé dans une brouette et criait par les rues : La vie, la vie ! Oui veut la vie ?On l'entendait même de bon matin, si nous en croyons Tallemant, qui dit, à propos d'un gentilhomme normand, M. de Clinchamps : « Il fut enfin réduit en si pitoyable estât, qu'on disoit que le matin, il appeloit le crieur d'eau-de-vie, par qui il se faisoit allumer un misérable fagot pour se lever et que, le soir, il appeloit l'oublieur pour se faire débotter, et il l'y obligeoit,disoit-on, le pistolet à la main. » L'eaude-vie, eau d'or, eau ardente, eau éternelle, était connue au XIIIe siècle. Albert le Grand, en 1250, indique deux procédés pour opérer la distillation. Elle fut d'abord considérée comme un médicament, guérissant la paralysie, la fièvre quarte, l'épilepsie, les taies de l'œil et le cancer. Plus tard, elle devint souveraine contre les défaillances et les syncopes : cela lui ouvrait un bel avenir qu'elle n'a pas démenti depuis.
DOMESTIQUES. GAGES. MORALITÉ
Les serviteurs/ — Leurs rapports avec les maîtres. — Leurs engagements. — Leur nombre. — Leur mentalité. — Dubois et l'archevêque de Reims. — Le personnel d'une famille noble à Caen. — Les gages à Gaen. — Cuisiniers. — Bonnes à tout faire. — La levure de lard. — Valets. — Servantes. — La domesticité aux champs. — Livrées. — Taille des laquais. — Femmes de chambre. — Huet et les domestiques. — Comment on les habillait. — Un original. — Laquais et pages en effigie. — Nourriture. — Le sort des serviteurs en France. — Leur moralité. — Le bon et le mauvais côté. — Larcins et abus de confiance. — Un gentilhomme caennais et son valet. — Un legs in extremis. — Rareté proportionnelle des crimes. — L'affaire de Victoire Salmon.
Qu'on eût hôtel, maison ou appartement, il fallait se faire servir et cette question, résolue différemment suivant les civilisations qui se sont succédées, demeure toujours une des plus importantes. Elle n'était pas devenue, aux siècles que nous étudions, aussi difficile à résoudre qu'aujourd'hui. Les mœurs étaient autres; on acceptait plus facilement ces fonctions subalternes, qui étaient même, dans l'esprit de ces temps, supérieures à
certains métiers d'artisans. La qualification de domestique n'éveillait pas, comme de nos jours, cette idée plutôt méprisante qu'on est quelquefois tenté de lui donner. Le Roi en avait bien, et ils étaient gentilshommes.
Ce n'est pas à dire qu'on ne prît avec eux des libertés que la rudesse de ces époques acceptait et trouvait naturelles, mais on les prenait avec bien d'autres, et qui n'étaient point domestiques. En revanche, le garçon, la fille, qui entraient jeunes dans une bonne maison, avaient les plus grandes chances d'y rester pendant toute leur vie et de devenir, pour leurs maîtres, des alliés nécessaires auxquels s'attachait parfois une affectueuse reconnaissance.
Certes, il y avait aussi de mauvais domestiques et les plaintes habituelles sur ce sujet ne datent pas d'hier. Il ne faut rien exagérer. Mais le contrat qui liait le maître et le serviteur n'avait pas ce caractère éphémère et passager qui fait loi maintenant. On ne soupçonnait pas alors cette « incompatibilité d'humeur», pour employer un mot parlementaire, qui permet à l'un et à l'autre de rompre huit jours après l'entrée en service, une connaissance que les exigences du premier ou l'arrogance du second, a rendue plutôt regrettable.
Les serviteurs se louaient à l'année; ils ne prévoyaient pas un changement subit. Ils comptaient, au contraire, rester le plus longtemps possible dans une place à laquelle ils s'habituaient et dans un intérieur qui finissait par devenir un peu le leur.
C'est qu'à ces dates, on vivait beaucoup plus de la vie de famille et les domestiques, après de longs services, étaient considérés souvent comme des membres de la communauté. Ils élevaient les enfants et ceux-ci, deve-
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nus grands, acceptaient d'eux des preuves d'affection et leur rendaient des services, choses que l'on ne voit plus guère dans notre société progressiste et syndiquée (1).
Autrefois, la domesticité était nombreuse dans la noblesse et chez les financiers. Une hiérarchie s'était établie et les laquais étaient même fiers de la livrée qu'ils portaient. Ils prenaient, au besoin, parti pour leurs maîtres et disputaient, eux aussi, la prééminence et les prérogatives. Quand Dubois fut nommé à l'archevêché de Cambrai, son laquais et celui de l'archevêque de Reims se rencontrèrent chez le Régent. Celui-ci voulut passer le premier et poussa son camarade en lui disant : « Tu es un plaisant faquin ! Ton maître n'est qu'un archevêque : le mien est archevêque, duc et pair. De plus, il sacre les Rois. » « Beau privilège, répond l'autre. En cinquante ans, le tien sacre un Roi et le mien sacre Dieu tous les jours ! »
L'anecdote est connue, mais sous sa forme humoristique elle rend fort exactement ce qui se passait entre ces Messieurs. Autour d'un carrosse, il se livrait parfois de petites batailles. Mais ceci ne se produisait guère qu'avec la domesticité des grandes maisons. En province les cho-
(1) Le chancelier d'Aguesseau prenait un soin tout particulier des gens de sa maison. On répugnait à l'idée d'abandonner les vieux serviteurs; le marquis de Sévigné soignait ses domestiques devenus infirmes.
Lamartine parle quelque part d'une petite maison, derrière l'hôtel de son grand-père, qui « servait à loger d'anciens domestiques retirés du service, mais qui tenaient encore à la famille par de petites pensions qu'ils continuaient à recevoir et par quelques services d'obligeance qu'ils rendaient de temps en temps à leurs anciens maîtres ».
ses allaient autrement et Ton ne voyait pas cette nuée de laquais et de valets de pied stationnant dans les antichambres et autour du portail des hôtels de l'aristocratie parisienne.
Le personnel d'une famille de la noblesse à Caen s'élevait rarement au-dessus de dix à douze serviteurs ou servantes, ce qui déjà faisait un état de maison assez important. Dans la bourgeoisie, on comptait deux, trois, quatre ou cinq domestiques. Jacques Mauger, avocat du Roi à l'Hôtel de Ville, bourgeois « vivant noblement », avait trois valets, une cuisinière et une femme de charge. Ailleurs, nous trouvons deux valets, un cocher, une cuisinière et un aide. La femme de chambre était peu pratiquée en province. Les cuisiniers étaient peu employés par la bourgeoisie.
Au XVIIe siècle, un chef de cuisine se payait 50 à 60 livres par an, sans le vin ou le cidre (1). Toutefois, il fallait y ajouter, comme toujours, l'anse du panier, qui s'appelait alors la levure de lard et qui montait assez haut (2). Une cuisinière était payée 30, 35 et 38 livres par an ; une servante, 20 à 25 livres. Les gages de 15 livres n'étaient pas rares. On donnait souvent, avec ces gages, soit deux chemises, soit une paire de sabots, une cornette, de la toile, des tabliers, etc.
(1) Vers 1600, nous trouvons un cuisinier, nommé Gabriel, engagé au château de la Motte, à raison de 25 livres par an et une paire de souliers. Sous Louis XIII, les gages augmentèrent d'un tiers.
(2) Il était d'usage que le cuisinier ou la cuisinière vendissent à leur profit les graisses tombées de la lèchefrite, et il en tombait beaucoup. Le sommelier avait droit au treizième du pain, à la lie et aux futailles vides.
Au XVIIIe siècle, ces gages annuels n'avaient pas très sensiblement varié. En fait, les gages des serviteurs à la ville étaient alors inférieurs à ceux des gens employés dans les exploitations rurales. Une servante de ferme, qui avait mission de surveiller la basse-cour, « laver les porcs, les appeller en battant le cul du chauldron, donner du grain aux poules, couper les choux et aultres légumes, saler la soupe d'après l'usage, tremper les escuelles, aller les porter à chascun des vallets assis à table, desservir, balayer et porter l'eau », avait trente francs de salaires et deux aunes de toile filée à la ferme.
La « ménagère », fille d'un rang au-dessus, qui portait à la ceinture les clefs des bahuts, et le « grand cousteau », avec lequel elle découpait « le pain, les omelettes à la farine et les tranches de lard », qui surveillait les brocs de cidre, le linge et la batterie de cuisine, était payée 60 francs et recevait en outre quatre aunes de toile, un chapeau ou une bonnette et une paire de souliers neufs.
A la ville, les servantes n'avaient pas de gages plus forts; ils étaient même moindres. Une « bonne à tout faire » n'obtenait guère plus de 30 ou 35 livres. Dans les grandes maisons, où le domestique était plus nombreux, certains étaient payés davantage. M. de Balleroy engage, en 1717, une cuisinière à 300 livres de gages (1). Elle a appris au Palais Royal et a été pendant huit ans à la duchesse de Berry. On lui donne, en Normandie,
(1) Les bureaux de placement proprement dits étaient inconnus à ces époques. Il y avait des bureaux d'adresse, qui avaient pour origine la feuille d'adresse de Renaudot, où les valets sans place venaient se faire enregistrer. Ces bureaux n'avaient pas une très bonne réputation; on y arrêtait souvent les domestiques soupçonnés de vols ou qui s'étaient enfuis de chez leurs maîtres.
« du cidre, tout son saoul et pas de graisses». Mais il s'agit ici d'un oiseau rare, cordon bleu sortant des cuisines d'une princesse du sang.
Dans une autre bonne maison, nous voyons, en 1783, une cuisinière payée 40 écus. Maintenant, la fille qui, par ses manières et ses aptitudes, avait su gagner les bonnes grâces de sa maîtresse, montrer des dispositions pour apprendre à coiffer et habiller, se rendre nécessaire pour les mille riens qui entrent dans la toilette des femmes, pénétrer même dans leur intimité et devenir leur confidente, échangeait son tablier de bure contre le tablier blanc à petite bavette et à poches carrées. Elle ne tardait pas à voir ses gages portés à 80 et à 100 livres, sans compter les étrennes qui montaient souvent assez haut.
On tenait à la taille pour les laquais et les valets de pied. Dans une lettre, datée de Caen, 27 mai 1776, lettre que M. G. de Manneviile, ancien maire de Caen, adressait à M. de Vacqueville, son beau-frère, qui demeurait à Bayeux, nous trouvons ce passage :« Ma femme vous fait mille amitiés et remerciements de la peine que vous avez prise de lui écrire au sujet du laquais qui se proposait. Elle n'est point encore décidée. Sa très petite taille la rebute, c'est un inconvénient pour les habits. Lorsqu'elle sera déterminée, si elle le prend, elle vous écrira pour vous prier de le lui envoyer. Mais, comme c'est chose fort douteuse, s'il trouve à se placer en attendant, il fera bien de ne pas manquer l'occasion.))
La taille des domestiques suivait en effet la mode et cette mode varia beaucoup. Pendant un moment, au XVIIIe siècle, il fut de grand ton de les habiller en Turcs et en Maures. Les négrillons furent aussi forbgoû-
tés; il est probable qu'en province on né suivait ces changements que de très loin.
En 1785, les gages s'étaient relevés. Un chroniqueur caennais écrit ceci : « Mars 1785. — Grémin est entré chez nous en qualité de domestique. Il est gros et âgé de 36 ans. Il aura, comme son prédécesseur, 120 livres par an et il est habillé à nos dépens. S'il eût su accommoder les cheveux, il auroit eu 150 livres. Je l'exhorte à l'apprendre. »
Très souvent les maîtres donnaient leurs vieux habits à leurs domestiques. Mais comme la distinction des classes ne permettait pas à ceux-ci de les utiliser, ils les vendaient à des fripiers, qui avaient la spécialité de les leur acheter.
Les maîtres pouvaient-ils chasser sur l'heure les serviteurs en faute? Il semble que, pour les hommes, ce fut d'usage courant. Pour les femmes, la question était au moins controversée, du moins à Gaen et en Basse-Normandie (1). Voici un passage d'une lettre de Huet à son neveu Charsigné qui paraît l'établir : « Je vous prie de me mander s'il est à la liberté d'un maistre de chasser une servante toutes fois et quantes il le veut faire et sur le champ, ou s'il est obligé de lui donner un temps et quel est ce temps? Si vous ne le savez pas, informez-vous en à quelqu'un qui le sache sûrement, car je ne veux rien entreprendre mal à propos. En cas de laquais, de cochers et de valets de chambre, il est à la liberté des maistres
(1) Cette question fut résolue en 1778. Une ordonnance imposa aux domestiques la présentation d'un certificat émanant de leurs anciens maîtres. Elle créait, en outre, pour les uns comme pour les autres, l'obligation de ne se quitter « qu'une semaine après avis ».
de les chasser dans le moment et je ne l'ay jamais pratiqué autrement.»
On objectera la dureté de ces procédés, ce qui ne se discute pas aujourd'hui. Mais il faut faire la part du temps et se dire que, telles choses qui nous révoltent, étaient alors couramment acceptées sans que personne s'avisât d'en rien critiquer.
Nous avons vu Madame de Manneville refuser un valet de pied à cause de sa taille; question de mode, mais aussi, et elle le dit, question d'habillement. Les habits de son prédécesseur n'auraient pas pu lui servir. Les livrées (1) étaient à cette époque une dépense considérable. Le luxe de ces vêtements s'était fort développé. Les galons, les garnitures brodées, les accessoires coûtaient très cher. Voici la livrée d'un membre de la noblesse, riche et bien en cour : six habits de livrée en drap bleu, galonnés de galons d'argent sur toutes les coutures; six vestes galonnées à la Bourgogne en argent; six grands chapeaux, galonnés en festons, manière de point d'Espagne; un habit de Suisse, rouge, galonné d'or, avec baudrier et un habit de maître d'hôtel en drap gris, galonné sur les tailles. Caparaçons pour les chevaux en cuir fauve ; guides et rosettes en soie.
(1) Le mot livrée a eu un autre sens. Il a servi à désigner les écharpes aux couleurs des dames que les chevaliers prenaient dans les tournois. Comme ils faisaient porter les mêmes couleurs à' leurs écuyers et à leurs valets, Facception première du mot livrée, qui était toute honorifique, disparut et fut remplacée par le sens qu'on lui donne aujourd'hui.
Quoique plus modestes en général, les livrées furent très soignées jusqu'à la fin de l'ancien régime. On y mettait son amour propre, et si Paris tenait le premier rang, on savait l'imiter en province. Dans ces conditions il est facile de comprendre que l'on y regardât à deux fois avant d'habiller à neuf un cocher ou un valet de pied.
Tout le monde n'agissait pas comme cet original dont Segrais nous a conté une anecdote qui peint l'individu : « Chambonnières, écrit-il, qui jouait si bien du clavecin et qui savait parfaitement la musique, était un homme fort agréable et bien fait de sa personne; mais il était d'une vanité insupportable et, ne se contentant pas de faire le gentilhomme, il voulait encore faire le grand seigneur. Il avait un carrosse traîné par deux méchants chevaux, avec un page en effigie. Ce page était rempli de foin et attaché sur le derrière de sa voiture. Se promenant au cours où les équipages se suivaient en marchant lentement, selon la coutume, les chevaux du carrosse qui suivait le sien, sentant du foin devant eux, se mirent à mordre le page par les jambes. Quelqu'un qui s'en aperçut cria au cocher : « Hé ! prenez garde à vos chevaux ! Ils mangent le page de Monsieur ! » ce qui fit retourner tout le monde et donna à rire à la nombreuse société dont le cours était rempli.»
Ces serviteurs-là n'avaient certes pas les exigences des autres; leur entretien et leur nourriture n'étaient pas coûteux. Mais ce truc pittoresque n'avait probablement pas de nombreux imitateurs.
Nous parlons de la nourriture : elle était bonne, mais il est vrai aussi qu'en ces temps-là on était moins difficile qu'aujourd'hui. Il y avait peu ou pas de plaintes. Les tables, plantureusement servies, après avoir satis-
fait les appétits les plus redoutables, pouvaient encore rassasier des estomacs moins délicats (1). En revanche, le coucher était presque toujours défectueux. Quand le confort n'existait pas pour les maîtres, il ne faut pas s'étonner de voir les domestiques mal lotis. C'était souvent une paillasse étendue sur des tréteaux, ou un mauvais matelas sur le plancher d'un grenier. Le cocher dormait dans l'écurie; la cuisinière et la servante dans la cuisine, sur des grabats garnis d'une simple couverture, qu'on enlevait tous les matins. On se levait de très bonne heure et l'on assistait à la messe dès la pointe du jour.
Si on compare le sort des serviteurs en France avec celui de leurs pareils dans les autres pays, il est manifeste qu'ils étaient mieux traités (2). « Les domestiques, en France, paraissent parfaitement heureux ». C'est un voyageur anglais, John Andrews, qui note cette appréciation sur son Journal, en 1774. En fait, c'était juste. Ce qui est certain, c'est qu'un nombre considérable vieillissait dans les familles où parfois ils étaient nés.
(1) On ne mange pas le quart de ce qui est servi et ce n'est pas sans raison que les domestiques sont gros et gras. Ils font une bien meilleure chère que le peuple. Ils le savent et ils en sont fiers. Le valet d'un seigneur rencontrant un de ses camarades qui venait d'écrire une lettre et qui avait, sur sa veste, un peu de poudre à sécher, lui dit d'un ton avantageux : « Secoue donc cette poudre, on te prendrait pour un commis. » (Mercier).
(2) A la mort de leurs maîtres, beaucoup de serviteurs recevaient des legs ou des pensions viagères. Dans la noblesse, ces rentes pouvaient s'élever de 300 à 3.000 livres. Elles étaient généralement de 100 à 75 et même à 10 livres pour les domestiques de la bourgeoisie. On y ajoutait parfois des meubles ou des habits. Dans le Mémorial de Lamare, que nous avons publié, nous voyons que Dom Gouget assura une pension de 300 livres à sa vieille servante Madgelaine Gosselin.
Nous ne voulons pas forcer ce tableau et laisser croire que la contre-partie n'existait pas. Si la majorité était honnête et dévouée, une partie, moindre en province, où les Frontins et les Lisettes étaient plus rares, savait piller la maison et voler ses maîtres. Quelques-uns allaient même jusqu'à l'assassinat. Les journaux et les annales que nous avons publiés en fournissent des exemples. C'était exceptionnel et non pas un fait divers comme de nos jours. A Paris, les larcins étaient plus fréquents et la moralité plus douteuse. On raconte que l'abbé de Voisenon, peu de temps avant sa mort, fit apporter dans sa chambre un cercueil en plomb qu'il avait déjà fait préparer : «Voici donc ma dernière redingote, dit-il en se tournant vers son valet de chambre, coupable de nombreux larcins. J'espère qu'il ne te prendra pas envie de me voler encore celle-là. »
A Caen, il arriva un fait de ce genre. Un gentilhomme, dont la chronique ne nous a pas conservé le nom, avait à se plaindre de son domestique. Profitant d'une grave maladie qui le retenait alité, il l'avait vu dérober deux cents livres sur une somme qu'apportait un débiteur. Très malade, il ne dit rien; mais, au contraire, voulant s'assurer les soins dont il avait besoin, il dit au serviteur infidèle qu'il était porté sur son testament.
L'autre, enchanté de l'aubaine, redoubla d'attentions. Le gentilhomme mourut. On ouvrit le testament et on y lut ceci : « Item, je lègue à La Verdure, mon valet de chambre, les deux cents livres qu'il m'a volées, tel jour, sur tel paiement. »
Il y eut aussi quelquefois d'injustes soupçons et des erreurs judiciaires. Une -cause célèbre, qui fit grand bruit à l'époque, se passa à Caen, en 1782.
Victoire Salmon était servante, et était entrée au service de la famille Huet-Duparc, qui habitait sur la paroisse Saint-Etienne. Au commencement de l'année 1782, le sieur Huet mourut empoisonné. Après enquête, la justice conclut très vite à un empoisonnement par l'arsenic. On avait cru, en effet, retrouver les traces de ce poison dans les vêtements de la domestique. Arrêtée aussitôt, elle fut condamnée, malgré ses dénégations, par sentence du baillagë de Gaen, le 13 avril 1782, à être brûlée vive. Cette sentence fut confirmée par un arrêt du Parlement de Rouen, le 20 juin suivant. Sa réputation, sans tache jusque-là, le mobile de ce crime qu'on n'avait pu déterminer, des motifs sérieux de doute, étaient restés sans effet sur la décision des magistrats.
Heureusement pour cette malheureuse fille, son avocat et plusieurs autres personnes notables de la ville croyaient fermement à son innocence. Elles intervinrent auprès du ministre avec une telle insistance, qu'il envoya l'ordre de surseoir à l'exécution. Pendant quatre ans, son avocat, Me Le Cauchois, adressa mémoires sur mémoires aux magistrats, fit démarches sur démarches et provoqua enfin une révision du procès devant le Parlement de Paris.
Cette nouvelle procédure, appuyée sur de nombreux et nouveaux témoignages, aboutit à la constatation de l'innocence de l'accusée. On avait pris, malgré l'invraisemblance criante du fait, pour des traces d'arsenic, quelques miettes de pain bénit trouvées dans la jupe de Victoire Salmon. De plus, une autre accusation s'était produite. Le fils aîné du sieur Huet-Duparc, qui était, disait-on, mort supplicié à Bordeaux, avait été fortement soupçonné de ce crime. Cette accusation fut reconnue
fausse, mais retarda encore la procédure. Le 23 mai 1786, l'arrêt de révision fut enfin prononcé. Il permettait à la servante de poursuivre ses dénonciateurs ; le procureur du Roi au Baillage était tenu de les nommer ou d'en répondre en son nom.
Après le verdict, le premier président d'Aligre lui offrit, disent les gazettes du temps, un bouquet de roses blanches et sa bourse. Présidents, conseillers, gens du Roi, suivirent cet exemple et, le public s'en mêlant, la fille Salmon reçut, en deux jours, plus de 18.000 livres. Les bontés de Louis XVI et de Marie-Antoinette s'ajoutèrent à cette somme et leurs Majestés voulurent que cette fille leur fût présentée.
Arrivée à Caen, elle fut l'objet d'une manifestation sympathique et reçut encore de nouveaux bienfaits. Ces exemples, ajoute Lamare, auquel nous empruntons ces détails, « ont été suivis des spectateurs et du public, partout où Victoire Salmon s'est présentée, et jamais acte de justice n'a été reçu avec des applaudissements plus universels ». Rentrée dans son village, elle épousa un sieur Savary et vécut entourée de l'estime publique.
Elle avait vu la mort de près, car le bûcher était dressé sur la place Saint-Sauveur et le bourreau l'attendait avec la foule massée sur la place et dans les rues environnantes, quand parvint aux magistrats l'ordre de retarder l'exécution.
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Nous allons maintenant aborder le chapitre de la mode. Nous n'avons pas la prétention de la suivre dans une étude que d'autres, et mieux documentés, ont traité en détail. Nous voulons seulement indiquer comment on l'acceptait en province et à Caen en particulier. Si Paris donna toujours le ton, la province suivit, à toutes les époques, l'exemple de la capitale. Protestait-elle quelquefois? Peut-être, et les citations suivantes en seraient la preuve. Dans tous les cas, elle aurait pu dire avec Voltaire :
Il est une déesse inconstante, incommode, Bizarre dans ses goûts, folle en ses ornements, Qui paraît, fuit, revient, renaît en tous les temps. Protée était son père et son nom est la Mode.
On proteste, mais on adopte. Dans le Journal d'un Bourgeois de Caen, nous lisons cette note à la date du mois d'août 1719 : « Les dames commencèrent, dans ce temps-là, à porter des paniers ». On les portait à Paris depuis peu. Un peu plus tard, un autre annaliste écrit: « La mode vient aux paniers, et quelle mode ! Mais c'est de Paris et quand on dit : c'est de Paris, il faut trouver tout bien. »
Celui-là, c'était un philosophe et il aurait pu ajouter avec Mercier : « Quand une opinion a été amenée par la mode, rien ne la déracine qu'une nouvelle invasion de la folie. Quand, sous Henry III, on portait à Paris un gros derrière postiche, il n'était permis alors aux personnes qui se piquaient de philosophie que d'en porter un médiocre. » Aussi bien se ferait-on remarquer en ne la suivant pas. C'est l'opinion d'un Caennais : « C'est sottise d'y prester les mains, mais vostre tailleur vous la fait suivre malgré vous (1).»
La mode a eu ses apologistes et ses détracteurs. Un académicien de Caen, M. Le Petit de Montfleury (2), poète et littérateur distingué, avait cru devoir prononcer un discours sévère contre la Mode. M. Hue de Caligny, un autre Caennais, qui venait d'être reçu dans la même Société, prit texte de cette critique pour faire contre elle une pièce de vers qui réfutait galamment les arguments de son confrère. Il s'agit.de la mode :
(1) «Si je fais couper un habit chez mon tailleur, dit Mercier, eh bien ! autant vaut-il prendre la couleur du jour : caca-dauphin que prune de Monsieur. C'est une suprême folie, vous écrierez-vous: il ne faut jamais discuter des goûts et des couleurs. Je quitte mon habit opéra brûlé, mon frac tison, et je m'habille ce soir en cacadauphin, d'après l'échantillon véritable et reconnu. Je saurai bien distinguer les nuances et je dirai, tout comme un grand seigneur : c'en est ou ce n'en est pas. »
(2) Jean Le Petit de Montfleury était né à Caen en 1698 et y mourut en 1777, à l'âge de 79 ans. Il était membre de l'Académie de Caen et auteur de deux poèmes sur les Grandeurs de Jésus- Christ et la Mort justifiée. Très répandu dans le monde, c'était un homme d'une vie exemplaire, loyal et bienveillant. Son frère, Jean- Baptiste, était chanoine de Bayeux.
Mais peut-on la taxer de frivole manie,
* Quand l'heureux effort du génie Par les mains du bon goût en règle les accès?
Des yeux d'une blonde mourante
La mode anime le flambeau,
Et son art donne un feu nouveau
A ceux de la brune piquante.
M. de Verrières (1) s'en mêla et la mode sortit de cette discussion académique encore plus victorieuse qu'auparavant. N'avait-il pas déclaré :
La toilette est un don des Dieux, Dès l'âge d'or mis en usage.
A peine le beau sexe au jour ouvrit les yeux Qu'elle devint son apanage.
Il assurait, de plus, que la fameuse ceinture de Vénus. « ne consistait qu'en un ruban où était accroché un petit coffret rempli de rouge, accompagné d'une petite brosse et d'un miroir. »
Les protestations in petto ne changeaient pas le cours des choses. Il en avait été ainsi bien avant les paniers et les coiffures à la frégate. Au commencement du XVIIe siècle, écoutez Sonnet de Courval :
Laisse donc ce sujet pour t'employer ailleurs. . .
Contre le fard trompeur des lasches demoiselles
Qui replastrent leurs fronts, durcissent leurs mamelles,
(1) Henry Cahagnes de Verrières, poète et littérateur, membre de l'Académie de Caen et l'un des plus signalés parmi les beaux esprits du temps.
Revernissent leur sein, leur peau vont courroyant, Alignent leurs sourcils, leurs cheveux vont poudrant, Vermillonnent leurs joues, encroustent leurs visages, Repolissent leur cuyr, pour desmentir leurs âges. Je veux reprendre encor les habits du Francoys Oui changent tous les jours de façon plus de foys Qu'un Prothée inconstant de forme et de figure, Ou le Chaméléon de diverses peintures.
Sonnet de Courval redisait ce que d'autres avaient signalé avant lui et ce qui s'imprimera longtemps après. Ces vers, soi-disant vengeurs, n'arrêtent jamais rien, pas plus que les sermons des prédicateurs ou les raisonnements des moralistes. « On a beau faire des traités de morale; un drap plus ou moins fin, un galon plus ou moins large, un équipage ou un fiacre, douze valets ou un simple domestique, une crapaudine de quinze francs au doigt ou un brillant de cinq cent louis, mettront touj ours une grande différence entre les hommes ( 1 ) .»
Cette différence était autrefois encore plus sensible qu'aujourd'hui. Au XVIIe siècle, les habits différaient suivant les conditions. Les règlements et les usages étaient beaucoup plus strictement observés qu'au siècle suivant. On n'eût pas vu, par exemple, un artisan porter un habit de drap : le droguet était suffisant. Le drap était réservé au bourgeois (1). Celui-ci n'eût pas,
(1) Mercier. Tableau de Paris.
(2) Au début du XVIIe siècle, les différents tons du gris étaient en grande faveur,surtout chez les petites bourgeoises et les ouvrières. C'est de là qu'est venu le nom de griselle qui, d'abord, ne désigna que les femmes de condition médiocre. « Les modes, lit-on
sauf de rares exceptions, endossé un vêtement de soie, apanage du gentilhomme ou de l'homme de qualité. De même, le taffetas était l'étoffe des femmes de la haute bourgeoisie, qui, à son tour, ne mettait pas de velours, porté par la noblesse.
Pendant le règne de Henry IV, les campagnes et les villes étaient prospères. Le peuple ne se plaignait pas et s'habillait selon sa condition, mais sans lésinerie. Ces lignes d'un annaliste confirment le fait : il s'agit d'un mariage entre gens du peuple vers 1605. « Oultre les beaux habits de l'épousée, qui n'estoient pas moins que d'une estoffe rouge ou verte et d'une coëfïure en broderie de faux clinquant et de perles de verre, les parentes estoient vestues de leurs robes bleues bien plissées, qu'elles tiroient de leurs coffres parfumés de lavande, de roses sèches et de romarin. Les livrées des espousailles n'estoient point oubliées, que chascun portoit à sa ceinture ou sur le hault de la manche. »
Dans la bourgeoisie, les étoffes solides, les bijoux en argent, chaînes, croix, pendentifs, assez lourds, mais d'un galbe particulier qui les fait rechercher de nos jours, se voyaient couramment. Les femmes de marchands avaient adopté une ceinture très ornée de motifs en argent, qu'on avait appelée un demi-ceini. Au moyen de petites chaînes, on y suspendait des clefs, un étui, des ciseaux, l'équipement complet d'une bonne ménagère. On y trouvait bien d'autres choses encore. Un document de 1622 décrit en ces termes l'attirail compliqué dont la
dans le Mercure de 1673, passent des riches bourgeoises aux grizettes,qui les imitent avec de moindres estofîes. » Ce n'est que plus tard que le mot prit la signification qu'il a aujourd'hui.
femme d'un marchand chargeait son demi-ceint. « Trentedeux clefs, une bourse où il y avoit toujours du pain bénist de la messe de minuict; trois tournois usés; une esguille avec son fil; deux dents qu'elle ou ses ayeuls s'estoient faict arracher; la moitié d'une muscade; un clou de girofle et un billet de charlatan pour guérir les fiebvres. »
Quel arsenal ! et quels préservatifs ! Etant donné que l'imagination — d'aucuns l'affirment — fait autant que les remèdes pour nombre de maladies, il se pourrait qu'une confiance si bien placée fût jadis couronnée de succès.
Certaines étoffes, mais en très petit nombre, avaient le privilège d'être employées par les personnes de tout rang. Le cadis, étoffe commune, mais fort répandue, était acceptée par les gens de la meilleure condition. Elle avait remplacé la serge, laine mélangée de fil, qui se portait au XVIe siècle et qui ne fut plus en usage que pour l'ameublement. Au lieu d'être toujours de couleur rousse, le cadis se faisait en plusieurs teintes. Jeanne de Chantai, en 1606, en envoya, en guise d'étrennes, une pièce à saint François de Sales. Elle l'avait fait teindre en violet. C'est bien le cas de dire que les petits cadeaux entretiennent la piété.
Les robes, à cette époque, étaient lourdes et garnies d'une infinité de petits plis. Le corsage à collerette empesée gênait les mouvements et donnait à la démarche un air peu dégagé. Sous Louis XIII, les cols brodés remplacèrent les collerettes, la coupe des robes se modifia et devint plus seyante. Elles étaient fort ornées et l'on en mettait plusieurs l'une sur l'autre. Vers 1645, les femmes en portaient trois superposées. En langage pré-
cieux, la première, celle de dessus, s'appelait la modeste ; la seconde, la friponne et la troisième, la secrette (1).
Vers 1675, la robe était une sorte de manteau ajusté ou de pardessus, très largement ouvert sur le devant, de manière à laisser voir la jupe, nom qui fut donné alors à tout le vêtement de dessous. Celui-ci se composait donc d'un corps de jupe, devenu par abréviation, corps, puis corsage, et d'un bas de jupe, devenu jupe, tout court, dénomination que nous avons conservée. Le corps de jupe contenait une armature de baleines; le bas de jupe tombait droit avec deux ou trois plis plats sur le côté.
On raffinait sur tout et, malgré les édits qui défendaient un luxe inutile pour les vêtements des serviteurs efdes femmes de chambre, on tenait aussi à les habiller galamment. Quand il s'agissait de nourrices, il paraît que le soin et la recherche allaient encore plus loin. On faisait alors comme aujourd'hui. Ecoutez cette description d'une nourrice et de son costume que Moisant de Brieux nous détaille dans une de ses lettres : « Plaute et moy nous voulons une nourrice propre, blanche, nette, jeune, brune, potelée, à l'œil un peu fripon : oculis non trislibus, atiamen pudicis. Je veux qu'elle soit coiffée à la belle cerise, avec le bas de laine bien tiré, le soulier mignon; le collet et le tablier bien dressé; mais, que surtout elle ait, en hyver, le justaucorps bien fourré, et, en
(1) On mettait quelquefois jusqu'à quatre robes superposées et la mode exigeait que chacune de ces jupes fût d'une couleur différente. Dans la première moitié du règne de Louis XIV, les vieilles personnes dataient parfois leurs anciens souvenirs « du temps où Ton s'habilloit en couleur». Tallemant des Réaux y fait allusion dans ses Historiettes, et l'austère d'Aubigné s'en moque dans ses ouvrages.
esté, un corps simple et des manches de taffetas ou de tabis, à fond blanc et à fleurs ou rayes, céladon, incarnat, sylvie, bleu mourant et aurore; et que tout cela soit retroussé et attaché d'une combinaison de petits rubans, plus esmaillés que ne sont les jeunes praieries au commencement du mois de may, et, pour parler marotiquement :
Je veux une gente nourrice Qui soit d'avenante grandeur, En son humeur non morne ou nice, En son tétin bonne rondeur;
Douceur
En cœur,
Clair vis
Sans piastre,
Devis
Folastre,
Dansant,
Chantant Par bons accords, Et frisque d'esprit et de corps.
« Bref, je veux une jolie créature, qui, par sa propreté et l'agréable mélange des couleurs qui brillent sur ses habits, puisse arrester et resjouir la veue du petit nourrisson. »
Et si notre érudit et sympathique concitoyen voulait pour toute sa maison des figures et des costumes à l'avenant, nous devons croire que l'hôtel d'Escoville était à cette époque un modèle en tous genres, qui n'avait rien à envier aux milieux les plus élégants.
Faut-il aussi parler du corps ou corset, dont les arma-
tures singulièrement raides et allongées, prétendaient donner à la taille une allure dont l'élégance pouvait être contestée? Instruments de supplice, a-t-on dit quelque part, qui ne permettaient à la femme ni de se courber, ni de s'asseoir sans gêne et embarras (1). Qu'en dit Madame de Sévigné ? « Si vous m'aviez vue, écritelle à M. de Grignan, faire la malade dans ma robe de chambre, de bonne foi, vous ne reconnaîtriez pas cette personne qui se coiffait en toupet, qui mettait son buse entre sa chair et sa chemise et qui ne pouvait s'asseoir que sur la pointe des sièges pliants.» S'asseoir, ici, nous paraît un euphémisme.
Les parfums et les cosmétiques, fort à la mode, faisaient fureur depuis les Valois. D'aucuns prétendent, non sans raison, qu'ils servaient à masquer d'autres odeurs moins distinguées et dues à un défaut général de propreté. Malherbe ne dédaignait pas de se faire l'intermédiaire des demandes de cette sorte. Il écrit à Peiresc, en 1607 : « Selon ma coustume, je vous importune. Je vous prie de me faire le bien de m'envoyer une bouteille d'huile de fleur d'orange. Vous savez que nos dames s'en servent à frotter les cheveux pour y arrester la poudre. Mais il faudroit que ce fust de l'excellente et non sophis-
(1) Montaigne avait dit auparavant: « Quelle géhenne les femmes ne souffrent-elles pas, guindées et cenglées à tout de grosses coches sur les costes, jusques à la chair vive? Ouy, quelques foys à en mourir.» Le véritable corset apparaît cependant au XVIe siècle. Il fait ses débuts sous le nom de basquine, de buste, de buse et devient corset, puis corps.
tiquée (1). Je sais bien qu'iln'y a personne qui ait meilleur moyen d'en recevoir que vous par vos connoissances d'Hyères et de Bois Gercy. Je vous supplie, Monsieur, de m'obliger tant que de vous en souvenir et que j'en aie par le premier porteur qui viendra par deçà. Je rembourserai en ce qu'il vous plaira ce que vous y aurez employé. »
Cette demande n'est pas la seule. Il savait profiter de son ami, quitte à lui adresser en revanche les curiosités qu'il pouvait trouver en Normandie.
Les soins de la toilette /jui n'avaient pas l'eau pour base (on s'était habitué à se passer de plus en plus de cet élément) étaient en effet fort en faveur. On se lavait la figure — quelquefois — avec un tampon d'ouate légèrement imbibé d'esprit de vin, et les mains rarement, toutes les semaines, par exemple; mais, en revanche, on se servait de fards de toute espèce et d'élixirs de haut goût. Les coquettes passaient longtemps à cet exercice. Sous Louis XIII et sous Louis XIV, une personne élégante avait deux toilettes : celle du matin et celle du soir. Celle du matin contenait le miroir, la pelote, la boîte à poudre et la boîte à mouches, les pots de pommades et de fards, les brosses, les peignes, des coupes, des chandeliers, etc. La toilette du soir renfermait surtout du linge de nuit.
Voici la description d'une toilette, prise dans un inven-
(1) Dès le XIIIe siècle, on connaissait en France les drogues pour teindre les cheveux, les cosmétiques, les pâtes épilatoires, les pommades pour les lèvres, les poudres dentifrices, les parfums. Les femmes se parfumaient de musc et d'ambre. Elles se mettaient sur le visage du blanc, du rouge et du jaune, couleur qui fut fort à la mode : les élégantes de ce temps se badigeonnaient de safran.
taire : « un miroir; un coffret carré couvert; un autre descouvert; une boette à gants; une couppe; une souscouppe; deux ferrières (1) ; deux pots à pastes et pommades ; deux chandeliers ; une boette à poudre ; une boette à mousches ; une petite escuelle couverte ; une forme de salière pour mestre l'eau de gomme; une pelotte; une vergette et une brosse à peignes; le toust en argent vermeil d'Allemagne. Ladite toilette dans une cassette dont les portes sont garnyes d'une feuille d'argent avec ornements et moullures en cuivre doré. Le surplus doublé de satin bleu, garny d'une petite dentelle d'or. » On voit qu'il s'agissait ici d'objets de prix, mais bien que plus modestes, leur nombre et leur composition variait peu.
On aurait pu croire qu'un pareil luxe d'objets de toilette accusait des soins d'une minutieuse propreté; nous avons vu qu'il n'en était rien.
Récemment, on a tenté de réhabiliter nos aïeux sur ce chapitre. On a prétendu, en se basant sur la grande quantité de linge garnissant les maisons de la noblesse et de la bourgeoisie, que ce défaut de propreté existait surtout dans l'imagination de « pseudo historiens chez qui la haine du passé se confond avec un prudent effroi de la vérité. » Nous nous demandons comment cette découverte, en tant qu'elle fût vraie, pourrait causer un prudent effroi? D'ailleurs, même en y mêlant le point de vue politique, qu'est-ce que cela voudrait bien signifier? Autre temps, autres mœurs et pas davantage.
Maintenant, s'il s'agit du Moyen Age, nous sommes de cet avis : il n'a rien à se reprocher. Mais si on a voulu englober dans cette protestation les XVIe, XVIIe et
(1) Coffrets contenant des fers à friser.
XVIIIe siècles, elle ne saurait être admise. On n'a qu'à consulter les nombreux Manuels de Civililé,\es Mémoires, les détails fournis par les Nouvelles de la Cour, les Etudes faites sur cette matière avec textes à l'appui, pour se rendre compte que ces siècles, brillants et pompeux au dehors, ne prodiguaient nullement dans la vie privée les soins dont nous parlons. Croit-on que les fards, les onguents, les pommades, les perruques, la poudre qui s'amalgamait avec la poussière sur les cheveux, tous ces maquillages honteux, puissent permettre, en dehors de toute idée préconçue, les soins de propreté les plus élémentaires? Quand, dans les palais royaux, on se livrait à de tels oublis d'étiquette et de décence, qu'un officier du palais était obligé devenir brûler, dans les escaliers et les couloirs, sur une pelle rougie au feu, des parfums destinés à cacher les autres, pense-t-on que des gens pareils eussent d'eux-mêmes un respect plus délicat?
Cette profusion de coffrets et de petits pots ne servait qu'au maquillonnage des plus jolies figures. A aucune époque, on n'abusa plus des parfums qu'au XVIIe siècle. Anne d'Autriche en mettait partout. Louis XIV eut d'abord les mêmes goûts que sa mère, mais il finit par les détester (1). La mode en subsista longtemps. Nos élégantes à Caen s'en faisaient envoyer de Paris et d'autres que Malherbe furent chargés de commissions pareilles. On eût pu leur appliquer ce que Molière fait dire à
(1) « Le Roi aimoit extrêmement l'air, dit Saint-Simon. Quand il en étoit privé, sa santé en souffroit par des maux de tête et des vapeurs que lui avoit causé un grand usage de parfums autrefois, tellement qu'il y avoit bien des années, qu'excepté l'odeur de la fleur d'orange, il n'en pouvoit souffrir aucune et qu'il falloit estre fort en garde de n'en avoir point, pour peu qu'on eût à l'approcher.»
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Gorgibus, parlant de Cathos et de Madelon : « Ces pendardes-là, avec leurs pommades, ont, je pense, envie de me ruiner. Je ne vois partout que blancs d'œufs, lait virginal et mille autres brimborions que je ne connais pas. Elles ont usé, depuis que nous sommes ici, le lard d'une douzaine de cochons pour le moins et quatre valets vivraient tous les jours des pieds de mouton qu'elles emploient.»
Les pieds de mouton étaient appréciés (1), mais l'eau de « teste de veau » était d'un usage courant.
Il existait aussi une infinie variété de gants et autant de noms pour les distinguer. Ils rappelaient, tantôt la peau employée dans leur fabrication, ou la forme particulière qu'ils avaient reçue, tantôt le parfum dont les gants avaient été imprégnés, ou le nom des personnes qui avaient mis ce parfum à la mode.
Courval Sonnet, dans sa neuvième satire, parle de la dame aux gants « d'occagne ». Le dictionnaire de Trévoux nous donne la raison de ce nom. « Occaigner un gant, c'est, y lit-on, après l'avoir retourné, l'enduire d'une composition de gomme adragante et d'huile de senteur, broyées ensemble, pour le disposer à mieux prendre le parfum qu'on doit lui donner du costé de l'endroit. » On offrait souvent des gants en cadeau, aussi bien lors de l'entrée de personnages importants, que dans les relations de société. Nous en avons trouvé plu-
(1) La recette de la pommade de pieds de moulon se trouve dans le Parfumeur Royal, p. 112. La recette de Feau de iesle de veau également. Madame de Sévigné en usait. La panne de porc mâle entrait aussi dans la composition de plusieurs pommades.
sieurs fois mention dans nos annalistes (1). Quelquefois même, à la fin d'un repas, on faisait présenter des « bassins de gants d'Espagne » où les dames pouvaient faire leur choix. Les mouchoirs, d'origine très ancienne, malgré des habitudes qui auraient pu faire croire le contraire, étaient souvent fort luxueux. La bourgeoisie et le peuple s'en passaient la plupart du temps (2).
N'oublions pas une invention qui, vers les débuts du XVIIe siècle, fut réalisée par un de nos compatriotes. A cette époque, dit la légende, un pauvre compagnon serrurier des environs de Gaen inventa une machine qui faisait à la fois des centaines de mailles. C'était le mestier à bas, la plus excellente machine que Dieu ait faite, écrit Perrault.
Les bonnetiers, se voyant ruinés, ne reculèrent pas devant une infamie. L'inventeur venait d'offrir quelques
(1) Les gants s'imposèrent surtout aux XVIe et XVIIe siècles. Montaigne ne sortait jamais sans gants : « Je me passerois autant mal aysément de mes gants que de ma chemise », écrit-il. Au XVIIIe siècle, ils furent au contraire proscrits en cérémonie et, dès le début, les hommes allaient presque toujours les mains nues.
Une espèce de gants, dits de cuyr de poule ou de canepin, étaient d'une telle finesse que la paire pouvait tenir dans une coquille de noix. Ils étaient faits avec Tépiderme de la peau des chevreaux.
(2) Jusqu'au XVIe siècle, on ne put le mettre dans la poche, car celle-ci n'existait pas. On l'attachait au bras gauche et, quelquefois, on se mouchait sur la manche. De là l'origine du dicton : « Ne vous mouchez pas sur la manche.» Au XVIIe siècle, ils étaient parfumés, comme les rabats, et ornés de glands, aussi bien ceux des hommes que ceux des femmes. Pendant la lecture de son contrat, M. de Groisilïes, dit Tallemant des Réaux, « avoit mis son mouchoir sur sa teste et en tenoit les glands dans sa bouche ».
paires de bas à Colbert, pour être présentées au Roi. Ils gagnèrent un valet qui coupa avec précaution un petit nombre de mailles. Quand le Roi, sur les instances du ministre, essaya ces bas, ils se déchirèrent et l'inventeur, honteusement éconduit, mourut dans la misère après avoir vendu sa machine à un Anglais. Elle nous revint ensuite d'Angleterre.
Cette invention, qui se présentait appuyée sur des documents sérieux, et que M. Quicherat a acceptée comme établie, paraît malheureusement se heurter contre l'évidence des faits.
D'abord on ne nous dit point en quelle année le serrurier normand aurait livré son secret à l'Angleterre ; mais ce qui ne fait aucun doute, dit la critique, c'est que cette invention fut, par la suite, importée d'Angleterre en France pendant l'année 1656. La vente consentie par l'inventeur serait donc forcément antérieure à cette date. Or, en 1656, Colbert n'était encore que l'intendant de Mazarin; c'est peu de jours avant sa mort, arrivée en 1661, que Mazarin le recommanda à Louis XIV. Colbert n'aurait donc pas pu, plusieurs années auparavant, jouer dans cette histoire le rôle qu'on lui attribue.
Il y a aussi un autre argument. Ce métier avait été inventé, en 1589, par un Anglais, William Lee. Repoussé dans son pays, il accepta les offres de Sully et vint s'établir en France. Après différentes alternatives de succès et de revers, privé de la protection royale à la mort de Henry IV, il mourut dans la misère. Son frère regagna alors l'Angleterre avec les ouvriers qu'il avait formés. Il fallut qu'un français, Jean Hindret, vint surprendre le secret et le rapporter à Paris en 1656. On voit que la
légende du serrurier normand est difficilement conciliable avec ces faits constants et prouvés (1).
Une observation que nous avons déjà faite, c'est que la toilette des hommes coûtait, avant la Révolution, plus cher que celle des femmes. Dans les inventaires, dans les citations recueillies par les chroniqueurs, dans les lettres particulières, nous trouvons toujours un prix relativement élevé pour les habits d'homme. Il est vrai qu'ils étaient beaucoup plus compliqués et beaucoup plus ornés que ceux d'aujourd'hui, qui paraîtraient fort mesquins à nos aïeux. Cette observation s'applique aussi bien à la noblesse qu'à la bourgeoisie, toutes proportions gardées. Nous allons citer divers témoignages de nos compatriotes, soit de Gaen, soit des environs, qui nous prouveront qu'en province, aussi bien qu'à Paris ou à Versailles, on sacrifiait au luxe des habits.
Sous Louis XIII et Louis XIV, les cols brodés, flots de rubans, galons et garnitures, atteignent des prix considérables. Les gentilshommes se ruinent en canons.
On nommait canons de volumineuses genouillères, formées de plusieurs cercles d'étoffes frangés de dentelles. Noués à la rhingrave, ample culotte assez semblable
(1) Aux XVIIe et XVIIIe siècles on portait beaucoup de bas de soie. Malgré les droits d'entrée considérables, ils venaient presque tous d'Angleterre. Jusqu'à la fin du règne de Louis XIV, ils étaient brodés d'or et de diverses couleurs, et les dames ne cachaient nullement leurs jambes qu'elles découvraient souvent jusqu'à la jarretière, tout aussi ornée. En 1730, l'usage des bas de fil et de coton s'établit. Ils étaient également brodés. Au moment de la Révolution, on avait repris l'usage des bas noirs.
à celle des zouaves, les canons descendaient jusqu'à la botte à entonnoir. On les portait même sans bottes. Molière a ridiculisé cette mode, qui persista jusqu'à la fin du XVIIe siècle, dans Y Ecole des Maris :
Et de ces grands canons où, comme des entraves, On met tous les matins ses deux jambes esclaves, Et par qui nous voyons ces Messieurs les galants Marcher écarquillés ainsi que des volants.
Quant aux autres, qui se bornent à des élégances de province, ils trouvent la note chère. « Mon habit de drap fin, bien doublé, avec veste en pareille estofîe, le toust bordé d'un galon d'argent fin, m'a cousté cent dix livres. » C'est un bourgeois qui parle, et c'était une somme en 1664. Les riches vêtements des seigneurs de la cour et de la noblesse, oùle velours et la soie disparaissaient sous l'or et les broderies, se payaient dix et quinze fois plus.
Un édit de 1677, renouvelé de plusieurs autres, avait interdit de porter aucune dentelle, passement d'or ou d'argent: « Sur ce qu'il nous a esté représenté qu'on void tous les jours des personnes, mesme d'une assez médiocre condition, qui emploient desestoffes précieuses pour leurs vestements, plus que la valeur de leurs revenus et quelquefois au delà du capital de leurs fortunes ; a quoy Sa Majesté voulant remédier et oster à ses sujets ce moyen facile de se ruiner par des despenses excessives et inutiles et voulant en mesme temps empescher la dissipation des matières d'or et d'argent dans son royaume, etc. » L'effet de ces mesures était toujours négatif ; il en fut de cet édit comme des édits antérieurs.
Le 24 avril 1720, M. de Balleroy écrit à la marquise : « On m'a fait un habit. Je n'oserai vous mander ce qu'il me couste. J'ai peur de vous alarmer en vous laissant dans l'incertitude. Il est en argent et va jusqu'à environ 900 livres. C'est vous dire qu'il est assez beau. »
La mode change : il faut suivre le mouvement. « On lait de nouvelles façons de culottes, qui sont sans poches, ny goussets et s'appellent culottes à la régence. Tout le monde en porte, sinon les garçons (1). » Alors, culottes pour gens mariés, jamais on n'eût cru la Régence aussi rigoriste.
La couleur varie avec les années (2). « La couleur à la mode cette année (1721), est feuille morte ou café. Vous voyez une infinité de petits taffetas de ces deux couleurs. On porte aussi des bulliantes, qui sont, à ce que l'on dist, très jolies. Elle coustent 25 livres, mais on m'a assuré qu'elles ne durent guères. Les habits sont absolument inutiles, sauf aux Tuileries. On va partout en robe de chambre. C'est une mode bien commode.»
(1) Si Ton attaquait les paniers et le reste, on attaquait aussi les modes masculines, souvent aussi ridicules. On lit dans une brochure de 1727 : « Est-il rien de si absurde que les culottes des hommes en fourreau de pistolet, les casaques de laquais, faites en houppelande avec le grand collet pendant, dont les seigneurs se parent; les chapeaux plies en oublies, les perruques en toupet avec quatre cheveux par devant? »
(2) Sous Louis XV, les couleurs dominantes furent toutes les teintes contenues entre le rouge sombre et le brun clair. Le noir commença, vers 1750, à devenir couleur de cérémonie.
Une mode, qui datait du règne de Louis XIV, obligeait les grands seigneurs à faire peindre en rouge les talons de leurs chaussures. C'était un signe qu'on était reçu à la Cour. Bien qu'aucune ordonnance ne le défendît, aucun gentilhomme, non admis à Versailles ne se serait permis d'adopter cette marque de distinction.
En effet; M. de Balleroy n'ajoute pas qu'on gardait son bonnet de nuit, ce qui eût été encore plus commode.
Malgré la mode, quelques vieux gentilshommes s'attardaient parfois aux coupes anciennes. Vers 1719, un de nos compatriotes fit de cette façon les délices de Paris et de la cour. Une lettre de d'Argenson nous a conservé son nom et l'anecdote. « Je ne sçais si je vous ai mandé à quel point a brillé, dans les bals de l'Opéra, un sénateur normand, des environs de Gaen ; il se nomme le Président de Folleville, vestu d'or antique, justaucorps rouge, orné d'une très vieille broderie où l'or ne paraissoit presque plus; la teste ornée d'un chapeau bordé, un peu retroussé ; perruque carrée, mise en devant avec un peu de poudre. Il a fait les délices du Carnaval et a dansé comme un perdu avec toutes les princesses et tout ce qu'il y avoit de plus aimable à la cour. Il n'y en avoit que pour lui. Mardi, une soi-disant Madame de Brancas vint, de la part de Madame, pour lui faire un compliment et lui présenter une carafe d'orgeat. Après elle, se présenta une autre soi-disant Madame de Villars. Elle baisa le magistrat d'une manière très immodeste et le pria à disner pour le lendemain. . . On le jouait, comme d'un ballon, dans une salle de bal. Cela alla si loin qu'un exempt vint le prier de sortir de la salle, de peur de désordres. Mais le président ne voulut en rien faire et dist qu'il entendoit très bien la raillerie et qu'il ne se fâchoit jamais. Tout auroit esté à merveille si, dans une ballotade un peu outrée, le pied ne lui avoit manqué et si toute la compagnie ne lui avoit dansé sur le ventre.»
Pauvre président ! Aussi qu'allait-il faire au bal de l'Opéra? Cette équipée tardive lui retira, paraît-il, beaucoup du respect de ses confrères; les balances de la jus-
tice, surtout en province, s'accommodaient mal des grelots de la folie.
Au milieu du XVIIIe siècle, les distinctions entre les classes s'étaient affaiblies. La bourgeoisie se permettait la soie et des étoffes qu'elle n'eût point osé porter jadis. Voici ce qu'un de nos concitoyens écrit en 1765 : « M. Lahaye, mon tailleur, m'a livré un habit de soye jaspée et assez richement galonné en argent, avec un autre pour mon fils aîné, de bourracan à boutons d'argent. Huit jours auparavant, mon fils Frédéric eut un habit de soye à fleurs, mais uni, avec chapeau et espée, au lieu de l'habit de hussard, bonnet et sabre et accoustrement analogue, qu'il avoit porté jusqu'à ce jour. Mais il portera encore, les jours ouvrables, ce mesme habillement, qui est vert et argent, cet esté, pour l'user. Mon habit m'a cousté 400 livres. »
On voit d'ici le progrès. Quant à l'habit de « soye à fleurs, avec chapeau et espée » et à l'habit de hussard, il s'agit de vêtements d'enfant. La mode alors était de les déguiser en militaires, voire même en Maures et en Egyptiens. Ce brave homme ajoute plus loin : « Je me suis fait faire une petite veste en peau de chevreuil. Elle est très bien faite et rien n'est plus excellent en hiver contre les vents qui vous saisissent quelquefois et vous causent des rhumes. Elle m'a cousté 42 livres et je suis bien aise de l'avoir (1). » Ceci prouve que nos peaux de
(1) En 1785, chez Duperré, marchand à Gaen, 1 aune 1/2 de drap de Louviers coûtait 32 livres; 2 aunes 3/4 de croisé de soie, 26 livres 10 sols; 1 aune 1/8 de drap vert dragon pour une veste de chasse, 16 livres l'aune.
bique modernes ont eu des ancêtres. Et nos maladies soidisant nouvelles également, telle l'influenza. Le 17 juillet 1782, Madame d'Epinay écrivait à Tronchin : « Je suis établie à Chaillot où j'ai débuté par une rechute de toux à laquelle s'est jointe l'épidémie courante que l'on nomme Y influenza. »
Pour donner une idée du progrès que le luxe avait fait dans les villes, nous allons citer l'inventaire des habits d'un notaire caennais, inventaire dont nous avons déjà parlé. Nous sommes en 1780.
« Garde-robe de Monsieur. — Habit, veste et culotte de velours rouge galonné; mesme habit à fond brun rayé.
Habit couleur prune de Monsieur, avec veste et culotte de soye et drap d'argent.
Habit de drap noir. Habit de drap de coton, avec sa culotte et une veste galonnée, fond vert et mousches blanches. Habit et veste de camelot (poil de chèvre), doublé d'étoffe rouge.
Habit et culotte de drap, couleur feuille morte.
Habit fond beige, avec une veste fond blanc à rayes vertes.
Habit, veste et culotte de drap vert, galonné d'or.
Redingote de camelot sur poil, avec sa veste piquée et brodée en or.
Habit et culotte merd'oye, avec une veste blanche de soye brodée.
Veste et culotte de satin jaune. Veste de chasse.
Cinq culottes noires, dont une en bazin et futaine, deux vestes blanches en bazin.
Deux robes de chambre, dont une de soye à fond vert et à rayes torses ; l'autre en indienne, avec chacune leurs vestes y attachées.
Un apollon (sorte de robe de chambre courte), doublé de peaux et deux autres apollons en indienne et halpaga (1).
Un vitchoura, garny de fourrures, de camelot gris, avec veste tricotée.
Trente deux paires de bas de soye ; deux paires de bas de fil; une paire de coton; une de filoselle et une de laine.
Trois perruques : deux chapeaux.
Garde-robe complète s'il en fut et qui permet de saisir sur le vif les divers genres d'habits en usage à cette époque, avec leurs ornements et leurs nuances. Le linge était & l'avenant (2). M. de Valmeray (il avait, près d'Airan, une propriété de ce nom) se traitait bien et Gaen n'avait pas à rougir de ses élégants. Nous donnerons plus loin la garde-robe de Madame.
(1) En 1770, l'alpaga commençait à être connu. On ne l'estimait guère, si nous en croyons la lettre suivante : « Je ne vous envoie pas du drap d'hapalhaga ; Ton assure que cela ne vaut rien. On vous conseille de prendre de celuy dont je vous envoie cy joint l'échantillon; c'est bon, très chaud; cela n'est pas teint; c'est la couleur de la laine, ainsy cela ne change pas. Cela couste 8 livres l'aune : il en faut 6 aunes pour surtout et culotte et 5 aunes pour surtout seul. » Cette lettre est datée de Caen, 9 avril 1771.
(2) Au XVIIIe siècle, nous voyons, par des inventaires, qu'un simple gentilhomme de province avait dans sa maison 52 draps de maître, 32 draps de domestiques, 44 nappes, 20 douzaines de serviettes, 6 douzaines de torchons, 3 douzaines de taies d'oreiller.
Dans une maison bourgeoise, en 1762, il existe : 62 draps de lit 160 serviettes, 30 nappes, 36 taies d'oreiller, 16 couvertures.
Au XVIIe siècle, nous constatons, dans une demeure seigneuriale,, plus de 100 draps en toile de Hollande, 100 nappes, 150 serviettes, etc., etc.
On a pu voir que, dans cet inventaire, il est question de perruques et de chapeaux. Ici, nous abordons un sujet qui a fait « gémir les presses. » Que n'a-t-on pas écrit sur les perruques? On a moins abusé du chapitre des chapeaux. La Normandie avait créé une variété de couvrechefs qui fit fureur en son temps.
Après 1685, l'industrie des chapeaux avait périclité. Les meilleurs ouvriers, qui, dans cette branche de l'industrie comme dans beaucoup d'autres, étaient protestants, avaient émigré. Us portèrent à l'étranger le secret de la fabrication des chapeaux fins, qui se perdit, en France. Il fallut que, plus tard, un huguenot, nommé Mathieu, le rapportât d'Angleterre (1). En attendant, ces castors ou demi-castors avaient trouvé des concurrents redoutables dans les Caudebecs, originaires de notre province. Caudebec d'abord, où ils furent inventés, puis Rouen, Bolbec, Falaise, Dieppe et Caen, en expédiaient de grandes quantités à Paris. Ces feutres étaient faits d'un mélange de laine d'agneau, de duvet d'autruche et de poils de chèvre. Boileau leur a fait l'honneur de les nommer dans sa sixième épître :
Pradon a mis au jour un livre contre vous, Et chez le chapelier du coin de notre place Autour d'un caudebec j'en ai lu la préface.
(1) Racine écrivait à son fils, le 26 janvier 1698 ï « Vous trou verez dans les ballots de M. l'ambassadeur, un étui où il y a deux chapeaux pour vous, un castor fin et un demi-castor. » Les malles diplomatiques se sont toujours prêtées à ces envois qui n'avaient rien de politique.
Malgré cette illustre réclame, ils eurent le sort commun et sous la Régence on n'en parlait plus (1).
Quant aux perruques, leur taille atteignit son apogée sous le règne du Grand Roi. Elle prit alors des proportions inusitées. Son usage exigeait une telle consommation de cheveux qu'on pouvait à peine y suffire avec les ressources d'un commerce qui s'étendait jusqu'en Hollande. Les cheveux de Normandie étaient les plus estimés et valaient de 4 à 50 écus la livre.
Le clergé n'adopta la perruque que fort tard. On cite, en 1685, l'exemple d'un chanoine qui, voulant célébrer un office, coiffé d'une perruque, en fut empêché par ses confrères. D'où l'intervention d'un notaire et lutte avec le doyen du chapitre, qui obtint gain de cause. L'abbé de Saint-Martin faisait des procès pour des causes encore plus futiles; ne le vit-on pas plaider contre un gentilhomme qui, affirmait-il, l'avait regardé d'un air narquois pendant qu'il disait sa messe?
Sous Louis XV, la mode changea. A la fin du grand règne, la difficulté de se procurer des cheveux en quantité suffisante, avait provoqué la fabrication des perru-
(1) Passer des chapeaux aux souliers, c'est aller d'une extrémité à l'autre. Les souliers étaient garnis d'énormes boucles en argent, si grandes qu'elles rasaient souvent le parquet des deux côtés. Elles blessaient les chevilles et ces coups, renouvelés à chaque instant, étaient très douloureux.
On riait pourtant de ceux qui portaient de petites boucles. Les grandes n'avaient pas à l'étranger le même succès qu'en France. Un de nos princes du sang en ayant envoyé en présent au prince Henry de Prusse, le grand Frédéric s'en moqua beaucoup et prétendit que nous mettions à nos souliers les boucles de nos carrosses.
ques en crin et en laine. Celles-ci, d'abord de couleur blanche, devinrent noires et on commença à les blanchir au moyen de la poudre. Vers 1730, la grande perruque fut abandonnée et l'on adopta une coiffure, divisée en trois touffes et se terminant par une queue enfermée dans des bourses de taffetas gommé, retenues elles-mêmes par un nœud de même couleur. Cette coiffure, légèrement modifiée et simplifiée, se continua sous Louis XVI. Elle portait divers noms; on accommodait les têtes à l'oiseau, à la grecque, en cabriolet, en marrons.
Les procureurs et les avocats avaient adopté la coiffure à la grecque. Frisés et crêpés, les cheveux formaient sur la tête un petit monticule. Bien poudrer une perruque était toute une affaire (1). Quand il ne voulait pas sacrifier sa chambre, le patient se mettait sur le palier d'un escalier. Le garçon perruquier, le merlan, prenait la houppe et le sac à poudre. L'autre cachait son visage dans un immense cornet de carton et l'opération commençait. La poudre, lancée au plafond, retombait en nuage épais et l'artiste recommençait jusqu'à ce qu'il fût satisfait de l'effet produit sur la perruque. Cela s'appelait être poudré à frimas, ou poudré aux œufs, quand la poudre était rousse.
Bien que datant, comme mode intransigeante, de la fin du règne de Louis XIV, la poudre était déjà connue
(1) Pendant deux siècles, il se fit une immense consommation de poudre. Tel aristocrate, dit Mercier, dépense en farine autant pour ses cheveux que pour son estomac. M. P. Boiteau écrit, qu'en 1789, au moment où le froment était si rare, on transformait chaque année en poudre à poudrer vingt-quatre millions de livres d'amidon. Cependant, on utilisait aussi la fécule de pommes de terre, la farine de marrons d'Inde, etc.
au XVIe siècle. L'Estoile en fait mention pour la première fois et raconte, dans son Journal de Henry IV, qu'on vit, en 1593, à Paris, des religieuses se promener frisées et poudrées. Mademoiselle de Montpensier nous apprend que l'on fut choqué de voir un jour le prince de Condé se présenter sans poudre chez le roi. Le P. André, qui passa la plus grande partie de sa vie à Gaen, reprochait aux femmes de son temps de venir à l'église « poudrées comme des meunières. »
Cette manie de la poudre, qui dura plus d'un siècle, soulevait la réprobation des moralistes et du peuple (1). Elle fut la cause de nombreuses émeutes. Nous les avons signalées dans notre premier volume. Cette- mode était, en effet, regrettable et inutile. L'avocat Barbier n'avait pas tort quand il écrivait ces lignes : « Lorsqu'on songe que la poudre dont deux cent mille individus blanchissent leurs cheveux est prise sur l'aliment du pauvre; que la farine qui entre dans l'ample perruque du robin, la vergette du petit maître, la boucle militaire de l'officier et l'énorme catogan du batteur de pavé, nourrirait dix mille infortunés; que cette substance, extraite du blé, dépouillé de ses parties nutritives, passe infructueusement sur la nuque de tant de désœuvrés, on gémit sur cet usage qui ne laisse pas aux cheveux la couleur naturelle qu'ils ont reçue. »
(1 ) Louis XIV n'avait pas plus de goût pour la poudre que pour les parfums. Il ne se soumit que très tard à cette mode, qui avait l'air d'offrir une vieillesse anticipée. Dans une comédie du temps, on dit en parlant d'un petit maître :
Juste ciel ! Que de poudre ! Il en a jusqu'aux yeux !
De quoi s'avise-t-il? Veut-il paraître vieux?
Que n'attend-il du moins que l'âge le blanchisse.
Essentiellement sale et gênante, cette mode fit couler plusieurs fois le sang dans les rues de Caen. Le peuple accusait les Intendants de s'entendre avec les amidonniers; on fut même obligé de déplacer l'un d'eux, M. Richer d'Aube.
Abordons maintenant le chapitre féminin. Sur cette question des coiffures, le sujet serait inépuisable. Comme sur tout ce qui concernait la mode, les françaises donnaient, sous ce rapport, le ton à l'Europe. Qui n'a lu dans les Lettres Persanes, celle où Rica peint ainsi ses impressions personnelles : « Je trouve, chez les Français, les caprices de la mode étonnants. Quelquefois les coëffures montent insensiblement et une révolution les fait descendre tout à coup. Il a esté un temps que leur hauteur immense mettoit le visage d'une femme au milieu d'elle-même; dans un autre, c'étoient les pieds qui occupoient cette place. Les talons faisoient un piédestal qui les tenoit en l'air. Qui pourroit le croire? Les architectes ont esté souvent obligés de hausser et d'élargir leurs portes, selon que les parures des femmes exigeoient d'eux ce changement et les règles de leur art ont esté asservies à ces caprices. On voit quelquefois, sur un visage, une quantité prodigieuse de mousches et elles disparaissent toutes le lendemain. Autrefois, les femmes avoient de la taille et des dents; aujourd'hui, il n'en est pas question. Dans cette changeante nation, quoiqu'en disent les mauvais plaisants, les filles se trouvent autrement faites que leurs mères. »
Les humoristes les moins sérieux auraient pu s'en
donner à cœur joie. Ils seraient restés au-dessous de la réalité. Les coiffures, qui, sous les deux règnes précédents, avaient plutôt adopté des formes basses et tombantes, prirent, sous Louis XVI (1), un essor prodigieux en l'autre sens.
Les faux cheveux devinrent alors une nécessité; ils n'avaient, à vrai dire, jamais cessé d'avoir une utilité sans rivale. Leur usage, aussi ancien que la coquetterie féminine, est de tous les temps. Les dames Romaines en envoyaient chercher des cargaisons sur la rive droite du Rhin. Le dominicain Gilles d'Orléans, qui prêchait vers 1273, tonnait en chaire contre les femmes qui portaient des cheveux d'emprunt, « des cheveux de mortes», disait-il, et, qui pis est, « des cheveux de personnes qui gémissent peut-être au fin fond de l'enfer. » Voilà une raison qui est bien oubliée aujourd'hui.
Avec le genre de coiffure imaginé vers le début de la guerre d'Amérique, ce commerce prit une extension considérable.
A cette époque, la mode, plus tyrannique que jamais, avait imaginé des architectures chevelues dont les gravures de l'époque (2) peuvent à peine nous donner une idée.
(1) A r avènement de Louis XVI, Fespérance d'un règne prospère et heureux se manifesta jusque dans les coiffures : les symboles de l'abondance furent partout représentés. Les produits de la terre servirent d'ornements et les coiffures des femmes furent surchargées d'épis de blé.
(2) En 1772, il existait trente-neuf cahiers, avec estampes, de coiffures à la mode. Or, chaque cahier contenait six estampes et chaque estampe 16 figures; total, pour un seul cahier : 96 manières de se coiffer et, pour les 39 cahiers, 3.744 modes, seulement pour la tête. Nous avons, il y a quelques années, trouvé à Caen, plusieurs de ces cahiers.
« Les femmes mettent nos jardins sur leur tête », dit un annaliste du temps; et un autre reprend : « Il leur faudrait des portes construites exprès pour elles; et quant aux voitures, elles doivent s'y asseoir sur le plancher (1) ». Nous empruntons à un troisième la description de ces édifices; elle a le mérite de dater du moment.
« Au dessus du front s'élevaient des cheveux bien crêpés, bien roides, bien graissés et bien peudrés. Cette coiffure se composait d'angles saillants et rentrants. Elle avait un air menaçant, comme une fortification. Pour accompagner ces bastions, on mettait, des deux côtés, et sur le cou, de grosses boucles rigides, retenues par des épingles de fer.
« Sur ces fortifications, on plaçait un coussin de taffetas noir, garni de crin. Ce coussin, qui perdait promptement sa propreté primitive, était lui-même attaché par de longues broches. Il était destiné à recevoir toutes les épingles qui devaient soutenir le nombre infini d'ornements destinés à parachever le chef-d'œuvre. C'étaient
(1) Il paraît que ces coiffures avaient leurs avantages. Diderot questionne sa fille, très jeune, et celle-ci les explique fort bien à son père : « Qu'as-tu sur la tête, qui te rend grosse comme une citrouille? — C'est une calèche. — Mais on ne saurait te voir au fond de cette calèche, puisque calèche il y a. — Tant mieux : on est plus regardée. ■ — Est-ce que tu aimes à être regardée? — Cela ne me déplaît pas. — Tu es donc coquette? — Un peu. L'un vous dit : Elle n'est pas mal. Un autre : Elle est jolie. On revient avec toutes ces petites douceurs-là et cela fait plaisir. — Ah çà ! va-t-en vite, avec ta calèche ! — Allez, laissez-nous faire, nous savons ce qui nous va et croyez que cette calèche a bien ses avantages. — Et lesquels? — D'abord, les regards partent en échappade; le haut du visage est dans l'ombre. Le bas en paraît plus blanc et puis l'ampleur de cette machine rend le visage mignon. »
des rubans, des fleurs, des nattes en cheveux, des colifichets de toute sorte, voire même parfois une frégate avec sa voilure.
« Les cheveux de derrière, graissés également et encore plus poudrés que les autres, étaient relevés, tantôt en nattes ou en tresses, tantôt en chignon volumineux. Comme ces nattes ou ce chignon formaient une irrégularité choquante avec l'attirail élevé dont nous avons donné la description, on plaçait, dans l'espace vide, de grandes cocardes de crêpe ou de taffetas, qui reliaient tout l'édifice, surmonté le plus souvent d'un faisceau de plumes blanches (1).
« La poupée ainsi coiffée mettait du rouge sur ses joues et quelques mouches par ci, par là. Le bon ton voulait que le rouge fût très épais et qu'il touchât les paupières inférieures. Cela donnait, disait-on, du feu aux yeux. Ce rouge était si nécessaire que toutes les femmes avaient dans leur poche une boîte plus ou moins riche, où se trouvaient des mouches, du rouge, un pinceau et surtout un miroir (2). On s'en servait plusieurs fois par jour, et même dans un salon. »
(1 ) De pareils prodiges exigeaient des artistes habiles et ils étaient rares. Aussi, lors de la fuite de Varennes,Marie-Antoinette eût-elle soin d'emmener son coiffeur, Léonard Autier, qui avait poussé le génie jusqu'à faire entrer quatorze aunes d'étoffe dans une coiffure.
(2) Pour justifier tous les fards, poudres, mouches, onguents, on a invoqué la mode, l'influence des milieux, l'intérêt de l'industrie, le besoin de collaborer avec la nature, de multiplier les moyens de séduction, en créant la beauté sociale à côté de la beauté naturelle.
Beauté sociale? Pourquoi pas? Beaudelaire la définit ainsi : « Je viens de voir une femme adorable. Elle a les plus beaux sourcils du monde, qu'elle dessine à l'allumette; les yeux les plus
Benjamin Franklin, alors à Paris, nous a laissé, dans une lettre, ses impressions sur ce procédé. « Quant au rouge, écrit-il, en le mettant, elles ne prétendent nullement imiter la nature. Il n'y a pas de diminution graduelle dans la couleur, depuis le teint foncé du milieu de la joue, jusqu'à la teinte rose des côtés et le rouge ne change pas suivant les figures. Je n'ai pas eu l'honneur d'assister à la toilette d'une dame pour voir comment elle met son rouge, mais j'imagine que je puis vous le dire. Dans un morceau de papier, taillez un trou qui ait trois pouces de diamètre; placez ce papier sur une de vos joues, de façon que le haut du trou soit juste sous l'œil; puis, avec un pinceau trempé dans la couleur, peignez tout, figure et papier, ensemble. Quand vous ôterez le papier, il restera un rond de rouge parfaitement délimité (1). Depuis les actrices jusqu'aux princesses du sang, c'est là mode. »
Et, en effet, c'était bien ainsi que l'on procédait à l'opération. Quant aux mouches, leur règne avait commencé sous Henry IV, malgré les railleries qui les avaient
provoquants, dont l'éclat n'existerait pas sans le khôl de la paupière; une bouche voluptueuse, faite de carmin; et, avec cela, pas un cheveu qui lui appartienne. — Mais c'est un monstre, objecte un ami. — Non : c'est une grande artiste. » Brantôme préférait la beauté naturelle.
(1) Un des plus inattendus partisans du fard que l'on puisse citer, c'est assurément Napoléon Ier. Joséphine, qui se fardait à l'excès et dépensait 3.000 fr. de rouge par an, l'y avait habitué. On put l'entendre plusieurs fois interpeller certaines dames de la Cour qui ne s'arrangeaient pas assez le visage. « Allez vous mettre du rouge, grondait-il, vous avez l'air d'une morte ! » ou, ce qui était tout aussi galant : « Qu'avez -vous à être si pâle? Relevez-vous de couches? » Nous ne sommes plus au XVIIIe siècle.
accueillies. En 1642, Félibien dit fort peu galamment des femmes qui en portaient sur leur figure, « qu'il y en a bien davantage dans leurs cervelles ». Massillon voulut un jour blâmer cet usage. Il s'avisa, dans un sermon, de demander ironiquement pourquoi les dames ne s'en mettaient point sur les épaules. Ce fut un trait de lumière et aussitôt les dames d'obéir à ce conseil et de les appeler : mouches à la Massillon (1).
Lorsque la personne pourvue de ce pompeux attirail montait en voiture, il lui fallait presque toujours se tenir à genoux, ou s'asseoir sur le fond, comme le dit notre annaliste caennais et parfois passer la tête à la portière (2) . Dans les bals, une constante attention était indispensable pour ne pas accrocher les lustres ou décoiffer sa voisine.
Le costume était aussi mal équilibré; on ne pensait alors qu'à s'allonger la taille et à se serrer désespérément,
(1) Parmi toutes les armes de la coquetterie, n'oublions pas Féventail, qui caractérise le XVIIIe siècle et qui fournit aux artistes matière à de merveilleuses fantaisies. Le quatrain de Lemierre, dont le comte de Provence se laissa attribuer la paternité, définit son rôle à ces époques où Gupidon régnait aussi biens à la cour qu'à la ville :
Dans le temps des chaleurs extrêmes, Heureux d'amuser vos loisirs, Je saurai près de vous amener les zéphirs. Les amours y viendront d'eux-mêmes.
(2) La Reine (Marie-Antoinette) ayant redoublé la hauteur de son panache, dit Bachaumont, il a fallu le baisser d'un étage, pour qu'elle pût entrer dans son carrosse et le lui remettre quand elle est sortie.
mode qui tenta une nouvelle apparition sous la monarchie bourgeoise de Louis-Philippe. Cette mode, disgracieuse au possible, comprimait le ventre et faisait paraître les jambes démesurément courtes, manque de proportions inadmissible au point de vue esthétique. Buffon avait eu beau protester au nom de l'hygiène et des maladies produites par ces armatures étranges, rien n'y faisait. Plutôt mourir que d'être à son aise !
Et l'invention des paniers ! Admis en Angleterre dès 1711, nous avons vu qu'ils firent leur apparition à Paris en 1718. Deux .dames parurent aux Tuileries en jupes à cerceaux et furent l'objet d'une telle curiosité que la foule faillit les étouffer.
Leur dimension devint bientôt si considérable que le cardinal de Fleury dut aviser au moyen de concilier ces engins avec les exigences de l'étiquette. « Ils sont si amples, dit Barbier, qu'en s'asseyant cela pousse les baleines et fait un écart étonnant, en sorte que l'on a été obligé de faire faire des fauteuils exprès. Il ne peut pas tenir plus de trois personnes dans les loges au théâtre. » Etait-ce moins accentué en province? La note suivante permettrait d'en douter. « Nos bourgeoises en portent, dit un annaliste ; que Dieu leur fasse miséricorde ! On ne scait ou s'asseoir à costé d'elles. »
Sur le prix des robes, nous avons rencontré les renseignements suivants : « Le 3 janvier 1709, j'ay donné à ma femme un habit, jupe et manteau, en raz de Saint-Maur, qui m'a cousté 44 livres et 13 sols et 2 deniers pour la façon. » Deux ans après : « Le 24 janvier 1711, j'ay donné à ma femme, un habit de damas blanc à fleurs d'or; la jupe de velours noir et le jupon de moire d'argent bleue et couleur de rose, qui m'a cousté 250 livres. »
En 1775, une robe de satin croisé, fond rose, broché d'argent, avec habit pareil, garnitures et façon, revient à 300 livres.
Gomme à toutes choses il faut une critique, vers 1750, les jansénistes, écho moqueur des passions de l'époque, eurent une vogue considérable. On appelait ainsi les demi-paniers. Plus tard, le sieur Pomard tenta mieux encore. Il créa les considérations, machines qui soutenaient gracieusement la robe sans le secours des jupons et des paniers. Le succès ne couronna pas cette tentative.
Il n'est pas jusqu'à la dévotion qui ne se mêlât à la mode. Le culte de la bienheureuse Marie Alacoque introduisit dans le costume féminin une mode qui eut assez longtemps un grand succès. « Aussitost que les manches à Lacoque ont paru, dit un contemporain, elles ont eu une si grande vogue qu'il n'y a eu ni filles, ni femmes de quelque état et de quelque condition qu'elles fussent, qui n'aient tesmoigné un empressement incroyable pour avoir de telles manches. Jamais les cousturières n'ont eu tant d'ouvrage que dans ce temps-là. Les filles et les femmes, qui n'avoient pas le moyen d'avoir des robes neuves, faisoient desfaire les vieilles et jusqu'à leurs justes, casaquins et pétenlairs, pour y faire mettre des manches à Lacoque. »
Ces manches avaient quelque rapport avec nos manches à gigot. Lourdes et La Salette n'ont pas eu, au XIXe siècle, de pareils honneurs.
Et les couleurs ! Chaque année en voyait éclore de nouvelles. On raffola successivement des suivantes auxquelles on donnait des noms que justifiait la corde sensible des mœurs de l'époque. On eut : le soupir de Vénus,
la marque d'espoir, les soupirs étouffés, les regrets inutiles, la vive bergère, la cuisse de nymphe émue, et même la couleur entrailles de petit maître ! Tantôt le teint boue de Paris obtenait un succès colossal, tantôt la nuance meraVoue. Elles étaient détrônées à leur tour par la couleur puce, ainsi nommée par Louis XVI, couleur qui fit fortune à la Cour, si bien que la France fut inondée de ventre de puce en fièvre de lait, de vieille puce, de dos, cuisse, tête de puce et ces belles inventions faisaient tourner toutes les têtes.
Puis vint en dernier lieu le coloris Cheveux de la Reine (1) devant lequel la mode s'inclina.
Si nous pénétrions à cette époque dans un magasin de nouveautés de notre ville nous y trouverions nombreuse compagnie. On s'empresse autour de Madame l'Intendante ou de Madame la conseillère; une bourgeoise de qualité choisit des étoffes sur un comptoir. D'autres causent ensemble et attendent dans un coin de la boutique. On vient chercher la mode du jour, celle de Paris, arrivée par le dernier coche et qui va servir de modèle aux élégantes de l'endroit. On y admire les robes de gaze et de linon, avec des transparents de couleur adoucie (2),
(1) On lit dans la Correspondance secreïte : « La Reine a fait faire à Lyon, pour son usage, des étoffes de la couleur de ses cheveux. Aujourd'huy tous les gens qui savent se mettre s'habillent en blond. On fait faire des habits blonds, des robes blondes et je ne doute pas qu'un de nos évêques élégants ne se montre dans peu avec un carrosse blond. » Bientôt après cependant on adoptait le chamois.
(2) Au commencement du règne de Louis XVI, on aurait pu voir se dessiner un mouvement qui n'aboutit qu'aux temps du Directoire et de nos modes actuelles. La vicomtesse de Jaucourt essaya de lancer la lévile, simple fourreau qui enveloppait le corps
les robes doliman, les robes camises, les robes tuniques, les robes à [la prêtresse, les robes de crêpe à longue queue; les paniers et leurs dérivés, les schalls palmés, les ridicules aux broderies étincelantes, les éventails à paillettes, où les plus fines peintures alternent avec les dentelles de prix et les bois précieux.
Les modes de chaque époque sont un symbole. Elles reflètent les mœurs et les idées du temps. « Nos pères, a dit M. Jules Lemaître, qui portaient des dentelles, des plumes, des habits rouges, bleus, gorge de pigeon, vert pomme et lilas tendre, devaient se sentir plus enclins à la joie en se coiffant comme des parterres. Le jour où la mode nous forcerait à nous promener dans les rues en habit zinzolin, nous serions sauvés du doute et de la désespérance. » L'habit ne fait pas le moine, dit-on; serait-ce donc que cela suffirait aujourd'hui?
On changeait souvent de toilette si l'on en croit le document suivant.
Voici la garde-robe d'une Gaennaise de ce temps, femme du notaire dont nous nous sommes déjà occupés:
Robe et jupe de satin vert broché.
Robe et jupe d'indienne fond blanc.
Polonaise et sa jupe d'indienne rayée.
Polonaise et jupe de mousseline suisse.
Robe et jupe de raz de Saint-Maur (1).
Robe et jupe de pékin vert (soie).
en dessinant les formes. Elle fut expulsée du Jardin du Luxembourg par les Suisses. Ensuite on tenta de mettre à la mode les Chemises à la Jésus, les Chemises à la Floricourt, fourreaux doublés de rose qui dissimulaient mal une nudité dont on ne rougissait pas. Ces essais ne purent durer longtemps; le peuple encore naïf poursuivait les audacieuses qui se montraient ainsi dans les rues. (1) Etoffe de deuil.
Robe et jupe de satin croisé, broché, fond vert canard.
Robe et jupe de dauphine (1), soierie à dispositions et semis de fleurs, fond souffre. (Toilette de grande cérémonie).
Robe et jupe en batavia (soie).
Polonaise et jupe en taffetas.
Pelisse grise, bordée de martre.
Mantelet de satin, garni de peaux blanches.
Deux mantelets de taffetas blanc.
Une pelisse noire.
Un déshabillé puce.
Un apollon d'indienne fond noir.
Un apollon de nuit.
Deux paniers : trois poufs de gaze.
Trois coëffures de dentelles blanches.
Gomme nous l'avons dit pour le mari, il s'agissait ici de personnes de la haute bourgeoisie. On voit figurer dans cet inventaire des vêtements d'indienne. Ce tissu, fort à la mode et qui finit par s'imposer, avait eu à lutter longtemps contre les défenses de l'autorité (2). On lit dans le Journal d'un Bourgeois de Caen : « Le 25 septembre 1733, M. de Vastan, intendant de la Généralité de Caen, en conséquence des ordres à luy adressés par le Gontrolleur Général, du 21 de ce mois, a fait une ordon-
(1) Cette étoffe avait fait son apparition au mariage de Marie- Antoinette.
(2) En 1716, Saint-Simon écrivait : «La mode des toiles peintes l'emportait sur toute règle et sur toute raison. Les plus grandes dames et toutes les autres à leur imitation et à l'abri de leur exemple, en portoient publiquement et impunément partout, avec le plus scandaleux mépris public des défenses portées et si souvent réitérées. »
nance par laquelle il déclare : que par les commissaires des Fermes du Roy, capitaines, gardes et employés des tabacs, il sera faict désormais saisie des habillements faicts de toilles peintes ou teintes, écorces d'arbres ou Indiennes, sur les personnes de telle qualité ou condition qu'elles puissent être, qui s'en trouveront revestues, soit dans les rues, églises et les places pnbliques, soit dans les boutiques et que, sur les procès-verbaux qui en seront dressés par les dicts commis et à la requeste de l'adjudication des fermes générales, il condamnera aux amendes portées par l'édit du mois d'avril 1726, arrest du Conseil du 8 du mesme mois et celuy du 28 novembre 1730, les personnes qui seront prises en contravention; outre la confiscation des habillements, dont les pères, mères et maris seront civilement et solidairement responsables pour leurs femmes et enfants demeurants avec eux (1).»
Malgré ces arrêts, ces défenses et ces contraventions, les indiennes n'en acquirent que plus de faveur; on en portait et l'on en vendait à la barbe des commis chargés d'arrêter la contrebande et qui, débordés, fermaient les yeux. En présence d'une telle opiniâtreté (2), l'Etat voulut au moins que la France eût le bénéfice de ces nouvelles étoffes. Le 4 mars 1760, un autre arrêt autorisa « l'usage des toiles peintes ou indiennes, fabriquées
(1) Les arrêts prohibitifs avaient si bien avivé et irrité la mode des toiles peintes que les comédiennes en portaient sur le théâtre, les femmes à la cour, tout cela autorisé par l'exemple de Madame de Pompadour, qui, dans son château de Bellevue, n'avait pas un seul meuble qui ne fût de contrebande.
(2) La lutte avait duré soixante quatorze ans. Le premier arrêt porté contre les toiles peintes date du 28 octobre 1686.
en France » . Pour en avoir le secret, on eut recours à l'étranger. Oberkampf , fils d'un habile teinturier du canton d'Argovie, vint alors à Paris et y créa une manufacture d'indiennes qui prit bientôt une importance considérable. Elles perdirent toute leur vogue au XIXe siècle, pour être aujourd'hui très recherchées et se voir de nouveau consacrées par le goût de l'époque.
Les chapeaux étaient, comme les coiffures, très grands et très ornés. Les portraits de Madame de Pompadour et de Marie-Antoinette les ont popularisés. Leur prix de revient était élevé. Nous voyons qu'à Caen, en 1788, un chapeau, genre Wateau, en gaze noire rayée, garni de rubans de satin noir, avec une cornette (petit bonnet de dessous) en gaze blanche, garni de blonde, coûtait 45 livres.
Les fourrures n'étaient pas oubliées. Au XVIIe siècle, la mode s'établit de porter des « manchons de peaux de renard toutes entières, c'est-à-dire, avec les jambes, la queue et la teste à laquelle on conservoit toutes les dents et où l'on adjoustoit une langue de drap escarlatte et des yeux d'esmail, pour imiter autant qu'il estoit possible, la vérité de la nature, ce qui formoit un effet assez ploisant à la vue. » Notre mode moderne date donc de loin.
Au siècle suivant, l'emploi des fourrures devint encore plus général. Dans la seconde partie de ce siècle, on s'en servit à profusion. On se parait des plus rares. La martre zibeline, l'hermine, le petit gris, le loup cervier, la loutre firent tour à tour fureur. Les manchons aussi prirent
différentes formes (1), depuis le minuscule manchon où les mains avaient à peine leur place, jusqu'au manchon en poil d'Angora, immense machine qui tombait jusqu'à terre.
La mère du Régent avait attaché son nom à la Palatine, que l'on appelait également un chat.
Quant aux chaussures, de carrées sous Louis XIII et sous Louis XIV, elles s'allongèrent de plus en plus en pointe avec leurs successeurs. Sous Louis XVI, le soulier, très pointu, était garni d'un talon très haut et très épais. En marchant, les femmes ressemblaient à des pigeons pattus. Cette chaussure, d'une exagération manifeste, les obligeait à tenir le corps en arrière pour maintenir l'équilibre naturel.
Vers ce temps , les femmes reprirent une mode qu'elles avaient inaugurée au Moyen Age. En 1775, on les vit sortir une canne à la main et ce n'était pas pour elles un vain ornement : c'était presque une nécessité (2). A mesure que la hauteur des talons s'accentuait, leur marche devenait plus difficile et le besoin d'un point
(1) Les manchons ont toute une histoire. Depuis les manchons en poils de chèvre d'Angora, jusqu'aux petits manchons de la seconde moitié du siècle, baptisés petits barils, on en vit d'une multitude de sortes. La mode des traîneaux, alors fort en faveur, y contribua beaucoup. Les costumes de fourrure pour cet usage étaient d'une richesse inouïe; une eau- forte de Caylus nous en a conservé le souvenir.
(2) Le parapluie à ressort ne date que de 1768. Au commencement du règne de Louis XIV, le parapluie constituait un ustensile massif, muni à son extrémité d'un fort anneau, permettant de le tenir par son manche renversé. On le portait sous le bras, mais son poids en rendait l'usage très incommode.
En 1710, un sieur Marius inventa le parapluie brisé, qui était enfermé dans un étui de sept à huit pouces de long sur un et demi
d'appui se faisait sentir. La canne s'imposa et dura jusqu'à la Révolution.
Une autre mode, celle-là d'une espèce particulière, compléta toutes celles que nous venons de passer en revue. Sous Louis XVI, la folie des roquets arriva à son comble. Le sexe faible en raffola. Il y avait eu précédemment celle des singes. Ce fut en province et à Caen comme à Paris. « Les petits chiens, dit un chroniqueur, sont une adoration. Nos dames ne peuvent s'en passer. On les chérit plus que l'époux. » Il n'y a, du reste, qu'à consulter les portraits contemporains.
« Marchez sur la patte d'un petit chien, écrit Mercier, vous êtes perdu dans l'esprit d'une femme; elle pourra dissimuler, mais ne vous le pardonnera jamais. Les mets les plus exquis leur sont prodigués. On les régale de poulets gras et d'os de faisans. » Mais ce qui est encore plus bizarre, ajoute-t-il, « ce sont de grands imbéciles qui, pour faire leur cour à des femmes, portent leur chien publiquement sous le bras, dans les promenades et dans les rues, ce qui leur donne un air si bête qu'on est tenté de leur rire au nez. . . La femme d'un médecin avoit son chien malade; son mari avoit promis de le guérir, mais n'en faisoit rien. Impatientée, elle fit venir Lyonnais, le grand médecin des chiens, qui réussit parfaitement. « Combien vous faut-il? » dit le grave docteur au conservateur de l'espèce canine. « Oh ! Monsieur, dit l'autre, entre confrères, il ne faut rien. »
de large. On peut en voir un échantillon au Musée de Gluny. Il était d'un maniement délicat et un rien suffisait pour le rendre inutilisable. Enfin, en 1768, le parapluie moderne fut inventé et obtint tous les suffrages.
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Les relations de société, que l'on a l'habitude de désigner sous la formule de : vie de salon, ne datent que du XVIIe siècle. Avant cette époque, la politesse et la galanterie avaient fait de grands progrès, mais ces temps, héritiers des mœurs de la chevalerie et trop souvent troublés par des guerres intestines, ne jouissaient pas de la stabilité nécessaire pour favoriser la vie littéraire et l'urbanité mondaine des réceptions et des joutes pacifiques dues aux plaisirs de l'esprit.
Encore ne voyons-nous pas, au début du XVIIe siècle, s'épanouir ces manières aimables et courtoises auxquelles l'hôtel de Rambouillet donnera droit de cité, vers le milieu du règne de Louis XIII. Les vieilles habitudes, la vie des camps, l'incertitude du lendemain, faisaient que l'on s'attardait peu aux délicates jouissances des rapports artistiques et littéraires. Pour arriver à ce résultat, il faut que les luttes des factions, les discordes intérieures, fassent place à une nation unie et fortement organisée, telle que la voulut et la créa Richelieu. Alors l'épée le cède à la pensée et, plus la pensée s'exerce, plus on éprouve le désir d'échanger ses idées, et ainsi se forment peu à peu ces réunions qui consacrent le progrès des mœurs et de l'esprit.
Toutefois, dans les dernières années du règne de
Henry IV, on n'en était pas encore tout à fait là (1). L'honnête homme de ce temps n'était pas un illettré, mais il aimait surtout le mouvement et le plaisir. Cette épithète désignait alors l'élite de la société. Elle a pu varier dans le sens qu'on lui a donné à différentes époques, mais elle est toujours restée le symbole du galant homme et Saint-Evremond pourra dire plus tard :
J'ai vu le temps de la bonne régence, Temps où régnoit une heureuse abondance, Temps où la ville aussi bien que la Cour Ne respiroit que les jeux et l'amour.
Une politique indulgente
De notre nature innocente
Favorisoit tous les désirs ;
Tout goût paroissoit légitime; La douce erreur ne s'appeloit point crime, Les vices délicats se nommoient des plaisirs.
Temps où Bautru disait « qu'honneste homme et bonnes moeurs ne s'accordent pas ensemble ». Il y avait comme un enivrement de plaisirs, un excès de jouissances que les guerres civiles et les difficultés politiques
(1) La reine Marguerite, après son exil à Usson et sa rentrée à Paris en 1604, eut cependant un des premiers cercles réguliers, où s'empressaient la fleur de l'aristocratie, les magistrats, les gens de lettres, les artistes, ce qui lui valut le surnom de Vénus- Uranie. On y rencontrait le cardinal du Perron, ce colonel général de la littérature; Scaliger; Malherbe; Bertaut; Philippe des Portes, Porchères, Vauquelin des Yvetaux, Maynard, Racan. Montaigne et Brantôme lui dédiaient leurs œuvres' et il faut avouer qu'ils s'adressaient à la femme qui pouvait le mieux les comprendre et ne pas s'en formaliser.
excitaient au lieu d'atténuer. On se hâtait de jouir de la vie et si l'on ne méprisait pas encore la morale, on n'y pensait guère. Un caprice était un motif suffisant pour changer de parti; on se tuait pour le plaisir de croiser le fer et si les violons faisaient entendre leurs accords dans les hôtels, en revanche la fusillade pétillait souvent dans les rues.
Plus tard, le mot « honneste homme » resta synonyme d'homme de bonne compagnie. C'était à la fois le galant homme et l'homme bien élevé. Cette épithète emportait l'idée d'une certaine élégance de mœurs qui ne s'acquiert qu'avec une société choisie. Le bon ton, l'esprit et une tournure originale des façons et des manières en étaient les qualités indispensables et aussi une aptitude superficielle mais élégante à parler sur tout sujet. « On ne passe point dans le monde pour se connoistre en vers, dit Pascal, si l'on n'a mis l'enseigne de poëte, ni pour estre habile en mathématiques, si l'on n'a mis celle de mathématicien. Mais les vrais honnestes gens ne veulent point d'enseignes et ne mettent guère de différence entre le mestier de poëte et celui de brodeur. Ils ne sont point appelés, ny poètes, ny géomestres, mais ils jugent de tout cela. On ne les devine point. Ils parleront des choses dont on parloit quand ils sont entrés. On ne s'aperçoit point mesme d'une qualité plutôt que d'une autre, hors de la nécessité de la mestre en usage. Mais alors on s'en souvient, car il est également de ce caractère qu'on ne dise point d'eux qu'ils parlent bien, lorsqu'il n'est pas question de langage et qu'on dise d'eux qu'ils parlent bien, quand il en est question. » L'honnête homme avait fait école, avant de se déguiser en Jodelet ou en Mascarille.
A cette époque, la Normandie, qui avait donné le jour à Corneille, à Berthaut, à Malherbe, à Rotrou, et à une pléiade d'érudits et de savants, était regardée comme la province la plus littéraire de France. Ses voisines l'avouaient ingénument. La Pinchère, angevin, auteur d'une tragédie d'Hypolithe, s'excuse dans sa préface d'avoir osé mettre le nom de son pays en gros caractères au frontispice de son ouvrage; « car, dit-il, comme autrefois, pour estre estimé dans la Grèce, il falloit se dire d'Athènes, et, pour avoir la réputation de vaillant, il falloit estre de Lacédémone, maintenant, pour se faire croire excellent poëte, il faut estre né en Normandie. » La Pinchère traduisait alors les sentiments du monde littéraire; Richelieu, Bois-Robert aidant, pensait comme lui et manifestait cette opinion par les pensions accordées à nos hommes de lettres.
Dans cette heureuse province tout avait contribué au développement des relations sociales. A Gaen comme à Paris, les grands seigneurs avaient appelé chez eux les lettrés. Les ducs de Longueville et de Montausier ne venaient pas dans notre ville sans s'entourer de nos plus savants compatriotes. En leur donnant le ton et les manières de la bonne société, ils reçurent d'eux le goût des plaisirs de l'esprit. Des deux côtés, l'échange fut rapide et devint bientôt passionné. Au début de ce développement intellectuel, dû aux conversations des salons, l'excès et l'abus ne manquèrent pas de précéder une plus juste mesure et moins d'affectation.
Le langage et les façons devaient être plus simples
dans notre province que dans la capitale et quant aux lieux de réunion, elle aurait eu probablement beaucoup à apprendre de Paris. Nous ne savons, par exemple, si on aurait pu rencontrer, chez nos élégantes de cette époque, un salon pareil à la chambre bleue de la marquise de Rambouillet (1), à cette grande chambre à coucher, où la marquise, assise sur son lit, suivant la mode du temps, recevait ses hôtes. « Il y avo^t dans cette pièce, dix-huit sièges en tout, fauteuils ou tabourets et de vastes paravents que l'on développoit selon le nombre des personnes présentes. A l'origine, elle étoit tapissée de tentures de velours bleu rehaussées d'or et d'argent. » La décoration ne le cédait en rien au reste. Eté comme hiver, la marquise avait soin de faire de son appartement un véritable Eden. « L'air y est toujours parfumé, écrit Mademoiselle de Scucléry. Diverses corbeilles magnifiques, pleines de fleurs, font un printemps continuel dans la chambre et le lieu où on la voit d'ordinaire est si agréable et si bien imaginé, qu'on croit estre dans un enchantement lorsqu'on est près d'elle. »
Si Caen n'offrait pas de salon pareil, dans tous les cas, on y était aussi porté vers les agréments de ce genre ; et, au XVIIe siècle, la société y fut particulièrement brillante. Elle en avait ressenti le goût et apprécié l'heureuse
(1) Catherine de Vivonne, fille unique de Jean de Vivonne, marquis de Pisani, ambassadeur de France en Espagne et à Rome, et de Julia Savelli, d'une grande famille romaine, épousa en 1600, à l'âge de douze ans, Charles d'Angennes, marquis de Rambouillet seigneur de Talmont et d'Arquenay, maître de la garde-robe, chevalier des ordres, maréchal de camp, ambassadeur en Piémont et en Espagne, qui sut se faire bien voir successivement du maréchal d'Ancre et de Richelieu.
influence sous l'impulsion de Malherbe et de son école. Les plaisirs de l'esprit qui devaient mériter à notre cité le nom d'Athènes normande, y devinrent rapidement en honneur et si, sous la régence et le règne de Louis XIII, ils eurent à subir de fréquentes éclipses, par suite de nos divisions politiques, ils n'en restèrent pas moins très à la mode, et s'épanouirent complètement sous le règne du Roi Soleil.
L'influence des précieuses ne s'y était pas fait sentir autant qu'à Paris (1). Certes, à Caen, comme dans la capitale, on s'étudiait à donner à la langue cette pureté et ce tour heureux dont Malherbe avait fait prévaloir les règles. On était fier d'avoir le rénovateur du français pour compatriote, et ses séjours dans nos murs, où il fréquentait la société la plus aimable et la plus choisie, n'avaient pas peu contribué à cette renaissance. Son intimité avec le marquis de Mauny, gouverneur du Ghâ-
(1) Ce qui fut préciosité au XVIIe siècle, devint marivaudage au siècle suivant. On n'appelait plus une haie : le suisse du jardin; le gazon : un canapé sauvage; la violette: la griselle des fleurs; mais, de l'expression, ce raffinement passa dans la pensée. Ce qui marque la différence entre les deux sociétés, c'est le souci de la modernité, qui se fait jour pendant la Régence. Tous les salons sont bel et bien alors grippés de philosophie et subtilisent pour faire triompher leurs idées. Dans la querelle des Anciens et des Modernes, où déborde en quelque sorte l'aspiration au progrès, ils sont presque tous modernes. La Motte et Fontenelle soutiennent seuls le choc et ne gagnent pas leur cause. Madame de Lambert appelle Dieu l'Elre Suprême, tout comme Robespierre, et hasarde cette réflexion qui devance l'ère de la sensibilité : « Il faut traiter ses domestiques comme des amis malheureux. » Rien de semblable n'aurait pu se faire jour à l'hôtel de Rambouillet.
teau (1), chez lequel se réunissaient les personnages les plus marquants de la noblesse et de la haute bourgeoisie, étaient des réunions où le maître, bien que pontifiant avec cette morgue impeccable dont il ne se départit jamais, savait tourner les esprits vers ces joutes littéraires qui paraissaient alors toutes nouvelles. Il restait encore beaucoup à faire pour l'éducation en ce genre des classes éclairées et ce fut surtout après la publication de l'Edit de Nantes, que l'on put voir, sous la réserve d'usages qui nous choqueraient aujourd'hui, l'esprit et les mœurs arriver au même niveau.
C'est principalement par le commerce des femmes, par l'échange quotidien de jolis propos et de galanterie que la génération ardente dont les règnes des derniers Valois avaient vu les luttes fratricides et la fougue débordante, parvint à retrouver son équilibre. Ce goût date surtout à Caen, ainsi que nous l'avons dit, des premières années du XVIIe siècle.
A cette époque, les nouvellistes et les érudits avaient coutume de se réunir au carrefour Saint-Pierre et d'y discuter sur toutes les affaires de la politique et des lettres. La noblesse et la bourgeoisie s'y coudoyaient. On aurait même pu voir, à côté des habitants de la ville, les bissaquiers, ou bourgeois du samedi, nom que l'on donnait aux gens des environs qui se rendaient ce jour-là à Caen pour « se montrer et acquérir par là le privilège dont jouissaient les véritables citoyens ». Privilège rare et singulier, ajoute Moisant de Brieux,
(1) Louis de Lamarck, marquis de Mauny, rallié à la cause royale après avoir appartenu à la Reine Mère, accompagna Louis XIII au siège du Château de Caen et en fut nommé gouverneur en juillet 1620.
qui « faisoit de tous nos bourgeois autant de gentilshommes, pouvant labourer la terre sans payer de taille et exempts de l'arrière ban, des équipages et de la despense à laquelle la noblesse estoit assujétie. »
On y intriguait aussi et souvent la politique cédait le pas aux commérages des boudoirs et quelquefois de l'alcôve. L'animation y durait jusqu'au soir. C'était surtout le lundi que l'afïluence était grande au carrefour Saint-Pierre. Ce jour-là, le courrier arrivait. La Gazette et les publications récentes étaient déposées chez le libraire Lebourgeois (1).
Tous les curieux de nouvelles politiques ou littéraires, savants ou gens du monde, s'y donnaient rendez-vous. On s'installait dans la boutique et l'on commençait de longues discussions. La politique fournissait un sujet intarissable; et si l'on acclamait les succès de nos armes, on s'enthousiasmait aussi pour le livre nouvellement paru ou l'événement littéraire qui venait exciter la curiosité et l'émulation.
Ailleurs, les salons de Mesdames de Tilly, de Grosménil, de la Luzerne et de Banneville offraient à la société distinguée les plus agréables distractions. Mesdames de Grosménil et de Tilly, les plus charmantes femmes de Normandie, disait-on à cette époque, savaient allier une conversation intéressante et sans afféterie à la grâce de l'esprit et des manières. Chez elles, le langage des précieuses n'arriva jamais à ce degré ridicule et de mauvais goût qu'il atteignit à Paris. Et la fête n'en était que plus
(1) Le libraire Lebourgeois, qui appartenait à la religion réformée, habitait auprès du Pont Saint-Pierre, une maison appartenant à Moisant de Brieux, maison que celui-ci lui louait moyennant 112 livres par an.
complète quand la duchesse de Longueville faisait des séjours à Caen où elle aimait à s'entourer de tous les esprits distingués. On se montrait fier à juste titre du choix qu'elle avait fait des littérateurs et érudits caennais pour trancher la querelle des Jobistes et des Uranisîes, querelle qui, disait-elle, « avoit plus troublé le royaume que ne l'avoient fait les dernières guerres ». Mais nous reviendrons en détail sur ce sujet.
Plus tard, c'était le même empressement quand la duchesse de Montausier accompagnait son mari dans nos murs. Ami de M. deBrieux,pour lequel il avait une estime particulière (1), le duc descendait chez lui, dans cet hôtel du Grand Cheval, digne par la savante élégance de son architecture du mari de la belle Julie d'Angennes et du fondateur de notre Académie. Il y rencontrait les familiers du maître de la maison, ses futurs collaborateurs, MM. de Prémont, Halley, de Petiville, Vicquemand, de la Luzerne, Bochart, de Carbonnel, de Croixmare, et bien d'autres, sans oublier M. de Grentemesnil, ce très vert et très érudit vieillard qui partageait sa vieillesse entre les lettres et les armes. Il eut le poignet ferme jusque dans l'âge le plus avancé, car il mourut à 93 ans.
Quelques années avant sa mort il lui était arrivé une aventure extraordinaire. « Je ne peux me retenir, dit Huet dans ses Mémoires, de raconter un fait inouï, incroyable de cet homme qui, déjà voisin de la décrépi-
(1) Moisant de Brieux était allé terminer ses études à FUniversité de Sedan et c'est là qu'il avait connu le marquis de Salles, qui fut plus tard le duc de Montausier. Une sincère et durable amitié avait bientôt lié les deux jeunes gens et ne se démentit pas pendant tout le cours de leurs vies.
tude et vivant souvent à la campagne, dans la société de quelques jeunes gentilshommes campagnards, se mit un jour en tête que l'un d'eux, plus pétulant, plus grossier que les autres, avoit dit ou fait quelque chose qui l'avoit offensé. Il appela notre homme sur le pré et le poussa si vivement qu'il le força à demander merci et à rendre son épée. »
M. de Grentemesnil (1) avait un neveu, fils de son frère et nommé Jacques, comme lui. Ce jeune homme, doué d'un esprit très vif et très cultivé, improvisait admirablement les vers français. Il était recherché par toute la société de notre ville et aurait recueilli les succès les plus flatteurs, mais il préféra la carrière des armes et mourut en 1702, après avoir assisté à quarante-trois sièges et batailles, dont il avait écrit la relation.
Nous pouvons rapprocher du duel de M. de Grentemesnil le cartel que Malherbe, à l'âge de 73 ans, voulut envoyer au gentilhomme qui avait tué son fils, un sieur
(1) C'est à M. de Grentemesnil que Moisant envoyait ces vers au moment des Étrennes :
Soyez un Nestor en vieillesse,
Comme vous Testes en sagesse;
Soyez brave jusqu'à cent ans;
Soyez, jusques à pareil temps,
L'âme la plus franche et candide
Et le cœur le plus intrépide,
Le jugement le mieux discourant,
L'esprit plus vif et pénétrant,
Et le plus savant gentilhomme
Qui soit d'icy jusques à Rome.
La nièce de cet homme de lettres et d'épée, Hélène Le Paulmier, avait épousé le savant orientaliste caennais Etienne Morin. Celuici écrivit, en 1675, une biographie de son oncle par alliance.
de Piles. On eut beaucoup de peine à l'empêcher de prendre cette résolution désespérée. Ses amis lui représentant combien, à son âge, il était téméraire de jouer sa vie contre un jeune homme, il leur répondit : « C'est pour cela que je me veux battre; je ne hazarde qu'un denier contre une pistole. » Heureusement, le duel n'eut pas lieu. La famille de Piles offrit une somme de dix mille écus que Malherbe accepta pour élever un monument à son fils. Son premier geste avait été plus chevaleresque.
La fondation de l'Académie par Moisant de Brieux donna une nouvelle impulsion à cette vie où la grâce des relations polies s'alliait au goût des lettres et des sciences. Et ce n'étaient pas seulement les progrès récents ou les livres du jour qui alimentaient les conversations et les controverses, on se donnait aussi aux recherches anciennes et, prédécesseurs lointains de M. de Caumont, beaucoup recueillaient avec ardeur les vestiges de l'antiquité. S'ils manquaient de méthode, ils avaient souvent le feu sacré. Certains même tenaient, en composant leur épitaphe, à ne pas laisser ignorer ce détail à leurs descendants; tel ce gentilhomme normand qui écrivait ces vers plutôt faibles :
Je suis gentilhomme normand, D'une ancienne et pauvre noblesse, Vivant de peu tranquillement, Dans une honorable paresse.
Sans cesse le livre à la main, J'étois plus sérieux que triste;
Moins françois, que Grec et Romain, Antiquaire, archimédailliste, J'étois poëte, historien, Et maintenant je ne suis rien.
Cet antiquaire-poète était un philosophe.
Ces plaisirs de l'esprit se doublaient d'autres plus prosaïques. On se promenait en carrosse sur le cours, on s'y donnait des rendez-vous, on suivait en bateau les rives de l'Orne, on assistait aux tirs du Papeguay dans les fossés Saint-Julien.
Au dehors, la ville avait une réputation bien établie.
Gaen, écrivait Bayle, « est la ville de France qui produit le plus de beaux esprits ». C'est, disait Chapelain, «une pépinière féconde d'honnestes gens, un autre Paris, pour l'exquise politesse et le profond scavoir. . . Son Académie est un corps que je ne regarde jamais qu'avec respect et dont la bienveillance est un des principaux ornements de ma vie. » C'est déjà suffisant, mais il y a mieux.
Nous ne pouvons omettre, — bien qu'elle soit connue de tous, — l'appréciation de Madame de Sévigné, qui visita la Normandie à cette époque, en compagnie de Segrais : « Caen, écrit-elle, la plus jolie ville, la plus avenante, la plus gaie, la mieux située, les plus belles rues, les plus beaux bâtiments, les plus belles églises, des prairies, des promenades et enfin la source de nos plus beaux esprits.»
La dame aux adjectifs pouvait difficilement mieux dire et les Caennais reconnaissants auraient pu lui élever une statue avec un piédestal pour les superlatifs. A ces éloges, un abbé moins anacréontique joignait plus tard un
jugement tout aussi flatteur à d'autres points de vue : « L'on rit beaucoup à Gaen, dit Segrais dans ses Anecdotes. L'abbé de Franquetot, étant à Paris, prétendoit qu'on ne pouvoit plaisanter et s'en donner qu'avec ceux de Caen. » On savait, en effet, allier assez allègrement le profane au sacré, sans que le sérieux de l'un eût trop à souffrir des libertés de l'autre.
Cette réputation méritée attirait à Gaen beaucoup d'hommes de lettres, de savants et d'étrangers, amis de nos poètes et de nos beaux esprits. C'était un continuel échange de nouvelles littéraires, de pièces de vers, de billets galants, de controverses où la forme conservait toujours un tour ingénieux et de bonne compagnie. Et cela avait commencé de très bonne heure. Malgré les difficultés des communications, les relations s'étendaient même très loin. Malherbe, Bochart, Huet et bien d'autres, avaient noué de solides amitiés et correspondaient souvent avec des érudits de Provence et du Languedoc.
Le midi et le nord faisaient assaut de bons procédés et si les lettres y avaient une large part, d'autres échanges n'étaient pas oubliés. On faisait mutuellement des commissions; on chargeait ses amis d'achats à l'étranger. Malherbe, nous l'avons déjà indiqué, usait fort de ses bons rapports avec Peiresc. Tantôt c'étaient des produits du pays, tantôt des remises de fonds, des paquets destinés à sa femme. Il en recevait pour ses compatriotes, demandait des objets de collection, mais il savait mieux la prosodie que l'histoire naturelle. Il vient de remettre à un naturaliste l'envoi de son ami et lui écrit : « Il est fort content de votre lézard : il l'appelle un crocodile. » En Normandie, cet animal était, il est vrai, passablement nouveau jeu à cette époque.
On échange aussi ses portraits. « Pour le portrait que vous daigniez désirer, le peintre m'a dit qu'il faut que je lui donne une après disner pour le réformer. Laissezmoi le soin de l'en solliciter. » Peiresc ne demandait pas seulement le portrait de Malherbe, mais également celui de M. du Moustier, auquel il avait fait nombre d'envois et celui du cardinal du Perron. « J'oubliois à vous dire, écrit Malherbe, que le sieur du Moustier est si content de vous qu'il n'est pas possible plus. Il attend que mon portrait soit achevé, ce qui sera, Dieu aydant, cette semaine prochaisne. »
Plus tard, au lieu de portraits, on s'envoyait des sonnets, des madrigaux, dont la mode s'accentua vers l'époque de la Fronde. On oublia même un moment les noms patronymiques, dit M. Delorme, pour prendre des noms nouveaux de tournure plus pastorale. De Brieux-Lycidas rima des madrigaux ingénieux mais froids pour Mademoiselle de la Luzerne-Sylvie et pour Madame deGrosménil-Iris. Le conseiller Sévin-Ariste et M. de Triquerville- Daphnis le proclamèrent le rival heureux du plus grand madrigallier de France, La Mesnardière. Dans ce monde, moins libre que le monde de la Cour et réservé sans pruderie, un sourire se payait par un madrigal, une fleur par une ode et un baiser par un sonnet.
Les plus grands seigneurs suivaient ce mouvement et ne dédaignaient pas d'aller causer avec les gens de lettres. Le roi Jacques fit à Segrais un accueil des plus flatteurs, pendant un de ses passages à Caen, et l'entretint seul assez longtemps. Le duc de Longueville, quand il séjournait dans notre ville, s'occupait d'études littéraires; il aimait à converser avec Huet. Un jour que celui-ci était allé lui offrir ses hommages dans la cour du
Château, où se trouvait réunie une nombreuse noblesse, il le prit par la main et le tira familièrement à l'écart. Il se mit à lui parler sur beaucoup de sujets comme s'il eût voulu juger de son esprit et s'assurer par sa conversation de l'honneur qu'il daignait lui faire. « Un autre jour, dit Huet, étant allé le saluer à son lever, il se pencha vers mon oreille et me dit : « Que faites-vous cette après midi? Je n'ai pas de projets, répondis-je, mais je suis à vos ordres. Retournez chez vous, reprit-il, j'irai vous voir cette après dinée et nous causerons à notre aise dans votre cabinet jusqu'à la nuit. » Ce qui eut lieu en effet. Il m'invitait quelquefois à jouer aux échecs et nous y passions des journées entières. Comme il n'aimait pas à perdre, je dissimulais ma force et le laissais gagner de temps en temps, de peur que mon adresse ne compromît ma faveur. Dès ce moment, il me patronna si chaudement que sa protection ne me manqua jamais dans les conjonctures difficiles.»
Pour avoir une idée complète de la société de Caen à cette époque,n'oublions pas non plus que, dans la période qui s'étend de la publication de l'Edit de Nantes à sa Révocation en 1685, jamais la ville ne connut d'années plus heureuses. On se souvient de ce que dit Segrais, dans ses Mémoires, sur l'aménité et l'agrément des relations et des usages. La période qui suivit la prise de La Rochelle fut une période de paix et de bonne entente entre les deux partis (1). Protestants et catholiques fré-
(1) Beaucoup de protestants possédaient des charges publiques. Ils étaient admis aux offices de l'Université. La charge de bedeau ou porte-masse avait été possédée par Moisant; celle d'horloger, par
quentaient entre eux avec cordialité. S'il y avait parfois quelques controverses trop vives ou quelque magistrat trop partial, le duc de Longueville le rappelait luimême à la modération. Sur son initiative, le Parlement recommanda aux magistrats inférieurs de ne plus « molester » les huguenots. En 1647, M. du Torp, avocat du Roi au siège présidial, inquiétait Bochart et ses collègues, « touchant leurs petites escoles ». L'avocat général Pierre Le Guerchois lui écrivit aussitôt de se borner à tenir la main aux Edits.
Survenait-il, malgré tout, quelque sentence vexatoire, le duc en faisait différer l'exécution, jusqu'à ce qu'il eût pris connaissance du litige. C'est ainsi que Pierre du Bosc, condamné à 50 livres d'amende, pour s'être qualifié « ministre de la parole de Dieu », dans son contrat de mariage avec Marie Moisant de Brieux, bénéficia d'un sursis de trois mois (23 novembre 1650). En une autre circonstance, le duc fit cesser, par ses ordres, la « persécution des bigots ».
Malgré le grand exode de 1685, malgré les Edits et les mesures de persécution, il y eut toujours à Caen une société protestante sérieuse et prospère. On s'en aperçut en 1789. Comme toute fonction publique était interdite aux calvinistes, le barreau, la médecine et le commerce en comptèrent un grand nombre. Ils étaient, sans contredit, les plus riches de la ville; leur honorabilité était au-dessus de tout soupçon et ils étaient pourvus de
M. de Saint-Contest; celle de parcheminier, par le sieur Lemoutonnier; celle de porte-clefs (clavier) par le sieur Abelin; celle de papetier, par le sieur Morice et celle de relieur, par le sieur Samborne, qui étaient tous de la religion réformée.
presque tous les offices de la milice bourgeoise, ce qui occasionna parfois de singuliers conflits, notamment au passage de Louis XVI.
Les Dumesnil-Morin, de Complaire, du Bisson, de Cussy, de la Fosse-Chatry, Massieu de Clerval (1), de Boislambert, Bacon de Précourt, Duval de Hauteclaire, Dumoncel, Houel, Le Cavelier,Perrotte, L'Honoré, Paisant, etc., y figurèrent pendant toute la durée du XVIIIe siècle. En butte à la guerre sourde que leur faisait la fraction avancée des catholiques, confondus quelquefois avec les francs-maçons, soutenus par le marquis de Coigny, suspects à l'Intendant Foucault, ils vécurent cependant estimés de tous. Plusieurs même donnèrent au commerce caennais une prospérité dont la ville ressentit les heureux effets. Les Massieu de Clerval, Blin de Fontenay, Paisant, Sinard et autres, créèrent des fabriques et procurèrent aux industries locales des débouchés nouveaux, « en conservant les traditions d'activité, d'ordre et de probité qui avaient fait la force de leurs ancêtres ».
Dans la préface d'un livre de controverse, l'abbé Vicaire , curé de Saint-Pierre de Caen, qualifiait ainsi, en 1770, ses concitoyens hérétiques : « gens d'une probité reconnue, recommandables par la régularité de leur conduite et leur charité envers les pauvres, à la vertu desquels il ne manqua que d'avoir pour fondement la foi. » Ils
(1) Un Jean Massieu, fils de Noël, avait réussi à surprendre, en Hollande, le secret de la fabrication des draps « de toile de Hollande » et son fils Pierre fonda à Caen, sur les bords de l'Orne, en 1652, une manufacture qui devint très florissante. La famille Massieu devait parvenir à la noblesse au XVIIIe siècle et s'allier, en 1785,'au célèbre Oberkampf.
trouvèrent plus tard un appui dans l'avocat Elie de Beaumont, qui avait épousé une Dumesnil-Morin, dans le Parlement de Rouen et auprès de MM. de Fontette et Esmangart, intendants à Caen.
Dans les pages précédentes, nous avons essayé de donner une idée générale de la société caennaise au XVIIe siècle. Au siècle suivant, ces traditions de bon ton et de bel esprit se modifièrent selon le goût du temps, mais restèrent tout aussi brillantes.
L'Académie, fondée par Brieux et reconstituée par Segrais, avait imprimé un nouvel essor aux études littéraires. Ce n'est pas cependant, qu'au début du siècle, une société qui fit quelque bruit n'eût légèrement discrédité ces tournois pacifiques.
Après le départ de l'intendant Foucault, en 1706, l'Académie de Caen, qu'il avait encouragée et pour laquelle il venait d'obtenir des Lettres Patentes du Grand Roi, ne justifia pas ces marques d'intérêt. On y travaillait peu et l'on s'y divertissait encore moins. C'est alors qu'un groupe de bons vivants caennais, auxquels leurs aïeux avaient transmis un goût déterminé pour la bonne chère et les caves bien garnies et qui pensaient que l'érudition pouvait, sans se compromettre, s'allier à la gastronomie, essaya de fonder une société rivale, où l'on travaillerait autant, mais où l'on rirait davantage. On eut l'air, d'abord, de prendre la chose au sérieux. Voici ce qu'on lit à ce sujet, dans les Nouvelles Littéraires :
« M. de Mons (1) rassembla quelques membres épars de l'Académie, avec d'autres personnes d'esprit et de mérite et en composa une société académique, que l'on appela Thélémites. Tous s'assembloient chez lui une fois par semaine. La séance littéraire étoit précédée d'un repas délicat où les esprits s'égayoient, sans que la raison en souffrît. Les associés lisoient ensuite les productions qu'ils avoient préparé pour ces jours de fête. Là, on se critiquoit sans malice et l'on rioit sans se blesser. Cet heureux commerce ne dura pas aussi longtemps qu'on se l'étoit promis. Quelques soupçons injustes, qui tombèrent sur la société, répandirent l'alarme, et pour calmer certains esprits inquiets et défiants, elle fut obligée de mettre fin à ses assemblées. »
Cette oraison funèbre adoucissait les contours. En fait, les choses s'étaient passées autrement. Thélémites ! Le nom était déjà suggestif et, aurait-on pu dire, n'avait pas été emprunté pour rien au père de Pantagruel (2). Peu à peu, en effet, les jouissances gastronomiques
(1) Daniel Le Sens, écuyer, sieur de Mons, ancien capitaine de dragons, colonel du régiment de milice de Caen, ancien maire, était lieutenant des maréchaux de France à Caen. C'était un homme de lettres qui possédait une nombreuse et belle bibliothèque. Il était protestant; toutefois, il abjura en 1715 et se fit catholique. Le P. André, qui y aida beaucoup, fut introduit chez lui par M. de la Conseillère, gentilhomme d'Alençon, fort de ses amis. En 1724, il fut nommé maire.
Né à Caen le 24 juin 1662, il mourut dans cette ville le 4 octobre 1741, à l'âge de 80 ans.
(2) Il se forma un peu plus tard une société singulière, très proche parente de celle-ci et qu'on nomma fort irrévérencieusement société des F. P. Elle publia un petit opuscule, intitulé : Zéphir- Arlillerie. En faisaient partie MM. de Mons, de la Ducquerie,
avaient pris le pas sur les travaux littéraires. Les dîners, par contre, étaient devenus de véritables festins, où les mets les plus recherchés s'alliaient aux crus les plus généreux. Nous en avons donné un aperçu dans le chapitre où nous traitons de la cuisine et de la table. Chacun essayait de surpasser son rival et, les vins aidant, les soirées académiques se transformèrent en orgies moins orthodoxes. On prétendit même que, dans les libres propos échangés au dessert, la religion n'était pas épargnée et que l'on ne respectait guère, sinon le trône, au moins l'autel. Voltaire, pendant son séjour à Gaen, avait été l'hôte de ces Messieurs et n'avait pas peu contribué à accréditer cette opinion.
Les neuf premiers Thélémites avaient été MM. de Mons, de Cagny, d'Entremont, de Saint-Clou, Didier, Gosselin de Noyers, Cahagnes de Verrières, Bence et Le Bas de Cambes. Cette société, qui s'était fondée en 1707, cessa de se réunir en 1714.
Si les réunions prirent fin, les habitudes continuèrent. Les gens d'alors n'étaient point mélancoliques. Taine l'a noté en passant : « La vie était gaie, dit-il, avant la Révolution, en province. Faute d'issue, l'ambition était petite; faute de communications, l'envie manquait; ces gens restaient dans leur ville ; s'arrangeaient une maison commode, un jardin, une bonne cave; dînaient les uns chez les autres, souvent, joyeusement et abondamment, avec des contes salés et des chansons au dessert. Ils aimaient les gaudrioles, faisaient des mascarades,vidaient
Malouin, de Than, du Moustier, de la Londe, Saladin, Jollivet, de Biéville, de Verrières, de Closville, Costard d'Ifs et d'autres joyeux vivants. On peut consulter sur ce sujet la brochure de M. J. Travers, Les F. P.
des quartauts, mangeaient des grillades et n'avaient pas des mœurs exemplaires.»
Ces mœurs, plutôt trop gaies, n'avaient toutefois pas influé sur les relations plus correctes. Madame d'Osseville, notamment, dont le salon tenait le haut du pavé à cette époque, avait su écarter de son cercle les personnes trop compromises dans ce genre de distractions.
Cela n'empêchait pas des amusements variés et des réunions très mondaines. On en donnait et de toutes sortes : bals ordinaires, bals masqués et costumés, se succédaient à l'envie et les salons voyaient défiler très souvent les élégantes de l'époque. Le carnaval était fort en honneur; on faisait des instances pour qu'il n'y eût pas d'abstentions : « Venez au plutôt, écrit un aimable correspondant à Madame de B.; je vous le répète, M.. . fera son possible pour vous amuser. Il plaît sans s'en apercevoir; il ignore son talent, et vous le louerez de l'usage qu'il en fait. Son cher ami M. . . fera volontiers quelques vers faciles à votre gloire. Il les chantera avec intelligence et vous serez satisfaite de la douceur de son caractère et de son commerce poly et galand. L'aimable et joyeux M. de C... vous divertira certainement par ses saillies vives et enjouées.»
Ces bals finissaient même quelquefois d'une façon peu édifiante. On peut lire dans le Journal d'un Bourgeois de Caen, la mention suivante : « Le lundi, 23 juin 1721, le sieur Regnauld a donné un bal à Mademoiselle de Than, dans la maison qu'il habite, quartier Saint-Sauveur. Le lendemain, ces dames ont été, en masques, à la messe, en l'église Saint-Sauveur, ce qui a causé bien du scandale. »
Les Nouvelles Littéraires donnent aussi un compterendu d'un bal costumé qui eut lieu le 9 février 1741 et
qui avait été offert à la noblesse de la ville par une réunion de jeunes gentilshommes. On y remarqua des entrées sensationnelles : une sultane, suivie d'un cortège d'esclaves en habits magnifiques, des sauvages, des Maures, des folies, des déguisements de toute espèce et des plus variés.
Il s'était en outre formé, vers 1741, marchant sur les traces de nos Académiciens, une société de jeunes gens qui« s'entretenoient, à certains jours de la semaine, d'ouvrages de science et de littérature ». Cette tentative eut d'abord un succès assez flatteur pour ses promoteurs (1). Plusieurs personnes d'esprit qui avaient assisté à quelques-unes des assemblées tenues par « ces jeunes Messieurs», — c'est la formule du temps, — avaient trouvé dans ces lectures une agréable diversion à des amusements plus mondains et s'étaient intéressées à cette « naissante Académie ». Toutefois, on ne tarda pas à donner à la danse une part qui s'élargit de plus en plus aux dépens des études littéraires et ces assemblées dégénérèrent bientôt en réunions qui perdirent complètement le caractère qu'elles avaient au début.
Comme partout et toujours, la médisance conservait ses droits. On savait forger des traits malins et parfois attaquer ouvertement (2). La satire avait ses adeptes et ses admirateurs et, comme en ce temps la poésie germait
(1) Le directeur de cette nouvelle société littéraire était M. de Hauteclaire.
(2) C'est ce qu'alors on appelait le persiflage, qu'on qualifiait de bon Ion. « Ce prétendu bon Ion, qui n'est qu'un abus de l'esprit, disait Duclos, ne laisse pas d'en exiger beaucoup. Alors il devient chez les sots un jargon inintelligible. C'est ce que Ton appelle le persiflage, volubilité de propos qui font rire les fous, scandalisent la raison et déconcertent les gens honnêtes ou timides. »
dans toutes les têtes, c'était le plus souvent en vers que ces belles choses étaient présentées. Une pièce de vers, intitulée Le Cercle à Caen, pièce qui parut dans les Nouvelles Littéraires, nous en fournit une preuve. Nous n'en citerons que quelques vers ; ils en diront assez :
On déchire Bélise et j'en sais la raison : Son langage et son air sont trop libres, dit-on. Cependant elle est sage et sa jeune voisine, Qui nous parle en Lucrèce, agit en Messaline. On raisonne à la fois de bals et de concerts, De modes, de chansons, de nouvelles, de vers, Au même instant chacun opine Et toujours le faux goût domine, Aux dépens du bon sens, qui, triste et rebuté, Fuit et va loin d'ici chercher la vérité.
L'auteur anonyme nous paraît sacrifier, espérons-le au moins, à l'entraînement des mots et de la rime, et d'ailleurs, dans ces sortes de confidences, il est prudent de n'en croire que la moitié.
La musique, les concerts, fort en vogue au XVIIIe siècle à Caen, ont toute une histoire qui a été faite. C'était le sujet d'intrigues, de rivalités, de discussions, se terminant parfois en querelles plus graves. Elles entraînèrent la chute de ces agréables passe-temps, qui réunissaient à l'hôtel du Grand Cheval l'élite de la société. Nous avons raconté ces incidents dans notre premier volume.
Comme au XVIIe siècle et dans une mesure bien plus large, les femmes firent sentir leur influence sur la société
d'alors (1). On n'a qu'à lire leurs lettres pour se rendre compte du rôle qu'elles ont tenu. Dans cette société si occupée des choses de la pensée et de l'esprit, elles ont une place singulière et l'on retrouve, avec leurs correspondances, les points les plus délicats et les questions les plus ardues (2), mélangés aux propos mondains et à la verve la plus piquante.
Même en province, il y a chez toutes un coin de littérature et de philosophie. Elles s'y plaisent et leurs salons sont des asiles où l'esprit se donne carrière. « Touchant
(1) La sensibilité, ce sentiment délicat, qui dégénéra trop vite en exagérations ridicules, ne fit son apparition qu'au XVIIIe siècle. Au XVIIe, il était inconnu; c'était même exactement le contraire. Quelle mère, en écrivant à sa fille, lui donnerait de nos jours, comme Madame de Sévigné dans ses lettres, d'intarissables détails sur les désordres de son fils, sur la satiété qui les accompagne ou sur des terreurs assez bien fondées? Elle-même parle de son père en des termes qui nous choqueraient. Elle date une de ses lettres, du 22 juillet, jour de la Madeleine, « où fut tué, dit-elle, il y a quelques années, un père que j'avais ». Elle plaisante sur les gibets, sur les pendus, sur les excès les plus affreux, sur les horreurs des soldats qui, en Bretagne, « mirent, Vautre jour, un petit enfant à la broche ». Dans la même phrase elle parle aussi des Gordeliers de Provence qui savaient autrement employer leurs loisirs. En revanche, elle s'enflamme pour tout ce qui pourrait nuire à sa fille, gâter son teint, sa chevelure. Et, dans tout cela, il ne faut accuser que son siècle et les exemples qu'elle avait reçus.
(2) Avec cet esprit littéraire et philosophique, où la pensée règne en maîtresse, tout est raisonné; l'imagination est chose dont on se défie. On a pu dire que « la sensation naît sous la formule, le sentiment sous la définition, la passion sous l'axiome». On raisonne, par conséquent on écrit beaucoup. Madame Necker assure que Madame Geoffrin s'était imposée la loi d'écrire tous les jours deux lettres et que Madame du Deffand faisait plusieurs brouillons du moindre de ses billets.
ainsi à la littérature par tous ses goûts, a-t-on pu dire, s'en approchant de toutes les façons, la femme du XVIIIe siècle est la patronne des lettres. Par l'attention qu'elle leur réserve, par la curiosité qu'elle en a, par l'amusement qu'elle y cherche, par la protection qu'elle leur accorde, elle les attache à sa personne, elle les attire vers son sexe, elle les dirige et les gouverne. »
Leur activité était surprenante. On le constatait, aussi bien à Caen qu'ailleurs (1), et le Père Porée rimait ce quatrain à Madame de Saint-Luc, une des amies de Madame d'Osseville :
S'occuper, c'est savoir jouir; L'oisiveté pèse et tourmente.
L'âme est un feu qu'il faut nourrir Et qui s'éteint, s'il ne s'augmente.
! C'est vers le milieu du siècle que cette société brilla de tout son éclat et laissa sur ces temps déjà lointains son élégante et soyeuse empreinte. Rousseau, qui, pourtant, ne devait pas s'y trouver fort à son aise, en parle ainsi :
(1) Au XVIIIe siècle, la femme a une puissance singulière: « Il n'y a personne, dit Montesquieu, qui ait quelque emploi à la Cour, dans Paris ou dans les provinces, qui n'ait une femme par les mains de laquelle passent toutes les grâces et quelquefois les injustices qu'il peut faire. Ces femmes ont toutes des relations les unes avec les autres et forment une espèce de république dont les membres toujours actifs se secondent et se servent mutuellement. C'est comme un nouvel Etat dans l'Etat et celui qui est à la Cour, à Paris, dans les provinces, qui voit agir des ministres, des magistrats, des prélats, s'il ne connaît les femmes qui les gouvernent, est comme un homme qui voit bien une machine qui joue mais qui n'en connaît point les ressorts. » {Lettres Persanes).
« Le ton de la conversation, écrit-il, y est coulant et naturel. Il n'est ni pesant, ni frivole; il est savant sans pédanterie, gai sans tumulte, poli sans affectation. Ce ne sont ni des dissertations, ni des épigrammes. On y raisonne sans argument; on y plaisante sans jeu de mots. On y associe avec art l'esprit et la raison, les maximes et les saillies, la satire aiguë, l'adroite flatterie et la morale austère. On y parle de tout pour que chacun ait quelque chose à dire. On n'y approfondit point les questions de peur d'ennuyer; on les propose comme en passant; on les traite avec rapidité. La précision mène à l'élégance; chacun dit son avis et l'appuie en peu de mots. Nul n'attaque avec chaleur celui d'autrui; nul ne défend opiniâtrement le sien. On discute pour s'éclairer; on s'arrête avant la dispute. Chacun s'instruit, chacun s'amuse. Tous s'en vont contents et le sage même peut rapporter de ces entretiens des sujets dignes d'être médités en silence. » C'est Rousseau qui parle et nous ne pensons pas à appliquer sur tous les points cette peinture à nos aïeux; ils étaient plus simples, mais, par bien des côtés, elle était juste et originale.
Cependant, au fond de cette société si polie et si littéraire, un germe avait pris racine qui ira s'épanouissant au XIXe siècle. Nous voulons parler de la mélancolie, disposition à demi maladive que les dernières générations du XVIIIe siècle connurent avant la grande commotion de 1789 (1). Et il y avait aussi l'ennui, le vide de
(1) Cette disposition maladive et obsédante de l'âme, la mélancolie, qui eut son apogée avec les Romantiques, régnait déjà dans cette société de plaisir et de galanterie. L'une des femmes les plus en vue de cette époque, Madame Thiroux d'Arconville, élevait même une statue à la nouvelle divinité et commandait un grand
l'au-delà, car cette gaîté et cet esprit couvraient des croyances éteintes.
Ce n'était pas sans motifs, qu'avant d'organiser la victoire, Garnot, capitaine au Corps Royal du Génie, à Arras, dédiait ce quatrain à l'Académie des Rosati : Venez Bacchus, Amours, Illusions légères, Du rêve de la vie embellir les tableaux; Venez réaliser des biens imaginaires Et sur des maux réels étendre vos bandeaux.
On se réfugiait dans le rêve ; on cherchait des sentiments subtils et nouveaux.
La sensibilité, ce sentiment raffiné qui faisait d'une chaumière en ruines un lieu de délices et d'un berger en sabots un être idéal, avait remplacé tout le reste. La vue d'un hameau excitait l'enthousiasme; on voulait y vivre, boire le lait des troupeaux et effeuiller des pâquerettes en gardant des moutons.
Les vaporeuses duchesses, en paniers et falbalas, chantaient, avec des accents de circonstance, les couplets de M. le chevalier de Florian, sur un air composé par Marie-Antoinette :
Ah ! s'il est dans votre village Un berger sensible et charmant, Qu'on chérisse au premier moment, Qu'on aime ensuite davantage; C'est mon ami; rendez-le moi.
J'ai son amour, il a ma foi !
marbre de la Mélancolie, dont elle ornait son salon. C'était la rançon des vieilles croyances qui s'en allaient et les médecins, les empiriques, jusqu'à Mesmer et Deslon, resteront impuissants contre un mal qui n'est pas de leur ressort.
Aujourd'hui, le mal s'est encore aggravé et la mélancolie s'est changée en neurasthénie.
Et tous de se pâmer aux tendres regards du berger, qui rendaient la bergère pensive.
A l'exemple de Marie-Antoinette, on veut aimer les bois, les rochers, les sources et les mœurs des champs. Le laboureur, la fille de ferme, les animaux eux-mêmes, s'entourent d'une auréole que les esprits veulent idéaliser avec une conviction qui transforme la réalité en visions d'opéra. Greuze traduit en peinture ces sentiments spécieux et fragiles. Le hameau de Trianon, à la fois réel et idéal, semble fait pour servir de toile de fond aux tableaux du peintre de Y Accordée de Village.
Le paysage s'arrange comme un décor; la nature prend des aspects inconnus jusque-là. Le paysan de La Bruyère a disparu ; on ne voit plus que des joues roses et de frais minois. » C'est un endroit charmant, écrit une comtesse de ce temps (1) à propos d'une excursion à la campagne, entouré de vallons riants, de petits villages dont tous les toits sont couleur de rose, de petits bois bien plantés et de prairies couvertes de bestiaux. Dès le matin, on entend le chant rustique des bergers ; on voit les petites bergères avec la quenouille et le fuseau. Tous ont l'air heureux et content; des ruisseaux de lait abreuvent les enfants et partout on voit régner la paix et l'abondance. Que l'homme est fou d'aller chercher si loin des biens imaginaires aux dépens de ces biens réels que la nature lui prodigue ! Sur un des côtés de la maison, on aperçoit un petit pont de planches et de branchages qui conduit à un bois bien frais et bien touffu, où les enfants vont sans cesse tendre des pièges aux oiseaux, sur le bord d'un petit ruisseau qui le parcourt. . . Nous avons trouvé une
(1) Lettres de la comtesse de Sabran au chevalier de Boufflers.
fermière bien propre, de bons gros enfants bien nourris, une chambre bien fraîche pour nous reposer et un bon déjeuner de lait, de crème, de beurre et de fromage. Sur les cinq heures, Madame de Pouilly et moi, nous nous sommes mises à danser avec nos enfants, jusqu'à neuf heures du soir. Je ne m'étais jamais trouvée si légère et si gaie. .. » On adressait des vers à la lune ; sa clarté douce et mystérieuse était à la fois une attraction et un symbole (1) :
O lumière enchanteresse, Flambeau de la volupté, Tu rassures la tendresse D'une timide beauté.
Pour elle ta clarté pure Offre des tableaux charmants ; Le repos de la nature Est le bonheur des amants.
Les romantiques et A. de Musset ont repris le sujet en l'accentuant — comme un point sur uni. — C'était leur habitude.
Dans cette société bocagère on ne se passait point de gros revenus, mais on aimait à répéter comme dans le Devin du Village :
Quand on sait aimer et plaire, A-t-on besoin d'autre bien?
(1) Notre intéressant satellite était si bien à la mode que le chevalier de Jaucourt se montrait très fier d'avoir mérité le surnom de « clair de lune ». Et ce clair de lune était si captivant qu'il inspira à Madame de Stainville une passion scandaleuse.
Hélas ! le cœur et la bourse ont toujours pris deux chemins différents, et, malgré la sensibilité, se sont rarement associés (1). Mais les dehors étaient sauvegardés; ces belles dames avaient fini par y croire de si bonne foi qu'elles s'évanouissaient au moindre accès de philanthropie. «La sensibilité d'Adèle, lisons-nous dans une lettre contemporaine, n'anime pas seulement tous ses traits, mais elle embellit encore son esprit. Entendez-la parler sur les questions de sensibilité, vous admirerez la grâce, la fraîcheur de ses idées : elle agit toujours par sensibilité. »
On cherchait un « certain je ne sais quoi qui mît les âmes à l'unisson, une certaine sympathie qui fît penser et sentir de même ». Rousseau est le Dieu du jour. L'enfant n'est plus relégué avec les gouvernantes ; on l'admet au salon. La jeune mère a la prétention d'allaiter le nouveau-né. On en fait un spectacle et chacun s'extasie à l'envie. C'est de l'affectation, mais tellement naïve que personne ne s'en aperçoit. On croit avoir découvert une nouvelle vie, une tendresse inconnue autrefois.
Les enfants ont la même exaltation. Voulant se distinguer en « sentiment », une des filles du duc d'Orléans
(1) Cette poésie fine et aisée, qui veut être « sensible », manque précisément de ce qui fait Fémotion. « Ces vers élégants, parfois exquis, d'un rythme facile et rapide, piqués de traits délicats et spirituels, a-t-on dit justement, ne sont qu'une quintessence de l'esprit de salon. Toutes les conventions mondaines y fleurissent, comme dans les Eglogues ou YAthis de Segrais, où l'on trouve tant de « douceur, tendresse et sentiment ». La galanterie ingénieuse ne laisse pénétrer aucun parfum de la vraie nature, aucun accent de la vivante humanité. » Toutes ces âmes sensibles étaient au fond fort peu humanitaires. C'était un aimable décor plutôt qu'une conviction profonde.
se précipite sur le fauteuil que vient de quitter sa gouvernante, Madame de Genlis et l'embrasse avec tant d'ardeur, qu'elle se remplit la bouche de poussière.
La prose et les vers sont sensibles. On aboutit même facilement à la niaiserie; telle cette apostrophe :
Qu'il me soit toujours inconnu Le mortel qui, sans être ému, Prononce le nom de sa mère, Embrasse un ami d'un œil sec Et ne sourit point à l'aspect De la cabane de son père. . .
Ces poètes langoureux, en habit de soie et jabot de dentelles, ne sont certainement pas des hypocrites. Ils se figurent naïvement que « c'est arrivé ». Ces âmes sensibles et enthousiastes se sentaient, comme on l'a dit, «enivrées d'une douce philanthropie qui les portait à chercher avec passion les moyens d'être utiles à l'humanité (1) ». Ces sensations étaient une joie et une surprise aussi pour quelques-uns qui trouvaient chez les paysans des sentiments pareils aux leurs, des réparties qui les étonnaient.
(1) La marquise de Lambert, dont le salon vit passer les hommes et les idées du XVIIe et du XVIIIe siècles, écrivait ces lignes bien avant les commentaires des philosophes de l'école de Voltaire : « L'humanité souffre de l'extrême différence que la fortune a mise d'un homme à un autre. . . La naissance fait moins de mérite qu'elle n'en ordonne et vanter sa race, c'est vanter le mérite d'autrui. Rien n'est si bas que d'être haut à qui vous est soumis. . . Vivez avec vos inférieurs comme vous voulez que vos supérieurs vivent avec vous. » Ces pensées remontent-elles à l'Evangile ou précèdent-elles la Révolution?
Dans cette ambiance, si éloignée de notre vie pratique et désabusée, tous les sentiments sont, nous ne dirons pas factices, mais tendus et forcés. La politesse, ellemême, avait des raffinements dont on ne saurait se faire une idée; voici notamment un trait de ce genre du duc d'Osmond. Son vieil ami, le chevalier d'Eyragues, était auprès de lui pendant sa dernière maladie. Quand le duc se sentit à l'agonie, il lui dit : « Hélas ! mon cher chevalier, je vous demande pardon d'être obligé de mourir ainsi devant vous (1).» A quoi, l'autre, pénétré, confondu de tant de courtoisie, ne sut que répondre : «Ah ! Monsieur ! pour l'amour de Dieu, ne vous gênez pas ! » On croirait à une mystification (2) : point du tout, ils pensaient réellement ce qu'ils disaient.
On fait naître les occasions pour adresser un compliment ; on ne s'aborde qu'avec des formules de la courtoi-
(1) Dans ce siècle qui préparait les pires catastrophes, on avait la pudeur de la mort; on ne la craignait pas, on s'y préparait et on la regardait en face, mais comme dans le monde. On n'aimait pas ses apprêts, que Ton cherchait au contraire à masquer le plus possible. « Si nous pouvions nous en aller en fumée, écrit Mme du Deffand à Mme de Choiseul, ce genre de destruction ne me déplairait pas, mais je n'aime pas l'enterrement. . . Ah ! fi ! parlons d'autre chose. » Quelques-unes disaient simplement en se détachant de la terre : « Je me regrette. » Et l'on mourait « avec convenance ».
(2) L'étiquette ne perdait jamais aussi ses droits. Marie Leczinska en donna une preuve curieuse. Dans sa dernière maladie, elle tomba dans un évanouissement profond. En lui présentant quelque chose à boire, une de ses femmes dit à ses côtés : Elle ne le prendra point. La Reine entendit et, son premier mot, en revenant à elle, fut de faire sentir à cette femme l'irrévérence de son expression. Elle avait employé le terme de : elle, au lieu de Sa Majesté et, toute mourante qu'elle était, la Reine la réprimanda sur son incivil laconisme.
sie la plus raffinée, relevées souvent par des allusions où la mythologie étale tous ses trésors. On s'ingénie pour accompagner un cadeau par un envoi gracieux. Madame de Boisgelin adresse une boucle de ceinture à une de ses amies; elle y joint ces vers :
J'aime les présents superflus Et vous adresse une ceinture :
Vaut-elle celle de Vénus Que vous tenez de la nature?
Malgré son grand âge, M. Gahagnes de Verrières (1), un ancien Thélémite converti, envoie ce quatrain à Madame de Saint-Luc, que des infirmités retenaient toujours dans son fauteuil :
Etre à vos pieds est une grâce Que vous souffrez aimablement; Je mourrois si même un moment Je méritois votre disgrâce.
Il avait auparavant rimé les vers suivants, qui sont
(1) Henry Gahagnes de Verrières, né à Caen vers 1670, fut deux fois directeur de l'Académie, en 1736 et en 1744. C'était un charmant causeur et un musicien distingué. Ami du P. André, il conversait souvent avec lui sur la musique, ainsi qu'avec M. de La Jaunière, chef d'orchestre du Sépulchre. Il évitait cependant ce dernier le plus qu'il pouvait, à cause de son caractère bourru. Il causait aussi musique avec Mlle de Beauvoir, religieuse de l'Abbaye aux Dames, qui jouait fort bien de la flûte. Le P. André détestait cet instrument. De ces causeries naquit le Discours sur la musique, que le P. André lut à l'Académie.
Les Nouvelles Littéraires disent à propos de M. de Verrières : « Le talent de cet académicien est d'aimer tous les Beaux-Arts et d'être leur favori (1741). »
bien dans le goût de l'époque et peuvent rivaliser avec nombre d'autres de poètes plus connus :
Projet flatteur d'engager une belle, Soins concertés de lui faire sa cour, Tendres écarts, serments d'être fidèle, Airs empressés, vous n'êtes point l'amour. Mais se donner sans espoir de retour, Par son désordre annoncer que l'on aime, Respect timide avec amour extrême, Persévérance au comble du malheur, Voilà l'amour; il n'est que dans le cœur.
Et ces vers légers et galants sur Madame la comtesse de B., bien que non signés, ne portent-ils pas avec eux leur signature? Nous citons les premiers :
Joindre aux grâces de la figure Les charmes puissants de l'esprit, Ne rien devoir à la parure, Mais tout à l'attrait qui vous suit; Gagner les cœurs et les soumettre Sans les flatter du moindre espoir, Exacte à ne vous rien promettre Que ce qu'ordonne le devoir,
Ce sont ces traits, Iris, qui font qu'on vous admire.
Billets galants, épithalames, couplets de circonstance, il n'y avait pas de fête où M. de Verrières (1) ne glissât sa note spirituelle et fine sans prétention.
(1) En dehors des Nouvelles Littéraires, où beaucoup de ses vers ont été insérés, on trouve, au milieu d'un petit volume in-8°, publié à la Haye en 1753, des poésies de M. de Verrières. Elles sont plutôt
D'autres, moins délicats, tout en rendant hommage à la beauté, rappelaient le péché d'Eve en le couvrant de fleurs :
Jolis minois, taille élégante, Pieds délicats et faits au tour, Appas arrondis par l'Amour, Bras potelés, bouche charmante, Par dessus tout, un œil fripon, Tous ces charmes ont leur démon.
L'inconstance avait aussi ses partisans; l'on s'en vantait même. Le couplet suivant en fait foi :
A la fois constant, infidèle,
Du Dieu d'Amour suivant les pas,
A voltiger de belle en belle
Je trouve un bonheur plein d'appas.
Joindre aux grelots de la Folie
Les roses qu'offre le Plaisir,
N'est-ce pas embellir la vie,
En savoir doublement jouir?
Tout était prétexte à ces petits vers gracieux que l'on prodiguait partout et toujours. De son souffle une dame effeuillait-elle une rose, vite un quatrain arrivait sur les lèvres de l'heureux témoin :
Charmante fille de l'Aurore, Pourquoi te plaindre de périr?
Zéphir, hier, te fit éclore; Flore aujourd'hui te fait mourir.
humoristiques et leur titre seul suffît pour en donner le ton : La Marmelade ; l'Origine des Tireboachons ; V Origine des Fromages; la Cafetière renversée, etc.
Et ces rimes légères étaient bien à leur place dans cette atmosphère de galanterie poudrée à frimas, qui nous paraît aujourd'hui un peu mièvre et falotte.
On passait, il est vrai, aussi facilement du profane au sacré. Les controverses religieuses, pendant la plus grande partie du XVIIIe siècle, se mêlaient à tout. La constitution, la grâce et le reste alimentaient les conversations. Déjà, au siècle précédent, la querelle des Jésuites et des Jansénistes avait donné lieu à des discussions qui partageaient la société. Les polémiques du R. P. Brille contre le professeur Dupré avaient dépassé les limites de la province et, dans ses Lettres Provinciales, Pascal les avait mentionnées. A l'époque où nous sommes arrivés, les esprits étaient encore plus surexcités. Partisans ou adversaires de la Constitution avaient chacun leurs adeptes convaincus, qui se faisaient à coups de langue et de plume, une guerre sans merci. Nous aurons l'occasion d'y revenir dans notre revue des salons caennais.
Ces disputes devenaient même parfois une réclame. Les enseignes à la Samaritaine en sont un exemple. On profita de l'occasion pour chansonner cet épisode de l'Evangile. Parti de Paris, le commentaire gagna la province et, un beau jour, on put lire, collée contre les volets d'une boutique de la rue Saint-Pierre, à l'enseigne en question, cette poésie plus ou moins divine, dont la capitale avait eu la primeur :
Arrestez-vous icy, passant, Regardez attentivement.
Vous verrez la Samaritaine Assise au bord d'une fontaine; Vous n'en savez pas la raison :
C'est pour laver son cotillon.
Regardez de l'autre costé; Comme le Seigneur est planté.
Il l'entretient sur la grâce, Il lui parle de l'efficace; Mais il lui parle doucement De crainte d'emprisonnement.
Les sermons, en effet, étaient surveillés et deux curés de Caen venaient d'être exilés. Des mesures sévères devaient être prises, disait-on, sans que cela modifiât en rien la tournure des esprits et la controverse engagée.
Tout en s'occupant d'entretiens légers ou sérieux, on se livrait aussi, dans les cercles, à d'autres genres de distractions. On en trouve l'écho dans les journaux de l'époque. Sous la Régence, la fureur était de découper; toutes les estampes passaient à la découpure. Le nombre de celles qui furent ainsi sacrifiées est inouï. Une fois découpées, on les collait sur des cartons; on les vernissait et l'on en faisait des sortes de tapisseries, des paravents, des écrans. Plus tard on en décora des boîtes.
Vers 1747, l'invasion des pantins força la porte des salons. On en fit de toute sorte. Les cheminées en étaient garnies; bergers, bergères, scaramouches, arlequins, tout y passa. Quelque vingt ans après, le nœud et le filet remplacèrent les pantins. Puis, en 1770, ils cédèrent la place au parfilage (1). Galons, épaulettes, toute passe-
(1) N'oublions pas non plus la tapisserie. De tout temps, on s'en était occupé, mais au XVIIe et au XVIIIe siècles cette occupation prit une extension considérable. On faisait des ameublements complets. Madame de Sévigné, confinée aux Rochers, passa ses loisirs à broder deux bandes de tapisseries que lui avait envoyées Madame de Caraman. Détenue à la Conciergerie, Ma-
menterie où il y a de l'or ou de l'argent, est parfilée. On vend son travail et cela rapporte même de jolis bénéfices.
Vive le parfilage !
Plus de plaisir sans lui.
Cet important ouvrage Chasse partout l'ennui.
Tandis que l'on déchire Et galons et rubans, L'on peut encor médire Et dénigrer les gens.
*"■ Il n'y a pas que le parfilage pour permettre pareille
aubaine.
En 1777, le goût de l'enluminure et du vernissage
reprit brusquement (1). On se mit à décorer boîtes et
coffrets. Tous les objets en carton reçurent cet ornement.
A la Révolution, cette mode durait toujours et, pendant
l'émigration, beaucoup de familles vécurent à l'étranger
du produit de ces ouvrages.
S'il n'y avait eu que ces genres de distractions, on ne pourrait certes pas trouver grand chose à dire au sujet des plaisirs de cette société, amie des lettres et des arts.
dame de Courcelles travaille à une grande tapisserie avec sa femme de chambre et des ouvrières qu'elle fait venir du dehors. Madame de Maintenon avait brodé le lit de Louis XIV. Louis XV, lui-même, se mit à faire de la tapisserie et aussitôt toute la Cour l'imita.
(1) En 1777, ce goût occupait toutes les femmes et l'on ne faisait sa cour aux dames qu'en leur apportant une boîte de couleurs.
Malheureusement, un autre genre, celui-là le plus dangereux de tous, régnait aussi en maître : c'était le jeu. Il avait pénétré partout et dans tous les salons. Les désastres qu'il avait occasionné ne se comptaient pas. A Paris, beaucoup de grandes fortunes étaient grevées de dettes considérables. En province, où la vie était plus sérieuse, on s'endettait moins; cependant le jeu, qui sévissait comme partout, entraînait parfois dans une gêne momentanée les personnes qu'on aurait cru le plus à l'abri de ces retours de fortune. Nous en avons relevé plusieurs exemples chez les annalistes caennais.
A la suite de pertes de cette nature, un gentilhomme, M. de Saint-Ouen, mit en gage ses carrosses et, peu après, les chevaux suivirent la même route que les carrosses. On ne dit pas si le mobilier et la maison vinrent ensuite achever de liquider une situation embarrassée. Pour excuse, ce joueur malheureux aurait pu invoquer l'exemple du duc de Richelieu, qui, dans un moment de gêne, n'hésita pas à mettre en gage sa croix du Saint- Esprit. Aussi l'épigramme suivante ne s'était-elle pas fait attendre :
Judas vendit Jésus-Christ • Et s'en pendit de rage; Richelieu, plus fin que lui, Ne mit que le Saint Esprit. . .
En gage.
Et les rieurs n'étaient pas pour le Saint Esprit.
On était obligé, sans grands résultats, de défendre certains jeux. On en tolérait d'autres, l'ombre, le piquet, les échecs, le tourniquet, le trou-madame. La Cour, il faut l'avouer, donnait le plus déplorable exemple. Le
pharaon était défendu; on y jouait quand même et l'on y perdait de grosses sommes à Gaen. Ces pertes entraînèrent des duels ; un officier fut tué par un de ses camarades au bois de l'Ebisey ; un autre perdit tout son avoir.
Certaines dames, dominées par cette passion, avaient, paraît-il, le triste privilège d'attirer beaucoup de monde aux tables de jeu. M. de la Guérinière, directeur de l'Académie d'Equitation, offrait souvent des bals à la haute société de Gaen et ces bals étaient fort suivis. Nous empruntons ce passage à une correspondance du temps : « M. de la Guérinière donna le 15 juin (1741) une fête à laquelle assistèrent les personnes les plus qualifiées de la ville, quoique cène fût qu'une espèce d'impromptu. Elle fut des plus brillantes et des plus galantes.
« A la sollicitation des dames il travailla un fort beau cheval d'Espagne, auquel il fit exécuter les exercices les plus difficiles et les plus brillants du manège. L'assemblée admira ses talents et loua la complaisance qu'il avait eue de les faire paraître. Après le souper, nous eûmes un bal. » Et ce qui prouve que l'on jouait beaucoup, c'est que notre narrateur ajoute : « Je joignis, selon ma coutume, mon domino noir. — Gomment donc, lui dis-je, ma vieille joueuse n'est pas ici? A-t-elle renoncé au monde, elle qui se trouvait partout ? — Elle a fait perdre, me répondit-il, une infinité de nuits, à plusieurs dames en les forçant de jouer. Elle va réparer sa faute : elle donne des ouvrages. Elle fera dormir tout le monde. Si jadis elle fut la déesse du jeu, elle sera la mère du sommeil. »
On lit dans le Journal d'un Bourgeois de Caen, à la date du 17 mars 1762 : « Le sieur Alexandre Le Riche, escuyer, sieur de Brestignolles, directeur général des
Fermes du Roy, à Caen, a obtenu du sieur Jean Guillebert, curé archiprêtre de Nostre Dame de Caen et officiai, un monitoire, suivant lequel il est autorisé, par sentence rendue au Bailliage criminel de Caen, les 12 et 16 mars de la dite année, de poursuivre contre les personnes, qui, en son absence, vers le 20 décembre dernier, lorsqu'il avoit esté obligé d'aller à Paris pour les affaires de son employ, ont profité de la facilité qu'ils trouvoient dans le jeu, auprès de la dame son espouse et sont allés dans sa maison, au moment même où elle estoit retenue ^iu lit malade et l'ont obligée de jouer à des jeux prohibés et défendus par les Ordonnances de Sa Majesté, auxquels jeux elle a perdu et dissipé une somme des plus considérables. »
La Révolution n'arrêta même pas la fureur du jeu. Elle survécut aux plus grands désastres. En exil, les émigrés, réduits aux pires expédients, jouaient jusqu'à leur dernière obole. A Bruxelles, à Goblentz, on se serait cru à Paris. Cette passion ne prit fin qu'avec l'effroyable misère où tombèrent la plupart de ces malheureux.
Tout ce que nous venons de dire s'applique surtout à la noblesse et à la haute bourgeoisie; ces mœurs littéraires, ces sentiments très subtils, ces façons légères et frivoles, avaient peu pénétré dans la classe moyenne qui avait mieux conservé les usages et les sérieuses qualités de ses ancêtres.
Nous allons maintenant entrer dans le vif de notre sujet et passer en revue quelques-uns des salons où l'on se réunissait à Caen, aux siècles qui nous occupent.
CHAPITRE X
Les salons à Caen. — Manuscrits. — Correspondances. — Souvenirs locaux. — Malherbe et le marquis de Mauny. — Les réunions au Château. — MM. de Golomby, de Moges, de Tilly, Patrix, Turgot, etc. — M. de Grentemesnil. — Malherbe et la critique.
— Le poète Berthelot et le sieur de la Boulardière. — La satire et le bâton. — Ridicules hyperboles. — Malherbe et certaines idées morales. — L'homme privé. — La vicomtesse d'Auchy. — Ses prétentions littéraires. — Enfin, Malherbe vint. — Vers et prose*
— Attentions et rudesses. — Malherbe et M. de Morant. — Parcimonie. — Ses disciples normands. — Ses réceptions à Caen. — Charles de Piard-, sieur d'Infréville. — François de Cauvigny. — Eléazar de Sarcilly, sieur de Chandeville. — Son portrait par Mlle de Scudéry. — Son aventure avec Madame de Montarbaut. — A Caen et à Paris. — Madame de Longueville à Caen. — Son portrait. — Vers d'Antoine Halley. — Les deux sonnets. — Jobistes et Uraniens. — Bataille littéraire. — Le différend soumis à A. Halley. — Augustin Le Haguais et P. Le Picard. — Réunion des Facultés. — Lettre d'A. Halley à Mme de Longueville. — Une querelle analogue au XVIIIe siècle. — La comédie des Philosophes. — Le salon de Moisant de Brieux. — Ses amis à Caen et à Paris. — Ménage. — Segrais. — MM. d'Aligre, de Banneville, de Callières, de Cauvigny, de Triquerville, des Yveteaux, de Matignon, Bochart, de Graindorge, de Prémont, etc. — Mesdames de Tilly, de Grosmesnil, de Banneville, de la Luzerne, de Saint-Contest. — Mademoiselle de Rohan. —
Mesdames de Marcelet, Ménage de Cagny, deBeuvron. — Huet et l'Académie. — Figures originales. — M. de Nevray. — M. de Rucqueville. — Bois-Robert. — Son opinion sur la Normandie. — Son frère, Le Métel d'Ouville. — Rapports de Moisant de Brieux avec Chapelain et Colbert. — Sa mort en 1674.
Nous n'avons pas la prétention de vouloir reconstituer en son entier la vie de salon dans notre cité; nous ne forcerons pas toutes les portes; nous n'écouterons pas toutes les conversations; nous n'assisterons pas aux innombrables entretiens qui se passaient dans les ruelles de nos mondaines. D'abord, et cette raison pourrait nous dispenser des autres, les matériaux nous manqueraient pour nous glisser ainsi aux côtés des aimables personnes ou des galants chevaliers qui faisaient assaut de politesse et de courtoisie, sans oublier les propos piquants et même les gracieuses médisances.
Verba volant, dit le vieil adage et, seules, les lettres de ces temps gardent un souvenir atténué de ces rapports de salon. Elles ne peuvent faire revivre la tournure alerte et enjouée, le dégagé d'une intimité où l'on ne songe qu'au plaisir de pointes éphémères ou de spirituelles fantaisies. Ces choses-là ne restent pas et s'analysent peu.
Mais, dans leurs écrits, les poètes et les littérateurs nous ont laissé des témoignages suffisants et des indications assez précises, pour que nous puissions nous faire une idée juste de cette société et pénétrer à leur suite dans les cercles les plus en crédit.
Au XVIIIe siècle, des correspondances particulières plus nombreuses et plus étendues, nous ont permis de nous mouvoir plus à l'aise au milieu de ce monde dis-
paru. D'ailleurs, il s'agit surtout de souvenirs locaux et, par conséquent, restreints, qui, s'ils peuvent servir à apprécier la société d'alors, ne se présentent pas comme une étude de plus large portée.
Vers 1600, cette vie de salon était encore peu développée à Caen. On s'y réunissait, mais pour se distraire dans des festins fort longs, des promenades sur l'eau, des collations et même pour voir défiler des mascarades ou assister à des carrousels qu'offraient aux dames les jeunes gens des meilleures familles de la ville. Huet en parle, en rappelant, dans ses Mémoires, la vie de son père.
C'étaient des divertissements de cette sorte qu'on avait donnés quelques années auparavant à Catherine de Navarre, sœur de Henry IV, quand elle séjourna à Caen, dans l'hôtel de Novince, rue Exmoisine. Malherbe, qui s'y trouvait alors, car il faisait de fréquents voyages dans sa ville natale, avait même composé des vers en son honneur, sur la demande de .M. de la Vérune, gouverneur du Château, et des échevins, MM. J. de Moges, Daléchamps, Michel Graindorge et Guillaume Deschamps.
Plus tard, après le passage de Louis XIII et la fin des guerres civiles, les premières réunions littéraires prirent fcaissance. Louis de Lamarck, marquis de Mauny, homme instruit et cultivé, installé comme gouverneur du Château en 1620, favorisa ce goût nouveau en recevant chez lui, comme nous l'avons indiqué, les lettrés et les personnes qui se distinguaient par un goût délicat ou curieux des jouissances intellectuelles. Malherbe ne manquait pas de prendre part à ces réunions, chaque fois qu'il séjournait chez lui, dans ce bel hôtel qui avait remplacé, à l'angle de la rue de l'Odon et de la rue Notre-
Dame, le vieux logis où il était né et que son père avait fait démolir en 1582.
Chez le marquis il se rencontrait avec les de Colomby, de Moges, son cousin Malherbe du Bouillon, Huet, le père de l'évêque, de Tilly, de Piédoue, Patrix, Turgot des Tourailles, Vauquelin, de Missy, du Moustier, du Bisson, Boutin de Victot et nombre d'autres qu'il serait trop long d'énumérer. Ces gentilshommes y frayaient aussi avec les meilleurs esprits de notre Université. On causait littérature ou poésie; Malherbe lisait, de sa voix chevrotante et désagréable (l),une ode ou des stances composées récemment. On s'intéressait aux critiques que faisait le maître de tel ou tel poète, d'une œuvre nouvelle; des controverses s'engageaient sur les observations qu'il ne manquait pas de présenter à propos d'une tournure de phrase vieillie ou d'une association de mots trop peu euphonique. Il citait constamment Horace, et M. de Grentemesnil (2), qui l'avait fort connu et que nous retrouverons chez Moisant de Brieux, disait qu'il avait ses œuvres sous le chevet de son lit, sur sa toilette, dans
f (1 ) Il récitait fort mal les vers. On F entendait à peine, car il prononçait les mots avec difficulté et « crachait au moins six fois en disant une stance de quatre vers ». C'est pourquoi le chevalier Marini disait qu'il n'avait jamais vu d'homme plus humide et de poète plus sec.
(2) Jacques Le Paulmier de Grentemesnil, né à Sainte-Barbe-en- Auge, le 15 décembre 1587, mourut à Gaen le 1er octobre 1670. Il embrassa d'abord la carrière des armes et ne se remit à l'étude qu'à 48 ans. Huet l'avait beaucoup connu. En 1640, il adressa au cardinal de Richelieu un mémoire pour prévenir les mesures rigoureuses que ce ministre voulait prendre contre les auteurs d'une émotion populaire. Il fut l'ami intime de Malherbe et de tous les auteurs de ce temps.
sa mémoire, aux champs, à la ville et qu'elles lui servaient de bréviaire.
Il s'était particulièrement lié avec le marquis de Mauny, bien que celui-ci ne se fût rallié qu'assez tard à la cause du jeune Roi. Chaud défenseur des intérêts de la Reine-mère, le marquis lui avait demandé le gouvernement d'Angers en récompense de ses services, mais il avait essuyé un refus. C'est alors, qu'outré de dépit, il alla offrir son épée au duc de Luynes, et devint un des plus ardents serviteurs de Louis XIII. Malherbe l'avait connu chez le duc de Bellegarde et, quand il était à Paris, entretenait avec lui une correspondance suivie.
A Caen, comme à Paris, ce père de la poésie française régentait tout le monde et sa grande et légitime autorité faisait excuser des manies et des travers fort peu académiques. Ce critique olympien n'aimait pas qu'on critiquât ses œuvres et son ressentiment allait loin sur ce chapitre. Il ne pouvait sentir l'épigramme et enrageait quand on se moquait de lui en retournant ses vers, ce qui arriva plus d'une fois. Jaloux comme un tigre, Malherbe avait pris à son service un gentilhomme besoigneux, qu'il avait élevé à la dignité d'exécuteur de ses rancunes. C'était un sieur de la Boulardière, gascon de Caen, grand bretteur dont les scrupules n'avaient jamais arrêté la main. Il parlait même toujours de ses illustres aïeux, qu'il eût été prêt, moyennant quelques écus, à expédier dans l'autre monde, si le destin ne s'en fût déjà chargé. Le poète Berthelot, coupable d'une épigramme contre Madame d'Auchy, cette Calixte tour à tour chantée et rudoyée, se risqua à parodier une chanson de M. de Bellegarde, que Malherbe avait corrigée et dont le refrain était :
Cela se peut facilement.
Berthelot retourna les couplets. On peut la retrouver en entier dans le Cabinet Satyrique. En voici deux qui durent piquer notre poète au vif :
Dire partout qu'il est habile
Et reprendre Homère et Virgile,
Cela se peut facilement; Mais bien qu'il soit d'avis contraire, De croire qu'il puisse mieux faire,
Cela ne se peut nullement.
Etre six ans à faire une ode, Et dicter des lois à sa mode,
Cela se peut facilement; Mais de nous charmer les oreilles Par sa merveille des merveilles,
Cela ne se peut nullement.
La réponse ne se fit pas attendre; elle ne fut pas en vers. La Boulardière se chargea d'infliger sur les épaules de l'audacieux confrère (1) un traitement qui n'était point poétique.
!*-, (1) Le bâton, à cette époque, jouait un rôle officiel. On regardait tout naturel de se venger d'une satire par son intermédiaire. Il avait droit de cité, même entre gentilshommes. Bautru, comte de Serrant, de bonne noblesse de robe, en fit souvent l'expérience. C'était, à l'égard des poètes, un usage courant. Le fait était même si fréquent, qu'il en était résulté une locution particulière. Au lieu de : bâtonner quelqu'un, on disait : le traiter en poète.En parlant des grands seigneurs, protecteurs des Muses, Régnier ajoute : Ils nous voient d'un bon œil, et, tenant une gaule, Ainsi qu'à leurs chevaux, nous en flattent l'épaule. Furetière, Desbarreaux, Dancourt, Marigny, Voltaire, La Harpe, pour ne citer que des noms connus, ont été bâtonnés. Molière et Boileau l'évitèrent de très près.
Certes, l'orgueil de notre compatriote était considérable et il octroyait sans sourciller des Lettres patentes pour la postérité. Il fut pourtant dépassé en ce genre par G. de Scudéry, qui, dans un sonnet adressé à Richelieu, après des louanges hyperboliques, termine ainsi son apostrophe :
S'ils vont dans les périls, j'y porterai mes pas; Mais lorsqu'il s'agira de décrire ta gloire, Sois sûr que je feray ce qu'ils ne feront pas !
Ces Messieurs avaient pour excuse que cette habitude datait de loin. Pour ne pas remonter au déluge, Epicure écrivait à Idoménée : « Rien ne vous donnera autant de gloire que les lettres que je vous écris. » Sénèque, s'adressant à Lucilius, lui disait : « J'ai du crédit avec la postérité et j'ai de quoi faire vivre ceux qu'il me plaira. » Malherbe avait dit modestement :
Ce que Malherbe écrit dure éternellement.
Corneille n'osa jamais formuler pareil jugement et il fallut Boileau pour renchérir sur ce vers aussi discret que naïvement exprimé.
Ceci d'ailleurs est à rapprocher de certaines de ses idées morales que nos intellectuels n'auraient pas désapprouvées. Témoin cette réponse à un gentilhomme de ses amis, fort chargé d'enfants, mais qui ne s'en plaignait pas. Malherbe trouvait cela ridicule et le lui disait : l'autre, lui ripostant qu'on ne pouvait avoir trop d'enfants pourvu qu'ils fussent gens de bien : « Je ne suis point de cet avis, lui répondit le poète, et j'aime mieux manger un chapon avec un voleur qu'avec trente capucins. » Ceci se passe de commentaires.
Aujourd'hui, pour juger les grands hommes, on ne se contente plus, comme autrefois, de s'en rapporter à leurs travaux scientifiques, littéraires ou artistiques; on veut aussi connaître, avec l'homme public, l'homme privé. Et ce n'est pas sans raison. C'est un complément nécessaire pour apprécier sainement l'homme et l'œuvre. Malherbe, dont la renommée restera toujours assez solide pour que sa mémoire passe à la postérité, ne gagne pas à cette enquête privée. Il ne se contentait pas de se croire et de se dire l'Apollon du Parnasse ; malgré sa couronne de lauriers, il daignait s'abaisser à des relations très prosaïques et descendre de l'Olympe pour filer de terrestres hémistiches avec les nymphes de ce monde. Quelquesuns de ses biographes ont voulu faire de lui un galant platonique, un mari modèle et épurer ses mœurs à l'égal de sa poésie. Il paraît pourtant positif qu'il n'en fut pas ainsi.
Parmi les nombreuses aventures, d'ordre plus ou moins relevé, qu'on lui prête, une est au moins certaine. La vicomtesse d'Auchy tenait, dans ses affections, un rang que sa naissance et l'habitude avaient toujours mis à part. Charlotte des Ursins avait épousé Eustache de Conflans, vicomte d'Auchy, capitaine des ordonnances du Roi. Elle n'avait pas de beaux traits, mais sa gorge et le tour de son visage étaient remarquables. « Elle avait, dit cet indiscret de Tallemant, un teint de malade et ses yeux furent les moins brillants et les moins clairvoyants du monde. » Malherbe a dit pourtant :
Amour est dans ses yeux; il y trempe ses dards.
Aussi, comme ils pleuraient sans cesse, Madame de
Rambouillet pouvait ajouter sans malice que Cupidon n'était point embarrassé pour y mouiller la pointe de ses flèches.
Elle était « fort propre et fort parée », mais n'avait pas réussi à la Cour, d'où son mari, sur des soupçons plus ou moins mérités, l'avait écartée pendant dix ans. Elle faisait étalage de bel esprit et les poètes devinrent ses favoris (1). Lingendes la chanta et Malleville fit sur elle un sonnet qui commence par ces vers :
Charlotte dont l'esprit pénètre toute chose, Savante vicomtesse, illustre des Ursins, etc.
Enfin Malherbe vint, fut porté aux nues, et comme il prétendait être le maître de tout et de tous, il la traita en conséquence. D'ailleurs, Malherbe était gentilhomme et le prouvait en battant sa maîtresse. C'était alors dans les usages (2). Comme sa femme, qui le connaissait (il est vrai que c'était son troisième), avait jugé bon de mettre
(1) Elle voulut aussi, comme le cardinal, fonder une Académie où « tour à tour, chacun liroit quelque ouvrage ». L'abbé de Cerisy, pour contrecarrer Bois-Robert, l'aida dans cette idée. Au début, ce fut « une vraie cohue «.Mais cela ne dura guère et des questions de théologie ayant été mises sur le tapis, M. de Paris s'en mêla et fit cesser ces assemblées.
(2) Battre sa femme était, en effet, passé dans la coutume. On peut lire, dans les ouvrages de ce temps, des aphorismes tels que celui-ci : « Il faut battre sa femme, mais il ne faut pas l'assommer ». Délicate et galante restriction. On prétendait également « qu'aimer et battre, ne sont qu'une même chose ». Et la sagesse des nations s'en était mêlée, d'où le proverbe :
Qui bat sa femme, la fait braire; Qui la rebat, il la fait taire.
Jolies mœurs; plus fréquentes qu'on ne s'en douterait et qui ne disparurent guère qu'au XVIIIe siècle.
quelques cent lieues entre elle et lui, il s'en consolait en usant avec l'aimable vicomtesse de ces façons conjugales. Cette conduite n'excluait pas les formules alambiquées (1). A la fin d'une lettre qu'il lui envoie,. Malherbe écrit: « Je vous donne le bonsoir, Madame, et m'incline à vos pieds, pour les baiser en toute humilité si vous me faites la grâce de me le permettre. »
Hélas ! il prenait bien d'autres permissions que celle-là. Il vivait chez elle; après Bellegarde, qui l'avait, sur l'ordre de Henry IV, logé et pensionné, Madame d'Auchy avait recueilli ce prince du Parnasse, qui, de la main droite, tendait une pièce de vers et, de la gauche, en demandait le prix. Aussi Paris lui paraissait-il préférable à sa ville natale; il écrivait à Peiresc : « Hors de Paris, il n'y a point de salut. » Avec cela d'une morgue à rendre des points à un grand d'Espagne. Un jour, à Caen, M. de Morant, trésorier de l'épargne, lui promit ainsi qu'à un de ses amis, gentilhomme caennais, de leur faire toucher à chacun 400 livres de gratification, sur lesquelles ils ne comptaient plus. Il les convia même à dîner. Mais Malherbe n'y voulut point aller qu'on ne vînt le chercher en carrosse. Enfin le gentilhomme lui fournit un cheval sur lequel il s'y rendit.
Sec et très serré, il en usait lestement avec ses vieux amis. Pierre Patrix, gentilhomme d'une famille du Languedoc, établie à Caen, qu'il qualifiait « son meilleur et plus certain amy », le trouva un jour à table. Pour éviter une invitation, il s'empressa de lui dire : « Monsieur,
(1) Quitte également à lui adresser ensuite, en guise de consolation probablement, des vers où la passion froide et le remords majestueux s'exprimaient en stances implacablement limées et polies.
j'ai toujours eu de quoi dîner, mais jamais de quoi laisser rien au plat. » Cela faisait honneur à son appétit, sinon à sa générosité. Un jour pourtant, il lui arriva de donner à dîner à six de ses amis. «Tout le festin ne fust que de sept chapons bouillis. A chascun le sien, disait-il; je vous aime tous également et ne veux pas estre obligé de servir à l'un la cuisse et à l'autre l'aisle. »
Il aimait à critiquer et réunissait chez lui pas mal de Normands et quelques autres: Maynard, Cauvigny de Colomby, d'Yvrandes, d'Inf réville, de Lingendes, Eléazar de Chandeville. Honorât de Bueil, marquis de Racan, en fut aussi avec l'ingénieur Pagan, les abbés de Croisilles et d'Aubignac, le joueur de viole Maugars et Claude de l'Estoile, le seul de ce cénacle qui osât défendre Mademoiselle de Gournay (1), la fille d'alliance de Montaigne, contre les coups de dent du président.
Quelques-uns de ce cénacle se retrouvaient à Caen. Pendant les séjours du maître, on reprenait les réunions de Paris. Colomby et d'Inf réville y étaient souvent. Cousin de Malherbe, François de Cauvigny, sieur de Colomby (2), nom d'un fief qui lui appartenait auprès de
(1) Malherbe n'aimait pas Mademoiselle de Gournay, qui prenait volontiers trop de licences poétiques. Elle avait justement qualifié de bouillon d'eau claire la traduction du 33e livre deTite- Live. Malherbe s'en vengeait en stigmatisant le culte exagéré qu'elle avait voué aux Grecs, qu'elle exaltait même dans leur mépris pour les femmes, ce qui lui faisait dire avec une candeur renversante : « A Dieu ne plaise que je condamne ce que Socrate a pratiqué ! » Ce n'est certes pas la pruderie qu'on pouvait reprocher à Mlle de Gournay.
(2) François de Cauvigny, sieur de Colomby, parent et disciple de Malherbe, mourut en 1648. Sur la fin de sa vie, il avait pris la soutane, sans pourtant se faire prêtre.
Caen, était né en 1588. Il cultivait la poésie et devint membre de l'Académie française. On l'était à peu de frais en ce temps-là. A Caen, il faisait merveille en lisant ses sonnets, rimes avec facilité; voici la fin d'un de ses meilleurs :
Mais je fus bien déçeu par cette âme infidelle; La faute, toutesfois, vient de moy comme d'elle, De croire aux fictions d'un esprit si rusé;
Car je devois juger son amour périssable, Puisque le vain serment dont je fus abusé Fust des mains d'une femme escrit dessus le sable.
Sa réputation fut plutôt locale et Malherbe disait qu'avec un fort bon esprit, il n'avait pas le génie de la poésie.
Il était titulaire d'une charge à la Cour, où il occupait le poste d'Orateur du Roy pour les Affaires Etrangères, qui devait correspondre à la dignité actuelle d'Introducteur des Ambassadeurs. Il touchait, en cette qualité, 1200 écus par an.
Quant à Charles de Piard, sieur d'Inf réville et de Touvant, poète aujourd'hui fort ignoré, il devint également membre de l'Académie. Il faisait bien les vers et Malherbe le tenait pour un bon versificateur, sans dire qu'il y excellait. Maynard et Racan les surpassaient tous les deux.
Nous avons cité plus haut Pierre Patrix. Il était fils de Claude Patrix conseiller au Bailliage de Caen, et de Marguerite de Bourgueville. Il avait étudié le droit, mais son goût pour la poésie l'en détourna. C'était un poète de talent et un érudit. Il s'attacha à Gaston d'Or-
léans qui lui donna le gouvernement de Limours. Ses vers galants étaient fort goûtés par la société du temps, tel le quatrain suivant :
Soupirs, regards, petits soins, En amour toust est langage, Et souvent qui parle moins En tesmoigne davantage.
Il avait quarante ans quand il quitta sa ville natale pour aller à Paris, où il se lia avec Voiture et tous les lettrés de cette époque. C'était un homme excellent, fort apprécié dans les salons et à l'hôtel de Rambouillet. Son aimable philosophie lui conciliait tous les cœurs. Devenu vieux, il voulut supprimer ses œuvres légères et n'avouer que ses poésies religieuses (1).
Nous citons ses derniers vers, composés à la veille de sa mort, bien qu'ils soient très connus. Leur tour imprévu et très moderne les rend d'une piquante originalité :
Je songeois cette nuit que de mal consumé, Coste à coste d'un pauvre on m'avoit inhumé, Et que n'en pouvant pas souffrir le voisinage, En mort de qualité, je luy tins ce langage :
(1) Pierre Patrix était né à Gaen en 1585 et mourut à Paris en 1671. Il fit imprimer à Blois, en 1G60, un recueil de poésies religieuses, intitulé : La Miséricorde de Dieu, sur la conduite d'un pécheur pénitent On y remarque des vers d'une belle allure et d'inspiration très élevée.
Pierre Patrix était, par sa mère, le petit- fds de Charles de Bourgueville, sieur de Bras. Par son père il se rattachait à la famille de Jeanne d'Arc. Au début du XVIe siècle, une arrière-petite-fille de Pierre du Lys, frère de l'héroïne, avait, paraît-il, épousé Marin Patrix, docteur et professeur aux droits en l'Université de Caen.
Retire-toi, coquin; va pourrir loin d'icy; Il ne t'appartient pas de m'approcher ainsy. Coquin, ce me dit-il, d'une arrogance extrême, Va chez tes coquins, ailleurs, coquin toi-mesme; Icy, tous sont égaux : je ne te dois plus rien. Je suis sur mon fumier comme toy sur le tien.
Baudelaire aurait pu signer cette pièce.
Patrix revenait souvent à Caen, où il avait conservé ses amis de jeunesse. Huet fit sa connaissance pendant un de ces voyages et déclare, dans ses Mémoires, qu'il lui fut très agréable « de connoître un homme remarquable par les charmes de son esprit, et que notre ville regardoit comme un de ses ornements ». Il dit aussi que malgré « son accent bas normand, dont il n'avoit jamais pu se défaire et une niaiserie affectée qu'il avoit rapporté de Caen, où elle est fort familière, sa conversation étoit charmante ». La rancune de Huet apparaît jusque dans ses éloges. Un étranger, Scarron, qui avait rencontré Patrix aux eaux de Bourbon, le juge ainsi :
Patrix
Quoique Normand, homme de prix.
Ce quoique Normand était mis là pour l'hémistiche. Scarron, homme d'esprit, s'embarrassait peu de substituer quoique à parce que et la première conjonction était pour lui, espérons-le, l'équivalent de la seconde.
Un autre poète caennais, Eléazar de Sarcilly, sieur de Chandeville (1), jeune homme de grande espérance et qui mourut très jeune, fit ses débuts à cette époque. Il avait
(1) Né à Brucourt, le 24 mars 1611 ; mort à Paris en 1633.
eu le savant Halley pour professeur à l'Université. Par sa mère, il était parent de Malherbe, qui encouragea ses essais. Il avait à peine 16 ans, quand sa parente, Madame de Grancey, mère de l'archevêque de Rouen, le mena à Paris et lui donna accès dans les salons. C'était en 1627. Malherbe le présenta à Madame de Vivonne, chez laquelle il rencontra les lettrés de l'époque, Voiture, d'Angennes, Godeau, Conrart, Chapelain, G. de Scudéry, Arnaud et le sage Montausier.
Outre Madame de Rambouillet, il put y admirer Mademoiselle Paulet, dont Tallemant a quelque peu médit et s'assurer les bonnes grâces de Madeleine de Scudéry, qui, malgré sa laideur, trônait dans la chambre bleue comme peintre attitré de ses hôtes. Il fallut donner un nom à notre jeune associé (on a vu que c'était aussi la mode à Caen) ; elle lui choisit celui de Phérécide; elle avait bien changé Chapelain en Aristhée.
M. de Chandeville était bien fait de sa personne et Madeleine le dit sans détours. « Pour revenir à Phérécide, il faut que vous sachiez qu'il estoit non seulement d'une taille avantageuse, mais encore extrêmement beau, d'une beauté de son sexe qui n'avoit rien que de grand et de noble. Il avoit pourtant le teint délicat, les yeux bleus et fins, le tour du visage agréable, mais avec tout cela il n'avoit rien qui ressemblât à la beauté des femmes. . . Il avoit la plus belle taille du monde; ses cheveux faisoient mille anneaux sans artifice et estoient du plus beau brun qu'il estoit possible de voir... Le son de sa voix estoit infiniment aimable; de plus il avoit l'esprit fort esclairé et il faisoit des vers si beaux, si touchants, si passionez, qu'il estoit aizé de voir qu'il n'avoit pas l'âme indifférente et ceux du grand Therpandre, son oncle
(Malherbe s'était mué en Therpandre, proh pudor !), n'estoient pas plus beaux que les siens. . . Enfin, je pense qu'il n'estoit pas possible de trouver un plus aimable galant que celui-là. . . »
La tendre mais laide Sapho poussa-t-elle la déclaration plus loin? Toujours est-il qu'à son défaut, Mlle Paulet ne fut pas insensible, d'aucuns disent en tout bien, tout honneur; les autres s'abstiennent. Mais où ils n'hésitent pas, c'est au sujet d'une autre personne que les scrupules ne gênaient pas.
En 1632,Eléazar de Chandeville, après une passion fort peu partagée pour Madame d'Harambures, cousine de Tallemant des Réaux, une des Iris auxquelles il adresse ses plaintes, rencontra à Caen,dans l'hôtel de l'échevin Turgot, sieur des Tourailles, Madame de Montarbaut, qui avait été entretenue à Paris par le fameux médecin de Lorme, auquel l'abbé de Saint-Martin a tant emprunté. Cette femme, d'ailleurs sans scrupule, et qui avait des restes de beauté, ne tarda pas à s'en faire aimer. Cela alla si loin, que Chandeville, pour la retenir, imagina de l'introduire chez lui. Il en dit tant de bien à sa mère, qui était veuve, que celle-ci pria Madame de Montarbaut de venir la voir. La visite fut longue. Elle y resta deux mois entiers; c'était à Brucourt, près de Caen. Elle se mit si en avant dans l'amitié de Madame de Chandeville, femme excentrique, que celle-ci lui donna sa fille, qui sortait du couvent, pour lui faire voir le monde à Paris.
Passer du couvent aux mains de cette femme dont les galanteries étaient notoires, c'était au moins périlleux, mais la mère n'y regardait pas de si près. Le poète accompagna sa sœur et ils furent tous loger au Temple, à Paris. Ils y menèrent, pendant quelque temps, joyeuse
vie. Grâce à une de ses suivantes, Madame de Rambouillet découvrit le manège de Madame de Montarbaut à l'égard de la jeune fille, la fit venir chez elle et avertit des parents communs qui la renvoyèrent chez sa mère. Entre temps, Chandeville, peu à son aise, avait dû aller saluer Madame de Rambouillet et lui faire un compliment fort embarrassé. Cette aventure assez bizarre finit ainsi et le peu scrupuleux poète mourut l'année suivante.
Quant à son oncle, il sut mieux terminer sa vie que sa belle amie. La vicomtesse, quand on lui apporta l'extrême-onction, voulut, comme certain marquis, la refuser, prétextant que ce n'était « qu'un sacrement de bourgeois ». Malherbe, au contraire, tout en restant pédagogue jusqu'au dernier moment, répondit à ceux qui l'exhortaient : « J'ai vécu comme les autres; je veux mourir comme les autres et aller où vont les autres. »
Parmi les grandes dames, qui, vers cette époque, honorèrent notre ville d'une estime particulière, nous devons citer en première ligne Madame de Longueville. Appelé au gouvernement de Normandie, son mari lui en montrait l'exemple. Nous avons déjà indiqué quelles marques de bienveillance et d'intérêt il donnait à nos érudits. Il avait consenti à présider le Palinod et il ne refusait jamais aux Gaennais une nouvelle preuve de sa protection.
A Gaen, Madame de Longueville n'avait trouvé que des adorateurs. Très portée à la coquetterie de l'esprit, aimant la vie de salon, les poètes, les savants, on sentait qu'elle avait été une des muses de l'hôtel de Rambouil-
let. Caen, où la poésie et la littérature étaient en faveur, devait lui plaire. Elle y fit de nombreux séjours, et à chacun de ses voyages, elle séduisait de plus en plus nos concitoyens par cette royauté de la grâce et ce goût des élégances qui lui étaient naturels. A ces dons de l'esprit, se joignaient ceux de la beauté.
« Des cheveux blonds et argentés d'une finesse et d'une longueur étonnantes, un teint d'une blancheur éblouissante, qui résista même aux ravages de la petite vérole, des yeux d'un bleu admirable, pareil à celui des turquoises, pas très grands, mais d'une vivacité remarquable; une taille, des bras et des mains sans défauts; un abandon plein de grâce ; une langueur habituelle qui avait des réveils fulgurants »; tel est le portrait qu'on a tracé d'elle (1). Antoine Halley, à l'un de ses voyages, lui adressait les vers suivants ; c'était en 1648 :
Vois au seuil de ce temple un portrait de déesse. Non, sur un front mortel ne resplendit jamais Tant d'éclat, de beauté. Pour se montrer, princesse, La Vertu, sans nul doute, emprunte icy vos traits.
(1) Madame de Longugyille, mariée à contre cœur au duc, de vingt-quatre ans son aîné, ne resta pas insensible aux exemples d'une cour qui ne se piquait pas de constance en fait d'attachements conjugaux. Elle soupira avec Coligny et Miossens, fut légère avec le duc de Nemours, le fut encore davantage avec le duc de La Rochefoucauld, Fauteur des Maximes, et eut avec le prince de Conti une liaison difficile à qualifier; il s'était mis « sur le pied de lui plaire plutôt en qualité d'honnête homme que comme frère ». Elle devint dévote sur la fin de sa vie, et son cœur désabusé ne trouvait plus que pénitence et désillusion en ce monde. Amie d'Arnaud et des fidèles de Port-Royal, elle disait en parlant des Jansénistes et des Molinistes : « Je confierois bien un secret à un Moliniste qui sauroit le garder; mais non pas à un Janséniste qui ne voudroit pas mentir. »
Elle n'avait pas eu Ménage pour précepteur, comme Mesdames deSévignéet de Lafayette; mais, si elle ne fréquentait guère avec l'orthographe (1), elle avait en revanche un sens exquis du mot et de la phrase. On la proclamait la divinité tutélaire des Muses, et l'histoire des deux sonnets est là pour le prouver.
On connaît la rivalité qui mit le monde des lettres en émoi au sujet de Job et d'Uranie. Nous donnons ces deux sonnets pour que l'on puisse juger avec pièces à l'appui :
Sonnet d'Uranie
Il faut finir mes jours en l'amour d'Uranie. L'absence ni le temps ne m'en sauroient guérir. Et je ne vois plus rien qui pût me secourir, Ni qui sût rappeler ma liberté bannie.
Dès longtemps je connois sa rigueur infinie; Mais pensant aux beautés pour qui je dois périr, Je bénis mon martyre et, content de mourir, Je n'ose murmurer contre sa tyrannie.
Quelquefois ma raison, par de foibles discours,
M'invite à la révolte et me promet secours.
Mais lorsqu'à mon besoin je me veux servir d'elle,
(1) Mettre l'orthographe était alors quelque chose d'exceptionnel. Personne ne se gênait de ce détail. Au XVIIIe siècle, le progrès fut très peu sensible. Voltaire écrivait à la maréchale de Luxembourg, qui lui envoyait quatre pages de critiques : o Madame, on n'écrit pas Oreste par une H. Je suis, etc. » Luimême prenait beaucoup de licences. Mmes Geoffrin, de Choiseul, de Lambert, etc., ne s'en souciaient pas. Les plus grandes dames de la Cour écrivaient au maréchal de Richelieu : « Vous ne même plu. » Ainsi du reste.
Après beaucoup de peine et d'efforts impuissants, Elle dit qu'Uranie est seule aimable et belle Et m'y rengage plus que ne font tous mes sens.
Voiture.
Sonnet de Job
Job, de mille tourments atteint, Vous rendra sa douleur connue ; Et raisonnablement il craint Que vous n'en soyez point émue.
Vous verrez sa misère nue;
Il s'est lui-même ici dépeint.
Accoutumez-vous à la vue
D'un homme qui souffre et se plaint.
Bien qu'il eût d'extrêmes souffrances, On voit aller des patiences Plus loin que la sienne n'alla.
Il souffrit des maux incroyables, Il s'en plaignit; il en paria.
J'en connois de plus misérables.
Benserade.
Arvers, Sully -Prudhomme, Hérédia ont fait des sonnets auprès desquels ceux-ci ne sont guère que des impromptus de salon; mais là n'est pas la question. Bien que le sonnet de Voiture datât d'une vingtaine d'années et qu'il ne fût, si l'on en croit Ménage, que l'imitation d'une épigramme de l'Anthologie, attribuée à Philodème, il reprit un nouveau lustre quand, mis en parallèle avec celui de Benserade, tous les beaux esprits entreprirent la lutte littéraire que l'on connaît.
Au jugement de Saint-Evremont, Benserade avait un
caractère si particulier, une manière si agréable de dire les choses, qu'il faisait souffrir ses pointes et ses allusions aux plus délicats. Voiture, arrivé par son mérite et malgré sa naissance obscure à la plus haute situation littéraire, choyé par les plus grandes dames, avait même surpris le vieux Malherbe, qui s'étonnait qu'un aventurier « nourri en dehors de sa discipline, sans attaches, ni ordres de sa part », eût fait de si grands progrès dans un pays dont il prétendait avoir la clef.
La dispute devint universelle. On ne parlait que de Jobistes et d'Uraniens, aussi bien en province qu'à Paris. Les allusions se glissaient partout; on en rencontrait dans les écrits où on les eût le moins cherchées. Les sacs des procureurs, les lettres des amants en portaient les traces.
On voit en divers sentiments Les maîtresses et les amants, Les cousins et les cousines ; Et les astres sont si malins Que les femmes sont Uranines Et tous les maris Jobelins.
Il était difficile de tenir un juste milieu dans cette contestation. Cependant, ceux que leur esprit plus froid ou leur ardeur moindre pour un vers bien tourné, laissaient plus calmes, essayèrent de former un troisième parti. Une fille de la Reine, Mademoiselle de la Roche du Maine, ne pouvant trouver une réponse probante pour apprécier ces deux sonnets, avait naïvement répondu qu'elle se déclarait pour Tobie. Ce mot fit fortune et les indifférents s'empressèrent de l'adopter.
Tout cela ne faisait pas l'affaire de Madame de Lon-
gueville, qui tenait absolument à la supériorité d'Uranie. Elle y tenait si bien que le prince de Gonti, Jobiste convaincu (1), fortement entrepris par elle, dut adoucir son jugement et dire :
Ces deux sonnets n'ont rien de comparable; Pour en parler bien nettement, Le grand est le plus aimable, Et le petit est le plus galant.
A cette époque, dit M. de Beaurepaire, qui traita jadis ce sujet, la jeune Université de Gaen jouissait d'un renom considérable. La ville abondait en hommes d'un commerce agréable, d'un esprit poli et de mœurs élégantes. Le poète Jean du Rosset ne rencontre jamais le nom de Caen sans entrer dans un enthousiasme sincère, mais dont les transports nous paraîtraient aujourd'hui légèrement exagérés.
Ces quelques mots suffisent à expliquer pourquoi Madame de Longueville, qui avait été parfaitement accueillie dans notre ville, songea naturellement à elle, lorsque la Cour, la Sorbonne et l'Académie française lui eurent fait défaut. Ce fut après la discussion solennelle qui eut lieu à la Cour, en présence du Roi, que Madame de Longueville, embrassant définitivement ce parti, proposa et fit accepter, pour trancher le différend, l'arbitrage souverain et sans appel d'un des hommes les plus remarquables de la ville de Caen, du savant
(1) Pierre Corneille publia deux sonnets à Foccasion de cette joute célèbre. Les marquises de Sablé et de Montausier étaient avec la duchesse de Longueville, à la tête du parti des Uranisens, le prince de Gonti était le chef des Jobelins.
Antoine Halley (1). M. Aubert, aumônier de Son Altesse, fut chargé de lui écrire, et le fit à la date du 4 décembre 1649. Halley répondit ainsi :
Princesse, l'honneur de notre âge, Chez qui régnent excellemment, Les doux charmes d'un beau visage Et la clarté du jugement,
Que vous puis-je plus justement Tesmoigner de ce double ouvrage, Sinon qu'icy mon sentiment A peine pour l'un se partage.
Tous deux sont beaux, coulants, nombreux, Non moins polis que vigoureux, Egalement dignes de plaire;
Et l'honneur d'estre préféré Ne se doit qu'au choix désiré Qu'il vous plaira vous-mesme en faire.
Toutefois, il se mit aussitôt à l'œuvre, et s'adjoignit Augustin Le Haguais et Pierre Le Picard, conseiller au Présidial, tous les deux poètes estimés. « Après s'estre
(1) Rien ne manqua au savant Halley, pas même les éloges du pittoresque abbé de Saint-Martin : « M. Halley, professeur du Roy en éloquence à Caen et un des premiers poètes latins de ce siècle, faisoit bien de l'honneur à cette Académie (de Caen) dont il estoit membre. Outre l'excellent livre de ses poésies qu'il a données au public, il déclamoit si admirablement, qu'après avoir ouy, à Paris, me Muntdory, les Belleroses, qui passoient entre les premiers comédiens de l'Europe, j'ay confessé beaucoup de foys qu'il ne leur dcvoit rien et qu'à peine aucune créature le pourroit surpasser, si |e n'estoit un Ange. » Quand l'abbé distribuait la louange, ce qui n'arrivait pas tous les jours, on voit qu'il en était prodigue.
entendu avec les beaux esprits de la ville », on soumit le cas aux cinq Facultés réunies en Chambre du Conseil, à l'occasion de la semaine Palinodiale. Il fut décidé d'abord que les deux sonnets « étoient parfaits et que la prélation de l'un ne pouvoit pas faire injure à l'excellence de l'autre ». Puis l'assemblée, à une forte majorité, proclama la supériorité du sonnet d'Uranie. Grâce à ce jugement, la princesse et les partisans de Voiture triomphaient.
Le 25 décembre suivant, Halley écrivait à Aubert, pour le prier de faire connaître à Madame de Longueville la décision des Facultés. Il terminait ainsi : « Quand je donnerois mon sentiment à Job, que j'estime infiniment, il n'en seroit pas plus fortifié parce que le plus grand nombre l'emporte contre lui, auquel je suis obligé de souscrire. L'on a bien su que l'auteur d'Uranie n'estoit point vivant, mais comme les poètes disputent de l'immortalité avec les Dieux, il a esté trouvé juste de couronner sa statue et de le rendre victorieux après sa mort. »
On s'étonnerait aujourd'hui de voir dépenser tant de prose et de vers pour deux sonnets dont le mérite n'est pas transcendant. Cela peint bien la différence des milieux et des temps, l'influence des idées littéraires et des choses de l'esprit qui égalaient presque alors celle de la politique.
L'honneur que Madame de Longueville avait fait à Caen fit le sujet de nombreux commentaires en prose et en vers (1). La controverse avait été chaude dans les
(1) Madame de Longueville fut toujours la protectrice des lettres et des hommes de génie. Sur la fin de sa vie, elle fut la providence d'Arnaud et de Nicolle. Quand, chassés de toutes leurs retraites, ils se virent sur le point d'être emprisonnés et maltraités,
salons. On y avait épilogue pour et contre aussi bien qu'à Paris et, malgré la préférence bien connue de la duchesse, l'amitié et les flatteries qu'elle avait su s'attirer, un parti jobiste s'était formé et Moisant de Brieux n'avait pas craint de s'en faire le chef. Il prit même pour épigraphe d'une de ses poésies le dernier vers de Benserade. En cela, le goût de notre compatriote ne l'avait pas trompé et son avis a depuis longtemps prévalu.
Au siècle suivant, on vit, chose bizarre, se renouveler pareil débat et une question littéraire faire presque oublier un désastre national. En 1760, Palissot faisait représenter sa comédie des Philosophes. C'était une satire, où, sous des noms à peine déguisés, Diderot, Helvétius, d'Alembert et Rousseau étaient traités avec la plus grande grossièreté; l'injure et le sarcasme leur étaient prodigués. A ce moment, la guerre de Sept Ans prenait une tournure néfaste et nous venions de perdre la bataille de Rosbach. Eh bien ! non seulement on faisait, en guise de consolation, des épigrammes contre le maréchal de Soubise, mais, au lieu de porter le deuil de nos armées, on ne parlait que des Philosophes ! « Quel seroit, écrivait Grimm, l'étonnement d'un étranger qui, arrivant à Paris dans de telles circonstances, n'entendroit parler que de Palissot ! Voilà cependant où nous en sommes et si la nouvelle d'une bataille gagnée était
ils trouvèrent un refuge dans l'hôtel de Longueville. Elle veilla sur eux, sur leurs intérêts,plaida leur cause,qui était devenue la sienne. Brienne rencontra plusieurs fois chez la duchesse Antoine Arnaud, cachant le docteur de Sorbonne sous la perruque et sous l'habit de l'homme du monde. Et, quand elle mourut, la persécution se déchaîna sans entraves. La dispersion commença et Port-Royal fut livré à la pioche des démolisseurs.
arrivée le jour de la première représentation des Philosophes, c'étoit une bataille perdue pour la gloire de M. de Soubise, car personne n'en auroit parlé. » Gaen n'eut heureusement cette fois rien à démêler dans cet événement parisien.
Nous venons, à la suite de Madame de Longueville et des sonnets de Job et d'Uranie, d'entrer dans le salon de Moisant de Brieux. Jacques Moisant de Brieux, fils d'un ancien marchand drapier de Bouen, riche et considéré, était né le 15 mai 1611 dans l'hôtel d'Escoville que son père avait acheté en se fixant à Gaen (1). Il avait reçu l'éducation de tous les calvinistes normands aisés de cette époque. Il avait étudié à Sedan, à Leyde et à Londres. A Gaen, il avait eu pour précepteur Antoine Halley, qui le tenait pour un de ses meilleurs élèves.
Conseiller à Metz, il y connut intimement son collègue Fouquet, dont la carrière se termina si tragiquement et auquel il dédia deux de ses œuvres. Il s'y était créé de belles amitiés, mais l'amour du pays le rappela bientôt en Normandie, où, après son mariage avec Mademoiselle Van der Thomb, d'origine belge (2), il mena une vie patriarcale, partagée entre ses études et sa famille.
(1) Il était fils de Guillaume Moisant, ancien négociant, et de Marthe Soyer. Il ajouta à son nom celui de la terre de Brieux, que possédait son père.
(2) Catherine Van der Thomb était originaire d'Hondschoote, en Flandre. Il l'épousa le 4 août 1634; elle avait dix ans de moins que lui. Elle lui apporta une dot de 100.000 livres, somme très considérable pour l'époque. Moisant avait déjà recueilli 20.000 livres de rente dans la succession de son père.
Son salon ne tarda pas à être le centre des lettres et des arts. L'hôtel était digne de l'élégance et des beaux esprits que l'on y rencontrait. On l'a assez décrit pour ne pas insister. A l'intérieur, de délicates sculptures et une belle galerie de tableaux et de portraits, où figurait, en première ligne, celui du duc de Montausier, le vieil ami du poète, en faisaient une demeure des plus remarquables. A côté de Montausier, on pouvait voir Christine de Suède, Heinsius, Scaliger, Grotius, Malherbe et nombre d'autres savants. Ces portraits étaient pour la plupart enrichis de quatrains dus à Moisant. On n'eut pas assez de louanges pour cet hôtel qui abritait un Mécène. Le curé Bardou (1) compara le cheval de l'Apocalypse, sculpté sur le fronton du portail, à Apollon :
Mais voyant par dehors ce logis sans égal,
Chacun diversement parle de ce cheval
Oui, sous ses pas vainqueurs, tant de monstres écrase.
Pour moi, de qui l'esprit est éclairé d'un Dieu, Je dis que ce cheval n'est autre que Pégase, Puisqu'on voit Apollon résider en ce lieu.
Madame de Brieux prêtait à son mari le concours de son esprit sérieux et distingué. Elle devait mourir avant lui, en 1666.
Parmi les lettrés qu'il recevait avec le plus de plaisir,
(1) Jean Bardou, né à Paris le 10 mars 1621, était curé de Cormelles-le-Royal. Il avait été nommé à cette cure par M. Le Sueur de Colleville, qui en était le patron, sur la recommandation de Samuel Bochart. Il mourut le 1 G novembre 1668. Il était membre de l'Académie de Gaen.
nous trouvons Ménage (1) et Segrais, qu'il avait déjà connus chez Mesdames de Grosménil et de Tilly, et dont il appréciait le talent. Moisant recherchait de préférence les écrivains et les magistrats. Il s'était lié avec M. d'Aligre, maître des requêtes et intendant de la généralité, dont la femme mourut si malheureusement, dans les mêmes circonstances et vers le même temps que la duchesse de Mercœur. Il voyait aussi beaucoup M. de Banneville, président du bureau des Trésoriers de France à Gaen, qui avait perdu son fils, page de la Reine Mère, à peu près au même moment où Moisant perdait si tragiquement le sien.
Dans ce grand salon, qui fut ensuite la salle de réunion de l'Académie, entraient souvent, avec MM. de Callières, gouverneur de Cherbourg, et de Cauvigny-Boutronvilliers,* MM. Le Sueur de Petiville, de Triquerville, le savant Claude Sarrau, conseillers au Parlement, M. du Torp, avocat au Présidial, et deux exilés, MM. Tibœuf et Sévin, conseillers au Parlement de Paris et relégués au Château de Caen en 1638. M. des Yveteaux, conseiller d'Etat y fréquentait aussi avec le ministre protestant du Bosc, Huet, qui ne l'aimait guère, MM. de Matignon, Saint- Clair-Turgot, Bochart, de Touroude, de Prémont-Graindorge, de la Luzerne, de Grentemesnil et de Vicquemand. Nous en oublions.
(1 ) Ménage vint assez souvent à Caen. Il y accompagnait le duc de Montausier chaque fois que celui-ci s'y rendait. Le duc logeait chez son ami Moisant de Brieux, et Ménage chez D. Huet, quand il se trouvait à Caen. « En 1692, dit Huet, j'eus plus de chagrin qu'on ne sauroit imaginer de la mort de Ménage, non seulement mon ami depuis ma jeunesse, mais mon ami le plus intime, le plus cher associé de toutes mes études. Nous en avons donné l'un et l'autre des marques non équivoques. »
Les femmes de ces Messieurs donnaient à ces réunions un cachet d'élégance et de bon ton qui faisait école. Déjà les salons de Mesdames de Grosménil et de Banneville avaient ouvert la voie; l'on y faisait assaut d'esprit et de façons courtoises (1). Moisant y avait fait ses premières armes. Madame de Matignon avait gracieusement mis à sa disposition tous les ouvrages que contenait la bibliothèque de son mari. Chez lui, la religion du maître de la maison n'était pas et ne fut jamais un obstacle à ces rapports brillants et recherchés. Si la sévère discipline des réformés leur commandait de fuir les plaisirs légers, bals ou comédies, elle ne leur interdisait nullement les relations de société et les jouissances de l'esprit. Nous avons vu que, jusqu'en 1685, ils vécurent avec les catholiques en parfaite intelligence. Au nombre des Caennais qui, sur la demande de Madame de Longueville, donnèrent leur jugement sur Job et Uranie, figure le protestant Thomas Le Picard. A côté des salons de
(1) Si Ton s'essayait au langage épuré, aux tournures nouvelles, aux vers très subtils et aux compliments trop alambiqués, on resta toujours à Caen dans une honnête mesure qui excluait la fausse préciosité. On n'y aurait pas dit, par exemple : « Ma comune, allez quérir mon zéphyr dans mon précieux », pour ordonner à une femme de chambre d'aller chercher un éventail dans un secrétaire; on n'eût pas appelé la ^boutique d'un libraire : le cimetière des vivants et des morts; Falmanach : les mémoires de l'avenir; un lavement : le bouillon des deux sœurs; les joues : les trônes de la pudeur, etc. Ajoutons toutefois, que l'influence de la préciosité a débarrassé la langue des termes grossiers, des habitudes trop vulgaires. L'on pourrait même dire que si l'esprit gaulois représente la gauche de l'esprit français, l'esprit précieux en représente la droite et que tous les deux sont allés trop loin ;dans des directions opposées.
Mesdames de Grosménil et de Banneville, s'ouvrirent ceux de Mesdames de Saint-Contest et de Tilly , sa sœur ( 1 ) , huguenotes déterminées, qui suivirent plus tard le ministre du Bosc dans le Refuge.
Mademoiselle de Saint-Contest faisait ses délices de Socrate, de Platon et d'Aristote, un peu malgré du Bosc, pour qui la vraie « philosophie des dames » était la « connaissance des œuvres de Dieu, répandues dans tout l'univers », Une autre protestante, Mademoiselle de la Luzerne (2), élevée par les soins de Moisant de Brieux, partageait son temps entre la poésie et l'érudition. Elle rimait des énigmes, lisait en italien les sonnets de Pétrarque, discutait avec Moisant sur les mots composés de Ronsard et déchiffrait les vieux manuscrits.
Elle poussait même si loin l'amour de l'étude, que son père adoptif en était réduit à lui écrire des remontrances qui valaient mieux que des éloges : « Je ne puis plus m'empescher de le dire : en vérité, vous estes insupportable. On sait bien que le Ciel a fait vos yeux pour l'empire, comme nos cœurs pour la servitude et de cecostélà, je ne trouve point estrange que vous vouliez tout vaincre et tout asservir. Mais, de vouloir tout savoir et nous oster tout ce que nous avons, cela est-il juste, cela est-il honneste, cela est-il d'une jolie Demoiselle? Si vous
(1) Mademoiselle de Saint-Contest et Madame de Tilly, sa sœur, étaient filles de Messire Tobie Barberie de Saint-Contest, trésorier des guerres, annobli en 1635, et acquéreur de la terre de Saint- Contest qui avait appartenu aux Nollent.
(2) Mlle de la Luzerne était fille de Louis Thioult, seigneur delà Luzerne. Moisant de Brieux lui avait acheté, en 1634, la terre de la Luzerne. L. Thioult était mort peu après et Moisant avait pris soin de sa fille, qu'il avait élevée comme une des siennes.
continuez de la sorte, je ne scaissinous pourrons sauver nostre Grec et nostre Latin. Quand je vous escris en vers, vous m'en envoyez qui m'y font renoncer; quand je veux jouer de la lettre galante et du billet doux et que, pour cela, je lis et relis mon Voiture, vous me montrez que mon Voiture ni moy n'y entendons rien. . . Tout de bon, cela ne me semble pas fort plaisant que vous ayez tant d'esprit. Quelqu'un a dit autrefois : qu'ils ne m'ayment pas, pourvu qu'ils me craignent ! Seriez-vous assez tyrannique pour dire la mesme chose? Vous Testes cependant assez pour ne pas seulement vous contenter de nous confondre et de nous battre dans nostre fort, mais pour vouloir que je vous en fournisse les armes, etc. »
Ces éloges alambiqués cachaient un sympathique intérêt pour un mérite très réel.
On s'essayait aussi à faire des portraits, mode qu'avait apportée à Caen la nouvelle Abbesse de la Trinité, Mademoiselle de Rohan (1); on improvisait madrigaux, bouts rimes, devins symboliques. Une des cousines de Mademoiselle de Saint-Contest, étant morte de douleur en apprenant la fin prématurée d'un frère tué à l'ennemi, chacun apporta sa pièce de vers pour composer un tombeau poétique. C'était alors un usage constant et Gha-
(1) Marïe-Eléonore de Rohan-Montbazon était connue dans la société précieuse du temps, sous les noms d'Octavie, Méléagire, la grande Vestale, et Huet en a tracé un portrait assez singulier, si Ton songe qu'il s'applique à une abbesse et qu'il a pour auteur un évêque, mais qui rappelle ses débuts dans les salons et ses succès galants : « N'ayant jamais vu votre gorge, dit-il, je n'en puis parler; mais si votre sévérité et votre modestie vouloient me permettre de dire le jugement que j'en fois sur les apparences, je jurerois qu'il n'y a rien de plus accompli. » Il se rattrapait ensuite sur le reste.
pelain (1) lui-même regretta de n'avoir pu « y jetter quelques fleurs ».
On rencontrait encore chez Moisant, sa sœur, Madame de Marcelet, ses cousines, Mesdames Ménage de Gagny et de Tilly, ainsi que nombre d'autres, aussi bien catholiques que protestantes, qui trouvaient chez lui l'hospitalité la plus courtoise et l'accueil le plus délicat. N'oublions pas Mesdames de Longueville, de Montausier et de Beuvron, qui venaient souvent, par leur présence et celle de leurs maris, rehausser l'éclat d'aussi séduisantes réunions.
C'est dans ce milieu si propice que fut fondée l'Académie de Gaen, en 1652. Les talents ne manquaient pas et tout contribuait à assurer le succès d'une pareille institution. Elle aurait dû recevoir une approbation unanime, mais Moisant se heurta d'abord à des jalousies et à des critiques malveillantes ou confessionnelles dont il triompha cependant sans beaucoup de peine. Huet, qui ne lui est pas favorable et qui a essayé de restreindre son rôle en le donnant au hasard, est pourtant obligé d'avouer qu'on aurait pu difficilement faire mieux. « On doit dire en l'honneur de cette Académie, écrit-il, qu'elle étoit composée alors de sujets si éminents dans les lettres, qu'il eût été malaisé de trouver dans aucune des Académies du royaume et de celles d'Italie, tant de per-
(1) Chapelain était en correspondance suivie avec plusieurs érudits caennais, qui furent les premiers membres de l'Académie de Caen. Il était en relations avec D. Huet, de Brieux, Savary, de Prémont, Halley, de Grentemesnil, de Caillères, etc.
sonnages illustres par le savoir (1). » Il essaya plus tard de fonder une Académie rivale qui ne dura pas.
Dans cette société choisie s'étaient glissés quelques originaux, de naissance et d'idées très différentes. Nous y trouvons un sieur Michel de Nevray, se qualifiant gentilhomme normand, qui resta longtemps à Caen, où il avait accompagné les fils du duc de Longueville, les comtes de Dunois et de Saint-Pol, dont il était le précepteur. Ce Nevray, astronome et savant distingué, en correspondance avec Gassendi et J.-B. Morin, entretint des relations suivies avec Moisant et D. Huet, qui ne savaient pas quel homme c'était. Il venait souvent à l'hôtel du Grand Cheval, se mêlait à toutes les réunions et fut un des premiers membres de l'Académie de Caen.
Or, il n'était ni gentilhomme, ni normand ; il ne s'appelait ni Michel, ni de Nevray et, de plus, c'était un moine défroqué. Il se nommait Laurent Mesme, avait pour père un gargotier des faubourgs de Loudun, et, se trouvant à Bordeaux, seul et dans la misère, il avait pris l'habit chez les Chartreux. Il y était resté trente ans, s'était instruit et, un beau jour, jetant le froc aux orties, il s'était rendu à Paris, refait une généalogie et, par son entregent,
(1) Lorsque l'intendant Foucault demanda, en 1705, à Louis XIV, des lettres patentes pour la reconnaissance de l'Académie fondée par Moisant de Brieux, le ministre Pontchartrain lui écrivit : « Si vous voulez que j'aie pour cette nouvelle assemblée des sentiments d'estime et de considération, je vous prie de n'appliquer l'esprit et la science de ses membres qu'aux ouvrages qui le méritent. » L'étude de l'histoire locale était à juste titre recommandée aux académiciens de province. On s'y appliqua surtout jusqu'au règne de Louis XV, où les sciences, la botanique, la chimie, le magnétisme, l'électricité, attirèrent plutôt les savants.
glissé dans la maison de Longueville. Ces transformations n'étaient pas aussi rares et aussi extraordinaires qu'on pourrait le croire en ces temps-là. Il reconnut plus tard les bienfaits de ses protecteurs, en faisant contre la duchesse un libelle infâme qui fut saisi et. dont tous les exemplaires furent rachetés par la famille. Ce triste personnage avait quitté Caen de bonne heure.
Un autre original, celui-là de bonne compagnie, était M. de Rucqueville, frère de Mademoiselle de la Luzerne. Entré d'abord dans la maison de Longueville, il était devenu officier au régiment de Turenne. On le connaissait pour ses bons mots et ses réparties qu'il lançait toujours sans rire. Il venait fréquemment avec sa sœur à l'hôtel d'Escoville. Il avait la mine fort plaisante et sa bravoure était réputée. Ses duels ne se comptaient pas. Mais son humeur ne l'abandonnait jamais, même au plus fort d'un combat. Il lui arriva une plaisante aventure à ce sujet. Il se battait contre un adversaire, qui, dans une riposte, lui donna un coup d'épée dans les cheveux. « Hé donc ! lui dit-il, en jetant son épée, qu'est-ce que cela? Me tuer, volontiers; m'éborgner, ah bien non ! Vous avez appris l'escrime d'un mauvais maître. Je ne me battrai jamais avec vous. » Et la chose en demeura là.
Il fut tué dans un combat où il était allé comme volontaire avec MM. d'Humières, de Thury et de Charost. Sa mort entraîna celle de sa sœur, qui, en l'apprenant, « mourut de regret, dans la fleur de son âge et dans la plus parfaite santé qu'on lui eût jamais vue. » Son ami Moisant, qui l'avait entourée des soins les plus paternels, la pleura comme une de ses filles et fît, sur sa perte, la meilleure pièce de vers français qu'il ait produite.
Bois- Robert, cet autre caennais de la paroisse
Notre-Dame de Froide-Rue, qui sut si bien s'introduire dans la faveur du cardinal de Richelieu et qui fut membre des deux Académies de Paris et de Caen, paraissait aussi de temps à autre dans les salons de Moisant. Mais l'amour du pays ne le tourmentait guère, il trouvait le climat trop humide :
C'est un pays que le soleil Ne peut regarder d'un bon œil ; Où nul fruit n'honore sa sève, Sauf celui qui fit pécher Eve.
Il détestait le cidre et le vin d'Argences lui paraissait trop vert. Bien qu'aumônier du Roi, c'était un épicurien déterminé. Ses mœurs étaient d'une licence qui rendait bizarre l'obligation où il se trouvait de dire la messe quelquefois. « Voilà toute ma dévotion évanouie » (et elle n'en avait guère), disait Madame Cornuel en apercevant Bois-Robert à l'autel. « Il me semble, ajoutait-elle, qu'après l'avoir vu disant sa messe, je vais trouver Tiercelin en chaire. Je crois que sa chasuble est faite d'une des robes de Ninon (1). » On prétend toutefois qu'il mourut converti.
(1) Voici un portrait de Bois-Robert qui paraît exact : « François Le Métel de Bois-Robert eut, comme Bautru, sa langue pour ennemie, et on lui reprocha ses mauvaises mœurs. Mais cette langue fut son amie utile et devint l'instrument de sa fortune : avec cela, de l'esprit à foison, une verve et une mémoire intarissables. Au demeurant, bonhomme, incapable de rancune tenace, aimant à rendre service, beau débrideur de messes, comme le F. Jean des Entommeures, faisant gras pendant le carême, jurant comme un païen, joueur enragé; un de ces abbés enfin qui font dire que la prêtrise, en leur personne, est comme la farine aux bouffons, qu'elle sert à les rendre plus plaisants. »
Le cardinal le traitait comme un enfant gâté. Il avait un merveilleux talent de conteur et savait à ravir contrefaire et imiter les voix et les gestes de ses amis (1). Son histoire des Trois Racans est connue de tout le monde. La plupart de ses contes sont devenus des comédies et il paraît certain qu'il avait fourni à Molière deux scènes de Y Avare.
A Caen il avait des rapports avec tous nos savants et il fut leur providence auprès du cardinal (2). Il était fort obligeant; mais comme il ne comptait pas l'humilité au nombre de ses vertus, il fit imprimer une bonne partie des remerciements qu'on lui adressa. Il descendait à Caen chez le comte de Beuvron. L'accès qu'il avait auprès de lui et de M. de Croissy, son frère, ne l'empêchait pas de dauber sur leur compte. Un jour qu'ils étaient ensemble à la campagne, il vint une pluie qui dura cinq heures. C'était en avril. Ils se promenèrent, contait Bois-Robert, toute l'après-midi, dans le salon, s'approchant de temps en temps des fenêtres, sans se dire autre chose que ces mots : « Mon frère, que de foin ! » « Mon frère, que d'avoine ! »
(1) Selon Fabbé de Longuerue, le cardinal de Richelieu était sujet à des accès de folie, pendant lesquels on ne laissait entrer chez lui que ses confidents, notamment Bois-Robert, qui, seul, réussissait à le divertir.
(2) Bois-Robert vint surtout à Caen, pendant son exil, à la suite de la première représentation de Mirame, où, au milieu des plus grandes dames, il n'avait pas craint d'introduire quelques courtisanes. Le Roi et le duc d'Orléans en firent des observations au cardinal, qui, bien à contre-cœur, l'exila à Rouen et en Normandie, où il resta vingt mois. Richelieu le rappela auprès de lui : son médecin Citois lui avait depuis longtemps ordonné deux drachmes de Bois-Robert après son dîner.
Il avait un frère, Antoine Le Métel, sieur d'Ouville, auteur de contes licencieux. Ce frère, bien connu à Caen, n'avait d'autres ressources que la bourse de Bois-Robert et en abusait. Celui-ci l'envoyait à tous les diables, mais la lui ouvrait toujours.
Tels étaient les hôtes de l'hôtel d'Escoville.Moisantde Brieux avait, en outre, des amis nombreux à l'étranger et correspondait avec les savants des pays voisins. Il avait de fréquents rapports avec Chapelain, par lequel il arrivait jusqu'à Colbert; avec l'académicien Conrart; avec la savante famille des Vossius, le philosophe Heinsius et l'ambassadeur suédois Fabricius. N'oublions pas la reine Christine, dont le tact pour découvrir les gens de mérite honore d'autant plus ceux qu'elle a remarqués. Elle lui avait envoyé un collier d'or, faveur qu'elle ne prodiguait pas. Ce savant et cet homme de bien s'éteignit le 20 mai 1674.
CHAPITRE XI
Le salon de Segrais. — Ses débuts. — Sa jeunesse. — Sa disgrâce.
— Son mariage avec Mademoiselle Acher de Mesnil-Vitté. — Son hôtel de la rue de l'Engannerie. — Sa galerie de portraits. — Les réunions. — Ses relations avec l'Intendant Foucault. — M. de
* Matignon. — M. de Groisilles. — L'hôtel Le Sens. — Ses chicanes avec Cyrano de Bergerac. — Le poète Sarazin. — Sa facilité. — Ses vers sur la Normandie. — L'abbé de Saint-Pierre. — Son amitié avec Segrais. — Sa vocation religieuse. — Ses idées philanthropiques. — Son ami Varignon. — Le salon de l'Intendant Foucault. — Le frère de Segrais, M. de la Madeleine. — L'abbé Michel de Saint-Martin. — Son séjour à Paris. — Ninon et l'abbé Malotru. — Une bête curieuse. — Les relations de l'abbé avec Françoise d'Aubigné. — Son originalité. — Ses habits. — Sa chambre. — Ses procès. — M. de Lasson et l'abbé de Saint-Martin. — Daniel Huet. — Sa jeunesse. — Ses amis. — Ses succès. — Sa mauvaise humeur contre l'Académie. — Il en fonde une rivale. — Elle disparaît. — Ses brouilles avec ses amis.
— Ses plaintes contre sa ville natale. — Ses procès et sa retraite chez les Jésuites. — Ses rapports avec les savants étrangers. — Sa correspondance avec le rabbin Manassé ben Israël. — Son aventure dans une synagogue. — Sa vie pendant ses dernières années. — Saint-Evremont. — Son passage à Gaen. — Ses connaissances. — Madame de Saint-Luc. — Saint-Evremont et la morale. — ■ Son amitié avec D. Huet. — Une figure bizarre. —
' L'abbé d'Entragues. — Son exil à Gaen. — Quel homme c'était.
— M. Le Pelletier de Soucy. — Une visite chez cet abbé à Caen.
— Récit de Saint-Simon. — Etrangetés. — Son secrétaire à Caen. — Louis Lautourdu Châtel. — La bibliothèque de l'abbé d'Entragues. — Son apostasie. — Son emprisonnement à la Bastille. — Sa conversion et sa mort.
On peut dire que le salon de Segrais succéda à celui de Moisant de Brieux. Jean Regnault de Segrais était né à Caen, le 24 août 1625(1). Sa famille appartenait à la noblesse. Son père avait dissipé à peu près tout son bien, aussi sa jeunesse ne connut-elle pas les plaisirs d'une vie large et facile. Son penchant pour l'étude, qui se développa de bonne heure, lui tint lieu de distractions moins honorables ; il y prit goût et devint un des meilleurs élèves du Collège des Jésuites.
Dernièrement, le 15 octobre 1911, on inaugurait, hom-
(1 ) Dans une communication faite dernièrement à la Société des Antiquaires, M. P. Carel a donné des renseignements sur la famille de Segrais.
Il descendait de Pierre Regnault, libraire de l'Université de Caen en 1492, qui avait épousé Mariette Godes. Leur fils, Denis, sieur d'Avenay, avocat du Roi au Bailliage de Caen, mourut assassiné, en 1545, par Jean de Fontenay. De son mariage avec Anne Le Valois, il laissa Jean, sieur d'Avenay, qui épousa Françoise Labbé. Ils eurent pour fils Guillaume, sieur d'Avenay, marié à Renée de Sigonneau. De ce mariage naquit François, sieur de Segrais, avocat du Roi au Présidial de Caen, qui épousa Colombe de la Ménardière, et eut quatre filles et cinq fils, dont le poète Jean Regnault de Segrais. Trois des fils se firent prêtres. Louis devint curé de Fresnay-le-Puceux ; Robert, bénédictin à l'abbaye de Fontenay; Georges, aumônier de Mlle de Montpensier et chantre à la Collégiale de Mortain.
Le poète naquit dans le logis familial, au carrefour de l'Epinette, à l'angle de la rue Gémare et de la rue des Croisiers.
mage tardif, le médaillon du poète à Fontenay-le-Pesnel ; c'est là qu'il repose, dans la modeste église du petit village, auprès de son château de Boislonde, où il aimait à se reposer pendant sa vieillesse et à jouir du calme des champs et des bois. A cette inauguration l'Académie Française avait délégué le successeur actuel de Segrais, M. P. Deschanel (1), et nous ne pouvons mieux faire que d'emprunter au discours qu'il prononça les lignes suivantes sur la jeunesse de notre compatriote : « Nous sommes en 1642. Segrais a dix-huit ans. Il est né à Caen, d'une famille plus noble que riche; il y a fait ses études et, tout de suite, des vers. L'Université de Caen brille au premier rang; ses concours de poésie tentent les vocations naissantes. Segrais s'y essaie, comme avait fait Malherbe. De dix-huit à vingt-trois ans, il écrit une tragédie, un roman, des poésies légères, et même — ô belle audace de la jeunesse ! — une ode au vainqueur de Rocroy ; mais le sublime n'est point son fait. Avec le prix de ses ouvrages déjà goûtés, il vient en aide à ses quatre frères et à ses deux sœurs, que les dépenses excessives du père ont laissés dans la gêne. Ainsi, plus tard,Florian paiera, de ses fables, les dettes d'un grand'père dissipateur. » Son esprit et sa verve le font bientôt rechercher dans tous les salons de Caen. Dès sa vingtième année, il a une réputation si précoce qu'on le surnomme le Voiture de Caen. C'est à ce moment que passe dans notre ville le
f (1) L'inauguration avait été précédée d'une cérémonie religieuse, présidée par l'évêque de Bayeux; Segrais, comme échevin, avait posé la première pierre de l'église Notre-Dame.
M. de Longuemare, président de l'Académie de Caen et du Comité, et M. Engerand, député, prononcèrent également,à cette occasion, des discours fort applaudis.
comte de Fiesque, fils de la gouvernante de Mademoiselle de Montpensier. Segrais lui est présenté; il s'intéresse à lui, l'emmène à Paris et le fait entrer dans la maison de la Grande Mademoiselle en qualité de gentilhomme ordinaire. A partir de cette époque, sa vogue s'accentue; on chante ses chansons à la Gour. Et cette vogue dure longtemps. t
Il est secrétaire en titre : il collabore aux Portraits, qu'il fait imprimer à Caen, par les soins de D. Huet;à la Princesse de Paphlagonie; peut-être, très discrètement, aux Mémoires de sa maîtresse; mais lorsqu'éclate le scandale de son mariage secret avec Lauzun, il oublie le rôle de courtisan et il est disgracié. Les causes de cette disgrâce, M. Deschanel va nous les apprendre :
« On a dit que Segrais avait essayé de la dissuader de ce mariage. Il n'eût pas pris une telle liberté. Mais, quand le roi, après avoir consenti, se fut ravisé, Mademoiselle continua de recevoir Lauzun; et c'est alors que Segrais crut devoir prier l'archevêque de Paris d'user de son crédit auprès d'elle pour l'engager à rompre. Elle fut informée aussitôt de cette démarche. « A la cour, ditelle, on n'aime pas les gens qui entrent en matière sans qu'on les en prie. » Ailleurs non plus. Segrais fut chassé, malgré le prince de Gondé et Mme de Sévigné qui étaient pour lui. Alors Mme de La Fayette le prit, et ici commence une phase nouvelle de sa vie. Il a quarante-sept ans. »
C'était en 1671. Chez Marie-Madeleine de la Vergne, comtesse de La Fayette, il retrouva La Rochefoucauld, avec lequel il était déjà en relations et « le maigre et pâle Huet », qui lui retira son amitié au sujet d'une discussion littéraire. On sait la part qu'il prit à la publication des romans de sa protectrice.
Mais, et c'est ce qui le distingue des écrivains du temps, il est resté toujours fidèle à sa province, à sa ville natale, même à son accent bas-normand. Il aime passionnément la terre de son berceau et de ses morts. En 1676, à 52 ans, il refuse l'offre de Madame de Maintenon qui veut le rappeler à la Cour pour le placer auprès du jeune duc du Maine et il revient à Caen, où, un an après, il épouse sa cousine, Claude Acher de Mesnil-Vitté (l),qui le préfère à nombre de grands seigneurs. Dès lors, il se consacre à la vie littéraire et municipale de sa cité : il en est la gloire et l'idole. « Il est le type de l'homme de lettres, dit M. Deschanel, qui est en même temps homme de bonne compagnie. Il est « l'honnête homme », dans le plein sens que le grand siècle donnait à ce mot, et où doivent l'entendre tous les siècles. Enfin, suivant le mot de Voltaire, c'était un très bel esprit, et un véritable homme de lettres. »
Au milieu de ses brillantes années, à la cour, il écrivait, dans l'hymne à Mademoiselle :
L'Orne délicieuse arrose un saint bocage Que Malherbe autrefois, sur ce plaisant rivage, Planta de ses lauriers sur le Pinde cueillis Et dont est ombragé tout l'Empire des Lis. Et moi, si je reviens de la longue carrière Où l'ardeur de quitter la terrestre poussière
(1) M. le président de Croisilles, qui recueillit chez lui l'Académie, après la mort de Segrais, avait épousé la sœur de Mademoiselle Claude Acher de Mesnil-Vitté, en premières noces. Il était donc le beau-frère de Segrais. De plus, il avait la seigneurie du Mesnil-Vitté.
M. de Croisilles épousa, en secondes noces, Mademoiselle de Bénouville (1710).
Emporte malgré moi mon vol audacieux
Sur les illustres pas qui conduisent aux cieux;
Si j'aborde jamais la plage réclamée
Courbé sous le doux faix des rameaux d'Idumée,
Je les destine encore à ce charmant séjour,
Ma célèbre patrie et ma première amour.
Là, si des saints lauriers j'ose approcher ces palmes,
J'espère les voir croître, et sous leurs ombres calmes,
Le reste de mes jours en paix les cultivant,
Dans la voix des mortels laisser mon nom vivant.
Le mariage avantageux qu'il venait de faire lui permit de tenir état de maison et son hôtel de la rue de l'Engannerie devint bientôt le cercle attitré du tout Caen artiste et lettré. C'est également lui qui recueillit dans cet hôtel les membres de l'Académie qui reprirent, grâce à ses soins (1), leurs séances interrompues.
La salle, dans laquelle on se réunissait et qui était
(1) Vers cette époque s'était fondée une autre société. Il ne faut pas la confondre avec l'Académie, ni avec les Thélémites, qui probablement furent ses successeurs. Nous voulons parler de la Société des Notables, qui, sous couleur de littérature et de poésie, était une société de joyeux vivants préférant un bon dîner à un docte raisonnement. Plusieurs membres de cette société appartinrent aussi à l'Académie et aux Thélémites.
L'abbé Saint, dans son Trésor de Littérature, après avoir indiqué qu'il s'était formé, en dehors de l'Académie de Moisant de Brieux, une autre société, sous le nom d'Académie Burlesque, « pour critiquer, dit-il, les ouvrages des Académiciens », ajoute ceci : « Les réviseurs étaient, entre autres, MM. Huet, de Mons, d'Engranville, de Lasson, etc. Ces associés mangeaient ensemble les jours d'assemblée. On a encore quelques restes de leurs ouvrages critiques. Aux précédents ont succédé les Notables, société qui a fort brillé dans son temps par de petits ouvrages très spirituels. »
son salon, avait pour décor un grand nombre de portraits dont on trouve la liste dans le Segraisiana (1). On y voyait Vauquelin de la Fresnaye, Huet, avec lequel il s'était intimement lié et se brouilla plus tard à propos de Virgile; Bertaut, évêque de Séez; M. de Bras; Daléchamps, médecin et botaniste ; le poète Jean Rouxel, professeur de Malherbe; Antoine Halley; l'astronome Gilles Macé; Cahagnes, l'auteur des Eloges; Moisant de Brieux; Malherbe, dont Segrais était un admirateur passionné et dont il avait fait mettre la statue contre la façade de son hôtel, dans une niche construite ad hoc. Au-dessous, sur une plaque de marbre, se lisait le quatrain suivant :
Malherbe, de la France éternel ornement, Pour rendre hommage à ta mémoire, Segrais, enchanté de ta gloire, Te consacre ce monument.
(1 ) C'est dans ce salon, au milieu d'une réunion où Ton discutait avec animation et sans que rien eût pu faire prévoir un pareil événement, que Samuel Bochart mourut subitement le 16 mai 1667. Il était né à Rouen en 1599. « Il s'était élevé, dit Huet, qui assistait à la séance de l'Académie, une question très difficile concernant quelques médailles espagnoles dont il est parlé dans Covavurias. La dispute entre Bochart et moi était devenue assez vive, lorsque, saisi tout à coup d'un tremblement général, il tomba mort, au grand dommage des lettres et aux grands regrets de tous ses confrères. Quoique, depuis longtemps, il se fût refroidi à mon égard sa mort ne laissa pas de m'affliger profondément; car les injures dont il m'avait poursuivi, encore qu'elles eussent rompu toute intimité entre nous, ne m'avaient fait rien perdre de mon estime pour ses vertus, rien de ces attentions et de ces bons offices qui rendent les relations agréables entre gens de lettres et tournent à l'avantage des lettres elles-mêmes. » Malgré ces belles déclarations, la reconnaissance de Huet pour son bienfaiteur fut toujours des plus platoniques.
Malherbe n'avait heureusement pas besoin de cette poésie plutôt médiocre. On y voyait également les portraits du duc de Montausier, de Samuel Bochart et un petit buste du fameux abbé de Saint-Martin, le héros de la Mandarinade, dont les ouvrages et les ridicules défrayaient la chronique du temps (1). Aussi Segrais disait-il en le montrant : « J'ai mis là le petit buste de M. de Saint-Martin, avec son chapeau tel qu'il le portait, pour marier le plaisant avec le sérieux.» Ajoutons qu'une partie de ces portraits est de nos jours exposée dans une des salles de la Bibliothèque de Caen.
Les réunions de l'hôtel Segrais, présidées par le maître de la maison et sa femme, presque toujours drapée dans une robe de soie couleur feuille morte, attiraient les mêmes personnes que celles de l'hôtel Moisant. Les vieillards s'y trouvaient en présence de la jeune génération, tout aussi, littéraire que sa devancière ; elle apprenait, dans cet intérieur consacré aux muses et aux fantaisies de l'esprit, les façons polies et empreintes d'une certaine solennité que le règne de Louis XIV avait mis en faveur. M. de Segrais n'avait qu'à paraître pour exciter l'attention et faire cesser les conversations particulières. Son séjour chez la Grande Mademoiselle et chez Madame de La Fayette, ses relations avec la Cour et ses succès en tous les genres (2), le faisaient rechercher avec empressement par ses concitoyens.
(1) Serait-ce, par hasard, le buste dont la reproduction gravée se trouve dans un recueil de la Bibliothèque de Caen, buste audessous duquel on lit cette légende :
Tenez chauds les pieds el la leste Et, du reste, vivez en beste.
(2) Pour juger Segrais, il faut toujours se reporter aux quatre lignes décisives qu'en 1693, dans son discours de réception, La
On se le disputait dans tous les salons; aussi bien chez l'Intendant Foucault, que chez M. de Matignon, M. de Groisilles, M. Gosselin de Noyers, ou à l'hôtel Le Sens. Ce conteur policé d'anecdotes agréables et piquantes, d'aventures sentimentales et parfois assez lestes, faisait fureur auprès de ces dames. Au reste, quand il avait la parole, il la gardait sans souci des autres et Madame de Matignon (1) pouvait dire de lui : « On n'a qu'à monter M. de Segrais et à le laisser aller. »
Cette vogue lui avait jadis attiré quelques ennemis. Cyrano de Bergerac, qui ne l'aimait pas, se moquait de ses allures endimanchées et solennelles. Lui, qui n'était pas si apprécié, se vengeait en piétinant sur les fleurs de rhétorique du poète normand et Mademoiselle de Scudéry se plaisait quelquefois à prêter les mains aux spirituelles extravagances de Cyrano. Il ne craignait ni les idées originales, ni même le scandale; aussi Segrais, qui avait tenté quelques critiques, s'était-il attiré de
Bruyère consacrait à son vieux confrère : « Il fait revivre Virgile parmi nous, transmet dans notre langue les grâces et les richesses de la latine, fait des romans qui ont une fin, en bannit le prolixe et l'incroyable pour y substituer le vraisemblable et le naturel. »
(1) Parmi les femmes qui séjournèrent assez souvent à Caen pendant le XVIIe siècle, il ne faut pas oublier la marquise de Villars, née Gigault de Bellefonds, qui avait épousé, en 1651, le marquis de Villars, et qui mourut en 1706. Saint-Simon qui l'avait connue dans sa vieillesse, en fait le portrait suivant : « C'était une petite vieille toute ratatinée, tout esprit et sans corps, qui avait passé sa vie dans la meilleure compagnie et qui y vécut avec toute sa tête et sa santé jusqu'à 85 ou 86 ans. Elle était salée, plaisante, méchante; elle s'émerveillait plus que personne de l'énorme fortune de son fds (le maréchal). Elle le connaissait et lui recommandait toujours de beaucoup parler de lui au Roi et jamais à personne. » C'était l'amie intime de Madame de Coulanges.
vertes réponses. Et comme Bois-Robert, qui pourtant n'avait pas grand chose à lui reprocher en ce genre, s'étonnait devant l'éditeur de Sercy du succès des pièces de Cyrano : « Ah ! Monsieur, s'écria le libraire, il y a de si belles impiétés ! »
Cyrano ne s'en privait guère, en effet, et l'on peut lire dans sa tragédie d'Agrippine, ces deux vers qui devancent leur époque :
Une heure après la mort, notre âme évanouie Sera ce qu'elle était une heure avant la vie.
Avec Cyrano, Segrais, avant de se retirer à Caen, avait beaucoup connu le poète Sarazin (1), avec lequel Moisant avait été en relations. Son érudition, moins étendue que celle de bien d'autres auteurs, mais très suffisante, ajoutait un attrait sérieux à la souplesse et à la fécondité de son esprit. Segrais, qui le voyait souvent, disait de lui : « C'était un homme agréable, qui faisait sur le champ le bon prédicateur et débitait les exhortations les
(1) Sarazin naquit à Hermanville en 1604 et mourut à Pézenas en 1654. Il était de la maison du prince de Conti, qui le disgracia peu de temps avant sa mort. Très lié avec Ménage et Mlle de Scudéry, ses productions poétiques et littéraires restèrent fort audessous de celles de Malherbe et de Racan. Son sonnet d'Eue, très supérieur à ceux de Job et d'Uranie, est un de ses morceaux les mieux réussis.
Esprit brillant, très apprécié par la duchesse de Longueville et l'hôtel de Rambouillet, il réussissait dans les conversations légères, les contes, les tournois où l'esprit enlevait tous les suffrages. La Bruyère a dit de Sarazin et de Voiture, qu'il met sur la même ligne : « Ils ont paru dans un temps où il semble qu'ils aient été attendus. S'ils s'étaient moins pressés de venir, ils arrivaient trop tard et j'ose douter qu'ils fussent tels aujourd'hui qu'ils ont été alors. »
plus pathétiques. Un moment après, il faisait le méchant prédicateur et tenait des discours extravagants avec le même sérieux. Quand Madame de Longueville disait : « Allons, Sarazin, prêchez comme un Gordelier », il prêchait comme un Gordelier. « Prêchez comme un Capucin », il prêchait comme un Capucin. » S'il y avait eu de son temps un Bourdaloue et qu'on lui eût demandé de le contrefaire, il eût prêché de même.
Il avait sur la Normandie une autre opinion que celles de Malherbe et de Bois-Robert. On y mangeait bien, à Caen en particulier, et il rendait justice à ces plantureuses agapes dans les vers suivants :
Tous les mardis y sont de gras mardis; De ces mardis l'année est composée/ Cailles y sont dans le plat dix à dix, Et les perdreaux tendres comme rosée.
Le fruit y pleut, si que c'est chose aisée De le cueillir, se baissant seulement; Poissons en beurre y nagent largement, Fleuves y sont des meilleurs vins d'Espagne.
Au moins celui-ci ne se montrait-il pas ingrat envers sa province et son pays natal.
Un autre normand, célèbre à d'autres points de vue, l'abbé de Saint-Pierre ffr), élevé à Caen chez les Jésuites, qui en avaient fait un bon cartésien, fréquentait assiduement le salon de Segrais.Vers 1675, le jeune de Saint-
(1 ) Charles- Irénée Gastel de Saint-Pierre était né à Saint-Pierre- Eglise, le 18 février 1658, et mourut à Paris, le 29 avril 1743. C'était le fils du baron Charles Castel de Saint-Pierre, bailli du Cotentin et gouverneur de Valognes.
Pierre se crut appelé à la vocation religieuse : « Segrais, homme d'esprit, conte-t-il, me dit un jour que cette fantaisie de se faire religieux ou religieuse était la petite vérole de l'esprit et que cette maladie prenait ordinairement entre 15 et 18 ans. J'en fus attaqué à 17. J'allai me présenter au Père Prieur des Prémontrés d'Ardennes, auprès de Gaen. Par bonheur pour ceux qui profiteront de mes ouvrages, il douta que j'eusse assez de santé pour chanter longtemps au chœur et me renvoya consulter un vieux médecin du Château de Caen, nommé Moulien, qui me dit que j'étais d'une santé trop délicate. » Aussi Segrais lui dit-il qu'il n'avait eu qu'une petite vérole volante dont il n'avait pas été marqué.
Il étudia cependant assez la théologie pour se faire recevoir abbé (l'abbé que l'on sait), avec son ami Varignon (1) et se livrer à toutes sortes d'études. Il était fort répandu dans la société de Caen et grand causeur, malgré sa jeunesse et certaine témérité dans l'esprit et le raisonnement qui ne firent que s'accentuer avec l'âge.
En 1686, l'abbé de Saint-Pierre et Varignon vinrent s'établir à Paris, dans une petite maison du faubourg Saint-Jacques. Ils s'adonnèrent tous les deux à la philosophie et aux sciences. Ils n'étaient pas seuls dans leur retraite; ils s'étaient liés intimement avec Fontenelle et
(1) Pierre Varignon était né à Caen en 1654. Il reçut la prêtrise, mais se consacra exclusivement aux sciences. L'abbé de Saint- Pierre, élevé avec lui au Collège du Mont, l'emmena à Paris, le logea chez lui et lui fit don de la sixième partie de sa fortune, qui consistait en 1800 livres de rente. Ils ne se quittaient pas. Varignon devint professeur de mathématiques au Collège Mazarin. Son savoir était renommé. Le czar Pierre Ier assista à ses leçons. Il mourut subitement le 23 décembre 1722.
un autre Normand, l'abbé Vertot, qui devint plus tard l'historien que l'on sait. Ils étaient même tellement liés qu'il leur arrivait souvent de passer trois ou quatre jours les uns chez les autres.
L'abbé de Saint-Pierre ne quitta la maison du faubourg Saint-Jacques qu'en 1697, pour aller s'établir à l'entresol d'un hôtel de la place Vendôme.
Homme aux idées originales, précurseur de nos modernes pacifistes, celui que le cardinal Dubois, probablement par comparaison, appelait Vhonnête homme, n'inventa qu'un mot dans sa vie, mais ce fut celui de bienfaisance. Quand il était dans un salon et avait entamé ses sujets favoris, la paix perpétuelle et la réforme de l'orthographe, il ne pouvait modérer ses discours. Il vécut très vieux (1). Madame Geoffrin, qu'il connut à Paris, mais qu'il pratiqua peu, lui portait une affection empreinte de respect. Un jour qu'il était venu de bonne heure, craignant qu'il ne se perdit dans des digressions sans fin, elle le provoqua sur un terrain très circonscrit. Après lui avoir procuré un petit triomphe : « M. l'abbé, lui dit-elle, vous avez été d'une excellente conversation. » — On appréciait ce genre de sport en ce temps-là. — « Madame, répondit-il en souriant, je ne suis qu'un instrument dont vous avez bien joué. »
Il fréquentait beaucoup aussi le salon de la marquise de Lambert, dont nous avons déjà parlé. C'est elle qui le consola, s'il en fut affecté, ce qui est douteux, de son
(1) L'abbé avait un frère jésuite'qui était confesseur de la Princesse Palatine, mère du Régent. Gomme son frère, il avait un abord froid, mais il parlait peu. Ils étaient parents de Madame de Canchy qui appartenait à la famille des Latour-Séran. Notre abbé la voyait assez souvent à Gaen. Il était aussi fort lié avec Fontenelle.
renvoi par l'Académie. La marquise, fort dans ses idées, l'aimait et le protégeait. Les idées philosophiques commençaient à fermenter dans toutes les têtes, les jeunes surtout, et l'abbé, par son âge (il avait soixante ans), par sa candeur, par la persécution dont il était l'objet, fut reconnu comme l'un des chefs et le patriarche de la nouvelle école. Il eut des disciples, un surtout, qui fut admis, cette année-là, chez Madame de Lambert et qui se lia avec notre bon abbé d'une amitié presque filiale. Nous voulons parler du fils aîné du Garde des Sceaux, René-Louis d'Argenson, esprit original et généreux, ami intime des Balleroy.
Le digne homme n'avait qu'une marotte : la défense de ce qu'il croyait la vérité (1). Il ne le prouva que trop et fut chassé de l'Académie française pour avoir refusé de faire l'éloge de Louis XIV. Les gens de cette trempe étaient rares à cette époque.
Segrais, qui l'avait pris en affection, l'avait vu partir pour Paris avec son ami Varignon. Il conserva des rapports avec lui jusqu'à sa mort en 1701.
Bien qu'atteint d'une légère surdité, Segrais était un assidu des salons de l'Intendance. Le conseiller d'Etat
; (1) L'abbé de Saint-Pierre fut l'âme d'une Académie libre fondée à Paris par l'abbé Alary. C'était le Club de l'Entresol, ainsi appelé du petit appartement que cet abbé occupait, place Vendôme, à l'entresol de l'hôtel du président Hénault. On s'y réunissait le samedi, sous la présidence de l'abbé de Saint-Pierre; y venaient : d'Argenson, Coigny, Matignon, Champeaux, Plélo, les deux Saint-Gontest,l'abbé de Pomponne,etc. Pas mal de Normands, comme on le voit. Nouveau Platon, l'abbé de Saint-Pierre faisait des disciples, servant de trait d'union entre les réformateurs du dernier règne comme Vauban et les philosophes de la génération nouvelle.
Foucault réunissait aussi chez lui toutes les personnes de mérite. Notre poète y était reçu avec une distinction marquée, lorsque sa santé, souvent assez précaire, lui permettait de s'y rendre. Il y avait pour lui une place réservée auprès d'une tapisserie, derrière laquelle était caché un homme de confiance qui écrivait tout ce qu'il disait. Les anecdotes du Segraisiana ont, paraît-il, été tirées de ces notes qui nous ont conservé beaucoup de renseignements sur le grand monde et la Cour.
Segrais avait un frère, Georges Regnaud de la Madeleine, qui habitait fort peu à Caen. Il était presque toujours à Rome. Il fut même chargé par la reine Christine d'inviter Huet à venir l'y trouver. Elle lui offrait un appartement commode dans son palais, toute facilité pour ses études et des « montagnes d'or ». D'abord hésitant, Huet, qui connaissait les caprices de la reine, allégua différents prétextes pour refuser la proposition.
Nous venons de voir que Segrais avait dans sa galerie un buste de l'abbé Michel de Saint-Martin. Cet original, à la fois ridicule et bienfaisant, fort connu pour ses excentricités, joignait les titres de protonotaire apostolique, docteur en théologie et recteur de l'Université, à celui de Mandarin du Roi de Siam. Le P. Porée (1 ) nous a conservé cette histoire invraisemblable. Il tenait à Caen par sa
(1) Il s'agit ici du P. Charles-Gabriel Porée, oratorien, frère de Charles, jésuite. Le P. Gabriel avait fondé à Caen les NouuellesLiiléraires (1741-1744). A cette famille appartenait un philanthrope bien connu de notre ville, M. Pierre- Aimé Lair.
mère, une demoiselle du Thon, et il y passa presque toute sa vie (1). A ses noms patronymiques, il ajoutait ceux de Saint-Martin la Calotte et d'abbé Malotru. Celui-là, c'était Ninon qui le lui avait donné, car sa jeunesse avait été moins qu'édifiante.
. Vers 1649, Ninon de l'Enclos, parmi les gentilshommes qu'elle recevait à Paris, donnait parfois asile à notre abbé, alors dans la grande ville. Elle l'avait surnommé son abbé « Malotru » et l'appelait aussi sa « bête curieuse », qualificatifs que celui-ci attribuait à ses mérites. Il y voyait beaucoup de monde, se -montrait causeur sans préjugés et égayait fort les assistants. Rentré à Caen, dans son hôtel, vis-à-vis de l'Université, il n'aimait pas à ce qu'on le questionnât sur ce temps-là et il en discourait peu. Il parlait cependant avec une respectueuse déférence — sa jeunesse était loin alors — d'une jeune personne qu'il avait connue dans ce milieu et dont la destinée fut des plus étranges. A cette époque, les attraits de cette beauté naissante étaient fort entourés : le marquis de Villarceaux négligeait sa chère Ninon (2) pour adresser
(1) Il était né à Saint-Lo le 1er mars 1614 et mourut à Caen, le 14 novembre 1687. Son père, riche marchand de drap, s'était fait annoblir et son fils se qualifiait écuyer, sieur de la Mare du Dézert.
(2) L'âge de Ninon devint un tel problème que son ex-ami Chapelle, furieux d'avoir été rayé du nombre de ses confidents, fit sur elle cette épigramme :
Il ne faut pas qu'on s'étonne
Si parfois elle raisonne
De la sublime vertu
Dont Platon fut revêtu;
Car, à bien compter son âge,
Elle doit avoir vécu
Avec ce grand personnage.
ses hommages à la nouvelle déité et la chronique ne dit pas qu'ils fussent repoussés. Elle s'appelait Françoise d'Aubigné; elle avait dix-sept ans, une raison précoce, pas mal d'entregent, un esprit très large qu'une pénible pauvreté rendait accommodant et, en secret, une ambition confuse qu'une prédiction bizarre avait encouragée. Elle savait déjà manier le charme et la dissimulation avec un art consommé. Celle qui ne rougit pas d'épouser Scarron; qui, plus tard, renversa, à force d'intrigues, sa bienfaitrice, Madame de Montespan, et devint la femme de Louis XIV, faisait dès lors pressentir Madame de Maintenon. « Ce personnage unique dans la monarchie, pourra dire Saint-Simon, qui a, trente-deux ans durant, revêtu ceux de confidente, de maîtresse, d'épouse, de ministre et de toute-puissante, après avoir été si longuement et si publiquement néant et, comme on dit, avoir si longtemps et si publiquement, rôti le balai. »
On l'a mise au pinacle; elle a ses encenseurs et ses panégyristes. La critiquer est malséant. Ses Lettres, seules, (et l'on n'a pas les plus intéressantes, celles qu'elle adressait au Roi) sont dignes de foi et sa fin, d'ailleurs, doit tout excuser, même si l'on admet les témoignages contemporains. Privilège? Certes, et bien motivé. Equité historique? C'est douteux. Il ne suffit pas, pour justifier une couronne et un brevet de sainteté, d'avoir pris sur l'esprit du vieux Roi un ascendant étroit et malheureux, contribué à des mesures regrettables, fondé Saint-Cyr et demandé à Racine (qu'elle ne sut ou ne voulut pas défendre) Esther et Athalie. D'autres qu'elle auraient pu en faire autant (1) et si le dithyrambe
(1) Madame de Maintenon a pu composer ou inspirer des règlements de grand mérite et de haute raison pour l'éducation des
est l'apanage des Reines, il n'emporte pas forcément avec lui l'approbation et l'estime.
Revenons à notre abbé. A Gaen, on s'en amusait partout et il était reçu dans les meilleures maisons. Il avait beaucoup voyagé et, malgré ses lubies, sa conversation était intéressante. En outre, son aspect seul eût déridé un moribond. Sur une perruque invraisemblable, il plaçait neuf calottes en hiver et six en été, au-dessus desquelles il mettait un capuchon garni de peaux. Le tout était couronné d'un bonnet à la polonaise, qu'il ne quittait qu'en visite. Il n'usait pas moins de précautions pour ses jambes que pour sa tête. Il portait neuf paires de bas (Malherbe en portait bien quatorze) et des bottines de maroquin doublées de peau d'agneau. Toutefois, en été, il se contentait de six paires. Ses habits étaient à l'avenant; son pantalon était garni de fourrures et son justaucorps de drap noir entièrement fourré de peaux de lièvres.
Le lit dans lequel couchait cet original était célèbre dans toute la province. Représentez-vous, dit le P. Porée, un de ces vieux carrosses du temps passé, qui n'avaient qu'une portière. Les côtés et l'impériale étaient de briques, liées avec du ciment. Le tout était natté en dedans et en dehors, et, à l'intérieur, garni de peaux de lièvres. Devant l'étroite entrée tombait un double rideau. Enfin, sous ce lit singulier, était pratiqué un fourneau où l'on mettait de la braise, pour entretenir pendant la nuit une douce chaleur. C'est ainsi, disait-il, qu'il faisait la nique
jeunes filles. Ce n'est point là-dessus que nous l'attaquons. C'est la femme politique, la confidente hypocrite et froidement habile devant laquelle nous ne nous inclinons pas.
aux plus grands froids et aux vents coulis, « ses ennemis irréconciliables ».
Il avait beaucoup voyagé (1) et, très fier de son titre de protonotaire apostolique, il imitait autant qu'il pouvait les usages de la cour de Rome, aussi bien dans les cérémonies que dans son train de maison, ses habits et sa table. Il voulut même réformer l'Université et se mit en tête de faire porter des robes grises et des toques à tous les étudiants, d'où un procès à Gaen et à Rouen qui eut un prodigieux succès d'hilarité. Il émit aussi la prétention de « simplifier » la cave des Cordeliers, chez lesquels il logeait, alléguant qu'ils buvaient trop. D'où nouveau procès que tout Caen alla voir plaider. Il dut se déclarer quinauld. Les procès ne lui coûtaient pas : un dernier pour finir.
Il disait un jour la messe aux Cordeliers, à un autel, orné d'un tableau de la Gène où il s'était fait peindre sous
(1) Il avait, dans ses voyages, fait la connaissance du médecin de Lorme, homme de grande réputation, dont nous parlons plus loin à propos de D. Huet. Gomme Huet, l'abbé de Saint-Martin prenait tous les soirs le bouillon rouge, panacée universelle, inventé par de Lorme. D'autres, et non des moindres, usaient aussi de ce remède. Voici ce qu'en dit Madame de Sévigné : « Je me suis purgée une fois de la poudre de M. de Lorme, qui m'a fait des merveilles. Je m'en vais en reprendre : c'est le véritable remède pour toutes sortes de maux. On me promet après cela une santé éternelle; Dieu le veuille! » Et son fils ajoute: « Si ma mère ne s'était abandonnée au régime de ce bonhomme, et qu'elle eût pris tous les mois de sa poudre, comme il le voulait, elle ne serait pas tombée dans cette maladie,etc.» Le bouillon rouge et la poudre du Dr de Lorme eurent au XVIIe siècle autant de vogue que la douce Revalescière ou la Tisane des Schakers.
la figure de l'un des douze apôtres (1), Judas, prétendait M. de Lasson. Au premier Dominus vobiscum, l'abbé crut s'apercevoir que le même M. de Lasson riait avec un de ses amis. Il se douta que c'était de lui, ne dit mot et acheva sa messe. Après quoi, il envoya chercher un sergent pour assigner M. de Lasson en réparation d'honneur. Celui-ci dessinait parfaitement et il fit le portrait de l'abbé, tel qu'il était en disant sa messe.
L'affaire fut portée au Bailliage ; il y eut foule pour entendre les plaidoyers des deux partis, tous les deux renommés, l'un par sa folie et l'autre par son esprit. L'abbé parla d'abord et commença par la création du monde (2); quand il eut fini, M. de Lasson déploya son
(1) L'abbé de Saint-Martin fut enterré aux Cordeliers, dans la première chapelle, à droite du chœur, aujourd'hui détruite avec l'église. On voyait dans cette chapelle son portrait et différents ornements qui lui avaient appartenu.
(2) On ne peut aujourd'hui se faire une idée des divagations extraordinaires que pouvait alors contenir une plaidoirie. La Martinière, avocat de grande réputation, commençait un plaidoyer pour les Jésuites, par le récit de la bataille de Cannes, et Jobert, une autre célébrité, expliquant les devoirs des évêques, en trouvait l'origine dans Homère et affirmait qu'Hector avait été le premier évêque de Troie.
Cette manie persista jusqu'à la fin du règne de Louis XIV, où Me Fousset, plaidant pour la comtesse de Saint-Géran, contre des parents qu'elle accusait du rapt de son fils, débute par l'histoire de Junon, qui, « ayant appris que Jupiter lui avait fait une infidélité en abusant d'Alcmène », insinue que le prophète Isaïe semblait avoir prédit, dans son chapitre XLV, l'accouchement fabuleux de la comtesse de Saint-Géran.
L'on écoutait toute cette érudition préhistorique avec une magistrale attention. On n'était pas pressé comme de nos jours. Elle agaçait quelquefois et le président pouvait dire, comme dans les Plaideurs : « Avocat, passons au déluge », mais, en général, on gardait une oreille suffisante et un maintien décent.
portrait : « Messieurs, dit-il, il est vrai que je n'ai pu m'empêcher de rire en voyant la figure de l'abbé de Saint- Martin et je l'apporte ici, persuadé que, tout Catons que vous êtes, vous ne pourrez vous dispenser d'en faire de même. Je demande en outre que cette figure soit mise au greffe et paraphée ne varietur, comme la meilleure pièce de mon sac. » Les juges, qui ne purent s'empêcher d'éclater de rire à la vue d'une si burlesque image, levèrent le siège et renvoyèrent les partis hors de cour, dépens compensés. On en parla longtemps dans les salons où M. de Groixmare, marquis de Lasson, avait une réputation méritée d'esprit et d'entrain.
Malgré ses extravagances, l'abbé de Saint-Martin était bienfaisant et avait contribué à l'embellissement de la ville; il avait fondé une chaire de théologie, un prix d'Ode latine au Palinod et voulut même doter Gaen d'eau de source. On attendit deux cents ans.
Parmi les hôtes des salons de Moisant de Brieux et de Segrais, Daniel Huet fut certainement un des plus en vue. Celui-là n'a pas manqué de biographes. Savant distingué, évêque sans vocation, abbé processif et quinteux, aimable avec les femmes, égal avec ses pareils, sec et dur avec ses inférieurs, il finit par détester sa ville natale, après avoir cependant écrit son histoire. Dans sa jeunesse, il l'avait pourtant beaucoup pratiquée et s'était distingué dans tous les salons, où, d'après ses propres aveux, il aurait flirté avec succès. Il courait, comme il l'a luimême raconté, les bals et les collations, risquait de tendres œillades et de discrets soupirs et rimait compliments
et madrigaux. Il avait même traduit les Pastorales de Longus ; il est vrai qu'il s'en excusa plus tard.
Dans sa jeunesse, il s'était intimement lié avec Samuel Bochart qui l'avait largement aidé de ses conseils et de sa bourse. On sait avec quelle ingratitude il traita son bienfaiteur. « Huet, écrit M. Galland, avait affaire à des tuteurs négligents ou rapaces : non content de l'aider de ses conseils, Bochart lui ouvrit sa bourse toute grande (1). Pour ne pas laisser suspecter « la pureté de sa foi », Huet le voyait presque toujours la nuit et sans témoins. (Nous verrons plus loin, qu'en fait, il était fort peu scrupuleux sur ce chapitre ). « Mon intimité avec lui était entière, dit-il, et toute la direction de mes études réglée sur ses avis. » Sans doute, l'austère ministre ne put l'éloigner des « dissipations » et des « élégances ». Huet continua de faire des vers très libres imités d'Ovide et de « peindre la liberté de l'amour à la manière ancienne ». Il faut ajouter, pour être juste, qu'il ne fut ordonné prêtre qu'à l'âge de 45 ans (2), en 1676.
Toutefois, son amour des livres et de l'étude l'avait arrêté à temps dans une voie qu'il se fut, assure-t-il, repenti d'avoir préféré à celle qu'il adopta. Ce qui ne l'empêcha pas de toujours conserver le goût de la société des femmes lettrées ou savantes, écho lointain de
(1) « Je ne vous ai point encore rendu, écrit Huet à Bochart, l'argent que vous me fistes la grâce de me prester. . . »
(2) « J'étais dans ma quarante-sixième année, dit-il dans ses Mémoires, lorsque je pensai qu'il était enfin temps d'obéir à la volonté de Dieu; et, pour ne pas y rester sourd plus longtemps, je me décidai, non seulement à prendre l'habit ecclésiastique, ainsi que je le faisais déjà depuis quelques années, mais encore à présenter ma tête au saint joug et à prononcer mes vœux. »
l'époque où il s'habillait en Don Juan (1). Il remerciait Ménage de lui avoir fait faire la connaissance d'une femme « qui joignait les agréments du langage à ceux de la composition», et qui n'était autre que Madame de La Fayette. Il n'avait pas assez de politesses pour Mademoiselle de Scudéry, qu'il plaçait à côté de Christine de Suède et de Marie Schurmann, d'Utrecht (2), pour son érudition et ses talents littéraires.
Il oubliait souvent les salons de Gaen pour ceux de
(1) Huet ne manquait pas d'aller à l'occasion faire sa cour aux personnages de marque qui venaient en Normandie. Quand Mademoiselle de Montpensier se rendit aux eaux de Forges, auprès de Rouen, il partit pour Forges, où l'attendait son ami du Perrier, qui le présenta à la Grande Mademoiselle. « Je ne manquai pas, ditil, de lui rendre les respects qui lui étaient dus. Elle aimait passionnément les histoires et surtout les romans, comme on les appelle. Pendant que ses femmes la coiffaient, elle voulait que je lui fisse la lecture et, quel qu'en fût le sujet, il provoquait de sa part mille questions. En quoi je reconnus bien la finesse de son esprit et son érudition peu commune pour une personne de son sexe. »
(2) Anne-Marie Schurmann était née à Cologne en 1607, dans la religion protestante. Elle'savait le latin, le grec, l'hébreu, l'éthiopien; elle était bonne musicienne, peignait, sculptait et gravait, avec talent. En 1653, elle se retira dans la solitude de Lexmund, près de Vianen, avec le ministre français Labadie, qu'elle épousa, dit-on. Elle était, tombée dans les erreurs du piétisme et mourut dans le dénuement en 1678. Labadie était un sectaire,né en Guyenne en 1610. Entré chez les Jésuites, il se crut chargé d'annoncer la seconde venue du Messie, jeta le froc aux orties et fit des prosélytes. Il abjura le catholicisme à Montauban, devint pasteur, fut condamné par le synode de Dordrecht, alla de Genève à Middelbourg et mourut en 1674 à Altona. Il prétendait que les actions les plus impures pouvaient être sanctifiées en les rapportant à Dieu. C'était un mystique ou un fou.
Paris, où il faisait de fréquents voyages. Ce fut un assidu de l'hôtel de Rambouillet, où Madame de Vivonne l'honorait d'attentions particulières. Il était flatté d'être admis dans ces réunions dont la duchesse de Montausier et la comtesse de Grignan avaient fait le sanctuaire de la politesse française. « Quoique je pensasse, dit-il, qu'il était bien hardi de ma part, provincial comme je l'étais de tournure et de manières, de me montrer sur un pareil théâtre, j'y fus cependant présenté par mes amis et je n'eus pas lieu de me repentir de ma témérité. » L'amitié du duc de Montausier (1) augmenta encore pour lui le charme de ces relations.
A Caen, il continuait de fréquenter les érudits (2) et l'Académie, mais celle-ci sans enthousiasme. Il l'avait accueillie avec réserve et bien que Moisant de Brieux l'eût inscrit l'un des premiers sur la liste, certaines pratiques de cette docte assemblée ne lui plaisaient pas. Elle se permettait, paraît-il, de bailler quand il lisait un Mémoire. « Quant à l'Académie de Caen, fondée par Brieux, écritil, elle se renfermait dans des matières purement littéraires, et, s'il m'arrivait de communiquer quelque travail d'un autre genre, elle en écoutait la lecture en baillant. »
(1) Le 1er janvier 1770, D. Huet offrit au duc de Montausier un poème de sa composition sur le Sel.
(2) Vers cette époque, il se lia avec un président à mortier du Parlement d'Aix, Louis de Beaurecueil de Gormis, banni de son siège et relégué à Caen par ordre du Roi. Il lui avait apporté des lettres de recommandation de Madame de Rambouillet qui priait Huet d'adoucir son malheur et de le présenter dans la société lettrée de Caen. Une intimité, basée sur une communauté d'études et de goûts., s'établit bientôt entre eux et il ne se passait pas de jours qu'ils n'allassent se promener ensemble le long des rives de l'Orne.
En fait, certains commentaires du très savant évêque sont plutôt des soporitifs (1).
Vexé, Huet songea à donner chez lui un refuge à ces « nobles sciences » si maltraitées par des hommes «d'ailleurs pleins de sens», et il en parla à André Graindorge qui partagea sa manière de voir. « Eh bien ! ditil, si vous m'en croyez, nous choisirons un jour par semaine et nous parlerons chez vous de philosophie et de physique. » — « Très volontiers, lui répondisse, à condition que vous n'y appellerez que ceux dont vous connaîtrez l'aptitude à tout ce qui regarde la philosophie. » In cauda venenum.
Et voilà comment fut fondée la société rivale. Les lauriers de Moisant empêchaient Huet de dormir et les philosophes le sont (2) très peu quand on touche à leur amour propre. Mais si l'Académie de M. de Brieux n'en mourut
(1) Cependant, le docte et savant commentateur d'Origène s'abaissait, d'après son propre aveu, à des œuvres moins sérieuses. « Je composais, dit-il, de petites pièces de vers, à l'exemple de mes confrères de l'Académie, lesquels s'exerçaient avec succès dans ce genre de poésie facile, m'invitaient à faire comme eux et me fatiguaient souvent de leurs prières. C'est ainsi que je me conformais aux mœurs de mon pays natal, car il y a longtemps déjà que cette ville a ravi le prix du rythme aux autres villes de France. On dit assez plaisamment que les autres villes font des vers dans les chambres, mais qu'à Caen on les fait dans les boutiques. »
(2) Voici comment un contemporain de Huet, l'abbé de Longuerue, jugeait ses ouvrages : « Huet savait bien écrire en latin et faire des vers. Mais quels livres que sa Démonstration Evangélique et ses Questions d'Aunay ! On doit cette profonde ignorance à la mauvaise éducation des séminaires (Huet avait cependant été instruit autre part) et à la politique des Jésuites, qui ne veulent dans les places d'autre mérite que celui de leur être dévoué. » Nous ne prendrons pas parti.
pas, par contre, celle de M. Huet s'éteignit sans laisser de traces (1). C'est la première, au contraire, qui recueillit, plus tard, l'héritage de la seconde et nul chroniqueur n'est venu prétendre, depuis, que les sciences si chères à l'abbé de Fontenay aient jamais provoqué les bâillements de nos Académiciens.
Soit amour propre froissé, soit querelles littéraires ou peut-être d'ordre moins relevé, toujours est-il que Huet, après ses succès à Paris, trouva l'Académie de Caen trop peu digne de sa situation pour y prendre intérêt. Il ne voyait plus ses compatriotes d'aussi bon œil. Il s'était brouillé avec Segrais à l'occasion de Virgile, avec Bochart à l'occasion d'Origène et des sources du Nil (2), de même
(1) Cette « Académie des Sciences» avait été fondée en 1664. Sur la proposition de l'Intendant Chamillart, Golbert avait obtenu pour cette Compagnie une subvention assez importante. La société prit fin en 1678. Elle fut au moins la cause de deux vocations. L'abbé de Saint-Pierre, qui terminait, vers cette époque, ses études à Caen, fréquentait beaucoup les sociétaires avec son ami Varignon. Ils se passionnèrent tous les deux pour les sciences et Ton connaît leur histoire.
(2) Le désaccord entre Bochart et Huet vint de ce que celui-ci, en copiant le manuscrit d'Origène, à Stockolm, avait omis un passage que les calvinistes regardaient comme décisif contre la transubstantiation. Bochart se le fit envoyer par Vossius et le communiqua à Huet, qui dut avouer son omission, mais reprocha à son vieux maître d'avoir trop répandu dans le public cette affaire. Huet, fâché d'avoir été mis en échec, Bochart, intéressé à publier ce fait à cause de ses croyances, finirent par s'écrire avec aigreur. Huet se fit remarquer par le ton injurieux de ses diatribes. C'est à ce moment qu'eut lieu la séance de l'Académie le 16 mai 1667, chez Moisant de Brieux. Bochart, âgé de 68 ans, était déjà souffrant. Sous le coup de la dispute, un tremblement le prit, il s'écria i « Mon Dieu, ayez pitié de moi », et, se renversant sur sa chaise, il
qu'il se brouilla plus tard avec Boileau au sujet de Longin.
Quand M. de Groisilles recueillit chez lui les membres de l'Académie, il déclara que ce n'était vraiment pas la peine de faire tant de bruit pour si peu de chose. Dans une lettre à son neveu Charsigné, il le dit sans périphrases. « Le P. Martin, écrit-il, m'a mandé tout le détail de la nouvelle Académie et m'a envcyé son programme. Mais il ne m'a pas appris ce que j'ai le plus envie de savoir, qui seront les membres de cette assemblée. Le P. de Vitry est de quoi faire un bon académicien. M. Galland (1) sait bien de belles choses, mais ce sont gens passagers. Il s'agit des gens de Caen, car, à commencer par le restaurateur, M. de Groisilles, je n'avais jamais ouï dire qu'il aspirait à être homme de lettres, et, entre nous, je n'en connais pas un seul à Caen, si ce n'est des gens de l'Université, qui y sont obligez par profession. On pourra dire de cette Académie ce que M. de Montausier disait des fontaines de Versailles, que ce sont les plus belles fontaines du monde et qu'il n'y manque que de l'eau. On pourra dire aussi que c'est
expira. Cette fin ne put apaiser le ressentiment de Huet et il fallut que Conrart le rappelât aux convenances dans une lettre pleine de dignité, où il lui disait : « Puisque la mort a imposé silence à Bochart, je crois que vous l'imposerez aussi à vous-mesme et que vous donnerez à la mémoire de ce grand personnage la paix que vous ne lui avez pu donner pendant sa vie. »
(1) Antoine Galland, né auprès de Montdidier, en 1646, fut, en 1670, attaché à l'ambassade française à Constantinople. Secrétaire de M. Foucault, intendant de Caen en 1689, c'était un savant orientaliste et un antiquaire avisé. Il sut trouver et faire acquérir à l'Intendant Foucault un nombre considérable de pièces rares. Il mourut en 1715, professeur d'arabe au Collège de France.
la plus belle Académie du monde et qu'il n'y manque que du savoir. »
C'était peu galant. Les Gaennais, en outre, prétendait-il, parlaient mal de lui; il avait rendu des services qui n'étaient pas appréciés; on lui faisait des procès de tendance (il les cultivait en réalité et avec passion quand il s'agissait de ses moines) et, comme ce Romain de jadis, il s'écriait : Ingrate patrie, tu n'auras pas mes cendres ! L'ingrate patrie y tenait peu; elle l'a passablement négligé et n'a pas justifié le vers du poète :
L'amitié d'un grand homme est un bienfait des Dieux.
Aussi n'en disait-on pas de bien. Quant à lui, c'est avec amertume qu'il écrit à son neveu Charsigné. « Vous avez été témoin que c'étoit la mode à Caen de parler mal de moi. Vous savez comment j'ay été traité à Fontenay, non seulement par les fermiers et les religieux et, entre autres, par votre bon cousin, M. de Nerval, mais encore par les curés et ecclésiastiques. J'apprenois tous les jours des médisances noires qu'on faisoit de moy et mesme dans les sermons. C'étoit à peu près la mesme chose à Caen, par reconnoissance de tous les services que j'ay rendus à la ville et à une infinité de particuliers et principalement de l'amitié que j'ay toujours eue pour ma patrie, qui m'a toujours fait chercher les moyens de m'en approcher, mesme au désavantage de ma fortune, car j'aurois eu des établissements plus considérables ailleurs. Vous avez vu que dans l'affaire de M. de Chamarande, presque tout le monde de Caen s'est déclaré contre moy. Qu'ai-je fait à M. de Croisilles (voir plus haut) pour s'être déchaîné contre mes intérêts, tambour battant? »
C'était en 1704. Un peu plus tard il ajoute: «Caen est
la vraie patrie de l'ingratitude. » De plus, il signale des défauts particuliers : « La cachotterie est assez l'esprit de Caen. On y est défiant et couvert. Il y a longtemps qu'on a dit que les gens de Caen craignent tout et n'aiment rien et que les gens de Rouen aiment tout et ne craignent rien. » Ce n'était pas avec des aménités de ce genre que les deux partis pouvaient se mettre d'accord. Aussi Huet prit-il la résolution de vivre surtout à Paris, chez ses amis les Jésuites, auxquels il avait légué son importante bibliothèque.
Toutes ces chicanes ne diminuent en rien la grande érudition de notre concitoyen, dont les ouvrages, quelque peu oubliés aujourd'hui, faisaient honneur, dans un genre différent, à son maître et ami Samuel Bochart. Il prenait son bien partout où il le trouvait et n'avait que peu de préjugés.
Les questions confessionnelles, si ardentes à cette époque, le touchaient beaucoup moins qu'on ne pourrait le croire, surtout avant son entrée chez les Jésuites. Il entretenait les meilleurs rapports d'amitié et de correspondance avec plusieurs familles protestantes tant émigrées que demeurées en France, après la révocation de l'Edit de Nantes, ce qui indique une tolérance très rare en ce temps. « Devenu évêque en 1686, Huet continua de correspondre avec les ministres Etienne Lemoine, Jacques Basnage et Jean Guillebert, qui achetaient pour lui, en Hollande, des livres rares. » Quand il publie Y Accord de la Raison et de la Foi, Madame de Tilly lui transmet les félicitations d'Etienne Morin et de du Bosc, avec les siennes. Elle ajoute : « Vous m'êtes cher, Monsieur, et très cher. Je ne vous aime point comme les amis du monde aiment leurs amis, je vous aime pour désirer
de vous voir heureux et beaucoup plus que je ne vous aimais il y a vingt ans . . . Vous ne faites rien pour la gloire de Dieu que je n'y sois sensible et il me semble que cela vous approche du Ciel (1690). »
En dehors des nombreux religionnaires avec lesquels il était en relations, il connaissait particulièrement le rabbin Manassé ben Israël, chef de la synagogue d'Amsterdam (1). Il avait eu de longues et fréquentes conférences avec lui et ils correspondaient ensemble. « C'était d'ailleurs, dit-il, un fort brave homme, d'un esprit doux, commode, entendant raison, • désabusé de plusieurs superstitions et des rêveries creuses de la Cabale. Il avait acquis, par une longue étude et une méditation suivie, une grande intelligence de la Sainte Ecriture. » Huet raconte aussi une aventure qui lui arriva dans la synagogue. Manassé l'y conduisit un jour avec MM. Blondel, Bochart et Vossius. « Il nous plaça dans le banc des docteurs, qui était proche du tabernacle, où ils resserrent les volumes de la loi. Ce tabernacle, qui était fait en forme d'une grande armoire, était posé sur une estrade, haute de deux pieds, fermée par une petite balustrade de pareille hauteur. Comme j'étais fort attentif à toutes leurs cérémonies, il m'arriva de poser et d'arrêter mon pied, sans y penser, sur une corniche de cette estrade. Toute la synagogue en frémit d'indignation, comme
(1) Manassé ben Joseph ben Israël, rabbin, né en Espagne vers 1604, avait dirigé, dès l'âge de 16 ans, la synagogue d'Amsterdam. Ses biens furent confisqués en Espagne, ce qui l'obligea de se consacrer au commerce pour refaire sa fortune. Il passa quelque temps en Angleterre, où il fut bien accueilli par Cromwell, puis revint à Amsterdam où il mourut en 1659. Il avait publié plusieurs ouvrages tant en hébreu qu'en espagnol et en latin.
d'une action qui tendait au mépris de leur religion. Le bon Manassé m'en avertit aussitôt et la promptitude modeste et soumise avec laquelle je retirai mon pied, me contenant dans une attitude respectueuse, les apaisa et même les édifia. »
Il vécut à Paris les vingt dernières années de sa vie et mourut en 1721 (1). Dès l'âge de quarante ans, il ne soupait pas et vivait de régime. Il dînait fort sobrement et ne mangeait que des viandes communes et point de ragoûts. A peine mettait-il dans son eau une huitième partie de vin. Sur le soir, il prenait une sorte de bouillon médicinal, connu sous le nom de bouillon rouge du docteur Delorme (2), dont faisait usage aussi
(1 ) Il était né à Gaen, le 8 février 1630.
(2) Ce médecin, qui fit la connaissance de l'abbé de Saint-Martin aux eaux de Bourbon et dont celui-ci fit un éloge pompeux dans un livre connu, vécut jusqu'à 94 ans et, à 86 ans, se remaria avec une jeune fille de 18 ans. C'est lui qui avait inventé le fameux bouillon rouge (voir plus haut) que l'abbé de Saint-Martin et Daniel Huet prenaient tous les soirs et auquel ils attribuaient une vertu particulière et vitale. Ce bouillon était, suivant son inventeur, une panacée universelle. Comme notre abbé, qui avait pris modèle sur lui, il prenait des précautions extraordinaires contre le froid et l'humidité. Pendant l'hiver, il se tenait dans une chaise à porteurs, placée devant son feu. Il avait un lit de briques que l'on chauffait; se couchait, habillé chaudement, et craignait les courants d'air. Vieux, il se méfiait des abaissements de la température au coucher du soleil et, dès cinq heures du soir, se couvrait la tête d'une sorte de coiffe en crapaudaille (étoffe du temps). Avec son habit de satin à fleurs et ses bas couleur de rose (réminiscence de Vauquelin des Yveteaux), il avait la plus plaisante figure que l'on puisse imaginer.
Charles de Lorme, né à Moulins en 1584, mourut dans cette ville en 1678. Médecin de Marie de Médicis, il acquit une grande réputation à Paris et en Italie, notamment à Padoue et à Venise. Il
le fameux abbé de Saint-Martin. Ce régime, s'il le tenait en santé, ne lui donnait point d'apparence et, même lorsqu'il était le mieux portant, il avait, le teint d'une pâleur à faire craindre qu'il fût malade ; le « maigre et pâle Huet », comme on l'appelait alors, ne ressemblait plus au jeune et fringant faiseur de madrigaux.
Un autre normand lettré et non des moindres, à la fois homme de guerre et d'érudition, avait séjourné à Gaen, au moment où cette vie littéraire était des plus brillante?. Né le 1er avril 1610, au château de Saint-Denis du Guast, auprès de Coutances, Charles de Saint-Denis, sieur de Saint-Evremont, avait fait ses études à l'Université de Caen. Il y avait des parents et il put même connaître nos littérateurs et nos savants.
Vers 1660, ce philosophe accommodant, qui vécut toujours à l'aventure et voulait, selon son expression, « mourir de même », encourut la disgrâce du maître pour un£ lettre d'un esprit trop piquant, écrite au moment du traité des Pyrénées. Saint-Evremont, qui avait déjà passé trois mois à la Bastille, ne se souciait pas d'y retourner. Il quitta Paris et partit pour la Hollande et l'Angleterre. Peu de temps auparavant il était venu à Caen. Il
se signala surtout pendant la peste de Paris, en 1619. Il préconisait, dès cette époque, les mêmes précautions qu'emploient nos médecins modernes. « Il s'était fait faire un habit en maroquin, que le mauvais air pénétrait difficilement, dit son biographe. Il mettait en sa bouche de l'ail et de la rue, de l'encens dans le nez et dans les oreilles, couvrait ses yeux de besicles et assistait les malades ainsi protégé. Il en guérissait un grand nombre. »
y comptait de bons amis qui le reçurent avec joie. Il y avait déjà, à cette époque, dans notre cité, une famille de Saint-Luc, que connaissait Saint-Evremont. Un peu plus tard et pendant la première moitié du XVIIIe siècle, une dame de Saint-Luc eut un salon fort recherché et très suivi. Elle connaissait intimement Mesdames d'Osseville et de Coigny. Or, Saint-Evremont avait fait la Comédie des Académistes, en compagnie d'Estelan, fils du maréchal de Saint-Luc, son ami. Il est probable que les Saint-Luc de Gaen se rattachaient à la famille du maréchal.
Son séjour en Normandie fut plus bref qu'il ne l'eût désiré. Il avait compté sur un oubli discret qui lui eût permis de reparaître plus tard sans danger à Versailles. Il vivait tantôt à Saint-Denis-du-Guast, tantôt à Caen, où ses amis le tenaient au courant des nouvelles de la Cour. C'est à Caen qu'il apprit que sa retraite serait bientôt troublée par une lettre de cachet.
Colbert, en effet, ne lui avait jamais pardonné ses critiques, même les mieux justifiées, et le poursuivait d'une rancune peu digne d'un pareil ministre. Il n'avait pas tardé à être instruit du lieu de sa résidence et avait sollicité contre lui des mesures qui allaient être mises à exécution. Ce fut un gentilhomme de ses amis, M. de Saint- Simon-Méautis, dont la famille était, comme la sienne, originaire du Cotentin, qui lui apprit l'urgence d'un départ qui s'imposait. Il fut vivement regretté par la société de notre ville au milieu de laquelle il n'avait fait que passer.
Cet homme d'esprit, aussi brave que généreux, savait charmer tous ceux qui l'approchaient. Ses bons mots, son originalité lui avaient ouvert toutes les portes et les membres de notre récente Académie l'auraient prié
d'honorer leurs rangs de sa présence, si la haine de Colbert, qui le poursuivait sans trêve, et ses rares apparitions dans notre ville ne les en eussent empêchés.
Ses opinions, aisément conciliables avec les besoins de la vie, lui permettaient une largeur d'idées où il trouvait son compte. Nous ne prétendons pas le citer comme un modèle (1). S'il a dit quelque part : « Je veux une morale chrétienne, ni austère, ni relâchée », il a ensuite ajouté : « J'ai toujours admiré la morale d'Epicure et n'ai rien estimé tant de cette morale que la préférence qu'elle donne à l'amitié sur toutes les autres vertus ». C'était, en effet, un épicurien (2), et, malgré cela, grand ami de Huet et de Segrais.
Cet aimable épicurien avait tout ce qu'il fallait pour l'être. La nature l'avait doué du plus excellent tempérament, qu'il conserva jusqu'à l'extrême vieillesse. « A 88 ans, dit-il dans une lettre, je mange encore des huîtres tous les matins; je dîne bien; je ne soupe pas mal. » Huit jours avant sa mort, il en était encore ainsi. Pour ce philosophe ami du plaisir, la vie ne fut jamais l'apprentissage de la mort. Il y songeait quelquefois, comme à une chose « si naturelle »; mais, ainsi qu'il l'a
(1) Il avait des axiomes bizarres, notamment celui-ci : « Il n'y a rien de si honnête qu'une ancienne amitié et rien de si honteux qu'une vieille passion ». Et il donnait ce conseil aux belles de son temps :
Il faut brûler d'une flamme légère,
Vive, brillante et toujours passagère,
Etre inconstante aussi longtemps qu'on peut,
Car un temps vient que ne l'est pas qui veut.
(2) On peut dire de Saint-Evremont qu'il a préparé Voltaire et Montesquieu et qu'il est un des ancêtres de la société moderne.
dit de Pétrone, pour lui, « mourir, c'était cesser de vivre ». Huet lui avait fait proposer, par leur ami commun Henry Justel (1), ses bons offices pour le faire rappeler en France ; il avait refusé (2). Il refusa de nouveau quand Louis XIV lui fit dire qu'il pouvait rentrer à Paris. L'Angleterre était devenue sa nouvelle patrie; ses habitudes, ses liaisons, la duchesse de Mazarin surtout qu'il y avait retrouvée, l'y retenaient. Il mourut comme il avait vécu : quand, au dernier moment, on lui demanda s'il voulait se réconcilier avec sa conscience : « De tout mon cœur, répondit-il; je voudrais me réconcilier avec l'appétit et je n'en veux à qui que ce soit au monde, sinon à mon estomac, qui, depuis huit jours, fait mal ses fonctions (3). » Les Thélémites auraient pu le revendiquer parmi les leurs.
(1) Henri Justel était fils de Christophe Justel, conseiller et secrétaire du Roi. Attaché à la religion protestante, il s'était retiré en Angleterre quelque temps avant la révocation de FEdit de Nantes et était devenu bibliothécaire du Roi d'Angleterre à Londres. Le père et le fds étaient des érudits dont Huet avait fait la connaissance à Paris.
(2) «Me rappelant qu'il était du devoir d'un bon pasteur de courir à la recherche de la brebis égarée et de la rapporter au bercail sur ses épaules, dit Huet dans ses Mémoires, j'écrivis à Henry Justell, notre ami commun, alors à Londres, pour le prier d'aller voir Saint-Evremont de ma part, de réveiller en lui le désir de voir son pays et d'ajouter, qu'avec le concours de mes amis, j'obtiendrais pour lui la permission de revoir sa famille. Mais il avait si bien pris racine en Angleterre qu'il semblait avoir oublié la France.»
(3) Il a pourtant écrit quelque part ces vers, beaucoup plus
orthodoxes :
Je me flatte du doux espoir,
Que, lorsque notre esprit, à notre heure dernière,
Se sépare de la matière,
On se quitte pour se revoir.
Au milieu de cette société polie qui s'efforçait de garder une allure digne du siècle et qui s'attachait à conserver, tout au moins de façade, des idées décentes et littéraires, parut, vers le même temps, un homme, abbé de titre et d'habit, qui, malgré des excentricités dont la témérité lui avait valu son exil à Gaen, excita dans notre ville une curiosité qui le fit rechercher autant pour son savoir que pour sa conversation caustiqueet originale (1). Nous voulons parler de l'abbé d'Entragues, singulier personnage qui réussit à faire une fortune surprenante et, après des traverses de tout genre et des scandales regrettables, « finit fort chrétiennement une vie fort peu chrétienne ».
Saint-Simon, qui le connut, ne l'épargne guère, suivant son habitude; le portrait qu'il en trace, où il rappelle une aventure qui lui arriva à Caen, trouvera naturellement sa place ici, d'autant que, pendant le séjour forcé qu'il y fit, il fut reçu dans tous les cercles. « L'abbé d'Entragues était, dit-il, un homme qui avait été extrêmement du grand monde. Il n'était rien moins que Balzac. Son nom était Crémeaux, gentilhomme tout ordinaire du côté de Lyon. Ce qui le mit au monde fut le mariage de son frère avec la sœur utérine de Madame de la Vallière, maîtresse du Roy, du nom deCourtalvel, de la plus petite noblesse.
« Ce fut la protection de Madame d'Entragues, pro-
(1) Au mois d'août 1694, lit-on dans les Mémoires de Foucault, le Roi ayant relégué à Bayeux M. l'abbé d'Entragues, Sa Majesté lui a permis de venir établir sa demeure à Gaen.
pre tante de Madame la princesse de Conti, qui introduisit l'abbé chez Madame de Montespan. De là, l'abbé se mit dans les bonnes compagnies dont il avait le ton et le langage, avec une plaisante singularité qui le rendait encore plus amusant, qui était son vrai caractère. Mais ce caractère n'était pas sûr. Il était méchant, se plaisait aux tracasseries et à brouiller les gens, ce qui le fit chasser de beaucoup de maisons considérables. Il eut abbayes et prieurés, mais jamais d'ordres. C'était un grand homme, très bien fait, d'une pâleur singulière qu'il entretenait exprès à force de saignées, qu'il appelait sa friandise; dormait les bras attachés en haut pour avoir de plus belles mains, et, quoique vêtu en abbé, il était mis si singulièrement qu'il se faisait regarder avec surprise.
« Ses débauches le firent exiler plus d'une fois. Etant à Gaen, il y vint des commissaires des Grands Jours, parmi lesquels était Le Pelletier de Soucy, qui a eu depuis les fortifications, père de des Forts, qui a été ministre et contrôleur général. Pelletier, qui avait connu l'abbé d'Entragues, quoiqu'assez médiocrement, crut, qu'arrivant au lieu de son exil, il était honnête de l'aller voir. Il y fut donc sur le midi. Il trouva une chambre fort propre, un lit de même, ouvert de tous côtés, une personne dedans, sur son séant, galamment mise, qui travaillait en tapisserie, coiffée en coiffure de nuit de femme, avec cornette à dentelles, forme Fontanges, de la parure, une échelle de rubans à son corset, un manteau de lit volant et des mouches.
« A cet aspect singulier, Pelletier recula, se crut chez une femme de peu de vertu, fit ses excuses et voulut gagner la porte dont il n'était pas éloigné. Cette personne l'appela, le pria de s'approcher, se nomma et se mit à
rire. C'était l'abbé d'Entragues, qui se couchait très ordinairement dans cet accoutrement, mais toujours en cornette de femme plus ou moins ajustée. Il y aurait tant d'autres contes à faire de lui qu'on n'en finirait pas. Avec cela, beaucoup de fond, d'esprit et de conversation; beaucoup de lecture et de mémoire, du savoir même, de l'élégance naturelle et de la pureté de langage; fort sobre, excepté de fruit et d'eau. »
Michel Le Pelletier, seigneur de Soucy, était le frère cadet de Le Pelletier de Rosambo(l). Il fut intendant, conseiller d'Etat, Directeur Général des fortifications et mourut en 1725. On constate plusieurs fois ses séjours à Caen. Son fils, officier général, avait sous ses ordres l'artillerie au moment de la descente des Anglais à Cherbourg, en 1758.
Quant à l'abbé d'Entragues, cet aventurier sans mœurs, qui cherchait à imiter surtout les gestes et les manières des femmes, dont il prenait souvent les vêtements, il eut pour bibliothécaire, pendant son exil à Caen, un érudit qui, d'Argentan, était venu étudier dans nos collèges et y avait fait de brillants progrès. Il s'appelait Louis Lautour, sieur du Châtel (2), et il était l'aîné
(1) Claude Le Pelletier, né à Paris en 1630, et mort dans la même ville en 1711. Claude fut président aux enquêtes, prévôt des marchands et successeur de Colbert au ministère des finances, de 1683 à 1689. C'était un homme de bien, modeste et intègre, qui abandonna, au bout de six ans, une charge trop lourde pour lui. Il fut le protecteur et l'ami de Rollin. Presque tous les autres membres de cette famille,à l'exception des Le Pelletier deRosambo, se distinguèrent dans l'arme de l'artillerie. Le conventionnel Le Pelletier de Saint-Fargeau était leur parent.
(2) Louis Lautour du Châtel, né à Argentan, en jarvier 1676; mort en 1758.
de quatre frères. Son père avait épousé la fille de Pierre Hauton, premier médecin du duc de Longueville. Quant à lui, avocat plus tard au Parlement de Rouen, poète à ses heures, il écrivit plusieurs ouvrages de droit et de littérature. Il fut en rapports avec le président Hénault, le P. Lelong, Desfontaines et l'abbé d'Olivet, qui alla même jusqu'à dire, dans son Histoire de V Académie Française, « qu'il regardait Lautour du Châtel comme un homme d'un rare mérite et d'un savoir très étendu ».
A Caen donc, où Lautour était fort répandu, il avait fait la connaissance de l'abbé d'Entragues, malgré la singularité du personnage et s'était fort avancé dans son intimité. Ceci se passait en 1695. Le facétieux abbé avait peut-être apprécié les succès littéraires du jeune étudiant et une sorte de sympathie s'était-elle établie entre eux par suite de la similitude de leur humeur, car du Châtel était lui-même fort original. Il le prit comme bibliothécaire. Ce poste de bibliothécaire fut une aubaine pour notre futur avocat, qui se vit ainsi à la tête d'une importante collection de livres. Celui qui devait écrire des Recherches sur le Dictionnaire de Moreri et faire 2.800 additions au Journal de Trévoux, sans compter des notes sur la Bibliothèque Historique du P. Lelong, y puisa largement. Lautour, mettant à profit les loisirs de son emploi, non moins que les richesses artistiques et littéraires mises à sa portée, composa avec leur aide le manuscrit des Auteurs démasqués.
L'abbé d'Entragues obtint sa grâce et revint à Paris. Il fut un des fidèles de la petite cour de Sceaux et continua ses extravagances. En 1720? M. de Balleroy écrivait à la marquise : « Vous connaissez l'abbé d'Entragues, cette face plâtrée, à grande perruque bouclée. Il avait
déclaré à la mort du Roy, qu'il était protestant. Il en a fait, ces jours-ci, la cérémonie publique d'apostasie au prêche de l'ambassadeur de Hollande. Cela a fait grand bruit et l'on dit qu'une action aussi nouvelle pourra le mener fort loin. On lui a renvoyé l'ordre de se rendre à la Bastille, sur le champ. » Cet abbé sans pareil (1) fut pourtant mis en liberté après quelques mois de détention. Il abjura, dit-on, ses erreurs et mourut dans un âge très avancé.
(1 ) Le feu prit un soir dans sa chambre et comme il s'était sauvé précipitamment, on fit contre lui cette épigramme : L'abbé d'Entragues, tout troublé, S'est enfui comme un imbécille; Il pouvait bien dormir tranquille.
Le diable a-t-il jamais brûlé Au milieu de son domicile?
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Nous venons de passer en revue quelques-uns des salons de Caen et des personnages marquants qui les fréquentaient au XVIIe siècle. D'autres salons s'étaient
ouverts vers la fin de cette époque qui appartiennent surtout au siècle suivant. Les salons de Mesdames d'Osseville et de Saint-Luc sont de ceux-là.
Françoise d'Osseville, fille et unique héritière de Mesure, Louis Scelles, chevalier, seigneur de la Varengère, et de dame Jeanne Rouxelin, avait épousé, le 1er avril 1677, Louis-Jacques Le Forestier, écuyer, seigneur et patron d'Osseville et de Clais en Mobecq. Cette dame de beaucoup d'esprit, d'accueil aimable et engageant, réunissait chez elle l'élite de la société caennaise. C'était une maîtresse de maison accomplie, sachant faire valoir tous ceux qui l'approchaient et donner à chacun la part d'attention ou d'intérêt qu'elle pensait lui revenir. Elle faisait joliment les vers, dans le genre du temps, avec une aisance trop facile, qui n'excluait ni la finesse, ni le tour ingénieux. Nous en avons déjà donné un exemple dans un des précédents chapitres. Chansons, rondeaux, poésies mondaines, lettres où la prose venait mêler aux vers son accent plus naturel, elle effleura tous les sujets et réussit discrètement à peu près dans tous les genres, sauf le genre ennuyeux.
Bien que la mode des portraits ne fût plus en vogue, Madame d'Osseville crayonna le sien dans des vers qu'elle s'efforça de rendre sincères. Elle ne s'y disait point belle et préférait remplacer les charmes qui lui manquaient par les dons de l'esprit et du cœur. L'amitié lui paraissait à bon droit plus désirable que les séductions de la beauté.
Ayant cherché ma sûreté
Dans peu d'attraits et de beauté,
Je me trouve dédommagée
D'en estre si mal partagée.
L'amitié parait à mon goût De tous les charmes les plus doux; Je la mets toujours de partie Dans tous les plaisirs de ma vie.
Ce portrait avait été composé au commencement du XVIIIe siècle. Le P. Sanadon (1), qui était alors à Gaen un des familiers de la maison, pria Madame d'Osseville de le lui confier et le traduisit en vers latins, qu'il fit imprimer vers 1702.
Elle écrivait beaucoup, s'intéressant à tous ses amis, faisant assaut d'esprit pour leur plaire et y réussissant toujours (2). Elle rimait des envois et des souvenirs; son cœur soupirait après les absents. Madame de Coi-
(1) Sanadon (Noël-Etienne) était né à Rouen, le 16 février 1676. A Tâge de 15 ans, il entra chez les Jésuites et fut envoyé à Caen, où il ne tarda pas à se distinguer dans les emplois inférieurs. Il fut nommé professeur de rhétorique et conserva ce poste pendant de longues années. Un ancien goût pour les lettres latines le rapprocha de D. Huet, avec lequel il se lia étroitement. Mais Huet se laissait plutôt encenser et les relations étaient de maître à disciple. Sanadon lui a dédié presque toutes ses œuvres et se montre plein de reconnaissance et d'affection, tandis que l'abbé d'Aunay n'a pas nommé une seule fois son vieil ami. Ses vers latins, corrects et élégants, rappellent froidement Horace et Ovide, mais l'imitation se voit beaucoup trop. Le P. Sanadon n'était pas seulement considéré dans son ordre; il était recherché dans le monde pour sa politesse et l'aménité de son caractère. Il fut lié avec les hommes les plus distingués de son temps et sut s'en faire des amis. Seul, il loua Fénelon après sa mort et il composa son épitaphe, ainsi que celle de Catinat. On connaît celle de Segrais. Il mourut en 1733.
(2) Dans la préface d'un volume de poésies, dues à l'arrière-petitfils de Madame d'Osseville, M. M. Souriau avait déjà signalé le salon de cette dame comme un des centres les plus actifs de la société littéraire à Gaen, vers cette époque.
gny, qu'elle n'avait pas vue depuis quelque temps, recevait ces regrets délicats :
C'est un dessein téméraire Que de prétendre vous plaire Par mes accents douloureux.
Un pauvre cœur qui soupire Loin de tout ce qu'il désire N'a rien de plaisant à dire, Belle comtesse aux yeux doux.
Elle savait peindre les champs et les bois; l'automne lui inspirait des plaintes où la poésie s'unissait au sentiment :
Ils sont passés, ces charmants mois de Flore, De toutes parts la nature colore Feuilles et fleurs d'un jaune languissant; On n'entend plus, dessous le vert naissant, Des Rossignols la voix douce et sonore. Ils sont partis et la Fauvette encore, Pour retourner au pays de l'aurore.
La triste Iris va nuit et jour disant : Ils sont passés.
Retenons aussi l'aimable mélancolie des derniers vers :
Mais leur retour, personne ne l'ignore; Un doux espoir est un charme puissant.
De mes beaux jours je n'en puis dire autant, Et pour jamais (c'est ce que je déplore) Ils sont passés.
La note est jolie et le vers bien tourné. Elle s'essayait
également dans des genres plus sérieux et avait composé des épitaphes pour Segrais et Mademoiselle de Scudéry. Voici celle de Segrais :
Ne cherchons plus, hélas ! Segrais dans ces bas lieux ;
Mille vertus, ses compagnes fidèles,
Tour à tour ont prêté leurs ailes
Pour élever son âme aux cieux.
Ce qui nous reste ici d'un bien si précieux
Sous ce marbre n'est plus que cendre :
Les savants auront soin d'apprendre Par des traits immortels, à la postérité, Quel fut ce favori des filles de Mémoire; Mais gravons dans nos cœurs le fond de probité
Dont il fit son unique gloire.
Et ces vers qu'elle envoie à son ami, l'Intendant Foucault, ne manquent non plus ni de grâce, ni de délicatesse :
De roses, d'œillets, de jasmins, L'hyver dépouille nos jardins; Si, comme Amour, j'avais des ailes (1) Je volerais dans le séjour Où le printemps tient à présent sa cour Pour vous cueillir des fleurs nouvelles.
(1) A rapprocher de ces vers la pièce de V. Hugo, qui se termine ainsi :
Près de vous, purs et fidèles,
Ils accourraient nuit et jour,
Si mes vers avaient des ailes
Comme l'Amour !
Le vers est à peu près pareil et le rapprochement singulier. '
M. de Fontette répondait dans la langue du Parnasse, mais nous devons constater que l'intention était meilleure que le résultat (1).
C'est au moment où le salon de cette dame était le plus brillant que Voltaire vint passer quelques mois à Gaen, pendant l'été de 1713. Ce n'était pas absolument de son plein gré. Il avait été élevé à Louis le Grand et il avait fait sa philosophie avec le P. Ch. Porée (2), notre compatriote. Le maître et l'élève s'étaient voués une affection (3) qui dura toujours.
Il est même probable que ce fut sur les conseils du professeur que le père du jeune Arouet, effrayé des allures trop libertines de son fils, qui ne voulait pas se tourner sérieusement vers l'étude du droit, l'envoya à Caen,
(1) Les serins de la comtesse d'Osseville correspondaient même en vers avec les serins du cabinet de M. l'Intendant. Leur plumage avait probablement influé sur la pièce que nous ne citons pas.
(2) Le P. Ch. Porée avait jadis écrit des vers qu'il regretta peutêtre plus tard. Le prologue d'une pièce, intitulée Les Vocations forcées, contenait ces strophes :
Là, je vois marcher la victime Qu'on sacrifie à l'intérêt.
Ur\e autorité légitime Porte un illégitime arrêt.
Pères cruels et parricides, Suspendez un coupable effort, Songez que vous êtes nos guides, Non les maîtres de notre sort.
Il avait sévèrement critiqué les mœurs du clergé.
(3) Voltaire écrivait au P. Porée en 1728 : « Si la Henriade vous plaît, si vous y trouvez que j'ai profité de vos leçons, alors sublimi feriam sidéra uertice. Surtout, mon Révérend Père, je vous supplie de vouloir bien m'instruire si j'ai parlé de la religion comme je le dois. J'ambitionne votre estime, non seulement comme auteur,, mais comme chrétien. » Amen.
« ville calme et de silence, où tous les bruits s'apaisent et où tous les excès se modèrent ». On pourrait aussi ajouter, avec un seigneur anglais qui la décrivait : « ville où régnent l'esprit, la délicatesse et où les plaisirs fixent leur azyle avec complaisance ».
Notre avocat réfractaire prit donc le chemin de l'Athènes normande. Il n'en était pas plus fier et, pendant le trajet, il dut se comparer au plaintif Ovide exilé chez les Sarmates. Après quelques jours passés dans notre cité, il put se rendre compte que cet exil était fort doux et que, même en province, certains salons pouvaient avoir aussi leurs attraits et leurs Egéries.
Voltaire, apprenant l'existence d'une aussi charmante réunion que celle tenue chez Madame d'Osseville, désira vivement s'y faire présenter. Le P. Gh. Porée, qui lui portait un réel intérêt, l'avait recommandé aux Jésuites de Gaen. Un ancien professeur de rhétorique au Collège du Mont, le P. de Gouvrigny, esprit très large, si large même qu'il s'attira plus tard une affaire très grave, à la suite d'une aventure scandaleuse (1), l'introduisit dans le salon de Madame d'Osseville.
(1) En 1737, le P. de Couvrigny était à Alençon. Il conçut de tendres sentiments pour une de ses pénitentes, qui se nommait Duplessis. Il se servit de la voie de la confession pour tâcher de lui inspirer les mêmes sentiments à son égard. Elle feignit de consentir à un rendez-vous. En ayant fait part à un de ses frères qui lui ressemblait, il fut arrêté entre eux que ce serait lui qui, sous les habits de sa sœur, se trouverait au rendez-vous. Ce qui s'exécuta si adroitement que le P. de Gouvrigny fut obligé de se retirer couvert de honte et de s'évader de la ville à la faveur de la nuit.
Cela occasionna même une émotion populaire. La populace d'Alençon voulait mettre à sac la maison des Jésuites. Il en fut fait une chanson qui courut dans le pays. Ce qui n'empêcha pas le P. de Couvrigny de devenir plus tard le confesseur des prisonniers de la Bastille (Odolant Desnos : Histoire d'Alençon).
Il y trouva nombreuse et brillante société. La gravité sans pédantisme du président de Groisilles ne se croyait pas déplacée en écoutant les vers légers de M. de Verrières. MM. Foucault, d'abord, de la Briffe ensuite, intendants, d'Entremont, de Saint-Supplix, celui-ci petit neveu du savant Le Biais du Quesnay, s'y rencontraient avec MM. Hue de Galigny, de Vendœuvre, de Fierville, de Foligny, des Noyers, de Louvigny, de la Douespe, Costard d'Ifs, de Mons, d'Argouges et de Touchet. Il y avait aussi M. Le Guerchois, ancien intendant à Alençon et à Rennes. C'était le fils de Pierre Le Guerchois, qui avait été avocat général au Siège présidial de Gaen. Il avait eu pour secrétaire M. de la Vergne, que connaissait le P. André et qui devint trésorier du bureau des Finances. C'était un poète et il y avait échange de vers entre la maîtresse de la maison et lui.
Parmi les amis de Madame d'Osseville, on a conservé les noms de la comtesse de Goigny et de Mesdames du Hamel et de Saint-Luc. M. du Hamel, fort connu de Huet, qui en parle beaucoup dans ses lettres, mourut vers cette époque. D'autres dames, que nous retrouverons ailleurs, contribuaient à donner à ces réunions un éclat dont le jeune Arouet dut ressentir tout l'attrait.
Il put aussi y fréquenter le P. Gabriel Porée, de l'Oratoire (1), frère du P. Charles, qui, après avoir été bibliothécaire de Fénelon, curé en Auvergne et chanoine de Bayeux, finit curé de Louvigny. C'était alors un jeune
(1) Le P. G. Porée, né en 1685, mourut en 1770. Il fut secrétaire de l'Académie. Son frère, le P. Charles Porée, qui fut professeur de Voltaire à Louis-le-Grand, était né en 1675 et mourut en 1741. M. Pierre- Aimé Lair, dont le nom est resté populaire à Caen, appartenait à cette famille.
abbé spirituel et caustique, qui faisait pressentir l'auteur de la Mandarinade. Il pouvait donner la réplique à M. de Gharsigné, ce neveu de Huet, qui, entré d'abord dans la carrière militaire, se consacra ensuite au barreau. Il y réussit aussi bien que dans la poésie qu'il cultiva avec succès. M. de Charsigné avait épousé Mademoiselle de Cauvigny-Clinchamps, dont il eut deux fils et deux filles. Huet était en rapports constants avec le ménage. Il avait connu Madame de Charsigné dès l'enfance, et portait une grande affection à sa mère, ainsi qu'en témoigne ce passage d'une de ses lettres, écrite en 1704 : « J'avais déjà su la maladie périlleuse de Madame de Cauvigny et j'en avais été sensiblement touché. J'aime cette dame depuis ma première jeunesse et je l'estime autant que je l'aime. Elle m'a toujours témoigné beaucoup d'amitié. Je prie Dieu du meilleur de mon cœur qu'il nous la conserve. »
Voltaire lut certainement chez Madame d'Osseville « des vers de sa façon », et nul doute qu'il n'ait eu soin de les adapter au ton de cette société courtoise et polie. Il eut aussi le succès que sa verve et son esprit lui ménageaient partout où il paraissait; toutefois, cela n'alla pas sans quelque désagrément. S'il n'eût rimé que des bouquets à Clhoris et des madrigaux, tout se fût passé pour le mieux. Mais nous avons déjà souligné ses relations avec la société des Thélémites. Là, ses couplets n'étaient plus du même genre et n'épargnaient pas plus les choses sacrées que les choses profanes. Ces libertés allèrent si loin que Madame d'Osseville craignit le scandale et dut lui faire comprendre de cesser ses visites. Un manuscrit de la bibliothèque de Caen, recueil de notes prises par M. de Quens, nous l'apprend. « Voltaire,
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y lit-on, alloit voir à Gaen une dame d'Osseville qui faisoit joliment les vers. Il en fut bien reçu d'abord pour son bel esprit et il lui montroit de temps en temps des vers de sa façon. Mais cette dame ayant appris qu'il en faisoit ailleurs de libertins sur la morale et la religion, lui interdit honnestement sa maison. » Ces manières ne pouvaient, en effet, lui convenir; à des usages mondains, elle alliait un grand fonds de piété, et, au milieu de productions plus légères, elle avait composé une pièce de vers intitulée : Le songe d'un impie.
Le souvenir de ce salon et de son aimable présidente se conserva longtemps dans notre ville (1). En 1741, les Nouvelles Littéraires insérèrent un Songe Allégorique, où on lit cette allusion à sa mémoire : « Morphée qui voulait me régaler de ses faveurs, évoqua pour moi une ombre illustre, chérie d'Apollon et dépositaire de ses secrets. Lorsque je l'aperçus venir à moi, j'avoue que j'en fus effrayée, malgré l'air de sagesse et le caractère de bonté qu'elle avait encore si vivement peint sur son visage. Mais elle me dit d'un ton plein de charmes :
Ne craignez rien, ma sœur; vous voyez le génie D'une muse de ce vallon; Caen autrefois fut sa patrie, Et d'Osseville fut son nom.
(1) Madame d'Osseville recevait dans son salon les évêques de Bayeux, qui paraissent même en avoir été des habitués. Ces quelques vers détachés d'une correspondance le prouveraient. Nous ne savons s'il s'agit de M. de Nesmond ou de M. de Lorraine :
Il vaudrait mieux jouer à l'hombre.
Le digne évêque que j'entens Vous fournira ce passe temps Et le bon abbé, tout de même, Arrive et fera le troisième.
Exclu par sa faute de ce cercle choisi, Voltaire put toutefois trouver à Caen des dédommagements. On y aimait, nous l'avons vu, la bonne chère et les libres propos et les Thélémites ne lui fermèrent certes pas, « honnestement », la porte de leurs réunions.
Cependant, averti des libertés scandaleuses que son fils prenait à Caen, dans cette ville « où tous les excès se modèrent», et des causes qui l'avaient fait écarter des salons de la haute société, le père Arouet le rappela à Paris et, cette fois, l'exila complètement en l'envoyant à La Haye. Notre ambassadeur, M. de Châteauneuf, avait consenti à l'y garder en qualité de page ou d'attaché. Il n'y resta pas longtemps, car une histoire fort légère avec Mlle Olympe Dunoyer, plus connue sous le nom de Mlle Pimpette, força son protecteur à lui faire reprendre la route de Paris.
Le court passage de Voltaire à Caen y laissa pourtant des traces durables. Il y conserva des admirateurs et des amis. En 1744, le R. P. Casaux, membre de l'Académie, écrivait, dans une dissertation sur la Pensée : « Il nous serait fort avantageux de penser pendant le sommeil, si nous pensions comme un homme de lettres de cette ville qui, dernièrement, fit, en dormant, de très beaux vers français. Voici le songe qui l'occupait. Il s'imaginait être dans une compagnie de gens lettrés. On vint annoncer la mort de M. de Voltaire. Chacun résolut sur le champ de composer son épitaphe. L'habile rêveur y travailla de son côté et fit la suivante :
Cy gît Homère, Thucydide, Cicéron, Platon, Eurypide, Et, pour tout dire en raccourci, Lecteur, Voltaire gît ici.
C'était, certes, flatteur, mais d'une littérature plutôt courante. Le P. Casaux mourut probablement avant le grand homme dont il avait si aimablement escompté le décès.
Nous avons, parmi les fidèles de Madame d'Osseville, nommé le marquis et la marquise de la Briffe (1). Intendant de la Généralité de Gaen, homme du monde et protecteur des érudits. M. de la Briffe recevait, avec la marquise, très souvent chez lui les personnes marquantes de la ville.
Madame de la Briffe d'Amilly, par son accueil bienveillant, son amabilité, avait conquis tous les suffrages, aussi bien sacrés que profanes. On lui adressait quatrains et madrigaux. Les Jésuites eux-mêmes, qui avaient pourtant corrigé (en latin) les fables de La Fontaine et quelques autres poètes, trouvèrent dans leurs rangs un Révérend Père inspiré, professeur au Collège du Mont, qui mit aux pieds de la belle marquise des vers dont nous ne citons que deux strophes :
Il s'offre à moi, je l'envisage, Cet illustre présent des cieux; De d'Amilly l'auguste image Vient tout à coup frapper mes yeux.
(1) Louis-Arnauld de la Briffe de Ferrières, maître des requêtes, intendant de la Généralité de Caen, était fils de Pierre-Arnauld de la Briffe, qui avait été intendant à Caen en 1706. Louis de la Briffe mourut à Caen le 28 juillet 1752, à l'âge de 47 ans. Il fut enterré dans le chœur de l'église de Saint- Jean. Il était très aimé; aussi sa mort affligea, dit un Mémoire, toute la Généralité. On louait ses mœurs, son désintéressement et son impartialité. Il avait épousé une demoiselle d'Amilly.
A cet air noble, mais affable, A ces traits de grandeur aimable, Je vois son cœur se dévoiler.
Oui de l'amour ou de l'estime, Par un hommage légitime, Doit le premier se signaler?
Sur ces vers, image fidèle
D'un cœur qui s'exprime sans art,
D'Amilly, pour prix de mon zèle,
Laisse tomber quelque regard.
Si j'obtiens un tel avantage
Pour ces vers dont votre suffrage
Fera le prix et la valeur,
Apollon, de cette victoire
En vain voudrait avoir la gloire,
L'Amour en aura tout l'honneur.
L'encens était de qualité courante; mais la marquise, de par sa situation, ne pouvait pas se montrer difficile. La « déclaration » du R. P. Gautier dut obtenir le succès qu'elle méritait. Elle fut, du reste, imprimée.
Ces vers avaient été adressés le 1er janvier 1741. A cette date, on s'envoyait toutes sortes de présents (1)
(1) Cette coutume des étrennes, vieille comme le monde et qui n'est pas près de finir, avait remplacé la cérémonie gauloise A' Au guy Van neuf, qui, transformée sous l'influence du christianisme, s'était perpétuée dans le refrain populaire que chantaient naguère nos populations de la Manche et du Calvados : A guy l'aneu, A fleur de lys !
Nous irons en Paradis !
Il y fait si bon/ si bel !
et si les vers n'encourageaient pas la gourmandise, en revanche, ils flattaient la personne, ce qui, pour une femme, était le principal. M. de Verrières s'était fait une réputation en ce genre et sa fine ingéniosité s'appliquait aux sujets les plus variés.
Ce qui n'empêchait pas les bonbons, boîtes à poudre, nœuds d'épée, bagues, porcelaines, sacs, éventails, etc., de s'échanger entre les familles de la haute société. Dans la bourgeoisie, on offrait des sucreries, des cédrats, des ouvrages en tapisserie et en broderie, des objets en « nacre de perle », des almanachs, voire même des grenades, et des oranges.
Mais il est temps de clore cette digression et de revenir à notre sujet.
Comme l'Intendant Foucault, son prédécesseur, M. de la Briffe, aimait à s'entourer des esprits originaux et cultivés, les conviant à des dîners où l'on causait science et littérature. Recevant un jour à dîner le P. André, jésuite distingué et de fine répartie, il le fit attendre longtemps. Lorsqu'on annonça que Madame l'Intendante était servie, M. de la Briffe, se tournant vers le P. André, lui dit : « Eh bien ! mon Père, avez-vous bon appétit? » « Oh ! Monsieur, répondit-il, il est passé. »
Le P. André était breton, mais il resta pendant presque
C'est ma sœur Madelaine, Qui en est la plus certaine.
Elle roule sa brouette Tout le long du Paradis.
Ah ! donnez-moi l'aguy Taneu, En l'honneur de Jésus-Christ.
Dans la plupart de nos provinces, les enfants parcouraient les rues le 31 décembre en criant : Guilanée! Aguy laneu! Haguigueite!
toute sa vie à Caen, où il professait les mathématiques au Collège du Mont. C'était l'intime ami du chroniqueur de Quens. Il était fort répandu dans la haute société de Caen où ses saillies étaient fort goûtées, mais où sa langue était redoutée (1). Il mourut en 1764, et nous le retrouverons presque partout.
Son humeur n'avait pas toujours été très austère. Etant jeune, il avait rimé des chansons et des pièces de théâtre. Il avait même exercé sa verve contre le clergé et les évêques. Ces productions avaient été diversement appréciées et plutôt mal reçues par les honnêtes gens. A un prédicateur qui lui en faisait des observations : « Il serait facile, ripostait le P. André, d'en faire aussi sur votre compte et qui porteraient coup ». Et il commit le péché suivant :
Ce prédicateur
Si plein d'ardeur,
Frise Molière.
Il fait de bon cœur Rire le plus sombre auditeur.
En théâtre il transforme la chaire.
(1) Du haut de son mérite, qui était réel, écrit M. Galland, il regardait en pitié ses collègues, « gens bien minces, sçavantasses plutôt que açavans », incapables de penser par eux-mêmes. Tel ne savait pas « prononcer le français », tel autre « grossier littérateur, sans nul goût », n'avait qu'un esprit très superficiel. Bochart lui-même n'était qu'un « savant de mémoire ».I1 faut bien convenir, toutefois, que les académiciens caennais contemporains de Louis XV ne valaient pas leurs aïeux du grand siècle. Tout ce qu'ils purent donner, exception faite du P. André, ce furent des poésies de circonstance ou de prosaïques mémoires sur l'agriculture.
Oh ! l'agréable Père !
Mélange plaisant Et du comique et de l'austère.
Ma foi, son talent Va de pair avec la Froment.
La Froment était l'actrice en vogue de cette époque.
Plus tard, ces essais plus ou moins heureux firent place à des idées mieux en harmonie avec son habit. Il en arriva à blâmer l'usage des chansons satiriques et des pièces de théâtre que l'on jouait dans les collèges. Il avouait que, sous ce rapport, comme sous beaucoup d'autres, il n'était plus, arrivé à l'âge mûr, ce qu'il avait été dans sa jeunesse, où il s'était attaqué un peu à tout, même aux poètes de l'Athènes normande, contre lesquels il avait écrit ce quatrain sur un air connu :
Chanson sur les poètes cadomois.
Le vieux Pégase est éreinté D'avoir, ce dit-on, transporté, Dans plus d'un vaudeville, eh bien !
Du faux sel dans la ville ; Vous m'entendez bien !
Le P. André était très connu à Paris où il avait de nombreuses connaissances. Au nombre de celles-ci se trouvait Fontenelle,un Normand, avec lequel il entretenait une correspondance suivie. Fontenelle aurait voulu l'attirer à Paris et lui écrivait dans une de ses lettres : « C'est une perte pour moi et pour Paris même que vous ne soyez pas ici ». Et il ajoutait, ce qui n'est pas pour déplaire à nos compatriotes : « Assurément, nous senti-
rions bien tout ce que vous valez, quoique je ne doute pas que les Bas-Normands, avec lesquels vous vivez et qui sont gens d'esprit fin et délicat, ne s'en aperçoivent bien aussi. » Ce jugement d'un Rouennais rend mieux justice aux Caennais que les appréciations peu flatteuses de leur concitoyen Daniel Huet.
Il n'était pas facile de faire quitter Paris à l'auteur de la Pluralité des Mondes, qui détestait se déranger. Cependant le P. André eut le plaisir de voir son ami à Caen. Fontenelle était l'oncle à la mode de Bretagne de M. Richer d'Aube, intendant de la Généralité en 1725 (1), duquel il disait, que s'il était « difficile à commercer, il était facile à vivre ». Il devait le savoir, en effet, car, pendant vingt ans, M. d'Aube lui donna gratis un appartement dans son hôtel à Paris. Bien qu'il eût horreur des voyages, — le sage, disait-il, occupe peu de place et en change peu — pourtant il vint au moins une fois à Caen, chez M. d'Aube et y séjourna quelque temps. Homme du monde autant que d'étude, il voulait plaire et sut toujours y parvenir. Il fut présenté par le P. André et M. de Croixmare, marquis de Lasson, avec lequel il était très lié, dans nos cercles mondains, notamment chez Mesdames d'Osseville et de Saint-Luc.
Gourmand autant qu'érudit, il trouva certainement
(1) M. Richer d'Aube, intendant à Caen, donna asile à son oncle, chez lui, rue Saint-Honoré, auprès du cul de sac de l'Orangerie, lorsqu'il quitta les appartements que le Régent lui avait permis d'occuper au Palais Royal. M. d'Aube, littérateur lui-même, ne réussit pas à Caen et fut disgracié à la suite d'émeutes qu'il n'avait su ni prévenir, ni réprimer. Il jouissait d'une fortune de 50 à 60.000 fr. de rente; il avait un caractère hautain et tracassier, mais il était serviable et généreux.
dans notre ville, Athènes culinaire aussi bien qu'Athènes normande, tout ce qu'il fallait pour donner satisfaction à ses goûts. Inutile de rappeler l'observation plutôt fâcheuse pour sa sensibilité qui lui échappa à la mort de ce même M. d'Aube, chez lequel il demeurait. L'anecdote des asperges à l'huile ou au beurre est présente à toutes les mémoires. M. de Croixmare la certifiait authentique (1). Elle est digne, au reste, de celui qui fait dire par Apicius à Galilée : « Vous avez inventé les lunettes de longue vue ; vous avez appris aux autres à perfectionner ce sens. Je vous eusse prié de travailler pour le sens du goût et d'imaginer quelque instrument qui augmentât le plaisir de manger. »
M. de Croixmare (2), dont nous aurons bientôt à nous occuper plus longuement, quand il était à Paris, soupait tous les soirs avec Fontenelle, dans les derniers temps de sa vie. Celui-ci, qui l'appréciait infiniment, écrivait au P. André : « Je me suis vanté ici de votre amitié à un gentilhomme de votre ville de Caen, M. de Croixmare, qui est de vos amis et certainement le mérite. Il a beaucoup de connaissances agréables et rares de différentes espèces et les plus aimables mœurs du monde. » Le P. André voyait, en effet, très souvent le marquis.
(1) M. de Croixmare était incapable de mensonge et avait raconté l'anecdote au P. André, qui la nota dans ses manuscrits. Autoriserait-elle à tenir pour vraie cette autre réflexion qu'on prête à Fontenelle : « Il faut, pour être heureux en ce monde, avoir l'estomac bon et le cœur mauvais » ? Toujours est-il qu'il ne fut jamais malheureux et réussit partout.
(2) La famille des Croixmare, marquis de Lasson, descendait d'un teinturier « d'escarlatte » de Rouen, annobli par le Roi Jean, en 1370. Elle a compté parmi ses membres des Présidents au Parlement et un archevêque de Rouen.
Fontenelle demeura jeune jusqu'à 99 ans (1) etmalgré, ou plutôt à cause de son insensibilité prétendue, eut des succès que ses envieux ne lui pardonnaient pas (2). Rousseau fit contre lui cette épigramme qu'il ne méritait pas :
Depuis longtemps, un vieux berger normand
Aux beaux esprits s'est donné pour modèle.
Il leur enseigne à traiter galamment
Les grands sujets en style de ruelle.
Ce n'est là tout : chez l'espèce femelle
Il brille encor, malgré son poil grison.
Il n'est caillette en honnête maison
Oui ne se pâme à sa douce faconde.
En vérité, caillettes ont raison :
C'est le pédant le plus joli du monde.
Il mourut chez la sœur de M. d'Aube, Madame de
(1) Fontenelle avait un frère, prêtre habitué à Saint-Laurent de Rouen. Tout l'esprit de la famille étant passé à Faîne, celuici s'en trouvait insuffisamment pourvu. « A quoi s'occupe-t-il ? » demandait-on un jour à Fontenelle. « Il dit sa messe le matin. » — « Et le soir ? » — « Il ne sait ce qu'il dit. » Il mourut à 33 ans et ce ne fut pas d'excès de travail intellectuel.
(2) M. E. Faguet appelle ses Eloges, « des chefs-d'œuvre, de
petites merveilles de vérité, de tact et de goût ». Voltaire avait dit
de lui :
L'ignorant l'entendit : le savant l'admira.
Il sut, en effet, contenter et séduire les goûts les plus divers et fut un vulgarisateur élégant des sciences et des lettres. Fut-il aussi insensible qu'on le dit et faut-il prendre au pied de la lettre ce qu'il écrivait à Diderot : « Il y a quatre-vingts ans que j'ai relégué le sentiment dans l'églogue»? Madame du Bocage le lui demanda franchement un jour. Il répondit : « On m'accuse d'être insensible : c'est probablement parce que je n'en suis pas encore mort. »
Montigny, qui avait remplacé son frère auprès de leur parent commun.
Nous devons noter aussi le passage à Caen (1), où il resta quelque temps, en 1719, de l'abbé de Grécourt, chanoine de Tours et littérateur plutôt profane. Il était fort dans l'amitié des Balleroy et des Sourdeval. Il fut accueilli dans notre ville avec une curiosité qu'excitait une vie quelque peu panachée et dut avoir un succès que son esprit lui assurait quand il voulait bien le contenir dans des limites permises.
A Tours, il avait échoué dans la carrière sacerdotale à cause de sa langue. On racontait que, dans ses sermons, il faisait trop d'allusions satiriques aux aventures des dames de la ville. Il changeait parfois la chaire de pardon en chaire de vérité, mais de vérités qu'il eût été préférable de passer sous silence. Il dut y renoncer et se lança alors dans les contes grivois. Entre temps, dit-on, une belle chapelière de la place Maubert le convertit au jansénisme, ce qui dut, au moins, lui paraître original. Au surplus, voici le portrait qu'on faisait de lui à cette époque : « Ce n'est pas un petit homme uniquement
(1) L'abbé Prévost (Antoine-François Prévost d'Exilés) habita aussi pendant quelque temps notre ville. Il était l'hôte des Bénédictins de Saint-Etienne.
A la suite d'une aventure d'amour, malheureusement terminée, il s'était fait bénédictin de la congrégation de Saint-Maur. Il se livra à la prédication et à l'enseignement. Il collabora aussi à la Gallia Christiana et fit, à lui seul, la matière d'un volume. C'est à cette époque qu'il était venu à Caen.
Mais sa vocation n'était pas sérieuse, car il quitta brusquement la Congrégation et passa en Hollande en 1729, où il composa les Mémoires d'un homme de qualité et Manon Lescaut II revint plus tard en France, grâce à là protection des d'Aguesseau.
occupé de vers et de littérature. C'est un grand diable de prêtre, bien pourvu de gueule, bien fendu de jambes, beau décrotteur de matines, beau dépendeur d'andouilles. Ce personnage ne donne pas un poème à lire. Il le récite à table, lorsqu'on a renvoyé les valets, une bouteille vis-à-vis de lui, qui se renouvelle au moins une fois. Il n'a pas d'autre manière et si le vin n'est pas bon, au premier coup, il termine son récit. »
Cet original ne dépare pas une série déjà assez longue, mais cette époque, si brillante et si raffinée à la surface, cachait des dessous qui l'étaient moins.
Nous avons, dans les pages précédentes, nommé plusieurs fois Madame de Saint-Luc. Elle eut à Caen, vers le même temps, un salon qui a laissé d'aimables souvenirs. Le tout Caen mondain et lettré s'y réunissait et nous y retrouverions la plus grande partie des fidèles de Madame d'Osseville, avec laquelle elle était très liée. La comtesse ne pouvait se passer d'elle et lui envoyait à chaque instant des vers et des fleurs. C'est à elle aussi, très probablement, que le vieux M. de Verrières adressait ces vers à propos d'un anniversaire :
Du Dieu malin, que j'adorais naguère, Les traits sont émoussés et les hyvers ailés Ont remplacé tous les dons de Cythère
Par le glas des jours écoulés.
Vous souvient-il, tendre amie,
Que mon cœur en d'autres temps,
Comme la Heur endormie,
Connut aussi son printemps?
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Outre les dons de l'esprit, cette dame avait, écrira plus tard Monseigneur de Luynes au P. André, « des qualités solides, chose rare chez une femme ». M. de Luynes (1), ancien colonel de dragons, galant homme, nous voulons le croire, déniait ici au beau sexe des qualités dont le sien manquait aussi très souvent.
La famille de Saint-Luc n'a laissé nulle trace dans notre ville et nous n'avons rencontré ce nom dans aucun des annalistes que nous avons publiés. Un Edmond Auger de Saint-Luc fut cependant confirmé dans sa noblesse en 1667.11s avaient été annoblis au XVIe siècle.
M. de Quens, qui avait pu la connaître et avait beaucoup entendu parler d'elle par le P. André, entre dans quelques détails à son sujet. Très lettrée elle-même, elle désirait beaucoup se mettre en relations avec les personnes que leur savoir ou leur mérite signalait à l'attention publique. Le P. André fut un de ceux qu'elle voulut s'attacher. Elle lui fît faire des compliments par une demoiselle Le Fèvre, fille d'esprit, qui était « bien avec tout le monde ». Le P. André répondit d'abord que c'était une méprise et ce ne fut qu'après des instances réitérées, qu'il alla voir Madame de Saint-Luc dont il reçut beaucoup de politesses.
(1) M. de Luynes faisait partie de l'Académie française et avait des connaissances littéraires étendues. Il rendit à Caen un grand service à l'Université en lui faisant acquérir les 2662 volumes qui restaient de la bibliothèque de Samuel Bochart. L'arrière-petit-fds du grand orientaliste, Guillaume Le Sueur de Golleville, désirant rentrer dans la noblesse, d'où son père avait été exclu comme hérétique, obtint la protection de M. de Luynes, qui lui fit obtenir des lettres de réintégration, moyennant le don qu'il fit, en mars 1 732, de sa bibliothèque à l'Université.
Elle avait un esprit très vif, une conversation des plus agréables, toujours soutenue et intéressante par les nouvelles qu'elle recevait de Paris où elle avait de nombreuses relations, aussi bien dans l'armée que dans la magistrature. Elle était en correspondance suivie avec M. et Mme de Forgeville, qui voyaient très souvent Fontenelle. M. de Forgeville, ancien militaire, homme d'esprit, poète à ses heures, lui écrivait fréquemment des lettres en vers qui égayaient le cercle de ses intimes. M. de Forgeville partageait l'intimité de Fontenelle avec le marquis de Lasson, qui était aussi des amis de Madame de Saint-Luc.
Les poésies du correspondant de notre séduisante compatriote lui avaient valu le titre d'Illustre Doyen du Parnasse, de la Cour et du Champ de Mars. Il avait épousé, en secondes noces, dans un âge assez avancé, Mlle Raymond de Farceaux, femme de ressource et d'esprit.
Avec Madame de Montigny, elle assista, dans ses dernières années, le vieux Fontenelle; quand la vue du vieillard ne lui permit plus de lire, c'est elle qui lui faisait la lecture. Elle fut une des quatre dames qu'il institua, chacune pour un quart, ses légataires universelles.
Les Forgeville étaient souvent à Caen les hôtes de Madame de Saint-Luc, et ils s'étaient liés avec ses amis. C'est par leur intermédiaire que le P. André entra en relations avec Fontenelle.
Infirme de bonne heure et obligée de recevoir étendue sur une chaise longue, Madame de Saint-Luc attirait chez elle toute la ville. Le marquis de Vastan (1), intendant
(1) Félix Aubery, marquis de Vastan, fils de Jean et de Madeleine-Louise de Bailleul, intendant en Hainaui, fut nommé à Caen,
de la Généralité, avait son jour attitré; il ne manquait pas d'aller la voir toutes les semaines. M. de Luync- -y rendait souvent quand il résidait à Caen et la tenait en particulière estime. Il lui faisait faire des excuses si un obstacle imprévu l'avait empêché de venir chez elle. L'évêque était fort distrait. « Les Luynes sont distraits, disait-elle; c'est leur défaut : aujourd'hui faisant grand accueil aux gens et le lendemain ne les regardant pas. »
Elle avait pourtant avec lui son franc parler. Adversaire acharné des jansénistes, M. de Luynes voulait faire oublier, par des austérités plus ou moins affectées, les frasques de l'officier de la maison du Roi. Il fut rappelé à l'ordre par Madame de Saint-Luc elle-même, avec laquelle il était, comme nous le voyons, dans les meilleurs termes. L'abbé Belin, curé deBlainville, ancien précepteur dans la maison de Golbert, ancien ami de M. de Lorraine et suspect de jansénisme, avait été dénoncé à son évêque. Celui-ci voulait le poursuivre. « Laissez-le donc mourir en paix, écrivit Madame de Saint-Luc au prélat; savez-vous bien que c'est dans votre maison qu'il a pris ces idées-là. )> En effet M. de Luynes était le fils d'une Colbert, et les Golbert ne passaient pas pour ennemis des jansénistes.
Le poète Bernard (1), un des familiers du duc de Coi-
en 1 727. Il devint ensuite Prévôt des Marchands à Paris. Il avait épousé en premières noces une demoiselle Fontaine et, en secondes, Mademoiselle Foucault, morte à Caen en 1732.
(1) Joseph Bernard, plus connu sous le nom de Gentil-Bernard, que lui donna Voltaire, était né à Grenoble et devint secrétaire du maréchal de Coigny qui commandait l'armée d'Italie. Il était un des familiers du duc et composa des opéras et des poésies qui eurent, un certain succès.
gnv. l'accompagnail souvent à Caen et fréquentait ce salon où le P. André le rencontra et fit sa connaissance. Madame de Saint-Luc était aussi en relations suiyies avec la famille des Coigny. Par leur intermédiaire elle rendit de nombreux services à ses amis.
Un autre assidu du salon de cette dame, vieillard agréable et d'une verdeur étonnante pour son âge, était M. de Marcelet, vieil ami du P. André. Très exact, il apparaissait toujours à la même heure, apportait les nouvelles du jour ou venait les apprendre. C'était un parfait honnête homme, doux, poli, mais assez sceptique, bien qu'il ne le fît point paraître. Le P.André, qui voulait le convertir, l'attaqua un jour sur ce sujet : « Vous êtes trop honnête homme, lui dit-il, pour ne pas mourir parmi nous ». — « Vous trouvez, répondit le bonhomme; eh bien ! priez donc Dieu pour moi ».
Madame de Saint-Luc avait une habitude singulière qui avait été remarquée. Quand elle recevait, elle tenait toujours à la main une branche de myrthe ou une branche d'olivier. Cette aimable femme mourut au mois de mai 1742. Comme une grande partie de la société de Caen à cette époque, elle ne condamnait pas les jansénistes et avait quelque peu les idées du temps. M. de Luynes, leur ennemi acharné, lui pardonnait ces travers et se montra fort affecté de sa mort. Il écrivit au P. André, qui lui en avait fait part, le billet suivant : « Je suis très touché, mon cher Père, de la mort de Madame de Saint- Luc. Je perds en elle une amie sur laquelle je comptais et qui avait des qualités solides, chose rare chez une • femme. Je prierai et ferai prier Dieu pour elle. Les saintes dispositions dans lesquelles vous me mandez qu'elle St morte, sont le sujet d'une grande consolation pour M-- amis. »
Nous avons plusieurs fois rencontré le nom des Croixmare, marquis de Lasson. Cette famille occupa toujours une situation distinguée à Caen et à Paris. Le père et le fils avaient tous les deux passé leur vie dans l'intimité d'hommes éminents par l'esprit et par les œuvres. M. de Lasson fds, qui vécut au XVIIIe siècle et que nous venons de trouver dans les salons de cette époque, fut l'ami de tous les Caennais marquants de cette période et, à Paris, de Fontenelle, de Diderot, d'Helvétius, de Grimm, de Madame d'Epinay et du cénacle encyclopédique. Il possédait, auprès de Caen, des terres considérables, où habitaient son fils et sa fille. Devenu veuf en 1759, il vint y faire un long séjour et, bien que voltairien, il vivait dans l'intimité du curé (1). Celui-ci, pour le garder et le faire revenir dans le droit chemin, ne trouva rien de mieux que de lui inculquer la passion du jardinage et de lui donner de fréquentes leçons. Mais le marquis lui échappa et se réfugia à Caen, où il avait joyeuse et aimable compagnie.
Il s'y plaisait même tellement qu'il ne pensa plus à Paris. Ses amis s'en émurent et Diderot s'offrit pour imaginer un moyen de faire revenir le marquis (2). Voici le tour qu'il imagina. Avant son départ, M. de Croixmare
(1) M. de Lasson père était au contraire d'une piété sincère. Huet l'avait beaucoup connu. Il disait aux prétendus esprits forts : « Montrez-moi une religion meilleure que la mienne et. . . j'embrasserai la vôtre. »
(2) Grimm l'appelait le charmant marquis, bien qu'il fût d'une laideur originale; mais son heureux caractère et ses manières toujours aimables lui gagnaient tous les cœurs.
s'était vivement intéressé au sort d'une jeune religieuse de Longchamps, enfermée contre son gré dans ce couvent par sa famille. La sœur Suzanne Simonin avait réclamé juridiquement contre ses vœux et le marquis s'était entremis auprès des conseillers de la Grand'Chambre du Parlement de Paris. Il avait échoué et le procès avait été perdu.
Diderot ne trouva rien de mieux que de simuler une évasion et, au nom de la religieuse en liberté, menacée et traquée, il écrivit à M. de Croixmare qui prit la fable au sérieux. Ne pouvant revenir sur le champ, il envoya lettres sur lettres à sa protégée, lui disant qu'elle pouvait compter sur lui. Une longue correspondance s'établit entre Caen et Paris, qui fit les délices de Mesdames d'Epinay, d'Houtetot, de Verdelin et des habitués du cénacle, Saurin, Desmahis, Grimm, Chastelux, Saint- Lambert, l'abbé Galiani, le chevalier de Valori et consorts. Le soir, pendant le souper, on se délectait à la lecture des lettres que le sensible marquis devait arroser de ses larmes. Diderot eut enfin pitié de lui et fit brusquement mourir la pauvre sœur. Un ami du baron d'Holbach, d'Alainville, racontait, qu'un jour, rendant visite à Diderot dans ce moment, il le trouva le visage baigné de larmes. « Eh ! qu'avez-vous?» lui demanda-t-il. « Je me désole, répondit le philosophe, d'un conte que je me fais. »
Tout finit bien cependant. Revenu à Paris, le marquis fut mis au courant du tour qu'on lui avait joué. Il ne se fit pas faute d'en rire, mais n'en souffla jamais mot à son ami Diderot. Peut-être d'Alainville lui avait-il conté sa visite.
A propos du cénacle et de Madame d'Epinay, vieille amie du marquis, disons que sa fille entra dans une
famille dont le nom devint tristement célèbre à Caen, au commencement de la Révolution. Pauline d'Epinay épousa, en 1761, le vicomte de Belzunce, colonel d'infanterie et grand bailli du pays de Mixe, en Navarre (1). M. de Jully lui assura une dot de 30.000 livres et le vicomte emmena sa femme dans son vieux castel de Méharin, auprès de Pau. Madame de Belzunce avait beaucoup connu, chez sa mère, le marquis de Lasson, le confident constant et dévoué, l'ami des bons et des mauvais jours, qui mourut vers cette époque.
Le vicomte Henry de Belzunce, major en second du régiment de Bourbon, qui fut massacré, le 12 août 1789, par la populace, sur la place Saint-Pierre, était leur fils.
M. de Groixmare voyait toutes les notabilités de la ville et était au mieux avec les dames dont nous avons déjà parlé, ainsi qu'avec les familles de Manneville, d'Héricy, Le Vaillant, de Janville, de Faudoas, etc., que nous retrouvons dans ce milieu galant et lettré de la seconde moitié du XVIIIe siècle à Caen.
Auparavant, en 1737, un personnage dont le nom est resté célèbre avec ceux de Diderot et d'Alembert, avait habité notre ville où il s'initiait à l'administration des Fermes, chez son oncle qui en était directeur. C'était Helvétius (2).
(1) Pauline-Angélique de La Live d'Epinay épousa Henry- François-Xavier, vicomte de Belzunce, le 8 mai 1761. Il était colonel du régiment de Béarn.
(2) Helvétius (Claude-Adrien), né à Paris en janvier 1715,
En grande faveur à la Cour, grâce à un remède énergique qui avait sauvé Louis XV enfant d'une grave maladie, le père d'Helvétius, suisse d'origine, était devenu le premier médecin de Marie Leczinska. Cette situation lui permit de préparer la fortune de son fils. Au sortir du collège, il l'avait envoyé à Caen, chez son oncle maternel, qui logeait à La Romaine, et là, tout en s'occupant de finances, il s'adonnait à la littérature et composait des pièces de vers, voire même une tragédie ; Le Comte de Fiesque.
Ces essais avaient été encouragés par le P. André, auquel il était recommandé et dont il avait été l'élève. Il conserva toujours avec lui les meilleures relations, mais il dut subir de sa part des conseils parfois sévères. Il en fit l'épreuve dans une circonstance particulièrement piquante. Malgré une vive opposition, le P. André lui avait fait ouvrir les portes de l'Académie de Caen, où le jeune homme avait grande envie d'être admis. On n'en voulait pas, à cause de sa jeunesse et surtout parce que le candidat « cherchait à s'avancer dans les finances et ne tarderait pas à s'en retourner à Paris ». Comme aujourd'hui, la résidence à Caen était de rigueur. A quoi le P. André répondait : « Messieurs, vous avez assez de Phébus, mais il vous manque des Plutus ». De tout temps ils ont été rares, et le mot fut trouvé juste. Le jeune Helvétius (Claude-Adrien) fut donc admis, comme surnuméraire, le 28 novembre 1737, passa bientôt membre honoraire et devint plus tard le premier membre associé de l'Académie.
mourut dans sa terre de Voré, le 26 décembre 1771. Il avait fait ses études à Louis-le-Grand, avec le P. Porée, qui le distingua et soigna particulièrement son éducation. ■
Le jour de sa réception, il fit un discours où il parla en maître du Parnasse et discuta, sans beaucoup de ménagements, des questions qui eussent mérité de sa part un peu plus de modestie. Le P. André, bien que son protecteur, le lui fit sentir et lut, peu de temps après, un discours sur le Beau dans les pièces de V esprit, où il raillait les petits maîtres qui, au sortir du collège, tranchent du Boileau. Helvétius comprit l'allusion comme une leçon méritée et modéra ses jugements.
Helvétius avait été reçu à Caen par les familles de la noblesse et notamment par les Gosselin de Manneville. « C'était, dit M. de Quens, auquel le P. André en avait souvent parlé, un esprit présomptueux, qui faisait des pièces de vers dont s'amusaient les belles compagnies. Il avait du bon et donnait des espérances. » M. de Manneville, dont nous avons raconté l'histoire et l'émigration, était alors officier au régiment des Gardes Françaises, et, autant par conformité de goûts que d'idées politiques (c'était un libéral), avait contracté des liens d'amitié avec celui qui devait être plus tard le prince des philosophes. Ils étaient tous les deux du même âge, étant nés en 1715.
Quand M. de Manneville se rendait à Paris, il était des fameux dîners du mardi chez son ami Helvétius, dans son hôtel de la rue Sainte-Anne, où se réunissaient les d'Holbach et les Grimm. On se mettait à table à deux heures. Garât nous a laissé un croquis de ces dîners. « Helvétius ne voulait, dit-il, ni diriger, ni présider la conversation. Il voulait seulement la faire naître. Il y jetait ses paradoxes et, quand il avait bien attisé le feu, il ne s'y mêlait plus et gardait le silence. Il voulait être sûr de ce sang-froid si nécessaire pour distinguer les
traits souvent déliés de l'erreur et de la vérité, pour que les éclairs de l'esprit, quelque vastes qu'ils fussent, ne prissent jamais la place des lumières de l'analyse. C'était là sa chasse aux idées dans Paris. »
Dans ces réunions, M. de Manneville entra également en relations avec Gondorcet, ami intime et exécuteur testamentaire de d'Alembert. L'oncle de Condorcet occupait le siège épiscopal de Lisieux, après avoir eu les évêchés de Gap et d'Auxerre. Le neveu venait quelquefois en Normandie, attiré de plus par Turgot, dont il était le confident et avec lequel il entretenait une correspondance suivie.
Helvétius appréciait M. de Manneville et lui était reconnaissant de l'accueil qu'il lui avait fait à Caen. Notre concitoyen, qui fut, en 1772, l'instigateur et le soutien d'un mouvement d'opposition contre des taxes arbitraires, qui était l'admirateur et l'ami de Turgot, s'était signalé par un libéralisme ardent. Il était devenu le porte-drapeau de tous ceux qui désiraient des réformes raisonnables et populaires. Il était en froid avec le duc d'Harcourt, M. de Fontette, intendant, et l'évêque, mais, en revanche, au mieux avec les familles d'Héricy, de Janville, de Beaumont, Dursus, de Faudoas, de Vendœuvre, d'Hautefeuille et bien d'autres. Il devait retrouver plusieurs d'entre elles pendant l'émigration.
L'amitié du philosophe et de l'ancien maire de Gaen était donc des plus naturelles. Madame Helvétius, qui réunissait aussi autour d'elle les écrivains et les littérateurs, n'avait pas la même attitude que son mari. D'un esprit vif et original, elle brisait plutôt la conversation et l'abbé Morellet s'en plaignait quelquefois. Elle appartenait à la maison de Ligneville, des quatre grands chevaux de
Lorraine, et elle avait vingt et un frères ou sœurs (1). Elle fut l'hôte des Manneville à Gaen et au château de Manneville,et y fut reçue comme une amie de la maison, dont son mari avait autrefois si bien apprécié l'hospitalité. On conservait encore, en 1789, au château de Manneville, une sunerbe race d'angoras, dont elle avait fait présent à la comtesse.
Madame Helvétius était la nièce de Madame de Graffigny ; sa charité et son désintéressement étaient sans bornes.
Elle habitait Auteuil et raffolait des chats (2). On voyait chez elle les plus beaux angoras du monde, mais les visites s'en ressentaient. Voici le récit d'une de ces visites. Le baron d'Andlau est introduit. On le reçoit à merveille et la conversation s'engage.
« Monsieur, j'ai l'honneur de vous saluer. Comtois,
(1) Anne-Catherine.de Ligneville, d'une des quatre grandes familles qu'on appelait les Grands Chevaux de Lorraine, était née en 1719. Elle était sans fortune et comme elle avait vingt et un frères ou sœurs, ses parents avaient accepté avec empressement la proposition de sa tante, Madame de Graffigny, qui l'avait adoptée. En 1740, ces dames arrivèrent à Paris : Turgot et Helvétius, celui-ci riche et célèbre, devinrent leurs intimes. Frappé de la beauté de Mademoiselle de Ligneville, Helvétius la demanda en mariage et l'union fut célébrée le 17 août 1751.
Les deux fdles de Madame Helvétius épousèrent MM. de Mun et d'Andlau.
(2) Les chats de Madame du Deffand sont célèbres. Ceux de la maréchale de Mirepoix ne l'étaient pas moins. Elle leur était fort attachée et ils étaient «les plus jolis du monde». C'était une race d'angoras gris, tellement sociables qu'ils s'établissaient au milieu de la grande table de loto, poussant de la patte, avec leur grâce ordinaire, les jetons qui passaient à leur portée. « J'ai souvent eu
. . . Que faites-vous? Vous dérangez Marquis. Laissez ce fauteuil... Charmée, Monsieur de faire votre connaissance. . . Non, Comtois; pas celui-là; Aza est malade; il a pris ce matin un remède. — Mais, Madame, c'est que. . . — Vous êtes un imbécile : cherchez-en un autre. Voici un temps superbe, Monsieur. — Pas ici, misérable ! C'est la niche de Musette; elle y est avec ses petits et va vous sauter aux yeux ! »
« Pendant ce colloque, le baron est debout, entouré de vingt énormes angoras, habillés de longues robes fourrées, sans doute pour les garantir du froid. Ces étranges figures sautent à bas de leurs bergères et le baron voit traîner des queues de satin, de brocart, de dauphine, doublées des fourrures les plus précieuses. Madame Helvétius les appelle tous par leurs noms, en offrant ses excuses de son mieux. Mais tout à coup la porte s'ouvre : on apporte le dîner de ces Messieurs et de ces Dames dans de la vaisselle plate, qu'on dépose tout autour de la chambre. C'étaient des blancs de volaille ou de perdrix, avec quelques petits os à ronger. Il y eut alors mêlée, grognements, coups de griffes, jusqu'à ce que chacun fût pourvu et s'établît pompeusement sur les sièges de lampas qu'ils abîmaient affreusement.
« Je ne savais plus où me mettre, ajoute M. d'Andlau ; je craignais de me lever .avec un aileron de volaille à
l'avantage de faire leur partie, ajoute le duc de Lévis, sans avoir jamais eu à m'en plaindre, soit que cette singulière douceur dépendît, suivant le système d' Helvétius, de leur excellente éducation, soit qu'elle tînt, suivant une autre opinion, à une modification particulière de leur organisation.»
De nos jours, les chats de Sainte-Beuve eurent aussi leur célébrité.
mon habit, car ces chats ne respectaient rien et la robe de leur maîtresse encore moins que le reste (1). »
Après la mort de son mari, Madame Helvétius se retira à Auteuil et sa maison devint le rendez-vous des célébrités de l'époque. Elle y traversa la Révolution et y reçut le général Bonaparte, alors premier consul. « Vous ne pouvez comprendre, lui disait-elle, combien on peut trouver de bonheur dans trois arpents de terre ». Bonaparte sourit et s'inclina : il mesurait déjà la distance du Caire à Moscou. Elle mourut à la fin de 1800. Elle avait revu une dernière fois M. et Mme de Manneville, à leur passage à Paris en 1792.
D'autres salons mériteraient aussi de retenir notre attention. Mais il nous faut abréger. La famille de Vauquelin était une de celles dont le nom s'est imposé jusqu'à nous. Ses membres eurent toujours une notoriété qu'ils devaient à leur naissance et à leurs talents. A cette époque, cette famille était représentée par J.-J. Vauquelin, marquis de Vrigny, maire de Gaen, arrière-petit-fîls de M. de Bras, esprit large et droit, très aimé de toute la ville. Son hôtel, qui était situé rue Guilbert, le même probablement qu'avait habité M. de Bras, abritait un cercle
(1) L'amour des animaux l'emportait alors sur l'affection conjugale et même sur l'autre. On les faisait manger à sa table : on leur présentait un filet de chevreuil ou une aile de faisan. Marie Leczinska se relevait plusieurs fois pendant la nuit pour s'assurer que sa chienne dormait tranquillement. La princesse de Conti dressait la sienne à mordre son mari. Le Mercure est rempli des élégies que leur mort inspirait. Lionnais les soignait et Cochinles a fait passer à la postérité.
fort recherché dont Madame de Vrigny (1) faisait les honneurs avec une amabilité et une grâce charmantes. Les Blouet de Than, du Mesnil, de Manneville, de Bernières, de Mathan, s'y rencontraient avec beaucoup de familles que nous avons déjà citées.
Les deux époux moururent à huit jours de distance; M. de Vrigny, qui s'éteignit le 23 février 1760, ignora même la mort de la marquise décédée avant lui et qu'on lui avait cachée. On lui fit de superbes funérailles. Voici le portrait qu'en trace un contemporain, l'avocat du Roi Mauger, son confident et son ami intime : « Nature obligeante et droite, il préférait se brouiller avec un ami, plutôt que de trahir les intérêts qu'on lui avait confiés (allusion à sa brouille avec M. de Fontette) travailleur assidu, il était infatigable à l'étude. Bon latiniste, jurisconsulte avisé, il avait été reçu avocat au Parlement de Paris. Il écrivait avec une aisance peu commune et sa plume était féconde en saillies. Causeur aimable et érudit, il connaissait à fond l'histoire de la ville et de la province. »
La marquise de Saint-Julien avait aussi, à Caen, un cercle où se réunissaient les beaux esprits de la ville. La marquise, qui avait longtemps habité Paris, avait subi l'influence des lettrés de la capitale et se modelait à leur image. Ses réceptions s'en ressentaient et étaient plus montées de ton et d'allures qu'ailleurs. C'était une demoiselle de Campigny (2) et elle avait avec le P. André des relations fréquentes.
(1) Jean-Jacques Vauquelin, chevalier, marquis de Vrigny, avait épousé, en 1713, Anne-Louise d'Amphernet, d'où descendent les comtes de Pontbellanger et d'Amphernet.
(2) Les Hamon, seigneurs de Campigny, étaient originaires du diocèse de Bayeux.
Un autre salon qui affectait des façons plutôt austères, au dire des contemporains, était celui de Madame de Bourgauville. M. de Bourgauville avait été envoyé du Roi en Hanovre et y avait réussi. Diplomate estimé, il avait su se faire apprécier partout où il était passé. Sa femme avait beaucoup d'esprit, mais n'admettait pas les propos libres et les vers du même genre que l'époque avait mis à la mode. Il fallait chez elle observer une réserve peu en harmonie avec les habitudes des beaux parleurs, aussi la conversation se ressentait-elle de cette contrainte. D'une piété exemplaire, quand elle eut perdu son mari et quoique fort riche, elle ferma son salon et ne vit plus personne. Elle se consacra à Dieu et aux œuvres pieuses.
Nous citerons également l'hôtel des Sourdeval, dont nous avons parlé dans notre premier volume. Madame de Sourdeval était une sœur de M. Gosselin des Noyers. Très répandue dans la société de Caen, elle se posait comme la rivale de Madame de Fontette. Il lui arriva même, à ce propos, une malheureuse affaire, qui ne tourna pas à la gloire de M. de Fontette. Il s'agissait d'une loge au théâtre que cette dame avait louée et que l'Intendant prétendait lui revenir. Nous avons raconté cette anecdote dans notre premier volume.
L'Intendant de Fontette (1) et Madame l'Intendante avaient aussi une cour assidue à l'hôtel de l'Intendance qui venait d'être restauré et partiellement rebâti dans la rue des Carmes. François-Jean Orceau, chevalier, baron de Fontette, seigneur de Tilly, Essoyer, Verpil-
(1 ) M. de Fontette fut nommé à Caen en 1 752 et y resta jusqu'en 1775, où il fut remplacé par M. Esmangart.
lières et autres lieux, conseiller du Roi, maître des requêtes, etc., resta longtemps à Caen.il s'était rendu acquéreur du château de Tilly où la baronne et lui donnaient des fêtes auxquelles la haute société de Caen était souvent invitée. Gentilhomme bien en cour, amateur éclairé, administrateur habile, M. de Fontette avait tout ce qu'il fallait pour réussir et malheureusement ne justifia pas les heureuses espérances qu'il avait fait naître. Il se brouilla, au sujet d'affaires municipales, avec plusieurs de ses amis, notamment avec le marquis de Vrigny, et Madame de Fontette, qui n'aimait pas à voir ses prérogatives tenues en échec, s'attira dans le monde de la noblesse et de la haute bourgeoisie de persistantes inimitiés.
Quoiqu'il en soit, le soleil ne manque jamais de courtisans et les salons de l'Intendance se ressentaient peu de cette petite guerre qui divisait la ville. Nous avons, dans laVie Publique, raconté l'histoire du mariage de M. de Fontette avec Madame Daumesnil de Lignières, veuve en premières noces de M. Mesnard de la Mesnardière, sieur de Saint-Sauveur. Cette union, qui avait donné lieu à des commentaires divers, avait été célébrée le 4 février 1763. La baronne de Fontette secondait de son mieux son mari, mais se heurtait à une hostilité dont les familles de Manneville, d'Héricy et de Sourdeval étaient l'âme. M. de Manneville était le chef du parti libéral et il lui était arrivé des mésaventures qui avaient creusé entre l'Intendant et lui un fossé profond.
Quand, en 1775, M. de Fontette quitta notre ville, l'opinion publique, très excitée contre lui, salua son départ avec une satisfaction qui, pour quelques-uns, parut imméritée. Mais il faut ajouter que ceux-ci étaient en très petit nombre.
Son successeur, C.-P. Esmangart, chevalier, seigneur des Bordes de Feyne, réussit mieux et Madame Esmangart sut continuer les réceptions et les fêtes que donnait Madame de Fontette, tout en se conciliant, avec un tact plus sûr, la sympathie de la noblesse et de la bourge: isie.
Nous n'avons garde d'oublier, parmi les beaux esprits qui fréquentèrent les salons de Gaen, le poète Malfilâtre, dont la mort quelque peu légendaire a sauvé le nom de l'oubli. Il était né à Gaen, le 8 octobre 1732, de Charles Malfilâtre et de Marie-Esther de Clinchamps. Rajoutait, plus tard, le nom de sa mère au sien. Son père, homme instruit mais sans fortune, avait un petit emploi dans les aides, emploi qu'il perdit de bonne heure à cause de la faiblesse de sa vue. Il avait deux filles; la famille dut travailler pour vivre.
Les Jésuites, chez lesquels il fut élevé, devinèrent ses mérites et firent de lui un jeune homme d'avenir. Par leurs conseils, il prit le petit collet; les ordres mineurs, qui n'étaient qu'un engagement conditionnel, donnaient accès dans les meilleures familles, et, comme on l'a dit, quand ces abbés mondains étaient spirituels et de relations agréables, lorsqu'à un certain raffinement de politesse, ils joignaient le don des petits vers, ils devenaient vite un objet de luxe dans un salon brillant et lettré. Aussi Malfilâtre dut-il, plus d'une fois, rimer chansons et madrigaux, aborder l'épigramme (1), adresser des élégies aux « femmes sensibles » dans la note sentimentale du temps.
(1) Ses débuts avaient été encouragés par le vieux M. de Verrières, dont la verve ne tarissait pas avec l'âge et dont nous avons déjà longuement parlé dans ce volume.
Cela pouvait conduire loin: lejeuneabbé ne put échapper à la tentation. Nous empruntons à un de se3 biographes le récit de cette aventure :
Un de ses amis, protecteur bienveillant et dévoué, dont le nom est désormais assez connu pour qu'il soit inutile de le voiler, M. Collet de Messine, plus tard censeur royal et auteur de plusieurs ouvrages dramatiques, était uni à une femme d'une rare beauté, froide et vaniteuse, se laissant facilement adorer, mais appréciant peu la passion de ses adorateurs. Aimer une telle femme, c'était un vrai supplice; supplice dont Malfilâtre fut le témoin et auquel il essaya de mettre fin. Admis familièrement dans la maison, le jeune abbé y compose son personnage de façon à laisser croire qu'il est sous l'enchantement d'un amour mystérieux. La dame prend intérêt à ce petit roman et témoigne le désir d'en être la confidente. Malfilâtre fait alors passer sous ses yeux toute une correspondance, lettres et réponses, vertueuse intrigue épistolaire dans laquelle il peint avec tant de séduction l'heureux épanouissement de deux cœurs sincères, que la femme sans cœur fait un retour sur elle-même et devient, pour quelque temps, un modèle de tendresse conjugale. Par malheur, la suite ne justifia pas cet heureux début. La coquette, mal corrigée, retourna bientôt à son naturel; elle n'avait pas été insensible à l'éloquence épistolaire de notre compatriote; de son côté, il s'était laissé prendre aux pièges qu'il avait voulu combattre; il en résulta des conséquences qui aboutirent à un procès en séparation.
Cette correspondance imaginaire était restée entre les mains de M. Collet de Messine et existait encore à l'époque où l'académicien Auge donna une édition du poète.
Des scrupules de famille en empêchèrent la publication : elle eût été certainement curieuse à parcourir.
Malfilâtre ne devait cependant pas en rester là. Il s'éprit de nouveau d'une jeune et belle personne, Mlle de Montfort, issue d'une famille noble dont la fortune avait été engloutie dans le naufrage du système de Law. Il quitta alors l'habit ecclésiastique pour entreprendre, sous la direction de M. Grevel, l'étude du droit. Cette illusion ne dura pas et les circonstances le conduisirent à Paris, où il connut le succès et les déboires.
Poursuivi par d'impitoyables créanciers, il trouva de bons amis, notamment l'évêque de Viviers, qui lui ménagèrent une discrète retraite. Un accident hâta sa mort (1) ; mais si sa fin fut triste, elle ne fut pas solitaire et abandonnée, comme essaya de le faire croire une légende plus touchante que véridique.
Nous avons eu plusieurs fois l'occasion de citer le nom des Manneville et de signaler la haute situation qu'ils avaient dans notre ville. Helvétius, pendant son séjour à Gaen, était devenu l'ami du comte et le recevait, ainsi que nous l'avons vu, souvent à Paris.
Le comte Gosselin de Manneville (2) avait épousé Marie- Anne Le Viconte de Blangy, d'une vieille famille
(1) Malfilâtre mourut à Paris le 6 mars 1767.
(2) Le comte Gosselin de Manneville était né à Bayeux, paroisse Saint-Malo, le 10 juin 1715 et mourut, en émigration, à Minden, le 30 mars 1797. Madame de Manneville s'éteignit à son tour, dans la même ville, le 28 octobre 1798.
normande. Après son mariage, il avait donné sa démission de lieutenant de grenadiers dans le régiment des Gardes Françaises et s'était fixé à Caen et à Manneville, où il recevait une nombreuse et brillante société.
Son hôtel était situé à côté du jardin des Jésuites, non loin de l'église de ces Pères, dans les terrains occupés aujourd'hui par le boulevard Bertrand et la Préfecture. Cet hôtel, utilisé comme Préfecture sous le Premier Empire et pendant une partie du XIXe siècle, a été démoli quand on a construit les bâtiments actuels.
Le salon des Manneville, qui avait une nuance politique assez accentuée et où les opinions libérales s'appuyaient sur les idées philosophiques en honneur à cette époque, était un lieu de réunion très recherché, mais suspect aux gouvernants. Le duc d'Harcourt, M. de Fontette, l'évêque, se défiaient du maître de la maison et le représentaient comme un esprit dangereux, d'un caractère très intrigant, avide de popularité, frondeur et en correspondance avec les têtes les plus échauffées de l'ancien Parlement. C'était aussi l'ami intime de Turgot et des membres du cénacle encyclopédique.
En 1666, il fut nommé maire de Caen, d'une voix unanime, car il était fort populaire. Il se fit remarquer par une administration intègre et éclairée, qui, malgré l'hostilité de l'intendant, put réaliser d'utiles réformes. Plus tard, en 1772, la ville le vit à la tête d'un mouvement d'opposition au sujet de taxes arbitraires contre lesquelles protestaient aussi bien le peuple que la noblesse (1). Le maire d'alors, M. de Sallen, MM.d'Héricy,
(1) La cause de cette agitation avait été les nouvelles mesures financières, qui avaient signalé la fin de Tannée 1771. La Normandie, écrit M. Joly qui a traité cette question, avait été de tout temps rudement traitée par le fisc. Laborieuse et riche, toujours docile et
de Janville, du Fossé, de Beaumont, Dursus, de Vendœuvre, etc., le soutinrent d'abord avec énergie et les femmes de ces Messieurs, usant de leur influence, faisaient des prosélytes dans les salons. M. de Fontette signala même au pouvoir Madame d'Héricy (1), amie intime de M. de Manneville, « très vive, disait-il, et très échauffée par les conseils et la conversation de ce dangereux citoyen ».
Le Roi crut devoir intervenir. Plusieurs gentilshommes furent arrêtés et conduits à la Bastille. M. de Manneville se cacha d'abord; mais, bientôt découvert, il fut enfermé dans la forteresse et n'en sortit qu'après quelques mois de détention.
voisine de Paris, elle était la première et la plus exploitée. Elle offrait un triste exemple de l'inégalité dans la répartition des charges publiques, sous l'ancienne monarchie. On voit, par exemple, tandis que la Bourgogne, la Bretagne, le Languedoc, la Provence et le Dauphiné, pays d'Etat, étaient très ménagés, la Normandie, à elle seule, payer presque le double de ces cinq provinces réunies. A cela se joignaient encore les vexations et les iniquités dans le mode de perception et l'arbitraire laissé aux commis.
Il n'est pas étonnant que l'opposition de M. de Manneville ait trouvé faveur dans la population. Il avait hautement déclaré qu'on ne devait pas payer l'augmentation du vinglième, qu'il fallait se laisser vendre et agir en conséquence.
La Bastille et les prisons de Normandie brisèrent bientôt cet essai de résistance, à l'autorité royale.
(1) Devantles mesures prises, le courage de Madame d'Héricy faiblit. Elle se rendit chez le duc d'Harcourt avec M. de Faudoas, et lui exprima le chagrin d'avoir déplu au Roi. Elle déclara qu'elle était pénétrée de douleur d'avoir été inculpée dans cette affaire et de savoir que cette accusation avait aigri l'esprit de son Roi contre elle. Ce qui ne l'empêcha pas, une fois l'orage passé, de continuer à favoriser, dans son salon, les idées libérales.
Ses amis l'avaient presque tous abandonné et le mouvement s'était brusquement terminé. Certains cependant lui étaient restés fidèles, notamment lord Mansfield, ce grand seigneur anglais qu'il avait reçu à Caen et qui devait lui rendre de si grands services pendant son émigration. Car de telles divergences d'idées n'entamaient pas le loyalisme de ces gentilshommes, qui, libéraux sincères, savaient s'arrêter quand l'ordre social était menacé.
Le salon des Mannevillc resta ce qu'il avait été : un salon libéral, où les idées nouvelles, sages et modérées, recevaient un accueil bienveillant qui tourna malheureusement contre ceux qui les défendaient. Toutefois, la licence des critiques y était quelquefois poussée jusqu'à des limites dangereuses.
On n'y épargnait pas les jugements hardis, les propos libres; les traits piquants contre l'attitude trop peu réservée de la Reine y trouvaient un écho complaisant. On y fredonnait à demi-voix les épigrammes inspirées par une fâcheuse légèreté de Marie-Antoinette :
La Reine dit imprudemment A Besenval son' confident :
« Mon mari n'est qu'un pauvre sire. »
L'autre répond d'un ton léger :
« Chacun le pense sans le dire; Vous le dites sans y penser. »
Il est facile de se rendre compte, en parcourant le Mémorial de Lamare, combien ces traits s'étaient vite répandus dans les provinces. L'affaire du collier leur avait donné un regain d'actualité. Toute imprudence était commentée.
Mais ces gentilshommes libéraux, s'ils allaient jusqu'à la critique sévère, parfois jusqu'à la médisance, n'allèrent* jamais jusqu'à la trahison. Quand ils s'aperçurent — trop tard — que la royauté était en péril, ils se serrèrent autour d'elle et surent donner leur vie pour une cause qu'ils auraient voulu meilleure et qu'eux-mêmes avaient contribué à affaiblir.
Bien qu'il fût soutenu par une grande partie de la noblesse de Caen,lesFaudoas, les Vendœuvre, les d'Osseville, les Hautefeuille et beaucoup d'autres que nous avons déjà cités, M. de Manneville ne put contenir dans une juste mesure les revendications populaires. Il resta l'un des derniers à son poste et essaya vainement d'une coalition qui n'aboutit qu'à un désastre et à l'emprisonnement de quatre vingt-cinq caennais. Il ne put éviter la prison que par une fuite précipitée et l'exil, pendant lequel lui et la fidèle compagne qui avait voulu partager ses malheurs, moururent en Prusse, à Minden, dans un cruel isolement.
Les salons des Hautefeuille, des Héricy, des Faudoas et des Vendœuvre, nous conduisent à 1 789. Pour donner une idée de ce qu'étaient ces réunions, nous allons citer un extrait d'une correspondance du temps. Dans une lettre adressée à Madame de Vacqueville, à Bayeux, vers le milieu du règne de Louis XVI, voici comment Madame de Manneville décrit son salon.
« Vous me demandez comment nous passons notre temps. . . Nous avions hier nombreuse réunion. Après dîner, tout le monde s'est réuni au salon et chacun s'est groupé
suivant ses convenances. Emilie dessinait; elle a, comme vous savez, un très joli talent. Mesdames d'Héricy et de Hautefeuille la regardaient dessiner, pendant que M. de Hautefeuille, l'homme universel, donnait des conseils.
« Madame de Faudoas a joué, sur le clavecin, plusieurs pièces de Scarlati, toutes pleines de sentiment et que nous avons applaudies. M. de Janville, en grande conversation avec MM. de Manneville, d'Héricy et de Faudoas, a daigné se retourner et cet homme absorbé dans sa politique, a joint ses applaudissements aux nôtres.
« M. de Vendœuvre jouait aux échecs avec son compagnon ordinaire et votre mari eût admiré leurs savantes combinaisons. Quel calme, ma chère amie !
« Aimée et Mimi brodaient près d'une fenêtre. Mimi s'est prise de passion pour broder au tambour. Elle a des doigts divins.
« Ces Messieurs pérorent dans leur petit cercle et si les peuples ne sont pas heureux, ce n'est pas leur faute. Je m'en mêle aussi quelquefois, avec ma bonne Louise, mais je préfère causer tout bonnement avec M. de Sallen, toujours aussi aimable qu'à son habitude. »
Et, dans une autre lettre (1), nous trouvons ce passage
(1) La lettre est, à cette époque,la grâce et Fesprit de la femme. « Elle en garde le tour et le bavardage, l'étourdissement et l'heureuse folie. Sous la main de la femme qui se hâte, qui brusque l'écriture et l'orthographe, la vie du temps semble pétiller. Quand elle la raconte au passage, l'esprit déborde de sa plume, comme la mousse d'un vin de souper. » Ces femmes ont un tact prodigieux : elles ont la science sans étude; l'intuition sans l'expérience et Sénac de Meilhan a pu dire ce mot profond en parlant de cette société : « Les jeunes intelligences devinaient plutôt qu'elles n'apprenaient. »
qui relate une anecdote piquante arrivée à Paris. Il s'agit encore de M. de Sallen.
« Il nous a bien amusés avec une histoire qui vient de se passer à Paris. Elle est née à Valognes, cette histoire, et il faut avouer que nos Bas-Normands ne manquent pas d'audace. Il l'a sue par la Gazette qu'il vient de m'apporter. Je la copie pour vous. Un certain intrigant, fils d'un huissier de Valognes ( 1 ) , ayant fait fortune on ne sait comment, avait voulu s'illustrer et ayant trouvé un pauvre gentilhomme d'une famille ancienne et connue, en avait acquis les titres. Muni de ces pièces, il est venu à Paris, sous le nom de vicomte de la Maillardière. Il a acheté la lieutenance du Roy en Picardie ; il s'est fait présenter à la Cour; il est monté dans les carrosses du Roy et a joui de toutes les prérogatives attachées à cette étiquette. En conséquence, ayant trouvé un excellent mariage à faire, le contrat était déjà signé par le Roy. Malheureusement pour lui, la demoiselle s'étant trouvée incommodée, il a fallu différer la cérémonie. Dans cet intervalle, quelqu'un, par haine contre le futur, ou par zèle pour la famille, a observé aux parents de la jeune personne qu'ils allaient bien vite en besogne; qu'il courait des
(1) La ville de Valognes jouissait, à cette époque, d'une réputation exceptionnelle. Habitée par une nombreuse noblesse, riche et mondaine, c'était une ville de plaisir, que l'on appelait modestement le « Versailles du Contentin ». L'on ajoutait même couramment « qu'il ne falloit que trois mois de Valongnes pour former un gentilhomme ». L'anecdote citée nous prouve cependant qu'il s'en formait de toutes les sortes.
M. de Sallen, dont il est question ici, était proche parent de M. de Cahagnes de Verrières.* M. de Sallen avait épousé, bien qu'elle fût protestante, Henriette de Cahagnes de Verrières, fille de l'académicien.
bruits que le prétendu vicomte était un aventurier, un homme de rien. Ces soupçons ont été circonstanciés; on a fait des informations et l'on a appris des choses si positives qu'on a remercié le faux La Maillardière, aujourd'hui la fable de la Cour et de la Ville. »
Les lettres étaient fort souvent lues et commentées dans les salons; c'était un sujet de conversation et de confidences très recherché à cette époque où les correspondances avaient un tout autre intérêt que de nos jours.
D'autres motifs d'intrigues et de discussion s'étaient fait jour dans cette société où les idées philosophiques coudoyaient les convictions religieuses. A propos de M. de Luynes et de Madame de Saint-Luc, nous avons vu que le jansénisme y avait ses adeptes, aussi bien dans les rangs du clergé que dans ceux des laïques (1). Pendant
(1) Les jansénistes étaient des Alcestes spirituels, trop haut dans le monde idéal pour être pratiques dans le monde sensuel et égoïste dont se composent les peuples. C'étaient des philosophes, comme Platon, mais éclairés par la foi et l'Evangile.Ils n'aimaient pas les démonstrations extérieures et justifiaient le mot de Pascal: « Le silence est la plus grande des persécutions; les saints ne se sont jamais tus. »
En politique, ils étaient un danger pour la monarchie absolue et Richelieu pouvait dire de Saint-Cyran : « Il est plus dangereux que six armées ». « Les Rois et les Reines sont des néants devant Dieu, écrivait la Mère Angélique à son neveu Le Maistre; et la vanité de leur condition attire plutôt son aversion sur eux que son amour. Ils naissent doublement enfants de sa colère. » Les jansénistes étaient strictement royalistes, mais leur morale épurée rompait en visière aux scandales de la Cour et ceci explique, avec les motifs politiques, l'aversion intense de Louis XIV, qui renou-
le XVIIIe siècle, les controverses sur la Bulle, les disputes et les rivalités entre jansénistes et molinistes, la direction différente donnée par les évêques, eux-mêmes de convictions opposées, entretinrent à Gaen des luttes religieuses, encore très vivaces en 1789.
Nous avons pu en suivre la trace dans les annalistes que nous avons publiés; une grande partie de la ville était janséniste. Plusieurs curés de ses paroisses en faisaient publiquement profession. Quelques-uns furent même exilés pour cette cause. Sans remonter aux Cally, aux Guillebert et à d'autres adeptes marquants, nous pouvons signaler, à la date où nous sommes arrivés, l'abbé Lentaigne, curé de Saint-Sauveur, prêtre de haute valeur et de grande vertu, qui émigra plus tard et mourut vicaire général à Dublin (1). A Caen, ses paroissiens avaient pour lui un respect affectueux et une vénération profonde. M. de Rochechouart, qui le détestait, lui fit subir une longue persécution. Il la supporta avec un calme qui en imposa à ses adversaires. Ses vicaires lui furent enlevés; on lui défendit de confesser les fidèles des autres paroisses ; on lui interdit la prédication; enfin, sur les instances de l'évêque, le ministre Bertin le manda à Paris, où il le retint plusieurs mois. On fut obligé de le renvoyer dans
vêlait les mœurs de l'Olympe et se trouvait plus à son aise de la morale de Molina que de celle de Port-Royal. Aussi les persécutat-il plus durement encore que ne Favait fait Richelieu. On disait couramment alors que la Fronde était dérivée du jansénisme, que saint Augustin avait engendré Calvin et Calvin Jansénius. Nous assistons aujourd'hui, sous une autre forme et dans un autre esprit, à un réveil de ces théories.
(1) Il mourut, frappé d'apoplexie, le 26 janvier 1802, à l'âge de 78 ans.
sa cure où il fut reçu avec les manifestations de la joie la plus vive. Le curé de Saint-Martin (1) partageait sa disgrâce et était l'objet des mêmes démonstrations.
Les femmes surtout se montraient d'une ardeur sans pareille. Il y avait des salons où il fallait être janséniste et où la maîtresse de maison transformait en chaire son fauteuil de réception. Nous avons vu Madame de Saint- Luc intervenir auprès de M. de Luynes. Le salon de Madame de Bourgauville était l'un des plus sévères sur ce point; dans un autre, celui de Madame de la Frette, amie de l'abbé Lentaigne et de dom Gouget, on jugeait sans ménagements les évêques et leurs actes. D'une lettre, écrite par cette dame à dom Gouget, qui avait, sur ce point, des idées encore plus avancées, nous détachons ce passage : « Vous me faites plaisir, Monsieur, de me donner bonne espérance de M. de Cheylus. Je n'ai, jusque-là, ouï dire que des choses équivoques sur son compte . Bon à Lisieux (il y avait été grand vicaire), mauvais à Cahors, plaise à la miséricorde divine de le rendre bon
(1) Les choses étaient poussées si loin à ce sujet, que nous lisons ceci dans le Mémorial de Lamare : « Une personne étant allée se confesser à un autre curé de la ville que son curé de Saint- Martin était devenu janséniste par ses liaisons avec celui de Saint-Sauveur, le confesseur lui a imposé silence en lui déclarant que, puisque son curé était janséniste, il Tétait pareillement luimême. » Et Lamare ajoute : « C'est ainsi que le fanatisme se réveille chez les faux dévots : la conduite des curés de Saint-Sauveur et de Saint-Martin est fondée sur un usage universel par toute l'Eglise. Ils sont tous les deux docteurs et doublement confrères. Quant aux qualifications de jansénisme, dont se servent les ignorants pour rendre les gens de bien odieux, les personnes instruites et impartiales savent quel cas il faut en faire. »
On peut voir par là à quel point étaient montées les controverses religieuses à cette époque. [*J
à Bayeux, et nous tous avec lui et donner à M. de Rochechouart les grâces dont il a besoin pour faire un bon usage de son repos et des quarante mille livres de rente qu'il s'est réservé sur les deux évêchés, sans doute pour en distribuer la meilleure partie aux pauvres, car il n'en faut pas tant pour se disposer à la mort. Notre pasteur (M. Lentaigne), qu'il a cru devoir haïr d'une haine parfaite, nous édifie davantage. »
Dom Gouget, abbé bénédictin, ami de Madame de la Frette et de plusieurs dames de la haute société caennaise, était une figure originale, mais ses idées en matière religieuse, avaient paru beaucoup trop hardies à ses supérieurs. Aussi l'avait -on relégué à l'abbaye de Fontenay, après des procès et des censures rigoureuses. Il était en relations avec tous les Jansénistes notoires et même avec les évêques de Hollande. Il recevait une nombreuse correspondance et les émules, dans notre ville, de Madame de la Frette, étaient presque aussi passionnées que lui sur ces questions. On lui écrivait en 1778 : « Ces prélats (dix-sept archevêques et évêques) osent dire au Pape que les Jansénistes triomphent parce qu'ils se voient appuyés par les Jansénistes de Rome. Ils poussent la calomnie jusqu'à dire qu'ils sont d'accord avec les incrédules. On sait combien le Pape est déjà fort mal disposé contre les gens de bien qui sont à Rome et l'on a tout lieu de craindre que cette nouvelle manœuvre ne soit pour le porter aux dernières extrémités. Une personne de grande qualité, Jésuitesse jusqu'à la moelle des os, doit partir incessamment d'ici pour Rome, avec le dessein de faire rétablir la Société. »
On voit jusqu'où allaient les esprits. Nous ne faisons
qu'effleurer le sujet. Il y aurait une étude curieuse à faire sur la mentalité religieuse à Gaen avant la Révolution. Le peuple, toutefois, ne prenait point part à ces controverses qui devaient bientôt disparaître au milieu de la tourmente révolutionnaire et le XIXe siècle relégua dans un oubli profond ces théories abstraites et de moins en moins en rapport avec la vie large et réaliste de cette époque.
Il nous reste à parler, pour achever cette longue revue, pourtant bien incomplète, d'un personnage dont le nom a fait du bruit dans le monde et dont la vie, parsemée d'aventures, de revers et de succès inouïs, peut passer à bon droit pour un roman vécu. Il s'agit de Dumouriez, le prisonnier de la Bastille et le conquérant de la Hollande.
En 1774, Dumouriez fut un des membres les plus brillants de la société caennaise et termina dans notre ville une idylle commencée longtemps auparavant à Pont-Audemer.
A la suite de missions et d'intrigues qu'il serait trop long d'énumérer, Dumouriez fut, en octobre 1773, enfermé à la Bastille par ordre du Roi. Ses torts étaient peu graves. Six mois après, M. de Sartines lui annonçait qu'on lui donnait le château et la ville de Gaen pour prison. Le chevalier de Ganchy, commandant du Château, lui fit préparer un vaste appartement avec un jardin particulier. Il s'y trouva comme à la campagne, en bon air, au milieu des arbres et en bonne compagnie. Il s'y lia pour toujours avec une femme infiniment aima-
ble, la vicomtesse de Mathan, qui tenait grand train de maison. Il y eût vécu d'une vie très détachée et très mondaine, s'il n'eût rencontré à Caen, où il voyait la meilleure société, sa cousine de Broissy, qu'il n'avait pas vue depuis douze ans.
Madame de Broissy (1) était la sœur du pèredeDumouriez. Elle habitait Pont-Audemer avec son mari et ses deux filles, quand, en 1762, notre jeune officier vint dans cette ville. Malgré une brouille violente survenue entre le frère et la sœur, qui ne se voyaient plus, Dumouriez alla chez sa tante, y fut affectueusement admis et s'éprit de la cadette de ses filles, sentiment qui fut partagé. L'aînée allait se marier avec M. Perry de Saint-Auvant, lieutenant-colonel du régiment de Noailles-cavalerie.
Dumouriez avait 23 ans ; Mademoiselle de Broissy en avait 17. Ils n'avaient rien, ni l'un, ni l'autre. Aussi, comprenant l'impossibilité d'un établissement, se promirent-ils d'attendre qu'il eût trente ans et un état. La paix allait, en effet, le priver du sien.
Sur ces entrefaites, son père apprend ses fiançailles et, furieux, écrit à sa sœur la lettre la plus blessante. Cette dame lit aux deux amants ce qu'elle vient de recevoir, et, rendant responsable le jeune homme de cet affront, lui ordonne de s'éloigner. Sur la déclaration de sa fille qui lui affirme qu'elle n'aura jamais d'autre mari que son cousin, elle la met en demeure de partir pour Caen et d'entrer au couvent. Malgré les cris et les pleurs, il fallut obéir.
Dumouriez, désespéré, part à l'aventure et, arrivé
(1) Cette dame mourut en 1792, veuve en secondes noces d'un marquis de Belloy.
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à Dieppe1, tonte de s'empoisonner. Un repentir tardif le sauve et il retourne auprès de son père, qui, malade lui-même, finit par lui pardonner, mais lui tint rigueur toute sa vie.
En 1764, alors qu'envoyé en Espagne par le ministre de Choiseul, son avenir devenait meilleur, il y reçut, sans préparation, une lettre de sa cousine qui lui renvoyait les siennes et lui annonçait qu'elle se faisait religieuse dans un couvent de sœurs hospitalières à Baveux. A cette lettre étaient jointes deux autres lettres, une de la supérieure du Couvent de la Visitation de Gaen, et une d'un Jésuite, directeur de sa cousine. Cette vocation tardive lui était venue à la suite de la petite vérole qui avait changé ses traits. De plus, elle était devenue une riche héritière, et avait été conseillée et dirigée en ce sens. Elle avait donc pris le voile, mais cette décision lui avait coûté des luttes dont sa santé s'était ressentie. Au bout de six mois, elle fut accablée elle-même de si fortes maladies, qu'elle dut se retirer. Elle revint à Caen où elle s'établit dans un couvent et vécut dans la plus haute dévotion. Dumouriez, après deux nouvelles tentatives, s'était résigné.
C'est alors qu'il fut envoyé au château de Caen. Pendant trois jours, il se demanda s'il irait la voir. Le quatrième, après l'avoir fait prévenir, il arriva chez elle à dix heures du matin. Elle était seule. En l'abordant, il ne put que lui dire : « Oh ! comme tu es changée ! mais je t'aime toujours ! » et il se jeta dans ses bras. Elle avait trente ans : la petite vérole avait grossi ses traits et elle était d'une maigreur effrayante. Oh convint de se voir de temps à autre et il dîna avec elle et une de ses amies.
La légion de Lorraine, à laquelle il était attaché, était
en garnison à Falaise. Le chevalier de Canchy lui permit d'aller revoir ses camarades, Viomesnil, Cadignan, Choisy (1). Il y resta huit jours et se proposait de rentrer à Caen quand il apprit subitement que sa cousine était dangereusement malade d'une fièvre milliaire.
Il partit aussitôt. Le couvent n'était point cloîtré. Il s'établit garde-malade et la soigna pendant vingt-huit jours avec un dévouement sans relâche. Il entrait dans sa chambre tous les jours à sept heures du matin et n'en sortait qu'à huit heures du soir et elle ne prenait rien que de sa main. Elle fut bientôt hors de danger.
Une estime très tendre avait remplacé sa passion fougueuse. Il résolut de terminer par le mariage un état pénible pour tous les deux. Il fut obligé de devenir théologien et de disputer avec les principaux docteurs de Gaen, pour lever les scrupules de sa cousine. Enfin, elle consentit à l'épouser.
L'assiduité de ses soins pour Mademoiselle de Broissy avait été le sujet des conversations de toute la ville. Chacun le félicitait et y prenait intérêt, surtout son excellente amie, Madame de Mathan. Il loua pour sa fiancée un appartement à la campagne, à une lieue et demie de Gaen, et il l'y établit pour sa convalescence, avec une vieille dame de ses amies; il leur donna son valet de chambre pour les servir.
Peu de jours après, Louis XV mourut et l'abbé Béranger, professeur de rhétorique à Caen, ayant été chargé de
(1) Le capitaine Montigny, de la légion, faisait alors mettre en pratique, dans ce corps, Y Instruction des Troupes légères, que Dumouriez cherchait à faire adopter par l'armée, et réussissait fort bien. Son système fut mis en vigueur, par ordre ministériel.
faire son panégyrique, vint trouver Dumouriez pour avoir des renseignements. Celui-ci l'aida à faire en latin l'éloge du feu Roi, au nom de qui il était en prison. Elargi peu de temps après et déchargé de toute accusation, il se vit complètement réhabilité et put, le 13 septembre 1774 (1), épouser sa cousine.
Cette union, pourtant si longtemps attendue, différée, rompue et romanesquement terminée, ne fut pas heureuse. Dès la première année de son mariage, Madame Dumouriez voulut se séparer de son mari. Ardente et mystique, elle rapportait tout à Dieu : lui ne partageait pas les mêmes sentiments. Pendant quinze ans, on se supporta péniblement. La perte de deux enfants avait aggravé cette situation. La sœur de Dumouriez, Madame de Schomberg, Madame de Perry, sa belle-sœur, les avaient souvent réconciliés. Au commencement de 1789, l'événement si longtemps prévu arriva et Madame Dumouriez se retira dans un couvent de Paris.
Il faut ajouter que le mari, par ses attachements peu déguisés, n'avait que trop contribué à la fin d'une idylle si féconde en surprises. Il lui laissa ses diamants, partagea avec elle les meubles et l'argenterie et lui fit une pension de cinq mille livres.
Dans ce long passé, dont nous venons de rappeler le souvenir, on voit que la capitale de la Basse-Normandie
(1) Il dut vendre cinq mille volumes de sa bibliothèque pour payer 3200 livres exigées à cause des dispenses nécessaires et pour les frais de son premier établissement.
justifia les éloges que la postérité a reconnus et confirmés. Aussi bien par les œuvres des hommes éminents qu'elle a produits, que par l'influence d'un renom littéraire dont elle pouvait se montrer fière à juste titre, elle sut toujours conserver, au cours de l'épanouissement et du déclin de la royauté, une place privilégiée dans les jouissances de l'esprit.
Cette société reflète, comme ailleurs, les mœurs et les travers des siècles que nous venons d'évoquer; mais, à Gaen, plus qu'ailleurs, elle garde l'empreinte du mouvement de renaissance des lettres et des arts qu'avait préparé le XVIe siècle, qui parvint à son apogée sous Louis XIV et que le XVIIIe siècle sut transformer en érudites et exquises causeries.
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