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INTRODUCTION
Pierre Chanet, docteur en médecine à La Rochelle, est né vers 1603, II n'existe aucun document pour nous renseigner d’une facon précise sur sa vie, Les archives rochelaises de l’époque ont disparu et les biographes ne mentionnent Pierre Chanet qu’à
propos de Charron, à cause de son livre Consideralions Sur la Sagesse de Charon (1), édité à Paris en 1643, chez Claude Legroult, rue Saint-Jacques, proche Saint-Benoist et Jean Lemire, au-dessus de Saint-Benoist, au chef Saint-Jean (in-8°, 456 p.).
Le peu qu’on sait de Pierre Chanel nous est fourni par une lettre de Guy Patin à Spon, du 17 août 1643 : « Des Considérations sur la Sagesse de Charron, dit-il, le vray auteur, qui n’aime pas d’estre connu (2), est M. Chanet, médecin de La Rochelle. Jai eu le manuscrit entre les mains fort longtemps pour en avoir le privilege. Les imprimeurs, au lieu de P, C. qui seroit Pierre Chanet, ont failli en mettant P, G. I est agé d'environ 40 ans. Il est fort savant, sanguin, mélancholique, qui a fort voyagé. Il est le fils d’un ministre de Marans, qui est encore vivant : (3) il
(D C'est la façon dont Chanel écrit le nom de Charron. Bien que son orthographe soit souvent défectueuse, nous la respecterons, aussi bien pour le titre que pour le contenu du livre, Descartes orlhographie, comme ‘“haner, le nom de Charron (cf, Correspondance, éd, Adam et Tannery, que nous désignerons par À, 'L,, IV, p. 57),
(2) La première édition porte en effet la mention : par M. P, G,, D. en M. Paris, La deuxième (1644) porte : par le sieur Chanel, Selon Barbier, cette deuxiéme édition ne serait qu'une simple substitution de frontispice. Cependant beaucoup de fautes d'orthographe, de ponctuation et même de style, au sujet desquelles Chanet s'explique dans l'avis aux lecteurs de la premiére édition (cf, plus loin, p, II, note 3), ont 616 corrigées, ce qui indique qu'il s'agit bien d'une édition nouvelle,
Nous citons d'après la première édition (1643).
(3) Ce ministre de Marans, pére du médecin, était-ce Daniel Chanet, qui était ministre à Ars entre 1600 et 1623 ? [1 est au moins probable que c'était un membre de #a famille, Le nom de Daniel Chanet nous a été conservé par un bien petit opuscule : Conférence [alle au bourg d'Ars en l'ile de 16, entre naître Daniel Chanet, ministre du Saint Evangile en l'église réformée dudit bourg, et frère Hubert de Thouars, capucin (à La Rochelle, par Marin Caudel, 1623, in-12, 70 pages), Le capucin somme 1e tinistre d'établir #4 croyance $ur Ja Cène par la seule Écriture, c'est-à-dire de trouver dans l'Ecriture les termes mémes par lesquels il l’exprime. Le ministre soutient que ce n'est pas là ce qu’il à promis, mais de l’établir par l'Ecriture convenablement comprise et interprétée, Les deux adversaires mettent #ix séances, en trois jours, à ne pas s'entendre sur ce
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est de la religion de son père, (et) qui médite autre chose. 1] est ici fort loué; on dit qu’il escrit presque aussi bien que Balzac. »
A s’en tenir à ce témoignage, il semble que Pierre Chanet ait fait de fortes études. Guy Patin dont la plume est plus portée à la critique qu’à l’éloge, ne décerne pas à la légère — sa correspondance en fait foi — le titre de savant ou d’excellent écrivain. Pour qu’il le fasse à l’égard de Chanet, il faut que Chanet le mérite largement. D'autre part, Marin Cureau de la Chambre, tout en prenant envers Chanet le ton dédaigneux et hautain du médecin de cour piqué d’être contredit par un médecin de campagne, reconnaît que son adversaire ne manque ni de « mémoire » ni de « lecture » (1).
Le fait que Chanet ait confié à Guy Patin le manuscrit de son premier ouvrage et que celui-ci, qui était alors censeur de la Faculté de Médecine de Paris, se soit chargé de toutes les démarches pour l’obtention du privilège, nous inelinerait à croire qu’il y a là un aspect des rapports de maître à élève. Nous n’avons cependant trouvé, à la Faculté de Médecine de Paris, aucun document qui nous permette d’affirmer que Pierre Chanet y ait fait ses études et acquis ses grades. Comme nous nous sommes heurté à la même absence de tout document aux archives des Facultés de Lyon et de Montpellier qui étaient les seules Facultés de province où l’on étudiât la médecine presque avec autant de profit qu’à Paris (2), nous serions tenté de supposer que Chanet a fait au
point. Dans cet opuscule, Daniel Chanet dit qu'il était en 1623, depuis 84 ans, ministre à Ars.
Jourdan (Mém. biogr. T. III, 319) nous apprend que le pasteur d'Ars était marié à Anne Valleau, ot fils très probablement de Jean Chanet qui, ministre dès 1576, exerça sa profession à La Rochelle de 1586 à 1589, et certainement père du médecin Pierre Chanet, né à Marans. Cette hypothèse est adoptée par Delayant (Revue de l'Aunis, de la Saintonge et du Poitou, 85 mai 1869, article sur Pierre Chanet, p. 277 à 296) et par le docteur Jean Torlais : Médecine du Passé en Aunis et Saintonge, ed. Rupella, Ch. Millon, La Rochelle 1931, ch. V, p. 94 à 103).
(1) Cf. Marin Cureau de la Chambre : Traité de la Connoissance des Animaux où tout ce qui a esté dict Pour et Contre le Raisonnement des Bestes est examiné par le sieur de la Chambre, médecin de Monseigneur le Chancelier, Paris, chez Pierre Rocolet, Imprimeur du Roy, en la gallerie des Prisonniers 1648, Avant Propos, p. 12. — Chanet qui professe qu’une bonne mémoire ne saurait exister sans un jugement droit et sain (cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 320, et Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses fonctions, p. 178) ne pouvait que se trouver flatté d’une telle appréciation de la part de son adversaire.
(2) Dans les Considerations sur la Sagesse de Charon écrites « au sortir de l’Eschole » (aux lecteurs page 2), Chanet parle d'un séjour aw’il a fait en Guyenne et de ses entretiens avec « un homme fort sçavant » (cf. p. 202) Mais son nom ne figure pas sur les registres de la Faculté de Bordeaux,
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moins une partie de ses études à l'étranger. Guy Patin nous dit qu’il a « fort voyagé » et Chanet lui-même montre dans ses ouvrages — donnant ainsi crédit à notre hypothèse — qu’il connaît, outre — ce qui est naturel — les langues mortes, le grec et le latin, plusieurs langues vivantes (1).
Mal renseigné sur la vie de l’étudiant, nous ne le sommes guère mieux sur la vie du médecin. Ici encore nous ne pouvons nous en rapporter qu'aux allusions, assez nettes d’ailleurs, qu’on trouve dans les ouvrages de Pierre Chanet. Les nombreux exemples qu’il tire de sa propre expérience, et le projet qu’il avait conçu d’écrire un traité sur les maladies de l’esprit (2) nous permettent d’affirmer qu’il a exercé la médecine et que son goût le portait de préférence vers l’étude des maladies mentales. Ce n’est même — et nous aurons, au cours de ce travail, l’occasion de le noter plusieurs fois — que dans la mesure où l’étude et la pratique de son art l’orientent vers des problèmes psychologiques et l’obligent, presque malgré lui, à se poser des questions qui dépassent les cadres de la clinique, qu’il adopte une attitude de philosophe.
Est-ce à La Rochelle qu’il a pratiqué ? C’est presque certain. Si son premier livre, Considerations sur la sagesse de Charon (3), et son dernier, Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions,
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses fonctions : « Ce terme d'Esprit ne signifie en sa signification originelle que de l’air, ou du vent : Ainsi il convient très proprement aux Esprits du cerveau, puis qu'ils ne sont composez que d'air, et de la plus subtile vapeur du sang des arteres ; cette étymologie n’a pourtant peu empescher qu’en toutes les langues qui me sont connuës l’on n'ait donné ce nom à certaines substances, qui ne:sont ni air, ni chose qui en approche, puis qu’elles sont absolument incorporelles. » (p. 9). — « Nous voyons souvent, que les Enfans que l’on envoye dans les païs estrangers pour en apprendre la langue, oublient tellement leur langue maternelle, qu’à leur retour ils n’en sçavent pas un mot. Mais pour longue qu'’ait été cette absence, ils r’apprennent plus de François en une semaine, qu’un Estranger ne ferait en deux mois. » (p. 137). — « Ceux d'entre les Estrangers qui n’ont pas parfaitement appris nostre langue, ne peuvent entendre ceux qui parlent en public, s'ils ne se tiennent fort proches d’eux, ou dans une mediocre distance. J'en ay veu qui me vouloient persuader, que l’on parloit plus bas en France, qu’en leur païs naturel. » (p. 229).
(2) «Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions p. 302.
(3) A propos des Considerations sur la sagesse de Charon Chanet déclare lui-même dans l’Avis aux lecteurs (p. 7) : « Outre les fautes que j’ay fait, il en.est encore survenu qui ne sont pas de moy. Elles sont d’un persoñnage, à qui j'avais donné mon manuscrit à mettre au net, avec ordre d'envoyer la copie à Paris, sans qu’une maladie que j'avais lors, me permist d'en examiner la fidelité. Ainsi il n’a plus esté temps d'y remedier lors que j’ay reconnu qu'il avait bien souvent changé l'orthographe, et plus souvent encore la punetuation. En beaucoup de lieux il a changé les
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ont été édités à Paris (1), les deux ouvrages qu'il à écrits pour
répondre à Marin Cureau de la Chambre ont été édités à La Rochelle (2).
D'autre part, les termes expressifs dont il se sert pour parler des souffrances des Rochelais pendant le siège de 4628 semblent indiquer qu'il a vécu la vie des assiégés. « Sachez, dit-il à de La Chambre qui lui avait objecté que l’attitude d’un animal affamé devant un morceau de pain se décompose en six temps et se traduit par un sorite en bonne forme (3), sachez des habitans de cette ville qui furent long temps sans y voir de pain si à la premiere fois qu’ils en revirent, ils ne se sentirent aucune esmotion en leur appetit qu’ils n’eussent argumenté sur l’utilité de cet aliment et sur la possibilité d’en avoir ? Enquerez-vous si les premiers tressaillemens qu’ils y sentoyent ne leur survenoyent qu’en suite de ce que leur Raison avoit conferé le bien qu’ils en avoient receu avec le mal qui estoit present et avec le profit qu’ils en attendoyent pour l’avenir ? Ils vous asseureront que la seule veuë et le seul nom du pain excitent si fort un Appetit affamé, que ces objets ont fait sortir du lict des personnes qui S’estoyent condamnées à n’en partir jamais » (4). Cette hypothèse nous est
mots, renversé l’ordre et le sens de quelques périodes et si fort meslé son stile parmy le mien, que cela fait quelquefois une bigarrure assez estrange. Ce n’est pas que je veuille accuser de toutes les bassesses qui se rencontrent en ce traité, ny que je pretende me descharger sur luy de toutes les autres fautes que vous y remarquerez, puis que la pluspart ne viennent que de ma negligence. » — Ce personnage était sans doute un médecin de La Rochelle ou de la région qui avait dû se charger de revoir le manuserit avant de l'envoyer, pour obtenir le privilège, à Guy Patin dont il avait été le condisciple ou l’élève. Le ton de la leitre de Guy Patin indique assez nettement qu'il ne connaissait pas directement Pierre Chanet.
(1) Le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions (in-8° 349 pages) a été édité à Paris chez Augustin Courbé, dans la Galerie du Palais, à la Palme, 1649. Le privilège est du 27 mars 1648. L'ouvrage a été « achevé d'imprimer pour la premiere fois le 31 may 1649. »
(2) De l'Instinct et de la Connoissance des Animaux avec l'examen de ce que Monsieur de la Chambre a escrit sur cette matière (1646) in-8o 184 pages. — Fsclaircissement de quelques difficultez touchant la Connoissance de l’Imagination (1648) in-8° 120 pages. — Ces deux livres ont été imprimés et édités à La Rochelle par Toussaincts de Gouy, Imprimeur et Libraire proche les Jesuistes. Pour le premier, c’est l’imprimeur qui nous avertit que « quelques absences de Monsieur Chanet et quelques autres divertissemens l'ont empesché de vaquer exactement à la correction de nos épreuves. » Pour le second, c'est Chanet lui-même qui déclare : « Divers de mes amis sçavent qu'il y a trois mois que je gardois cecy en mon istude, faute de pouvoir disposer d’une presse. »
(3) Cf. Marin Cureau de La Chambre : Quelle est la Connoissance des Bestes et jusques où elle peut aller, Paris, chez P. Rocolet, Imprimeur et Libraire du Roy, au Palais, en la Gallerie des Prisonniers, 1645, p. 16. (Nous citerons d’après la deuxième édition, 1660).
(4) Cf. De l'Instlinct et de la Connoissance des Animaux, p. 135, 1536.
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d’autant plus permise qu’il n’existe aucun ouvrage où l’on puisse trouver des renseignements sur le rôle des médecins pendant le siège (1).
Ke
Quoiqu'il en soit, Pierre Chanet s’est passionné de bonne heure pour les problèmes qui préoccupaient les esprits éclairés de son époque. À peine a-t-il quitté les bancs de l’école qu’il entreprend de dire son avis sur la doctrine de Charron. Ceux à qui il communique son manuscrit ont beau ne pas lui en faire « un grand eloge », il n’abandonne pas son entreprise parce que, dit-il, « je n’escris pas pour acquerir de la reputation, ny pour me faire connoistre; mais seulement pour donner à quelqu’autre la curiosité de bien estudier ces matieres et les expliquer avec plus de soin qu’elles n’ont esté jusques à present » (2). S’il hésite « pendant plus de six ans » à publier ses Considerations sur la Sagesse de Charon, c’est parce que ses amis s’y opposent en lui faisant remarquer qu’il risque de se faire accuser de « vanité ou de malice » et que son geste pourrait être pris « pour un attentat fait à la reputation de Charon » (3). Enfin un autre scrupule le retient un moment : on pourrait trouver étrange qu’un homme de son âge entreprenne « au sortir de l’Eschole, de dire son advis des sentimens d’un Autheur qui est mort... et qui se peut vanter qu’en sortant de ce monde, il y a laissé beaucoup d’honnestes gens qui sont admirateurs de ses escrits, et partisans de sa doctrine » (4). D'ailleurs il ne se décide à faire imprimer son livre qu’en se cachant sous le voile de l’anonymat. Procédé assez commun à cette époque et qui ne doit pas nous faire douter du courage de Pierre Chanet : nous aurons souvent l’occasion de constater qu'il n’en manquait pas.
La vraie raison qui le pousse à publier son livre et à laquelle il
(1) Le nom d’un seul médecin, Mathias Goyer, qui pendant le siège obtint de très heureux effets de l’administration « d’un verre de suc de cette herbe (moutarde) meslé avec du vin blanc » nous a été conservé par Nicolas Venette dans son Traité du scorbut ou du mal de terre, « dans lequel on peut connoistre toutes les maladies qui arrivent sur la mer et les remedes dont on doit se servir pour le combattre. » (Dédié à Mgr Colbert du Terron, La Rochelle, chez Toussaincts du Gouy 1671 in-1?, 218 p). Ce sont en général, des observations de malades de La Rochelle que N. VENETTE rapporte dans ce traité.
(2) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, aux Lecteurs, p. 1. (OCEAN DITIDT LL.
(4) Cf. Ibid p. 2.
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finit par céder, c’est qu’il est convaincu que la solution donnée par Charron à un problème qui a toujours tourmenté les esprits, n'est pas juste. Chanet pense que Montaigne dont il évite de 1citer le nom (4) et Charron qu'il ne craint pas de nommer, en essayant de montrer qu’il y a « un grand voisinage et cousinage entre l’homme etles autres animaux »(2) ont trop rapproché la bête de l’homme dans le dessein de ne laisser que cette alternative, ôter l’immortalité à l’homme ou la donner à la bête. N’adoptant pour lui ni l'une ni l’autre de ces extrémités, il veut montrer qu'il y a entre ces deux êtres des différences assez marquées pour faire conclure à une différence de nature et à une différence de destinée. Puis, étudiant la raison en elle-même, il veut établir que, malgré leur faillibilité, les sens donnent pourtant à nos raisonnements une base suffisante, que ceux-ci peuvent asseoir leurs conjectures sur les causes finales et sur le but apparent des choses avec assez de certitude pour faire prévaloir la confiance au sens commun sur les subtilités du paradoxe (3). Chanet trouve du reste qu'il y a beaucoup à louer dans les écrivains qu’il combat : « Charon, déclare:t-il, doit estre estimé sçavant, et encore plus judicieux... son livre de la Sagesse est fort bon en gros... 11 y a fort peu de sçavans hommes en France, qui n’ayent profité de sa lecture ». Mais il ne veut pas qu’on prenne « Charon pour Socrate, et l’apo-
(1) Le père Garasse, dans sa Doctrine Curieuse, fera de même : il épargnera Montaigne et ne ménagera pas Charron. Mais Chanet quand il s'agira de donner son avis sur les Essais de Montaigne n'’hésitera pas à dire'ce qu'il pense et il n’en pense pas beaucoup de bien. Cf, plus loin, p. 91 note 1).
(2) Cf. Charron. De la Sagesse, I ch., XXXIV, éd. 1630, et Montaigne II, ch. XII, ‘Apologie de Raimond Sebond, p. 161-211. (éd. Pierre Villey, Alcan, 1922).
(3) C’est la raison donnée par Chanet dans son avis aux lecteurs et elle ‘est suffisante pour justifier son entreprise. Mais s’il a cru devoir, jeune encore, s’en prendre à Charron n'est-ce pas aussi parce qu'il était fils d'un pasteur de La Rochelle ? Moins d’un an après la publication des Trois Vérités de Charron, contre les Athées, Idolastres, Juifs, Mahométans, Héretiques et Schismatiques (1593), les huguenots de La Rochelle n’avaient-ils pas publié une réponse à la troisième vérité qui fut imprimée, d’après Brunet, à La Rochelle par Hierosme Haultin (1594) ? En attaquant Charron, Chanet ne continue-t-il pas une lutte déjà engagée en la portant Sur un autre terrain ? Nous sommes d'autant plus fondé à le croire que Chanèt, très libéral, souhaite plus loin qu'il soit « permis aux libertins d’'escrire » pour exposer leurs raisons. Maintenant, dit-il « on esbranle beaucoup d’infirmes, en leur disant que la Religion s’establit par tyrannie, et qu’elle seroit contrariée par toutes les raisons de la Nature, s’il estoit permis de les publier, » (Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 54). Aussi bien n’attaque-t-il pas Charron parce que sa doctrine « contrarie les veritez \Chrestiennes » -- Chanet pense qu’on peut aisément accorder la raison aux bêtes sans dénier à l’âme l’immortalité (Cf. Zbid, ch. III, p. 48 à ou te parce qu'elle est contraire aux « argumens de Physique. » (Cf.
id, p. 59).
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logie de Raimond Sebond pour l'Evangile » (1). D'ailleurs, plus encore que Montaigne et Charron, Pierre Chanet vise tous ceux qui, dépassant l’un et l’autre, «destruisent toutes les maximes de nostre Morale, ét qui soutiennent qu’elles n’ont aucun fondement en la Nature » (2). Car, pour lui, accorder la raison aux bêtes, c’est, qu’on le veuille ou qu’on ne le veuille pas, détruire l’ordre de la nature et bouleverser les bases de toute morale. Et il souhaite qu’un de ses adversaires ait « assez de loisir » pour lui donner la riposte (3).
Chose curieuse, ce n’est pas un de ces disciples de Charron, auxquels il reproche de soutenir « avec ardeur que les bestes raisonnent parce que l’immortalité de l’Ame les effraye » (4), qui relève le gant, mais le médecin de Monseigneur Séguier, Chancelier de France, Marin Cureau de la Chambre, qu’on ne saurait suspecter de libertinage, ni de complaisance pour Charron et qui prétend montrer comme intéressées à l’opinion qu’il soutient, la grandeur et la bonté de Dieu (5). Dans une dissertation placée à la suite du
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 31, aux Lecteurs. Il est évident que Chanet fait ici allusion à Gäbriel Naudé qui déclarait naïvement Charron supérieur à Socrate « parce qu’il a, disait-il, le premier réduit en art les principes de la Sagesse elle-même, avec une méthode, une science, un jugement tout-à-fait admirables. » (Cité par P. Bonnefon, Montaigne et ses amis, Il, p. 295).
(@) Cf.\Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 854. « Je leur ay voulu monstrer, ajoute Chanet, qu'il n’y a rien de plus contraire à leurs opinions particulières, que cette Nature, de laquelle ils parlent tant, faute d’avoir jamais rien appris en son Eschole, que ce qu’il en faut pour effaroucher les infirmes. »
(3) :Cf.'1bid, p. 255.
(4) Cf. Ibid, p. 48. «Outre cela, poursuit-il, comme il n’y a point de libertins qui soient solidement sçavans, et que les plus doctes d’entr’eux n’ont estudié qu’à demy, ils se sont imaginez que l’immortalité de nos ames l’estoit cruë qu’à cause des preuves qui en roulent dans les Escholes de Philosophie, et que toutes ces preuves n’ont autre fondement que le privilege de la Raison. »
(5) Cf. Marin Cureau de La Chambre : Quelle est la Connoissance des Bestes et jusques où elle peut aller ? De la Chambre craint que la doctrine qui refuse la raison aux bêtes « qui semble defendre la bonté de Dieu ne condamne sa Puissance et sa Sagesse. » (p. 28). « Quoy, s’écrie-t-il, il aura laissé toutes les especes des animaux dans une si grande imperfection, qu’elles n’auront pas la moitié des vertus qui leur seront necessaires pour la vie !.… Cette Nature qui est l’Art de sa Puissance et de sa Sagesse, et comme le Thresor d’où il tire les vertus de chaque chose, se isera trouvée espuisée quand il aura deu produire les moins nobles creatures ? » (p. 29). I1 y aurait, conclut-il à la fin de son livre « quelque temerité à soustenir ie contraire, soit parce que dans l'ignorance où nous sommes, il ne nous est pas permis de decider si absolument une question où ‘la Grandeur et la Bonté de Dieu sont interessées ; soit parce que la chose estant possible. s’il.est vray qu'élle soit, ce sera l’offenser que de vouloir supprimer une si glorieuse marque de sa Puissance et de sa Sagesse, ét de vouloir observer une lumière qu'il a repanduë en tous les Animaux, et qu’il a renduë si esclatante à nos yeux, que ce nous doit estre une eternelle matière d'admiration ét de loüanges » (p. 58). Nous verrons plus loin (ef. p. 55, note 1) que Chanet s'oppose, avec raison, à ce que la question soit placée sur ce terrain.
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second volume des Characteres des Passions (1645) sous le titre : Quelle est la Connoissance des Bestes et jusques où elle peut aller ? de la Chambre, sans nommer Chanet, attaque tous ses arguments. Il pose très précisément la thèse la plus opposée à la sienne : les bêtes ont la raison; les bêtes raisonnent; elle ne s’accoutument aux actions qu’elles font que par l’aide du discours; ce n’est pas la raison qui fait la différence entre la bête et l’homme, mais telle espèce de raison.
Bien qu’il ne fût pas nommément désigné, Chanet n’eut pas de peine à se reconnaître. Personne d’ailleurs n’aurait pu s’y tromper, car les arguments dont Chanet s'était servi pour montrer quelle part il faut faire soit dans la bête, soit dans l’homme, à l'instinct et à l’intelligence, sont presque tous reproduits textuellement par de La Chambre (1). Aussi la réplique ne tarda-t-elle pas à se produire. Elle parut, moins d’un an après, le 10 mai 1646, sous ce titre : De l’Instinct et de la Connoïssance des Animaux, avec l’Examen de ce que Monsieur de La Chambre a escrit sur cette matière par le Sr Chanet (2). Elle traite deux questions principales : Qu’estce que l’instinet ? Quelle est dans les animaux la part de l'instinct et quel est leur mode de connaissance ? L’instinct ne se dit que des animaux, avait écrit de La Chambre. L'assistance de l'instinct est si universelle, répond Chanet, que toutes les créatures en ont besoin, depuis l’homme jusqu’à celles qui n’ont ni vie, ni sentiment. Les animaux ne raisonnent pas, répond Chanet, et, rétablissant toute la série des propositions qu’un animal doit enchaîner, selon de La Chambre, pour arriver à manger quand il a faim, il le montre non seulement faisant des syllogismes, mais de longs sorites, « ce que plusieurs hommes ne sçauroient faire, parce qu'ils n’ont pas assez d’haleine pour cela » (3). H va plus loin; il montre que, toujours d’après les principes de de La Chambre, un animal ne saurait
(1) Il est étrange que de La Chambre ose prétendre, comme nous le verrons plus loin, qu'il a écrit sa dissertation sans connaître ni Chanet ni ses Considtrations sur la Sagesse de Charon. ;
(2) « Je receus, déclare Chanet dans l'avertissement au lecteur, il y à quelques mois le dernier livre de Monsieur de La Chambre que je leus avec la mesme satisfaction, que m’avoient donné ses autres ouvrages. Je fus encore plus satisfait d'y rencontrer un Traitté de la Connoissance äes Bestes ; où sans me nommer, il refute ce que j'en avois escrit en trois ou quatre Chapitres de mes Considerations sur Charon. C’est l'examen de ce Traitté particulier, que vous verrez en celuy-cy, où j'examine jusques à la moindre de ses objections. Je me sers d'ordinaire de ses propres termes pour les exprimer, Neantmoins je m'en suis quelquesfois dispensé, ne
na que par abregé, ce qu’il avoit escrit avec beaucoup de belles ù D, }»
(3) Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 131.
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manger à moins d’être un vrai sophiste. Cette vive réfutation prend certainement par endroit une allure très plaisante. Mais par la force même des choses et sans que Chanet laisse percer la moindre intention satirique (1).
Ce fut une singulière aberration de la part de Marin Cureau de La Chambre, médecin de Mgr le Chancelier de France et membre de l’Académie française, de croire qu’il pouvait le prendre de haut avec Chanet. En publiant sa réplique en 1648, c’est-à-dire deux ans après, sous le titre : Traité de la Connoissance des Animaux, il la fit précéder d’un long avant-propos où il se plaint de l’agression de « ce sieur Chanet », dont il n’avait « Jamais ouy parler » avant que son livre sur l’Instinct et la Connoissance des Animaux « eust paru au jour »; qui a mis son « Nom en trophé à la face de son Ouvrage » et le promène « comme en triomphe par toutes les pages de son Livre » (2);
(1) Bien que de La Chambre eût usé de ce procédé à plusieurs reprises au cours de la discussion, Chanet, à la fin seulement de son livre, comme S'il avait voulu se délasser d’avoir gardé le ton le plus sérieux et le plus correct, s'était permis, avant de conclure, de plaisanter de La Chambre sur les exemples de Tyresias, de Melampus et d’Appollonius qu’il avait invoqués pour prouver que les animaux parlent. Ces exemples, dit-il, « appartiennent à la Fable ». De La Chambre aurait dû les compléter par « celuy de ce jeune Esclave qui vivoit du temps de Porphyre et qui entendoit tout ce que disoient les Oyseaux : ce n'’estoit quasi que des propheties ; mais sa mere craignant quelque accident, luy pissa dans les oreilles et luy fit perdre cette intelligence. » (De l’Instinct et de la Connoissance des animaux, p. 173).
Cela suffit à de La Chambre pour se juger offensé et pour accuser Chanet de l'avoir accablé de « paroles picquantes et outrageuses ». (Traité de la Connoïissance des animaux, p. 14). En réalité il fut surtout piqué, lui médecin de cour et académicien, de voir qu’un médecin de province osait lui donner la réplique avec tant de courageuse ardeur et essayait de réfuter avec une logique si serrée et une information si étendue, son discours dont il dit lui-même qu'il avait eu « un Destin assez heureux et plus d’approbation » qu'il en avait espéré à tel point que « quelques-unes s’estoient persuadez que les Propositions » qu’il y avait établies « devoient doresnavant passer pour des veritez dont il ne falloit plus douter ; et qu’il n’y auroit personne qui se voulust hazarder d’escrire contre une Doctrine si plausible et si solidement prouvée » (Ibid, p. 10). — Balzac ne lui avait-il pas écrit : « Nos plus grands philosophes ne sont que les scholiastes et les grammairiens d’Aristote. nos meilleurs livres modernes ne sont que les redites et les copies des livres anciens, ou pour le plus, que leurs gloses et leurs paraphrases. Je ferois tort au vostre, si j'en parlois de la sorte... On peut donc dire, sans en dire trop, que vous estes philosophe en chef ; que vos escrits sont originaux, que vous y avez descouvert des régions inconnuës, qu'il faut qu'elles portent vostre nom. Le seul discours de la connoissance des animaux est une nouveauté qui eust fait secte à Athènes, et vous eust donné rang parmy les fondateurs des ordres philosophiques. » (Lettres choisies du sieur de Balzac, Paris 1658, in-12, p. 163).
(2) C’est ce aui semble avoir le plus choqué de La Chambre. Si Chanet n'avait pas mis son nom en cause il se serait, déclare-t-il, bien gardé de lui répondre (cf. Traité de la Connoîssance des Animaux, p. 17). — Plus prudent, mais moins courageux que Chanet, Cordemoy, quelques années rlus tard, tiendra compte de cet avis. « C’est de La Chambre que Cordemoy combat, sans le nommer, dans ses Dissertations sur le Discernement de
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qui ne pouvait apporter de meilleure raison pour montrer que les bêtes raisonnent que « l’expérience qu’il en à faite en luymesme »; et à qui « après tout il n’y auroit qu’une seule réponse à faire. qui est que les Animaux luy ont souvent dit qu'ils ont de la Raison; et s’il ne les a pas entendus, c’est sa faute et non pas la leur » (4).
l’'Ame et du Corps dont le but est de dissiper cette confusion de ce qui est essentiel au corps avec ce qui est essentiel à l'âme. » (Cf. Bouiller Histoire &e la Philosophie cartésienne, éd. in-8°, I, 558, et Prost, Essai sur l'Atomisme et l’Occusionalisme dans la philosophie cartésienne, p. 75, note I). De La Chambre n’a pas répondu aux critiques de Cordemoy. Devons-noùs en conclure qu’il était bien plus soucieux de défendre la célébrité de son nom que la valeur de ses idées ?
(1) Cf. Traité de la Connoissance des Animaux, avant-propos p. 10 à 17 et passim. « D'abord que son Ouvrage, écrit de La Chambre, me tomba entre les mains, je me figuray que ce devoit estre quelque Heros des Escholes, et quelque nouvel Hercule qui avoit charge de domter les Paradoxes et de vanger les opinions vulgaires. Et je confesse ingénuëment qu’alors la crainte et l’esperance partagerent également mon esprit. J’avois peur d’y trouver de si fortes raisons qu’elles m’obligeassent d'abandonner des opinions qui avoient esté si bien reçeuës et qui m'avoient donné quelque réputation : D’un autre costé l’ardent amour que j’ay pour la vérité, me faisoit esperer que j'y apprendrois beaucoup de choses qui m'estoient inconnuës, et que mes pertes serolent réparées par les belles connoissances que j'en tirerois.
Mais la lecture que j'en fis m'osta toutes ces vaines pensées, et bien loin de me faire changer d’advis, elle me fortifia dans mes premiers sentimens... M. C. n’a apporté aucune preuve pour detruire mes raisons, où il n'ait employé quelque sophisme ou quelque paralogisme.. Il faut nécessairement que sa cause soit bien mauvaise, puis qu'avec toute la memoire et toute la lecture que l’on dit qu'il à, il n’a pas peu luy fournir aucune deffense légitime, et n’a mis en usage que les ruses et les artifices dont se servent ceux qui se desfient de leur bon droit. Que M. C. s’en soit servi, c’est un abus qui ne peut recevoir aucune excuse et qui le chargera de ce honteux reproche parmy les siens qu’il n’aura peu deffendre un bon droit que par de mauvais moyens, ou qu'il aura prevariqué en sa propre cause. Je crains mesme que je ne me trouve enveloppé dans sa disgräce, et que les plus judicieux qui verront mes escrits, ne soubçonnent qu’il y à eu intelligence entre nous deux, et que c’est un adversaire que j’ay apposté pour se laisser vaincre et pour mettre en credit mon party par sa foiblesse. Mais pour me justifier de ce soubçon je n’ay autre chose à dire, sinon que je n’avois jamais ouy parler de M. C. avant que Le Livre qu'il a fait contre moy eust paru au jour ; et qu'il n'y à {pas d'apparence que sous ombre de vouloir donner quelque esclat à mes opinions par cet artifice, j’eusse voulu engager un honneste homme dans un si lache dessein. »
‘ailleurs, ajoute:t-il, la preuve qu'une telle accusation serait injuste se trouve dans les « paroles picquantes et outrageuses que M. C. a dites contre moy, et qu’il a meslées avec quelques loüanges comme ceux qui destrempent les poisons avec le sucre. Non, non, ce procedé fait voir evidemment qu'il ne s’est point entendu avec moy, qu’il a deffendu sa cause le mieux qu’il a peu, et que s’il a apporté de mauvaises raisons pour la soutenir, c’est qu'il les a creües bonnes et n’en a pas connu les desfaux... » |
Et de La Chambre se plaint que Chanet n'ait pas porté « ses coups gayement et en galand Homme. » Il n'aurait pas dû dit-il, « les faire accompagner de cette sévérité Magistrale qui paroist en tout son discours, et qui fera croire à beaucoup de personnes que la Passion plustost que la Vérité, a armé sa plume contre moy. Il y en a desja quelques-uns qui ont fait ce jugement, après avoir veu qu'il a fait entrer mon Nom dans le tiltre de son Livre, et qu'il a affecté de le répéter en tous les endroits qu’il a peu. Car puis que cela ne servoit de rien à la Question, et qu'il
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Ce ton de dédain, ces injures, cette désinvolture à l’égard de la vérité, irritèrent justement l’homme droit et fier qu'était Chanet. La même année, il publia son Esclaircisssement de Quelques difficullez touchant la Connoissance de l’Imagination. Sa duplique a tout l’air d’une improvisation, et d’une improvisation ab irato. Chanet s’adresse directement à son adversaire, lui parlant d’un bout à l’autre à la seconde personne. Il le presse avec force, avec verve, avec ironie, montrant par là qu'il y a en lui l’étoffe d’un orateur. Il lui rappelle qu’il l’a entretenu personnellement (1) et lui prouve, par ses propres aveux, que c’est bien lui, de La Chambre, qui à commencé cette polémique, et qui a, le premier, attaqué ses Considerations sur la Sagesse de Charon. 11 lui reproche ses injures, déclarant qu’il se gardera de lui rendre le change, mais par
pouvoit examiner mes raisons sans me nommer, tout de mesme que j'avois fait celles des autres ; ils ont creu qu’il falloit que quelque malignité secrete l’eust poussé à mettre mon Nom en trophée à la face de son Ouvrage et à le mener comme en triomphe par toutes les pages de son Livre. Quand on aura appris de luy, que c’est contre moy qu’il a fait cette grande levée de bouclier, et qu’on verra apres, que tout foible et tout nouveau que je suis en ces sortes de combats, j'ay si facilement deffait un Homme qui veut passer pour le Brave de nostre siecle, et qui dans ses escrits presente le Cartel à tous venans, il y a danger que cela ne diminuë beaucoup l’estime qu’il peut avoir, et qu’on ne l’accuse d’estre foible et querelleur, et de vouloir acquerir de la reputation aux despens de celle d’autruy. »
Le ton impertinent de cet avant-propos contraste étrangement avec celui de la dédicace où de La Chambre, s'adresse à Monseigneur Séguier, Chancelier de France. La flagornerie va jusqu’à lui faire dire que dans cette question de la connaissance des animaux, qui est « la plus grande et la plus importante affaire qui ait jamais esté mise en contestation », il faut de la part de celui qui doit en être l’arbitre, non seulement l’autorité de quelqu'un qui tient dans ses mains « la justice souveraine du plus puissant Monarque qui soit dans le Monde », mais encore une autorité « qui soit reconnuë de tout l'Univers », et qu'il soit, en même temps que « l’Oracle des loix et des volontez d’un grand Roy », celui « de la Nature et de l’Autheur mesme de la Nature ». « Tout le Genre Humain, déclare-t-il, vous demande Justice là-dessus, et attend de cette parfaite intelligence que vous avez de toutes choses, qu’elle reglera la part et le preciput qu'il doit avoir aux dons que Dieu a versez dans ses ouvrages. Quand vous aurez prononcé un Arrest en sa faveur, vous me permettrez de le publier par tout le Monde, afin que tout le Monde sçache qu’il vous est obligé, et que vous ne travaillez pas seulement pour la gloire et pour la grandeur de la France, mais encore pour celle de tous les Royaumes et de tous les Hommes ensemble. »
(1) Cf. Esclaircissement sur la Connoissance de l’Imagination, p. 1, saq. « Monsieur, Ii faut que vous soyez bien asseuré de la credulité de vos Lecteurs, puis que vous entreprenez de leur persuader, que je suis l'agresseur en ce different, et que vous n’aviez jamais ouy parler de moy devant que mon Livre de l'Instinct eust paru au jour. Cependant ceux qui estoient presens lors que je vous parlay il y à quatre ans, auront de la peine à croire que je vous fusse si inconnu. D’autres sçavent qu'aussi tost que vostre premier discours fut imprimé, je m'en pleigni à un de vos amis (sans doute Guy Patin) et qu’il me fit response que vous n’en vouliez qu'à mon opinion, que lors qu’il estoit question de moy ou de mes escrits vous n’en parliez qu'avec eloges : que vous lui aviez dit n'avoir veu personne qui à vostre gré desfendist mieux mon opinion que moy... »
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respect pour lui-même. Et, en effet, s’il s’abstient d’injures, il donne pourtant à sa réfutation une rudesse hautaine qui ne vaut guère mieux (1). Après avoir refuté les deux premières parties du traité de de La Chambre qui, au dire de de La Chambre luimême « contiennent le fondement de tout le corps de ses preuves, et un des plus forts are-boutans de son ouvrage », Chanet se croit en droit de négliger les objections que pourra de nouveau présenter son adversaire. « Neantmoins, ajoute-t-1i, il faut achever de se deffendre ». Derniers mots qui annoncent une suite à cet éclaircissement. « Si vous ne m'’eussiez point réduit, avait-il déclaré à de La Chambre au début de sa réponse, à la nécessité de me deffendre, j’avois bien autre chose à faire qu’a escrire contre vous » (2). C’est qu’il avait sur le chantier un ouvrage dogmatique dont une partie a paru, en 1649, sous ce titre
Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions. Chanet avait conçu et commencé ce traité lorsqu'il écrivait ses Considerations sur la Sagesse de Charon. Il en parle comme d’un ouvrage avancé dans son livre de l’Instinct et de la Connoissance des Animaux (3)
(1) En voici quelques exemples qui montrent par quelles leçons sèchement données il répond au dédain affecté de La Chambre « J'avois dit que vos argumens sur cette matiere n’estoyent pas dignes de vous : Maïs puis que je voy que vous vous en piquez, je diray d’oresnavant qu'ils en sont dignes, et qu’ils en Sont très-dignes. » (Cf. Esclaircissement, p. 77). « Il n'y a personne qui ne trouve cela bien estrange et qui ne dise après tout, que les fautes d’autruy ne doivent pas obliger d’excuser les vostres. » (Cf. Ibid, p. 81). « Après tout je veux vous accorder tout ce que vous croyez avoir prouvé et consentir par complaisance que c’est l'Imagination qui fait l'assemblage confus des resveries, à condition que vous prouverez que cette union extravagante est le mesme que celle que fait l’'Entendement quand il fait une affirmation (Cf. 1bid, p. 83). » Vous avez raison de dire « laissons ces vetilles » si vous reservez ces paroles pour la conclusion de tout cet ouvrage qui contient dites-vous la plus importante affaire qui ait jamais esté mise en contestation, et où vous n'avez pas moins obligé la société des hommes, qu'ont fait les inventeurs des arts et des sciences les plus utiles. Je n’ay pas si bonne opinion de ce que je viens de faire. Comme la societé des hommes s’est fort bien passée jusques à present de ce Traité, je croy qu'elle s’en fust fort bien passée à l’avenir. Et il me semble que je pourrois cy-apres m'occuper plus utilement, qu'à refuter le reste de vos objections. Neantmoins il faut achever de se deffendre. » (CI. Ibid, p. 120).
Ce ton, par la modestie que Chanet sait conserver, même lorsque sa fierté se révolte, fait contraste avec le ton de son adversaire qui pour demander à Chanet le bénéfice d’une sorte de préjugé favorable à l'égard de son système ne trouve pour s'exprimer d’autres termes que les suivants : « Si elle (la doctrine de de La Chambre) n'est pas vraye, elle est du moins vraysemblable et on peut la mettre au rang de ces nouveaux systemes du Monde que les Astronomes ont inventez, lesquels ne sont pas peut estre plus certains que les autres mais qui rendent plus facilement Raison de tous les phenomenes ». (Cf. Traité de la Connoissance des Animaux, p. 55).
(2) Cf. Esclaircissement de quelques difficultez touchant la Connoissance de l'Imagination, p. 7. |
(3) Cf. De l'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 116, p. 193.
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et comme d’un livre publié, dans son Esclaircissement de quelques difficultez touchant la Connoissance de l’Imagination (4). C’est surtout dans ce traité que nous verrons se dégager, par dessus les discussions d’une physiologie surannée et d’une physique qui ne s’est pas encore pliée aux principes cartésiens mais qui s’efforce de demeurer positive, une pensée ferme et pénétrante déjà apparentée à la pensée de Descartes.
Chanet termine le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, comme il avait terminé son Esclaircissement, par la promesse d’autres ouvrages à demi-prêts (2). Aucun d’eux n’a paru. Ce fait et l’aveu que nous tenons de lui-même qu’il ne jouissait pas d’une bonne santé (3) suggèrent le soupçon d’une mort prématurée. Louis de la Forge, dont le traité, d’après Gousset, était écrit depuis 1658 (4), parle de Chanet, comme s’il n’était plus vivant. Une note du père Anselme citée par Delayant (5) et
(1) Esclaircissement, etc. p. 83. « Je me suis expliqué fort au long sur cette matiere en mon Livre de l'Esprit de l'Homme où j’ay aussi monstré que l’Imagination est fixe dans le cerveau, ce qui ne s'accorde pas bien avec les bonds et l’agitalion continuelle que vous luy attribuez icy. » A cet égard Chanet anticipe. Le privilège pour l'impression est, à la vérité du 27 mars 1648, mais l'impression ne fut terminée que le 31 mai 1649.
(2) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 308 et p. 336. « Je le monstreray en mon Traitté des maladies d'Esprit, que j'avois tousjours creu adjouster à la fin de ce Livre (p. 302) ». Mais Chanet craignait les longs ouvrages. « Je voy, ajoute-t-il (p. 336) qu'il est fort gros pour un Livre de Philosophie en nostre langue : et je sçay que la brieveté fait la principale recommandation que puissent avoir des ouvrages de cette sorte, et qu’il n’y a que cette raison qui engage beaucoup de François à les lire. Ils n’aiment la longueur que dans les Romans : partout äilleurs, elle leur est importune. Ainsi, je prens resolution de m'’accommoder à leur humeur, et de finir, apres avoir eclaircy une seule difficulté.. » Outre ce traité des maladies de l’esprit Chanet annonce, p. 29, un traité de la diversité des esprits et p. 336 et 348 un ouvrage sur le « commerce qu'a l’entendement avec la volonté » sur les « actions de cet'e volonté » et sur « sa liberté ». Et dans ses Considerations sur la Sagesse de Charon, nous lisons, p. 856 : « J'espère y joindre un jour deux autres traitez, dont l’un expiiquera la Morale des Chrestiens, et le dernier traitera des sentimens naturels que nous avons de la Religion. Au reste, ils sont si peu avancez, que tout ce que j'en puis promettre, c’est d'y travailler avec soin, apres que j’auray achevé quelque autre ouvrage que jay plus à cœur que tout cecy. »
(3) Cf. Esclaircissement, Advertissement. « Ils sçavent aussi (mes amis) que j'ay esté malade, tout ie temps qui a esté employé à l’imprimer, sans pouvoir vaquer à la correction des fautes qui y sont survenuës. » Cf. aussi dans les Considerations sur ia Sagesse de Charon, l'avertissement aux lecteurs où Chanet met sur le compte d’une maladie l’empêchement où il c'est trouvé de revoir son ouvrage mis au net par la personne qu'il avait chargée de ce soin.
(4) Cf. Jacob Gousset, Causarum Primæ et Secundarum realis operatio… Leovardiæ 1716, p. 10 « Pressit utique Forgius fœtum quem lamberet in septimum annum nec publicæ luci exposuit nisi anno LXV desinente. »
(5) Cf. Delayant, Revue de l'Aunis, de la Saintonge et du Poitou, 25 mai 1869, p. 290.
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par M. Jean Torlais (1), semble confirmer ce soupçon : « Suzanne Dupuy, veuve de Daniel Chanet, docteur en médecine à La Rochelle, fut mariée le 17 août 1652 à Charles Chabot, ecuyer, seigneur du Chaigneau ». Mais Guy Patin donne à notre Chanet le prénom de Pierre. L'imprimeur qui avait mis un G. pour un C. avait-il mis aussi un P. pour un D., — Chanet, nous le savons par ce qu'il en dit lui-même, avait une fort mauvaise écriture (2) — et a-til induit Guy Patin en erreur ? Y a t-il eu confusion de prénom dans l’acte qu’a vu le père Anselme ? Tout cela est possible; de même qu’il est possible qu’il y eût alors, à La Rochelle, deux médecins du nom de Chanet. Mais on peut affirmer que notre Chanet était mort avant 1671. Son nom ne figure pas, en effet, sur la liste des médecins de La Rochelle, cette année là, publiée par Nicolas Venette dans son Traité du Scorbut.
Ne
Pierre Chanet ne semble pas avoir obtenu de son temps toute la réputation qu’il méritait. Seul de ses contemporains Guy Patin lui consacre, comme nous l’avons vu, quelques lignes dans une de ses lettres. Encore ne le fait-il — mais il le fait avec éloge — que parce qu’il y a un secret à dévoiler. Il n’est fait mention de lui par aucun autre écrivain de son époque. Et c’est peut-être là encore la preuve d’une mort venue trop tôt, brisant une carrière à peine commencée — de La Chambre était âgé de 51 ans lorsqu'il engagea avec Chanet la polémique dont nous avons parlé — et empêchant la réputation du jeune philosophe de prendre racine. Cependant ses ouvrages ne semblent pas être immédiatement tombés dans l’oubli. Louis de la Forge, médecin à Saumur, disciple de Descartes et collaborateur de Clerselier, éprouve le besoin de discuter longuement la théorie de la connaissance de Pierre Chanet, dans son Traité de l'Esprit de l'Homme (1665). D'autre part, si l’on se rappelle que le Traité de la Connoïssance des Animaux de Marin Cureau de La Chambre, écrit en réponse au Traité de l’Instinct et de la Connoissance des Animaux
mit ON Jean Toriais, Médecine du Passé en Aunis et Saintonge,
. (8) Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 79 : « Ne vous imaginez donc pas que pour faire un parfait ouvrage : il suffise d’en avoir une parfaite idée en l'Esprit. Si cela suffisait, je formerois aussi bien mes Charecteres que le meilleur Escrivain du monde. Les idées que j’em ay sont aussi distinctes et aussi expressives des objets : neantmoins quand il les faut pratiquer, mes amis sçavent comme je m'en acquite. »
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de Chanet, fut réédité en 1648, en 1658, en 1662, en 1664 et traduit en Anglais et édité à Londres en 1655 et en 1657, on est obligé d'admettre que les ouvrages de Chanet eurent quelque retentissement.
Son nom paraît aussi chez quelques biographes, mais toujours et uniquement à propos de Charron. C’est ainsi que Sorbière (De Vita... P Gassendi, Lugd 1658) s’indigne qu’il « se déchaîne » contre Montaigne et Charron... « quales viros » ! Moreri, dans son Dictionnaire historique (éd. 1759), lui reproche « d’attaquer avec véhémence la doctrine et les sentiments d’un homme qui n’était plus en état de se défendre ». Charron, en effet, était mort depuis quarante ans lorsque Chanet écrivait ses Considerations. Mais le reproche est bien singulier sous la plume d’un biographe dont le rôle est de ne parler que des morts, et pas apparemment pour les couvrir tous de fleurs (1). Le biographe Michaud (Biographie Universelle t. VIT, 1844) fait pis encore en disant : « Le traité de La Sagesse fut attaqué par le médecin Chanet et par le jésuite Garasse ».
Il faut attendre Sainte-Beuve, qui lui non plus ne parle de Chanet qu’à propos de Charron, pour venger Chanet de ce rapprochement injurieux : « Parmi ceux qui critiquèrent le livre de la Sagesse, il en est un, écrit Sainte-Beuve, qui mérite d’être distingué, c’est l’auteur de l’écrit intitulé Considerations sur la Sagesse, publiées en 1643, et qu’on dit être le médecin Chanet : il est modeste, il est modéré de ton, il se montre plein d’égards pour l’auteur qu’il réfute. Cela est d’autant plus remarquable que ce livre fut composé par l’auteur encore très jeune et au sortir des écoles; après l’avoir laissé dormir quelques années, il se décida à le faire imprimer et à dire hautement son avis, qui était celui de beaucoup de gens, au risque seulement de déplaire à ceux (car il y en avait) « qui prenaient Charron pour Socrate et l’Apologie de Raimond Sebond pour l’Evangile ». — A cela près disait-il, « je ne laisse pas d’estimer Charron, et de croire qu’il doit être estimé savant, et encore plus judicieux; que son livre de la Sagesse est fort bon en gros, et qu’il y a fort peu de savants hommes en France qui n’aient profité de sa lecture. Ceux qui
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, Aux Lecteurs p. 1 où €hanet répond d'avance à ce reproche en faisant observer que ce moment où se faisent également l’amitié et l’envie est le plus favorable pour attaquer, tout en respectant l’homme, des idées qui ont encore toute leur force et tout leur danger.
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auront assez de loisir pour lire plus avant, verront que j’aime la réputation de cet auteur; que je fais valoir quelques-unes de ses opinions, et que je respecte toutes les autres ». Chanet se met donc à refuter Charron et Montaigne (sans nommer ce dernier) sur les principes de leur scepticisme; il se sert de ses connaïssances en médecine et en histoire naturelle pour rabattre de ce qu’ils ont dit des animaux et pour maintenir l’homme à son rang légitime. Il montre qu’il y a une certitude suffisante dans les notions qui nous viennent par les sens. Dans le spectacle de ce monde et dans le rôle qui y est départi à l’homme, il plaide, par des raisons plausibles, les causes finales, et maintient pour vrai le but apparent des choses, en se tenant au point de vue de j’optique humaine. Il donne raison à plus d’un préjugé contre le paradoxe. Si j’osais traduire toute mon idée en des matières qui ne sont pas miennes, je dirais que le médecin Chanet défend le sens général et le sens commun en philosophie, l’opinion des demi-savants et du peuple par des raisons qui, légèrement rajeunies un siècle plus tard, seront assez celles de l’école écossaise. Il a des pages très ingénieuses, très fines sur l’instinct et la raison, sur les caractères qui les spécifient, perfection prompte, courte et immobiie d’un côté, perfectibilité de l’autre. C’est un naturaliste religieux, mais observateur et qui suit la voie expérimentale... Il n’écrit pas pour faire de belles phrases, ni en rhétoricien, mais seulement pour exprimer sa pensée... Enfin le meilleur éloge qu’on puisse faire de cette Réfutation trop peu connue, c’est que pour le ton, comme pour le fond, elle eût été digne d’être estimée par Charron lui-même » (1).
Ce style dont Sainte-Beuve, après Guy Patin, loue Chanet, avait été choisi de propos délibéré par notre auteur, sur cette considération que « toutes les plus belles expressions de nos Escrivains tiennent si fort de la metaphore qu’il est impossible qu’elles soyent bien propres pour exprimer ce qu’ils veulent dire » (2). Aussi
(1) Cf. Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, mardi 2 janvier 1855 éd. Garnier XI, 267. On le voit, Sainte-Beuve ne connaît de Chanet que les Considerations sur la Sagesse de Charon. De sa polémique avec de La Chambre, qui sans nul doute l’eût fort intéressé, il ne dit mot, pas plus que de l'ouvrage principal de Chanet, le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions.
(2) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon. Aux Lecteurs, p. 6 sqaq. « Encore que jescrive icy pour le peuple, j'y traite pourtant de questions d'Eschole assez difficiles. Ainsi il ne faut pas trouver estrange si je ray peu en eviter tous les termes, et si je les ay quelquesfois repetez
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éprouve-t-on, en lisant les œuvres de Chanet, le plaisir de trouver, presque à chaque page, une sorte-d’ardeur intérieure qui tire sa puissance communicative de sa propre force. Sans recourir aux artifices du langage, sans rechercher autre chose que la clarté et la précision, il réussit à prévenir les confusions possibles, à consolider le terrain conquis et, quand il se trouve en présence d’un adversaire, à entraîner malgré lui un assentiment qui se refuse. Quant au rapprochement avec l’école écossaise, il peut paraître un peu épigrammatique bien que, après tout, Chanet donne parfois
en toutes les lignes d’une mesme page, plus tost que d'en substituer quelques autres qui n’eussent pas esté egalement propres. J’ay principalementi travaillé à me rendre intelligible, ayant au reste tellement negligé mon stile, que vous verrez bien que ce n’est pas par là que j’ay essayé de plaire : er que bien loin de songer aux enrichissemens, et aux poinctes, j'ay laissé des rudesses que j’eusse bien pü corriger De sorte que ceux qui ne lisent les livres François, que pour apprendre à mieux parler nosire langue, feront bien de s'adresser ailleurs, je ne pretends pas leur enseigner ce que je n’ay jamais appris. Je ne me suis seulement pas efiorcé de rendre mon livre recommendable par là ; m'estant desja accoustumé en toute autre chose, à ne vouloir que ce que je puis. En celle-cy mon impuissance a heureusement secondé mon inclination, en sorte que quand je serois capable d'observer toutes les puretez, et toutes les delicatesses du iangage, ce ne seroit pas dans un traité de Physique que je les voudrois observer : ayant remarqué en beaucoup de livres François, que plaire par la beauté des paroles, et persuader par la force des raisons, sont deux choses incompatibles. Nostre langue n'a pas encore tout ce qu’il luy faut pour cela. Toutes les plus belles expressions de nos Escrivains tiennent si fort de la metaphore, qu'il est impossible qu’elles soyent bien propres pour exprimer ce qu'ils veulent dire Les plus propres de leurs beaux mots sont encore si nouveaux, qu'ils ne sont bien entendus que des Autheurs qui s’en servent. Il n’y à que l'usage qui les puisse rendre assez significatifs parmy le peuple ; lequel n'approuvant pas toutes ces nouveautez, ou bien y arrestant son esprit plus qu’il ne faudroit, cela l’empesche de juger de la vérité des choses. »
Telle est l'opinion de Chanet sur l'insuffisance de la langue française au moment où il écrit les Considerations sur la Sagesse de Charon. I y avait pourtant déjà six ans que Descartes avait écrit et publié en français ie Discours de la Méthode (il est vrai que les Considerations sur la Sagesse de Charon sont restées, nous l'avons vu, à l’état de manuscrit pendant plus de six ans) et neuf ans que Marin Cureau de la Chambre avait publié, en français également, son premier ouvrage : Nouvelles Pensées sur les Causes de la Lumière, du Débordement du Nil, et de l'Amour d'Inclination, Paris 1634, in-40. Aussi Gédéon Gory (Marinus Curaeus de la Chambre, Ludovici XIV Medicus, Quid de Cognitione et de Affectibus senserit, Lugduni 1896, 119 p. in-8°, p. 12) peut dire avec raison que de la Chambre a été le premier des Français à traiter des questions philosophiques en langue française : « maximam certe laudem assecutus est, quo@ primus omnium, Gallorum lingua de scientiis et de philosophia tractare instituit... quam eximiam laudem Cartesio — nam locupletissimo cuique pecuniam mos est credere — omnes tribuere solent, huic autem optimo jure decernere licet. » Mais de la Chambre qui, en 1636, dans la préface de ses Nouvelles Conjectures sur la Digestion, partait en guerre contre la langue latine qui, « estrangere et vagabonde » et « toute morte qu’elle est usurpe l'empire des sciences et des lettres », reconnaissaif, en 1662, dans l'avis au lecteur de son Specimen d’une Méthode Nouvelle pour expliquer Hippocrate et Aristote, qu’il était obligé, à son grand regret, de « trahir » la « pureté » et « l'élégance » de la langue française « par des termes » dont il était « contraint » de se « servir ».
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l’impression qu’il est beaucoup moins éloigné de Reid que Charron ne l’est de Hume (1).
En 1868, le lieutenant-colonel suédois Staaff, dans ses Lectures choisies de la Littérature française (2) qui furent vite admises à prendre place dans les bibliothèques des Lycées, donnait deux fragments tirés des Considerations sur la Sagesse de Charon, révélant ainsi au public, après Sainte-Beuve, le nom de Pierre Chanet. Mais, pas plus que celle de Sainte-Beuve, la révélation du lieutenant-colonel Staaff n’eut le don de provoquer un écho parmi les philosophes et les lettrés (3). Et le silence, dont au surplus la modestie de Pierre Chanet doit s’accomoder, a continué à régner sur la tombe du médecin-philosophe Rochelais (4).
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, passim, notamment lorsqu'il déclare qu’il a « trop mauvaise opinion du raisonnement des hommes pour en faire le fondement de toutes ses creances » et qu’il a plus de confiance « à la voix commune de tout le peuple qu’à tout ce qu’on pourroit alleguer de Philosophes » (p. 149).
(2) Cf. Lieut.-Colonel Staaff, La Littérature Française, Lectures choisies, tome I, p. 793, 794 Les deux fragments sont intitulés, l’un : Les enfants ne laissent pas de faire des actes merveilleux ; l’autre : De l’embaumement des corps. Le Lieut.-Colonel $Staaff dit : « Chanet ne manque d'originalité ni comme écrivain, ni comme penseur. » Et il ajoute : « Dans la partie de notre cours qui sera consacrée au xix° siècle, le nom de Chanet reviendra se placer sous notre plume, car il est porté aujourd’hui par un médecin qui unit à la connaissance profonde de son art, un sentiment exquis des choses littéraires, et n’a point laissé dépérir l’héritage intellectuel de son aïeul. » Dans le tome consacré au xixe siècle, p. 645, 650 nous apprenons en effet que ce médecin poète, descendant du médecin philosophe Pierre Chanet, est « André Chaten, né en 1815, anagramme d'André Chanet, docteur en médecine de Valence d'Agen, auteur d'un recueil de poésies intitulé Les Haltes, où l’on trouve un sentiment de la nature d’une sincérité pénétrante et une exquise sensibilité. »
(3) Notons toutefois que la Revue de l’Aunis, de la Saintonge et du Poitou publia, le 25 mai 1869, une étude de L. Delayant, d’une vingtaine de pages sur les œuvres de Pierre Chanet, et en 1896 une notice de quatre pages où M. de Richemond rapproche le nom du naturaliste, François Cuvier, de celui du médecin Rochelais, Pierre Chanrt.
Ajoütons que Gédéon Gory, dans sa thèse, sur de La Chambre (cf. op. citato passim), cite souvent le nom de Pierre Chanet. Mais G. Gory ne semble avoir vu Chanet qu'à travers de La Chambre. Il ne fait nulle part mention, ni de l’Esclaircissement de quelques difficultez touchant la Connoissance de l'Imagination, ni du Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions. Bien plus il dit (p. 113) que le Traité de la Connoissance des Animaux de de La Chambre refuta la doctrine de Chanet et mit fin à la controverse, Nous savons que la discussion ne fut pas close par ce traité comme l'aurait voulu de La Chambre, et que Chanet eut le dernier mot. D'autre part, de La Chambre qui, dans son traité (page 313), avait annoncé un Traité sur l’Instinct, n’a pas tenu sa promesse.
Enfin le Docteur Jean Torlais (op. citato) termine la courte notice (p. 94 à 103) qu'il a consacrée à Pierre Chanet en souhaitant que son œuvre sorte de l'oubli. « Ce médecin Rochelais, dit-il, n’a pas eu de son temps, ni depuis, la réputation qu'il méritait. »
(4) L. Delayant a raison cependant de clore son article (cf. loco cit.) en déclarant : « Je crois que ceux qu’une circonstance quelconque forcera à s'occuper de lui penseront avec moi que ce n'était pas un homme ordinaire. » Cette circonstance nous a été fournie par nos maîtres regrettés,
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Si nous avons décidé de rompre ce silence, ce n’est pas tant parce qu’il nous a semblé qu’il y aurait de notre part quelque injustice à ne pas appeler d’un oubli où sont tombés et resteront peut-être toujours des hommes dont le mérite n’est pas inférieur à celui de Chanet; c’est bien plutôt parce que, en lisant ses livres, il nous a paru que l’œuvre de Pierre Chanet est susceptible d’apporter une contribution sérieuse à l’étude de la pensée philosophique au temps de Descartes. Dans son système nous avons cru trouver, se croisant et se mêlant une dernière fois, tous les courants de pensée de l’époque, avant que la révolution cartésienne ne produise tout son effet. La prodigieuse érudition de Chanet, servie par une mémoire remarquable, dont il fait constamment preuve dans tous ses écrits, qu’il étale même parfois avec complaisance, nous a permis de constater, sans avoir à nous livrer à ces recherches minutieuses qui s'imposent souvent pour les autres auteurs, qu’il a connu non seulement tous les philosophes de l’antiquité soit directement, soit à travers Galien, mais tous les penseurs français et étrangers du moyen âge et de son temps. Les œuvres de Huarte, de Fracastor, de Nicolas de Cuse, de Pomponazzi, de Giordano Bruno, de Campanella, de Galilée, de Gassendi, de François Bacon lui sont particulièrement familières. [1 n’est pas un de ces philosophes qui n’ait exercé quelque influence, plus ou moins considérable, sur la formation de sa doctrine. Etudier cette doctrine et en préciser le point d’aboutissement c’est donc véritablement dresser un bilan de la philosophie au temps de Descartes. Et c’est la raison principale qui nous a fait entreprendre et poursuivre cette étude. C’est aussi la raison qui fait que nous préférons nous borner, pour le moment, à un examen direct de la philosophie de Chanet, sans chercher à déterminer dans quelle mesure elle est à la fois le produit d’une réflexion personnelle et l’écho plus ou moins fidèle des lectures aussi variées qu’étendues de notre auteur.
L'œuvre de Chanet nous montre que la tendance dominante de
A. Penjon et G. Lefèvre, de la Faculté des Lettres de Lille, qui en 1910 nous avaient donné, pour le Diplôme d'Etudes supérieures, l'étude de la pensée cartésienne dans le Traité de l'Esprit de l'Homme, de ses Facultez et Fonctions et de son union avec le Corps, de Louis de la Forge, médecin à Saumur. On sait que Louis de la Forge essaye, dans ce Traité, de dire : « Ce que Descartes auroit dit si la mort ne l’avoit empesché de nous donner ce qui luy restoit à démonstrer pour nous faire entièrement connoistre la Nature de l'Homme. » Cette étude nous fit faire, dès cette époque, connaissance, mais sans plus, avec le nom de Pierre Chanet. Plus tard nous devons à M. Bréhier et à M. D. Roustan d’avoir été encouragé à transformer ce premier contact en un commerce de plusieurs années.
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la philosophie au temps de Descartes n’était plus la continuation scolastique. Certes les interminables discussions sur la véritable signification des textes d’Aristote exercent encore leur tyrannie sur Chanet, mais c’est plutôt pour répondre à ses adversaires qu’il n'hésite pas à s’y engager, et ce n’est pas en une stérile exégèse qu’il cherche l’explication des problèmes qui le préoccupent en même temps que ses contemporains. C’est à l’expérience qu’il s'adresse, guidée par une pensée qui fait réflexion et qui compte sur elle-même (1). Aussi discerne-t-on très nettement dans ses ouvrages les premiers linéaments des conceptions modernes de Ja nature et de la pensée, telles qu’elles devaient s’affirmer dans la science et dans la métaphysique de Descartes.
CT. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, Advertissement « Mon dessein est de traitter en cet Ouvrage, les mesmes choses qui ont esté traittées par Aristote en son livret de la Mémoire, et de la Reminiscence, Ce Sont des sujets, sur lesquels il a eu des pensées merveilleuses : Mais elles sont la pluspart si generales, et si obscures, qu’il y a pres de deux mille ans, que ses Interpretes travaillent assez inutilement à les faire entendre. Ils eussent bien fait de rechercher en eux-mêmes quelles sont les Fonctions de l'Esprit de l'Homme, et de faire une Théorie des
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Le problème du comportement animal intéresse à la fois la physiologie et la psychologie de l’intelligence. L’instinct, en particulier, est l’épreuve du déterminisme biologique. Car s’il est possible de réduire au réflexe certains mouvements élémentaires de l’être vivant, il paraît difficile d’expliquer en termes purement mécanistes des actes complexes qui offrent l’aspect d’une coordination et d’une orientation. D’autre part, cette finalité semble impliquer le contrôie d’une réflexion, et requiert une nouvelle formule de l'intelligence.
Les deux problèmes sont évidemment solidaires, mais la philosophie accorde souvent un primat, peut-être arbitraire, à l’un ou à l’autre, selon qu’elle s’inspire de la métaphysique ou de la biologie. Ainsi M. Bergson, plutôt que de définir le mode d’explication dont l'instinct serait justiciable, se préoccupe surtout de l’opposer à l’intelligence; au contraire des positivistes, comme M. Piéron, s'efforcent de le décrire scientifiquement et se contentent d’affirmer, en termes assez vagues, qu’il faut le situer sur le chemin de l'intelligence.
D'une facon générale, les théories modernes oscillent entre le mécanisme des Darwiniens qui, fidèles au cartésianisme, ramènent l’activité animale à une somme de réflexes, et le finalisme des Lamarckiens qui voient, dans l'instinct, un acte prémédité, habitude héréditaire conservant les traces de l’intelligence originelle. Elles affirment la continuité de l’instinct et de l’intelligence, comme du réflexe et de l’instinct. De l’inconscient au conscient, en l’homme comme en l’animal, elles espèrent décrire, sinon expliquer, des transitions suffisantes. Mais elles étendent aussi loin que possible l’empire des automatismes, et si elles accordent aux animaux une pensée rudimentaire qui s’éveille
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parfois de sa torpeur, elles se gardent de leur reconnaître cette forme supérieure d'intelligence qu'est le raisonnement.
C’est en la confrontant, implicitement ou explicitement, avec ces théories que nous étudierons la doctrine de Chanet. Car, Chanet nous intéresse surtout dans la mesure où il se rencontre, sur ce point comme sur d’autres, avec la philosophie cartésienne et où l'on peut voir en lui un représentant de l’esprit moderne à sa naissance.
Or, si la pensée moderne ne prend pas nettement parti pour une doctrine aux dépens de l’autre, c’est qu'elle s’efforce d’adapter la théorie aux faits, dont elle ne veut point méconnaître la complexiié toujours croissante avec les progrès de l’investigation expérimentale. Méthode de prudence propre à l’esprit positif. Chanet, au contraire, n’est er possession que d’un petit nombre d'observations fort sommaires qui peuvent recevoir des interprétations très diverses et ne limitent pas l’essor de la spéculation. Il lui est donc permis d’être plus catégorique, comme au surplus son tempérament l’y invite. Pourtant, que de confusions en son exposé ! Ce polémiste si ferme en ses affirmations et en ses réfutations — le ton de sa discussion contre Marin Cureau de la Chambre est, nous le verrons, celui d’un doctrinaire qui ne doute pas, un seul instant, de la valeur de sa doctrine (1) — ne témoigne point d’un réel souci de clarté en sa méthode, ni parfois en ses conclusions. Peu préoccupé des prolongements de ses idées, il lui manque l'esprit de système. A le lire on saisit sur le vif l’opportunité du Discours de la Méthode, de son intransigeance critique, de son dogmatisme individualiste, en un moment où la Philosophie récusait spontanément l'autorité d’Aristote et s’émancipait (2) sans parvenir encore à une claire conscience de ses devoirs et de ses droits. C’est pourquoi nous négligerons de le suivre pas à pas; nous choisirons un autre plan, convaincu que nous respecterons
(4) I est vrai que de La Chambre, nous l'avons vu, ne se montre pas moins que son adversaire batailleur intransigeant, et Chanet a pour lui l'excuse d’avoir été attaqué le premier.
(8) Pierre Chanet en est un excellent témoin. L'esprit critique ne lui fait pas défaut, et il lui arrive d’être sévère pour l’enseignement classique, aussi sévère que Descartes : « Ils ont beau faire du bruit dans leurs Escholes, et y parler fort resolument, je les estime assez pour croire, qu’en leur particulier, ils reconnoissent leur ignorance, et qu'ils se rient d’eux-mesmes après S’estre si doctement mocquez de nous. Je les voudrois seulement prier de mettre à part ce qu'ils ont de connoissances asseurées et desquelles ils ne doutent point. Et lors ils verront qu'il leur en restera si peu, que tous es paysans en sçavent presque autant, ou à tout le moins le peuvent apprendre fort facilement. Car je ne veux pas faire entrer en compte de sciences, les artifices dont les Philosophes les deguisent, pour ce que ce soni des marques de foiblesse et d’'ignorance, qui leur fait embrasser des nuages au lieu de la verité, et leur fait estimer des begayemens, qui leur feront pitié lors que Dieu croistra nos lumières,
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d'autant mieux sa pensée que nous la mettrons plus en évidence avec sa force et ses faiblesses, avec sa richesse et ses lacunes, en lui prêtant un ordre d’exposition plus clair.
Toute la psychologie du comportement animal de Pierre Chanet se résume en une classification que nous prendrons pour point de départ. « De ces mouvemens, les uns procedent de nos facultez libres (la raison), qui se determinent elles mesmes par le moyen d’une deliberation et consultation. [1 y a d’autres mouvemens qui dependent des facultez vegetantes et sensibles, qui ne se determinent pas elles-mesmes, mais sont determinées par leur object toutes les fois qu’il est present, et qu’elles ne sont pas empeschées. C’est de cette sorte qu’agissent l’Imagination et la Mémoire. Mais il y a encore une troisiesme sorte de mouvemens, qui se divisent en deux espèces, dont l’une est celle des mouvemens, qui nous sont imprimés par violence; l’autre est des mouvemens de l’instinct, esquels l’homme est conduit par la cause première » (1). Distinction absolue à laquelle Chanet se réfère sans cesse et qu’il nous faudra toujours garder présente à l’esprit pour comprendre son œuvre et dénoncer les contradictions qui lui sont inhérentes.
L'analyse de Chanet conduit à deux idées qui procèdent d’ailleurs d’un esprit tout différent : d’abord que les mouvements de l’imagination sont indépendants de la raison, partant que les animaux ne raisonnent pas; ensuite que l’instinct est une assistance divine.
Nous allons les étudier successivement.
et nous mettra en l’estat d’une plus grande connoissance, que celle, dont nous tirons une si sotte vanité. » (Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 152, 153). — Piquant dédain de l’autorité ! Contre Charron qui se recommande des « plus grands philosophes », contre de La Chambre, médecin de cour, qui méprise « le peuple ignorant » (Cf. de La Chambre : Quelle est la Connoissance des Bestes et jusques où elle peut aller, p. 27, Chanet fait l'apologie du sens commun : « surtout nous devons nous rapporter à la voix commune de tout le peuple : de qui j'opposeray tousjours l’authorité à tout ce qu’on pourroit m'’alleguer des Philosophes ». (Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 149).— Et n’y-a-t-il pas un accent cartésien dans ja confiance qu'il accorde au jugement personnel ? « La verité se fait connoistre quelquefois si evidemment, qu’il faut estre hors du sens pour ne s’en rapporter pas plus tost à ce qu’elle nous en dit qu’au jugement de tout le reste des hommes ensemble. Ainsi ce n’est point une témérité de se croire quelquefois tout seul ; mais ce seroit une grande foiblesse de croire plustost le discours du reste du monde que ce que la raison nous en fait connoistre. I1 n’est jamais arrivé qu’à des esprits foibles de s’aller mettre au lit, pource que plusieurs leur disoient qu’ils avoient le visage mauvais, et qu'ils estoient malades. » (Cf. Ibid, p. 296, 297).
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 63, 64 et de l’Instinct el de la Connoissance des Animaux, p. 3.
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Avant d'examiner cette distinction d’un comportement déterminé, propre à l’animal, et d’un comportement réfléchi, privilège de l’homme, précisons l’esprit dont elle s’inspire. Pour un moderne, elle aurait une signification principalement méthodologique : elle permettrait d’étudier les réactions du corps sans tenir compte de la conscience; elle impliquerait sans doute une philosophie soit dualiste comme chez Descartes, soit matérialiste comme chez les épiphénoménistes, mais qu’on pourrait, sans injustice, tenir pour secondaire. Chez Chanet, elle a avant tout un sens ontologique, car l’aspect épistémologique du problème l’intéresse moins que l’aspect métaphysique. Si, pourtant, elle conduit, comme nous le verrons, à une intéressante conception de la science, on pourrait presque dire que c’est par hasard. En d’autres termes, au lieu que le refus de la raison aux animaux et la distinction en l’homme de l'imagination et de la raison soient une simple conséquence du déterminisme biologique, ces deux attitudes constituent la clef de voûte de l’œuvre de Chanet. Plutôt que de défendre la positivité de la science, il s’agit pour Chanet de défendre le spiritualisme contre le matérialisme de Charron ou l’empirisme de de La Chambre. Mais dans cette voie aussi, nous verrons qu’il n’ira pas jusqu’à rejoindre Descartes.
La classification de Chanet est fondée sur la célèbre distinction aristotélicienne des trois sortes d'âme. De l’âme végétative, il n’est point question dans son œuvre: Mais c’est à l’âme sensitive qu’il rapporte l’imagination et l’appétit qu’elle gouverne, et à l’âme intellectuelle, la raison et la volonté qui s’identifie avec elle. Et il justifie l’opposition de l’âme sensitive et de l’âme intellectuelle sur la définition de leur nature et de leur rôle. La raison est spirituelle et destinée à l’action volontaire, l’imagination est matérielle et orientée vers l’action automatique.
L’immatérialité de la raison, Chanet l’oppose en passant à l’épiphénoménisme de Charron {1}, mais il n’y insiste guère, peutêtre par une sorte de défiance à l’égard du substantialisme. La spiritualité de l’âme lui paraît démontrée mieux que par la nature de la raison, par la conscience, « reflexion sur le raisonnement » (2) qui peut être poussée à l'infini.
Comment ne pas penser ici au Cogito ? Descartes définit aussi la pensée par la conscience, expérience privilégiée qui permet d’exprimer en termes purement spirituels la nature de la res cogitans. Mais nous verrons que Chanet élargit au delà de la conscience le royaume de la vie psychique. Son spiritualisme revêt le plus souvent une forme rationaliste. Il n’accepte pas le scepticisme de Charron, qui « revoque en doute toutes les conclusions de nostre raison » et qui prétend « que la raison de l’homme est à tous visages » (3). D'ailleurs, son mépris de l’autorité l’engage à consentir un crédit illimité à l’évidence rationnelle. Se moquant de ceux « qui ne comprennent point la difference qu’il y a entre chercher la verité et la trouver, croyans que ce leur est une mesme chose » (4) il est plein de pitié pour ceux « de qui les deliberations sont tousjours tremblantes, et qui n’osent s’asseurer de la bonté d’une raison, lors mesmes qu’elle leur est evidente » (5). Ces timorés pour qui Chanet n’a que mépris ou commisération suivent sans doute les leçons de Charron et de sa sagesse, mais il n’en sont pas moins, dit-il « d’une grande foiblesse d’esprit qui leur fait imaginer des difficultez où c’est qu’il n’y en peut avoir », faiblesse qui « est un estat fort contraire à celuy de
{1) Cf. Charron : De la Sagesse, I, XIV, éd. 1630, L'étude de l'esprit humain que Charron fait dans ce chapitre, le seul, avec le chapitre XXXIV, qui ait motivé les Considérations de Chanet, aboutit en effet à une théorie nettement épiphénoméniste de la raison. Ce « fond d’obscurité, plein de creux et de cachots », ce « labyrinthe », cet « abysme confus et bien entortillé » qu'est l'esprit humain, ce « pot à deux anses » et même « à plusieurs » qu'est la raison humaine, tout cela n’est que par rapport à « la perpétuelle alteration et mouvement du corps, qui jamais n’est deux fois en la vie en mesme estat « aux » objects qui sont infinis » à « l’air mesme et serenité du ciel », à « la substance du cerveau et des organes » dont « l’ame raisonnable est composée », et même par rapport à la conformation de la tête « toute ronde ou pointuë ou trop petite. »
(2) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 59. « Si nostre ame ne faisoit que raisonner, sans faire puis apres des reflexions à l’infiny, sans doute que communement on n’entreprendrait pas de prouver que ces actions sont immaterielles, on se contenteroit de croire cette immaterialité, sans se hazarder de la prouver par des argumens de Physique ». Ibid, p. 50, où Chanet avertit ses « adversaires que s’ils veulent prouver que les actions des bestes sont aussi excellentes que les nostres, il faut qu'ils montrent que les bestes font des reflexions sur les raisonnemens, et que ces reflexions se font à l’infiny. »
(3) Cf. Considerations Sur la Sagcsse de Charon, p. 27. (4) Cf. Ibid, p. 289.
(5) Cf. Ibid, p. 290.
la sagesse » (1). Sans doute — et Chanet le reconnaît volontiers — il arrive à tous les hommes de se tromper en quelques-uns de leurs jugements, à cause de la trop grande facilité que nous avons à conclure les choses que nous désirons et que nous appréhendons. Mais cela n’empêche pas que d’autres fois nous ne fassions « des jugemens, dont la certitude est si evidente, qu’il faudroit estre fou pour douter de cette certitude, et pour dire, ne me trompe-Je point, comme j’ay fait en une autre occasion ? Jamais il n’arrivera à un homme sage de douter tousjours, encore qu’il se soit trompé quelquefois » (2). Si les méprises auxquelles nous sommes sujets en nos propres jugements ne nous obligent pas à considérer l’attitude du doute comme la seule qui convienne à toutes nos conclusions, « ce seroit, ajoute Chanet, une bien plus grande injustice de vouloir que la tromperie des autres nous obligeast de douter de ce que nous sçavons bien estre veritable » (3). Car, à ce compte, puisque « la pluspart des fous se croient sages et se trompent en cela, ceux qui se croient sages devraient douter de l’estre... Les phrenetiques se croient bien portans, sans que leur creance oblige ceux qui se portent bien de douter de la parfaite santé où ils se trouvent... Il s’est rencontré de certains fous, qui ont tenu registre de toutes les marchandises qui se transportoient, comme si elles leur eussent appartenu. De là il ne faut pas inferer que ceux à qui veritablement elles appartenoïent, ne deussent pas faire la mesme chose » (4).
Après avoir réfuté les sept exemples de vérités contradictoires qui avaient permis à Charron de conclure que « la raison est à tous visages, un glaive double, un baston à deux bouts » (5) et montré que « nostre raison ne se contrarie point à elle-mesme » (6), Chanet invoque la certitude mathématique, invincible au doute, et ces intuitions qui exigent une adhésion immédiate au point qu’il est impossible de suspendre son approbation (7). Et il en arrive à
(1) Cf. Ibid, p. 290. :
(8) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 291. (3) Cf. Ibid, p. 29%.
(6) C’est le titre même du Chapitre IL des Considèrations sur la Sagesse de Charon (2 partie, p. 21). Les sept exemples de vérités contradictoires cités par Charron y sont résumés et réfutés avec un soin qui prouve qu'il n'y avait pas là, aux yeux de Canet, un simple exercice d'école, mais le fondement même d’un scepticisme radical et d’une défiance absolue à l'égard de la raison contre lesquels Chanet engage résolument une lutte qu'il estime nécessaire.
(7) « Quelquefois la verité est si evidente, qu’elle se fait connoistre par elle-mesme, sans qu il faille demander à quoy c’est qu’on la peut connoistre. Ce n'es que dans les choses douteuses qu'il nous faut consulter. De fait, il nous arrivera quelquefois de consulter toutes les Estoilles, et
une conception véritablement spinoziste de la croyance: « Qu'est-ce que croire, Sinon Concevoir une chose comme vraye, et donner approbation interieure à quelque connoissance ? » (1).
Mais ce rationalisme n’est pas érigé en système. L’évidence sensible jouit aux yeux de Chanet du même prestige que l’évidence rationnelle, et malgré les objections de Charron, il conclut à la certitude des sens, « ne voulant pas tomber dans le ridicule de ces anciens philosophes qui doutoient si l’ancre et la neige estoient d’une mesme couleur » (2). Ces philosophes, ajoute-t-il, doutant de tout, « n’estoient pourtant pas asseurez s’ils doutoient de tout, ou s'ils n’en doutoient pas : s’imaginans que l’asseurance qu’ils pourroient avoir de leur doute conviendroit à la profession qu’ils faisoient de nier toutes sortes de certitudes... Cela m’empesche de m'’estonner des opinions qui ont cours maintenant, estant tres-juste que puis qu’il y a eu des fous en tous les siecles, il y en ait encore davantage en celuy-cy, auquel la nature est espuisée en toutes sortes de façons et ne produit maintenant que fort peu de ces ames fortes et genereuses, qui nous rendent l’antiquité si recommandable : d’où vient que nous n’avons point de terme plus propre en ce temps icy pour designer un bon esprit, que de dire que c’est
d'examiner ious les endroits du Ciel, pour sçavoir s’il est jour : mais c’est lors que l’Aube ne fait que commencer à paroistre ou bien lors qu’elle ne paroist pas encores : car en ce temps-là nous ne nous servons que de conjectures pour inferer qu’il est jour, ou qu’il ne l’est pas ; en quoy nous nous trompons quelquefois. Mais il faudroit estre fou pour regarder le Ciel en plein midy, à dessein de sçavoir s’il est jour. Et ce seroit ridicule de demander à quoy c'est que nous connoissons la lumiere d’avec les tenebres, ou bien le midy d’avec les crepuscules. Il en est tout de mesme des veritez bien evidentes, à l'égard de nostre esprit, lequel n’a pas besoin de reigles pour les discerner. Il suffit qu’elles luy soient proposées clairement, afin qu’il les recoive, sans examen et sans consultation. Toutes les facultez de nostre àme, jusques aux plus libres, reçoivent peutestre tant de determination de leur object, qu’il leur est impossible en certains cas de suspendre leur approbation Il n’y à point d'homme qui puisse suspendre son approbation, lors qu’on luy dit les premiers principes des sciences et les conclusions generales qui en sont immediatement tirées. Cependant qui voudroit suivre les Maximes de Charon, il faudroit douter s’il est vray qu’un tout soit plus grand que sa partie, revoquer en doute les propositions d’Euclide, avec tout ce qu’il y a de plus seur et de plus evident ès demonstrations dans la Geométrie. Il faudroit soutenir, que puis que quelques-uns se sont trompez en cherchant la quadrature du Cercle, il n’y a rien de certain en Mathematique, et que tous les principes en sont aussi douteux que ceux de l’Astrologie judiciaire. Aussi à cause que la Chymie a occasionné quelques nouvelles difficultez, il faudra soupçonner de faux toutes les conclusions les plus generales de la Physique. Qui est un soupçon, qui ne peut tomber qu’en l'esprit de ceux qui ne sçavent rien, et qui passera toujours pour ridicule parmy ceux qui l’entendent. En effect cette science, aussi bien que toutes les autres, nous fournira toujours des maximes, qui sont non seulement veritables, mais dont la verité est evidente et manifeste, sans que les difficultez qui se rencontrent au reste, nous puissent faire douter de leur certitude. » (Cf. Consideralions sur la Sagesse de Charon, p. 301, 302, 303, 304).
(1) Cf. Esclaircissement de quelques difficultez touchant la Connoissance de l’Imagination, p. 69.
(2) Cf. Considerations Sur la Sagesse de Charon, p. 271.
un esprit rare. Neantmoins je ne comprends point comment le peu de raison qui reste à la pluspart des hommes, peut estre compatible avec un doute si universel, que celuy que Charon a voulu introduire » (1).
Chanet ne nie pas que les sens se trompent quelquefois, « comme quand l'organe n’a pas tout ce qu'il luy faut, n’estant pas Si bien disposé comme naturellement il doit estre ». L’erreur peut provenir aussi de ce que « l’object n’est pas proportionné à nos sens, ou que le milieu par où nous viennent les especes de cet object, nous empesche de les recevoir telles qu’elles sont en leur estat naturel ». Mais « hors ces inconveniens, nous nions absolument que les sens se puissent tromper » (2). Les erreurs d’acoustique ne sont pas des erreurs des sens : « au retentir d’un vallon on oït le son d’une trompette, comme s’il venoit de devant nous, encore que la trompette soit derrière ». Non seulement l’oreille perçoit, en ce cas, « un son et non pas une couleur », mais elle « nous fait un rapport tres-fidele, lors qu’elle juge que le son vient de devant nous, toutes les fois qu’il y est reflechi par quelque obstacle. Si elle en jugeoit autrement, elle se tromperoit » (3).
Charron a beau prétendre que les sens trompent et forcent l’entendement, que la vue d’un précipice effraie celui qui se sait en lieu bien assuré. Aux yeux de Chanet, un tel exemple prouve tout simplement la nature et le pouvoir des objets externes qui, reçus par les sens et communiqués à l’âme, « y font quelquefois l’esmotion ». Car « les objects ne seroient pas objects, s’ils ne faisoient impression sur nos facultez; de mesme que les facultez ne seroient pas facultez, si elles ne recevoient l’impression de ces objects » (4). En tout cela notre imagination ne fait que jouer son rôle. « Surprise par la veuë d’un object disproportionné », elle « rappelle tous les esprits au cœur, et y produit une crainte subite, premier que la raison ait loisir de la retirer de cette surprise ». Les émotions ainsi produites sont parfois plus puissantes que « les retenuës de la raison », qui ne réussit pas toujours à se faire obéir par les sens « lors qu’ils sont destournez par quelque object exterieur » (5). Il n’est pas très facile à la raison « d’arrester la fougue des esprits, lors qu'ils sont effarouchez par un premier mouvement, qui ne depend pas de cette raison ». Mais il est indéniable que la raison n’est pas trompée, puisque « le premier
PMIDId D 871; 27e.
f. Consideralions sur la Sagesse de Charon, p. 258. f. Ibid, p. 259.
f. Ibid, p. 260.
f. Ibid, p. 262.
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raisonnement qu’elle a le loisir de former, n’est que pour conclure qu’il n’y a point de danger » (1). Tout ce qu'on peut dire, ajoute Chanet, « c’est qu’il y a quelquefois du combat entre l’appetit sensitif et le raisonnable, ou plustost que nostre ame est tellement attachée au corps, que souvent elle se laisse emporter aux interest du corps » (2). Mais l’inverse peut se produire. Souvent nos sens sont trompés par l’entendement. Chanet l’admet et l'explique toujours selon les principes qui lui sont chers et qui lui ont servi à expliquer les autres cas d’erreur à savoir que les objets ne peuvent pas être bien discernés lorsque « les esprits sont retenus, sans estre communiqués aux organes exterieurs ». « Ces organes ne sont pas en leur estat naturel, n’ayans pas tout ce qui est necessaire pour leurs actions, nv toutes les conditions que j'ay dit estre requises dans le sentiment afin qu’il discerne bien les objects » (3). Si les yeux sont incapables de saisir la dimension exacte des astres « c’est que l’object est trop esloigné, et que les especes de grandeur qu’il nous envoye sont si affoiblies par la distance, qu’elles ne representent que la mesme grandeur que nous recevons par les yeux, qui peut-estre ne se trompent point en cela, puis qu'ils ne jugent que conformement aux especes qu'ils recoivent ». De loin une tour carrée paraît ronde « en quoy nos yeux ne se trompent pas proprement ». Et si un bâton droit paraît courbé dans l’eau « il n’y a point de si petit Escholier qui ne sache que cela vient du milieu qui n’est pas disposé comme il faut » (4). D'ailleurs, s’il arrive qu’un objet « fournisse quelque occasion de tromperie à nostre veuê un autre sens l’en desgagera fort aisement » (5). Le toucher par exemple viendra à son aide.
On le voit, le rationalisme de Chanet n’est pas intégral et ne risque pas de le mener à l’idéalisme. La certitude qu’il accorde à la connaissance sensible le maintient dans les limites du réalisme. « La vérité des choses ne despend point de la connoissance que nous en avons. Ce n’est point nostre Jugement, qui fait que les choses sont justes ou injustes » (6). Avec un rationalisme si tempéré nous demeurons — et le finalisme de Chanet le prouvera — sur le plan de l’ontologie, bien loin de la révolution copernicienne de Kant.
Il nous faut maintenant en venir où se complaît Chanet, à la
(1) Cf. Ibid, p. 263.
(2) Cf. Ibid, p. 262.
(3) Cf. Ibid, p. 263.
(4) Cf. Ibid, p. 264.
(5) Cf. Ibid, p. 270.
(6) Cf. Ibid, pp. 410 sqq.
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psychologie de la raison. Elle se définit essentiellement par la délibération soit désintéressée, lorsqu'il s’agit de cheminer de savoirs en savoirs vers une connaissance définitive, soit pratique, lorsqu'il s’agit de déterminer les moyens propres à la réalisation d’une fin. Dans les deux cas, hésitation, temporisation.
Mais Chanet insiste bien davantage sur le raisonnement pratique qui convient mieux à l’estimation de l’intelligence animale. Car ce qui est en cause, dans sa discussion contre la doctrine de Charron aussi bien que dans sa polémique contre la théorie soutenue par de La Chambre, c’est, comme il le dit lui-même, « le jugement practicque qu’on attribue aux Bestes » (1). Sa description évoque la célèbre formule de Bain : Penser, c’est se retenir d’agir, et elle comporte des analyses très fines pour montrer ces « retenues de la raison » dont nous avons parlé plus haut, et le décalage de la pensée à l’action. Il semble même que, pour Chanet, cette hésitation soit la principale caractéristique du raisonnement. Car, d’après lui, le raisonnement ne requiert ni la liberté d’une option entre plusieurs moyens — il arrive qu’on délibère sans avoir la possibilité d’un choix (2) — ni la forme rigoureuse du discours. Comme de La Chambre lui objectait qu’en certaines propositions authentiques la copule est n’est pas employée, comme quand on dit que l’animal court ou qu’il fuit (3), Chanet répond que cette formule de liaison essentielle à l’acte synthétique peut fort bien être conçue par l’esprit sans être exprimée par le verbe. « Quoy que le verbe est ne s'exprime pas à l’exterieur dans quelques propositions comme sont l’Animal court, il fuit, il est toujours exprimé dans la pensée... Toutes les propositions ont cet est qui est le charactere de l’affirmation et la forme essentielle des matières dont la proposition est composée... Outre les termes qui sont composez, il faut que le lien qui les unit soit exprimé distinctement dans la pensée; autrement la connoissance ne seroit pas distincte. Et l’ame ne feroit aucun jugement du rapport qui est entre deux termes. Il ne faut done pas se reigler à nos façons de parler, parce qu’elles nous servent comme de chiffres que nous faisons valoir ce qu’il nous plaist. Quand il nous plaira nous exprimerons une proposition toute entière par un seul mot et par
(1) Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des animaux, p. 85. Re ATOTd D L?; (
. (3) Cf. Ibid, p. 66. « De mille personnes qui diront qu’un animal court ji ne s’en trouvera pas deux qui croyent que par-ces paroles ils entendent que l'animal est courant. » Dire que la proposition l'animal court se ramène à la proposition : l'animal est courant, c’est pour de La Chambre,
substituer à la façon de parler naturellement une facon à Sp çon de parler gramma
une seule lettre (1). La distinction des parties de la proposition ne se perdra pas pour cela dans-nostre pensée, parce qu’elle ne despend pas de nostre institution... Les expressions sont plus expressives les unes que les autres et celles-là sont les plus propres où le verbe substantif est employé... les autres verbes ne marquent aucune verité ny aucune substance si ce n’est d’autant qu’ils se peuvent reduire au substantif dans la resolution qui se fait par le moyen du participe ». Dire avec de La Chambre que l'expression : l’Animal est courant, n’est pas une façon de parler naturelle, est une erreur : « S’il y avoit quelque langue naturelle ce seroit l’Hebraïque. Si est-ce pourtant qu’elle ne sçauroit dire l’Animal court que par le moyen du participe. Elle n’a point d’autre expression du present. Les autres langues se servent du participe au preterit passif. Et il est probable que le verbe est a esté autrefois emploié par tout et que ce sont là des restes et des vestiges de l’ancienne naïveté des expressions, laquelle avoit bien plus de rapport à la simplicité naturelle de nos pensées que toutes ces autres affectations de deversitez que l’usage nous a introduit. Je voy qu’en nostre langue plusieurs ayment mieux dire Cela est choquant, Cela est obligeant. Il est vivant, il est mourant, que de dire, cela choque, cela oblige. Il vit. Il meurt... ». L’erreur de de La Chambre vient de ce qu’il a pensé que « l’affirmation est une composition » ce qui est vrai au sens purement logique. « Mais elle est autre chose... L’union n’est qu’un prealable et un moyen pour faire une proposition. Il faut de plus que l’Entendement connoisse le rapport qui est entre les deux termes qu’il unit, et pour le troisiesme qu’il donne son approbation à ce rapport » (2).
Donc, retarder l’exécution du mouvement, obstruer le passage de la perception à l’action, telle est la marque propre du raisonnement. À condition pourtant que ce soit bien la pensée qui hésite à se décider et non le corps. Nuance importante, car une répulsion
(4) Ce recours aux mots-phrases, presque aux jugements silencieux, quelle atteinte au prestige de la Logique formelle ! Cependant Chanet ne porte pas l'esprit critique jusqu’à la rébellion, et il conserve pour elle un indéniable respect. « C’est un art, en dit-1l, qui a des reïgles infaillibles, pour discerner ce qui est évidemment vray, d'avec ce qui n’est que probable. Toutes les reigles d’un bon raisonnement y sont, et toutes les conditions d’une demonstration evidente» (Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 300). Mais c’est dans les discussions surtout qu’il en apprécie les mérites et qu’il s’y réfère, lorsqu'il trouve en elle une arme pour confondre ses adversaires. (Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 272, De l’'Instinct et de la Connoissance des Animaux, ch. XV et XVI). Et n'’a-t-il point compris par là le véritable usage de cette logique du discours, qui recommande une méthode d’exposition et de preuve parfaitement valable dans les disputes, sans pouvoir diriger ni susciter l'élan constructeur de la pensée ?
(2) Cf. Esclaircissement de quelques difficultez touchant la connoissance de l’Imagination, p. 85, 86, 87, 89, 92, 93
12 Le COMPORTEMENT ANIMAL ET L'INSTINCT
purement physique mime souvent les tâtonnements de la raison, comme en ces malades fermement décidés à prendre une drogue, et qu’un souvenir désagréable inhibe (1). Il n’y a là qu’une apparence de délibération, et il faut bien se garder de tels exemples car ils inviteraient à confondre, nous le verrons, imagination et raison et à substituer la seconde à la première. Bref, le raisonnement, s’il apporte la certitude, par un détour (2), à l'esprit, ne confère point l’infaillibilité ni la rapidité aux actions. Pouvoir d’inhibition plutôt que de détermination, comme en ces timides voyageurs qui hésitent à prendre le bateau pour gagner l’Ile de Ré et perdent du temps à « consulter les experts » alors qu'ils ne disposent point d’autre moyen de communication (3). « La raison est lente et tardive, qui employant tousjours trois termes pour faire une conclusion, ne peut pas se resoudre si tost, au lieu que l’imagination est prompte et active » (4).
On aurait pu croire que Chanet insiste sur le caractère « inconstant et incertain » (5) de l’action réfléchie pour l’opposer à la sûreté de l’instinct. [l n’y manquera pas en effet, mais c’est bien à l’activité contrôlée par l’imagination qu’il l’oppose d’abord.
Il faut, à présent, nous défaire des habitudes de langage — et aussi de pensée — contractées par la psychologie moderne.
Ici, l’imagination est la faculté spécifique de l’âme sensitive (6), comme la raison, de l’âme intellectuelle. Elle synthétise trois opérations psychologiques, la sensation, la mémoire et l’appétit (7).
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 170-171.
(2) Car Chanet a soin de distinguer l'évidence obtenue au terme d'un raisonnement et l'évidence immédiate de ce que Descartes appellera l’intuition. Raisonner, c’est « connoistre des choses sujettes au dou e » qui ne se livrent pas aux sens ou au premier regard de la « simple intelligence .» (Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaut, p. 111). Autrement dit, raisonner c'est toujours délibérer.
(3) Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p, 118 : « Nous le voyons tous les jours en ceux qui veulent passer d’icy en Ré. Ils sçavent bien qu’il n’y a point d'autre moyen que de se mettre sur l’eau. Cela ne les empesche pas de s'arrester sur le bord de la mer, d'y consulter les experts, et de delibérer en eux-mesmes sur ce qu'ils doivent faire. »
(4) Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 179.
(5) Cf. 1bid, p. 107 : «La police des Mousches à miel, l’artifice avec lequel clles composent leurs ouvrages -ont trouvé des admirateurs en tous les siecles, et plusieurs ont pris là l’occasion de les croire raisonnables. Il est pourtant certain que ce n’est pas assez de les admirer que de prendre leurs artifices pour des consequences de la raison, et d'attribuer des ordres si reglez, comme sont les leurs, à une puissance si inconstante et incertaine, comme est celle du raisonnement, »
(6) C£. Zbid, p. 137.
(7) Nous retrouverons cette définition de l'imagination quand nous
essayerons de déterminer la valeur psychologique du dernier ouvrage de Chanet, le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions.
La perception est expliquée par la théorie des espèces, interprétation raffinée des simulacres d’Epicure. L'espèce c’est la chose même, « dépouillée de son existence propre » (4) et réduite en quelque sorte à sa plus simple expression, qui impressionne le sens et de là est « rendue présente à l’âme à l’état immateriel et intentionnel » (2). Lorsque les espèces se fixent dans l’imagination, qui est le « sens commun », c’est-à-dire le réservoir de ces images issues des divers sens particuliers, elle reçoit le nom de mémoire. Enfin, la présence des espèces de la sensation ou de la mémoire détermine des mouvements. Et ainsi se prolonge le parallélisme que postule la philosophie classique entre les diverses facultés. De même que la raison gouverne la volonté qui est « un appetit raisonnable, » (3) — et nous avons vu que dans cette voie Chanet allait jusqu’à une anticipation du spinozisme — de même l’imagination détermine la « faculté locomotive » qui est « appetit sensitif » (4), non point qu’ «elles ne vont presque jamais l’une sans l’autre, estans subordonnées l’une à l’autre » (5). Mais, nous l’avons vu, Chanet n’a guère souci d’une épistémologie. Du mécanisme de ces trois opérations, il ne pense pas à donner une représentation biologique positive, comme fera Descartes. Sur l’explication psychologique, il n’insiste pas davantage, ni dans les Considerations sur la Sagesse de Charon, ni dans son Trailé de l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, à la fois, sans doute, parce que ces idées étaient universellement reçues à l’époque où il écrivait, et parce qu’il se réservait d’y revenir lui-même dans son Traité de l'Esprit de l’Homme et de ses Fonctions.
Ici l’imagination ne l’intéresse que dans son opposition à la raison. Le premier terme en est la spiritualité de l’une, et la matérialité de l’autre. L’imagination en effet est une « faculté corpo-
(1) Cf. Maritain, Les refus du savoir, p. 228.
(2) Il est à remarquer que Chanet qualifie indifféremment les espèces de « sensibles » ou d’ « intentionnelles » (cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses fonctions, p. 2). De là vient l’idée de la valeur ontologique de la connaissance sensible qui apporte une restriction à son rationalisme. « Les sens, dit-il, ne nous trompent pas, puisqu'ils jugent conformément aux especes qu'ils reçoivent. » (Cf. Considerations Sur la Sagesse de Charon, p. 264). Mais ce terme malencontreux ne signifie point le jugement réfléchi qui est à la base du raisonnement. L'intervention de l’entendement dans la perception serait difficilement compatible avec la distinction de la raison et de l'imagination, qui est à la base de la théorie de Chanet dans sa lutte contre Charron et contre de La Chambre. Il désigne seulement l'impression que le « phantosme » produit en la pensée, — pensée asservie à l'espèce matérielle, sorte d'épiphénomène.
(3) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 132. (4) Cf. De l'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 134. (5) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 176.
relle » (1). Corporelle, et pourtant psychique. Le psychologue moderne a peine à concevoir cette identification, car il est habitué à discerner, dans la perception, un fait biologique, réception du stimulus et voyage de l’influx nerveux, et un fait psychologique, prise de conscience et représentation. Entre les deux, en dépit des protestations bergsoniennes, il admet implicitement un abîme. Car il ne peut identifier un phénomène matériel et un phénomène spirituel, par un héritage de l’idéalisme cartésien qui distingue l’idée de l’objet. Mais dans cette philosophie pré-cartésienne, l’espèce est à la fois une chose et une pensée. Et c’est pourquoi l’imagination procède à la fois de la matière, étant le rendez-vous des espèces, et de la conscience, ces espèces étant présentes à l’âme (2), mais d’une conscience passive, synonyme de sentiment et non de réflexion. Au fond, l’imagination s’oppose à la raison autant comme une pensée déterminée à une pensée libre que comme une faculté matérielle à une faculté spirituelle. C’est avant tout sur la passivité de l’imagination que Chanet insiste. Et elle apparaît au mieux dans ses rapports avec l’action.
Alors que l’activité soumise au contrôle de la raison est lente et incertaine, l’action déterminée par les espèces est généralement immédiate, parce qu’elle n’est point la conclusion d’une délibération. C’est l’objet lui-même, sous la forme de l’image, qui la provoque. Ainsi, selon une belle formule dont Chanet use sans discrétion, « l’imagination se laisse déterminer à l’object ». En d’autres termes, ces mouvements sont un prolongement direct de la sensation ou du souvenir, sorte de riposte de l’appétit à la présence de l’objet transmis par les espèces. Ne dirait-on pas là une heureuse anticipation de la théorie des perceptions idéomotrices ? Ces réactions, situées au niveau des fonctions inférieures de la pensée, échappent donc au contrôle de la raison et de la volonté, pour subir celui de l’objet. De là vient leur promptitude, et aussi leur sûreté. « L’object imaginé attire vers soy nostre imagination et nostre corps. et cet object a encore plus de pouvoir sur les Bestes, qui ne sont pas reténuës par la raison » (3).
La raison, en effet, nous l’avons vu, est souvent un pouvoir
(1) Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 127.
(2) Sur cette difficulté propre au réalisme, à la fois pour ce qu’il met la matière dans la pensée, identifiant la chose et sa représentation, et pour ce qu’il ne veut point relever par le concours des facultés supérieures les facultés inférieures de l’âme, nous reviendrons plus loin.
(3) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 184 $ h i l'éRRpere pente de poule au « VOyans que Pre A coste qu’il faut, s’y penchent tout le corps, com l i i quelque chose à la faire tourner. » S RS SR 9 62
d’inhibition, dirigé précisément contre l’impétuosité de l’imagination, car « il y a quelquefois combat entre l’appetit sensitif et le raisonnable » (1). Au contraire, les réponses de l’imagination aux impressions du monde extérieur, rapides et directes, comportent d'autant plus de précision qu’elles sont nécessitées par lui. Action modelée sur le réel. Ainsi s’explique l’attitude des somnambules. «Leur memoire ne peut renouveler en leur imagination l’espèce d’un object que la coustume ou quelqu’autre chose y ait bien imprimée, sans que leur corps se porte vers cet object imaginé. Ils reussissent par ce moyen en des actions, qu’ils ne sçauroient faire s'ils estoient eveillez (2), et qu’ils eussent l’exercice de leur raison : pource que leur imagination toute seule n’estant point traversée par la raison est beaucoup plus seure en ses actions » (3). Et la plupart du temps cette promptitude des réactions de l'imagination se recommande par sa valeur pratique.
Chanet trouve des accents véritablement pragmatistes pour montrer l’intérêt vital de ces mouvements spontanés. En bien des circonstances l’entendement ferait, pour lui, figure d’importun, et les syllogismes seraient des impedimenta. À quoi bon raisonner sur une chose où la conclusion est plus claire et plus conforme à notre appétit que les propositions dont on la pourrait tirer. « On se moquerait d’un homme qui raisonneroit pour sçavoir si la première marche d’un degré sert de moyen pour monter à la seconde. En toutes choses qui se jugent par la seule veuë, et, dont le rapport est evident à nos sens, nous n’employons que de simples conceptions, et n’avons que faire de l’ayde des autres operations. S’il n’y a du doute et de l’obscurité, nous n’avons pas besoin de cet examen et de cette deliberation par où nous avons dit que nous definissons le raisonnement » (4). La délibération est un luxe auquel les sommations de la nature peuvent nous contraindre à renoncer : « Figurez-vous un homme pressé de la faim, et qu'il rencontre quelque beau fruict en un arbre qui luy est incognu. Sans doute qu’il sentira son appetit si fort irrité par la beauté de ce fruict que quand il voudroit il ne sçauroit s’empescher d’en mettre en sa bouche. Et l’estomac l’attire avec tant de violence qu’il ne donne pas le loisir à la bouche de le mascher, ny à la Raison de faire cet argument : cela est un Arbre; cet Arbre a du fruict, ce fruit est
(1) Cf. Ibid, p. 262.
(2) Cf. Descartes, Lettre CDLX, IV, éd. A. T. p. 573 : « … et l’on dit que ceux qui marchent en dormant passent quelquefois des rivières à la nage, où ils se noieroient estant eveillez. »
(3) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 186.
(4) Cf. De l'Instinci et de la Connoissance des Animaux, p. 117, 118.
beau; ce beau est savoureux; ce savoureux est bon à manger. Donc cet Arbre a quelque chose de bon à manger. Si l’Appetit ne se mouvoit qu’en consequence des conclusions de la Raison, il faudroit qu’il attendist encore, que cet Homme affamé eust fait cinq ou six autres argumens... » (1). Les Rochelais, quand fut levé le siège de leur ville, n’hésitèrent pas tant à se jeter sur le paim qu’on leur offrait (2). Voilà des gestes qui, pour « se faire sans dessein » n’en sont que plus efficaces.
Ainsi, de même que l’entendement doit céder parfois à l’évidence simplement sensible, et ne pas l’altérer par les stériles complications du raisonnement, de même la volonté doit parfois abdiquer devant les exigences du besoin, et ne point compromettre, en le retardant, le succès nécessaire de l’action. Chanet accorde le même crédit à l’appétit sensitif qu’à la connaissance sensible. Il conçoit très bien que les exigences de l’action puissent être incompatibles avec celles de la raison, et c’est un argument de plus en faveur de sa thèse, car la Nature, visant à la conservation de l’espèce, a dû instituer pour son bien cette distinction de l’imagination et de la raison. Chanet ne semble pas éloigné d’accorder, comme Descartes, une valeur pragmatique à la Connaissance sensible. Mais entre sa thèse et celle de la sixième Méditation, il y a toute la différence du réalisme à l’idéalisme. Car Descartes, par un souci de rigueur rationaliste inconnu de Chanet, est bien plus exclusif et refuse à la sensation la valeur ontologique que l’autre lui conserve à côté de la valeur pratique.
Cette spontanéité de l’imagination, garant de son utilité, échappe parfois au sens de l’opportunité. C’est à elle que Chanet attribue les gestes impulsifs auxquels nous nous livrons sans raison, les mouvements des mains ou de la tête qui accompagnent nos paroles, la contagion du rire ou du bâillement, et toutes ces réactions imprévues dont nous rions quand nous en prenons conscience. Elles se produisent au détriment de notre dignité, et même en violation de la plus élémentaire politesse : « si un homme a quelque defectuosité au visage, nostre raison'et nostre discretion ne peuvent nous empescher d’y porter à toute heure les yeux » (3). Elles sont moins malencontreuses parfois, mais encore involontaires : « J’ay veu des hommes, qui ayans pitié des malades, qui n’avoient pas la
(1) Cf. Ibid, p. 134.
(2) Cf. Ibid, p. 156.
(3) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 183, 184 : « Quelque contrainte, de laquelle les filles soient capables, et quelques soins qu’elles prennent à dissimuler leurs affections ; il leur est presque impossible de sçavoir l’object de ces affections au lieu où elles peuvent voir, sans y porter la veuê plus souvent qu'elles ne voudroient. »
force de toussir, ny de cracher, toussoient eux-mesmes une bonne fois, comme si cela eust servi au-soulagement du malade » (1). Autre anomalie : il arrive que les mouvements déterminés par l’objet soient disproportionnés par rapport à leur cause, et comme déréglés. Cet effet d’une imagination trop vive, dû à l’impétuosité des esprits animaux déchaînés par les espèces de la sensation, c’est proprement ce que la psychologie moderne appelle imagination. Elle se ramènerait à une perception faussée par un commentaire corporel trop violent, comme dans le vertige : « La veuë d’un precipice effraie celui qui se sçait en lieu bien asseuré... De tels exemples prouvent tout simplement la nature et le pouvoir des objects externes » (2). A tout cela la raison n’a point de part. Comment serait-elle responsable puisque ce sont les sens qui trompent et forcent l’entendement. Elle n’intervient que pour lutter contre l’impérialisme de l’imagination; et c’est pourquoi il peut y avoir conflit entre l’appétit sensitif et l’appétit raisonnable, mais point collaboration. Les différences entre le premier qui soutient « les interests du corps » et le second, qui n’a point d’égards au succès de l’action, sont telles qu’ils ne peuvent subsister ensemble ni collaborer (3).
L'ensemble de ces caractères — promptitude, sûreté, utilité, irrationalité — fournit un critère objectif dont Chanet ne cesse de recommander l’usage pour discerner à coup sûr la raison de l’imagination. Il arrive pourtant qu’on en puisse suspecter l'efficacité, lorsque l’attitude de l’imagination imite celle de la raison. Ainsi l’inhibition provoquée par un souvenir antagoniste et qui imite l’incertitude de la délibération, l’art des animaux savants que l’éducation rend capables de résister à l’instinet, tous les exemples qu'invoque Charron et que reprend de La Chambre (4) pour prêter la raison aux bêtes, autorisent une certaine confusion. Mais une analyse plus poussée doit dissiper l’équivoque. Chanet, très finement, fait appel à l’introspection et cite « ses propres expériences ce que, dit-il, je n’aurois garde de faire, si je ne sçavois bien qu’elles se trouveront conformes à celles de beaucoup d’autres » (5).
(1) Il est amusant de retrouver la même observation chez un auteur contemporain, médecin d’ailleurs comme Chanet : « Quand on vit tout le jour à côté d’un garçon qui a une balle dans la poitrine et dont le souffle est brouillé, encombré par le sang, on a beau être fort, raisonnable et bien portant, on voudrait respirer pour l’autre ; on tousse et on crache comme si ça devait l’aider. » (Cf. G. Duhamel, Les plaisirs et les jeux, p. 198).
(2) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 260.
(3) Cf. Ibid, p. 262. ÿ
(4) Chanet résume et discute tous ces exemples, dans le chapitre IX des
Considerations sur la Sagesse de Charon (re partie) et dans le chapitre XVI de son traité de l’Instinct et de la Connoissance des Animaux.
(5) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 168.
Un jour, il hésitait à prendre médecine : « Celuy qui me l’avoit presentée m’exhortoit de la prendre sans deliberer, s’imaginant qu'il y avoit un combat au dedans de moy. C’est en quoy il se trompoit bien fort, aussi bien que ceux qui trouvent de la deliberation dans les actions que j’explique. Car je ne deliberois plus du tout, je ne doutois plus si je le devois faire, j'y estois tresresolu, et je ne pouvois pas l’estre davantage. C’estoit ma memoire toute seule qui, ne pouvant rien sur ma volonté, agissoit sur mon imagination par le moyen de ses especes. Elle fixoit, s’il faut ainsi parler, tout ce que j’avois d’esprits, empeschant de cette sorte le mouvement qui en despend et differant l’execution d’une volonté toute determinée en cette resolution. Ma raison en cela n’agissoit point du tout, non plus qu’elle n’agit point aux bestes desquelles je parle » (1). Chez ces animaux qu’on a dressés à faire le mort ou à garder des viandes sans y toucher, c’est encore la mémoire qui, ayant conservé les images des coups qu’ils ont reçus quand on les éduquait, s’oppose à la sensation actuelle et détermine un arrêt du mouvement. Toutes ces attitudes n’ont « qu’une fausse apparence de raison, et ce ne sont que des actions d’une imagination toute pure, encore qu’elle soit aidée de la memoire et perfectionnée par la coustume » (2).
Mais une difficulté surgit. Si l'éducation des animaux dépend de la mémoire, si les attitudes qu’on réussit à leur imposer sont déterminées par les images des récompenses ou des châtiments qu'ils ont reçus et qui, après avoir contribué à la formation, à l’acquisition et à la stabilisation d’un système mécanique d’habitudes, déclenchent ce système dès qu’elles sont évoquées, ne faut-il pas conclure qu’une telle théorie implique que l’imagination des bêtes raisonne et aboutit à un jugement ? Telle chose leur a autrefois causé du mal; celle-ci qui se présente lui étant en tous points semblable doit leur causer le même mal. « Quand les Bestes, dit de La Chambre, font quelque chose volontairement ou par contrainte, et mesme par hazard; le Bien ou le Mal qui leur est arrivé demeure dans leur memoire, et les oblige en de pareilles rencontres à reiterer les mesmes actions, sur l’esperance ou sur la crainte qu’elles ont que le mesme Bien ou le mesme Mal leur arrive. Par exemple, quand on veut accoustumer des Chiens à faire quelque chose d’extraordinaire, on les menace, on les frappe, et le souvenir des coups les engage apres à faire la mesme action pour se garantir d’un pareil danger » (3). Pour de La Chambre l’acquisition d’une
(1) CT. Considerations Sur la Sagesse de Charon, p. 17 sq. (2) Cf. Ibid, p. 163.
(3) Cf. De La Chambre : Quelle est la connoïissance des Bestes, p. 24 sqq.
habitude et le déclenchement de son mécanisme comportent done, comme l’action qui en découle, une association des images des objets présents avec celles des choses passées dont on se souvient, association qui permet de tirer des conséquences pour l’avenir.
Chanet refuse à de La Chambre le droit de pousser les choses jusque là. Faisant, une fois de plus, appel à l’expérience, il montre que « les images de la memoire meuvent l’imagination de la mesme façon que feroit l’object present » (1). Un enfant se réjouit lorsque la vue du sein de sa nourrice renouvelle en lui l’image du plaisir qu’il a eu à têter. Cependant il ne raisonne pas; il ne connaît pas « les differences du temps » il ne compare pas le présent avec le passé. C’est la représentation de l’image du plaisir passé qui produit une fois encore dans l’imagination le même effet qu’il y a produit autrefois. El n’y à ni raisonnement, ni représentation du passé lorsque nous nous mettons à rire en nous rappelant une anecdote comique. La vue d’un homme qui nous a fait autrefois du mal provoque des mouvements d’aversion bien que nous sachions qu’il est réduit à l’impuissance et que nous n’avons plus rien à craindre de sa part ni pour le présent, ni pour l’avenir. Et ces mouvements se produiront « jusques à ce que le temps ait affoibly les Especes du mal que vous en avez receu », parce qu’ils ne sont pas « soumis à la juridiction de la-Raison » (2). Les paniques ne s’expliquent pas autrement et ne sont pas le résultat d’un syllogisme. « En toutes ces rencontres, ce ne sont ny les objects presens, ny les apprehensions de l’avenir qui meuvent la phantaisie, ce ne sont que les Especes des coups receus » (3).
Rien ne sert à de La Chambre d’objecter que les coups ne sont plus et que leurs images sont des choses passées. Pour Chanet les objets ont beau ne plus être, les images ne sont pas pour cela dans le passé. Les images restent en permanence dans la mémoire à l’état de perpétuel présent. L’imagination n’a pas besoin d’en former d’autres. Celles que la mémoire conserve lui suffisent. La moindre menace ou la moindre promesse peut les exciter et les « representer en la phantaisie » (4). Et peu importe que l’objet ne soit plus présent. Un objet présent, nous l’avons vu, ne se communique à la faculté que par le moyen de l’espèce qu’il lui envoie, de sorte que, à proprement parler, il n’y a que l’image ou espèce qui mette en branle l’imagination (5). L’image conservée
(1) Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 148 sq. (2) Cf. Ibid, p. 150.
(3) Cf. Ibid, p. 150.
{4) Cf. Ibid, p. 151.
(8) Cf. Ibid, p. 49.
par la mémoire ne peut être représentée à l’imagination sans que celle-ci en soit excitée de la même facon qu’elle l’a été autrefois. Certes l’objet présent agit presque toujours avec plus de force parce que son image est d’autant plus expressive qu’elle est plus récente. Mais les cas ne sont pas rares où l’on peut constater que c’est la règle inverse qui Joue.
Peut-on se demander alors si l'imagination établit une distinction et juge que les espèces que lui représente la mémoire sont des espèces d’objets présents, ou si elle connaît que ce sont seulement des images de choses qui sont passées ? Chanet n’admet pas que cette question puisse se poser. En fait, pour lui, l’imagination ne connaît ni le présent, ni le passé. « Elle cognoist l’object present, c’est-à-dire qu’elle en recoit l’image par les sens externes, sans faire cette reflexion qu’il est present : Elle cognoist aussi l’objeci qui est absent, c’est-à-dire qu’elle en reçoit l’image de la memoire, sans cognoistre ou discerner qu’il est absent. Car l’absence n’a point d'images non plus que les autres privations » (1). L’imagination ne peut pas comparer le passé et l’avenir, parce qu’elle ne connaît ni le temps ni ses différences (2). Elle ne peut les connaître ni comme abstraites de l’objet ni comme unies à lui, parce qu’elles ne donnent naissance à aucune image matérielle susceptible de se communiquer à la faculté matérielle qu'est l’imagination. Si les bêtes ne connaissent que le temps concret, c’est-àdire avec les choses auxquelles ses différences sont unies, comme le voudrait de La Chambre, il est évident qu’il faut leur refuser la connaissance de l’avenir, car elles ne pourraient le connaître que si elles connaissent la chose à laquelle il est uni : « Or est-il, rétorque Chanet, que pour la cognoistre il faut qu’elle soit presente, mais lors qu’elle sera presente, le temps qui luy sera conjoint sera un temps present, et ne sera plus futur » {3). Les animaux ne connaissent pas l’avenir et ne peuvent pas le connaître parce qu’ils
n’en ont point d’images ni par le moyen des sens, ni par le moyen de la mémoire.
Et Chanet reproche à de La Chambre d’être « le premier qui a mis le temps entre les objets sensibles » en affirmant que les bêtes connaissent « les differences du temps passé et du present estant pourveuës de la memoire pour les premieres et des sens pour les autres ». La différence, dit-il entre le passé et le présent « n’est
(1) Cf. De l’Instinct et de la Connoïissance des Animaux, p. 152.
(2) Cf. Ibid, p. 158. « La connoissance du temps, ajoute Chanet, est une des plus subtiles et des plus difficiles, dont nostre ame soit capable, aussi elle est resérvée pour l’entendement. »
(3) Cf. Ibid, p. 153.
conceuê que comme un moment indivisible qui n’ayant ny extension ny images ne peut estre l’objet d’aucun sens ». Certes, Chanet n’entend pas nier que les sens connaissent « le mouvement qui se fait au temps present »; seulement, « je nie, dit-il, qu’ils connoissent le temps auquel ce mouvement se fait; ou bien il faut se figurer une connoissance sensible, qui ne se fasse par l’entremise des images. Ainsi pour avoir de la memoire on ne cognoist pas le temps passé. On se souvient bien; c’est-à-dire on conserve l’image de ce qui n’est plus : Mais on n’a pas d’images qui fassent cognoistre que cela n’est plus, ny qui puissent representer une negation d’estre » (1).
Bref, passé, présent, avenir sont de pures abstractions réservées à l’entendement. Lorsque nous disons que les animaux désirent, espèrent, craignent, nous transposons en termes de pensée ce qui n’est qu'affectivité, et nous transportons dans le domaine de la connaissance rationnelle et de la métaphysique ce qui ne dépasse pas les limites de la connaissance sensible et de la biologie. Ce que nous appelons, chez l’animal, désir, espoir, crainte n’a aucun rapport avec la notion de temps. Les attitudes de désir, d’espoir, de crainte sont prisonnières de l’heure présente qui les domine et les limite. Loin d’être la traduction de la notion de temps elles ne sont que purs effets d’une imagination assujettie aux espèces, toujours présentes dans la mémoire.
() Cf. 1btA, p. 154.
CHAPITRE II
De cette opposition de la raison et de l’imagination, Chanet conclut que, si l’homme ne raisonne pas toujours, les animaux ne raisonnent pas du tout. À cette thèse qu’il doit défendre sans relâche et avec une énergie farouche contre de La Chambre, il apporte une série nouvelle d’arguments. Notre but sera atteint si nous parvenons à les isoler, à les tirer du désordre où, dans le feu de sa polémique contre de La Chambre, Chanet les a jetés, et à les classer le plus clairement possible.
D'abord, un argument métaphysique. L’ordre de la nature exige que les attributs spécifiques d’une espèce lui appartiennent en propre et ne soient point ébauchés déjà dans les espèces inférieures (1).
(1) I y a là une conception fixiste qui s'accorde fort bien avec le réalisme finaliste que nous avons déjà noté : « Ce seroit renverser la nature de vouloir que les Bestes se conforment à nous, ou que nous conformions nostre nature à celle des Bestes ». (Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 373). — Charron (cf. De la Sagesse, IX, ch. II, p. 354, 3595, 356, édition 1630) avait écrit que le ressort de la vraie sagesse est la Nature qui oblige tout le monde à se régler sur elle et « nous enseigne la vraye preud’hommie. Nature nous est ensemble et maistresse qui nous enjoinct et commande la preud’hommie, et loy ou instruction qui nous l'enseigne. Le patron et la reigle pour l’estre, c’est cette Nature mesmes qui requiert si absolument que le soyons, c’est, dis-je, cette équité et raison universelle qui esclaire et reluit en chacun de nous ; qui agit selon elle, agit vrayement selon Dieu, car c’est Dieu, ou bien sa premiere, fondaméntale, et universelle loy qui l’a mise au monde, et qui la prenuere est sortie de luy. »
Chanet souscrit volontiers à une telle définition et à la conséquence qui en découle que les lois doivent être examinées au niveau de la Nature, qui est en tous les hommes, et qui s’y maintient forte et invincible. Bien vivre c’est suivre la Nature, c'est-à-dire l'équité et la raison, source de toutes les vertus et mère de toutes les bonnes et belles lois. (Cf. Considerations Sur la Sagesse de Charon, p. 368). Mais Charron prétend que cette Nature n'existe plus que chez les animaux les plus sauvages où rien n’a pu l’altérer. L'homme l’a troublée et détruite par « son bel esprit et son libre arbitre ».… « 11 ne reste plus, ajoute Charron, aucune image ny trace de nature en nous ». La nature de l’homme « est toujours en cervelle et en contraste. » Ce n’est pas la vraie nature. Tout chez l’homme et dans les lois qu’il a établies est contradiction. (Cf. Charron, De la Sagesse, IT, Ch. III, p. 363, 366, 6d. 1630).
, Chanet se refuse à admettre une telle opinion. La nature telle que l'entend Charron « n’est point, dit-il, un estre reel qui subsiste, mais seule-
Or, « ce qui constitue l'Homme est cela mesme qui le fait differer. C’est le dernier et le plus souverain degré de son Essence, que nous designons communement par les termes d’Entendement ou de Raison » (1). Si on examine bien toutes les actions d’un homme on est obligé de constater qu’il n’y a rien qui le distingue essentiellement des autres animaux, ni qui « le constitue en son Estre special et determiné » (2) si l’action de raisonner ne lui est pas propre et spécifique. L’imagination et la mémoire sont communes à l’homme et aux bêtes. La seule action qui soit propre à l’homme, c’est l’action de raisonner. Prêter aux animaux un raisonnement, même imparfait, comme le leur accorde de La Chambre (3) c’est usurper les privilèges de l’homme. La sensibilité seule peut être « la difference qui les determine » (4). Et l’examen de ses qualités, fort
ment un terme de philosophie, qui ne nous sert qu'à exprimer des pensées confuses. » (Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 37). Par nature, il faut entendre ce qui donne à chaque être sa détermination, ce qui le différencie des autres êtres. Ce qui est naturel à une espèce est souvent contre la nature de l’autre. Si nous pouvions connaître toutes les différences spécifiques qui déterminent chaque espèce nous constaterions aisément, d’après Chanet, que les oppositions et les contrastes dont Charron rend responsable la science et l'esprit troublion de l’homme sont dans l’ordre même de la nature. Cet ordre, fixe, immuable, l'homme s’acharne à le mieux connaître.
(1) Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 119. (2) Cf. Ibid.
(3) De La Chambre prétend que ce n’est pas la raison qui est la marque de l’homme, mais telle espèce de raison qui est plus parfaite, qui procède d'une nature libre, indifférente et spirituelle. Tandis que les bêtes ne font que des « raisonnemens particuliers » l’homme « forme des propositions et des conséquences universelles. » (Cf. Quelle est la connoissance des Bestes et jusques où elle peut aller, p. 46). Mais répond Chanet « les facultés ne changent point de nature et ne deviennent point specifiques en un subject pour y faire des raisons plus parfaittes que dans un autre. Si cela estoit il s’ensuivroit que la faculté visuelle des Oyseaux de nuict ne seroit pas de mesme espece que celle des autres Animaux. Il faudroit que les Hommes faits differassent essentiellement d’avec les Enfans, et à peine trouvroit-on deux Hommes en une viile qui fussent de mesme espece. » (Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 122). D’ailleurs, même si une plus grande perfection de raisonnement était capable d'établir une différence spécifique, ce ne serait pas la connaissance des choses universelles qui l’établirait et qui constituerait un raisonnement plus parfait. Car, dit Chanet, « toutes les notions generales sont les plus confuses et plus imparfaictes de nos conceptions. » (Cf. Ibid, 123). Les hommes qui raisonnent le mieux et qui ont les connaissances les plus rarfaites « font moins de notions universelles, que les Esprits grossiers qui jugent confusement de toutes choses. Et il faut bien moins d'esprit pour cognoistre les communautés et les ressemblances que pour en discerner les differences. » (Cf. Ibid, 123). Toutes les fois que la raison réalise un piogrès en passant d’une connaissance particulière à une conclusion universelle, cette conclusion est plus confuse et plus imparfaite que la connaissance d’où on la tire. Si donc la différence spécifique de l’homme doit être cherchée äans ce qu'il a de plus parfait, ce n’est pas dans cette possibilité qu'a la raison humaine de passer du particulier à l’universel qu’on la trouvera. « La Raison considerée en elle-mesme doit estre plus propre pour nous faire discerner ce que nous avons de plus excellent, que les defauts qui se trouvent quelquefois attachés aux actions de cette Raison. » (Cf. Ibid, p. 123).
(4) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 137.
supérieures à celles de la sensibilité humaine, le prouve assez, Car « la nature ne perfectionne en une espece que la faculté qui y sert de difference specifique.. Les Facultez de l’ame sensitive sont servantes et subalternes au dedans de nous, au lieu que dans les Bestes elles sont les maistresses facultez » (1).
Puis un argument biologique, qu’on pouvait attendre du médeein, mais qui surprend chez un philosophe si peu préoccupé des connexions de la psychologie et de la science. Chanet est sur le point d'exprimer une théorie cérébraliste de l'intelligence. Les anatomistes d’alors avaient déjà renoncé à la conception aristotélicienne qui mêle l’âme au sang et donne au cœur un rôle psychique. D'accord avec eux, il assure que « l’homme a le cerveau beaucoup plus grand que les autres animaux... qu’il n’y a pas d'homme qui n’ayt six fois plus de cervelle qu’un bœuf, et qui ne la doive avoir ainsi, afin de pouvoir bien raisonner. En effect ceux qui ont la teste trop petite à proportion de leur corps, ont d’ordinaire peu de raison, encore qu'ils ayent plus de cervelle qu’un Elephant. De sorte que cet Elephant n’a garde de raisonner, puisqu’à proportion de son grand corps il n’a presque point de cervelle » (2). Mais il se garde de persévérer dans cette voie, qui le mènerait à nier la spiritualité de la raison et à supposer que l’entendement est une faculté organique. Aussi se refuse-t-il à admettre la théorie de Charron qui, pour prouver que les bêtes raisonnent, tire argument du fait que la composition du cerveau est la même chez les bêtes que chez les hommes. « Il ny a que les sens, dit-il, qui ayent besoin du cerveau pour leurs actions », et c’est pourquoi l’imagination est matérielle, alors que l’entendement n’est pas une faculté organique et « ne despend des organes que par accident » (3).
Enfin, une série d'arguments proprement psychologiques. La raison pour l’homme est un guide très sûr de ses pensées, mais bien incertain de ses actions. Car il y a loin de la théorie à la pratique, de l’idée qui conçoit une fin à l’acte qui la réalise. « Un horloge bien ajusté et bien gouverné par un habile Horloger, marque mieux et seurement les heures qu’un Homme ne sçauroit faire. Nous jugeons bien à plus pres en regardant le soleil quelle heure
(1) Cf. Ibid, p. 137.
(2) Cf. Ibid, p. 139. L’argument eût été plus pertinent si Chanet ie corses nent le pue de FOCUS avec celui du corps, rt à a théorie du coefficient de céphalisation. (Cf. L Ï duction à là psychologie, p. 116 sqq). Me me LU
(3) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 155. Nous i plus loin sur les relations de l'entendement NE DE NOV IMAGES et l'organisme (p. 34, sqq). avec les fonctions inférieures
LA
il est, et le conjecturons encore par beaucoup d’autres moyens. Neantmoins nous en sommes plus asseurez lorsque nous entendons un Horloge. Ainsi leur mouvement est plus seur que celuy de nostre Raison. Neantmoins nous ne dirons jamais qu’un Horloge soit plus excellent qu’une Beste qui ne remarque point les heures, ny qu’il soit plus parfaict qu’un Homme qui ne les remarque pas si certainement » (1). Or les actions animales — qu’on les rapporte à l’appétit ou à l’instinct — sont bien plus promptes et plus efficaces que les nôtres. Si l’on veut qu’eiles procèdent de la raison, « il faudroit qu’elles l’eussent plus excellente » (2), et tout le monde répugne à accorder aux animaux une telle supériorité. La seule faculté qu’ils puissent donc avoir supérieure à l’homme, c’est l'imagination.
Secondement, la raison implique la sociabilité. Chanet se souvient ici de l’enseignement d’Aristote, qui définissait l’homme G@v moltxév, et mettait l’amitié au rang des vertus éthiques. Or, on voit les femelles abandonner leurs petits dès qu’ils sont capables d’initiative et peuvent se suffire à eux-mêmes. « Si les Bestes estoient raisonnables, il n’en seroit pas ainsi, l’amitié croistroit au lieu de diminuer, aussi bien qu’aux hommes qui ayment davantage et avec plus de raison leurs enfans quand ils sont grands... C’est signe que tous les soins des Bestes ne viennent point d’amitié et qu’elles n’ont point de raison » (3). Ainsi Chanet, après avoir dénoncé les fausses apparences de délibération, dénonce les fausses apparences d’amitié. Et aussi bien d’inimitié, car si le loup dévore les brebis et « en respaist sa faim, ce n’est point pour aucune baïine qu’il leur porte » (4) pas plus qu’un homme n’a de la haine pour les viandes qu’il mange.
(1) N'’est-il pas curieux de trouver, presque en termes identiques, cette métaphore dans la 5e partie du Discours de la Méthode : « Un horologe qui n’est composé que de rouës et de ressors, peut conter les heures, et mesurer le temps, plus justement que nous avec toute nostre prudence » ? (A. T., VI, p. 59). Descartes reprend la même comparaison dans la lettre CDEX, adressée à un seigneur que l’on croit être le marquis de Newcastle : « Je sçais bien que les bestes font beaucoup de choses mieux que nous, mais je ne m'en estonne pas ; car cela mesme sert à prouver qu'elles agissent naturellement et par ressors, ainsi qu’une horloge, laquelle monstre bien mieux l’heure qu’il est, que nostre jugement nous l'enseigne. » (A. T., IV, p. 575).
(2) Cf. Considerations Sur la sagesse de Charon, p. 115. Prendre pour marque de raison ou pour signe d'amitié le soin que les animaux ont de leurs petits est une erreur. On ne peut voir là qu’une poussée de l'instinct pour la conservation de l’espèce. Lorsque les petits grandissent cet instinct abandonne les bêtes, « ce grand feu s’esteint tout à coup, sans qu’il reste aucune trace de parenté ou d’amitié. »
(AOPETDIT pr d115 1110;
(4) Cf. Ibid, p. 119. « Si ce que les Loups mangent les Brebis, suffisoit pour conclure cette contrarieté, il faudroit dire qu'il y a de l’antipathie entre les
Avec l’impossibilité d’une amitié véritable, l’absence du langage est une troisième preuve que les animaux ne raisonnent point. N'oublions pas la solidarité du raisonnement et du discours (4); à cette époque l’art de penser s’identifie à l’art de parler. Or, remarque Chanet, « tout ce que j’ay veu m'a fait perdre esperance de rencontrer une beste qui sçache se servir de nos paroles avec raison, et respondre à nos interrogations » (2). En dépit des affirmations de Charron (3), la parole est le propre de l’homme. Et Chanet s’emploie à décéler une fausse apparence de langage chez les animaux : « Comme nous parlons par gestes, c’est-à-dire par les mouvemens des yeux, de la teste, des mains et des epaules, en quoy les muets sont fort sçavans : ainsi font les Bestes, mesmes celles qui n’ont pas de voix, lesquelles toutefois se rendent des offices mutuels ; elles nous entendent, et nous les entendons; elles nous flattent et nous les flattons » (4). Les bêtes se communiqueraient donc leurs pensées et au besoin s’entendraient avec nous par une sorte de pantomime (5).
Mais plutôt que d’attribuer ces gestes et ces attitudes à la raison, Chanet préfère les expliquer par le fait que « toutes les passions
hommes et le pain, entre les yvrognes et le bon vin, par ce qu’ils en font un grand degast. » Il faut entendre ici amitié ou haine au sens strictement psychologique. Car, Chanet, qui malgré tout n’a pas entièrement renoncé aux qualités cecultes de la science aristotélicienne, les distingue de la sympathie et de l’antipathie, qui sont des phénomènes physiques essentiels. « Les mouvemens qui sont purement naturels ne peuvent avoir que deux principes, l’antipathie, ou la sympathie, comme il est évident en Physique. » (Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 181}. Ainsi l’eau est contraire au feu et la sécheresse à l'humidité. Maïs ce ne peut être de la même façon que le loup est le contraire de la brebis « car toutes les inimitiez de la Nature sont reciproques, aussi bien que ses amitiez, » (cf. Ibid, p. 120) et la brebis n’est pas contraire au loup.
(1) Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 160. « Beaucoup de personnes, dit Chanet, avec ce ton cavalier qui l’apparente si souvent à Descartes, m'ont demandé ce qu’il faudroit qu’une Beste fist pour me persuader qu'elle raisonne. Ma premiere response a tousjours esté, qu’il faudroit qu'elle me le dist, et qu’elle raisonnast avec moy : Et que si elle raisonnoit elle apprendroit à parler le langage des Hommes. »
(2) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 14.
(ae (rie Ibid, re partie, ch. XII, p. 236, sqq. Chanet examine et réfute toutes les affirmations de Charron et les exemples dont il se sert pour les appuyer,
(4) Cf. Ibid, p. 256.
(5) Cf. Henri Delacroix, Le Langage et la Pensée (Paris 1924) p. sq. 74, 75 « La ressemblance de conformation et de structure permet le conformisme chez les animaux réunis par la vie commune. Les mêmes évènements viennent les affecter simultanément ; ils sont témoins de la mimique qui exprime ces affections et capables d’éprouver ces sentiments par sympathie à l’occasion de cette mimique. La ressemblance de structure, l'identité des conditions d'existence, les habitudes de vie commune expliquent l’imitation la sympathie, le conformisme, qui permettent une entente et forment comme un langage élémentaire. Mais ce langage ne consiste qu’en signes peu nombreux et qui adhèrent à la chose signifiée. »
QUE LES ANIMAUX NE RAISONNENT POINT re?
sont contagieuses » (1). Et une fois de plus, il confie à l’introspection le soin de le vérifier. Il suffit qu’une personne soit triste pour rendre ceux qui l’entourent également tristes. De même que la joie fait chanter et danser, les chansons et la danse portent à la joie et exCitent la passion qu’elles ont l’habitude d'exprimer. « Tout cela se fait sans discours et sans raisonnement : partant je ne trouve point estrange que les postures folastres d’un chien en fassent faire de semblables à un autre, ny que l’herissement du poil le rebutte, sans lui faire connoïstre qu’il y a de la colere au dedans. qui se manifeste par cette marque... Tous les objects agreables ont la vertu d’exciter l’appetit sans qu’il soit besoin de l’intervention de la Raison. Et toutes les voix naturelles ont aussi une vertu naturelle d’exciter les passions. Nous ne le remarquons pas seulement aux Enfans que l’ont fait rire quand on leur rit; nous remarquons en nous-mesmes ce que peuvent sur nos passions le . Chant, le ris, les gemissemens et les souspirs. Il y a des airs de musique qui nous endorment et qui nous affligent malgré nous; d’autres nous resveillent l’Esprit, et nous forcent à la joye. Il y en a qui incitent à la danse et à l’Amour. Apres cela je ne m’estonne plus si les souspirs amoureux d’une Beste excitent l’amour dans une autre sans la faire raisonner et sans luy faire juger qu’il y à de l’amour » (2).
Pour Chanet, « la Raison n’est qu’une parole interne » dont « la parole externe est inseparable » (3) et, si la nature avait donné aux animaux la parole interne, elle leur aurait donné non seulement les organes mais aussi le moyen d'inventer et de coordonner des gestes significatifs pour communiquer cette pensée. Car pour ce qui est des organes, ceux des bêtes « ne sont pas, dit Chanet, si differents des nostres, que vous pourriez vous le figurer ». Si leurs organes n’émettent pas les sons diversement significatifs qu’émettent les organes de la voix humaine c’est que les animaux sont incapables de les coordonner en un système et d’abstraire les mouvements qu'ils traduisent de la poussée affective qui les provoque (4). Certes, et Chanet l’admet, les animaux grâce à ces
(1) Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 171. PRCENIOId ED ele (3) Cf. Ibid, p. 169.
4) Henri Delacroix, op. cit. p. 75. « Le chien gratte à la porte pour qu'on ouvre. D’où vient qu'il n’a pas un système de signes ? C’est qu’en réalité il n’a pas à sa disposition un seul signe, sinon il les aurait tous ; il ne sait pas ce que c’est qu’un signe ; il exprime seulement ses intentions par des moyens naturels qui nous paraissent des signes. Mais la preuve que ce mouvement n’est pas réellement un signe, c’est que, lorsque l’expression manque à l’animal, il ne songe pas à la créer. Il ne sait exprimer que ce qu’il sent. Ses mouvements d'expression demeurent sous l’autorité immédiate de ses affections présentes. Il ne peut se dégager de sa vie affec-
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mouvements naturels nous communiquent leurs pensées et nous font connaître leurs passions. Mais toute communication de pensée n’est pas une parole. Et la parole n’est pas tout ce qui marque une pensée. La parole est un signe d’ « institution ». C’est une sorte de voix ou de geste qui n’est pas naturelle et qui n’a d’autre signification que celle qui. lui a été imposée par un accord consenti, entre ceux qui s’en servent (1). Les perroquets profèrent bien quelques-unes de nos paroles. Cependant ils ne parlent pas, parce qu’ils ne s’en servent pas pour exprimer les pensées dont nous avons voulu que ces paroles fussent signe : signe mobile et conventionne!, susceptible de traduire les nuances de « la parole interne » que « les mouvements purements naturels, effects tout purs de la passion », sont incapables d’exprimer, aussi bien chez l’animal que chez l’homme (2).
Aussi, lorsque de La Chambre lui objecte que les bêtes manifestent leurs pensées non seulement avec la voix mais encore par le regard, la mine et le geste qui leur servent au même « dessein »(3), Chanet répond que « toute la difficulté n’est qu’en ce mot de dessein », car, c’est, dit-il, sans dessein de menacer qu’un chien montre les dents, fait hérisser son poil et regarde de travers celui qui l’attaque. Un homme en colère prend des postures analogues sans en avoir l'intention. Ce sont là des effets de sa passion « où la Raïson et le dessein ne participent point du tout » (4). De même, un homme qui souffre ne peut s'empêcher de
tive. Pour avoir vraiment un langage, il faut s’abstraire de ses réactions affectives, traiter ses propres états comme des choses et établir entre eux des relations, c’est à dire les penser, et établir entre eux et certains mouvements un rapport régulier de correspondance. Aussi Descartes opposait-il justement les signes, œuvre de la raison, aux mouvements machinaux des animaux, expression de l’automatisme et la souplesse et le vaste champ de l’une, à l’étroitesse et à la régidité de l’autre. »
(1) Cf. Flourens : De l’Instinct et de l’Intelligence des Animaux, passim. « Le cri de l'animal peut bien réveiller une idée. Mais il n’est pas le produit d’une idée... Les animaux ne font pas un langage... Leurs cris ne
sont pas des signes convenus, des mots créés. Ils ont des voix naturelles, ils n’ont pas de langue. »
(2) Cf. Romanes : Evolution mentale, p. 134 : La différence entre le lan- Sage animal et le langage humain consiste en « l'emploi des mots non plus comme stéréotypés dans la trame de l'association spéciale et directe, mais comme caractères mobiles, qui sont arrangés dans un ordre imposé par le sens présent à l'esprit. » Cf. aussi, Henri Bergson, Evolution créa-
trice, p. 17% : « Le signe instinctif est un signe adhérent, le signe intelligent est un signe mobile. »
(3) Cf. De La Chambre : Quelle est la Connoissance des Bestes, p. 50. « Il y à tant de divers jugements à faire en ces rencontres, ajoute de La Chambre, tant de consequences à tirer, tant de progrez que l’Ame fait des causes à leurs effets, des signes aux choses signifiées, et des biens ou des maux presens à ceux qui sont passez et à venir, qu'il est impossible qu’on n’y trouve la forme et la liaison du discours. »
(4) Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 167.
pousser des gémissements même s’il sait qu’il est en un lieu où personne ne peut venir à son secours. Et une personne triste qui a intérêt à cacher son chagrin se trahit souvent par des soupirs. « Certaines filles, ajoute Chanet, ont descouvert par des gemissemens involontaires ce qu’elles avoient dissimulé pendant les neuf mois de leur grossesse » (1). Ces cris, ces soupirs, ces gémissements ne sont que « des effects naturels, qui suivent si immediatement les passions, qu’ils previennent toutes sortes de raisonnement » (2). Les bêtes peuvent bien jeter des cris de joie quand elles ont trouvé quelque pâture, des cris de tristesse quand elles sont atiaquées ou blessées, des soupirs amoureux pour ce que de La Chambre nomme « s’entrappeller lors qu’elles sont en amour » (3), cela ne prouve pas qu’elles aient l’intention de faire connaître leurs joies, leurs douleurs ou leurs désirs. Un nouveau-né crie sans avoir « l’intention » de nous communiquer sa pensée et de nous faire comprendre qu’il souffre : il rit aussi sans avoir « le dessein » de nous faire part de sa joie. « Les Bestes parlent de mesme sorte : elles ont de certains cris lors qu’elles sont en Amour qui ne viennent que de l’agitation des Esprits qui forment cette voix sans dessein, comme elle fait quelques mouvemens involontaires dans les parties qui servent à l’Amour » (4). Comme toutes les actions de l’imagination, ce ne sont là que « des mouvemens naturels causés par la violence de l’object » (5). Ces mouve-. ments « ne procedent point d'institution » (6) et ne requièrent point le contrôle de la volonté ni de la raison (7). Raisonner, c’est parler. Les animaux ne raisonnent, ni ne parlent.
(1) Cf. Ibid, p. 163.
(2) Cf. Ibid, p. 164, 173. « Le premier venu qui passe dans la rue, répond Chanet à de La Chambre, tournera la teste devant que d’avoir le loisir de raisonner s’il entend son nom... Pensez-vous que devant que se destourner il fasse tant de divers jugemens, tant de progres de la cause à l'effet, du signe à la chose signifiée et tant d’autres consequences que vous en attribuées aux Bestes ? ou bien pourquoy voulez-vous qu’elles ne se remuent qu’à force de syllogismes ; et que devant qu'’estre attirées par une voix qui leur est familière, il leur faille faire plus de vingt-cinq raisonnemens ? »
(3) Cf. De La Chambre : Quelle est la Connoissance des Bestes, p. 50.
(4) Cf. De l’Instinct et de la Connoïissance des Animaux, p. 165.
(5) Cf. Considérations sur la Sagesse de Charon, p. 238.
(6) Cf. Ibid, p. 238.
(7) Cf. Alain, Idées, Paris, 1932, chez Paul Hartmann, p. 185 : « L'animal fait voir souvent, dit Alain, les signes de la joie, de la colère, ou de la Feur ; quelquefois même, quand il s’agit d’un animal familier comme un chien, nous croyons qu'il exprime par ses mouvements soit la reconnaissance, soit la honte, soit le repentir. Toutefois il y a plus d’une raison de juger que nous lui prêtons ici des pensées qu’il n’a point ; et l’idée opposée, qui est que l'animal produit par le seul mécanisme tous ces signes éloquents, éclaire beaucoup, au contraire, les passions de l’homme, si nous arrivons à comprendre que, même sans y penser du tout, nous ne produirons pas moins au dehors, la plupart des signes de la pitié, de l’indignation, du dégoût, sans en rien éprouver. »
Ainsi se vérifie, une dernière fois, la transcendance de la raison, et, en même temps, la supériorité de l’homme qui en a le privilège. « Il n’est point d’Homme si hebeté, qui ne soit capable de plusieurs actions raisonnables que les Bestes ne sçauroient faire. Les fous les plus furieux ont des intervalles qui les discernent fort des Bestes » (1).
Descartes ne pense pas autrement et s’exprime à peu près dans les mêmes termes (2). À la fin de la cinquième partie du Discours de la Méthode, répondant à Montaigne et à Charron qui voient « plus de différence d’homme à homme que d'homme à bête » (3), il leur oppose, comme Chanet, cet argument direct : comment se fait-il qu’ « un enfant des plus stupides » parle, alors que l’animal le mieux doué ne parle pas ? Et, comme Chanet, Descartes ne veut pas qu’on confonde « les paroles avec les mouvemens naturels, qui tesmoignent les passions, et peuvent estre imitez par des machines aussy bien que par les animaux » (4).
Avec encore plus d’insistance dans la lettre CDLX, adressée à un seigneur qu’on croit être le marquis de Newcastle, il reproduit les principales idées que nous avons trouvées dans les Considerations sur la Sagesse de Charon et dans le Traité de l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, à tel point qu’on pourrait croire qu’il les résume. « Pour ce qui est de l’entendement ou de la pensée écrit Descartes, que Montaigne et quelques autres, attribuent aux bestes, je ne puis estre de leur advis; ce n’est pas que je m’arreste à ce qu’on dit, que les hommes ont un empire absolu sur tous les autres animaux; car j’avoüe qu’il y en a de plus forts que nous, et croy qu’il y en peut aussi avoir qui ayent des ruses naturelles, capables de tromper les hommes les plus fins. Mais je considère qu’ils ne nous imitent ou surpassent, qu’en celles de nos actions qui ne sont point conduites par notre pensée; car il arrive souvent que nous marchons et que nous mangeons, sans penser en aucune façon à ce que nous faisons; et c’est tellement sans user de notre raison que nous repoussons les choses qui nous nuisent, et parons les coups que l’on nous porte, qu’encore que nous voulussions expressement ne point mettre nos mains devant notre teste,
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 145.
(2) Cf. Discours de la Méthode, éd. A. T., VI, p. 57, sqq. « Car c'est une chose bien remarquable, qu'il n’y a point d'hommes si hébétez et si stupides, sans en excepler mesme les insensez, qu’ils ne soient capables d’arrenger ensemble diverses paroles, et d'en composer un discours par lequel ils facent entendre leurs pensées ; et qu’au contraire, il n’y à point d'autre animal tant parfait et tant heureusement né qu’il puisse estre qui fasse le semblable. »
(3) Cf: Lettre CDLX, éd "AT. IV, p.575.
(4) Cf. Discours de la Méthode, éd. À. T., VI, p. 58.
lors qu’il arrive que nous tomhons, nous ne pourrions nous en empescher... (1). Il n’y a aucune -de nos actions exterieures qui puisse assurer ceux qui les examinent que nostre cors n’est pas seulement une machine qui se remüe de soy-mesme, mais qu’il y a aussi en luy une ame qui a des pensées, excepté les paroles, ou autres signes faits à propos de sujets qui se presentent, sans se rapporter à aucune passion. Je dis les paroles, ou autres signes, pource que les muets se servent de signes en mesme façon que nous de la voix; et que ces signes soient à propos, pour exclure le parler des perroquets, sans exclure celuy des foux, qui ne laisse pas d’estre à propos des sujets qui se presentent, bien qu’il ne suive pas la raison; et j’adjoute que ces paroles ou signes ne se doivent raporter à aucune passion, pour exclure non seulement les cris de joie ou de tristesse, et semblables, mais aussi tout ce qui peut estre enseigné par artifice aux animaux; car si on apprend à une pie à dire bon jour à sa maistresse lors qu’elle la voit arriver, ce ne peut estre qu’en faisant que la prolation de cette parole devienne le mouvement de quelqu’une de ses passions; à sçavoir, ce sera un mouvement de l’esperance qu’elle a de manger, si l’on a tousjours accoutumé de luy donner quelque friandise lors qu’elle l’a dit; et ainsi toutes les choses qu’on fait faire aux chiens, aux chevaux et aux singes, ne sont que des mouvemens de leur crainte, de leur esperance, ou de leur joye, en sorte qu’ils les peuvent faire sans aucune pensée (2). Or, il est, ce me semble, fort remarquable que la parole estant ainsi definie ne convient qu’à l’homme seul. Car bien que Montaigne et Charon ayent dit qu’il y a plus de
(1) Cf. Chanet : De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 59 sq. « Lorsque les enfans tombent ils opposent leurs bras à leur cheute pour se garantir la teste et prevenir un plus grand danger par cette petite resistance. Ils ne font pas cela par raison, puis qu’ils ne raisonnent pas encores. Et quand ils raisonneroient cela se fait trop subitement pour en delibérer. Les Hommes faits ne raisonnent pas en ces occasions, ny lors qu'ils lèvent le bras en voyant approcher quelque coup qui leur va tomber sur la teste. C'est un reste d’Instinct qui supplée en une occasion si pressée à la tardivité naturelle de nostre raison, et au desordre où cette surprise reduit toutes nos facultez. Quand l'esprit est interdit de peur, et tout le reste du corps immobile, les bras ne manquent jamais d’aller au devant du coup, et de se hasarder pour sauver le reste du corps. Tout cela se fait cans cognoissance. »
(2) Cf. Chanet : Considerations sur la Sagesse de Charon, Ch. IX et XII et de L'Instinct et de la Connoïissance des Animaux, Ch. XVIII. « En toutes les actions que les bestes font par instruction, il n’y a que des effects d’une imagination toute pure, sans aucune apparence de raison... La diversité qui est en leurs voix vient de la Nature... Ils expriment leurs passions par cette diversité, sans avoir aucune intention de l’exprimer... Ces cris differents sont des effets naturels qui suivent si immediatement les passions qu'ils previennent toutes sortes de raisonnement. Je n’eusse jamais creu que l’on se fust servi des effets immediats de la passion pour en inferer la Raison... Si c’estoit parler que de diversifier sa voix selon la diversité des Lassions tous les muets parleroient ; car nous connoissons à leurs voix s’ils sont tristes, s’ils sont joyeux et s’ils sont en colere. »
difference d’homme à homme que d’homme à beste, il ne s’est toutesfois jamais trouvé aucune heste si parfaite, qu’elle ait usé de quelque signe pour faire entendre à d’autres animaux quelque chose qui n’eust point de rapport à ses passions; et il n’y a point d'homme si imparfait qu’il n’en use; en sorte que ceux qui sont sourds et muets, inventent des signes particuliers, par lesquels ils expriment leurs pensées. Ce qui me semble un tres-fort argument pour prouver que ce qui fait que les bestes ne parlent point comme nous, est qu’elles n’ont aucune pensée, et non point que les organes leur manquent (1). Et on ne peut dire qu’elles parlent entr’elles, mais que nous ne les entendons pas (2); car, comme les chiens et quelques autres animaux nous expriment leurs passions, ils nous exprimeroient aussi bien leurs pensées, s'ils en avoient » (3).
Les Considerations sur la Sagesse de Charon, bien qu’elles aient été publiées en 1643, c’est-à-dire, six ans après le Discours de la Méthode, ont été écrites, nous le savons en 1636, et le Traité de l’Instinct et de la Connoissance des Animaux est du 10 maï 1646, alors que la lettre de Descartes, est, croit-on, du 23 novembre 1646. Rencontre (4), sans doute, plutôt qu’adoption. La ressemblance est, dans tous les cas, très honorable pour Chanet. Et elle nous montre que sur ce point, comme sur d’autres, la théorie à laquelle Descartes allait donner force et vie était en germe dans l’esprit de Chanet.
(1) Cf. Chanet, De l'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 160 sggq. « Aussi puisque les plus stupides de tous les Hommes imitent si facilement ce que vous appellez la parole des Bestes ; rien ne les doit empescher d'apprendre et d’imiter la nostre… Les oyseaux dont les organes se plient à la prononciation de nos mots devroient s’en servir pour raisonner avec nous et pour nous demander leurs necessitez.. Les autres devroient tout au moins inventer des gestes significatifs, aussi bien que les muets, pour nous communiquer leurs pensées. Puis qu'ils ne le font pas, c’est une preuve qu’ils ne parlent ni ne raisonnent... Ce n’est pas seulement faute des organes matériels que les Bestes ne parlent pas. Leurs organes ne sont pas si differents des nostres que vous pourriez vous le figurer. Ils ne peuvent pas differer des nostres plus que les nostres ne different des leurs. »
(à) Ce sont les termes employés par de La Chambre quand il répond à Chanet que les animaux parlent et que « s’il ne les a pas entendus, c’est sa faute et non la leur. » (Cf. Traité de la Connoissance des Animaux, p. 334)
(3) Cf. Descartes. Lettre CDLX, ed. A. T., IV, p. 573, sqq.
(4) Descartes pensait à publier un traité des Animaux. Dans la lettre CDX (éd., A. T.IV, p. 326), il en parle comme d’un ouvrage auquel il travaille depuis quinze ans, et dans sa lettre à Madame Elisabeth, du 6 octobre 1645,
comme d'une ébauche que la princesse palatine a déjà lue. (Lettre CDVII, éd., A. T. IV, p. 310).
CHAPITRE IV
Cette doctrine, on en conviendra, ne manque pas d'intérêt. Nous avons pu à plusieurs reprises en signaler la tonalité cartésienne. Elle s’accorde jusqu’à un certain point avec la théorie des animauxmachines et anticipe sur la notion de « l’arc réflexe » exposée dans le Traité de l'Homme. L’idée d’une détermination immédiate et nécessaire de l’imagination par l’objet ressemble fort à celle d’automatisme physiologique que postule le déterminisme de la science moderne. Cependant, les conclusions en manquent de netteté parce que Chanet, faute de pressentir les prolongements et les exigences de ses propres idées, ne se réfère pas à un système où elles devraient s’insérer. Et cette déficience est double.
Il manque d’abord une méthodologie précise. Comme nous l’avons déjà dit, il ne faut pas s’attendre à trouver en Chanet ces précccupations épistémologiques qui prendront, chez Descartes déjà, et, plus tard, chez les positivistes, une importance vitale. Chanet ne se soucie pas de préparer la voie à une explication vraiment scientifique du comportement animal; davantage nous verrons tout à l’heure que sa théorie de l’instinct la barre irrémédiablement. Bref, le mécanisme n’a pas encore pris conscience de lui-même. Preuve irrécusable, les termes d’automatisme ou de réflexe ne sont pas employés une seule fois dans ses livres. C’est pourquoi il conserve sans regret le vocabulaire de la psychologie scolastique. Certes, nous nous sommes gardé, à bon droit croyonsnous, de méconnaître la cohérence de sa théorie des espèces et avons-nous même implicitement rendu hommage à cette sorte de naïve audace qui le jette d'emblée au cœur du difficile problème de la perception. Peut-être mérite-t-elle quelque crédit sur le plan ontologique, si l’on admet avec le réalisme l’authenticité de l’objet connu par le sens ou conservé dans la mémoire. Mais sur le plan logique, où l’on est en droit de revendiquer des idées claires et distinctes, son intelligibilité suffit-elle au savant ? Les progrès de la biologie ont montré que non. Mais Chanet ne semble pas les
avoir soupçonnés bien que sa confiance en l’avenir de la science soit indiscutable.
Chanet se borne donc à une description psychologique. Et là encore, une toile de fond fait défaut à ses analyses. II n’a pas su prendre parti entre l’intellectualisme et l’empirisme. Par intellectualisme, nous entendons la démarche cartésienne. Dualisme métaphysique d’abord. D’un côté l’esprit, qui ne relève que de luimême, de l’autre le corps, qui relève de la matière. Interaction pourtant qu’on ne peut nier. Le corps pèse sur l’esprit dans ses fonctions inférieures, mais réciproquement l’esprit tout entier, qui ne se scinde pas en facultés hétérogènes, est engagé dans les plus humbles exercices de la pensée. D’où un monisme psychologique, selon lequel les fonctions supérieures de l’esprit expliquent les fonctions inférieures, opposé au monisme des empiristes, selon lequel l’inférieur suffit à expliquer le supérieur. Ainsi Descartes montre que la passion est déjà un jugement, et que la simple perception du morceau de cire requiert une inspection de l’esprit.
Dès lors, si la moindre pensée implique toute la pensée, l’imagination suppose la raison. Sinon, elle est une fonction biologique qui ne comporte rien de psychologique. Refuser la raison aux animaux, c’est leur refuser toute pensée, et ramener l’imagination à un automatisme exclusivement corporel : les animaux sont des machines. Le momisme psychologique corrobore le dualisme.
Or, la distinction si nette d’une raison spirituelle, appelée aussi entendement (1), définie par le jugement et la délibération, et d’une imagination matérielle, directement déterminée par l’objet, semble se situer dans ces perspectives et mener aux mêmes conclusions. Partant de là, Chanet aurait dû, ou bien concevoir l'imagination comme une fonction psychique, et ne point refuser, en même temps qu'elle, la raison aux animaux, ou bien la concevoir comme une fonction biologique et refuser toute pensée aux animaux, ce qui lui eût permis, à la façon de Descartes, de concilier l’intellectualisme psychologique et le mécanisme physiologique.
Mais 1l n’a pas été jusqu’au bout de l’intellectualisme, c’est-àdire jusqu’à la théorie du réflexe et des animaux-machines. Il distingue, nous l’avons vu, l’imagination de la raison, mais il conserve à l’imagination un caractère psychique. En vertu du réalisme classique, il admet que les espèces sont des pensées en même temps que des choses, et, bien plus, que « le mouvement presuppose le sentiment, comme les sens presupposent les actions
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 133. « L’entendement, l’intellect et la faculté de raisonner ne sont qu'une seule et mesme chose. »
des facultez vegetantes » (1). Aussi affirme-t-il que les animaux, à qui n’est départie que l’imagination, sont privés de raison, mais jamais il ne dit de pensée. Il a bien failli aller jusque là, lorsqu'il a fait de la conscience le privilège du raisonnement. Mais au lieu de prendre la conscience pour caractère spécifique de la pensée il a admis une pensée située au delà de la conscience : la sensation et l’appétit ne sont pas conscients, mais ils sont « sentis » (2); sorte de conscience passive, spontanée, différente de la conscience active et réfléchie qui accompagne les opérations de la raison.
Cette distinction est valable, et même obligatoire, dans la théorie aristotélicienne des facultés. Dès que l’on admet ce compartimentage de l’esprit, il faut bien séparer l’âme sensitive de l’âme intellectuelle, mais il faut lui sauvegarder sa nature d'âme. Elle est inacceptable si l’on met en lumière la continuité de la vie psychique et l’immanence du jugement aux formes inférieures de la pensée. La nuance échappe à Chanet; et puisque la pensée n’implique pas la conscience, il est possible d’opposer la raison consciente à l’imagination, qui ne l’est pas, en laissant à toutes deux les caractères authentiques de la pensée (3).
D'ailleurs une autre voie s’offrait à lui, qu’il n’a pas prise davantage. L’intellectualisme l’invitait à admettre la continuité de la vie psychique sous la forme d’une immarence de la raison à l’imagination. Mais il aurait pu la concevoir aussi sous la forme d’une immanence de l’imagination à la raison. En inversant les deux termes de cette relation, au lieu de faire de l’imagination une fonction de la raison, il pouvait faire de la raison une fonction de l'imagination. Et il y a là plus qu’une nuance, car cette seconde attitude nous mène à l’empirisme. De La Chambre l’adopta, à peu près, pour répliquer à Chanet.
Au début, la doctrine de de La Chambre évoque l’atomisme de
(1) Cf. Considérations sur la Sagesse de Charon, p. 132. (2) Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 103 et passim.
(3) On pourrait objecter à notre critique que Descartes a été le premier à définir non seulement la pensée par la conscience, mais aussi l’âme par la pensée. Pour Aristote et ses disciples, âme n'implique pas nécessairement pensée, ni sentiment conscience. Par conséquent la distinction que fait Chanet entre raison et imagination pourrait se résoudre en celle de la pensée et du corps. Et sa théorie de la détermination des mouvements par l’objet, n’impliquant plus le concours d'un élément psychique, serait véritablement une théorie de l’automatisme. Le mécanisme biologique se trouverait en Chanet à l’état pur. Mais alors, pourquoi ne l’a-t-il pas exprimé plus nettement, de façon à lever tout doute sur la nature matérielle des phénomènes de ïi’imagination ? Au vrai, nous trouvons dans ses livres des observations fort ingénieuses qui font invinciblement penser au cartésianisme, mais elles ne sont pas organisées et coordonnées, et il serait vain d’y chercher la structure d’un système complet.
Taine et des associationnistes (1). Seules semblent différer l’éxegèse scientifique, qui reste très sommaire aussi chez de La Chambre, et la terminologie, car il use encore du langage scolastique. L’esprit, dit Taine, est un polvpier d'images. De La Chambre prendrait volontiers pour postulat que l’esprit est un polypier d’espèces. Et au fond, de l’une à l’autre notion, y a-t-il un progrès sensible ? L’espèce est objective et conçue en termes réalistes, l’image est subjective et interprétée dans des perspectives idéalistes, soit; mais quant à leur rôle constitutif dans le mécanisme de la pensée, il n’y a guère de différences entre elles. À partir de l’espèce, de La Chambre semble se proposer, comme Condillac à partir de l’odeur de la rose, de reconstruire toute la vie psychique le l’imagination à la raison, sans solution de continuité. « Après qu’un objet à imprimé son espece dans l’organe de quelque sens, l’Imagination qui est excitée par elle, forme en soy-mesme une autre Image, et comme une nouvelle copie de l’original qu’elle a devant soy ; ou pour mieux dire cette espece lui sert de modelle sur lequel elle bastit une figure qui a bien ies mesmes traits, mais qui a encore un estre et une nature plus noble et plus excellente qu’il n’a pas, et c’est ce qu’on nomme communement Phantosme » (2).
Si l’on considère que l’entendement doit faire une opération analogue quand il veut connaître les choses que l’imagination lui présente, et qu’il doit former sur les « phantosmes » de nouvelles idées qui sont d’une autre nature et d’un autre genre qu'eux, — les « phantosmes » sont matériels et ne peuvent subsister en un sujet qui est spirituel, ils ne peuvent pas non plus se représenter des choses universelles puisque tout ce qui est matériel est déterminé et singulier, — si l’on considère que l’entendement élabore d’autres images que celles qui lui sont proposées par l’imagination, de La Chambre en conclut que l’imagination doit élaborer des images qui soient différentes de celles que les objets lui envoient.
À l’objection qu’on pourrait lui faire et que lui fera Chanet, que sa théorie aboutit à une multiplicité de « phantosmes » d’un même objet, de La Chambre répond : « tout de mesme que les deux Images qui sont recuës par les deux yeux ou par les deux oreilles, se confondent en une et ne representent qu’un seul objet : aussi tous les Phantosmes que l’Ame forme d’une mesme chose s’unissent en un seul; et la multiplicité ne sert qu’à le rendre plus expressif, comme les diverses couches d’une mesme couleur rendent
(4) Cf. : G. Gory : op. cit. p. 109. Nous n’irons pas jusqu’à dire avec G. Gory que Taine n’a fait que renouveler la doctrine de de La Chambre.
(2) Cf. Marin Cureau de La Chambre : Quelle est la Connoissance des Bestes et jusques où elle peut aller, p. 5.
les'traits plus vifs et plus esclatans » (1). Nous avons ainsi une première synthèse : « Toutes les images semblables se réünissent en une seule » (2). N'est-ce point là la théorie de « l’image composite » ?
Secondement, si l'imagination ne peut directement élaborer un concept, (et là de La Chambre est plus prudent que Charron, lui qui soutenait que les bêtes font des abstractions universelles) du moins peut-elle « faire des abstractions negatives » (3) c’est-à-dire isoler un aspect ou un accident d’un objet sans s’occuper du reste. Ainsi l’imagination peut concevoir qu’une chose est douce, sans penser qu’elle soit chaude, puis se la figurer douce et chaude, sans considérer les autres qualités. « Cette sorte d’abstraction ne destruit pas son object, comme l’autre qui separe tout à fait les formes et les accidens de la matiere » (4).
Dans un jugement de valeur l’imagination ne peut former qu’une proposition : cette chose est bonne. Mais elle est incapable de former cette autre proposition : cette chose a de la bonté. Seul l’entendement peut avoir une notion de la bonté toute seule et séparée de son sujet. Et de La Chambre compare l’entendement au mathématicien qui, dit-il, unit les figures toutes simples et séparées de la matière, et l’imagination à l’architecte qui assemble non pas les figures mais les pierres de telle figure. Quand l’imagination juge qu’une chose est bonne, elle ne fait qu’unir cette chose à une autre bonne chose. L’imagination « ne peut former aucune image qui ne soit composée, et en unissant un Phantosme avec un autre, il faut qu’elle unisse deux composez ensemble » (5). N'est-ce point déjà ce que Spencer appellera l’abstraction par variabilité des conditions de l’expérience ?
Bien plus, non seulement l’imagination peut, en « unissant des images », « enoncer des propositions affirmatives » (6) mais elle
(1) Cf. Marin Cureau de La Chambre : Quelle est la Connoîissance des Bestes, eic., p. 9
(2) Cf. Id. Ibid, p. 9.
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(4) Cf. Id. Ibid, p. 11.
(5) Cf. Id. Ibid, p. 11.
(6) Cf. Id. Ibid, p. 12 et 13. « Cette vérité paroist plus claire que le jour, quand on considere qu’à la presence du Bien et du Mal, les animaux se ressouviennent de celuy qu'ils ont eu autresfois, et qu’ils en esperent ou en craignent après un semblable : car cela ne se peut faire sans que leur linagination unisse ies Images des choses presentes avec celles du passé ci de l’avenir... Si l'imagination est capable d'associer les Images, il faut ñecessairement lui donner la puissance de faire des Propositions affirmatives tout de mesme qu’à l'Entendement. Lorsque l’'Ent‘endement juge qu’un äliment est bon, il ne fait autre chose qu'unir et assembler l’Idée de bon avec celle d’Aliment... Les animaux jugent que certaines choses leur sont bonnes ou mauvaises. Or Juger de la sorte, c'est unir une Image avec une autre, c’est faire une Proposition affirmative. »
peut aussi en séparant des images, en énoncer de « negatives à (he N'est-ce point là la formule de la réduction du jugement à l’association des idées ?
Enfin, capable de juger, l'imagination est aussi capable de raisonner : « S’il est vray que le raisonnement soit un progrez par lequel l’Ame va d’une chose plus connüe à celle qui l'est moins, en sorte que la connoissance qu’elle a de la premiere soit cause de celle qu’elle acquiert apres, il faut de necessité que l’Imagination raisonne.… car quand elle a connu que telle chose est douce, que ce doux est bon à manger ; et que par là elle juge que telle chose est bonne à manger, elle tire cette derniere connoissance qu’elle n’avoit pas d’abord de celles qui precedent, à cause de la connexion naturelle que le dernier Phantosme a avec le second, par le moyen duquel le premier et le dernier s’unissent ensemble » (2). L’imagination tire donc la connaissance d’une chose qui lui était inconnue par une autre qu’elle connaît. Des deux Jjugements elle déduit un troisième qui se lie avec le premier par le moyen du second.
On passerait donc ainsi, au gré des combinaisons d’espèces, de l'imagination à la raison, sans invoquer l'intervention d’un principe transcendant. Mais de La Chambre, aussi peu systématique que Chanet, n’a pas suivi l’empirisme jusqu’à faire de la raison un simple prolongement de l’imagination. Dès le début, il y apporte des réserves. Il ne veut pas que la connaissance soit « une pure passion » (3) et il accorde à l’âme le pouvoir de « former des
(1) Cf. Marin Cureau de La Chambre. Traité de la Connoissance des Animaux, p. 78, 73, 74. De La Chambre reconnaît volontiers que « la negation directe est un non-estre et n’est rien en effect, et qu’il n’y a que l’Entendement qui la puisse concevoir, parce qu’elle demande une tres-subtile abstraction et une exacte reflexion sur la connoissance. » Mais il ajoute : « le sujet qui n’a point quelque chose est veritablement privé de la chose qu’il n’a pas, et l’Imagination peut faire cette sorte de negation. Car tout de mesmie que celuy qui tuë un Homme fait que l'Homme n'est plus, quoy qu’il ne fasse pas directement la Negation de l'Homme : Aussi l’'Imagination en separant les Images qui composent un tout, fait que ce tout n’est plus. » De même « si le mot d'Image signifie seulement la representation d'une chose absoluë, il est vray que la Negation ne fournit aucune Image pour se faire connoistre : mais s’il comprend encore la modification des Images, il est certain que la Negation fournit une Image pour se faire connoistre du moins par Accident... Tout de mesme que l’Imagination fait des Propositions Affirmatives quand elle unit les Phantosmes, il faut si elle les peut separer qu'elle en fasse aussi de Negatives ; et que comme elle emploÿe le Verbe est, pour marquer l’union des Images, elle ait aussi Re que es RP ER la separation qu’elle en fait, et qu'elle
r le terme Non-est, ou ë i i ne OT par quelque autre qui luy soit
(8) Cf. Marin Cureau de La Chambre : Quelle est la Connoi Bestes et jusques où elle peut aller, Der: ï AUSTIN
(3) CF. Id. Ibid, p. 2, 3. La fonction propre et unique de l’âme sensitive et de l'âme raisonnable est la connaissance : « Sentir, concevoir juger raisonner, tout cela n’est autre chose que connoistre. » Mais la connais: sance implique nécessairement l’action. Dire que les sens ne connaissent leurs objets qu’en recevant leurs images, et que la sensation n’est qu'une
images differentes de celles qui luy viennent du dehors » (4). Puis, après avoir nié la réceptivité de l’imagination, pièce capitale du sensualisme, il fixe les limites à l’activité des automatismes : « Elle ne forme aucune notion universelle, car ce qui est materiel est singulier et determiné... L’object de l’Imagination est le corps sensible et l’image qu’elle s’en forme confond les accidens avec la matiere... Elle ne peut donc pas faire d’abstractions pures comme l’Entendement, ny separer les accidens, ny les formes de leur sujet » (2).
Aïnsi de La Chambre, à la passivité de l’imagination, juxtapose l’activité supérieure de l’entendement, dont les démarches de l’imagination ne sont qu’une ébauche « où la nature trace les premiers crayons du discours » (3). Et puisque le vrai raisonnement, de son propre aveu, porte sur des idées abstraites, le voilà obligé de reconnaître que les raisonnements de l’imagination, propres aux animaux, sont « des raisonnemens grossiers et imparfaicts » (4), c’est-à-dire, en somme, des raisonnements faux. L’école le menace, et il ne peut se tirer d’affaire qu’en distinguant deux sortes de raisonnement, où le véritable empirisme n’en voit qu’un. Citons le passage en exempie de l’humilité devant la logique et du goût des disputes verbales : « Aristote, ny toutes les reigles de Logique qu’il nous a données ne destruisent point la forme de raisonner dont les animaux se servent, parce que ce sont comme deux Estats differens qui se gouvernent par de differentes Loix; Et si Aristote a donné celles qui sont necessaires à l’Entendement pour former ses discours, ce n’est pas à dire qu’il n’y en ait d’autres pour ceux de l’Imagination. Je veux bien que ce soit
pure passion, c’est mettre « l'âme sensitive au-dessous de toutes les choses corporelles » et ruiner la nature de la connaissance qui doit être mise au rang des actions vitales. Sans doute les yeux ne peuvent voir qu’à la condition de recevoir les images des objets ; « mais pour les recevoir, ils ne les voyent pas pour cela, parce que pour voir il faut connoistre, et pour connoistre il faut que l’Ame agisse. »
(1) Cf. Id. Traité de la Connoîissance des Animaux, p. 29. De La Chambre n’accorde même pas à Chanet que « les especes sensibles entrent dans la memoire et qu’elles s’y puissent conserver, car la nature des espèces est d’estre dans un flus continuel, de ne jamais estre fixes et permanentes. » (Ibid, p. 26). I y a là un curieux pressentiment des « notions dynamiques que l'étude expérimentale des fonctions nerveuses impose aux anatomistes ». (Cf. Piéron, Le Cerveau et la-pensée, p. 60).
(2) Cf. Marin Cureau de La Chambre : Quelle est la Connoissance des Bestes, p. 10 et 11.
(3) Cf. Ibid, p. 18. « Le raisonnement de l’Imagination a cette imperfection que tout son progrez se fait par des connoissances particulieres, qui ne peuvent jamais produire que des raisonnemens particuliers ; au lieu que l’Entendement a la liberté de juger de toutes choses, d’en former des notions generales et d’en tirer quand il luy plaist des consequences ou particulieres ou universelles. De sorte qu’il est vray de dire que la Nature s’essaye en quelque sorte à raisonner dans l’Imagination, qu’elle y trace les premiers crayons du discours.
(4) Cf. Ibid, p. 18.
une maxime indubitable, que de propositions particulieres on ne peut tirer aucune conclusion legitime, et que la Quatriesme figure de Galien soit inutile et mesme vicieuse; mais ceia a lieu seulement dans le Raisonnement Humain, qui demande tousjours quelque Proposition universelle, et non pas en celuy des Bestes qui ne se peut former que de Jugemens particuliers » (1).
Bref, de La Chambre décrit l’immanence de la raison à l’imagination, mais en insistant sur l’exclusivité et le primat de la raison, qui est différente de l'imagination « dans l’ordre de nature et d’essence » (2). Sa théorie n’est donc qu’une incessante oscillation de l’empirisme à l’intellectualisme. Mais cette incertitude ne le gêne pas. Il lui suffit, croit-il, pour triompher dans la polémique qu’il a engagée avec Chanet, de prouver que les animaux raisonnent puisqu'ils ont l’imagination. Ii reprend à cet effet les argu-
(1) Cf. Marin Cureau de La Chambre : Trailé de la Connoissance des Animaux, p. 98 De La Chambre estime qu’une telle déclaration doit suffire pour « clore le desbat ». Et certes elle y suffirait s’il était possible de prouver ce qu’elle contient. Mais au lieu d'apporter des preuves, de La Chambre s’égare dans les méandres d’une discussion logistique qui n'offre aucun intérêt. Aussi ne sommes-nous guère surpris de voir Chanet lui répondre que le débat est loin d’être clos. « J’avois dit que vos argumens sur cette matiere n’estoyent pas dignes de vous ; Mais puis que je voy que vous vous en piquez, je diray doresnavant qu'ils en sont dignes, et qu’ils en sont tres dignes. Je veux vous accorder icy par pitié que l'imagination forme elle-imnesme ses Images, et que c’est elle-mesme qui les assemble en les formant. Mais je vous nie qu’assembler des Images que l’on a formées soit faire des propositions affirmatives. C’est ce quil faut prouver, et que l’Affirmation consiste en cette union et rencontre locale de deux Images. Je m'en vay vous faire voir le contraire. S'il estoit vray qu'unir des Images fust faire des propositions affirmatives et que leur séparation fust une proposition negative la pluspart des lunettes feroient des propositions affirmatives. L'union qui se fait des Images visuelles dans la rencontre des nerfs optiques seroit une affirmation : et on ne pourroit rafraichir les Idées de la memoire par la conjonction de nouvelles Images sans y faire des propositions affirmatives. Ainsi il se feroit des affirmations où c’est qu’il ne se fait point de connoissance. Quand je lis le nom de Pierre, mon imagination forme tout autant d'Images que ce nom a de characteres. Elle en fait cinq unions qui sont à votre advis cinq affirmations ; Et je ne sçaurois dire le nom du captan Polymachæroplacides que je ne fasse dix-neuf propositions affirmatives. Ajoustez à cela que la prononciation de chaque lettre doit, comme tout autre mouvement de l’appetit estre devancée dites-vous ailleurs de trois propo- Sitions, la premiesre, que la chose est bonne, la deuxiesme qu'elle est fai- Sable, la troisiesme qu’il la faut faire. Avec cela, il faut encore autant d'Enthymenes que cette facuité employe d'organes et de differens moyens. Ainsi voilà encore du moins pour chaque lettre, quinze ou vingt propositions, dans chacune desquelles sont enfermées tout autant d’autres propositions affirmatives qu’il y a de compositions d'images : de sorte qu'il est impossible de prononcer ce nom de guerre que l’on n’ayt auparavant plus de quatre mille propositions affirmatives. Il seroit aussi impos- Sible de faire aucune proposition négative, que l’on n’en fist en mesme temps beaucoup d’affirmatives, et tout autant qu’il y a d’union dans cette Enuntiation négative. » (Cf. Esclaircissement de quelques difficultez touchant ia connoissance de l'Imagination, p. 77, sqq).
(2) Cf. Marin Cureau de La Chambre : Quelle est la connoïissance des bêtes, p. 19. De La Chambre admet volontiers que la faculté qui est aa de ne « ne ns estre aftachée à la matiere. » Elle doit être nécessairement spirituelle, parce que : i Sri S Re Fe on PE p q tout ce qui est matériel est
ments de Chanet et les commente point par point (1). Nous n’interviendrons pas dans ces interminables discussions. Nous retiendrons seulement que Chanet ne suit point de La Chambre dans son effort, au total confus, pour ajuster les deux plans de la pensée, et ne se soucie point de résoudre la difficulté inhérente à l’affirmation simultanée de la transcendance de la raison et du caractère psychique de l’imagination.
Cependant on rencontre, par endroits, dans l’œuvre de Chanet, des traits qui s’apparentent à l’empirisme. Il note la solidarité de la raison avec les fonctions inférieures de l’esprit. Ainsi « la memoire est absolument requise pour le jugement » (2) : réminiscence de la pensée grecque, exprimée dans la psychologie platonicienne, qui donnait Mnémosyne pour mère aux Muses. Le jugement s’acquiert, se fortifie par expérience : « C’est une habitude acquise, et à peu près ce que les moralistes appelent la prudence » (3). En somme l’exercice de la raison suppose le concours
(1) Cf. Traité de la Connoissance des Animaux. De La Chambre consacre à la critique des arguments de Chanet les trois premiers chapitres de la troisième partie de son traité, p. 100 à 147. I1 y examine tour à tour « les Raisons que M. C. a apportées contre le syllogisme que nous avons mis pour exemple du Raisonnement des Bestes » « contre la ruse des animaux » etc.
(2) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 326, sqq. « Puis que le jugement est une habitude et une vertu intellectuelle, qui ne s’acquiert que par experience, il est evident que la mémoire y est requise, pour ce que l'experience et la memoire sont une mesme chose comme l’enseignent :es Philosophes, et plus particulierement les Medecins. En effect les actions qui font l'experience, ne sont pas l'experience mesme, mais la memoire qui nous reste de ces actions... Si les conseillers d’Estats ne se souvenoent de ce qu'ils ont fait, et de ce qu’ils ont veu faire, s'ils n’avoient la memoire remplie du souvenir de tant de negociations difficiles, ils seroient tousjours nouveaux dans les affaires et procederoient dans leurs resolutions, de la mesme façon que font les simples soldats qui les executent. »
Et Chanet, qui pense qu’on ne saurait trop insister sur l'importance de la mémoire, répond à l’avance, à cette pensée, devenue un aphorisme. « Tout le monde se plaint de sa mémoire et personne de son jugement » : « Si nous disons à tout venant que nous n'avons pas de memoire, la raison de cela est, que nous ne jugeons jamais de nostre memoire que par ses manquemens et ses derauts. Nous la traittons, comme nous ferions un valet, lequel nous ne loüons jamais lors qu'il fait ce qu’on lui commande, pour ce que nous croyons que c’est son devoir ; mais s’il manque une seule fois, il est asseuré d'en recevoir plus de coups, ou de reproches, que dix années de bon service ne luy feroient recevoir de loüanges. De mesme nous nous imaginons, que la memoire n’est faite que pour retenir, et ainsi nous ne iuy sçavons aucun gré de ce qu’elle retient ; mais nous l'accusons toutes les fois qu’il luy eschape quelque chose »... « Si vous traittiez, ajoute-t-il, vostre jugement avec autant de rigueur, et que vous ne vous deschargeassiez point sur autruy des fautes qu'il vous fait faire, reut-estre le condamneriez vous plus souvent que vous ne faites votre memoire .»
(3) Cf. Ibid, p. 313, 314. « Ainsi, poursuit Chanet ce n’est pas la faculté de juger des choses c’est à dire l’entendement, mais la facilité que cet entendement acquiert de bien juger, et une habitude, comme j’ay dit, qui coopere avec nostre entendement, et le porte à mieux discerner la verité
42 Le COMPORTEMENT ANIMAL ET L'INSTINCT
de l'imagination. Et dès lors, leur distinction pourrait s’abolir ou s’estomper. Mais Chanet ne l’entend pas ainsi. Il revient promptement à son intellectualisme inconséquent. La théorie des facultés innées, qu’il admet sans réserves, l’y aide. Le jugement est une « habitude de l’entendement » mais « l’entendement est une faculté qui ne despend point des dispositions du suject »; et les enfants, s’ils ne naissent pas avec le jugement, ont du moins tout de suite la « faculté de raisonner » (1). Pareillement, la collaboration de la mémoire n’ôte rien à la transcendance de Ja raison : « la mémoire fournit des principes, et c’est l’entendement qui raisonne et qui con€lud » (2).
C’est pourquoi, à l’empirisme — d’ailleurs incertain — de de La Chambre, Chanet oppose toujours une riposte inspirée du rationalisme. Ainsi, il diminue le crédit de la sensation. « Il y a des qualitez des corps qui ne sont point l’object de nos sens et que nous ne connaissons que par l’entendement » (3). Plus loin, il dénie à l’imagination toute valeur cognitive : « s’il estoit vray qu’unir des images fust faire des propositions affirmatives et que leur separation fust une proposition negative, la pluspart des lunettes feroient des propositions affirmatives » (4). Il en revient à définir le raisonnement par la conscience : « L’union des termes n’est qu’un moyen pour faire une proposition. [l faut de plus que l’entendement connaisse le rapport qui est entre les deux termes qu'il unit » (5). Bref, Chanet reste ferme sur ses positions intellectualistes, dont nous avons essayé de montrer l'instabilité.
ou à mieux disposer des moyens qui conduisent à nostre fin. De là naist cette commune distinction du jugement speculatif et du jugement pratic, encores que le plus souvent l’Eschole n’employe ces termes que pour designer de simples actions. »
(1) Cf. Ibid, p. 314.
(8) Cf. Ibid, p. 330. « C’est bien l’entendement qui raisonne et qui conclud, mais il faut que la memoire luy fournisse des principes et des moyens dont il peut tirer ses conclusions. Et un homme ne passera jamais pour judicieux, si apres des evenemens contraires à ses esperances, ils pensoit s'excuser en disant, que cela ne luy estoit pas tombé en l'esprit, sur tout si c’est une chose qui soit autrefois arrivée, et dont la memoire des hommes puisse servir d'exemple. »
(3) Cf. Esclaircissement de quelques difficultez touchant la Connoissance de l'imagination, p. 65, 66. Chanet admet que les sens « ne laissent pas your cela de fournir quelques uns des fondemens dont l’entendement se sert pour connoistre les substances sans qu'ils connoissent les substances ». Mais il se moque de de La Chambre qui affirmait que la connaissance ‘les substances est la plus importante pour la conservation des animaux et que la nature n’a pu les reduire à la connaissance des accidents (cf de La Chambre, Traité de la Connoissance des Animaux, p. 30, saq. en Jui répondant : « Vous devriez monstrer, qu'il importe fort aux animaux de sçavoir de quelle substance est le soleil et qu’il est important pour leur nourriture de Connoistre si leurs alimens sont composez des Principes de Paracelse, ou des Elèmens d’Aristote. »
(4) Cf. Ibid, p. 79.
(5) Cf. Ibid, p. 9.
CHAPITRE V
Reste le problème de l’instinct. Nous pourrions, semble-t-il, nous dispenser de le traiter. Ne l’est-il pas déjà ? L’imagination, qui préside à « ces mouvemens purement naturels causés par la violence de l’object » ne gouverne-t-elle pas l’instinct aussi ? La psychologie moderne, quand elle décrit les automatismes du comportement animal, ne l’en exclut pas. Esquissons les grandes lignes de sa thèse, pour mieux comprendre ensuite la thèse de Chanet.
D'abord, elle n’admet pas que l’instinct soit un phénomène privilégié, qui bénéficierait d’un mode d’explication particulier. Et pour cela, le terme même lui inspire une certaine défiance. Hérité de la métaphysique, il risque de dispenser d’une investigation positive, et trop souvent sert « à masquer notre ignorance et le manque d’analyse des phénomènes » (1). Aussi, mus par un souci de précision et d’intelligibilité, les biologistes discernent derrière ce concept creux et suspect de verbalisme, des faits fort différents : tropismes
(1) Cf. Bohn. Naissance de l'intelligence, p. 308. De La Chambre exprime à peu près le même sentiment : « L'instinct n’est que le refuge le plus ordinaire de ceux qui ne veulent point reconnoistre le raisonnement des animaux, et qui leur est comme un mot consacré ou une parole magique, avec laquelle ils croyent fasciner les Esprits et arrester les raisons qu’on leur objecte ». (Cf. Quelle est la connoîssance des Bestes, p. 25). Mais ce n’est pas dans la même intention, car de La Chambre ne renonce pas à déceler dans son mécanisme l’action de ce qu’il nomme lui-même une « Cause occulte », (cf. Ibid, p. 27), sorte de connaissance innée à laquelle collabore
le raisonnement.
Et Charron dont Chanet cite le passage pour n’y voir « qu’une miserable objection », (Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 185), avait dit avant de La Chambre : « Pour rabattre tout cecy, aucuns malicieusement rapportent toutes ces choses à une inclination naturelle, servile et forcée : comme si les animaux agissoient par une necessité naturelle à la façons des choses inanimées, comme la pierre tombant en bas, le feu qui monte en haut ; mais outre que cela ne peut estre ny entrer en imagination, car il faut enumeration des parties, comparaison, discours par conjonction et division, et consequences : aussi ne sçauroient-ils dire, que c’est que cette inclination et instinct naturel : ce sont des mots qu'ils usurpent mal à propos, pour ne demeurer sourds et muets. » (Cf. De La
Sagesse, I, XXXIV, p. 161, éd. 1630).
{ végétaux, tactismes animaux (géotropisme, phototropisme, chimiotropisme), réactions de sensibilité différentielle, rythmes vitaux, manifestations de mémoire organique, puis de mémoire consciente et intelligente. Chacun d’eux requiert une explication propre.
D’autre part, les biologistes refusent à l’instinct ce caractère miraculeux que lui avait conféré une observation souvent rudimentaire, ou parfois complice d’intentions apologétiques. Les expériences fort minutieuses d’un Bouvier ou d’un Rabaud permettent d'apporter des réserves à l’infaillibilité de l’instinct, à cette parfaite adaptation à un but qui transportait Fabre d'enthousiasme. Pareillement sont contestées son innéité et sa perfection immédiate. L'instinct apparaît fixe dans l’espèce, mais non dans l’individu, où il revêt une certaine plasticité et suppose parfois un véritable apprentissage. Aberrations ou perfectionnements, l'examen de ces deux possibilités autorise le psychologue américain Rivers à assurer que « l'instinct n’a point le caractère rigide et miraculeux qu’on s’était plu jusqu'ici à lui prêter » (1).
En résumé, l’instinct paraît aujourd’hui dénoter un grand nombre de comportements divers, qui ne sont nullement différents en nature des autres manifestations de l’activité animale et qui, dépouillés de leurs singulerités et de leurs caractères merveilleux, sont susceptibles de recevoir une description et une interprétation positives.
L’analyse que fait Chanet des mouvements, et que nous avons examinée au début de notre étude (2), isole absolument l’instinct et interdit qu’on désigne par là toutes les actions des bêtes (3). Il faut donc, d’abord, distinguer l'instinct de la raison. C’est d’ailleurs le corollaire de la théorie que les animaux ne raisonnent pas. Chanet ici ne critique pas seulement de La Chambre, mais aussi « certains philosophes, qui considerans la prevoyance des Fourmis, l’industrie des Abeilles, la connoissance que les Brebis ont du Loup, et voyans que tout cela ne venoit point de coustume, et ne pouvoit estre rapporté à l’imagination et à la memoire, ont inventé exprès une nouvelle faculté et un quatriesme sens interne qu’ils nomment l’Estimative, differente de la raison, encore que le mot, dont ils expriment cette faculté, soit tres-mal propre pour marquer cette difference, pource que l’estimation que nous faisons
(1) Cf. Rivers, L'Instinct et l'Inconscient, p. 53.
(2) Cf. plus haut, p. 3.
. (3) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 56. Chanet reproche à « ceux qui tiennent que les bestes ont de la raison » de croire qu’il appelle « instinct aux bestes ce que nous voulons qui soit raison aux hommes » et de dire « une mesme chose sous des noms différens. Nous ne nous servons, dit-il, de ces deux mots differens que pour designer des choses encore plus differentes. Seuls ceux qui n’ont jamais appris la signification de l'instinct désignent par là toutes les actions des Bestes. »
des choses, est l’effect d’un raisonnement, ou le raisonnement mesme » (1). i
Pour différencier la raison de l'instinct, Chanet apporte les mêmes arguments que pour la différencier de l'imagination, car l'imagination et l’instinct se ressemblent dans la mesure où ils s’opposent à la raison. Il y ajoute un critère objectif, qui est sa première définition de l’instinct : « En general nous avons tous autant que nous sommes un moyen bien facile pour discerner les actions qui viennent de l'instinct d’avec celles qui se font par raison. C’est que tout ce qui vient de la raison est fort imparfaict au commencement, nos premiers raisonnemens ne nous portans qu’à des desseins, et ne nous faisans pas faire aucune action qui soit asseurée : De sorte que quand nous voyons une action raisonnable, où il paroist de la prevoyance, et que nous voyons qu’elle se fait aussi bien pour la premiere fois qu’à la centiesme, qu’elle ne doit rien au temps, ny à l’experience, nous devons croire qu’elle est conduite par l’instinct » (2). C’est la description classique, qui de longtemps encore ne sera revisée : l’instinct se définit par son immédiate infaillibilité.
Mais si, par leur sûreté et leur utilité, les mouvements de l'instinct présentent quelque analogie avec ceux de l’imagination, il faut surmonter cette apparence, et achever d'établir l’irréductibilité de l’instinct, en le distinguant de l’imagination. Car « si un cheval à faim, s’il cherche à manger... si un animal retrouve le chemin par où il aura quelque fois passé... toutes ces choses ne sont point des effects de l’instinct » (3). Mais la doctrine de Chanet pèche par omission : pour l’éclairer, il donne bien peu d’exemples. Cette déficience révèle peut-être l’inopportunité d’une distinction trop rigide, et à coup sûr elle apporte un nouveau témoignage du caractère plus métaphysique que scientifique de ses thèses. Le seul critère que Chanet semble concevoir, c’est toujours en vertu de la description classique, l’innéité (4).
(1) Cf. Ibid, p. 58 et 59.
(2) Cf. Ibid, p. 123, 124.
(3) Cf. Ibid, p. 56 et De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 4 : « Quand un chien cherche à manger ; qu’il recognoist ceux qui luy en donnent ; qu’il arreste les perdrix ; ou bien qu'il conduit des aveugles de porte en porte : nous ne disons pas que ce soit un Instinct, et ne nous Servons pas de ce terme, comme d’un mot consacré ou d'une parole magique pour fasciner les Esprits et arrester toutes les raisons qu’on nous objecte : ainsi que Monsieur de La Chambre nous le reproche. Nous ne nous en servons que pour expliquer certaines actions que les bestes ne sçauroient faire quand mesme elles auroient de la raison. »
(4) Chanet d’ailleurs ne refuse pas à l'instinct cet étonnement qui fui longtemps de mode. Le chapitre VI des Considerations sur la Sagesse de Charon (ire partie) est intitulé : « Que les actions les plus merveilleuses
L’imagination est proche de la coutume et se développe avec l'expérience. L'instinct au contraire est parfait dès ses premières manifestations. C’est pourquoi l’exemple des enfants qui têtent ou de « ce que font les Bestes dès le moment de leur naissance » (1) lui paraît un exemple de choix, dont il se contente le plus souvent.
Incompatible avec l’imagination, l'instinct ne relève pas de la théorie des espèces. Et là-dessus Chanet se sépare encore de de La Chambre. Pour de La Chambre, en effet, l’instinct, cette « secrette vertu » qui produit « tant d’effects merveilleux, a sa cause dans l'imagination » (2) c’est-à-dire dans la connaissance sensible « par les ordres de laquelle s’esmeut l’Appetit » (3). Mais cette connaissance ne saurait venir des sens, puisqu'elle n’a pas besoin du concours de l’expérience (comme Chanet, de La Chambre admet l’infaillibilité et l’innéité de l'instinct). Leur intervention se réduit donc à « reveiller de plus anciennes et plus nobles connoissances » (4), qui sont dues à des « especes interieures.…., connaturelles » (5), analogues à celles dont se sert l’Entendement Angélique (6). Ces espèces innées sont logées dans la mémoire à côté de celles « qui viennent du dehors » par l’intermédiaire des sens (7). Sur la nature de ces images, sur la possibilité de leur présence dans l’âme sensitive, de La Chambre se garde d’insister. C’est assez pour lui d’avoir situé l'instinct sur le plan de l’imagination, et, partant, de l’avoir reconcilié avec la raison. Et il se contente de justifier rapidement cette thèse par un argument finaliste, prétendant que selon l’ordre de la nature, « la perfection des choses est commencée dans celles qui leur sont inférieures » (8).
des bestes doivent plustost estre rapportées à l'instinct qu'à la raison », et on lit dès les premières lignes de ce chapitre qu'il ne peut « voir sans admiration la sage prevoyance qui paroist aux actions de plusieurs animaux. »
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 121. (8) Cf. De La Chambre : Quelle est la Connoissance des Bestes, p. 30.
(3) Cf. Id. Zbid. p. 31. « il faut necessairement conclure que tous les mouvemens qui se remarquent dans les actions de l’Instinct procedent veritablement de l’Appetit, mais que l’Imagination Jui doit servir de flambeau et marcher devant luy pour le conduire. »
(CL Id. 7bid, p. 31.
(b) Cf. Id. Jbid, p. 33
(6) Avec pe cs toutefois qu’elles sont « fort grossieres et fort
confuses » dans les bêtes, et « très-claires, très-distinctes » dans les an :
(CMD D 33), l PERS (7) Cf. Id. Zbid, p. 37.
(8) CE. Id. Traité de la Connoissance des Animaux, p. 13. Bien que de La Chambre déclare que cet argument n’a été « mis à l’entrée » de son « discours que comme une agreable avenuë, ou comme une piece d’architecture qui ne fail point partie de l’edifice » qu'il voulait bâtir, et qu'il ne doit être regardé que comme « la Preface » de son ouvrage, # qui ne devoit pas decider de la Question », il n’en maintient pas moins son opinion avec, énergie et traite l’'objection de Chanet de « pur Paralogisme ».
Chanet réplique que cet ordre exige au contraire qu'entre l’ange et la bête 1l y ait plus qu’une différence de degré, et qu’au vrai « les vertus specifiques de chaque espece sont incommunicables » (1). Il ne prend pas la peine de s’attarder longtemps pour réfuter l’hypothèse des espèces connaturelles. « Elle m'est, dit-il, indifferente pour nostre question, et je suis resolu d’accorder par complaisance, ce qu’aussi bien on ne sçauroit me faire avouër par force. Je veux que les Anges ayent des Especes connaturelles, s’ensuit-il de là que les Bestes en ayent de la mesme sorte ! » (2).
Mais en examinant de près la structure interne de la doctrine de de La Chambre, fondée sur les espèces connaturelles, il constate qu’elle se heurte à d’insurmontables difficultés. Les espèces connaturelles devraient perdre de leur force ou même disparaître à mesure que l’animal vieillit, à moins d’être souvent renouvelées par l’exercice. Or une hirondelle qui aurait vieilli dans une cage, si on la met en liberté, fera son nid comme si elle en avait toujours fait. Dire, avec de La Chambre, que les images connaturelles sont
(1) Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 41, 42. C’est la différence spécifique qui établit « chaque chose dans son estre le plus souverain et qui la distingue des autres ». Si ce qui est parfait chez lee anges « estoit esbauché chez les Bestes, les Bestes et les Anges seroient de mesme espece. »
(2) Cf. Ibid, p. 41. Cette assertion est importante, car elle témoigne que Chanet, de son propre aveu, ne pose pas le problème dans les mêmes termes que de La Chambre. Ii reste, nous allons le voir, dans des perspectives finalistes propres à la métaphysique. De La Chambre, au contraire, cherche une interprétation positive. « Dieu, dit-il, n’est pas la cause de l’Instinct. » (Cf. Quelle est la connoissance des Bestes, p. 28).
La théorie des espèces innées, en dépit de son allure mystérieuse de son inintelligibilité même, s'inspire du naturalisme. Elle conduit à la notion déjà presqüe positive, bien que discutable, d’hérédité. Chanet l’a bien compris, puisqu'il a, malgré tout, consenti à la discuter et à essayer de la réfuter. Ces espèces naturelles, dit-il, ne peuvent être un legs héréditaire, car « celles de la memoire ne se transmettent point par la generation... et les Enfants d’un Pere fort sçavant ne naissent pas moins ignorans que les autres ». (Cf. De L'Instinct et de la Confoissance des Animaux, p. 46). Mais cette critique du caractère héréditaire de l'instinct, repose sur un fondement bien fragile : sur la théorie de la génération spontanée « Nous scavons que les rats qui s’engendrent de pourriture dans un navire, et qui n’ont point de peres, voyans un chat le recognoissent pour la premiesre fois et le fuyent comme leur ennemy mortel. » (Cf. Ibid, p. 46). On trouve la même idée dans les Considerations sur la Sagesse de Charon, (p. 8). Et de La Chambre admet lui aussi cette théorie de la génération spontanée. « Comme il y a des animaux qui s’engendrent par generation, ef putrefaction, et des choses que l’art et la nature produisent, qui ne laissent pas d’estre de mesme espece : aussi la voix articulée qui est significative par nature, ne peut estre differente d’'espece de celle qui l'est par l'institution et par le consentement des Hommes. » (Cf. Traité de la Connoissance des Animaux, p. 355).
Comme on le voit le même exemple sert à de La Chambre pour en tirer argument en faveur d’une thèse opposée à celle de Chanet. S'il faut en croire Regius, qui dans son Fundamentia physices, pp. 208, 219, décrit longuement le mécanisme de la génération spontanée, Descartes admettait cette théorie. Regius déclare même qu'il a puisé sa description dans les papiers inédits du maître. (Cf. Paul Mouy, Le Developpement de la Physique Cartésienne, in-89, Paris, chez Vrin, 1934, p. 86).
tellement unies à l’âme qu’il est impossible de les détacher, qu'il « faut que le bastiment tombe avant que les portraits s’en corrompent » (1), c’est apporter un exemple et non une preuve. I faut d’ailleurs remarquer que ces images ne peuvent pas être plus unies à l’âme que ne l’est la mémoire qui cependant diminue avec l’âge. D'autre part, de La Chambre aussi soucieux que Chanet de ne pas renverser l’ordre établi par Dieu dans le Monde, pour ne pas être contraint de reconnaître aux bêtes un avantage naturel qui les mettrait au-dessus des hommes, admet que les espèces naturelles sont plus confuses chez les bêtes que chez l’homme. Mais alors Chanet a beau jeu : ces images ne sont pas l'instinct, car l'instinct ne peut venir d’une connaissance confuse. « L'industrie des Araignées doit venir d’une cause bien lumineuse puisque toute nostre Raison et toute nostre intelligence n’y sçauroient rien adjouster » (2).
Si la théorie de de La Chambre était vraie, l’erreur ne devrait pas être le lot de la raison humaine. Or, l’entendement, bien qu’il soit pour Chanet assujetti aux images, ne manque pas de se tromper. Et l’on ne peut pas dire que l’erreur est la rançon de la liberté, car la liberté n’est pas dans la raison mais dans la volonté. Si l’instinct était guidé par les images naturelles, loin d’être infaillible, il devrait être encore plus sujet à l’erreur que la raison humaine. Pour sortir de cette impasse, de La Chambre a beau prétendre que les bêtes peuvent, malgré la présence des espèces, s'empêcher d’agir et retarder l’acte jusqu’à ce que leur raison Juge qu’il est utile (3). Loin d’être levée la difficulté réapparaît, toujours la même, toujours aussi inhérente à la structure du système. Si les bêtes peuvent suspendre ainsi leur jugement pour résister à l’impulsion déterminante des espèces naturelles, ce n’est plus l’instinct qui les guide mais une raison qui se révèle supérieure à la raison humaine et qui les élève au-dessus de l’homme : « car elle est maistresse de ses objects; elle ne s’y laisse jamais surprendre; elle ne se trompe jamais lors qu’elle juge de leur utilité et de leur possibilité; toutes ses actions sont certaines et infaillibles » (4).
Telle est la conséquence à laquelle, sous quelque aspect qu’on l’examine, aboutit la théorie de de La Chambre. Et l’on voit la raison pour laquelle Chanet ne-saurait même pas lui accorder le
(1) Cf. Quelle est la Connoissance des Bestes et jusque ) aller, p. 3. et jusques où elle peut
(2) Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 48. (3) Cf. Quelle est la Connoissance des Bestes, D. 39. (4) Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 50.
bénéfice d’une sorte de préjugé favorable analogue à celui qu’on accorde à « ces nouveaux systemes du Monde que les Astronomes ont inventez... qui rendent plus facilement Raison de tous les phenomenes » (1) et auquel de La Chambre croit avoir droit. Si ‘une hirondelle, dit Chanet, n’était poussée à faire son nid que par les images naturelles qui lui sont toujours présentes, elle ne pourrait voir de boue sans se mettre à bâtir. Quand au retard qu’elle mettrait en vertu d’un jugement d'utilité, à pondre ses œufs, il rappelle à Chanet « un Astrologue de cette ville » qui « conjuroit sa femme pressée d’accoucher, d’attendre quelques heures, et que le danger d’une mauvaise constellation fust passé... La raison, ajoute-t-il, ne peut rien en ces occasions sur les femmes ny sur les hirondelles » (2). En résumé, si les images naturelles de de La Chambre sont confuses, Chanet ne comprend pas comment elles peuvent « estre le principe d’une cognoissance si infaillible » (3). Il faut donc séparer sans équivoque l'instinct et l’imagination.
Ainsi, jusqu’à présent, le concept de l’instinct ne comporte qu’une définition négative : il connote les actions qui ne sauraient appartenir ni à la raison, ni à l’imagination. A défaut d’observations plus précises, Chanet va énoncer, pour compléter sa théorie, des formules qui consacreront l’irréductibilité de l’instinct et en commenteront l’innéité.
Comment expliquer cette sûreté de l’instinct qui le distingue de la raison, et cette absence d'apprentissage qui le distingue de l’imagination ? Chanet n’en conçoit qu’une justification téléologique. Il place l’instinct sous le contrôle direct de la cause première.
Avant d’y insister, il faut nous référer à la cosmologie de Chanet. Après son explication presque déterministe du comportement animal, elle nous réserve des surprises, car elle est fondée sur un finalisme intégral. Et cela, pas même à titre de conclusion, mais de postulat initial. Chanet l’annonce sans déguisement dès le premier chapitre des Considerations sur la Sagesse de Charon, qui est intitulé : « Que l’Homme est la fin du monde. » : « Les cieux, dit-il ne roulent que pour nous; c’est pour nous que les saisons se changent et les pluies tombent en leur saison sur la terre » (4). Charron a beau plaider pour les « oïsons » et montrer « que l’ordre qui est au monde est en quelque facon establi pour eux » (5)
(1) Cf. Traité de la Connoissance des Animaux, p. 55.
(2) Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 51. CRETAIDId MD A53:
(4) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 2.
(5) Cf. Charron, De la Sagesse, I, XL, p. 224.
Chanet estime que le Ciel ne fait du bien aux oiseaux que pour l'utilité de l’homme. S'ils se chargent de plumes c’est « pour nous en payer le tribut une ou deux fois l’année, et nous donner de quoy mieux reposer, et de quoy practiquer une de nos plus belles inventions qui est l’Escriture », contribuant ainsi « eux-mesmes à leur abaissement, fournissans aux Escrivains des plumes, qui servent à rehausser l’Homme par dessus tout Ce qui est au Monde » (1).
Et Chanet passe en revue le ciel, les saisons, le feu, l’air, la mer, les météores, pour montrer que tout sert au profit de l’homme et non au profit des bêtes. Il le fait sans lourdeur, mais avec trop de gravité encore pour lutter contre cette vive plaisanterie que l’homme occupe plus de place en ce monde que l’oie dont Montaigne le fait le serviteur. Mais Montaigne ne donne le raisonnement de l’oie que comme un exemple des erreurs analogues où l’homme peut tomber en se prenant pour le but unique de la création. Et cette objection sérieuse n’est pas réfutée par Chanet. Il abuse singulièrement des causes finales en voulant prouver que l’homme est l’unique occupation de la nature et ses subtilités dégénèrent en faussetés évidentes, lorsqu'il en vient à assurer la subordination naturelle de l’éléphant et du lion à l’égard de ce prétendu roi. Cette aberration d’un homme de sens et de mérite est un de ces exemples qui font comprendre pourquoi on a dû bannir entièrement de la science les considérations si poétiques et si séduisantes des causes finales (2).
Le finalisme anthropocentrique de Chanet se complète par l’affirmation d’un ordre de la nature, qui nous ramène à l’instinct. A cet ordre providentiel participent toutes les choses créées, dans la limite de leurs facultés. Les hommes y collaborent avec une certaine indépendance; doués de raison, ils peuvent prendre conscience des fins auxquelles ils tendent et délibérer des moyens. Les animaux dans la mesure où l’imagination les détermine subissent la sommation et le contrôle de l’objet lui-même. Et lorsque à la fois raison et imagination font défaut, c’est Dieu lui-même qui,
(1) CF. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 4.
_() Deux rencontres heureuses, dans ce premier chapitre des Considerations Sur la Sagesse de Charon, méritent pourtant d’être notées. Les bons esprits tirent parti de tout, et cette naïve téléologie inspire à Chanet des anticipations surprenantes. Il montre l’homme, roi de l'univers, modifiant à son gré même les grandes lignes des continents, et pressent le jour où « il fera une isle de toute l'Afrique » et partagera « l'Amerique en deux portions presque egales » (p. 16). Nous avons vu percer l’isthme de Suez et creuser le Canal de Panama. — Plus loin, il remarque que « les grands genies et les esprits les plus relevés. ne sont jamais sans quelque meslange de folie ». (p. 41). N'est-ce pas la théorie de Taine (Philosophie de l'Art I, 152), ou de Lombroso (Le génie et la folie, passim) ? ç
décidant des fins et des moyens, commande les actions de ses créatures. Car Dieu s’est « obligé de suppleer par sa providence ce qui pourroit arriver de manquement aux actions naturelles des estres, faute d’avoir assez de facultez ou d’en avoir d’assez parfaictes (1). Cette Providence est ce que nous appellons l’instinct » (2). Impulsion divine en somme, et Chanet se recomniande à la fois du sens étymologique (3) et de l’opinion commune (4) pour le définir comme « la direction de tous les estres naturels vers leur fin, lors que cette fin est trop relevée pour leur connoissance, et qu’ils n’ont d’eux-mesmes aucune faculté naturelle pour les y conduire » (5).
Dès lors, ce concept reçoit une extension tout à fait imprévue et dont s’indigne de La Chambre (6). Il ne désigne pas seulement une certaine propriété des êtres vivants, mais aussi certains mouvements des corps inanimés. Il s’applique à toutes les choses créées, sans exception, aux « mixtes », c’est-à-dire aux minéraux et aux végétaux, comme aux animaux et à l’homme. Par exemple, le mouvement rectiligne des corps pesants vers le centre de la terre, la course des astres (7) sont les œuvres de l’instinct. Et, puisque Chanet y insiste longuement, arrêtons-nous un moment là-dessus, car nous y trouverons peut-être le secret de sa théorie.
Si Chanet appelle instinct la chute d’une pierre, pourquoi ne pas donner le même nom à son immobilité ? ou à son ascension quand or la jette en l’air ? Parce que ces phénomènes ont une cause
(1) De La Chambre propose une définition analogue : « Nous concevons par le mot d’Instinct, comme un certain poids, une inclination ou un mouvement qui supplée au defaut des facultez naturelles, et qui pousse les choses cù elles ne pourroient aller d’elles-mesmes. » (Cf. Quelle est la Connoissance des Bestes, p. 26).
(2) Cf. Considerations sur la sagesse de Charon, p. 74.
(3) Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 1. « L'instinct est une direction de la cause première qui porte, et conduit toutes les causes secondes vers leur fin lors qu’elles n’ont pas les facultés naturelles pour y parvenir. Le mot d’Instinct est Latin d’origine et vient d’un autre qui Signifie pousser, inciter ou exciter. Quelques-uns traduisent l’Instinct une impulsion, d’autres le voudroient traduire un poussement. Cependant il faut remarquer que les Latins se servoient rarement de ce mot d’Insfinct, en un autre sens que pour designer les mouvemens qui viennent de Dieu, ses impressions, et ses inspirations. » Chanet emploie le mot « direction » parce que ce terme lui paraît le plus propre « pour exprimer le sentiment des Philosophes qui ont creu, qu’en certaines cccasions Dieu excite, et conduit toutes les causes secondes vers leur but. »
(4) Cf. Considerations sur la sagesse de Charon, p. 62.
(HG VIDA De:
(6) Cf. Quelle est la Connoissance des Bestes, p. 26. 27.
(7) Cf. De l’Instinct et de la Connoïissance des Animaux, p. 18 : « Une Planette qui court vers un certain endroit du Ciel, ne s’y arreste point y estant arrivée. Elle s’en esloigne avec autant de vitesse qu’elle en avoit employée pour s’en approcher. De là, les Philosophes concluent fort bien, que puisque le Ciel ne se propose aucune fin de son mouvement, et qu'il n’en acquiert aucun bien ce n’est point un effect de sa forme, ny de ses tfacultez naturelles. »
visible, la résistance du sol ou l’élan du jet. Aussi, dans sa classification initiale des mouvements prend-il soin, comme nous l’avons déjà vu (1), de distinguer les mouvements « qui sont imprimez par violence » d’avec ceux de l'instinct. Cette violence, c’est l’action d’une cause extérieure, qui permet d'expliquer le phénomène. Et c’est tout simplement l'absence de la cause, l’apparente impossibilité d’une explication qui conduisent à la notion d’instinct. Faute de pouvoir attribuer la causalité du fait à la nature, on l’attribue à Dieu. Dans cette téléologie naïve, la Providence devient le dernier recours de la science paresseuse ou impuissante (2).
La contre-épreuve est facile. Si l'instinct n’est pas en jeu lorsqu'une explication est possible, réciproquement il interviendra toutes les fois qu’elle semble impossible. Tel est le cas précisément de la chute des corps. Chanet a le mérite de renoncer à l’expliquer par l'horreur du vide, car « il n’est mesme pas imaginable qu’une pierre puisse tant s’interesser à prevenir le vide » (3), ni par « aucune faculté qui soit emanée de la forme des corps » (4), ni même par la notion de pesanteur qu’il accuse lui-même de verbalisme, « car c’est dire que les corps pesans descendent à cause qu’ils sont pesans » (5). Mais s’il renonce aux entités de la physique
(1) Cf. plus haut p.35.
(à) Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 16. « Les causes qui agissent sans liberté et sans raison poussent tousjours leur activité jusques au bout. Elles suivent tellement la necessité de leur inclination, qu’elles ne peuvent estre retenuës que par une force estrangere, ny rangées en ordre que par une raison qui n’est pas en elles. Il faut donc que cette raison leur soit fournie d’ailleurs, et par quelque principe plus noble, qui les ayant creées dans cet ordre, les y conserve maintenant malgré tout ce qu’elles peuvent avoir de violences. » Pour Chanet, il en est du monde comme d’un navire. Quand nous le voyons louvoyer « pour esviter les escueils malgré la violence du vent, qui l’y pousse, et qu'il rencontre l’entrée d’un port, sans sçavoir ou elle est : Nous concluons que
celte masse esi gouvernée par quelqu'un qui à Cognoissance des roches et du havre où il faut aller. »
(S) ACT PTT 0-10; (4) Cf. Ibid, p. 24.
(5) Cf. Ibid, p. 22, 83, 24. « Je n’ay rien veu depuis, ny dans le traicté de Monsieur de La Chambre, ny ailleurs qui me puisse faire changer de sentiment, Je n’ay jamais peu apprendre la cause pourquoy les pierres descendent toujours par la ligne la plus droite, sans cognoîstre qu'elle est la plus courte : ou sans avoir un instinct qui supplée à cette cognoissance. Un fort sçavant homme m'a fait l'honneur de m'escrire qu’il ne goustoit pas cette raison : que les pierres n’avoient point besoin d’autre Instinct que leur pesanteur, et de la disposition de l’air, qui estant un corps fluide s’escoule sous les corps pesans : qu’il faudroit s’estonner si elles tomboient à costé, puis qu'elles pesent ce qui est dessous et non pas ce qui est à costé », Chanel n’accorde aucune valeur à cette observation. « De dire, répond-il, qu’il ne faut point d'autre Instinct que la pésanteur, c’est respondre ce aui est en differend, et dire que les corps pesans descendent a cause qu'ils sont pesans. » I] n’admet pas non plus que la rapidité de la chute des corps soit influencée par la résistance de l’air et que cette résistance soit proportionnelle à la masse du corps. « La resistance de l’air considerée absolument n’equipollant point l’effect attribué à la
scolatisque, il n’a aucun soupçon, faut-il lui en tenir rigueur, de la théorie cartésienne, et ne tient pas même compte d’une « attraction aimantine » qui venait d’être exposée « par Monsieur Gassandi dans les lettres qu’il a‘escrittes à Monsieur Dupuy ». La gravitas insita d’Aristote reste, aux yeux de Chanet, un absolu. Il ne conçoit pas qu’on puisse prétendre que « plus une pierre est proche de la terre et plus elle pese » (1). Et quand il a refusé cette idée d’attraction il ne lui reste d’autre recours que l'instinct.
Tel est le troisième critère et le plus remarquable : l’instinct, c’est l’inexplicable. Et Chanet déclare que pour prouver l’authenticité des phénomènes qui en relèvent, on peut
« 4° monstrer qu’un effect repugne aux inclinations de la « nature; \
« 2° faire voir une action qui surpasse toute la puissance de « la nature et toute l’estenduë de son activité comme une prescience « certaine en certains animaux, et en quelques autres choses;
« 3° monstrer qu’encore qu’un effect ne soit pas au-dessus de « toute la nature, il est pourtant plus excellent que le sujet où il « se rencontre, et qu’il est au-dessus de sa forme et de toutes ses « facultez » (2).
C’est pourquoi le terme convient aussi bien aux faits physiques qu'aux faits biologiques. Il annonce toujours une déficience de l’explication positive. Ainsi l’instinct chez l’animal désigne les
pesanteur considerée aussi en elle-mesme, tesmoin la vitesse de cet effect si subit : il s'ensuit qu'’encore que la resistance de l'air soit redoublée elle ne peut equipoller l’effect du redoublement de la pesanteur... Un boulet pesant douze livres ne descend pas plus-tost qu’une pierre beaucoup plus legere « bien que la masse du boulet soit moins volumineuse et « renconstre aussi moins d’air dessous. » Quant à faire intervenir « une vertu attractive qui est dans la terre », Chanet s’y refuse et ajoute que si cette vertu était réelle « un quintal de plomb descendroit plus ou moins vite, £selon la diverse figure et la diverse extension que vous luy donneriez. S'il estoit plus estendu et reduit en une grosse boule creuse, il devroit descendre plus vite, parce qu’il seroit plus fortement attiré ; ce qui n’est pourtant pas veritable. »
1) Cf. De l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 25. « Pour expliquer la cheutte des corps Monsieur Gassandi apporte sept ou huict raisons fort considerables dans les lettres qu’il a escrittes à Monsieur Dupuy... Ces raisons proviennent de la croyance à une puissance d’attraction analogue à celle de l’aimant... Mais si la pesanteur des pierres ne se peut expliquer que par l'attraction que la terre en fait : il faudra dire que plus une pierre est plus proche de la terre et plus elle pese. qu’une pierre pesast beaucoup moins en la main, estant au haut d’un clocher que sur terre. Et que plus vous l’esleveriez en l’air, plus vous la trouvassiez legere... Lors que le fer touche au costé de l’Aimant il en est retenu et suspendu visiblement : mais si vous appliquez une pierre au costé d’un rocher, et qu’elle ne soit point soutenue par dessous, elle tombera aussi imperieusement en bas, que si elle ne touchoïit pas un corps de mesme nature, ce qui aide à refuter cette pretenduë faculté aimantine. »
(2) Cf. Ibid, p. 13.
actions qui ne ressortissent ni de la raison ni de l’imagination, n’ayant de cause ni dans une délibération réfléchie, ni dans la détermination de l’appétit par un objet présent sous la forme des espèces. Pour le vérifier, Chanet applique à plusieurs reprises son critère au comportement des bêtes. La brebis, dès sa naissance, fuit le loup. Ce n’est pas par un sentiment de haine que justifierait le raisonnement. Ce n’est pas davantage par une antipathie purement physique, comme il s’en rencontre entre l’eau et le feu. « D'où je conclus que ce mouvement... procede d’une cause plus haute que toute la Nature ensemble, et que c’est une preuve evidente de l’instinct » (1). Pareillement, le développement de l’embryon n’est causé ni par « l’ame de l’enfant qui seroit l’architecte de son propre corps » ni par « la chaleur des esprits ». L’animisme ni le mécanisme n’étant valables, « seul l’instinct est capable de faire un tel chef-d'œuvre » (2).
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 121.
(2) Cf. De l'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 54, 55, 58. Pour Chanet, le développement du fœtus aboutissant à la constitution d’un organisme aussi Complexe que le corps humain ne peut s'expliquer ni Par « la chaleur des Esprits » qui a « la vertu de separer les choses heterogenes, et de joindre ensemble les homogenes » ni par « l’Ame de la mere » ni par « l’Ame de l’enfant » qui serait « l'architecte de son propre Corps ». La chaleur « bien loin de faire un entrelassement si merveilleux des parties de diverse nature » rangerait tous les os en un point, les muscles en un autre point, etc. Quant à l'âme de la mère et l'âme de l'enfant, Chanet ne conçoit pas qu’elles puissent accomplir un travail si délicat « sans avoir appris l'anatomie ». Seul l'instinct est capable de faire un tel chef-d'œuvre, de même que l'instinct seul permet à l'enfant, dès qu’il vient au monde, de s'approcher du sein de sa mère, d'ouvrir la bouche et de la fermer ensuite « pour en succer le laict. »
CHAPITRE VI POSITIVISME ET FINALISME DE CHANET
Nous comprenons maintenant pourquoi Chanet, insistant sur l’irréductibilité de l’instinct, n’en pouvait proposer qu’une définition négative. Peut-il en être autrement, puisque l'instinct, c’est l’indéfinissable ? Aussi Chanet ne se soucie guère de décrire ou d'interpréter cette action providentielle. Il ne peut que nommer l'instinct, non l’expliquer puisqu'il contraint l’intelligence à abdiquer et à s’en remettre à Dieu. Sa psychologie invoque l’action de la cause première et s’arrête là. Et voilà comment le finalisme a longtemps retardé, grâce à ses entraves, l’avènement de la positivité. Il décourage l’investigation scientifique, même chez un esprit, comme Chanet, qui en beaucoup d’endroits dans ses ouvrages, ne fait appel qu’à la science, et autorise la paresse de la réflexion en se hâtant de combler par la causalité divine les lacunes de la causalité naturelle.
Ce reproche, pourtant, Chanet semble l’avoir prévu. A l’avance, il a plaidé, non pas l’innocence, mais les circonstances atténuantes. Le passage vaut une citation complète : « Il ne doit pas estre permis à un Naturaliste de dire que Dieu est la seule cause d’un effect, qu'auparavant il ne soit pourveu de bonnes et fortes raisons pour le prouver, n’estant pas impossible que cet effect se puisse rapporter à quelqu’autre cause, qui luy est inconnuë. Toutes nos plus grandes lumieres sont si pasles, et toutes nos recerches tellement defectueuses, qu’il y a sans doute quantité d’effects, dont nous ne sçavons point les causes naturelles, que pour cela il ne nous seroit pas bien seant d’asseurer qu’il n’y en à point, il vaut mieux avoüer nostre ignorance, que d'avancer une opinion sans fondement. Il ne suffit donc pas d’ignorer les causes naturelles, pour rapporter un effect à Dieu; mais il faut premierement prouver, qu’il n’y a aucune cause naturelle de leffect dont nous disputons
et que mesme il n’est pas possible qu’il y en ait » (1).
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 88 sqq. Ce souci de ne pas faire appel à l'intervention de Dieu, Chanet le manisfeste en d’autres
Si Chanet accorde la prééminence à la cause première dans l’ordre ontologique, ne maintient-il pas le primat de la cause seconde dans l’ordre scientifique ? Cet aveu d’ignorance qui Contraste si fort avec la présomption scolastique dont il se moque (1) n’est-ce point la préfiguration de l’humilité du positiviste devant les faits ? Et cet avertissement de n’user de la finalité qu’avec précaution, et à la dernière extrémité n’est-il pas, en même temps qu’une excuse au finalisme de celui qui le donne, un utile encouragement pour le savant, et même une invitation au déterminisme ? L'instinct ne doit pas être répète-t-il ailleurs, comme « ce Jupiter que les Poetes tragiques faisoient toujours descendre par une machine pour desbrouiller les pieces de theatre dont ils ne pouvoient venir à bout autrement (2). »
On voit donc par là que Chanet a une idée déjà moderne de la science. Il dit dans les Considerations sur la Sagesse de Charon et il répète dans son traité de l’Instinct et de la Connoïssance des Animaux que « tout le but que se propose un Naturaliste est de trouver la cause immediate d’un effect : et lors qu’il croit l’avoir trouvée, et qu’il s’est affermy dans cette creance par une demonstration, il ne la doit pas abandonner sous pretexte qu'elle ne s’accorde pas avec le caprice de quelques Philosophes, ny avec l’ignorance affectée de quelques autres » (3). [1 distingue la science, et c’est une nouveauté à cette époque, de la métaphysique : le devoir du philosophe, déclare-t-il, consiste à discerner toutes les causes susceptibles d’être connues et surtout la cause première (4). Mais son positivisme est encore bien fragile, car il préfère sans hésitation la métaphysique à la science et la cause première aux
endroits de ses œuvres. De La Chambre avait pris grand soin de conclure sa dissertation : Quelle est la Connoissance des Bestes et jusques où elle peut aller ? en montrant comme intéressées à l’opinion qu'il soutient la puissance, la grandeur, la sagesse et la bonté de Dieu (p. 57, 58). C’est à nos yeux un mérite chez Chanet que d’avoir condamné cet ordre de considéralions. « Je ne puis aussi soufirir répond-il à de La Chambre, qu’un Philosophe interesse la sagesse de Dieu dans les dfificultez qu’il objecte : Parce qu'il ne comprend pas la raison'de ce que Dieu n’a pas voulu faire, ii s'imagine qu’il n’y en à point et veut borner des abismes infinis a la petitesse de son intelligence. » (Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 33). ï
(1) Cf. Note ?, page 2.
(2) Cf. De L'Instinct et de la Connoissance des Animaux, p. 13. (3) Cf. De l’Instinct et de La Connoissance des Animaux, p. 14.
(4) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 89. « La profession que font les Philosophes les oblige de discerner toutes les causes qui se peuvent connoistre, mais elle ne leur prescrit point de quel genre doivent estre ces causes, pourveu qu'elles soient veritables et immediates. Il ne faut seulement qu'à force de demonstrations faire cesser les admirations que nous avions pour un effect, devant que sçavoir une cause, qui soit capable de le produire, et qui ne reüssit jamais mieux, que lorsqu'on nous fait rapporter à Dieu les sujets de nostre admiration. »
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autres causes (1). Bref, la métaphysique a le privilège de l’intelligibilité et de la véracité, et la démarche qu’elle se permet en recourant à la cause première a une incontestable valeur ontologique.
Il reste cependant que Chanet a recommandé, nous l’avons vu, de ne point s’y livrer inconsidérément. Et des restrictions imposées à l’usage du finalisme il a donné l’exemiple au moins en un endroit qu’il faut citer : « C’est à l'instinct qu’il faut rapporter le soin qu'ont les fourmis de ronger le germe du blé qu’elles serrent, pour l’empescher de germer et de croistre en herbe. La raison, sans experience ne peut leur avoir enseigné, que le blé doive germer, ny que ce soit cette partie du grain qui en donne la vertu à tout le reste, puisque les hommes n’en peuvent rien sçavoir que par l’experience, laquelle est suppleée dans les Fourmis par le moyen de l’instinct. Si ce n’est que quelqu'un voulust dire que le germe est la partie du grain la plus tendre, la plus delicate, et qui est en plus belle prise, ce qui oblige les Fourmis à commencer par là à se desfaire de leurs provisions » (2). Il ajoute aussitôt : « encores que la raison, qui est tirée de l’instinct soit beaucoup plus probable », mais il a tout de même entrevu une explication mécaniste de l’instinct.
En creusant un peu, Chanet eût atteint la théorie moderne, qui réconcilie finalité et causalité. Pour le biologiste contemporain, un système de convenance complexe, comme une fonction ou un
(1) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 89, 90, 91, 9. « Tous ces petits raisonnemens que nous tirons de la chaleur, de la froideur, et de la nature des autres qualitez elementaires, la sympathie et l’antipathie, ne sont le plus souvent que des begayemens d’enfans, et des voiles de nostre ignorance. Je ne nie pouriant pas que de là on ne tire fort souvent de veritables raisons, mais nostre esprit ne s’en contente qu'à demy, et n’est jamais dans un parfaict acquiescement, pource que nous ne terminons jamais de difficulté par là, que nous n’en fassions naïistre beaucoup d’autres. I n'y à que la cause toute-puissante qui puisse remplir nostre esprit, et en dissiper tous les nuages. Outre que le procedé que les Philosophes tiennent dans la recerche de cette premiere cause, est une façon de philosopher bien plus noble que toutes les autres, parceque devant que d’en venir là il faut examiner toute la Nature, et les forces de toutes les causes secondes, et puis se servir de raisonnement, qui soit assez genereux, pour imposer silence à tous ceux qui rapportent tout au meslange des Elemens, et. aux formes des mixtes, et qui sont si injustes, que de nous demander les causes naturelles d’un effect, lors que nous prouvons qu'il n’y en à point... Ainsi quand les Metaphysiciens monstrent, que comme la determination individuelle ne peut proceder que de la cause premiere, il ne faut pas accuser leur Philosophie de faiblesse, mais plustost acquiescer à leurs conclusions, puisque c’est la raison qui nous y conduit. De fait les plus sçavans hommes qui ayent jamais expliqué les sciences ont souvent fait gloire d’en venir là, n’apprehendans pas d'en acquerir la reputation d'ignorans puis qu’ils y es‘oient conduits par la raison, et que c’estoit un signe asseuré qu’ils sçavoient la nature de toutes les causes, et tout ce dont elles sont capables. Je devois, ce me semble, cette longue Apologie à la reputation de ces grands hommes, de qui je suy les opinions, afin de les garantir des reproches, qui sont si ordinaires en la bouché des demy sçavans qui infectent toutes les sciences de leurs sentimens particuliers. »
(2) Cf. Ibid, p. 106.
instinct, où l'effet que nous nommons fin, semble orienter les causes, que nous nommons moyens, demeure un automatisme. Il l’éclaire en cherchant le terme initial qui détermine toute la série causale. Ce terme initial, c’est la seule cause première qu'il admette, la cause seconde étant l’enchaînement des termes intermédiaires du processus. Ainsi, pour étudier l’instinct de l’araignée qui saisit la proie captive de son réseau, il cherche le stimilus qui déclenche le mécanisme des mouvements d’appréhension; c’est, paraît-il, la sensation cœnesthésique provoquée par la vibration de la toile. De même, la fonction respiratoire, et plus précisément la coordination d’une accélération des muscles inspirateurs et expirateurs avec l’appauvrissement du sang résultant de la fatigue, comme dans le phénomène de l’essoufflement, est due à la propriété qu’ont deux centres nerveux situés dans le bulbe, d’être excités par la veinosité du sang (1). L'analyse de Chanet prendrait honorablement place parmi ces exemples. On dirait aisément que le terme initial des mouvements instinctifs de la fourmi est ici la sensation visuelle ou olfactive d’une .partie du grain bonne à manger.
Ainsi la finalité est une apparence dont le biologiste rend compte par la causalité. Par ce moyen le biologiste garde au déterminisme l’empire que lui confère la science positive et restitue à la finalité le rôle régulateur que lui concédait Kant (2). Mais il s’en tient pour cela à la finalité interne. Au lieu que Chanet pense seulement à la finalité externe. Son terme initial, c’est Dieu. Par là, la route est fermée à toute investigation scientifique, et c’est pourquoi cet exemple que nous avons cité d’une explication mécaniste de l’instinct est le seul qu’on puisse trouver dans ses ouvrages.
On pourrait être tenté cependant de prêter à Chanet une interprétation plus ingénieuse de la finalité. Car les phénomènes qui relèvent de l’instinct ne sont pas, dit-il, des miracles, mais des actions naturelles (3). Il entend par là tout ce qui se fait dans
(Es l'exemple et la théorie, cf. Goblot, Le système des sciences p. 127, sqq.
(2) La finalité est « un fil conducteur » qui sert à l'interprétation des faits sans interdire l'explication mécanique. (Cf. Critique du Jugement, trad. Barni, p. 81, sqq.
(3) Cf. Consideralions sur la Sagesse de Charon, p. 85. « Je sçay bien que plusieurs qui liront ce Chapitre, se fascheront de voir qu’un homme qui a employé quelques heures de son loisir à l’estude de la Philosophie, y a neantmoins si peu profité que de n’estre pas desabusé de l'opinion du peuple ignorant qui croit avoir bien satisfait à toutes les questions qui se peuvent faire en Physique lors qu’il rapporte tous les effects à Dieu, ayant tousjours recours au miracle. C’est pourtant ce que je n’ay point fait jusques à cette heure, pource qu'encore que j’attribuë beaucoup d'’effects a l’autheur de la Nature, je ne dis pas pour cela que ces effects soient des miracles, ayant desja dit que c’estoient des actions naturelles. »
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l’ordre de la nature et « dans les reigles qui furent establies dès le commencement du monde » (1). Or, si ces phénomènes sont naturels, une explication naturelle en est possible, qui consisteterait à trouver cette règle établie par Dieu. Dès lors, Dieu n’interviendrait plus que pour garantir la véracité de la représentation scientifique et légitimer l’induction. Ainsi dans la physique cartésienne, Dieu est invoqué pour assurer la valeur ontologique des idées claires et distinctes, en particulier pour accréditer la réalité de la «res extensa » et l’immuabilité de la quantité de mouvement lancée dans l’univers; il favorise alors, au lieu de le gêner, l’essor de la science. Pareillement, il semble que, chez Lachelier, la finalité soit seulement l’affirmation de la régularité des phénomènes et de la constance de leurs conditions : « croire que le mécanisme agira toujours de manière à produire les mêmes résultats, c’est admettre dans la nature l’existence d’un principe d’ordre... » (2). Ce serait ce principe d’ordre, justificateur du déterminisme, que Chanet, comme Descartes, nommerait Dieu.
Mais il serait sans doute téméraire de prêter à Chanet cette conception. La preuve en est qu’il renie ailleurs la formule sur laquelle nous nous étions appuyé. L'instinct, dit-il, se reconnaît à ce « qu’il n’est pas un mouvement purement naturel, mais qui procede d’une cause plus haute que toute la Nature ensemble » (3). Il faut donc convenir que la finalité garde, aux yeux de Chanet, une valeur intrinsèque et qu’elle est le moyen d’explication le plus probant. Pour lui, l’étude de l’instinct, sous tous ses aspects, échappe définitivement au naturaliste et à ses méthodes d’investigation et d’explication. La cause première se substitue sans recours à la cause seconde. La raison relève de l’âme intellectuelle, l’imagination de l’âme sensitive, l’instinct de Dieu seul.
Telle est la doctrine du comportement animal et de l’instinct, intéressante ici, décevante là, toujours catégorique, rarement systématique. Les anticipations les plus heureuses, les analyses les plus fines s’y joignent à de naïves erreurs, à de flagrantes contradictions. Nulle conception n’est poussée à la limite; nulle idée n’est élaborée en termes définitifs. Pourtant elle témoigne d’une intelligente curiosité, d’une réflexion vraiment personnelle. À défaut de génie, Chanet met en valeur l’esprit critique. et à ce titre c’est un modèle autant qu’un précurseur.
(1) Cf. Ibid, p. 86.
(2) Cf. Lachelier, Du Fondement de l'Induction, p. 11. (3) Cf. Considerations sur la Sagesse de Charon, p. 181.
CHAPITRE PREMIER LA PSYCHOLOGIE DE CHANET
Nous avons vu jusqu'ici, en essayant de mettre en lumière la valeur et les lacunes de sa doctrine, comment Chanet a compris le comportement animal. Mais l’étude du comportement animal n’est, pour Chanet, que la préface nécessaire à une autre étude, celle des fonctions de l’Esprit. S’il a cru devoir publier ses Considerations sur la Sagesse de Charon, c’est, nous le savons, parce que les principes sur lesquels est fondée la théorie de Charron lui paraissaient faux, et désastreuses les conclusions auxquelles cette théorie aboutit. S’il n’a pas craint d'engager avec de La Chambre une polémique ardente, c’est parce que, à aucun prix, il ne saurait admettre qu’il n’y ait pas de différence de nature entre l’homme et la bête, de hiatus entre la connaissance sensible et la connaissance rationnelle. Et cela par souci de probité scientifique et d’intelligibilité, bien plus que par besoin de rester fidèle à un dogmatisme religieux. Il lui fallait donc, pour compléter sa doctrine et la rendre cohérente, après avoir étudié le premier aspect sous lequel se présentait le problème, étudier le second et décrire les fonctions de l'esprit, après avoir décrit la fonction de l’instinct. C’est le but du Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions qui n’est, en réalité, qu’une partie d’un ouvrage dogmatique dont nous avons dit que Chanet l’avait conçu et commencé dans le même temps où il écrivait ses Considerations sur la Sagesse de Charon.
Dans ce traité Chanet se propose de rechercher en lui-même quelles sont les fonctions de l’esprit de l’homme et de faire une théorie des facultés de l’âme sur le modèle qu’elle en propose par ses actions. C’est précisément le but et la méthode de ce que nous appelons psychologie. Le mot n’existait pas alors, ni la chose non plus, au moins tels que nous les entendons. La psychologie était trop séparée de la physiologie dont elle est une branche pour
Chanet. Pierre Chanet se met, à cet égard, à la suite d’Aristote et de Fracastor, deux noms dont la réunion nous surprend bien un peu, à la suite aussi de Huarte qu’il appelle « l’Examinateur des Esprits » et qu’il combat avec le plus de soin et tout à la fois de considération.
Le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions ne traite, en quatre livres, que de l’imagination et de la mémoire, deux facultés que Chanet croit communes à l’homme et aux animaux, et considère comme des fonctions des organes matériels. Chanet y étudie ces deux fonctions par rapport à l’homme. Les premières pages sont peu de nature à encourager le lecteur de notre temps. Chanet y accepte, comme base, la théorie des espèces, sur laquelle nous l’avons déjà vu s’appuyer dans sa discussion contre Charron et contre de La Chambre pour essayer de justifier sa doctrine du comportement animal. Négligeant, comme des sceptiques incurables, ceux qui ne veulent pas admettre une théorie si bien établie, il les invite « tres-humblement » à ne pas aller plus loin dans la lecture de son livre (1). Or l’introduction des espèces dans le cerveau et l’activité des esprits, son corrélatif, ne peuvent rencontrer de nos jours que des incrédules.
Malgré cela, le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions est, très exactement, avant le mot, un livre de psychologie. Le XvII° siècle ne croyait pas qu’on pût construire une science de l’âme qui fût indépendante d’une science du corps. Et c’est pourquoi Descartes s’honorait dans le Traité des Passions, qui est de la même année que le Traité de l'Esprit de l'Homme et. de ses Fonctions de Pierre Chanet, d’avoir fait œuvre de physicien. Sans doute il savait mieux que personne, pour avoir insisté sur le dualisme jusqu’à paraître autoriser tous les excès de l’idéalisme qui passe par Malebranche, qu'il ne faut point confondre, avec la pensée, cette pensée confuse et trop éloquente des sentiments qui ne nous renseigne que sur l’union de l’âme et du corps et sur les vicissitudes du « composé » que nous sommes. Au-delà de l’évidence des sens, il avait trouvé et reconnu l’évidence de la raison fondée
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 3 et 4. « … de quelque nalure que soient ces especes sensibles, il est bien certain qu'il y en a, et l’opinion de ceux qui les ont voulu nier, est maintenant si decreditée, que ce seroit abuser du temps, que de l’employer à la refuter. Pour les convaincre, il ne faut que les obliger de se regarder au miroir pour y voir refleschir l’image de leur corps. Apres tout, ceux qui ont assez de resolution pour nier les consequences que nous inferons de cette sorte d’experiences, sont capables de tout nier. Ainsi je ne veux point entrer en contestation avec eux : Et je les supplie tres-humblement de s’arrester dés icy, parce que tout mon livre supposant l'opinion commune
des especes pour principes, ils n’y trouveroient rien qui fut capable de les satisfaire »
sur ces idées distinctes dont le rapport immédiat à la conscience révèle l’existence d’une substance pensante, indépendante, en droit toujours, et parfois en fait, de l’imagination corporelle.
La science de cette pensée dont les modes sont nos pensées ne peut être une physique. Seule la métaphysique peut rendre compte du sujet pensant. Mais lorsqu'il s’agit d’étudier ces idées confuses que sont les perceptions et les passions, Descartes devient physicien. Et il demeure philosophe. Car, si la métaphysique est la racine de la philosophie, la physique en constitue le tronc. Et c’est pourquoi le nom de « Principes de la philosophie » peut s’appliquer à des principes de cosmologie.
De la même façon Pierre Chanet nous avertit, en sa Préface, qu’il traite « des parties de la Physique » et des plus difficiles (1). En effet, il aborde cette section de la psychologie qui s’occupe des rapports de l’âme et du corps; traitant d’abord de l’imagination — mais, nous le savons, la doctrine de l’imagination comprend pour lui tous les degrés inférieurs de la vie intellectuelle où nous avons coutume de distinguer sensation, perception et imagination proprement dite, — puis, dans.les deux livres suivants, de la mémoire et du rappel des souvenirs.
Disons tout de suite que, en dépit du sujet, pour juger de l’union de l’âme et du corps, Chanet ne se place jamais dans les perspectives de la métaphysique. Sans doute pourrait-on essayer de dégager quelques principes implicitement contenus dans son Traité, mais ce serait moins pour être fidèle aux volontés de Chanet que pour prolonger la comparaison qu’il nous à paru nécessaire d’instituer avec Descartes. Au vrai, Chanet, dans le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, n’est philosophe que dans la mesure où il est psychologue. C’est, à nos yeux, un titre suffisant.
Au reste, sa ressemblance avec les modernes va plus loin. Sa psychologie est une psycho-physiologie dont nos psychologues renieront sans doute les méthodes et bien souvent les conclusions, mais dont ils ne pourront renier l’esprit. Il ne faut pas oublier que Pierre Chanet est un médecin. De là cette abondance d’exemples, cette constante référence à l’expérience, ce besoin de l’expérimentation. « Je ne trouve, dit-il, rien de si importun, que le procedé de
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, Advertissement IIL « On sçait assez que la Physique a des parties, qui pour estre les delices des sçavans, paroissent ridicules aux sens de tous les autres. Ce n'est pas qu’au fond, ces questions ne soient les plus belles, et les plus curieuses de la Philosophie, et que hors les premiers Chapitres, qui ne sont que des introductions, je ne les aye traitées aussi exactement qu’il m'a
esté possible. »
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ceux qui ne sçauroient parler des operations de nostre Ame, ni du reste de la Physique, sans se servir de certaines distinctions fort subtiles et fort delicates. Pour moy, je ne me sers jamais des abstractions de Logique pour expliquer une Science, dont toutes les preuves doivent estre sensibles et naturelles. Ainsi ne trouvez point estrange, si je ne distingue point l’organe principal d’une faculté, d’avec la faculté mesme. Je ne sçaurois croire, qu'il y ait de difference entre les yeux, et la faculté de voir : parce que je sçay qu’avoir cette faculté, c’est avoir des yeux, et que qui a des yeux, a necessairement cette faculté » (1).
Si Descartes est le fondateur de la science moderne, ce n’est pas pour avoir découvert le rôle des études concrètes; c’est pour leur avoir fixé une méthode d’où toute incohérence est éliminée. Le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions de Chanet, en est un bon témoin, quand on le rapproche du Traité de l'Homme de Descartes.
Mais si Descartes était capable, en sa psychologie, de se conformer si rigoureusement à un idéal de positivité, c’est que, cet idéal, il l’avait d’abord fondé en raison. La logique qu’il garde dans les plus difficiles démarches de sa science, il a dû en chercher les principes dans une métaphysique. Il a fallu passer par le Cogito et par l’ontologie des idées distinctes que garantissent la véracité et l’immutabilité divines pour réduire les apparences sensibles des corps à des déterminations purement extrinsèques de l’étendue. Il a fallu passer par les exigences du dualisme pour aboutir au mécanisme. Descartes ne s’en est même pas caché. Et des objections de Gassendi, il se moquait, comme nous avons vu faire Chanet, mais avec plus de raison, car il avait bien de quoi se consoler du reproche qui lui était fait que sa physique aboutissait aux pures mathématiques et se confondait avec elles, puisque c'était tout ce qu’il souhaitait. Son échafaudage métaphysique était nécessaire pour fonder la physique moderne.
Chanet n’a pas eu, il faut le reconnaître, le même souci. Et s’il a eu, comme certaines de ses déclarations et certaines de ses démarches nous autorisent jusqu’à un certain point à le supposer, le même amour, sinon le même idéal, de positivité, il faut reconnaître aussi qu'il n’a pas fait l’effort nécessaire de libération pour satisfaire cet amour et atteindre cet idéal. De là les équivoques et les hésitations que nous rencontrerons dans sa psychologie. Nous ne les regretterons pas trop cependant. Car ces incertitudes et ces erreurs, outre qu’elles témoignent d’un esprit curieux,
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 30.
souple et très courageux, nous font mieux comprendre les difficultés où se débattait la physique dans la première moitié du XVII‘ siècle, à quoi Descartes seul sut l’arracher.
Et d’abord, la psychologie de Chanet témoigne de son époque, en ce qu’elle n’est pas encore dégagée du réalisme aristotélicien. Non que Chanet ait le respect de l’autorité. Il n’a même pas « dessein de s’assujettir » à la signification, consacrée par l’habitude, des mots. « Je ne fais pas dessein... de prendre le mot de phantaisie au sens que le peuple le prend, encore que je sçache bien qu’il est le Maistre des mots, et qu’il en fait valoir la signification malgré la resistance de ceux qui en sçavent l’origine » (1).
On voit comment la tradition est, en ces quelques lignes, dépouillée de son prestige, par une observation qu’on aimerait à dire sociologique. On remarquera aussi l’indépendance de notre auteur. Très cartésien en cela. Mais n'est-ce pas, en même temps, un trait de cette époque frondeuse, plus soucieuse d’obéir aux règles de l’honneur que de soumettre à la force son jugement. Ne l’avons-nous pas déjà entendu déclarer à de La Chambre qu’il voulait bien lui « accorder par complaisance » ce qu’on ne saurait lui « faire avouer par force » ? (2) Chanet, ce médecin de campagne, fait parfois figure aussi de chevalier français, comme Charles Péguy disait de Descartes.
Pourtant, il n’opère pas une rupture nette avec le passé, et nous verrons partout que maints traits des doctrines de ces siècles qu’il appelle « barbares » (3) ont accès dans sa philosophie. Mais, plus que sur la scolastique et la physique animiste qu’elle avait héritée d’Aristote, Chanet s’appuie sur cet intellectualisme platonicien que la Renaissance avait remis en honneur et qui s’insinuait dans l’Eglise, comme l’a montré, M. Gilson, principalement par les Pères de l’Oratoire.
Parfois, en lisant le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, on éprouve l’impression que nous avons eu déjà l’occasion de souligner, que l’intellectualisme de Chanet le mènera à fonder une physique mécaniste. Maïs le lecteur cartésien est tôt déçu, comme l'était un contemporain, disciple de Descartes, le médecin de Saumur, Louis de la Forge, qui ne peut s'empêcher de s’en prendre avec une certaine vivacité à Pierre Chanet, dans son traité dont le titre rappelle celui de notre
(1) Cf. Ibid, p. 28.
(2) Cf. Plus haut, p. 47.
(3) Cf, Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. à.
auteur (1). Faute d’une métaphysique décidée, Chanet ne cesse d’osciller entre Aristote et Platon. Rarement il prend parti, et parfois c’est pour Aristote. « Et à dire vray, s’il me falloit necessairement choisir l’une ou l’autre de ces deux extremitez (c’est ainsi qu’il désigne l’opposition cruciale du réalisme et de l’idéalisme), je me jetterois sans deliberer (on ne saurait confesser plus franchement son impuissance philosophique) dans celle où le dessein de contredire Platon, a fait se precipiter le jugement d’Aristote » (2).
On voit bien que Chanet ne s’est point placé dans les perspectives cartésiennes. Sa science ne se délivre pas du réalisme des formes substantielles et des accidents. De toutes façons, il est intéressant d'assister aux efforts d’un esprit encore attaché à la tradition et qui pressent la valeur d’un idéalisme déjà positiviste.
Peut-être même la position de Chanet a-t-elle plus qu’un intérêt documentaire ? L’insistance avec laquelle Louis de la Forge s’efforce de réfuter sa doctrine de la connaissance nous autorise à penser que les idées de Chanet avaient trouvé audience parmi les adversaires du cartésianisme.
Le système de Descartes, contraint par sa propre rigueur, laisse dans l’ombre certains problèmes. Aïnsi le problème de la connaissance sensible, dont il ne rend pas compte, en affirmant sans détour que la sensation est une idée, et de son corrollaire, le problème de l’union de l’âme et du corps, que, après avoir
(1) Cf. Louis de la Forge : Traité de l'Esprit de l'Homme, de ses Facultez et Fonctions, et de son union avec le Corps, suivant les Principes de René Descartes par Louis de la Forge, Docteur en Médecine, demeurant à Saumur. La première édition de ce traité parut, à Paris, en 1666, chez Théod. Girard, in-4o de 453 pages, avec portrait de l’auteur. L'ouvrage fut traduit en latin dès 1666 par Flayder et en allemand en 1673 et en 1674. Nous citerons d’après l'édition in-18, 462 pages, chez Abraham Wolfang, Amsterdam, sans date. De la Forge cite très souvent Chanet dans son livre, tantôt pour l’approuver, tantôt pour le refuter, notamment aux pages 90 et suivantes, 117, 120 et suivantes, 343 et suivantes. Le chapitre X sur les Espèces Corporelles et les Idées ou Notions intellectuelles est presque entièrement consacré à la discussion de la théorie de Chanet sur la nature et le rôle des espèces. De la Forge y accuse Chanet de plagiat. « Monsieur Chanet, dit-il, qui sans doute avoit leu Monsieur Descartes, quoy qu'il ne le nomme jamais, nonobstant que bien souvent il se serve des raisons mot à mot, comme si elles estoient de son Cri... » (p. 120). L’accusation nous paraît injuste. S'il est exact, et nous l'avons-noté, que souvent dans ies Considerations sur la Sagesse de Charon et dans le Traité de l'Instinct et de la Connoissance des Animaux, on trouve des ressemblances frappantes qui apparentent, non seulement quant au fond mais parfois aussi quant à la forme, la pensée de Chanet à la pensée de Descartes, s’il est vrai, et nous essayerons de le montrer, que cette parenté s'affirme plus nettement dans le Trailé de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, il est plus exact et plus vrai encore que dans ce traité, quoi qu’en dise de la Forge, pas plus que dans les autres ouvrages
de Chanet, on ne trouve une ligne qu’on puisse lui reprocher d'avoir copiée dans Descartes. |
(2) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 5, 6.
prouvé et trop prouvé la distinction de la substance pensante et de la substance étendue, il ne résout guère en disant que l’homme est un composé substantiel de deux substances ontologiquement Séparables. Ces incertitudes où il nous laisse sont la rançon des clartés qu’il apporte et sur la connaissance intellectuelle à qui l’intuition confère, en évitant le recours à l’abstraction, une intelligibilité parfaite, et sur l’activité d’un corps réglé comme une machine et capable de se mouvoir sans âme.
Pierre Chanet, dans la mesure même où il est infidèle à la logique du dualisme, risque moins de concevoir l’homme comme un ens per accidens. Sans doute les points qu’il retient du réalisme, dans sa physique, peuvent-ils nous paraître naïfs, tant nous sommes exigeants pour un contemporain de Descartes. Mais il n’est pas impossible que, pour garder un idéalisme, tel que celui dont nous avons, au cours de la première partie de notre étude, montré l’aspect tempéré, Chanet apporte quelques lumières là où Descartes semble nous abandonner. Il y a là, en tout cas, une riche matière à réflexion pour quiconque veut juger de l’opposition d’une science dynamiste à une science purement mécaniste, et aussi pour ceux, nombreux à l’heure présente, qui réagissent au nom d’Aristote et de Saint Thomas contre tout idéalisme, enfin pour ceux aussi qui rêvent de réconcilier, par quelque synthèse physique ou métaphysique, réalisme et idéalisme.
CHAPITRE Il
Le premier problème que traite Chanet nous permet de préciser ces considérations. C’est, sous le nom d’imagination, le problème de la connaissance sensible.
Quand bien même Chanet n’apporterait rien d’origimal, 1l faudrait rendre hommage au courage avec lequel il empoigne les difficultés. Le vocabulaire du livre premier a de quoi surprendre un lecteur du vingtième siècle. Il y est traité de l’imagination et nous voyons que les opérations de la « phantaisie » sont la connaissance sensible et l’appétit sensitif (1). Mais Chanet prend lui-même le soin d’éclairer l’ambiguïté des mots, déclarant qu’il
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, Livre I, Ch. IX et X, p. 50 sqq. « La connoissance de l’Imagination n’est en effect autre chose que le sentiment qu'elle fait des objects par le moyen de leurs Especes. Et cette Imagination n'est rien autre chose que le Maistre sens et le principe de tous les autres. C’est de ce sens interne que les externes tiennent la vertu qu'ils ont de connoistre leurs objects. Il se sert d'eux, comme de fenestres pour apprendre ce qui se passe au dehors Il ne leur doit rien que les Images exterieures qu’ils recoivent, et n’emprunte d'eux, ni la vertu d'agir, ni aucune partie de son action. Cette independance n’est pas reciproque : car tous les sens externes demeurent interdits, dés que celuy-cy est assoupy ou puissament occupé au discernement ide quelque object. Ainsi c’est dans l’Imagination que l’Ame sensitive opere principalement, et c’est-là qu'est le vray siege de la connoissance sensuelle... En mesme temps que l’Imägination discerne un object simplement, c’est à dire comme chaud, ou comme froid, elle le discerne aussi comme agreable, ou comme desagreable, Ces deux connoissances ne sont jamais l’une sans l’autre. Mais, direz-vous, n’y a-t-il pas des choses qui luy sont indifferentes ? Je repons, que cela repugne à la nature des facultez purement sensüelles, et que dés qu'un object ne plaist point aux sens, ii faut necessairement qu'il leur-deplaise.. Quand la Musique ne nous divertit plus, elle devient importune. Et dés le moment, que la conversation d'une beïle femme cesse de nous plaire, elle nous est insupportable. En effect, il n’est pas possible, qu'une chose soit object des sens, et que neantmoins, clle leur soit indifferente. Il n’y a que les facultez libres, et qui sont immaterielles, qui puissent avoir de l’indifference pour certains objects. Toutes les autres en sont esclaves... Cela est particulièrement vray de l’Imaginative ; Et c’est son inclination, et son aversion, que nous appelons l’Appetit. Que si vous prenez l’Appetit pour la faculté mesme qui appete, en ce cas-là, l’Imaginative et l’Appetit, sont une mesme chose. »
n’accepte point les restrictions apportées à son sens : « ce n’est quasi plus une des facultez de nostre Ame que nous appellons ainsi, ce n’est qu’une pensée forgée en nostre Esprit sans aucun veritable fondement », et qu’il tient l’imagination pour « cette faculté qui est proprement ce que beaucoup de gens appellent l'Esprit » (1). Plus précisément l’imagination se définit par la connaissance sensible, et les premières pages du Traité de l'Esprit de l’Homme et de ses Fonctions décrivent le mécanisme de la sensation.
Remarquons tout de suite que cette place donnée à la connaissance sensible implique une métaphysique réaliste. Descartes eût déterminé la sensation par son rapport à la conscience avant de lui appliquer le principe de causalité et de chercher dans un univers absolument hétérogène à la pensée la cause de la réalité formelle. Pierre Chanet se préoccupe peu de savoir si, dans son essence, la sensation est une modification du sujet pensant. Une seule chose l’intéresse qui est de décrire, mais en physicien et sous les auspices de l’expérience, ses divers processus. Aussi n’a-t-il pas besoin du détour du doute et pose-t-il, sans discussion, que toute sensation suppose la présence d’un sensible, ou en son langage, « l’union de l’object avec la faculté qui connoist » (2). L’objet devient aussitôt le spécificateur nécessaire de la connaissance ? Aïnsi nous n'avons guère quitté la définition aristotélicienne de la sensation, acte commun du sentant et du senti. Et c’est pourquoi nous verrons toujours Chanet user, pour une recherche dont l’intérêt est bien plus scientifique que spéculatif, dont la méthode est bien plus expérimentale que dialectique, du vocabulaire scolastique. Peut-être, au fait, met-il, sous les mots, des idées qui répugneraient à la noétique traditionnelle. Mais suivons l’analyse de sa théorie.
Nous rencontrons d’abord cette théorie des espèces que nous avons déjà rencontrée dans les Considerations sur la Sagesse de Charon et dans le Traité de l’Instinct et de la Connoissance des Animaux. Ce qu’est l’espèce, pas plus ici que là, Chanet ne le dit.
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 88.
(2) Cf. Ibid, p. 1 et 2. « Encore que la connoissance ne consiste pas proprement en l’union de l’object avec la faculté qui connoist, si est-ce qu’elle ne se peut faire sans cette union. Mais comme l’experience nous apprend que l’object externe n’entre point en nostre corps pour se joindre aux puissances de nostre ame ; et que nous sçavons d’ailleurs que ces puissances ne sortent point de leurs organes pour s’aller unir à l’object externe, il faut bien dire que cette union n’est pas immédiate mais plustost qu’elle se fait par l'entremise de ce qu’on appelle les espèces sensibles ou intentionnelles. »
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Il remet à plus tard le soin de s’en expliquer (1). Il lui suffit de constater ici comme dans ses ouvrages antérieurs, la présence réelle d’images des choses pour conclure à la réalité des espèces, sans chercher davantage à savoir si l’espèce est une simple image émanée du sensible comme une propriété extérieure à lui, ou bien si elle est comme dit M. Maritain, « un vice-objet, le vicaire de l’objet » (2) c’est-à-dire la chose même détachée de son mode propre d’exister.
Quelles qu’elles soient, ces espèces vont informer la faculté en y déposant en quelque sorte un germe de connaître. Mais ce même souci de l’observation concrète qui engage Pierre Chanet à accepter la réalité des espèces lui interdit aussi d'accorder à la faculté d'autre pouvoir que celui de l’organe. « Vous ne sçauriez monstrer un defaut dans l’organe qui ne soit commun avec la faculté : ni trouver aucun vice en la faculté, que l’organe ne soit defectueux. Or est-il que si c’estoient deux choses differentes, elles auroient leurs defectuositez. Ce qui ne se rencontrant jamais, il faudroit estre bien-fin pour trouver de la distinction entre un organe et sa faculté, pourveu que l’on demeure dans les bornes de la Physique » (2). Cette critique des facultés ne va-t-elle pas le préserver de l’animisme scolastique qui ajoutait la faculté à l’organe par un rapport d’inhérence mystérieux, comme est le rapport de matière à forme, et nullement par le rapport d'identité qui détruit, aussitôt que posé, le prestige de la faculté ? Substituer à ces rapports d’inhérence des rapports de causalité ou d'identité, tel est l’objet de la physique.
Et pourtant son respect pour la physique n'empêche point Chanet de céder à une imagerie grossière dans l’étude des esprits animaux. Les esprits animaux ont pour premier emploi de porter les espèces sensibles dans le cerveau. Que le cerveau soit l’organe
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 4. « Les autres qui sont pleinement persuadez de la verité de ces especes, souhaiteront, sans doute, que je leur eusse expliqué'‘icy, quelle est mon opinion touchant la nature de ces images : Mais parce que la recherche que j'en veux faire ne peut qu'estre longue, espineuse, et capable de rebutter les Lecteurs impatiens, tels que sont presque tous ceux de nostre nation ; j'ay creu qu’il valoit mieux traitter cette matiere separement, et en mettre le discours à la fin de ce livre. » Le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions n'ayant pas été achevé, cette promesse d'explication n’a pas été tenue.
(2) Cf. Maritain. Le Refus du Savoir, passim.
(3) Cf. Trailé de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 31. Chanet ajoute : « Parmy les instrumens insensibles c’est toute la mesme chose. Les facultez des instrumens de Musique sont les instrumens mesmes ; Il n’y a en cela aucune exception, et il n’y en peut avoir ; de sorte que quand nous disons que l’Imagination reside en quelque partie de nostre corps nous n’enfendons autre chose sinon qu’il y a une certaine partie de nostre Corps qui reçoit les Images des sens externes, qui les discerne, et qui fait les autres fonctions qui conviennent à la phantaisie. »
de l’imagination, Chanet ne permet pas qu’on puisse en douter. « Cette vérité, dit-il, est trop manifeste pour estre revoquée en doute » (1). Les nerfs de tous les sens externes n’aboutissent-ils pas au cerveau ? Et les esprits qui y sont contenus n’y portent-ils pas les images des objets ? N'est-ce pas dans le cerveau que « les maladies gastent l’Imagination » ? Et n’est-ce pas « à la teste qu’il faut faire l’application des Remedes qui servent à restablir les actions de cette faculté lors qu’elle est depravée » ? « Tout cela, ajoute Chanet, est trop evident pour estre exageré icy » (2). Se réglant sur l’origine des nerfs optiques et sur le fait que la vue « a plus de sympathie avec la phantaisie, qu'aucun autre sens », Chanet pense que l’imagination a « son siege et le principal throne de son empire » dans la partie frontale du cerveau (3). Mais il n’est pas persuadé qu’elle soit « dans un point indivisible du cerveau, qu’elle ne se rencontre aussi ailleurs ». L’anatomie montre en effet que l’organe de l’imagination « est composé de plusieurs differens petits organes que nous voyons estre dispersez en diverses parties du cerveau, encore que nous ne sçachions pas l’usage particulier d’un chacun ». De toute facon Chanet constate que lPimagination, suivant les circonstances, « opère mieux et avec plus d’attention en un endroit que dans un autre » (4), ce qui l’autorise à conclure que son organe a une assez grande étendue.
On le voit, le cerveau joue chez Chanet un rôle aussi important que chez Descartes. Mais si ses fonctions sont aussi étendues et aussi capitales, son mode d’opérer est conçu de façon différente chez les deux philosophes.Chanet, au fond, se représente la sensation comme une irruption en nous de l’autre. Disons-le, c’est la théorie scolastique à laquelle il donne un commentaire psychophysiologique. En sorte que la sensation c’est le transport par le moyen des esprits animaux, d’une image réelle des choses au cerveau. Et cette image, Chanet la conçoit sur le modèle de ces tableaux en miniature que les objets dessinent au fond de l’œil et qu’on peut apercevoir par une expérience facile que Descartes décrit au V° discours de la Dioptrique.
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 40.
(2) Cf. Ibid, p. 41.
(3) Cf. Ibid, p. 42, 43, 44. La promptitude avec laquelle s'établit la communication entre la vue et l'imagination « monstre que le nerf y touche de plus prés, la Nature en ayant eloigné les autres nerfs, ou afin que les Esprits ne s’y ecoulassent en si grande abondance que dans les yeux, ou bien afin que les Images des autres sens qui sont plus grossiers, Ss epurassent en passant au travers de la substance du cerveau, devant que de se communiquer à l’Imagination : de mesme que l’eau de mer s’epure au travers de la terre, devant que de faire les fontaines. »
(4) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 4h
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Comment le transport a-t-il lieu ? Chanet note justement que « le pretendu mouvement des Esprits n’est pas necessaire pour communiquer l’espece au cerveau » (1). Exactement ce que dit Descartes dans la douzième des Regulæ ad Directionem Ingenù. Mais Descartes ne se contente pas de refuser aux esprits animaux le pouvoir de transmettre des images; il refuse encore la réalité aux images. La figure, dit-il, que reçoit le sens externe est transportée vers le sens commun dans le même instant et sans qu'aucun être passe réellement d’un point à un autre, de la même façon que lorsque la partie inférieure d’une plume est en mouvement sur le papier, la partie supérieure décrit en l’air les mêmes mouvements, « bien que je conçoive que rien de réel ne passe d’une extrêmité à l’autre » (2).
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 11, sqq. « Mais maintenant il se faut arrester aux veritables usages qu'ont les Esprits animaux. Le premier est de prendre les especes sensibles dans les organes externes, et de les porter au cerveau. Je ne voudrois pourtant pas asseurer, que cela se fist de la mesme façon que l'enseigne l'opinion commune. Car encore que nous luy accordions que les sens demeurent interdits et privez de toute action, lors qu’ils sont privez de l'influence de ces Esprits, comme lors que les maladies et les fortes meditations les retiennent au dedans, et empeschent qu’il ne s’en fasse une irradiation continuelle dans les organes externes : neantmoins, nous ne luy accordons pas que les Esprits retournent au cerveau, pour y porter l’espece que les objets leur ont envoyée. Ce retour n’est pas une chose necessaire, car comme il y à un rayon d’esprits, qui est continué depuis l’œil jusques dans le cerveau, les especes peuvent bien penetrer au travers de ce rayon, de la mesme façon qu’elles ont penetré au travers de l’air, pour se rendre dans l’œil. Et comme il n’est pas besoin que l'air qui touche l’object, se remuë, et apporte l’espece jusques dans l'œil, de mesme ce pretendu mouvement des Esprits n’est pas necessaire pour communiquer l’'espece au cerveau, parce qu'elle est de nature à s’estendre, tant qu’elle trouve un sujet capable de la recevoir. Or est-il que les Esprits sont propres à cela : ainsi l’espece se multiplie et s'estend jusques à ce qu'elle soit arrestée et reflechie par la solidité du cerveau. S'il n’y avoit pas une continuation d'Esprits depuis le cerveau jusques dans l'œil, l’opinion que je refute seroit bien fondée : Mais il est du flux des Esprits comme des rayons du Soleil, dont toute la lumiere cesse si le rayon n'est continué : de mesmes les Esprits qui sont dans les organes externes cessent d'agir et d’estre ce qu’il sont, s'ils perdent pour un moment l'influence de leur origine. Il seroit aussi à craindre qu'il n’arrivast de la confusion entre les Esprits qui sortent du cerveau pour aller querir des especes, et ceux qui y rentrent pour en porter. Et comme leur passage est merveilleusement estroit, cette communication ne se pourroit faire qu’à reprises, et nous ne verrions un objet, que par intervalles, quelque attention qu'y peust avoir nostre vuë, c’est à dire que nous ne le verrions que lors que l'Esprit iroit au cerveau, et nous ne le verrions point lors que cet Esprit retourneroit dans l'œil. »
(2) Cf. Descartes, Regulae ad Directionem Ingenii, XII, éd A. T. X, p. 413-414 : « .. concipiendum est, Aum sensus movetur ab objecto, figuram quam recepit deferri ad aliam quamdam corporis partem, quae vocatur sensus communis, eodem instanti et absque ullius entis reali transitu ab uno ad aliud : plane eodem modo, quo nune, dum scribo, intelligo eodem instanti quo singuli characteres in chartâ exprimuntur, non tantum inferiorem calami partem moveri sed nullum in hac minimum motum esse posse, qum simul etiam in toto calamo recipiatur ; atque illas omnes motuum diversitates etiam a superiori ejus parte in aêre designari, etiamsi nihil reale ab uno extremo ad aliud transmigrare concipiam. »
Telle est la révolution cartésienne. Ce qui se transmet le long des esprits animaux, ce ne sont pas des images, ce sont des mouvements. Chanet n’a pas su se délivrer du réalisme traditionnel « de toutes ces petites images voltigeantes par l’air, nommées espèces intentionnelles, qui travaillent tant l’imagination des philosophes » (1). Ainsi parle la Dioptrique, condamnant tous ceux qui croient que « pour sentir l’ame ayt besoin de contempler quelques images qui soyent envoyées par les objects jusques au cerveau, ainsi que font communement nos Philosophes » (2).
Pierre Chanet est de ceux-là et nous pouvons mesurer ici quelle distance le sépare de Descartes. C’est la distance qui est entre une physique encore attachée aux qualités secondes malgré ses efforts sincères et louables pour échapper aux explications verbales par les formes substantielles, et une physique résolument mécaniste (3).
Au lieu que la deuxième fait appel à l’évidence de la raison, dans la première l’entendement trouve son bien dans une évidence des sens propre seulement à convaincre l’imagination (4). On le voit
(1) Cf. Descartes, Dioptrique, I, éd. A. T., VI, p. 85. (RCE Id 1bid IV Éd ACT VI, p: 112.
(3) Cf. Léon Brunschvicg. Le progrès de la Conscience dans la Philosophie occidentale, I, p. 142, sqq. « Avec Descartes la mathématique s'empare de la nature pour donner une certitude effective d'application à ce qui, au siècle précédent, n'était qu'’espérance et que prophétie. La raison de l'homme, depuis vingt siècles méconnue, aussi bien dans la pureté de ses principes que dans sa capacité à se rendre maîtresse de l'univers, est enfin mise au jour. Nulle part l’évènement décisif n’a été proclamé avec une conscience de soi, aussi lumineuse et aussi insolente, que dans les premières pages du Traité du Monde, consacrées à mettre en parallèle et en opposition le « Monde des Philosophes » que Descartes abandonne à la « Logomachie » de la puissance et de l’acte, et le monde fondé sur le mouvement véritable, qui apparaît immédiatement comme continu, qui par cetie continuité même explique l’origine et soutient la clarté de l’espace.. Les phénomènes de l'univers y sont saisis comme mouvements dans l’acception exacte du mot, c’est-à-dire ramenés à un système de déplacements dans l’espace, soumis en tant que tels à la norme de rationalité véritable qui est une norme mathématique, et non proprement logique. Le moment du doute est donc destiné à démontrer l’incompatibilité de l'intelligence aristotélicienne et de l'intelligence scientifique. Et, en effet, comment la science pourrait-eile constituer l’armature du monde réel, si déjà la sensation possède une vertu ontologique ? Or, il suffit de considérer sans préjugé la définition de la sensation : acte commun du sentant et du senti, pour y apercevoir une pétition de principe. En apparence, la formule ne fait que traduire la donnée immédiate et simple de l'intuition : en réalité, par delà l'intuition qui exprime l’évènement propre de conscience, c’est-à-dire l'apparition de l’idée chez le sentant, elle postule une intuiion implicite et antérieure, l'intuition en quelque sorte impersonnelle du senti, à laquelle se réfère ensuite l'intuition comme état per sonnel du sentant. C’est cette dualité imaginaire de l'intuition, que le péripatétisme a transportée dans son ontologie de l’intelligible, calquée sur l’ontologie du sensible. Au lieu de laisser en face l’un de l’autre jugement d’intériorité intellectuelle et jugement d'extériorité sensible, Descartes adaptera le jugement d'existence aux conditions requises pour sa légitimité, il prendra pour point d'application, non plus l’objet à juger, mais le sujet même qui juge. »
Q Cf. Paul Mouy : Le Développement de la physique Cartésienne, p. 18. « La physique ne repose point sur les sens, elle est l’œuvre de l’enten-
74 LEs FONCTIONS DE L'ESPRIT
assez lorsque Chanet reprend à son compte l’idée scolastique que les esprits animaux sont lumineux. Le plus curieux c’est qu’il prétend la justifier par l’expérience (1). Mais on sent trop, dessous, le raisonnement arbitraire qui décompose le mécanisme de la connaïissance sensible en deux processus, la réception de l’image par le sens, puis par l'imagination, qui se représente ces deux opérations comme des rudiments de sensation avant l’acte du sujet pensant et qui conclut à la nécessité d’une vision intérieure à l’organisme imaginée sur le modèle de la vision extérieure.
Toutes ces philosophies sont hantées par le phénomène de la vue (2). Descartes même n’y échappe pas entièrement, en sorte que
dement. Donc, ce n’est pas parce que nos sens nous. representent la matière comme dure, ou pesante, ou colorée, etc., que nous sommes autorisés à poser au début de la physique l'existence d’une matière dont la dureté, la pesanteur, etc., seraient des qualités essentielles. Notre entendement ne nous fait rien connaître de la matière que l’étendue en longueur, largeur et profondeur.
Alors même que nous affirmons l'existence du monde extérieur le doute méthodique nous oblige à suspecter le témoignage de nos sens qui ne nous renseignent pas sur les choses en elles-mesmes mais sur leur rapport avec notre action. »
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 14 sqq. « Il est constant que les Esprits sont au regard des especes dans nos organes, ce qu'est l’air illuminé aux especes visibles. Nous sçavons qu’il n'en est pas seulement le sujet, le milieu, et le véhicule, comme on parle en cette matiere ; mais que c'est luy qui les rend visibles par sa lumiere : Il ne peut estre obseurcy, ou trop agité par le vent, qu’il n’arrive du trouble au jugement que la veuë fait de ses objets. I1 en est de mesme des Esprits dans le cerveau qui troublent et empeschent la connoissance, lors qu’ils sont obscurcis par des fumées et des nuages qui en estouffent la lumiere.
Quand je parle de lumiere, je croy parler tres-proprement, et qu’en effet nos Esprits sont lumineux. Je ne croy pas que personne le voulust nier, ni que l’on peust s’imaginer que les escailles des poissons, et les ventres de quelques insectes possedassent cette qualité celeste, et que neantmoins, les hommes en fussent depourveus. Ils perdroient à cet esgard le nom qu'on leur a donné de Petit-Monde, et l'opinion qu'ils ont de posseder toutes les bonnes qualitez du Grand-Monde. Nous avons, à ce que disent les Philosophes, une substance celeste, qui est de mesme nature que les Astres, et qui fait une partie de nostre corps. Quand nous ne l’aurions pas, le feu elementaire, qui predomine en la composition de nos esprits, suffiroit pour en produire la lumiere. Cette lumiere se voit dans les yeux des chats, et de divers autres animaux qui voyent la nuit. Il s’est trouvé des hommes, qui durant les nuits les plus obscures, discernoient les objets immediatement apres estre esveillez ; parce que les Esprits estans refaits au sommeil avoient plus de force et de vigueur... Ce n’est pas seulement durant le sommeil, que nous pouvons connoistre que nos Esprits sont lumineux : car tous ceux qui reçoivent quelque coup un peu violent sur les yeux voient certaines estincelles qui ne sont que l’esprit visuël condensé par cette Compression. Il ne faut pas s’estonner si la lumiere des esprits est moins visible lors qu'ils ne sont pas condensez, puis-que le feu qui est plus lumineux que ces esprits, cesse d’estre veu lors qu’il est fort subtil. Nous remarquons la mesme chose plus distinctement lors que nous nous pressons les yeux avec les doigts durant quelque espace de temps, ce qui nous fait voir une grande lumiere. »
(2) Cf. Ibid, p. 85, sqq. « Aristote tire l’etymologie des mots phantaisie el phantosme d'un mot qui signifie lumiere, à cause (dit-il) du rapport de la phantaiïisie avec la veuë qui est le plus excellent de tous les sens externes. Peut-estre qu'il veut dire que le toucher estant le moins noble de tous les sens, parce qu’il approche fort de la matiere des facultez
LA CONNAISSANCE SENSIBLE He
Hamelin est autorisé à le dire « en complet accord avec l’Ecole… On reconnaît les phantasmata de la scolastique que l’intellect a devant lui comme des choses, tout de même que les sens ont devant eux les choses extérieures » (1). Resterait à prouver qu’en Descartes cette figure de l’objet à laquelle l’esprit s’applique pour imaginer est bien matérielle. Un mouvement est-il matériel ? Mais Chanet ne s’est pas posé la question.
Au delà du sens commun, l’imagination est le terme du voyage que les espèces accomplissent le long des esprits animaux. Car l'imagination est un organe corporel et, comme dit Descartes, une véritable partie du corps, qui réside en la substance du cerveau. De là, les recherches où la psychologie moderne ne répugnerait pas à intervenir sur le rôle récepteur et discernateur de l’imagination et sur son tempérament chaud et humide (2). D’abord elle
vegetatives, la veuë au contraire doit estre le plus excellent de tous les sens, parce qu'’estant plus esloignée qu'aucun, de la nature de ces facultez vegetantes, elle doit avoir plus de rapport avec les plus hautes facultez de l'Ame sensitive qui resident dans le cerveau. Ainsi les façons de parler qui sont empruntées de la veuëé, sont les plus propres que l’on puisse emploier pour exprimer la nature de l’Imagination….. Puisqu’il n’y a point de sens externe, qui juge de tant de sortes de differences d'objets que fait la veué, il n’y en peut avoir aussi qui ressemble si fort à la phantaisie qui juge de tous les objets sensibles et de toutes leurs differences. Ces deux facultez Se ressemblent encore au regard de leur temperament, qu’elles ont l’une et l’autre chaud et humide... Les yeux ont beaucoup d’esprits et de feu meslé parmy les humeurs qui les composent. La veuë participe si fort de ce feu, qu’elle ne reçoit pas seulement les Especes comme font les autres sens externes ; mais elle va comme au devant, et les esclaire par la lumiere de ses Esprits, de la mesme façon que l’Imagination agit à l’esgard de ses Images... Il faut qu'il y ait un grand rapport entre ces deux facultez, puis-qu'il semble que l’'Imagination s’estend jusques dans les yeux, qu'elle s’y fait voir, et qu’elle y fait monstre de toutes ses qualitez. De là vient que pour bien juger de l’Imagination d’un homme, li n’y a point de signe si asseuré que les yeux ; s’il les a vifs, il à du feu et de la vivacité dans son Imagination. »
(1) Cf. Hamelin, Descartes, p. 284.
(2) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions. Livre I, ch. V et VIII. « Les images estant portées au travers des Esprits, jusques dans les ventricules interieurs du cerveau excitent la faculté qui y reside. On la nomme Imagination, à cause qu’elle reçoit, et qu’elle discerne les images de tous les sens externes. Ce n’est que pour elle que les organes exterieurs en font la recepte. C’est pour elle aussi que la memoire en fait la reserve, afin de luy rendre, et luy en faire de nouvelles representations. » (p. 25).
« 1 ne sera pas fort difficile de vous persuader que le temperament de l’Imagination est composé de chaleur et d'humidité : Car pour ce qui est de la chaleur, l’Examinateur des Esprits, a fort bien monstré qu’elle y estoit necessaire ; Et je n’ay pas veû, qu'aucun Autheur ait depuis ce temps-là entrepris de le contredire, Tout le monde sçait par experience, que la chaleur reveille l’Imagination, que le froid l’assoupit et la rend hebetée : Et puis que c’est une faculté si vive et si agissante, il luy falloit une qualité qui fust de mesme nature, fort active et fort remuante. Outre que n’estant pas bon que cette fonction resistast beaucoup à l'impression des objets, et au gouvernement de la faculté superieure, il ne luy falloit pas un temperament de resistance ; Et la nature ne pouvoit mieux faire que de luy choisir parmy toutes les qualitez, celle qui agissant le plus. resiste pourtant le moins...
De mesme, entre les qualitez passives, il luy a fallu donner celle qui à
reçoit et discerne les images de tous les sens externes. Qu'elle soit le réceptable des images, nous le comprenons si, dans un esprit cartésien, nous n’avons pas attribué à ces images une ressemblance ontologique avec les objets, ce qu’après tout Chanet ne défend pas.
Mais pour qu’elle soit une « faculté de discernement », il faut que nous ayons pénétré, sans nous en apercevoir, dans le monde des idées. Chanet ne le dit pas et, là encore, il est intéressant de le voir hésiter comme nous l’avons vu faire dans sa discussion
plus d'activité, et moins de resistance, qui est sans contredit l'humidité. La secheresse y eust été trop incommode, parce que les Especes n'y eussent peû faire d'impression. Il eust esté de l’Imagination comme de la Memoire, qui ne reçoit que les Images qui sont fortes, ou celles qui sont souvent reïterées. Cependant, il faut que l’Imagination reçoive tout, et qu’elle le reçoive avec facilité, et qu’elle se remuéë à la rencontre du premier objet qui se presente... D'ailleurs, comme il ne faut pas que ces Images s’'arrestent dans l'imagination, mais plustost qu’elles fassent place aux nouvelles representations : Il ne faut pas aussi, que le temperament de la retention se rencontre en la phantaisie, ni qu'elle ait cette fermeté qui fait les opiniastres, et les fous melancoliques. IL y faut le temperament de l’inconstance, et celuy de la jeunesse, en qui cette faculté escla'e beaucoup plus qu’en aage meur et avancé. Ce n’est pas que la chaleur de l’aage viril ne soit aussi grande, que celle de la plus florissante jeunesse : mais il y a moins de cette humidité qui fait les belles imaginations. La secheresse est contraire à l’imagination parce qu’elle la rend sterile, et qu’elle arreste le cours de ses actions. De là vient que les bilieux excellent beaucoup moins en cette partie d'esprit, que les sanguins. D'autant qu’encore qu'ils y ayent plus de chaleur, ils ont pourtant moins d'humidité, et par consequent moins de facilité aux actions de l’'Imaginative, comme sont la Poësie et la raïllerie. Les plus belles inventions de cette faculté, comme sont les mechaniques, nous sont toutes venuës des païs humides. Sans l'humidité les femmes n'auroient pas cét avantage d’Imagination sur beaucoup d'hommes ; Elles n’auroient point cette beau‘é superficielle d'Esprit, ny tant de mouvemens de promptitude qui viennent de l’Imaginative... »
« Une simple qualité n’eust pas peû suffire pour les deux fonctions qu’exerce cette faculté. L'une est de recevoir facilement les impressions des objets : Pour cela il luy falloit une qualité passible, qui ne peut estre que l’humidité. La seconde fonction de l’Imagination est d'agir sur les Images et sur les autres facultez de l’Ame. Pour cela il luy faut une qualité agissante, qui est la chaleur... »
« Ces deux qualitez doivent estre tellement jointes ensemble, que la chaleur y surpasse mediocrement l'humidité. Il ne faut pas que dans le mariage de ces deux qualitez, la passive qui est comme la femelle, l'emporte sur celle qui de son naturel est plus masle et plus agissante : autrement il ne sortiroit de cette conjonction, que de foibles pensées, et des productions effeminées... » é
«I ne suffit pas, que l'humidité y soit dans un degré inferieur à celuy de la chaleur, T1 faut encore que ce soit une humidité huyleuse, afin premierement qu'elle ait quelque consistence : et qu’en second lieu, elle soit propre à conserver et entretenir la chaleur, D'où vient que les vieillards qui ont le Cerveau remply d’une humidité aqueuse et superfluë, n’ont pas pour cela le temperament de l’Imagination.. On observe que les vins les plus forts desalterent d’abord à cause de leur humidité : mais peu de temps apres ils causent une nouvelle alteration par leur chaleur. Il en est de mesme de l’Imagination. L'humidité y est la premiere et la plus superficielle qualité que les Images y rencontrent, c’est-elle qui en fait la premiere reception. En suitte de cette passion, l’Imagination se remuë, ef se reduit en acte pour connoistre ces Images. Elle s’eschaufte par le moyen de ce mouvement, et employe la chaleur qui a la vertu de separer les
choses heretogenes, à faire le discernement des Es 5 i presentées. » (p. 45, sqq). Fe RS
contre de La Chambre, tantôt penchant pour une doctrine mécaniste selon laquelle ce discernement est une opération purement corporelle qui ne suppose point réflexion ni conscience (1), allant Jusqu'à distinguer en termes cartésiens le discernement de l’affirmation qui serait la marque d’un libre esprit; tantôt se reprenant pour ne pas avouer qu’un tel discernement serait aveugle, et retombant dans l’imagerie de la vision selon laquelle la fantaisie, pour discerner les espèces, aurait hesoin de les lier, de les comparer et serait même capable de les « juger » (2).
L’imagination est alors en dépendance du degré de luminosité des esprits animaux, au point que les yeux sont le signe le plus assuré de l’imagination d’un homme (3). Il y a là un retour à la distinction de l’organe et de faculté : car, sous forme de vision, c’est l’idée de faculté que voici installée au cœur d’une physique qui se voudrait positive.
Mais d’un autre côté la doctrine tend vers un matérialisme mécaniste. L’imagination étant ensevelie dans la matière ne peut faire d’actions qui ne soient matérielles (4). Aussi arrivera-t-il que la connaissance sensible dont le vrai siège est l’imagination (5\ soit analysée en termes matérialistes (6). Ici Chanet désarme les objections en un très beau mouvement de recul qui fait penser au doute. La connaissance consiste-t-telle en la réception des espèces ? Non pas : « l’union de l’objet avec la faculté n’est qu’une condition
{1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 24 : « I1 ne discerne la douceur d’avec la blancheur, que comme l'œil discerne le blanc d'avec le noir. Pour faire ce discernement, il n’est pas necessaire que l’œil dise, le blanc n’est pas noir. Il suffit qu’il soit autrement meu par la blancheur que par la noirceur, que l’une luy dilate la prunelle, et que l’autre la resserre. De mesmes les figures, les nombres, et les mou vemens sont de differens effects que la veuë discerne fort bien, sans äffirmer qu'ils sont differens. Ce qui suffit, pour monstrer que le sens commun peut bien faire le mesme discernement sans faire d’affirmation. »
(2) Cf. Ibid, p. 26 : « … la phantaisie juge de tous objets sensibles et de toutes leurs differences. »
(3) Cf. Ibid, p. 27.
(4) Cf. Ibid, p. 263. « L’imaginative est en nous une certaine partie de nostre cerveau, laquelle reçoit et discerne les Images : du moins c’est une faculté matérielle, qui depend essentiellement de son organe, par consequent, elle differe reellement d’avec l'Entendement.
(5) Cf Ibid, p. 51. « C’est dans l’'Imagination que l’Ame sensitive opere principalement, et c’est-là qu'est le vray siege de la connoissance sensuëlle. »
(6) Cf. Ibid, Livre I, ch. IX, p. 509, sqq. Chanet essaye d’y montrer que l'imagination « ne peut agir en la connoissance que par un mouvement local. » Ce mouvement peut s'exprimer par une action de l'imagination allant au devant de son objet, ce que Chanet écarte comme contraire à l'expérience, qui prouve que l’imagination « ne s’approche pas de toute sorte d'objets », et à la nature même de la connaissance, qui est la cause et non pas l'effet du mouvement. I1 peut s'exprimer aussi par « une contraction, ou un resserrement que font les ventricules du cerveau, et les membranes qui les revestent, afin d’embrasser mieux leur objet ». Et Chanet adopte cette explication.
necessaire pour la connoïissance, et elle n’en fait pas toute la nature » (1). Ainsi évitons-nous une première fois l’hérésie réaliste. La sensation porte sans doute un caractère de passivité, mais elle ne saurait être totalement passive sans se ranger dans ce que nous appelons maintenant l'inconscient. L'activité du sujet, et du sujet pensant, est done une condition nécessaire de la sensation « quelque opinion que vous puissiez avoir touchant le sentiment, elle sera defectueuse, si vous n’y faites agir la faculté » (2). Il suffit d'entendre faculté en un sens opposé à celui d’organe corporel pour pouvoir saluer ici la première apparition du spiritualisme immanentiste.
Quelle est la forme de cette activité de la faculté ? Elle est une attention. Et d’où procède cette attention ? On s’attend peut-être que Chanet, s'inspirant d’un volontarisme cartésien réponde que seule l’âme est attentive. Or, il définit l’attention par des caractères purement organiques (3), méthode que la psychologie moderne apparentée à Ribot ne saurait désavouer. Mais encore une fois,
(1) Cf. Ibid, p. 52. Chanet ajoute : « Si l’union de l’objet, avec la faculté qui connoist, faisoit toute la nature de la connoissance il faudroit conclure que tous les Animaux auroient le sentiment egalement exquis, que nous discernerions les odeurs aussi exactement que les chiens, et que nous verrions aussi clair que les Aigles : parce que les Especes ne se portant pas moins à nos organes qu'aux ieurs, et ne s’y unissant pas moins, la connoissance en devroist estre egale, s’il est vray qu’elle consiste en cette union. » (p. 53, 54).
(8) Cf. Ibid, p. 54 et plus loin page 55 : « encore que nous ne puissions pas esclaircir toute la nature du sentiment, il est bon que nous sçachions, que ce n’est pas une pure passion. »
(3) Cf. Ibid, p. 58, sqq. Nous avons indiqué (p. 77, note 6) que le mécanisme de la connaissance sensible consiste pour Chanet en un mouvement local se traduisant par la contraction des ventricules du cerveau. Ce mouvement, dit Chanet est « ce que nous appellons l'attention : Et c’est en cette attention seulement, que probablement on peut faire consister toute l’action de la faculté qui connoist : parce que l’experience nous monstre, qu’il ne se fait point de connoissance sans cette attention... La faculté n’ajouste rien que cette attention, qui n’a jamais esté bien expliqué ». Et Chanet décrit ainsi le mécanisme de l'attention : « l'organe de l’Imagination se roidit, et s’affermit sur l’objet qui luy est présenté » tout comme l’œil quand il regarde attentivement quelque chose « nous sentons qu’il se fixe, et qu’il s’affermit, et qu’en mesme temps il se resserre, et se comprime ». L'attention « se resserre » d’abord pour « unir les parties de l'Image, ét la reflechir : afin qu'elle devienne plus sensible par cette reflexion, que si la faculté la laissoit vaguer, el Ss’éparpiller dans toute l'estenduë des ventricules du cerveau ; » ensuite pour « ramasser les Esprits du cerveau, et d'en redoubler la lumiere » ; enfin pour « retenir plus long-temps l'Image, afin d'en remarquer mieux toutes les parties, et toutes les particularitez », c’est à dire, en somme, pour faire la synthèse puis l'analyse de l’image.
« Quand ce resserrement de l’Imagination est aussi-grand qu'il le peutestre, et qu’il à coustume de l'estre dans les meditations profondes, il bousche entierement l’avenuë aux Especes exterieures ; Et dans cette forte attention, nous ne discernons point lors que l’on parle à nous. Mais lors que cette contraction est moindre, nous recevons confusement les Especes qui viennent du dehors, et nous connoissons que l'on parle à nous, encore que nous ne distinguions pas ce que l'on nous dit. Cela nous fait voir que l’Imagination peut connoistre deux choses en mesme-
l'attention n’est qu’une condition, elle ne saurait nous livrer le secret de la sensation {1).
Aussi, Louis de la Forge, philosophe et médecin comme Pierre Chanet, a beau jeu à noter ces hésitations. « Ceux, écrit-il, qui ont leu avec attention le Traité des Fonctions de l'Esprit de Monsieur Chanet, peuvent voir combien il y a eu de diverses opinions touchant la nature de la Connoissance ; les uns croyent qu’elle consiste dans l’union de l’objet avec la puissance, les autres dans la reception de l’espece, et d’autres enfin dans la perception. Pour luy il ne sçait presque ce qu’il en doit dire : il se tourne de tous costez sans Sçavoir à quelle opinion il doit s’arrester » (2). Pourtant il s'arrête. Après avoir longtemps investi le problème, Chanet se décide à l'emporter. Ecoutez le ton cavalier de ce médecin : « Mais, direz-vous, qu'est ce donc que le sentiment ? Je repons que si j'avais à expliquer quelque autre sorte de connoissance, je croirois avoir bien reüssi et l’avoir expliqué avec tout ce que l’on peut apporter d’esclaircissement, si je l’avois expliqué par l’exemple du sentiment, parce que c’est la plus evidente de toutes nos connois-
sances » (3).
temps ; puisqu’en mesme-temps qu'elle pense attentivement à autre chose, elle discerne le bruit confus qui luy entre par l'oreille. Quelquesfois, et lors que son attention est encore moindre, une Espece externe y entre toute entiere tres-distinctement, encore que l’Imagination ne la discerne pas clairement au moment qu’elle luy est apportée. Cela arrive à ceux qui estans distraicts, vous prient de leur redire ce que vous leur avez dit. Et neantmoins, sans attendre que vous l’ayez dit, ils sçavent ce que c’est et y répondent. »
Chanet explique ce phénomène par le fait que l'organe de l'imagination « a de l’estendué, et que toutes les Images qui y sont, ne s’y penetrent pas ». Ainsi l'imagination « peut faire plus d'attention en un endroit de son organe qu'en l’autre, et affermir davantage d’Esprits sur une Image que sur l’autre. » Aussi est-il impossible d’être attentif à deux objects à la fois. « Encore que vous dictiez deux ou trois lettres en mesme temps à divers secretaires sans vous troubler, vous n’y pensez qu'à reprises, et vous perdez pour un moment l’idée de l’une, pour penser à l’autre, dont l’Image disparoit puis apres à son tour. »
(1) Cf. Ibid, p. 64; sqq. « Voila ce que je voulois dire de l’attention, et en faveur de ceux qui disent, que c’est la connoissance active. Il faut pourtant qu'ils avouënt, que ce n’est tout au plus, qu’une condition nécessaire pour le sentiment, et que necessairement il doit consister en quelque autre chose. Car l’Imagination ne se resserreroit jamais pour faire cette attention, s’il ne precedoit quelque connoissance confuse, qui la portast à se resserrer à l'entour de son objet. »
(2) Cf. Louis de la Forge, Traité de l'Esprit de l'Homme, p 90 sqq.
(3) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 65. « Puisqu’il n’y a rien en la Nature, ajoute Chanet, qui nous soit si clair, ni si evident que le sentiment : ce seroit en obscurcir la connoissance, que de la vouloir esclaircir.. Et tous ceux qui entreprendront de nous esclaircir la nature du sentiment, entreprendront l'impossible, en nous voulant expliquer, ce qui est de plus clair et de plus connu. Ils devroient considerer, que le seul moyen d'expliquer quelque chose, c’est de l’expliquer par une autre chose plus claire et plus evidente ; et que s’il n’y en à point d’autre qui nous soit si evidente que l'acte des sens, leur dessein est une grande
temerité. »
Ici nous avons fait un bond et nous nous trouvons sur un autre plan. Nous touchons par cet appel à l’intuition à une donnée d'un autre genre, irréductiblement transcendante aux déterminations corporelles. Quoiqu’embarrassé et obscur, nous pouvons retenir l’aveu que fait Chanet : on peut promener les espèces dans les sens et les accompagner jusqu’au cerveau, nulle part, en chemin, on ne rencontre une sensation. La connaissance est d’un autre ordre et d’une autre nature.
Mais ce dualisme cartésien que nous avons pu dégager du Chapitre IX du livre I du Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions et dont nous avions entrevu les lueurs dans le traité de l’Instinct et de la Connoissance des Animaux (1) est plutôt par Chanet pressenti qu’affirmé. La preuve en est qu’à la fin de ce chapitre, le sentiment est défini par le discernement (2) et dès lors c’en est fait des promesses d’idéalisme, comme le montre Louis de la Forge, fidèle aux principes cartésiens : « S'il prend ce discernement pour la fonction de l’esprit par laquelle il juge que les choses qui ont des idées differentes ne sont pas les mesmes : il est manisfesie que ce jugement presuppose la connoïissance et n’est qu’une suite; et s’il veut que le discernement soit simplement la premiere operation de l’esprit par laquelle il sent et conçoit les objets differents diversement, sans asseurer ou nier cette difference, outre que cela ne se peut proprement appeler discerner il s’ensuivroit encore que tout discernement presupposant une comparaison de deux idées l’une avec l’autre, les premieres perceptions de l’esprit ne meriteroient pas le nom de connoissance, puisqu’estant les premieres elles n’ont peu estre comparées avec d’autres » (3).
En résumé, si l’on peut découvrir dans le réalisme de Chanet l’annonce du dualisme que développe Descartes, il est impossible d’y trouver jusqu’à présent des traces du volontarisme qui doit le parfaire.
La deuxième opération de l'imagination, c’est « l’Appetit sensitif ». Gette solidarité de la sensation est bien exprimée dans le terme commun de sentiment qui indique à la fois une connais-
(1) Cf. De L'Instinct et de la Connoïissance des Animaux, p. 43 sqq.
(2) Cf. Traite de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 66, 67 « Neantmoins, encore qu’il ne soit pas possible de definir cette action du sens, il me semble qu'on la pourroit exprimer par un terme plus significatif que celuy de sentiment, et que le terme de discernement, est plus propre à faire comprendre l’idée generale, que tous les hommes ont du sentiment, et de la connoissance..…. Apres tout, puis-que la Nature n’a formé les sens, que pour donner aux Animaux de quoy discerner ce qui leur est utile, d'avec ce qui ne l’est pas : leur connoissance active doit
estre ce discernement, de mesme que 1: iv Ÿ i :SMe e la passive n’est rie Ges Especes. » ‘ q P n que la reception
(3) Cf. Louis de la Forge, Traité de l'Esprit de l'Homme, p. 91 sqa.
sance et une affection (1). Descartes fait aussi peser sur ce mot une semblable ambiguïté. Il lui est utile que l’élément confus des perceptions ne soit pas différent en nature d’un plaisir ou d’une douleur, car c’est à la faveur de ce rapprochement qu’il peut nier toute valeur ontologique, aux qualités secondes, disant par exemple : « les couleurs et les odeurs ne sont rien que des sentiments qui ne sont pas moins différents des corps que la douleur diffère de la figure et du mouvement de la flèche qui la cause » (2). Ces intentions métaphysiques, Chanet ne les a pas.
Ce sont des raisons uniquement physiologiques qui le déterminent à rassembler la connaissance et la sensibilité. S’il n’admet pas que l’imagination connaisse d’abord son objet dans le cerveau, puis qu’elle aille ensuite mouvoir l’appétit dans le cœur, « qui estant esmeu, remuë la vertu motive qui reside au cerveau, afin qu’elle s'approche, ou qu’elle s’esloigne de cét objet », c’est parce qu’une telle théorie fait faire un « detour aux actions de l’Ame sensitive qui connoïstra son objet en un lieu, d’où il faut que les Idées sortent pour y retourner en suite, afin d’y remüer la faculté motive, apres qu’elles ont esté dans le cœur y consulter les inclinations de l’Appetit », et qu’il y a « de l’extravagance d’esloigner si fort l’Appetit du lieu, où reside la faculté motive » (3). D’après Chanet l’imagination « meut les muscles d’un empire absolu » et suivant la diversité de ses inclinations « elle porte le corps vers l’objet ou bien elle l’en retire, pour se joindre autant qu’elle peut, à ce qu’elle aime, ou pour fuir ce qu’elle haït.. Elle remuë les Esprits, qui sont comme ses lieutenans, et les envoye au devant des objects de son Amour, ou elle les fait fuir des sujets de son aversion » (4).
L'objet, dans cette philosophie réaliste, spécifie donc toutes les opérations du sujet, et son mode d’information de la faculté peut seul différencier les deux opérations de l’imagination. Chanet dit sans doute que le désir dépend d’un jugement porté sur l’objet (5). Mais il ne nous entraînera pas à une doctrine intellectualiste. Pas plus que chez Descartes, l’objet n’agit objectivement. « Concluons que l’Appetit sensitif n’est rien qu’une action de la phantaisie, qui
(1) Cf. Plus haut, p. 68, note 1.
(2) Cf. Descartes. Reponse aux sitièmes objections, éd. A. T. VII, p. 440 : « colores, vero odores, sapores, et talia, esse tantüm sensus quosdam in cogitatione meâ existentes, nec nimus à corporibus differentes, quàm dolor differt à figurâ et motu teli dolorem incutientis. »
(3) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 69 sqq.
(4) Cf. Ibid, p. 75. Ce mouvement des esprits et des muscles n’est pas un effet de l’appetit sensitif. I1 n’en est qu’une suite, Le cœur, pour Chanet, est d’ailleurs « aveugle » et « insensible ».
(5) Cf. Ibid, p. 84, sqq.
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ne discerne jamais les qualitez absolües d’un objet... L’Imaginative juge de la convenance d’un objet. Mais elle n’en peut juger que par relation à soy-mesme. Elle ne connoist que ce qui lui est convenable, et non-pas ce qui est convenable à une faculté insensible » (1). La restriction est éminemment cartésienne. Ce n’est pas un jugement positif sur la valeur intrinsèque de son objet qui explique la passion, c’est un jugement essentiellement relatif, qui transpose en terme de pensée un dérèglement du régime des esprits animaux (2). En sorte que se demander si le jugement par lequel nous trouvons un objet agréable ou désagréable est premier, ou si ce jugement est au contraire déterminé par un certain état, premier par rapport à lui, de l’organisme, c’est poser un faux problème. Le véritable problème serait le problème moral et nous trouvons dans la théorie de Chanet les promesses du classicisme qui opposera aux bienfaits de l’ordre les ravages de l’imagination. De toutes façons le débat institué sur les conditions de la passion n’a pas pris fin avec le dix-septième siècle. Les efforts des phénomènologues allemands contemporains pour substituer, dans la psychologie affective, le rapport aristotélicien de matière à forme au rapport de causalité, et pour établir l’apriorité des perceptions affectives et internes le montrent assez. Mais nous n’avons pas entrepris de juger la psychologie classique, que d’ailleurs, ici, Chanet représente avec exactitude, mais de comparer sa théorie avec celle de Descartes.
Comme sur la communauté de l’objet à la sensation et à la passion, Chanet est d’accord avec Descartes sur la communauté de l’organe. Le chapitre XI du Livre I du Traité de l'Esprit de l’Homme et de ses Fonctions est intitulé : « Que ce n’est point dans le cœur que se forment les passions », et le paragraphe 33 du livre I du Traité des Passions (3) : « Que le siege des passions n’est point dans le cœur ». Il est donc dans cette partie du cerveau qui répartit et distribue les esprits animaux à ce que la psychologie appelle maintenant les organes sensori-moteurs. Certes, et Chanet
(1) Cf. Ibid, p. 76.
(8) Cf. Ibid, p. 87 sqq. « L'impetuosité avec laquelle les Esprits du cerveau sont agilez, est quelquefois si grande, qu'ils entraisrent ceux du cœur avec eux, qui en demeure appauvry, qu’il en est arrivé des defaillances et des morts subites. La mesme effusion d'Esprits se fait aussi par les oreilles, à l'ouie de quelque bonne nouvelle. Ce ne sont pas seulement les Esprits du cœur qui sont attirez par sympathie, ce sont aussi les humeurs du foye, d'où vient que quelques uns y ont logé l’Appetit concupiscible : Ils devoient par la mesme raison y mettre aussi l’irascible, puis que nous voyons que dans la colere, la bile monte du foye au cerveau, et que le sang monte au visage et le fait rougir. »
(3) Les deux traités ont paru la même année, 1649, co e déjà fait remarquer (p. 6) 4 ; PR SAT
le reconnaît, le cœur est agité dans la colère et oppressé dans la tristesse. Mais il n’y a là qu’un phénomène de sympathie. Le visage aussi « paslit dans la crainte, rougit dans la honte, et souffre dans la colere l’un et l’autre de ces changemens ». D’autre part « toutes les passions se lisent dans les yeux, et s’y trouvent empreintes par quelque charactere certain. Il y en a quelques-unes qui font trembler tout le corps, et qui se font sentir jusques dans les cheveux ». Cependant personne, ajoute Chanet, « n’a mis Jusques à present l’Appetit dans les yeux, ni dans les cheveux : Il n’y a pas plus de raison à le mettre dans le cœur » (1).
Ce que Chanet constate, c’est que les moindres passions troublent et inquiètent le cerveau, détruisent le jugement et renversent l’ordre des connaissances. « La colere echauffe le cerveau et le fait bouillir : Elle agite confusément l’Imaginative, et fait sortir en confusion toutes les Especes de la memoire. La crainte les fait disparoitre, et interdit si fort l’Imagination, qu’elle ne peut rencontrer un mot d’un discours, qu’elle aura long-temps estudié » (2). Et Chanet cite le cas de certaines passions dont les unes « donnent de la force aux nerfs et les affermissent jusques à faire marcher les Paralytiques », et les autres « les font trembler et rendent tout le corps immobile » (3). Aussi les désordres que causent les passions dans le cerveau sont-ils aux yeux de Chanet une preuve suffisante pour lui permettre d’affirmer que le cerveau est le véritable siége de l’appetit sensitif. C’est là que la passion se forme et c’est là qu’elle retentit sur tout le reste du corps et plus particulièrement sur le cœur qui sympathise avec le cerveau « plus que ne font pas toutes les autres parties ensemble » (4). Le mécanisme des passions est donc un mécanisme cérébral qui se traduit par un mécanisme musculaire.
Chanet partage là-dessus les vues matérialistes de Descartes. Mais pour n’avoir point conclu au dualisme, Chanet ne peut s'élever au spiritualisme du troisième livre du Traité des Passions. En sorte que sa doctrine, enfermée dans la biologie, demeure incomplète.
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 79. (8) Ci. Ibid, p. 81.
{3 Cf. Ibid, p. 81.
(4) Cf. Ibid, p. 83.
CHAPITRE III
La théorie de la mémoire a le même aspect que la théorie de la connaissance sensible. Nous y retrouvons le même dogmatisme expérimental, le même ton assuré lorsque Chanet parle biologie, et, lorsqu'il est, malgré lui, par la nécessité intrinsèque de son sujet, entraîné à des considérations plus philosophiques, la même indécision, les mêmes hésitations entre le réalisme traditionnel et un certain idéalisme déjà positiviste.
Et d’abord, son dessein de décrire en physicien les fonctions de l’esprit lui recommande à nouveau de se placer dans les perspectives matérialistes, c’est-à-dire d'admettre que « les organes et leurs facultez ne sont qu’une mesme chose » (1). Comme l’imagination, la mémoire est une partie du corps, et Chanet lui assigne une place dans le cerveau, confirmant par une abondante argumentation expérimentale (2) les vues scolastiques : « memoriam sensi-
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 101.
(2) Cf. Ibid. p. 181, sqq. « Je croy avec l'opinion commune, que c’est la partie posterieure, et ce que l’on appelle le petit cerveau. Les preuves de cette opinion ne sont pas si fortes que je le souhaitterois : Elles sont neantmoins fort probables, et me semtlent dignes que l’on s’y arreste…. On a remarqué, que ceux qui ont l’eminence du derriere de la teste plus grande que ies autres, ont davantage de Memoire, si ce n’est qu'il se rencontre quelque intemperie, on observe que les contusions que l’on reçoit en cette partie, sont les plus dangereuses pour la Memoire. Les apoplexies causent plus d’affoiblissement en la Memoire, qu’en aucune autre faculté : parce que leur matiere est d'ordinaire contenuë en cet endroit, ou dans le principe des nerfs qui en est tout proehe. Les remedes qui s'appliquent exterieurement, profitent plus à renforcer la Memoire estant appliquez au derriere, que si l'application s’en faisoit ailleurs. Il est fort probable que la Memoire est dans le petit cerveau, qui est separé du grand par une forte membrane, n’y ayant qu'un petit canal qui fasse la conjonction de leurs ventricules. C'est pour cela que la Nature a donné à cette partie bien plus de fermeté et de secheresse, qu’à tout le reste du cerveau, afin qu'elle puisse mieux retenir les Images, et qu'elle l'a placée tout au derriere, afin que ces Images, ne pouvant pas s’estendre plus loin, s'y arrestent et en soient reflechies. Quelques Anatomistes remarquent que son ventricule n’est pas revestu de membrane, comme les trois autres. Ce qui pourroit bien avoir esté fait, afin que les Especes s'imprimassent mieux en sa substance. Au reste, je me pourrois encore servir d’une raison qui est fort commune, et qui est prise de ce qu'on se gratte le derriere de la teste pour faciliter la reminiscence par ce mouvement, qui sert à exciter les Images dans la Memoire, ou bien à y attirer les Esprits afin de rendre ces Images plus visibles. »
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tivam sedem habere in posteriori parte capitis quae occipitum vocatur ». Car la mémoire étant par nature une faculté differente de l’imagination (1), doit avoir son organe propre. En quoi Chanet s'oppose à Descartes qui affirme, dans la Regula XII : « ….Memoria verù illa, saltem quæ corporea est et similis recordationi brutorum, nihil sit ab imaginatione distinctum... » (2).
Au reste, l’opposition s’avèrera, aussi nette, en bien d’autres points de l’analyse, sans qu’il soit difficile d’en concevoir les raisons. Chanet, mal dégagé de la scolastique, glissera toujours vers une Conception substantialiste et ne pourra jamais donner une représentation purement mécaniste des phénomènes. Nous le verrons dans les deux problèmes qu’il étudie, « la retention des Especes » et « la reminiscence », — nous dirions aujourd’hui la conservation et le rappel des souvenirs.
La mémoire retient les espèces. Double problème : avant de savoir ce que sont ces espèces qui sont gardées dans les parties les plus solides du cerveau affectées à la mémoire, il faut établir la possibilité de cette rétention. La mémoire est « une faculté sans
(1) Cf. Ibid, p. 94, sqq. Chanet, pour démontrer que la mémoire et l’imagination ne sont pas « une mesme chose », s'appuie d’abord sur le fait que certains animaux qui ne sont capables d'aucune discipline, comme les mouches, n’ont pas de memoire bien qu'ils aient l'imagination. « Nous ne vuyons rien dans les mousches, qui marque qu’elles äayent de la memoire ; I1 semble qu’elles ne soient touchées que par les objets presens, et qu’il ne leur reste aucune Image du passé. Quand vous les chasseriez mille fois de dessus ce qu’elles aiment, elles n’y reviendroient pas avec moins d’ardeur ; Ce que le bon Homere attribuë à grandeur de courage, jusqueslà qu'il en fait une comparaison pour l’un de ses Heros, à qui il donne un cœur de mousche. Cela marque plutost un defaut de memoire : car s’il leur restoit quelque idée de la peur qu’on leur a faite en les chassant, cette idée les intimideroit et leur causeroit quelque aversion et quelque retenué. »
Une autre preuve de cette difference est tirée par Chanet « de la diversité des organes, et de la separation que la Nature en a faitte ». L’imagination a son siege dans une partie du cerveau qui n’est pas la même que celle où la memoire a le sien et qui sont absolument séparées. « S’il est donc vray que les organes en soient differens, les facultez seront differentes, si tant est qu’il n’y ait point de difference entre la faculté et son principal organe. » Or le tempérament du cervelet diffère de celui des autres parties du cerveau, la structure des ventricules n’y est pas la même, et tandis que chez lui humidité et chaleur ÿ sont en abondance comme l'exige l'imagination pour recevoir les espèces, la sécheresse règne ailleurs pour la refention de ces mesmes espèces. « Apres tout, ajoute Chanet, si la faculti qui discerne les Especes. estoit la mesme que celle qui les garde, toutes les Especes seroient en tout temps egalement presentes à l’Imagination, qui est un des plus forts argumens que l’on puisse apporter pour monstrer cette diversité. »
Enfin, pour Chanet, la mémoire est : « une faculté sans action, et une puissance purement passive ». Elle ne fait que recevoir et conserver les Images « comme la cire conserve la figure d’un cachet ». Elle ne les discerne pas, et ce n’est pas elle qui les représente à l’imagination lorsqu’il y a rappel. « L'Imagination et l’Entendement agissent ; la Memoire n’est point capable d'agir. »
(2) Cf. Descartes, Regulæ ad Directionem Ingenii, XII, éd. A. T. X., p. 416.
action » qui « ne fait que recevoir et conserver les Images, comme la cire conserve la figure d’un cachet » (1). Il n’est pas indifférent de remarquer que, pour se représenter l’imagination, Descartes use, dans la Règle XII, de la même métaphore (2). Cette cire est capable de subir et de garder des déformations qui correspondent à l’impression des idées et dont le souvenir exprime la substance. Mais, dès ici, Charet, incapable d’épuiser la logique de sa description, s’éloigne de Descartes. Car quelle chose peut se conserver dans un morceau de cire ? Ce n’est point l’objet lui-même, c’est seulement sa trace. L'objet, défini et par ses qualités et par sa place dans l'univers, est irréductiblement extérieur à la cire. La cire n’est en rapport avec lui que par un contact que quelque nécessité extrinsèque peut rendre durable, mais que rien ne saurait rendre nécessairement intérieur à son essence ou à celle de l’objet. Si l’on ne considère que la cire, on ne peut faire appel à l’objet, mais seulement à des modifications propres à cette cire, modifications qui ont bien la forme de l’objet, mais qui ne sont pas lui, et qui n’ont avec lui qu’un rapport de causalité. C’est ce qu’exprime Descartes en disant « qu'il n'importe pas que ces especes n’ayent point de ressemblance avec les choses dont elles nous font souvenir » (3). Elles n’en sauraient avoir, pas plus qu’un mot ne saurait ressembler à la chose qu'il désigne : car il n’est pas cette chose, mais un signe.
Ainsi dans cette physiologie cartésienne fondée sur l’idée distincte d’étendue, d’où les qualités secondes et même les phantosmes sont éliminés, les espèces se réduisent à des déterminations quantitatives, figures et mouvements. L’espèce, ce qui reste de l’objet après qu'il a disparu, c’est une forme, et la forme dépouillée, deshabillée ne ressemble pas à l’objet puisqu’aussi bien l’objet n'intervient, même dans la sensation, que par l'intermédiaire du mouvement et non dans sa vérité concrète, qui n’est qu’apparence (4). En sorte que la représentation la plus exacte de la
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 103 et 190.
(2) Cf. Descartes, Regulæ ad Directionem Ingenii, XII, éd. A. T., X, P. #14, 415 : « … concipiendum est sensum communem fungi etiam vice sigilli ad easdem figuras vel ideas, à sensibus externis puras et sine corpore venientes, in phantasiâ vel imaginatione veluti in cerâ formandas ; atque hanc phantasiam esse verani partis corporis, et tantæ magnitudinis, ut diversæ ejus portiones plures figuras ad invicem distinctas induere possint, iilasque diutits soleant retinere : tuncque eadem est quæ memoria, appellatur.. haec vis cognoscens interdum patitur, interdum agit, et modô sigillum, modô ceram imitatur : quod tamen per analogiam tantüm hîc est sumendum, neque enim in rebus corporeis aliquid omnino huic simile
invenitur. »
(5) Cf. Descartes : Lettre à Mersenne, ie avril 1640, éd. A. T. III, p. 48.
(4) Cf. Descartes, Dioptrique, IV, éd. A. T., pp. 109-114, VI.
mémoire est donnée par des plis : « pour les espèces qui se conservent dans la mémoire, écrit Descartes dans une lettre à Meyssonnier, je n’imagine point qu’elles soient autre chose que comme les plis qui se conservent en ce papier après qu’il a esté une fois plié » (1).
Est-ce à cette lettre que Chanet fait allusion lorsqu'il parle de € « sçavant homme qui temoigne dans la quatrieme de ses lettres, qu’il n’approuve pas ce qu’enseigne l’opinion commune, touchant la façon que les Especes s’impriment au cerveau... qui ne veut pas que leur impression ressemble à celle que fait un cachet sur de la cire... qui aime mieux comparer l’organe de la Memoire à une feuille de papier que l’on plie en diverses figures, selon la diversité des choses que l’on veut representer.. et qui dit qu’il n’y à que les seules figures des objets qui fassent impression au cerveau : que les autres qualitez ne s’y impriment point, qu’elles n’y sont connuës que par le moyen des figures, comme jiors que nous connoissons qu’une beste a passé en nostre chemin, lors que nous y voyons que la figure de ses pieds y est imprimée » (2) ? On ne saurait, en tout cas, résumer plus fidèlement la doctrine cartésienne. Et tout en déclarant que cette opinion ne lui « sçauroit plaire » il a très exactement noté la solidarité qui est entre perception et souvenir, dans le Chapitre VIT du Livre I où il semble se référer à La Dioptrique pour combattre la théorie dont il commence par faire un exposé précis (3).
Au fond le problème central est celui des espèces, et c’est en décrivant leur nature qu’on expliquera leur rétention. Maïs c’est là-dessus que Chanet hésite. Il dénonce la négation des qualités secondes, et, il faut le reconnaître, sa critique est forte : ce contenu confus de la sensation, pour irréductible qu'il soit aux exigences de rationalité de l’entendement, n’en a pas moins une valeur cognitive réelle. La lui refuser ce serait compromettre l’ordre de la Nature, et accuser la Providence divine d’avoir institué des phénomènes inutiles ou nuisibles : « Si les seules figures eussent esté suffisantes de faire connoiïstre toutes les autres qualitez, la Nature ne nous eust point donné le sentiment de ces autres qualitez : elle ne nous eust point donné le goust, l’ouïe et l’odorat, qui sont des sens qui ne discernent point les figures : Ce n’est point
(1j Cf. Ibid : Lettre à Meysonnier, 29 janvier 1640, éd. A. T., III, p. 20. (2) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 145, sqq. (3) Cf. Ibid, p. 147 : « Cette opinion ne peut tout au plus servir qu'à
expliquer la memoire que nous avons de la figure des objets ; Et il faut esclairer par autre voye la memoire qui nous reste des couleurs, des
saveurs, et des autres qualitez sensibles. »
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par les figures que nous connoissons le son, les saveurs et les odeurs » (1).
On sait comment Descartes mettait la Providence à l’abri de ces reproches, en reconnaissant quand même aux qualités secondes, contre la logique de son système, une valeur : valeur non plus ontologique, mais relative à ce composé d'esprit et de corps que nous sommes, valeur pragmatique en un mot. Absolument, comme un plaisir ou une douleur, une couleur ou une odeur sont mises en nous pour nous mettre sur nos gardes, dans un langage non clairement intelligible, qui ne conviendrait pas à un pur esprit, mais qui convient à une âme unie à un corps. Et il faut avouer que cette assimilation de l’ordre de la connaissance à l’ordre de l’affectivité ne se justifie pas aisément. Chanet semble avoir trouvé son point vulnérable. Et sa critique, modestement exercée au nom de la biologie (2), prend une réelle portée dans le débat entre idéalisme et réalisme.
Malheureusement, si l’idéalisme comporte cette déficience, le réalisme, tel que le présente Chanet, n’est pas plus clair. Le problème est toujours de la nature de l’espèce. Si Descartes ne peut expliquer entièrement la mémoire, ni dire pourquoi l’aveugie, par le toucher d’un objet, se souvient de sa figure et non de sa couleur, c’est parce qu’il se représente mal l’espèce en la réduisant
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 147, 148 : « Il nous arrive aussi bien-souvent de sentir la chaleur et la froideur de l'air, et de nous souvenir de les avoir senties, encore que nous ne sçachions point quelle est la figure de l'air, et par consequent qu'il ne nous en puisse pas souvenir. Je puis me souvenir d'avoir veû une couleur ou une lumiere, sans qu’il me souvienne de la forme exterieure de ce que j'ay veü de lumineux et de coloré. 11 me souviendra d’avoir veû un de mes amis à cheval, sans pouvoir dire de quelle couleur estoit son cheval ; ce qui seroit pouriant necessaire, si les figures qui restent en la memoire suffisoient pour representer la couleur. »
(2) Cf. 1bid, p. 146, sqq. « Tous ceux qui ont veù la substance et la conformation du cerveau, sçavent bien qu’il ne peut pas estre plié et deplié de la sorte. Secondement, ils sSçavent que quand il le pourront estre, ce ne seroit pas par les figures des objets, et qu’elles n’ont pas assez d’sctivité pour cela et qu'il ne seroit pas possible que ces plis se conservassent si long-temps. Pour la troisième, si les figures de la Memoire ne peuvent estre reveuês qu’en depliant le cerveau ; il s'ensuivroit qu’en repensant à une harangue, et en la recitant, on la devroit oublier : car puis-que ces plis sont les seules Hnages qui restent en la mémoire, ii faut bien que les Images d’une harangue se perdent, lors que les plis du cerveau se defont Cependant l'experience nous enseigne le contraire, et nous fait connoistre que plus on redit un discours, et plus on l’attache à la memoire. Ainsi le cerveau se devroit plier durant ce recit ; c’est à dire qu’il se devroit plier et deplier en mesme temps, ce qui est impossible. Si les figures qui restent en la memoire Suffisoient pour representer la couleur je ne pourrois me souvenir d'avoir veü un de mes amis à cheval, sans pouvoir dire de quelle couleur estoit Son cheval... Après tout, si cette opinion estoit veritable,
il n’y à point d'aveugle. qui ne discern i l'atlouchemoni nos ose ro ast parfaittement les couleurs par
à une détermination de forme. « Il faut qu’il manque quelques especes à sa memoire (de l’aveugle), et que ces especes soient differentes dé celles des figures, qui est tout ce que j’avois entrepris de monstrer » (1) déclare Chanet. Or, ces espèces dont l’aveugle est privé ce sont celles qui reproduisent les qualités secondes. Au vrai, les espèces sont, non pas des traces, mais des « portraits » (2). Ce sont les images de l’objet, en accordant au mot image tout son sens : non pas un tableau, comme est à peu près chez Descartes l’idée, mais l’objet même, diminué dans ses proportions par l’opération des sens, mais nullement altéré dans son être.
Cependant Chanet n’adopte pas qu’on mette « les especes des objects au nombre des corps et des substances qui ont la vertu de subsister d’elles mesmes : au lieu que les accidens pour reels qu’ils puissent estre, se perdent en un instant, s’ils ne sont conservez par l’influence continuelle de leur subjet » (3). L’espèce n’a d’efficace et, presque, de réalité, que par rapport à la mémoire qui la conserve (4). Faut-il trouver dans ce relativisme quelque positivité ? Nous en sommes vite dissuadés par l’intervention d’une notion de « sympathie » qui réifie à nouveau l’espèce en la mettant
(4) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 149. (2) Cf. Ibid, p. 213.
(3) Cf. Ibid, p. 138, sqq. Chanet attribue cette théorie aux atomistes, et il ajoute : « Pour moy, je n’ay jamais bien compris cette doctrine des Atomes ; je me reserve à la bien estudier, lorsqu'un sçavant homme aura mis au jour la Philosophie d’Epicure, qu’il a expliquée avec un grand travail. Ceux qui le connoissent n’en attendent rien de mediocre : Et il me tarde fort qu’il ne m'’ait désabusé des prejugez que j’ay contre cette doctrine, et contre ceux qui en ont esté les premiers Autheurs ». Ce savant homme est sans aucun doute Gassendi et l’ouvrage dont Chanet souhaite la publication, le Syntagma philosophiæ Epicuri.
« Quand les Especes intentionnelles poursuit Chanet, seroient des Atomes, il n’y auroit pas moins de difficulté à expliquer la longue durée qui s’en fait dans la Memoire : car de quelque nature qu’elles soient, il est constant qu’elles se perdent ailleurs en un moment dés que l’objet s’esloigne, et qu’elles sont abandonnées à elles-mesmes. Ainsi la difficulté reste tousjours la mesme. Et il faut qu’elles doivent cette longue subsistence à autre chose, qu’à elles-mesmes, et qu’elles l’empruntent de la vertu du sujet où elles sont conservées, puis-qu’elles ne peuvent pas l’avoir de leur nature. Je dis bien plus, c’est que si les Images de la Memoire estoient des Atomes et des substances, elles ne dureroient pointé tant qu’elles font, parce qu'elles se dissiperoient à toute-heure, à moins que d’estre continuéëllement fortifiées par les objets exterieurs. Et au lieu que nous experimentons que la meditation reïterée les renforce, elles se perdroient par là ; Et ce seroit un moyen asseuré d'oublier quelque chose, que d’y penser à tous momens. »
(4) Cf. Ibid, p. 139, sqq. « Cette vertu de conserver les Images est propre, et particuliere au cerveau : c’est à dire que l’on n’en peut pas rendre une raison bien precise, et que l’on se doit contenter de celles qui sont generales... Tant s’en faut qu’il se faille estonner que le cerveau ait une vertu, que toutes les autres choses n’ont point : qu’il se faudroit plutost estonner, s’il n’avoit aucune faculté qui luy fust particuliere. La Nature ne l’a fait que pour cela. I1 n’y à pas lieu de trouver estrange, qu’il se fasse dans le cerveau une retention qui ne se peut faire, ailleurs, et qu’il ait la vertu de conserver des Images, que tous les autres sujets du monde laissent perdre. »
dans un même rapport avec le cerveau que le fer avec l’aimant à
. x . = LP à ce qui nous donne à croire que Chanet n’a pas lu ou n'a pas compris les Principes de Descartes.
Plus loin Chanet, voulant éclaircir ce qu’il y a d’un peu mystérieux dans cette vertu qu’il attribue au cerveau de conserver les espèces par un exemple qu’il considère comme « le plus propre qui soit en la Nature », compare le phénomène de la rétention des espèces par le cerveau à « ce qui arrive aux Enfans, que l’Imagination des Meres a marquez de quelque couleur ou de quelque figure ». Les parties du corps ainsi marquées ont beau se renouveler, les marques ne disparaissent pas. De même l’organe de la mémoire a beau être « dans un flux perpetuel », les images qui y ont été « gravées » ne se perdent pas « parce que ce qui se refait par la nourriture, se charge de ces mesmes Images ». Et aussi, de même que « ce qui n’estoit qu'Image d’objet dans l’Imagimation de la Mere » est devenu « objet sur l’enfant » et envoie d’autres images à nos sens, de même « les Especes deviennent objets dans la Memoire » qui envoie d’autres espèces à l’imagination (2). Alors, que faut-il croire ? Les espèces sont-elles réellement avant leur contact avec la mémoire, une entité matérielle, ou bien ne sont-elles ur: objet que par rapport à la mémoire, comme la semence n’est semence que dans la matrice, et « en tout autre lieu cesse d’estre semence » (3).
De cette analyse et de ce dilemme, il faut surtout retenir que l’espèce est, pour Chanet, l’image de l’objet. De là vient que nous avons autant d'espèces que nous nous souvenons d'objets (4). Et
(1) Cf. Ibid, p. 149 : « Il est de ces Images, comme du fer qui se porte tousjours en bas, s’il n’est retenu par l’Aiman, et qu’il n’y a point d'autre corps qui ait la vertu de le retenir. Nous n’en sçavons pas la raison particuliere. Nous sçavons seulement en general, qu’il y à une grande sympathie entre ces deux corps, et que le fer entretient et accroist la force de l’Aiman. De mesme, nous sçavons qu'il y à une grande sympathie entre la Memoire, et toutes sortes d'Especes. Nous sçavons encore, que les Especes perfectionnent cette puissance, et que plus on M loge de ces Especes, et plus elle se rend forte et vigoureuse. De sorte qu'il ne se faut pas estonner si elle les retient, malgré la subtilité de la matiere : tout de mesme que la pesanteur du fer ne peut empescher, qu'il ne soit retenu par un autre COTpS qui en retire un accroissement de force. » +
(8) Cf. Ibid, p. 142, sqq. Ce sont d'après Chanet, « les Esprits qui charient les Especes sur le corps de l'Enfant, et qui sont comme le Vahule et comme le pinceau qui fait l'application des couleurs. »
(3) Cf. Ibid, 141 : « Il en est ainsi, ajoute Chanet, des Images d jets é 2 1 Si, 4; , de es objets, qui sont les semences, dont s’engendrent et se forment nos pensées : one du cerveau qui est leur matrice et le lieu naturel de leur conservation elles cessent d’estre ce qu'elles sont et s'evanouïssent en un instant. »
(4) Cf. Ibid, I, ch. VIII. Dans ce chapitre, Chanet engage u discussion contre Fracastor et contre Campanella : D'ébard asntie Fraser qui « n'a peu croire que ce nombre presque infiny de choses que nous connaissons, peust avoir des Images distinctes dans la Memoire ». (p. 152)
elles demeurent distinctes, sans provoquer ni encombrement, ni désordre, à l’intérieur du cerveau (1). Chanet ne s’en étonne pas
D’après Fracastor, il n’y à dans la mémoire que huit ou dix espèces dont une seule pour la couleur, une pour la lumière, une pour le son, une pour l’odeur, etc. Ces huit ou dix espèces doivent suffire pour toutes nos connaissances et pour former des pensées à l'infini selon les diverses façons dont l’esprit les assemble en tenant compte des diverses modifications ou relations comme le nombre, la quantité, le lieu, la figure, le mouvement, l’action, la distance, la ressemblance, etc.
Chanet estime que cette théorie « fourmille de difficultez ». Les idées, dit-il que nous avons des couleurs, par exemple, ne sont par formées par une couleur générale, mais par telle ou telle couleur particulière, « Ainsi il faut qu’il y ait autant de differentes Images de couleurs, comme il y a de differentes couleurs en la Nature. » (p. 153). Objectera-t-on que les couleurs particulières « ne font impression en nostre memoire » que de ce qu’elles ont de général et de commun entre elles ?
Chanet trouverait une telle objection « impertinente » parce qu'elle suppose « un estre general, separé des estres particuliers, et une abstraction reelle de generalitez, qui auroient prevenu toute operation de l’entendement ». (p. 154). D'ailleurs si toutes les différentes couleurs n'étaient représentées dans la mémoire que par une seule image comment notre esprit en ferait-il le discernement ? Comment distinguerait-il le blanc du noir ? Mais il y a plus : ce ne sont pas seulement les différentes qualités qui doivent êire représentées dans la mémoire par des images différentes, ce sont aussi les différents degrés d’une même qualité. « Il y a, dit Chanet, deux ou trois mille plantes, qui regardées confusément nous paroissent toutes de mesme couleur : Et neantmoins, quand vous les examinerez de prés, à peine en trouverez-vous deux, qui ayent absolument la mesme verdeur. » (p. 155).
Quant à la théorie de Campanella, Chanet ne consent à 1’ « examiner qu’en passant, parce que, dit-il, elle ne mérite pas d’arrester le lecteur » (p. 157). On comprend ce dédain si l’on se rappelle que Campanella, dans son ouvrage le plus important, De Sensu rerum et magia, rédigé en 1604 et publié en 1620, ne voit, comme Platon et Plotin, que des degrés là où Aristote et les Stoîciens avaient reconnu une hiérarchie. Pour lui « la faculté nutritive suppose déjà la faculté sentante ; l’intellect est identique au sens ; la bête pense déjà et a une sorte de raison discursive ». (Cf. Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie, I, III, p. 783, Paris, Alcan, 1932 et L. Blanchet, Campanella, passim, 1920). D’après Campanella, la mémoire n’est qu’un mouvement que conservent les esprits du cerveau après avoir été mus par l’objet. Ce qui reste de l’action de l’objet ce n’est pas l’image de l’objet, mais le mouvement des esprits qui, comme une corde tendue, continuent à bouger lorsqu'on a cessé de les agiter. « Cette opinion, dit Chanet, suppose premièrement, que la Memoire est dans les Esprits du cerveau, ce que j'ay exactement refuté cy-dessus. Secondement, le branle qui reste quelques momens apres l'impulsion de quelque corps, n’est pas propre à expliquer une Memoire de quatre-vingts ans, comme il s’en rencontre quelque-fois. L'air se calme dès aussi-tost qu’il cesse d’estre agité, la mer devient tranquille peu de temps après que le vent s’appaise. Il en est de mesme des Esprits, qui ne sont jamais si fort agitez durant les passions ; Et neantmoins, cette agitation ne dure point tant que les plus faibles idées de la Memoire. En troisiéme lieu, il faudroit que les Esprits souffrissent en mesme temps des mouvemens contraires, et qu'ils fussent agitez d'autant de differens mouvemens, que nous avons de differentes idées en la Memoire. Pour le quatriéme, nous ne pourrions nous souvenir d’aucun mouvement circulaire, ou seulement d’une figure ronde, sans que nos Esprits fussent dans un vertige ou tournoyement perpetuël. Aprés tout le mouvement des Esprits ne sçauroit tout au plus representer que le mouvement des objets, et ne serviroit de rien pour les couleurs, les saveurs, et les autres qualitez. »
(1) Cf. Ibid, Livre II, ch. IX, X. « Les Especes mesmes qui se pengtrent, ne laissent pas de conserver leur distinction La laine blanche, et la laine noire s'unissent dans d’autres draps gris, où sans se confondre, elles sont si estroittement rangées, qu’il semble qu'elles soient de mesme
plus qu’il ne s’étonne de ce que « Dieu a logé tant de milliers de differens organes dans le corps d’un mouscheron, qui ont leur
couleur ; Neantmoins, quand on y regarde fort attentivement, on en discerne bien la difference. » (p. 159). « Qu'il n’y ait quelque ordre, uu du moins quelque suitté entre les Especes de la Memoire, c’est ce qui ne peut estre contesté, que par ceux qui prennent plaisir à contredire les veritez les plus claires, et les plus evidentes. Il est aisé de le reconnoistre aux bestes, aux Enfans, et en tous ceux qui ne sçavent les choses que par leur memoire, et qui n’aident leur Reminiscence d’aucun raisonnement. Les enfans ne peuvent rien dire d’une priere, ou d’une leçon qu'ils ont apprises, s'ils ne les disent dés le commencement... J’ay veù un Éscholier, qui entendoit bien le Latin, mais qui estoit si ignorant en la science, dont il vouloit prendre les degrez, qu'il se fit donner par escrit, les objections qu’on luy feroit, avec les reponses à ces difficultez. Il apprit tout cela parfaictement bien. Cependant, il ne put rien repondre à propos, parce qu'on ne lui objecta pas les argumens dans le mesme ordre qu'ils estoient en son papier, et qu’il les avoit imprimez en sa mémoire. » (p. 169, 170). C’est ià ce que nous appelons la mémoire automatique dont Chanet explique le mécanisme en supposant que les espèces sont « disposées circulairement » dans la mémoire et en admettant que « les Images qui sont de mesme genre et de mesme nature, ou qui viennent d’un mesme sujet, ont entr’elles une suite et une liaison naturelle... de sorte que le Jugement et la Raison ne contribuënt rien à loger les Especes par ordre, puis-que d'’elles-mesmes elles s’y portent, et qu’elles conduisent l’Imagination dans l'endroit de la memoire, où elles doivent estre placées. » (p. 171). Dans ce cas l’ordre s'établit de lui-même, automatiquement. Mais il arrive aussi que « l’Imagination loge en mesme lieu toutes les idées qu’elle reçoit en mesme temps, et les place dans le mesme ordre qu'elles ont esté receues ». Alors les espèces « demeureni confusement » dans la memoire et elles « en sortent aprés par le discours, de la mesme sorte qu'elles y estoient entrées ». (p. 172).
Au fond l’ordre veritable est celui qui résulte de l'intervention du jugement qui fait « la distribution » des espèces dans la mémoire. Il y a, dit Chanet, des aommes « si judicieux que quand ils le voudroient, iis ne sçauroient s’empescher de ranger toutes leurs idées dans un ordre raisonnable. Je connois de sçavans hommes, qui lisent toutes sortes de livres, sans garder aucun ordre en leur estude ; Au partir de là, et dés qu'ils ont laissé leurs livres, ils n’y songent plus, et se divertissent à tout-autre chose : Ils ne prennent aucun soin de digerer ce qu'ils ont leu : cependant, ils en parlent avec une merveilleuse netteté d'esprit, et avec autant d'ordre, que s'ils l’avoient longtemps estudié. Ils ne sont pas capables de se brouïller, ni de se confondre jamais... parce qu’ils ne logent rien ensemble qui n’ait quelque rapport. De sorte que ne trouvant rien en l'endroit de leur memoire où est l'Image de quelque sujet, qui n’ait du rapport et de la connexion avec ce sujet, ils ne sçauroient parler que judicieusement. Le galimathias leur est un entretien tres-difficile, et quelque peine qu'ils ayent prise quelquefois à faire une mauvaise lettre, ils n’ont jamais peû approcher de ce que quelqu’autres ont coustume de faire sans peine en suivant leur génie. Il y paroist tousjours quelque ordre naturel entre leurs matieres. Cela est cause que j’ay long-temps douté, si Montagne estoit un Autheur fort judicieux. Je voyois de bonnes choses dans son livre. J'y reconnoissois beaucoup d'esprit, et beaucoup plus de memoire (entendons ici mémoire mécanique) ; Mais la disposition de ses matieres me faisoit douter de son jugement. Ses partisans disent, que c’est qu’il en a voulu user ainsi ; et qu'il n'y a pas voulu observer aucun ordre. A quoy on leur pourroit repartir, que quand un Escrivain judicieux voudroit s’empescher d’escrire avec ordre, il ne sçauroit l'avoir fait : du moins il n'y rencontreroit pas cette facilité, qui paroist aux Essais de Montagne. D'’ailleurs on peut dire de l’ordre, ce que les Anciens disoient de la Vertu que c’est une si belle chose, qu'on ne sçauroit s’empescher de la suivre si on la connoissoit., » (p. 172, sq.).
Aussi Chanet aime-t-il à comparer le jugement à un « Bibliothequaire bien entendu » qui, dès qu’il voit un livre nouveau, sait l'endroit de sa bibliothèque où il faut le placer, et l'imagination à « son valet » qui porte le livre, le range, le met en ordre, « sans sçavoir pourquoy on le
situation distincte, et leurs fonctions differentes » (4). Médecin, il n'est pas accessible à l’admiration. Et en cela il est cartésien et nullement pascalien. Car l'infini biologique est moins propre que l'infini mathématique à provoquer ce vertige qui donne tant d’autorité affective à la notion de transcendance. Spinoza dira que le Corps humain est capable de bien plus d’actions qu’on ne pourrait croire. Mais cette puissance corporelle ne nous est pas étrangère et n’est guère effrayante.
Il ne suffit pas cependant de concevoir que les espèces en nombre infini, puissent se loger sans désordre dans le cerveau : il faudrait encore définir leur nature et leur genre d’exister. Mais ici le réalisme de Chanet prend aisément des airs de mythologie.
De cette conception, il est facile de déduire une doctrine du rappel. Sous le terme de reminiscence, Chanet range toute action par laquelle les images de la mémoire sont excitées et représentées
fait mettre en ce rang, plutost qu’en un autre » et qui « avec le temps, quelque ignorant qu'il soit apprend l’ordre que le Maiïstre donne à ses livres, et apprend à les placer en leur rang. » (p. 176).
« Nostre Memoire, ajoute Chanet, est comme une Librairie, où encore qu’il y ait des-ja quantité de livres, on y en arrange à toute heure de nouveaux. Si nostre entendement s’en fioit à l’Imaginative, elle logeroit tout en confusion, jusques à ce qu’une frequente et presque continuëélle habitude luy eust acquis quelque connoissance des lieux communs de la Memoire : car lors sans autre conduitte, elle logeroit chaque Image en sa place. Cependant, tout va encore mieux par ordre lors que l’Entendement la conduit, et qu’il ne se fie point aux connoissances que la coustume luy peut avoir acquises. » Telle est la véritable mémoire. Quand elle n’est pas guidée par la raison, il ne peut y avoir que mémoire automatique et mémoire confuse, mémoire automatique où, nous l’avons vu, il suffit de troubler l’ordre des images pour qu’il y ait faillite, mémoire confuse où il faut faire inventaire de toutes les images avant de trouver celle dont on à besoin, comme dans « ces Librairies qui sont si mal disposées, qu’il faut tout renverser devant que trouver un livre que vous cherchez et que bien souvent vous ne trouvez que par hazard, et lors que vous ne le cherchez plus, et que vous n’en avez plus affaire. » (p. 176, 177).
« Un savant Autheur, dit-il plus loin, ne finiroit jamais la composition de son Livre, s’il n’employoit son jugement à rompre l’enchaineure des Images de sa Memoire ; Et tous ses ouvrages ressembleroient aux Commentaires de Budé, aux Essais de Montagne et à quelques autres Livres que je ne veux pas nommer. Je veux seulement advertir ceux qui ont dessein de se rendre sçavants, de la sorte qu’il faut l’estre, ou ne l’estre point du tout, de ne lire que des Livres solides et judicieux. Ils verront que c’est une grande aide, qui sert beaucoup à disposer judicieusement les Idées, et à s’accoustumer à ne parler qu'avec une suitte raisonnable : au lieu que dans les Livres mal-faits, on s’accoustume insensiblement à raisonner mal, et à extravaguer, quand mesme on ne les liroit que pour en rire, et pour s’en divertir. Il en reste tousjours une teinture bien importune. La conservation familiere de ceux dont l'entretien est impertinent, est du moins aussi dangereuse, et on ne sçauroit s’accoustumer à supporter de mauvais raisonnements, que l’on ne s’accoustume d'en faire. Nous avons bien autant de complaisance pour nous-mesmes, que nous en avons pour un autre, et ce que nous souffrons aujourd'huy en la bouche d’un autre, nous le souffrirons demain en nostre Esprit, et nous reconnoistrons par experience, que les vices de la Raison sont aussi contagieux, que ceux de la volonté. » (p. 242, 2438).
) Cf. Ibid, p. 169.
à l'imagination (1). « Cette action prise en general, dit Chanet, n’a point de nom parmi les philosophes. De là vient que j'ay creu la pouvoir appeller Reminiscence, et qu’au pis aller, il y a moins de mal de donner un nom à tout le genre, qui a jusques icy servy à designer une des especes de ce genre, que si j'inventois quelque terme nouveau, qui n’eust point esté jusques à present en usage, et qui ne fust entendu de personne du monde ». Mais il y a autant de sortes de reminiscence qu’il y a de moyens pour évoquer un souvenir. Chanet en distingue quatre. « La première est, lors que voyant un homme, sa veuë nous fait souvenir que nous l’avons veu autrefois. La seconde ne se fait pas par la veuë de cet homme, mais par la veuë de quelque autre objet que nous aurons veu avec luy, comme d’un parent, d’un laquais, d’un chien, d’un habit, d’une espée, du cachet de ses armes, etc... », ou par l’intermédiaire d’un autre sens « comme par l’ouïe de son nom, ou de quelque autre nom qui en approche... La troisieme sorte de Reminiscence est purement fortuite, et ne peut estre attribuée à aucun raisonnement, ni à aucune recherche, puis qu’elle ne nous fait trouver les ...[mages, qu’apres que nous ne les cherchons plus : Chacun sçait que cela arrive bien souvent, et que le hazard nous fait souvenir de ce qu’une longue et penible recherche s’estoit inutilement efforcé de trouver (2). La quatrieme sorte se fait avec dessein et avec recherche : c’est un effet de nostre entendement, qui raisonne sur la conformité qu'ont certaines Images les unes avec les autres » (3).
Et Chanet décrit le processus de ces différents modes de rappel à peu près de la même façon que, Malebranche d’abord, et les associationistes ensuite, décriront le mécanisme de l’association des idées. Les lois qui régissent ce processus se ramènent à un rapport de ressemblance ou de contiguité entre les images. Il suffit qu’une image conservée dans la mémoire soit excitée par une image semblable pour que le rappel se produise. Mais si cette image est excitée de préférence à cent autres plus fortes et plus récentes, c’est parce qu’elle attire par sympathie les esprits chargés de la nouvelle image et va « comme au devant, par une production continuée jusques dans l'imagination » (4).
Ainsi s'explique qu'un auteur lise ses ouvrages plus vite qu’il ne lit ceux des autres et qu’il lui soit malaisé de corriger ses épreuves,
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 195, 196.
(2) Ce que Chanet attribue au hasard, on l’atiribuera ensuite à un travail subconscient, Mais l'observation de Chanet n’en reste pas moins exacte.
(3) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, D' 1954807 (4) Ibid, p. 283.
« parce que, dit Chanet, sçachant à peu près ce qui est dans ses livres, son Imagination va plus vite que ses veux, et se trouve plus fortement touchée par les Idées de la memoire, que par les Images externes des caracteres » (1). Ainsi s'explique encore que, dans une réunion où l’on parle à voix basse, la personne dont on parle entende distinctement son nom, alors que les autres n’entendent qu’un bruit confus et inarticulé. De même, il nous suffit de voir les yeux d’un ami pour constater qu’il nous a reconnu, bien qu’il pense ou fasse semblant de penser à autre chose.
Les images de la mémoire sont donc attirées par les images qui ont avec elles une ressemblance et gagnent à leur contact à la fois un enrichissement et une plus grande facilité à être rappelées. De la même façon la contiguité des images peut rendre compte de la facilité et de la rapidité du rappel. C’est en excitant une image « avec laquelle l’Idée du Maistre se trouve par occasion en nostre Memoire » (2) que la vue de son laquais nous rappelle l’image du Maître.
Or, d’après Chanet, les images de la mémoire « sont logées par ordre, et non seulement celles qui se ressemblent, mais encore toutes celles qui ont quelque rapport, sont logées proches les unes des autres » (3). L’association des images suivant un rapport de ressemblance ou de contiguité est donc la condition même de leur rappel. Lorsque ce rappel ne se produit pas, il faut en chercher la cause « dans l’inconstance et la mobilité » (4) de l’imagination.
C’est en vain que Louis de la Forge essaye de montrer que la théorie de Chanet s’explique aisément à la lumière des principes de la théorie de Descartes et que les quatre modes de réminiscence distingués par Chanet peuvent être ramenés à « une certaine facilité à se r’ouvrir qui demeure dans les pores des ventricules du cerveau, qui ont deja esté ouverts par les Esprits et dans les fibres où ils ont passé, quelle que soit la cause qui a fait cette ouverture » (5). Si nous nous souvenons d’avoir vu un homme en le voyant une seconde fois, c’est, d’après de la Forge, parce que l’organe a conservé, avec les traces de la première image, une aptitude plus grande à recevoir la deuxième. Mais de la Forge ne semble pas avoir vu que Chanet ne veut pas réduire la mémoire à
une habitude.
(1) Cf. Traîté de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 230. CRCEMIDIT DA 222
(3) Cf. Ibid, p. 250.
(4) Cf. Ibid, p. 244.
(5) Cf. De la Forge, Traité de l'Esprit de l’Homme, p. 332.
96 Les FONCTIONS DE L'ESPRIT
Pour Chanet la fonction de la mémoire consiste à emmagasiner les images des choses. Se souvenir c’est donc voir des images de telle sorte qu’elles font les mêmes effets que si elles sortaient immédiatement de l’objet. Entre souvenir et perception il ny à point de différence de nature, il n’y à de difiérence que d'organes. Chanet est loin de soupconner qu’on pourra découvrir, entre ces deux fonctions, une hétérogénéité radicale. Et cette parenté, il prétend l’expliquer en termes physiologiques.
Nous assistons, dès lors, sous le signe de l’expérience, à une description de processus de phénomènes extraordinaires que nous pouvons rapporter ainsi : la mémoire étant la faculté qui conserve les espèces est incapable de connaître, c’est-à-dire de percevoir, les images qu’elle récèle. L’imagination seule connaît. La conservation des images n’est qu’une « passion ». Son but est de servir à la connaissance de l’imagination dont elle est la « servante » (1). Nous avons vu et nous avons essayé de montrer quelle équivoque pesait sur cette propriété attribuée à une partie du corps de discerner sinon de juger, au point que Chanet assimile parfois le discernement à une connaissance véritable, ou bien le réduit à être un instinct plus musculaire que cérébral (2).
Or, l’imagination et la mémoire sont deux organes différents. Il faut, pour que le rappel s’opère, que l’espèce conservée dans la mémoire aille, afin d’être connue, à l’imagination. Mais cette espèce tient sa personnalité de l’inhérence toute locale, bien entendu, à la mémoire. Hors d'elle, elle perd toute sa vertu. Il lui est donc impossible de se déplacer pour s’offrir à l’imagination (3).
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 97. (2) Cf. Notre chapitre sur la Connaissance sensible, p. 68, sqq.
(3) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 192, sqq. « Tout le monde est d'accord que la Reminiscence n’est pas une faculté, et que ce n’est qu’une action de nostre Esprit, par laquelle il revoit les Images qui luy sont reservées en la Memoire... Comme cette doctrine n’a jamais esté expliquée par les Philosophes, un chacun en parle selon sa phantaisie : Neantmoins je voy que beaucoup de gens s’imaginent que toutes les fois qué nous repensons à quelque objet, les Images de cet objet sortent de la memoire, pour venir dans le lieu où s'exerce l’Imagination, et qu'apres elles retournent encore dans la memoire. A les ouyr parler, vous diriez que ce sont des personnages de Theatre, qui sortent de derriere une tapisserie, et qui y retournent apres avoir joüé leur rôlle. Cela ne se peut faire, que l’organe mesme de la memoire ne change de place : Car puis que les Images qui y sont imprimées, ne sont rien que des accidents, elles ne peuvent pas changer de lieu, que leur sujet n’en change : et il n’est pas possible qu'elles abandonnent un sujet pour en prendre un autre, parce que cela est incompatible avec la nature des accidents, qui sont si dependants de leur sujet, qu’ils ne s’en peuvent separer que par leur aneantissement... Que si les Images estoient des atomes et des substances elles ne pourroient se remuër, ni s’agiter tant soit peu, qu’elles ne perdissent quelque partie de leur corps : Cette agitation jointe à l’irradiation des Esprits. enleveroit beaucoup plus de croustes et d’escailles de ces atomes, qu’il ne s’en enleve à toute heure, afin de parler le jargon de cette
Alors interviennent les esprits animaux qui « l’experience nous l’apprend » (1), sont nécessaires à la réminiscence. Leur rôle est double. D’abord ils illuminent les espèces, comme pour une sensation ordinaire, et c’est en cela qu’ils sont les principaux responsables de la force (2) aussi bien que de la faiblesse de la mémoire.
Philosophie. Ainsi bien loin que les Images de la Memoire se fortifiassent par le Reminiscence, qu'elles s’affoibleroient fort sensiblement par là, et à force de penser à une chose, on l’oubliroit absolument... En la reminiscence il ne se fait aucun mouvement local des Especes. Cela n’empeschera peut-estre pas, que je n’en parle cy-apres de la mesme façon, que si elles se mouvoient localement, pource que ce mouvement nous fournit une plus grande liberté d'expression. Et puis que l’on s’est bien accoustumé de dire que la lumiere descend du Ciel en terre, et que la chaleur sort du feu, l’on nous permettra bien aussi de dire que les Images sortent de la Memoire pour entrer dans l’Imagination, et qu’elles sont derechef renvoyées en la Memoire .»
(1) Cf. Ibid, p. 205, sqq. « D’où vient, dit Chanet, qu’encore que les timides ayent quelques fois leurs pensées à temps et à point nommé dans l'Esprit, ils laissent, neantmoins, perdre le temps de les dire, parce qu'ils ne comprennent pas d’abord ce qu’elles valent, ni le rapport qu’elles ont avec le sujet dont il est question... Une frayeur subite n’ébloüit l’Imagination et ne luy fait perdre pour un temps toutes ses Idées, qu’à cause qu’elle en chasse tous les Esprits, et qu’elle obscurcit tellement cette faculté, qu’elle ne void plus rien dans les reservoirs de la Memoire. Ainsi elle devient quelquesfois muette, et ne peut rencontrer une seule parole pour appeller du secours. Une crainte mediocre fait quasi le mesme effet : et il arrive à tous ceux qui ont de dangereuses affaires au Palais, de ne pouvoir dire à leurs juges, qu’une petite partie de ce qu'ils ont medité. »
L'étonnement au lieu de chasser les esprits a pour résultat de les agiter d’un « mouvement irregulier » qui fait que la personne étonnée ne trouve ses idées qu’en confusion et en desordre ». La tristesse excessive peut provoquer l'oubli total. Mais que la joie revienne : elle rendra « aux Esprits la clarté que la tristesse leur avoit ostée » et elle ressuscitera « dans la Memoire les Especes qui y estoient comme mortes et ensevelies ». Quant aux maladies, il y en a « qui font plus puissamment le mesme effet, en dissipant les Esprits du cerveau ». Il n’est guère besoin, dit Chanet, « d’en aller chercher les Histoire dans Thucydide ». Et il cite le cas d’un de ses parents qui perdit la mémoire à la suite d’une blessure reçue à la tête au siège d’Hulst : non seulement il avait oublié son nom « comme Messala Corvinus » mais tous les mots, au point de ne plus pouvoir prononcer aucune lettre de l’alphabet, ni de la reconnaître si on la prononcait. Mais il avait continué à savoir écrire et il suffisait de lui montrer une lettre ou un mot pour qu’il pût les reproduire avec la plume. Ce qui prouve, ajoute Chanet, que « nous avons des habitudes inherentes aux organes exterieurs et differentes des Idées de la Memoire ». Et il poursuit : « Il apprend maintenant à lire et à parler, et y avance plus, qu’il s’il n’avoit jamais sceu ni l’un ni l’autre : et on espere que son cerveau estant fortifié, 1 s’y fera une Reminiscence generale de ce qu'il a sceu avant sa blessure » (c’est nous qui soulignons).
(2) Cf. Ibid, p. 208, sqq. La clarté et l’abondance des esprits sont les facteurs essentiels de la réminiscence. Les idées emmagasinées dans la mémoire se présentent avec plus de docilité et de facilité « iors que l’esperance et la joye réveillent nos Esprits, et les rendent plus Jumineux qu'ils ne sont d'ordinaire. En ces occasions, les Imaginations les plus pesantes, deviennent ingenieuses : c’est par là, qu’on peut rendre raison de ce que dit Montagne, que bien souvent un Advocat change d’opinion quand il voit de l’argent, cu que sa partie luy en fait esperer. La Joye et l'Esperance luy eveillent les Esprits, et luy font trouver en sa Memoire des moyens de defense, qu'il n’eust jamais trouvez sans cette nouvelle lumiere. »
Bien plus, la passion quand elle est modérée, au lieu d’obscurcir les esprits et de mettre la mémoire en désordre ou en déroute, peut les stimuler et donner à la réminiscence une force exceptionnelle. Sans le feu de la colère beaucoup de personnes ne peuvent tirer de leur mémoire toutes les
Une image ne s’efface guère, fût-elle exilée de l’expérience ordinaire. Quand l’objet ne serait perçu qu’une fois, il laisse dans le cerveau un témoignage de lui-même, son double. Mais que les esprits animaux lui apportent un peu moins de lumière, ou qu’ils soient chassés et refoulés par une passion quelconque vers le cœur, et 11 disparaît dans l'obscurité. Ainsi s’expliquent les infidélités de la mémoire et l’oubli, qu’il soit dû à la timidité, à la frayeur, à l’étonnement, à la tristesse, ou à la maladie.
De plus, par les esprits animaux se produit « ce que l’Eschole appelle une propagation de qualitez » et « il faut que l’Espece de la Memoire estant illuminée par les Esprits, produise une semblable espece, qui s’estend au travers du rayon de ces Esprits, jJusques dans le lieu de l’Imagination » (1).
Comment Chanet justifie-t-il cette miraculeuse multiplication des espèces ? Outre la nécessité logique que nous avons essayé d’exprimer (2), il allègue précisément la ressemblance entre la vision et la mémoire. « Il en est comme d’un objet externe, qui estant esclairé par la lumiere du Soleil, envoye son image aux sens externes au travers de l’air illuminé, et de là dans l’Imagination ». Et là-dessus le rapprochement entre le souvenir et l’hallucination est significatif. L’hallucination n’est qu’un phénomène de mémoire où l’espèce est portée au-delà de l’imagination jusque dans les sens externes, en sorte que l’objet semble réapparaître hors du corps : l’imagination renvoie l’image jusque dans les yeux (3). La mémoire est une demi-hallucination, grâce à quoi elle a l’autorité d’une vraie représentation. L’objet revit en nous et redevient objet de connaissance. Et cette doctrine est fort bien rassemblée par une métaphore beaucoup plus exacte dans un tel système que l’image de la cire : la mémoire et l’imagination sont
richesses qui ont besoin d'être réveillées par cet aiguillon. A d’autres, il faut « un peu de vin » pour leur faire « faire des pointes et des rencontres, qu'ils ne sçauroient faire de sang froid ». « Il y a de mesme, ajoute Chanet, de certaines folies, qui rendent les hommes Poëtes et Orateurs, et qui leur rendent presentes en un instant, toutes les Idées de la Memoire, et qu’ils n’eussent pas peu esperer de leur constitution naturelle. J'en connois d’autres qui tremblent tousjours, lors qu'ils commencent de reciter en public quelque discours estudié, et qui ne s’asseurent jamais en leur Memoire, qu’apres que leurs Esprits se sont échauffez. »
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 210. (2) Cf. Ibid, p. 210. « 11 faut bien de toute necessité que cela soit ainsi. »
Et plus loin, p. 211 : « il ne nous reste point à choisir, et il faut necessairement que cela se fasse par la multiplication de l'Espece, »
(3) Cf. Ibid, p. 211. « De là vient que les Melancholiques croyent avoir veu des phantosmes qui leur sont representez par leur phantaisie, et que des personnes sages ont creu voir des hommes armez et des espées nuës, parce que leur Imagination effarouchée par une crainte subite de ces choses, leur en renvoyoit l'Image jusques dans les yeux. »
« deux chambres qui s’entre-communiquent par une porte ». Dans la chambre de la mémoire « il y a quantité de portraits qui sont dans l’obscurité »; dans la chambre de l’imagination, « il n’y a que de la lumiere » (1). Tout le problème consiste à transporter un peu de lumière. Mais quelle chose opaque à l’entendement ! Et comme une science positive aurait peine à se fonder sur de telles notions et de telles métaphores !
Pour éviter ces difficultés, il faut avec Descartes refuser à l’espèce toute identité physique avec la chose, en sorte que le souvenir puisse se définir, non plus par une perception au second degré, mais par une habitude. Et cette théorie coïncide avec celle qui définit la connaissance sensible par rapport au sujet et ramène la qualité à une apparence. Il y a une mémoire directe, animale qui est une habitude : ainsi : « le joueur de luth à une partie de sa memoire en ses mains » (2). Cette forme de mémoire n’a pas pour seul avantage de confirmer cet idéalisme selon lequel nulle ressemblance n’est requise entre l’objet dans l’étendue et l’objet dans le sujet, puisque la mémoire locale peut même être hors de nous. Elle est aussi la seule dont on puisse rendre compte en termes intelligibles : conservation et rappel des souvenirs peuvent être intégrés à une physique géométrique. En même temps, le dualisme qui fonde cette représentation mécanique exige que soit posée à côté de la mémoire animale une « memoire intellectuelle », dont nous nous servons principalement, qui « a ses especes à part, qui ne dependent nullement de ces plis » de l’habitude (3). C’est la conséquence de ce substantialisme de l’âme, irréductible à la méthode d’immanence, qui aboutit au Cogito. Telle est, en bref, la systématique doctrine cartésienne, assise à la fois sur la rationalité de la matière et sur la réalité substantielle d’une pensée distincte du corps.
Chanet, concevant la mémoire comme une perception, ne saurait l’assimiler à une habitude. Sans doute, dans son Traité de l’Instinct et de la Connoissance des Animaux, s’est-il approché, comme nous l’avons vu, du paradoxe des animaux-machines, et dans son Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, maintient-il que nous avons des habitudes inhérentes aux organes extérieurs. Mais, il veut sauver la spécificité de l’activité de la mémoire animale. Cette mémoire qui se fait sans raisonnement et comme par instinct n’a
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 213. i re RSA eres. Lettre CLXXXVI à Mersenne, ie avril 1640, éd. A. T. III, p. 48.
(3) Cf. Descartes, Lettre CXCII à Mersenne, 11 juin 1640, éd. A. T. II, p. 84 et Lettre CLXXXIII à Meyssonnier, 29 janvier 1640, p. 20.
pas droit au nom de mémoire et s’il reconnaît aux organes certaines habitudes, ces habitudes sont, pour lui, totalement « differentes des Idées de la Memoire » (1). Tandis que pour Descartes, ces habitudes constituent, au contraire, proprement la mémoire, pour Chanet la mémoire suppose quelque chose de plus qu’une combinaison élaborée par la disposition des muscles dans les organes du mouvement. Elle suppose la présence de l’idée, c’est-àdire au double sens du mot, l’image matérielle de la chose et sa représentation à la conscience. Chanet a joué sur l’ambiguité du mot, au lieu que Descartes en dissociait les deux sens. Même lorsque Chanet assimile la mémoire à une habitude de l’imagination, comme il a donné à l’imagination la mission de connaître, 1l ramène toute la mémoire à une connaissance, et exclut de son domaine « l’habitude qui est sans connoïssance » (2). Ainsi la mémoire réunit en elle, comme ses conditions, l’activité corporelle et l’activité intellectuelle. Ce que Descartes sépare, Chanet le rassemble. De là viennent les difficultés des deux systèmes; de là aussi vient leur opposition.
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 208 et la citation que nous avons faite, p. 97, note 1.
(8) Cf. Trailé de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 220, sqq. « .. Il nous ressouvient facilement d’un objet que nous n’aurons veu qu'une fois, lors qu’il n’y à pas long-temps que nous l'avons veu, sans que nostre Imagination ait eu le temps de s’y habituër. D’autres fois, nous n'aurons pas pensé à un homme, depuis le temps que nous l’aurons veu encore qu’il y ait plusieurs années ; et neantmoins, nous le reconnoissOns, dés qu’il paroist à nos yeux. En ces rencontres l'habitude n’y fait rien outre qu’il ne s’en formeroit jamais d’habitudes, si ces rencontres ne se faisoient au commencement sans habitude. » ï
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L’étude que nous avons faite de la théorie de Chanet sur le comportement animal et sur le comportement humain nous a permis de montrer que cette opposition est inhérente à la position prise par notre philosophe contre Montaigne et Charron d’abord, contre Marin Cureau de La Chambre ensuite.
Maintenant que Chanet pense avoir suffisamment prouvé que les animaux ne raisonnent pas et ne peuvent pas raisonner, que la connaissance sensible n’est pas la vraie connaissance, que la mémoire elle-même, pour être la vraie mémoire, exige le concours de la raison, bref, qu'entre le comportement animal et le comportement humain, il faut reconnaître, non pas une différence de degré (1), mais une différence de nature, et qu’il va montrer ce qu'est vraiment l’âme et ce qu’est vraiment la pensée, nous allons voir cette opposition s’atténuer.
Jusque dans la forme cavalière, l’espèce de spiritualisme sûr de lui et parfois agressif que Chanet expose dans le Livre IV du Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions fait songer à la doctrine dualiste de Descartes. Il v apparaît nettement que le réalisme psychologique et même métaphysique n'implique nullement un matérialisme. Principe qu’il est bon de rappeler au trop strict rationalisme qui donne à l’idée le monopole de la spiritualité.
Il est curieux, mais il n’est pas contradictoire que Chanet, après avoir montré que toute connaissance doit passer par les sens, que les opérations de l’imagination et même de la mémoire sont des
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 268 : « Jay monstré ailleurs (cf. De l’Instinct el de la Connoissance des ANIMAUX, passim) que puis-que l’Entendement est une difference specifique, ce ne peut pas estre une difference de degrez seulement : parce que les degrez, et ce qu’on appelle le plus et le moins, ne varient point l’Espece, et ne la font point differer. »
données de l’expérience physiologique, susceptibles d’une explication qualitative, après avoir matérialisé tous les organes de la connaissance sensible, entreprenne de prouver que l’entendement est entièrement indépendant de tous les organes corporels.
Aussi l’idée maîtresse du Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions nous paraît-elle indiquée, avec une particulière netteté, au Chapitre VIII du Livre IV, intitulé : « Response à quelques objections tirées d’Aristote ». Ce titre suffirait à attirer l’attention. Il est intéressant de voir maintenant Chanet s’élever contre Aristote —— ou ses commentateurs — opposant, selon la même tactique que Descartes, l’aristotélicisme pur à ses prolongements scolastiques (1).
Et d’abord, avant même de revendiquer l’indépendance de la pensée, il lui faut établir l’unité de l’âme. Chanet refuse de se « jetter dans le party de ceux qui disent qu’il y a dans l’homme une Ame sensitive, et encore une autre, qui n’estant ni COrps, ni esprit, approche de la nature de tous les deux » (2). Cette autre, c’est évidemment l’âme végétative à laquelle Chanet a déjà refusé « l’honneur » de penser (3). Ne croirait-on pas entendre ici Descartes affirmant qu’il n’y a en nous qu’une seule âme et que cette âme n’a en soi aucune diversité de parties ? Un sérieux assaut est livré ainsi à cette psychologie aristotélicienne qui, considérant matière et forme comme des abstractions de la substance individu, ne parvient pas à dégager l’âme du corps, et s’efforce d'établir par gradation une connaturalité de ces deux éléments grâce à laquelle ils puissent se résoudre en une unité substantielle.
(1) Chanet n'a pas assez de sarcasmes pour flétrir ces commentateurs qui, comme Huarte, en usent « avec un peu trop de liberté » et font « parler Aristote comme ils veulent ». (cf. p. 318). Il n’ose pas espérer qu’il puisse se trouver un jour : « quelqu'un, qui soit assez adroit pour persuader aux Escholes, qu’elles se sont laissé surprenäre par de fausses apparences, et que ce qu’elles ont pris pour des demonstrations Physiques, ne sont que des Paralogismes et de mauvais raisonnemens. » (Cf. p. 260). Faisant allusion aux vaines distinctions entre l’intellect agent et l’intellect patient, entre l'entendement pratique et l’entendement spéculatif, il déclare avec dédain « Je ne veux pas m'arrester à pointiller sur cette celebre distinction de l’intellect agent, et de l’intellect patient. Vous en trouverez de gros traittez composez par d’autres, et ne devez pas attendre de moy, que j’explique des differences que je n’ay jamais entenduës. Pour ce qui est de la distinction de l’'Entendement practique, et de l’'Entendement speculatif, ou de celle que l’on à mise entre l’Entendement et la Raison, je n’y dois pas insister non
plus, puis-que tout ce qui s’en peut dire. c’est que ce ne peut estre au fonds qu’une mesme chose. » (p. 261)
(2) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 335.
(3) Cf. Ibid, p. 74 « Il y a encore moins d'apparence de nous objecter que les facultez vegetatives connoissent leur objet d’une connoissance confuse : Car sans reprocher à nos Adversaires, qu'ils font beaucoup d'honneur à ces facultez, de leur attribuër une connoissance, je m'arreste à ce qu'ils disent qu’elle esf confuse, Ainsi elle n’est pas propre à expliquer une connoissance distincte... »
L’UNITÉ DE L'AME ET L'INDÉPENDANCE DE LA PENSÉE
En même temps, ce chapitre VIII résume toute l’argumentation . par laquelle Chanet prouve en Somme ce qui était l’objet de la VI° méditation, « la réelle distinction qui est entre l’âme et le corps de l’homme ». Mais tandis que Descartes avait fait de ce problème l’objet d’une méditation métaphysique, Chanet voudrait en faire l’objet d’une étude psychophysiologique, en s’appuyant sur l’observation la plus concrète et presque sur l’expérimentation. Ce médecin ne fait de la philosophie qu’à son corps défendant. Il ne reconnaît l’existence de l’âme qu’en se heurtant à une réalité invinciblement transcendante à l’expérience des corps. Tel est le sens de cette forte page : « Nous ne doutons pas que l’Entendement ne recçoive ses objets de la Phantaisie et de la Memoire : Mais nous demandons, si cét Entendement se sert d’organes corporels, pour connoistre les objets que luy presente l’organe de la Phantaisie ? Il est vray, qu’il se sert de l’organe de la Phantaisie, pour recevoir les Images des Objets externes, mais non pas pour en juger. De fait, il juge de ces objets avec une si entiere independance de tous les organes corporels, qu’il suspend son jugement malgré l’action des sens. Il connoist lors que nous dormons, que les fantosmes de l’Imagination ne sont que des songes et des resveries… Dans les personnes saines, il fait tous les jours des jugemens contraires à la deposition des sens. Il juge qu’une estoille qui leur paroist petite, est plus grande que toute la Terre, et qu’encore qu’elle leur paroisse immobile auprés du Pole, elle fait en 24 heures, un plus grand tour que celuy du Soleil. Une faculté qui seroit materielle, et qui seroit asservie aux sens et à leurs representations, ne sçauroit en ces occasions se garentir d’erreur » (1).
L'existence de l’âme sera donc établie par une sorte de méthode de résidus, qui n’est point entièrement différente de la méthode réflexive dont use une certaine psychologie moderne. L’entendement se prouve par l'insuffisance de l’imagination. Et cette dialectique jouera autant sur le plan intellectuel que sur le plan moral, ou, comme dit Chanet, par l’opposition qui est entre leurs connaissances et leurs inclinations (2). C’est ainsi que le chapitre I du livre IV ne
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 319, sqq.
(2) Cf. Ibid, p. 865, sqq. « Au mesme temps que je me suis imaginé, estant sur l’eau, que le rivage se remüoit, mon Entendement conclüoit tout le contraire. Durant le vertige et durant les songes, nostre phantaisie s’imagine que tout tourne à l’entour de nous et se figure d’autres choses plus absurdes. Mais nostre Entendement dispute à l’encontre, et convainc de faux tous les rapports qu’elle luy fait. Ce n’est pas seulement dans les connoissances de ces facultez, qu’il se rencontre de la contrarieté : c’est aussi dans leurs inclinations. Nostre Imagination aura une tres-forte aversion pour un objet, jusques à faire tous ses efforts pour s’en esloigner, que neantmoins nostre Raison la forcera de s’en approcher ; Temoin une Histoire fort célèbre d’un homme, qui après la morsure d’un chien enragé, vainquit
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s'intitule pas : « Que l’entendement existe » mais « Que l’Entendement differe de la Phantaisie ».
L’entendement, c’est ce qui est défini par la substitution d’un principe supérieur de connaissance à la connaissance immédiate et grossière « des facultez materielles et sensuëlles, comme sont l’Imagination et la Memoire » (1).
Ainsi, cette fois, l’opposition entre jugement et discernement est-elle marquée avec une vigueur toute cartésienne. Et la différence entre évidence sensible et évidence rationnelle est attestée par les mêmes exemples dont se sert Descartes, comme le fameux exemple de la grandeur du soleil, où la raison, dit Chanet, juge tout le contraire de ce que lui rapporte l’imagination (2). Et Chanet se plaît à insister sur les erreurs des sens, non point, à vrai dire, pour instituer une cosmologie intelligible et disputer aux sensations, comme font les Méditations, la valeur ontologique que leur attribue sans examen le réalisme (3), mais seulement pour opposer deux genres de connaissance.
Pourtant, si cartésien est ici l’intellectualisme de Chanet qu’il est tout près d'aboutir à un volontarisme : « Quelquesfois il (l’En-
rar raisonnement l’aversion qu’il avoit pour toute sorte de breuvage, et força l'horreur que la veuë de l’eau donnoit à sa phantaisie. Il s'en est veu d’autres affligez de mesme mal, qui ont demandé d'estre liez, et qui ont prié leurs amis de ne se point approcher : parce, disoient-ils, que nous ne sçaurions nous empescher de vous mordre. Nous avons d’autres exemples plus communs, et plus ordinaires de personnes en colere, qui ont commandé à des Valets de s’esloigner d'eux d'autant que la Raison avoit trop de peine à retenir leur Imagination eschauffée, qui les portoit à frapper. Certains hommes vivement attaquez de l’amour qu'ils portoient à des filles trop faciles, les ont priées de ne se point trouver seules avec eux. D’autres fois se trouvant sur le poinct de contenter leur passion, les ont quittées, apprehendant que leur Raison ne se relaschast, et que
malgré ses retenuës, elle ne s’abandonnast à l’inclination des facultez sensuelles. »
(1) Cf. Ibid, p. 859 sqq. Toujours hanté par le problème du comportement animal et par sa polémique avec de La Chambre, Chanet insiste sur cette substitution de la connaissance rationnelle à la connaissance sensible. « J’ay monsiré ailleurs, ajoute-t-il, que l'Entendement est la difference qui distingue les hommes d’avec les autres Animaux : ce qui estant, il est neces-
saire qu’il soit reellement different d'avec toutes les facultez qui nous sont communes avec les autres Animaux. »
(2) Cf. Ibid : « En mesme temps que mon Imagination ne juge de la grandeur du Soleil, que conformement à ce que ma veuë luy en represente, ma raison juge tout le contraire de ce que luy rapporte mon Imagination, et de ce qu’en peuvent connoistre mes facultez materielles, qui
n'en peuvent rien sçavoir, que ce qui en est representé par les Especes visuëlles. »
(3) Cette valeur ontologique attribuée à la sensation par le réalisme, Chanet, nous l’avons vu (cf. p. 9) l’admet aussi bien dans ses Considera. hons Sur la Sagesse de Charon, que dans son Traité de l’'Instinet et de la Connoissance des Animaux, et dans la première partie du Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, et c'est ce qui nous a permis de montrer
que son rationalisme n’est pas intégral et ne risque pas de le mener à l'idéalisme.
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tendement) ne conclut rien ni pour, ni contre le rapport des sens : il se sert des privileges de sa nature spirituëlle, c’est à dire, de sa liberté, et de son independance pour suspendre son jugement, et s’en reserver l’indifference, jusques à ce qu’il ait mieux reconnu les choses : Comme lors que nous voyons des clochers de loin, qui paroissent ronds à nos facultez sensuëlles, nostre Raison n’asseure rien; mais elle demeure dans cette suspension, qui sert autant à monstrer sa nature et sa difference, comme fait la contrarieté de ses jugemens » (1).
Sans doute, dans ce très beau texte, Chanet ne distingue point entendement et volonté. On a même l’impression qu’il fait de la volonté un attribut de l’entendement, un « privilege » (2). Il est regrettable qu’il ne nous ait pas laissé le volume (3) annoncé à la fin du Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, où il devait traiter, dit-il, « du commerce qu’a l’Entendement avec la volonté, des actions de cette volonté, et de sa liberté » (4). Au moins savonsnous, dès à présent, que la connaissance sensible est impuissante à satisfaire les exigences de l’esprit et qu’elle s’oppose à un autre genre de connaissance totalement indépendante qui procède de l’entendement.
Là-dessus Chanet n’insiste pas. Il est trop évident, à en juger par le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, qu’un semblable sujet ne lui convient pas. Il suffit qu’il nous ait conduit, au moins par une noétique négative, à l’évidence d’un intellect dont l’opération appelée jugement n’a pas de commune mesure awec la connaissance imaginative et la réminiscence.
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 265.
(2) On trouve pourtant, dans le Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions un court passage qui permettrait de penser que Chanet distinguait nettement entendement et volonté (p. 320), où après avoir établi l’indépendance de la raison, il ajoute : « Cette independance paroist encore plus grande aux actions de la volonté, puis-qu’elle force les sens, et qu’elle porte tout le corps, et tous les organes corporels, à faire des actions qui sont entierement contraires à toutes leurs inclinations les plus naturelles. » Mais, dans quelques pages plus loin (p. 348) l’imperialisme exclusif de l'entendement est proclamé avec plus de force que l’indépendance de la volonté en conclusion même de son traité : « lors que l’entendement retient la phantaisie de jouïr de quelque objet agreable, estant luy-mesme retenu par des raisons toutes spirituelles, il est necessaire qu’il se serve d’un empire absolu... I faut que l’Entendement ait une vertu d’agir immediatement sur les Esprits, et de les conduire sur l’endroit où reposent les fmages dont il a besoin. »
(3) Cf. Ibid, p. 349. « Il nous reste aussi de faire le détail de toutes ses cperations (de l’Entendement) et de toutes celles de la Volonté : c’est ce qui nous fournira de la matiere pour un second volume. »
(4) Cf. Ibid, p. 336. « Il faudroit aussi, à cause de la liaison des matieres, parler du commerce qu’a l’Entendement avec la volonté, des actions de cette volonté, et de sa liberté. C’est ce que je ne suis pas resolu de faire en ce volume. »
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La même démarche, sur un plan moral, montre un autre genre de « contrariété » entre l’imagination et l’entendement. On a l’impression que Chanet, en abordant ce problème, se sent l’écho de son siècle, affermi par l'opinion. Dans tous les cas, son ton prend une ampleur et une force peu ordinaires : « La volonté... ne sçauroit resister au souverain bien, ni l’Entendement à une verité tres-evidente. Par là on pourroit refuter l’extravagance de ceux qui croyent, que l’ame raisonnable n’est rien autre chose que les Esprits, qui s’emeuvent dans la colere et dans l’amour, et que ce sont eux-mesmes qui s’opposent à leurs emotions » (1).
Chanet montre cela par l’exemple de l’inclination aux nouveautés et par le « combat » qui s’installe entre les différentes tendances de nos facultés quand elles sont sollicitées par quelque chose d’inédit. Ce n’est pas l’imagination qui a de l’inchination pour les nouveautés. Elle en est au contraire l’ennemie et leur oppose toute sa force de résistance. À moins d’être malade, elle ne les accepte qu'après avoir lutté (2). C’est l’entendement qui va au devant des nouveautés, poussé par son désir naturel de tout connaître. Et, lorsque l’entendement a été assez heureux pour faire une découverte il engage avec l’imagination un combat dont il sort presque toujours victorieux. Apprivoisée, l’imagination finit par s’habituer à ce qui l’effrayait et par trouver beau ce qui lui paraissait laid. Bien plus, si, par un de ces capricieux retours qui lui sont naturels, l’entendement en vient à vouloir se détacher de ce qui a fait l’objet de sa lutte contre les résistances de l’imagination, celle-ci prisonnière de l’accoutumance qui lui rend agréables toutes les nouveautés « des aussi-tost qu’elles ne luy sont plus nouvelles » engage, à son tour, un combat contre l’entendement (3).
(1) L’allusion est claire. Parmi ces extravagants Chanet range, sans le citer, Marin Cureau de La Chambre qui dans son traité sur les Charactères des Passions explique par le mouvement des esprits conjugué avec les mouvements de l’Ame la genèse et l’évolution des passions. Cf. G. Gory, Marinus Curaeus De La Chambre Ludovici XIV Medicus quid De Cognitione Et De Affectibus senscril, passim.
(2) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 27, sq. « Jay remarqué que ceux d’entre les François qui ont l’Imagination meilleure et plus forte, ont aussi plus de peine à s’accommoder aux changemens, que ies modes introduisent en ce Royaume, quoy qu'ils sçachent par raison, que ces choses leur doivent estre indifferentes : et il y a d'ordinaire quelque chose à redire à l'imagination de ceux qui se piquent tant de modes et de nouveautez. Cependant quelque inclination qu’ils y ayent, ils ne sçauroient changer de forme de chapeaux, ou de collets, que leur phantaisie n’y forme quelque petite opposition à la premiesre fois qu’ils se regardent au miroir. Nostre Imagination est importunée de tout ce qui n’est pas ordinaire... Nous sommes choquez de voir un homme sans collet et sans manchettes, encore plus de le voir sans barbe, lors qu’il a passé l’âge d’en avoir, Une femme barbuë nous fait horreur, et sa veuë nous importune la phantaisie, à cause qu’elle ne luy est par ordinaire, »
(3) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, P. 272, sag: « Nous remarquons en cette action un combat entre ces deux facultez, et
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La coutume a donc grand pouvoir sur l’imagination, beaucoup moins sur l’entendement (1). Quant à l’admiration elle est un pur
que la plus forte l'emporte : car l’Imagination s’en écarte tant qu'elle peut, et lors qu'elle est la maistresse, elle ne s’en approche jamais... Mais nostre Raison, qui a pour instinct le desir de tout sçavoir y meine l’Imagination à force de coups d’esperons, et luy dit, allons voir ce que c'est. Elle y va effectivement, si ce n’est lors que l’Imagination est si effarouchée, qu'il soit impossible de la faire avancer... Il ne faut que vaincre la premiesre rebellion de cette faculté, et l’attacher pour quelque temps à l’objet de son aversion : car alors cette aversion se perd, et la faculté perd son premier ply, pour en prendre un autre tout conforme au nouvel objet qu’elle venoit d’abhorer. C’est de cette sorte que de laides femmes se sont fait aimer, à force d’estre veuës de ceux à qui leur visage avoit fait horreur... Il nous arrive souvent, qu'apres que nostre Entendement s’est pleû à reconnoistre un nouvel objet, et qu’il ne l’a pas plustost reconnu, qu’il le trouve desagreable, et s’en veut esloigner, nostre Phantaisie s’y oppose, et fait autant de difficulté de se défaire de cette nouvelle Espece, qu'elle en avoit fait de la recevoir. Sans doute, qu’il s’est rencontré beaucoup d'hommes, qui eurent grande peine à se resoudre de porter de grands collets, lors que la mode en fut introduitte en France. Ces mesmes hommes eurent en suite également de la peine à reprendre leurs petits collets, lors qu'une autre mode les obligea de le faire. Neantmoins, ils n’en eurent pas porté huit jours, qu'ils eussent mieux aimé ne sortir point de la chambre, que de paroistre en public avec un de ces grands collets, dont la semaine d’auparavant ils se trouvoient estre fort bien parez. En tout cela, il n’y a point de raison, c’est un pur effet de la coustume et du pouvoir qu’elle a sur l’Imagination. »
(1) Cf. Ibid, p. 274, sqq. « Neantmoins ajoute Chanet, à force qu’il (l’'Entendement) s’attache sur un objet, il s'y accoustume si bien, que s’il ne luy donne son approbation, il relasche beaucoup de son aversion. De là vient, qu’à force de frequenter un homme vicieux, nous aimons enfin sa personne, et nous excusons ses defauts. Il me souvient bien, qu’au commencement que je leus l'Histoire Romaine, je me sentis fort choqué de voir que quelques vagabonds, et quelques esclaves desbauchez, eussent entrepris sur la liberté de leurs'voisins, et sur la pudicité de leurs voisines : et hors la curiosité d'apprendre une Histoire, qui fait une partie considerable de la science d’un honneste homme, je n’eusse pû me resoudre d’en continuer la lecture. Cependant, à mesure que je continuois, et que je me rendois l’idée des Romains plus familiere, je sentois diminuer mon aversion. Ce n’est pas que je ne reconnusse que les Volsques et les Sabins avoient de justes sujets de leur faire la guerre : que c’estoit justement que les Gaulois demandoient raison du droit des gens, violé en leur endroit par les Fabies : Neantmoins, je sentois quelque satisfaction de voir, que les succés en eussent esté heureux pour les Romains, et je m’interessois en leurs disgraces, toutes les fois qu’il leur en arrivoit. Apres cela, il me faschoit que Pyrrhus et les Carthaginois leur vinssent disputer la possession de l'Italie. Enfin, je favorisay si fort les armes Romaïines, qu’il me tardoit que toutes les autres Nations n’en fussent venuës subir le joug. C’est, comme j'ay dit, que toutes les nouveautez sont difficiles à supporter : mais dés qu’elles ont acquis quelque prescription, nous ne pouvons souffrir qu’on les change pour d’autres, qui sont encore plus nouvelles. »
Et quelques lignes plus loin ce passage qui mérite d’être cité : « Si Marius, Sylla et Auguste n’eussent eu de grandes vertus, la memoire de leur cruauté nous seroit beaucoup plus odieuse. Peut-estre que Jules n’estoit pas moins cruel que les autres. 11 en donna des preuves en Gaule contre un Peuple qui n’'estoit criminel, qu’à cause qu'estant né libre, il vouloit Mourir en liberté. (C'est nous qui soulignons). Outre que je ne sçaurois croire qu'il y eust grande bonté de naturel en un homme, qui sacrifoit à son ambition, des millions de personnes innocentes en France, en Angleterre, et ailleurs, sans parler des guerres civiles. Neantmoins, comme tout cela estoit meslé de plusieurs excellentes vertus, nous ne voyons ses crimes qu’au travers des belles Idées, que nous donnent ses actions merveilleuses, qui nous le font paroistre tres-grand, malgré l'horreur que nous concevons de ses vices. »
effet de la raison. « Il n’y à que l’admiration, dit Chanet, qui puisse faire aimer la nouveauté. Or est-il que c’est un pur effet de la Raison, et que l’Imagination n’en est point capable. Il n’y a que l’Entendement qui ait l’inclination de connoistre toutes choses. Ce n’est pas qu’il les approuve toutes, mais c’est qu’il veut comprendre la cause de tous les effets qui lui paroissent, et qu'il se plaist en cette recherche » (1). Descartes définissait l’admiration par ses caractères organiques. Non qu’il niât aux passions toute participation à l’intellectualité, mais tout en reconnaissant le rôle de l'intelligence et la transcendance de la volonté, il voulait qu’en physique on exprimât leur intervention par un jeu de mouvements autour de la glande pinéale. Car il voulait sauver l’unité de l’âme, comme on le voit lorsqu'il dénonce la métaphore des combats de l’âme (2). Chanet, lui, plus classique en cela, exprime par cette métaphore la différence qu’il découvre entre les fonctions supérieures et les fonctions inférieures de l’esprit. Mais la différence ici est surtout verbale, puisqu’aussi bien, nous l’avons vu, Chanet tient, comme Descartes, à l’idée de l’unité de l’âme.
En tout cas, la conclusion de ses analyses n’éloigne pas Chanet de Descartes : « l’Imagination est une faculté materielle, qui despend essentiellement de son organe ; par consequent, elle differe reellement d’avec l’entendement, que nous supposons, avec l’opinion commune, estre une faculté spirituelle et independante en son estre, de tout organe corporel » (3). Le dualisme est ici affirmé, moins nettement peut-être que dans la célèbre distinction de la substance étendue et de la substance pensante, mais assez pour que l’âme soit conçue comme distincte du corps.
C’est pour vérifier ce principe que Chanet, fidèle jusqu’au bout à sa méthode, se lance dans une aride dispute biologique sur le tempérament et sur l’organe que, à la suite de « l’Examinateur des Esprits », Huarte, certains médecins et surtout Galien et ses disciples attribuaient à l’entendement. « A les en croire, dit-il, toutes les reflexions de nostre Entendement, et les plus hautes connoissances, ne seroient que des effets d’un peu de seicheresse, et de quelque meslange d’Elemens, qui sont de leur nature invisibles » (4). Et lui qui, nous l’avons vu, expliquait par plus ou moins de chaleur et d'humidité la force ou la faiblesse de l’imagination et par plus ou moins de sécheresse la capacité de la
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 271.
(2) Cf. Descartes : Traité des Passions, art. 47, ed. A. T. XI, p. 364-366. (3) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 263.
(4) Cf. Ibid., p. 285.
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mémoire (1) trouve qu’il y à une certaine « extravagance » de la part d’un naturaliste à vouloir expliquer ainsi la nature de l’entendement. Sans doute, admet-il que « l’Ame ne forme d’ordinaire ses jJugemens, que conformement au rapport qui luy est fait par l’Imagination, qui est une faculté materielle, et qui varie selon la diversité du temperament. Ainsi, non seulement le trop d’humidité, mais aussi le trop de seicheresse, et generalement toutes les intemperies nuisent... aux actions de l’entendement ». Mais ce n’est que « par accident, et sans que la faculté en patisse » (2).
De même, Chanet qui avait placé l’imagination dans la partie antérieure du cerveau et la mémoire dans le cervelet (3) n’admet pas que l’on puisse placer l’entendement ni dans le cerveau, ni dans « aucune autre partie du corps qui nous soit connüe » (4). Il avait le droit, puisqu'il s’agissait de l’imagination et de la mémoire, de parler d’organe et de tempérament, puisque mémoire et imagination sont des facultés organiques. Mais ces catégories ne valent pour lui que dans des perspectives naturalistes. On ne saurait, sans trahir sa nature, les appliquer à l’entendement. Huarte et les « Galenistes » ont beau affirmer qu’ « il peut y avoir depravation de la faculté intellectuelle » sans qu’il y en ait dans les facultés inférieures, Ce qui constituerait une preuve que l’entendement n’est pas une faculté « inorganique », — preuve contre laquelle on ne saurait rien invoquer « sans se mettre à couvert de quelques termes de Metaphysique » (5) —, Chanet se plaçant, sans hésiter, sur le terrain médical, montre à Huarte, « qui ne trouvant pas son compte dans les principes de la Philosophie, l’est allé mal-heureusement chercher dans ceux de la Medecine, qui ne luy sont pas plus favorables » (6), qu’il n’y a « point de folie, qui ne se puisse expliquer par les maladies des autres facultez » (7), ni « point de
(1) Cf. Ibid, p. 45 et p. 124.
(2) Cf. Ibid, p. 287.
(3ÿ Cf. Ibid, p. 40 et p. 195.
4) Cf. Ibid, p. 297. « Aussi bien, ajoute Chanet, est-ce le seul moyen de se mettre à couvert des raisonnemens, par lesquels la Philosophie prouve fort bien, que les opérations intellectuelles sont indépendantes de tout organe corporel. »
(5) Cf. Ibid, p. 302.
(6) Cf. Ibid, p. 317.
(7) Cf. Ibid, p. 301, sqq. Chanet ajoute qu’il montrera plus amplement cela dans un « traitté des maladies d’Esprit, que j’avois, dit-il, tousjours creu adjouster à la fin de ce Livre : Mais voyant qu’il est desja fort long, et que l’autre ne peut pas estre fort court, je prens resolution d’en faire un Volume séparé. » Il est regrettable que Chanet n’ait pu tenir sa promesse. Tout nous permet de penser qu’il ne se serait pas contenté de classer les maladies de l’esprit, mais qu’il aurait, en essayant de fixer, avec le souci de l’observation que nous lui connaissons, les traits particuliers et l’unicité de chaque cas, infusé une vie nouvelle à des notions figées de la maladie et des égarements de l’âme,
maladie de l’esprit dont l’on ne puisse rendre suffisamment raison par le seul defaut de la partie imaginative » (1). En sorte que la
1) Cf. Ibid, p. 206, sqq 310, sqq. « Je voy tous les jours des hommes qui ont Er a Re ne laissent pas de discerner tout ce qu’ils voyent, et de faire fort bien leurs affaires. Je dis bien plus, c'est que si ceux qui sont malades d’Imagination perdent le discernement, il n'y en à point qui ne discernent quelque chose. Aïinsi, il faudroit que la phantaisie ne fust jamais malade, et qu’une faculté organique ne peut estre ES, ce qui est ridicule. Disons plustost, que puis-que le discernement, est une action commune à l’Imagination et l'Entendement, les fautes de ce discernement ne sont pas fort propres à marquer, laquelle c’est de ces deux facultez qui est incommodée.….. ».
« Apres cela je demande à Galien et à l’'Examinateur des Esprits, comment il se peut faire, que l’Entendement soit une faculté organique, et qu'il ait un mesme organe que la Phantaisie, et que neantmoins le raisonnement soit sain et entier en la pluspart de ceux qui ont l’Imagination gastée ? »
Ces remarques préliminaires faites, Chanet s'appuyant sur un principe qui montre que la philosophie de Bacon ne lui était pas inconnue, pousse plus loin la discussion pour prouver que la théorie de Galien et de Huarte « s'accorde fort mal avec les principes de leur science », c'est-à-dire de Ja médecine. S’il est possible, dit-il, de rendre compte des maladies de l'esprit par les maladies de l'imagination « c’est une grande extravagance à un Medecin, d'en attribuër la cause à l’Entendement, n’y ayant rien de plus condamné par les ordres de la Nature, et par les maximes de la Medecine, que de multiplier les causes sans necessité. » Un médecin qui se trouverait en présence d’un malade sans « pouls ni sentiment » ne dirait pas qu'il a affaire à un cas d’apoplexie mais bien à une syncope. « Il en accuseroit la faculté du cœur, et non pas celle du cerveau parce que la syncope peut bien oster le sentiment, mais la privation du sentiment ne peut pas faire la syncope : c’est que l’ordre est tellement estably entre nos facultez que l’action des plus nobles requiert necessairement l’action de celles qui sont plus basses, d'autant qu’elle leur sert comme de fondement, au lieu que les plus basses agissent sans les superieures. Puis-donc que cela est constant, et que d’ailleurs il est fort vray que l’on ne sçauroit me faire voir un fol, qui n'ait de fausses imaginations ; il est bien plus juste de rapporter sa folie à la partie imaginative.… Nous demandons aux Galenistes, qu’ils nous fassent voir un homme qui ait l'imagination et la Memoire aussi saines, que nous les remarquons aux chiens et aux chevaux, un homme qui discerne bien tous les objets externes et qui se souvienne, comme feroit un Perroquet, de ce qu'il à veu, et de ce qu'il a oui dire, et qui, neantmoins, ne raisonne pas plus qu'un Perroquet : je veux dire qui ne raisonne absolument point du tout, et qui ait le raisonnement perdu, l'Imagination subsistant, comme nous voyons quelquesfois le mouvement d’une main se perdre, encore que le sentiment y subsiste. ».
« Que si cela n'est jamais arrivé et qu’on n'ait jamais veu d'homme absolument sans Raison, lors que les autres facultez subsistoient ; il faut dire que la Raison est une faculté de tout autre nature que les autres, et que son action ne peut estre blessée, que par quelque vice estranger ; c'est à dire par le defaut de l’objet, ou par les manquemens de l’Imagination et de la Memoire... Dés aussi-tost que les Enfans commencent d’avoir de la Memoire, leur Entendement commence d'agir. ce qui me persuade que ce n’estoit que l'indisposition des facultés inferieures qui l’empeschoit auparavant de se produire. Je dis la mesme chose des vieilles personnes et de celles d'un âge mediocre, que nous appellons hebetées, en qui si le raisonnement est affoibly, l'Imagination et la Memoire le sont encore davantage. S'il est donc vray que les actions de l’'Entendement ne puissent estre abolies toutes seules, il doit estre egalement vray qu'elles ne peuvent estre depravées toutes seules. Or est-il, que des actions qui ne peuvent estre dépravées toutes seules, ne les peuvent que par accident. Par consequent, le Raisonnement ne peut estre depravé que par accident, ainsi la Raison est en elle-mesme incorruptible, et ne depend ni d’organe, ni de temperament.. Je n’ay point veu de phrenetique, en qui l’on peust remarquer quelque reste de memoire, qui ne raisonnast, et qui n’eust quelques intervalles, pendant lesquels il raisonnoit bien et encore qu’il retombast incontinent apres dans ses folies, il revenoit subitement
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transcendance de l’âme, inaccessible aux malheurs physiques, se trouve ainsi cliniquement prouvée. Si la raison ne peut être atteinte en elle-même, si toutes ses blessures lui viennent d’ailleurs, de quelque « vice estranger » c’est qu’elle est « une faculté de tout autre nature » (1).
De ces considérations et des explications scientifiques qui essayent de les justifier mais qui ne peuvent guère toucher un moderne, il faut surtout retenir, croyons-nous, la concision et l’impertinence avec lesquelles Chanet refute tout épiphénomènisme cérébraliste (2) et, d’une façon générale, tout matérialisme (3).
Par ces promesses d’idéalisme, par cette réflexion objective et presque positive sur les données psychologiques, Chanet est très voisin de Descartes. À tel point qu’au Chapitre IX du Livre IV du Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, il doit se défendre contre les mêmes objections auxquelles, en ses deuxièmes réponses, Descartes a eu à faire face. Quelque Arnauld aussi à dû lui dire que sa doctrine prouvait trop la distinction de l’âme et du corps, et le voici, tout comme Descartes, obligé de montrer que dans son système l’homme n’est pas un « ens per accidens » comme ‘disait l’Ecole, mais un « ens substantiale » (4).
de son extravagance. Je defie les Galenistes de me dire la raison de ces changemens si subits : car si l’Entendement avoit un organe comme ils s’imaginent, et qu’il fust ou gasté en sa conformation, cu depravé en son temperament il seroit impossible qu’il se remist si subitement. N'’est-il pas vray, selon les principes de Galien, que l’epilepsie et la syncope ne peuvent venir d’intemperie, et qu’un changement si prompt, ne se fait point par l'alteration des qualitez ? »
(1) Cf. Traîté de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 312.
(2) Cf. Ibid, p. 297. « Il est faux qu'un organe acquiere, pour estre plus grand, une faculté differente. L’œil d’un bœuf est bien plus grand que celuy d’un pourceau, il ne sert pourtant qu’à voir : la main d’un Geant est plus grande que celle d’un Naïir ou d’un singe, elle n’a pas pour cela davantage de facultez. Aussi n’est-ce-pas pour y en mettre de nouvelles, que la Nature a donné beaucoup de cervelle à l’homme : c’est pour d’autres raisons, que vous trouverez dans les Livres des Medecins. »
(3) Cf. Ibid, p. 293 : « Est-il possible que des Naturalistes connoissent si peu les Elemens et leurs qualitez, que de croire qu’un peu plus ou moins de terre ou d’air, de froid ou de chaud, soit capable de produire l’'Entendement en un organe : et que la prévoyance de cette faculté, et ses connoissances si relevées, soient des effets d’un peu de terre et d’eau, qui auroient esté pestries ensemble ? »
(4) Cf. Ibid, p. 330, sqq. « J’ay esté prié par quelques-uns de mes amis, d’éclaircir une difficulté, à laquelle je n’eusse point touché ; parce qu’elle regarde plustot la nature de l’Ame, que la façon d’agir de l’'Entendement. Cette objection est prise, de ce que l’Ame estant une substance spirituelle, quelques-uns ne peuvent comprendre qu’elle puisse estre immediatement unie à une substance corporelle. Maïs ces gens-là ne sçavent ce qu’ils disent ; car quelque differentes que puissent estre deux substances, elles ne different pas tant, qu’une substance et un accident. Les corps et les esprits conviennent en ce qu'ils sont des substances, au lieu que les accidens ne conviennent avec les substances, qu’entant qu’il ne sont pas absolument rien, et n’ont rien de commun avec elles, que le premier et plus mince degré
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Contre ce retour offensif de substantialisme, Chanet n’oppose pas une profession de foi réaliste. Mais sa réponse ne garantit pas non plus l’authenticité de son idéalisme. Et même on a l’impression qu’il détourne la question jusqu’à reconnaître pour ses adversaires, non point ceux qui contestent, au nom du réalisme, sa distinction de l’entendement et du corps, mais Ceux qui ne Conçoivent pas en général la possibilité de leur union (1). C'est-à-dire qu'attaqué par les aristotéliciens, c’est contre les idéalistes qu’il se tourne. Et il leur répond par un argument qui contredit évidemment l'esprit de sa doctrine : l’union de l’âme et du corps (forme et matière) est aussi réelle que l’union de la substance et de l’accident qui « en s’unissant retiennent leurs differences particulieres » (2).
Il est instructif de voir que Chanet, s’il s’est engagé dans l’idéalisme, n’a pas su le pousser, comme fait Descartes, dans les Principes, jusqu’au nominalisme qui semble en être la conclusion logique. Sans doute, cette notion n’est pas claire; mais elle est nécessaire à la métaphysique qui enseigne que l’homme est un et à la psychologie qui a recours à elle pour expliquer, en sauvant la Providence, la confusion impliquée dans toute sensation. Descartes d’ailleurs, s’il ne pense pas, en la ramenant à une notion simple, lui conférer une impossible intelligibilité, lui cherche au moins des preuves d’apparence rationnelle. Jamais il n’a humilié son jugement. Dieu lui-même lui permet et lui recommande de l’exalter. Jamais il ne dirait, comme Chanet : « Si nous estions reduits à nier toutes les choses dont les hommes ne conçoivent pas le moyen, il faudroit nier toutes les veritez Physiques; et il n’y auroit point de doctrine qui peust passer pour veritable, si pour toute raison à l’encontre, on estoit receu à dire, qu’on ne peut la comprendre » (3).
Abdication au moins provisoire de l'intelligence. Et, n’est-ce point ici toute la différence entre Chanet et Descartes ? Descartes tient, avant tout, à l’ordre intellectuel, à la rationalité de sa physique et à la méthode qui l’assure. La « certitude morale » elle-même ne lui suffit pas, et ses « longues chaînes de raison »
de l'estre. Cependant, ils s'unissent avec les substances d’une façon si intime et si immediate, qu'elle ne peut pas l’estre davantage. Il n’y a point de milieu entre-deux, ni de lien qui fasse l’union de deux estres si differens. D'ailleurs, l'union de la substance et des accidens qui luy sont naturels est sans comparaison plus estroite et plus inseparable, que celle de l'âme et du corps. »
(1) Cf. Ibid, p. 333. « Je voudrois bien que ceux qui nient l'union d’un Esprit et d’un corps, puisse estre immediate, m’eussent dit que c'est qui les en empesche, et s’il y a quelque contrarieté positive, ou quelqu’autre incompatibilité entre ces deux substances ? »
(2) Cf. Ibid, p. 332.
(3) Cf. Ibid, p. 335.
L’UNITÉ DE L'AME ET L'INDÉPENDANCE DE LA PENSÉE
sont appliquées à la philosophie avec autant de rigueur et de confiance qu’à la mathématique. « L’intellectus est pour lui non une réalité à expliquer, mais un point de départ et un point d'appui. Les sciences se distinguent entre elles non par leurs objets, mais comme formes ou aspects divers d’une intelligence toujours identique à elle-même » (1). Chanet se soucie peu de trouver une règle immanente d’intelligibilité. Il est praticien, et le témoignage de l’observation, la « deposition des sens » (2) lui suffit. Lorsque l’observation est impossible directement, il imagine, sur le thème de la perception, quelque explication sensible. Jamais ainsi la vérité n’est intérieure au sujet. Dangers d’une science trop modeste qui ne procède ni de la métaphysique, ni de la mathématique. L'’idolâtrie du fait commence là. Le programme qu’en la préface des Principes Descartes assigne au philosophe, Chanet n’en a pour lui adopté qu’une minime part, la part du médecin.
(1) Cf. Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie, Alcan 1989, IF, p. 56-57, et Descartes et le Père Laberthonnière, in Revue de Métaphysique et de Morale, octobre 1935, p. 546-547 : « le cartésianisme annonce une unité spirituelle, et peut-être plus forte et plus solide que toutes celles que l'homme a jamais essayées ; l’unité de l'esprit n'est plus, il esi vrai, chez lui, celle d'un Esprit infini à qui nos esprits finis cherchent à s'assimiler par l'amour, mais celle d’un effort méthodique qui, quoi qu’en pense Laberthonnière, peut unir entre eux les hommes dans une même disci-
line voulue et consentie, et peut nous apprendre non seulement à dominer es choses matérielles, mais à gouverner nos passions : l'unité n’est plus du côté de l’objet, qui se morcelle et se dissout selon le principe des idées claires et distinctes : elle est du côté du sujet qui la maintient grâce à ses exigences de probité et d’honnêteté intellectuelles. »
(2) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme el de ses Fonctions, p. 319.
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Une incessante oscillation entre le rationalisme et l’intellectualisme, le positivisme et le finalisme, telle nous apparaît, à travers les ouvrages qu'il a laissés, la psychologie du comportement animal et des fonctions de l’esprit de Pierre Chanet. Nous en avons souligné le manque de cohérence, les équivoques, les hésitations, tout en montrant ce qu’elle contient de positif dans son orientation et de cartésien dans sa tonalité. Son incapacité à rendre compte de certaines questions qu’elle soulève et à justifier certaines solutions qu’elle propose n’est guère discutable. Mais on peut, on doit même, excuser cette déficience. Chanet n'a pu aller jusqu'où sa pensée semblait devoir le mener. Ne dit-il pas lui-même à la fin du Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions que, pour compléter sa doctrine « il faudroit faire une nouvelle logique ». Et n’a-t-il pas vu qu’il lui restait à s’expliquer sur le problème de la volonté et sur celui de la liberté ? (1).
La comparaison que nous avons instituée et poursuivie entre sa pensée et celle de Descartes, comparaison qui, même si les résultats en sont honorables, ne peut être au total que désavantageuse pour Chanet, ne doit donc pas nous faire oublier que nous avons mis à la question une pensée jeune dont l’indéniable effort de libération a été interrompu avant d’avoir atteint une indépendance suffisante. Elle nous montre, en tout cas, que Chanet a bien vu la route qu'il fallait suivre et s’y est engagé résolument. Les trébuchements, les écarts et les chutes qui marquent sa marche en avant sont la rançon d’un passé dont la valeur déjà débarrassée de toute idolâtrie lui inspire cependant encore trop de respect. Et le spectacle de cette pensée moderne qui, sans rompre complètement avec
(1) Cf. Traité de l'Esprit de l'Homme et de ses Fonctions, p. 336.
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le passé, s’efforce de conserver le libre jeu qui lui permet de s’infléchir avec l’expérience et de rester ainsi constamment tournée vers l’avenir, mérite admiration et sympathie. Ce sont, les sentiments que nous avons éprouvés en étudiant les œuvres de ce médecin qui n’a et n’aurait sans doute pas renouvelé la science, mais qu’il importe de connaître si l’on veut saisir un des aspects les plus intéressants des tendances qui agitaient les esprits au moment où Descartes méditait et écrivait.
Nous avons essayé de dégager à la fin de cette étude la différence essentielle qui le sépare irrémédiablement de Descartes. Quant aux ressemblances qui apparentent sa pensée à la pensée cartésienne nous les avons signalées : elles sont nombreuses et elles ne portent pas seulement sur l’esprit scientifique, déjà positif qui anime les recherches de Chanet et auquel il essaye de soumettre &æs conclusions mais encore sur des travaux communs comme le montre très fréquemment l’identité des exemples donnés, des cas observés et étudiés, parfois même des solutions proposées. Si Pierre Chanet avait été, comme le disciple de Descartes, Louis de la Forge, philosophe avant d’être médecin, quelle psychologie riche y aurions-nous gagné ! Il eût été intéressant de voir, en possession d’une doctrine cohérente et poussée cet esprit vif, ingénieux et pénétrant, autant que courageux et cultivé, s'exprimant toujours avec clarté et précision et souvent avec les accents d’un orateur qui cherche à convaincre et pas seulement à décrire. Mais si Chanet nous avait laissé, avec une telle doctrine, une psychologie plus pertinente, nous aurions moins besoin de lui, sinon pour comprendre, du moins pour mieux apprécier la direction définitive qu'il était réservé à Descartes de donner à la pensée.
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