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REMARQUES HISTORIQUES
Lorsqu'il eut écrit l'Exposition de la doctrine catholique, pour donner à cet ouvrage sa dernière perfection, Bossuet en fit imprimer douze exemplaires qu'il soumit à l'examen d'habiles théologiens ; ensuite il le corrigea sur leurs conseils et d’après ses propres réflexions; puis il le remit sous presse pour le donner au public. Un exemplaire du premier tirage, fait uniquement pour les amis de l’auteur, fut comparé par des docteurs à bout de réponse avec les exemplaires de l'édition définitive, destinée à la publicité; et bientôt les protestans crièrent par toute l'Europe que Bossuet, tout en proclamant l'invariable perpétuité de la vraie doctrine, avoit lui-même varié dans la foi.
Ces clameurs blessoient toute justice et toute vérité : il étoit facile d'y répondre. Eh ! de quel droit défendrez-vous à l'artisan de modifier son ouvrage, au peintre d'embellir son tableau, à l'écrivain d'améliorer la libre production de son esprit? Et les exemplaires du premier lirage de l'Ezposition, n'étoit-ce pas des feuilles d'épreuves, ni plus ni moins ? Bossuet pouvoit done s'en servir, comme il auroit fait du manuserit, pour corriger son livre. D'ailleurs que changea-t-il dans la seconde impression? Il changea des tournures de langage, des membres de phrases, des formes d'expression ; mais il ne toucha pas au dogme. Et quand il seroit allé d'une croyance à la croyance contraire, de l'affirmation à la négation, qu'en pourroit-on conclure ? Les réformateurs furent les pères, les procréateurs, la cause de la doctrine réformée, si bien que la doctrine réformée varioit avec les variations des réformateurs ; les théologiens catholiques au contraire sont, non pas les auteurs, mais les interprètes de la doctrine universelle, tellement que la doctrine universelle reste fixe, immuable, éternelle après comme avant les commentaires et les interprétations des théologiens catholiques.
TOM. XIV, un
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Bossuet ne se contenta pas de repousser ainsi les attaques de ses adversaires ; il porta la guerre dans le camp ennemi. En étudiant un vaste recueil publié à Genève, le Syntagma confessionum fidei, il vit les confessions de foi protestantes en contradiction directe avec ellesmémes et tout ensemble se heurtant les unes les autres, enseignant les dogmes les plus contraires, disant le oui et le non sur toutes les questions : c'est là, c'est là seulement que se trouvoient les variations dans la foi. Bossuet voulut représenter cette confusion, ce chaos, ce péle-méle bizarre de doctrines contradictoires. Son premier dessein fut d'exposer tout cela.dans un discours préliminaire , qui devoit figurer à la tête de l'ouvrage si imprudemment attaqué, de l'Exposition; mais à mesure qu'il avancoit dans ses recherches et dans la composition, la matière s'étendoit sous sa plume, les preuves et les raisonnemens s'accumuloient dans son esprit, les faits et les doctrines débordoient pour ainsi dire de son cadre : les limites d'une préface sembloient se rétrécir chaque jour devant ce monde d'idées ; il falloit un ouvrage pour développer un si vaste sujet; linfatigable écrivain résolut de le composer !.
C'est en 1682 qu'il forma ce projet; mais des occupations nombreuses ne lui permirent pas d'en poursuivre promptement l'exécution. Pendant les cinq années qui suivirent, sans parler de ses fonctions épiscopales et de ses travaux apostoliques, il composa plusieurs ouvrages; la Defensio declarationis cleri gallicani ou plutót la Gallia orthodoxa , le Traité de la communion sous les deux espéces , la Conférence avec Claude et les Réflexions sur un écrit de ce ministre, le Catéchisme du diocèse de Meaux, lOraison funébre de la Reine, celle de la Princesse Palatine, celle de M. le Tellier, celle de M. le Prince et celle de Condé; en outre plusieurs éditions, dont quelques-unes augmentées de ses écrits : voilà les travaux littéraires qui occupèrent, avec la préparation de l'Histoire des Variations, son zèle et son génie jusqu'en 1687.
Cependant les protestans triomphoient des retards qu'éprouvoit la publication du grand homme : « Qu'on nous montre, s’écrioient-ils, le livre promis avec tant d'emphase ! Qu'est devenu le coup de foudre qui devoit anéantir la Réforme ? Où sont les fluctuations de nos maitres ? où les transformations de notre doctrine? où les variations de nos églises ? Plus de déclamations ; des preuves , nous demandons des preuves. » >
Etrange présomption de l'ignorance et de la mauvaise foi! Les protestans ne connoissoient donc pas les travaux de Bossuet? ils ne connoissoient pas les chefs-d'ceuvre qu'il produisoit chaque année ? Et que de nouveaux labeurs, que d'études nouvelles ne devoit pas lui coûter
! Mémoires de l'abbé Ledieu, sur I Hist. des Variations,
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YHistoire des Variations! Raconter les emportemens de Luther, les témérités de Zwingle, les subtilités de Bucer, les impiétés de Calvin, les bassesses de Cranmer et les cruautés de Henri VIII; déméler un long tissu de sophismes et de séductions, de mensonges et d'erreurs, de fraudes religieuses et de ruses politiques; montrer la morale affoiblie par de pernicieuses maximes , la famille menacée par une licence effrénée, l’ordre social ébranlé jusque dans ses fondemens par les doctrines d'indépendance et d'insubordination ; en un mot retracer un siècle et demi de disputes, de haines, de rapines, de forfaits, de sédisnito, de guerres civiles, et d'incendies, et de meurtres et de sang : telle est la tàche que l'auteur devoit remplir. Pour vérifier tant d'assertions contraires, pour trancher tant de questions difficiles, pour éclaireir tant de profondes ténèbres, puis pour coordonner tant d'idées diverses et ourdir un drame si vaste et si compliqué, que derecherches à faire, que de témoignages à peser, que de mystères à pénétrer, que de documens à compulser, que de rapports secrets à établir et de fils à ramasser dans sa main ! Bossuet seul pouvoitembrasser tous ces défails, surmonter toutes ces difficultés, mener à fin ce prodigieux travail.
L'Histoire des Variations parut en 1688. L'auteur pose, dans la préface, le prineipe qui dirigera sa plume : il promet aux protestans, non la neutralité, mais la justice; non cette indifférence affectée qui cache toujours la ruse et le mensonge {, mais la véracité qui ressuscite le passé devant le lecteur et donne à l'histoire ses utiles enseignemens: «Pour le fond des choses, dit-il, on sait bien de quel avis je suis: car assurément, je suis catholique aussi soumis qu'aucun autre aux décisions de lEglise, et tellement disposé que personne ne eraint davantage de préférer son sentiment particulier au sentiment universel. Aprés cela d'aller faire le neutre et l'indifférent à cause que j'écris une histoire..., ce serait faire au lecteur une illusion trop grossière : mais avec cet aveu sincère, je maintiens aux protestans qu'ils ne peuvent me refuser leur croyance..., puisque dans ce que j'ai à dire contre leurs églises et leurs auteurs, je n'en raconterai rien qui ne soit prouvé clairement par leurs propres témoignages. » Voilà le langage de la vérité.
Abordant le fond du sujet, Bossuet signale avant toutes choses les variations des réformateurs. Au commencement Luther se contenta de précher contre les indulgences; mais sitót qu'il eut ébranlé dans son aveugle emportement une vérité du catholicisme, il dut les renverser toutes les unes aprés les autres, parce qu'elles se tiennent intimement par la connexion logique du principe et des conséquences.
! « Un homme ose-t-il écrire au-dessus de son propre portrait: Vitam impen-
dere vero? Gagez sans information que c'est le portrait d'un menteur. » ( Le comte de Maistre, Essai sur le principe des constitutions politiques.)
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Aussi le voyons-nous bientôt combattant les dogmes les plus fondamentaux : l'autorité judiciaire de l'Eglise, car si elle a le pouvoir d'infliger des peines, elle a pareillement celui de les remettre par des indulgences; le mérite des bonnes œuvres, par la raison que si le chrétien peut mériter pour lui-même, il peut dans une société de frères mériter aussi pour les. autres; la liberté morale, puisque si l'homme agit librement, il mérite en agissant bien; la communion des Saints, vu que si les habitans: du ciel ne forment avec les habitans de la terre qu'une grande famille,. la dispensatrice des graces peut employer les trésors surabondans des uns pour payer à la justice divine les dettes des autres; enfin l'existence et l'infaillibilité du corps enseignant, parce qu'il proposoit à la croyance des fidèles la communion des Saints, la liberté morale, le mérite des bonnes ceuvres, l'autorité judiciaire de l'Eglise, et par une conséquence nécessaire les indulgences. Ainsi l'auteur de la Réforme construisit son évangile de pièces et de dogmes rapportés. Et ce n'est pas tout : larchitecte n'avoit-pas encore achevé son échafaudage ,. que des manœuvres en sous-ordre le renversèrent de fond en comble. Admettant le sens littéral des paroles eucharistiques, Luther enseignoit à Vittenberg la présence réelle; Zwingle attaqua ce dogme à Zurich , en soutenant le sens figuré. A Genéve , aprés avoir longtemps flatté les deux partis par des expressions vagues et des phrases équivoques, lorsqu'il n'eut plus à redouter les foudres du moine saxon,. Calvin nia pareillement la présence sur la terre de « celui qui fait ses. délices d’être avec les enfans des hommes !. » Quant à l'apótre d'Outre- Manche, il se fit pape pour piller l'Eglise plutôt que pour la réformer, pour pratiquer la luxure plus que pour dogmatiser; mais l'Eglise anglicane ne s’est pas moins signalée par linconstance et la mobilité dans ses principes : catholique dans sa forme extérieure sous Henri VIII, elle se fit calviniste par la nudité de son “culte sous Edouard VI; elle se rapprocha du catholicisme en ramenant la pompe dans ses temples. sous Elisabeth, et devint zwinglienne par la doctrine sous Charles If. L'espace ne nous permet pas de parler des mille sectes qui déchirent le Royaume-Uni; et si l'anglicanisme même semble avoir fixé ses: fluctuations dans la foi, c'est que d'une part il n'a plus de eroyance religieuse, et que de l'autre la loi temporelle en a fait une institution purement politique.
Mais les symboles sont l'expression officielle des doctrines, la forme authentique de la foi; c'est là principalement, c’est dans les documens. publies reconnus par les églises que Bossuet recherche les variations des novateurs. Il passe en revue les confessions de foi qui divisent les. grandes fractions de la Réforme : nous ne pouvons le suivre que rapi-
1 Prov., vim, 31.
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dement sur ce terrain. Les protestans présentèrent à la diète d'Augsbourg, en 1530, trois confessions de foi. La première par l'autorité , celle qu'affectent de respecter ceux-là mêmes qui la rejettent, la Confession d'Augsbourg enseigne la présence réelle dans les termes les plus formels etles plus positifs; mais la deuxième, dressée par Zwingle au nom des Suisses, la Confession Helvétique n'admet que la présence figurée, faisant un simple signe du plus divin de nos mystères. La troisiéme, appelée Confession des quatre villes , vint se placer pour ainsi dire entre les précédentes; rédigée par Bucer, habile artisan d'équivoques et de phrases trompeuses, elle sembloit enseigner et la présence réelle et la présence figurée; si bien que les luthériens et les zwingliens, trouvant dans ce symbole ce qui n'y étoit pas, le mirent chacun de leur côté. C'est Mélanchthon qui avoit composé la Confession d'Augsbourg; mais ce premier essai d'autorité dogmatique ne satisfit pas son zèle; il écrivit une nouvelle formule de foi, la Confession Saxonique. A Augsbourg, non-seulement il enseignoit la présence réelle, comme on l'a vu tout à l'heure, mais il proclamoit le Serf arbitre de Luther et faisoit de l'homme une pure machine sous la main de Dieu; en Saxe , il enveloppa le dogme eucharistique dans un long tissu de paroles inextricables , et il porta le libre arbitre jusqu'au semi-pélagianisme, en attribuant à la nature déchue le commencement des ceuvres surnaturelles. Le plus honnéte des protestans, comme on se plait à qualifier Mélanchthon, fit plus encore : il alla pendant toute sa vie modifiant, changeant fondamentalement, dans quatre éditions successives, la Confession d'Augsbourg qui avoit recu la sanction suprème et faisoit règle de foi dans son église. Les protestans s’assemblèrent à Naumbourg, en 1561, pour choisir entre ces quatre éditions : on ignore laquelle obtint leur préférence; mais on sait positivement qu'ils ne voulurent en désapprouver aucune, bien qu'elles fussent entre elles comme la lumière et les ténèbres, comme le oui et le non. Telles et cent fois plus nombreuses sont les variations des symboles qu'on vient de nommer; comment retracer dans quelques lignes celles de l'Apologie, du livre de la Concorde, des Articles de Smalcalde , ete.? Et pendant que les confessions de foi luthériennes se heurtoient les unes les autres, les confessions de foi calviniennes vinrent se jeter à la traverse, et ce fut une horrible mêlée de dogmes contradictoires. O profonde humiliation de l’orgueil! à juste punition de la révolte! des églises entières nous présentent comme la pure expression de la parole évangélique , comme la forme immuable de la vérité divine, quoi! des opinions divergentes, des illusions passagères, des réves qui se dissipent comme une légère vapeur. C'est dans l'Histoire des Variations qu'il faut voir ces apparitions fatastiques de mille erreurs éphémères. Au reste l'auteur n’a pas exploré, ni même nommé tous
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les symboles protestans; on en trouve le signalement et la doctrine dans la Symbolique de Mœhler.
Bossuet rattache au corps de l'ouvrage, avec un art infini, plusieurs faits accessoires qu'il trouve sur les confins du sujet. Ainsi dans les portraits qu'il nous donne des premiers docteurs de la Réforme, il peint la crédulité vulgaire de Mélanchthon; qui l'auroit cru ? ce cygne de l'évangélisme , l'esprit le plus noble et le plus élevé de l'aréopage luthérien, trembloit de frayeur à l'aspect des astres, aux révélations des devins, à la naissahce d'un veau à deux tétes, ou bien à l'enfantement d'une mule dont le petit avoit un pied de grue. Les prédicüons de Jurieu provoquent aussi les recherches de Bossuet et l'épreuve de sa redoutable critique; il fait voir comment ce docteur infaillible, inspiré par le Saint-Esprit comme tous ceux de la secte, applique à l'avenir des prophéties qui ont déjà recu leur réalisation dans le passé. Ailleurs, voulant montrer le protestantisme hors de la chaine de la tradition, pour lui óter jusqu'à l'honneur d'une ignoble descendance, il met en lumière l’origine si obscure des manichéens d'Occident, des albigeois et des vaudois, des vicléfites et des bohémiens. Enfin l'habile historien raconte comment les pères de la Réforme, tout en refusant à l'Eglise universelle le pouvoir de dispenser dans certains cas des lois qu'elle a portées pour régler l'union conjugale, accordèrent une dispense qui introduisoit le mariage turc parmi les chrétiens ; il montre par quelle làche forfaiture, pour ne pas perdre lappui d'un bras de chair, Luther, Mélanchthon, Bucer, Corvin et d'autres permirent au landgrave Philippe de Hesse d'avoir deux femmes à la fois. L'auteur appuie son récit sur les actes authentiques qui légitimèrent dans le bienheureux bercail évangélique la polygamie paienne. Comment connut-il ces documens officiels? On ne le voit pas dans son ouvrage : disons-le brièvement. Quand ils aecordérent. leur criminelle dispense , les pères de l’église réformée, rougissant de honte, prescrivirent au landgrave de garder le secret au fond de son ame, « sous le sceau de la confession. » Le silence et les ténèbres les protégèrent pendant la vie de ce prince; mais après sa mort, le sceau de la confession fut rompu , le mystère d'iniquité parut à la lumière du jour. Un des plus zélés défenseurs du protestantisme , l'éleeteur palatin Charles-Louis 'entretenoit publiquement, du vivant de sa femme, des relations seandaleuses avec une dame Egenfeld. Pour apaiser la désapprobation que soulevoit cet outrage à la morale chrétienne, il disoit qu'il lui étoit bien permis d'avoir une femme et une concubine, puisque les auteurs de sa religion avoient donné au landgrave de Hesse la permission d'avoir deux femmes en méme temps; mais comme son plaidoyer obtenoit peu de faveur, il chargea un de ses conseillers de plaider sa cause. Daphnæus Arcuarius , ou tout simple-
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ment Laurent Bceger soutint, dans un ouvrage volumineux, que plusieurs docteurs avoient permis la polygamie sous la nouvelle alliance ; et non content de nommer Luther, Mélanchthon et Bucer, il rapporta en latin et en allemand la consultation doctrinale et toutes les pièces qui concernoient le mariage du landgrave Philippe. L'électeur envoya son livre aux principales Cours de l'Europe, ainsi qu'à plusieurs savans; un magistrat de Strasbourg en recut un exemplaire , et le fit connoitre à Bossuet !. Quelque temps après, un descendant du fameux landgrave, le prince Ernest abjura le protestantisme pour rentrer dans le sein de l'Eglise; alors les documens qui seront la honte éternelle des réformateurs , sortirent pour la seconde fois des ténèbres avec tous les caractères de l'authenticité.
Comme nous l'avons déjà dit, l'Histoire des Variations vit le jour pour la première fois en 1688 ; ajoutons qu'elle fut éditée de nouveau l'année suivante, en 1689. Ces deux éditions, la première en 2 vol. in-4°, la seconde en ^ vol. in-12, parurent chez la veuve Cramoisy. Deux années plus tard, la seconde édition fut placée chez Guillaume Desprez imprimeur et libraire ordinaire du roi, avec un nouveau fronlispice portant la date de 1691. Vers la méme époque une magnifique édition fut faite en Hollande. — Francois Boutard, membre de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, commença en 1688 une traduetion latine de l'ouvrage, et la termina en 1710 ; Bossuet revit avant sa mort la préface avec les deux premiers livres, et Clément XI en avoit agréé la dédicace ; mais ce travail n'a pas été publié. En récompense une version italienne parut à Padoue en 1733, 4 vol. in-12.
Dans la revue de plusieurs de ses ouvrages, à la suite du Sixième Avertissement aux protestans , Bossuet fait sur les deux éditions mentionnées tout à l'heure la remarque que voici : « On est obligé d'avertir que la plus grande partie des fautes de la première édition, qui est de 1688, ont été corrigées dans la seconde, en 1689, et depuis on y a eneore remarqué celles-ci... » Suit un long errata. Nous avons tenu rigoureusement compte des corrections que l'auteur indique dans cette note, et de celles qu'il a faites dans la seconde édition; bien plus, nous les avons signalées, comme variantes, au bas des pages ?.
1 Ce magistrat, M. d'Obrecth , étoit préteur royal, c'est-à-dire avocat général à Strasbourg. ll étoit venu à Germiguy recevoir l'enseignement du grand évéque, et fitson abjuration en 1684. Les détails donnés dans le texte ont été pris dans une lettre qu'il écrivit à Bossuet.
? Dans la premiere moitié du xvii? siècle, les éditeurs ont reproduit avec une fidélité remarquable l'Histoire des Variations; mais lorsque dom Déforis et ses collaborateurs eurent mis la main sur cet ouvrage, à commencer par leur édition revue et corrigée, comme on le pense bien, les inexactitudes et les altérations les plus grossières sont allées se multipliant dans toutes les réimpressions, Voici
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Bossuet cite souvent les péres et les docteurs de la Réforme. Quand leurs ouvrages ont été écrits primitivement ou traduits d'une manière officielle en francois, comme leurs témoignages font autorité dans l'exposition de la nouvelle doctrine, nous les avons reproduits dans la forme originale, d’après l'ancienne orthographe.
On sait que l'Histoire des Variations renferme les pièces relatives au
quelques unes des fautes que nous avons remarquées dans l'édition de Versailles,
Fautes dans les articles. — Caractère d'immutabilité ( Edit. de Vers., vol. XIX, p. 6, à la marge); pour : Caractère de l'immutabilité. — Le livre que les luthériens appellent la Concorde (Ibid., p. 12.) ; pour :... appellent Concorde. — On en voit autant ( de confessions de foi) sous le nom de l'Eglise d'Ecosse (p. 13); pour :... sous le nom des églises d'Ecosse. — Jusqu'à ce qu'il ait trouvé occasion de se déclarer ( p. 60); pour :.. l'occasion de..... — Les impertinens discours que les plus illustres de votre noblesse ont tenus (p. 385); pour:... que des plus illustres de votre noblesse..... — Aux approches de la mort ( p. 421); pour : Dans les approches de la mort. — En parlant du primat d'Afrique (p. 463); pour :... d'un primat d'Afrique.
Fautes dans les pronoms. — Constance par tous ces conciles,... étoit éloigné (p. 17); pour :... s'étoit éloigné. — Si on s'avisoit de les dédire ( p. 23); pour:... de les en dédire. —1l (saint Bernard) ne craignoit pas d'en avertir aussi les religieux (p. 30); pour :... ses religieux. — Ces désordres excitent la haine du peuple contre tout l'ordre ecclésiastique; et si on ne le corrige ( p. 31); pour:... si on ne les corrige. — Onétoitassuré que les péchés sont remis( p. 41); pour:... que ses péchés sont remis. — La propre substance de sa chair immolée pour nous (p. 79); pour :... dela chair... — Il se vante de l'avoit entre ses mains ( p. 318); pour :... entre les mains.
Faules dans les prépositions. — ^ quels termes elle (la dispute) est réduite (p. 20, à la marge); pour : En quels termes... — Le premier traité où Luther parut pour tout ce qu'il étoit (p. 78 ); pour :... parut tout ce qu'il étoit. — Ce fut en cette occasion ( p. 140); pour:... à cette occasion. — Autre erreur de la justification luthérienne ( p. 192, à la marge ); pour :... dans la justification luthérienne. — Dans le fond de son cœur ( p. 222); pour : Dans le fond du cœur. — Je ne sais quoi disoit au cœur de Mélanchthon (p. 312) ; pour :... disoit au cœur à Mélanchthon. — ... l'oblige à maltraiter sa première femme, ou même de se retirer de sa compagnie ( p. 325 ); pour :... à se retirer...
Fautes dans les temps des verbes, — Ce ne fut pas seulement les adversaires de Luther qui blàmoient son mariage ( p. 93); pour :... qui blamérent... — Ceux de Strasbourg entroient dans les mémes interprétations ; Bucer et Capiton devinrent (p. 114 ); pour:... entrérent... — Plus on désire les louanges, et plus on a de peine à voir transporter aux autres celles qu'on a cru avoir méritées (p. 119); pour :... celles qu'on croit avoir méritées. — 11 leur demandoit... avec quel front ils osoient dire que la chair de Jésus-Christ ne sert de rien ( p. 121 ); pour:... ne servit de rien. — N'est pas une substance qui contient (p. 124); pour :... qui contienne. — Nous accorderions au Pape ( p. 309); pour : Nous accordions, — C'est ce qui le fait soupirer (p. 221); pour:... le faisoit soupirer. — Ce qu'il y a de pis pour eux (p. 349); pour : Ce qu'il y avoit... — Ils se réduisoient ( p. 352); pour : Ils se réduisirent. — D'ou il concluoit... qu'on ne leur en peut refuser le signe ( p. 559); pour ;... qu'on ne pouvoit...
Fautes par changements de mots. — Un corps entier de la saine théologie ( p. 10); pour :... dela sainte théologie. — 1l ne pouvoit soutenir un jugement
REMARQUES HISTORIQUES. IX mariage du landgrave de Hesse. Une de ces pièces, l'instruction du landgrave à Bucer, a été mise en françois par l'abbé Leroi ; les deux autres, la consultation des réformateurs et l'acte de mariage, ont été traduites par Bossuet. Les précédens éditeurs ont donné toutes ces traductions ; nous avons rejeté celle de l'abbé Leroi, pour ne garder que celle de Bossuet.
inégal (p. 54); pour... souffrir un traitement inégal. — Evangéliste (p. 65); pour : Evangélique.— Il faut éprouver... les prophètes (p. 71) ; pour ;... les prophéties. — Les Péres, les Papes, les conciles,... à moins qu'ils ne tombent dans son sens, ne lui font rien (p. 73); pour :... ne lui sont rien. — C'est qu'il s'agit du Pape : à ce seul mot (p. 13); pour :... à ce seul nom. — L'Agneau est la pâque et le passage ( p. 116); pour :... est la pàque ou le passage. — Cette chose est toute particulière (p. 222); pour : Cette thèse... — Suum est in bona conscientia (p. 310) ; pour : Situm est...—...que Dieu lui avoit données (p. 403); pour : Dont la divine libéralité l'avoit rempli. — Les contestations des protestans venoient fort à propos (p. 529) ; pour : Les contentions. . — Nous sommes autant assurés de l'un comme de l'autre (p. 558); pour :... de l'un que de l'autre,
Fautes par additions de mots. — Car c'est (p. 67); pour : C'est, — Et comme les historiens protestans (p. 91); pour : Comme les historiens... — 11 fait tout ce qu'il peut (p. 96); pour :... ce qu'il peut. — Calvin écrivit un jour à Mélanchthon (p- 137); pour : Calvin écrivit à Mélanchthon. — On ne rougit pas de voir condamner saint Bernard (p. 182); pour : On ne rougit pas de condamner... — Le corps etle sang y doivent étre recus (p. 224) ; pour : Le corps et le sang doivent... — le consentement des églises peut se déclarer par d'autres voies que par des conciles universels (p. 461); pour :.. que par des conciles.
Fautes par omission de mots. — Il ne falloit pas espérer que la réformation se püt faire (p. 35); pour :... se püt bien faire. — Ne déclare pas ce que le pain est devenu, et ce que c’est qui est le corps ( p. 123 ) ; pour : Ne déclare pas ce que cest que le pain est devenu, et ce que... — Jésus-Christ n'impute sa justice qu'à ceux qui sont pénitens et sincèrement pénitens, c'est-à-dire, sincèrement conirits, affligés de leurs péchés, sincèrement convertis (p. 184) ; pour :... €'est-àdire sincèrement contrits, sincèrement afiligés de leurs péchés, sincèrement convertis. — Judicamus... unumquemque habere propter fornicationem(p. 310 ) ; pour : Judicamus... unumquemque debere uxorem habere propter..,— Pour recouvrer sa santé (p. 383); pour : Pour conserver ou recouvrer sa santé. — Puisque le concile de Trente a toujours cru ( p. 428); pour : Puisque nous avons vu mille fois que le concile... — Le Kyrie eleison, le Pater, dit en un endroit plutót qu'en un autre ( p. 475); pour : Le Kyrie eleison, le Pater, la Paix ou la Bénédiction donnée peut-étre en un endroit de la messe plutót qu'en un autre.
Chacune de ces fautes a été choisie parmi plusieurs autres ; on pourra les vérifier, du moins la plupart, à la simple vue du contexte, sans recourir à l'édition princeps. Nous les avons signalées , afin que certain lecteur ne prenne pas nos corrections pour des inexactiludes.
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DESSEIN DE L'OUVRAGE
idée générale de la religion protestante et de ses variations : que la découverte en est utile à la connoissance de la véritable doctrine, et à la réconciliation des esprits : les auteurs dont on se sert dans cette histoire,
. Si les protestans savoient à fond comment. s'est formée leur
BRL . CL . I religion; avec combien de variations et avec. quelle inconstance :.
leurs confessions de foi ont été dressées; comment ils se sont séparés premièrement de nous, et puis entre eux; par combien de subtilités, de détours et d'équivoques ils ont tâché de réparer leurs divisions, et de rassembler les membres épars de leur Réforme désunie : cette Réforme dont ils se vantent, ne les contenteroit guère; et pour dire franchement ce que je pense, elle ne leur inspireroit que du mépris. C'est donc ces variations, ces subtilités, ces équivoques et ces artifices dont j'entreprends de faire,l'histoire : mais afin que ce récit leur soit plus utile, il faut poser quelques principes dont ils ne puissent disconvenir, et. que la suite d'un récit, quand on y sera engagé, ne permettroit pas de déduire.
Lorsque parmi les chrétiens on a vu. des variations dans l'exposition de la foi, on les a toujours regardées comme une marque de fausseté'et d'inconséquence (qu'on me permette ce mot). dans la doctrine exposée. La foi parle simplement : le Saint-Esprit ré-
pand des lumières pures, et la vérité qu'il enseigne a un lan- '
gage toujours uniforme. Pour peu qu'on sache l'histoire de.l'E-
glise, on saura qu'elle a opposé à chaque hérésie des explications
propres et précises, qu'elle n'a aussi jamais changées; et si, lon
prend garde aux expressions par lesquelles elle a condamné
les hérétiques, on verra qu'elles vont. toujours à attaquer ler-
reur dans sa source, par la voie la plus courte et la plus droite. TOM. XlV. 4
religion protestante et de cet ouvrage.
Les varialions dans
la foi, preuve de fansseté.
Celles des
arie D:
ache:
C'est pourquoi tout ce qui varie, tout ce qui se charge de termes douteux et enveloppés a toujours paru suspect, et non-seulement frauduleux, mais encore absolument faux, parce qu'il marque un embarras que la vérité ne connoit point. C'a été un des fondemens sur lesquels les anciens docteurs ont tant condamné les ariens, qui faisoient tous les jours paroitre des confessions de foi de nouvelle date, sans pouvoir jamais se fixer. Depuis leur première confession de foi, qui fut faite par Arius et présentée par cet hérésiarque à son évéque Alexandre, ils n'ont jamais cessé de varier. C'est ce que saint Hilaire reproche à Constance, protecteur de ces hérétiques ; et pendant que cet empereur assembloit tous les jours de nouveaux conciles pour réformer les symboles, et dresser de nouvelles confessions de foi, ce saint évéque lui adresse ces fortes paroles : « La méme chose vous est arrivée qu'aux ignorans architectes, à qui leurs propres ouvrages déplaisent toujours : vous ne faites que bâtir et détruire ; au lieu que l'Eglise catholique, dés la première fois qu'elle s'assembla, fit un édifice immortel, et donna dans le Symbole de Nicée une si pleine déclaration de la vérité , que pour condamner éternellement l'arianisme il n'a jamais fallu que la répéter ‘. » u. Ce n’a pas été seulement les ariens qui ont varié de cette sorte : de ner toutes les hérésies dès l'origine du christianisme ont eu le même "manes. caractère; et longtemps avant Arius , Tertullien avoit déjà dit :
Passage
célèbre de q Les hérétiques varient dans leurs règles, c’est-à-dire, dans leurs confessions de foi : chacun parmi eux se croit en droit de changer et de modifier par son propre esprit ce qu'il a recu, comme c'est par son propre esprit que l'auteur de la secte l'a composé : l'hérésie retient toujours sa propre nature en ne cessant d'innover, et le progrès de la chose est semblable à son origine. Ce qui a été permis à Valentin l'est aussi aux valentiniens : les marcionites ont le méme pouvoir que Marcion, et les auteurs d'une hérésie n'ont pas plus de droit d'innover que leurs sectateurs: tout change dans les hérésies; et quand on les pénètre à fond, on les trouve dans leur suite différentes en beaucoup de points de ce qu'elles ont été dans leur naissance ?, »
1 Ad Const., n. 23, col, 1254. — ? De Præscr., cap. XLII.
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Ce caractère de l'hérésie a toujours été remarqué par les catho- v. liques; et deux saints auteurs du huitième siècle ont écrit que re a « l'hérésie en elle-même est toujours une nouveauté, quelque "rie vieille qu'elle soit; mais que pour se conserver encore mieux le isi titre de nouvelle, elle innove tous les jours, et tous les jours elle ine ^s change sa doctrine !. »
Mais pendant que les hérésies toujours variables ne s’accordent — v. pas avec elles-mêmes, et introduisent continuellement de nou- à riu velles règles, c'est-à-dire de nouveaux symboles : dans l'Eglise, au a i dit Tertullien, «la règle de la foi est immuable, et ne se réforme cuis point * : » c’est que l'Eglise, qui fait profession de ne dire et de n'enseigner que ce qu'elle a recu, ne varie jamais; et au contraire l'hérésie, qui a commencé par innover, innove toujours et ne change point de nature.
De là vient que saint Chrysostome traitant ce précepte del'A- y
Principe
pótre: « Evitez les nouveautés profanes dans vos discours,» a ain.
lité dans
fait cette réflexion : « Evitez les nouveautés dans vos discours , i. ae
nes nou-
car les choses n'en demeurent pas là : une nouveauté en produit “ne.
une autre; et on s'égare sans fin quand on a une fois commencé med
à s'égarer ?. » re Deux choses causent ce désordre dans les hérésies : l'une est vu.
tirée du génie de l'esprit humain, qui depuis qu'il a goûté une «din.
fois l'appàt de la nouveauté, ne cesse de rechercher avec un ap- x DR
pétit déréglé cette trompeuse douceur; l'autre est tirée de la dif- '*
férence de ce que Dieu fait d'avec ce que font les hommes. La vé-
rité catholique, venue de Dieu, a d'abord sa perfection : l'hérésie,
foible production de l'esprit humain, ne se peut faire que par
pièces mal assorties. Pendant qu'on veut renverser, contre le
précepte du Sage, «les anciennes bornes posées par nos peres *, »
et réformer la doctrine une fois recue parmi les fidèles , on s'en-
gage sans bien pénétrer toutes les suites de ce qu'on avance ; ce
qu'une fausse lueur avait fait hasarder au commencement, se
trouve ayoir des inconvéniens qui obligent les réformateurs à se
réformer tous les jours : de sorte qu'ils ne peuvent dire quand
1 Eth. et Beat., lib. I cont. EZip. — ? De virg. veland., n. 1. — ? Hom. 5 in II ad Timoth. — * Prov., xxi, 28. i
finiront les innovations, ni jamais se contenter eux-mêmes. vu. Voilà les principes solides et inébranlables par lesquels je pré-
Su tends démontrer aux protestans la fausseté de leur doctrine dans
"e leurs continuelles variations, et dans la manière changeante dont Tae) ds ont expliqué leurs dogmes, je ne dis pas seulement en partiprotes-
tes Cuülier, mais en corps d'église, dans les livres qu'ils appellent symboliques, c'est-à-dire dans ceux qu'on a faits pour exprimer le consentement des églises, en un mot dans leurs propres confessions de foi arrêtées, signées, publiées, dont on a donné la doctrine comme une doctrine qui ne contenoit que la pure parole de Dieu, et qu'on a changées néanmoins en tant de manières dans les articles principaux.
IX. Au reste, quand je parlerai de ceux qui se sont dits réformés want en ees derniers siècles, mon dessein n'est point de parler des soten Ciniens, ni des différentes sociétés d'anabaptistes, ni de tant de PUR diverses sectes qui s'élevent en Angleterre et ailleurs dans le
sein de la nouvelle Réforme : mais seulement de ces deux corps, dont l'un comprend les luthériens , c'est-à-dire ceux qui ont pour regle la Confession d'Augsbourg, et l'autre suit les sentimens de Zuingle et de Calvin. Les premiers dans l'institution de l'Eucharistie, sont défenseurs du sens littéral, et les autres du sens figuré. C'est aussi par ce caractère que nous les distinguerons principalement les uns des autres, quoiqu'il y ait entre eux beaucoup d'autres démélés trés-graves et trés-importans, comme la suite le ferà paroitre.
x. Les luthériens nous diront ici qu'ils prennent fort peu de part
Que les va-
rations de AUX variations et à la conduite des zuingliens et des calvinistes ;
l'un des
mis est. et'quelques-uns de ceux-ci pourront penser à leur tour que l'in-
une preuve
contre Constance des luthériens ne les touche pas : mais ils se trompent
l'autre,
rincipae- les uns et les autres, puisque les luthériens peuvent voir dans les
re calvinistes les suites du mouvement qu'ils ont excité ; et au contériens. traire, les calvinistes doivent remarquer dans les luthériens le désordre et l'incertitude du commencement qu'ils ont suivi; mais surtout les calvinistes ne peuvent nier qu'ils n'aient toujours regardé Luther et les luthériens comme leurs auteurs ; et sans
parler de Calvin, qui a souvent nommé Luther avee respect
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comme le chef de la Réforme, on verra dans la suite de cette histoire !, tous les calvinistes | j’appelle ici de ce nom le second parti des protestans) Allemands, Anglois, Hongrois, Polonois, Hollandois, et tous les autres généralement assemblés à Francfort ? parles soins de la reine Elisabeth, aprés avoir reconnu « ceux de la Confession d'Augsbourg, » c'est-à-direles luthériens, « comme les premiers qui ont fait renaitre l'Eglise, » reconnoitre encore la Confession d'Augsbourg comme une piéce commune de tout le parti qu'ils ne veulent pas contredire, « mais seulement la bien entendre; » et encore dans un seul article, qui est celui de la Cène, nommant aussi pour cette raison parmi leurs pères, nonseulement Zuingle , Bucer et Calvin , mais encore Luther et Mélanchthon, et mettant Luther à la téte de tous les réformateurs.
Qu'ils disent aprés cela que les variations de Luther et des luthériens ne les touchent pas : nous leur dirons au contraire que selon leurs propres principes et leurs propres déclarations, montrer les variations et les inconstances de Luther et des luthériens , c'est montrer l'esprit de vertige dans la source de la Réforme et dans la tête où elle a été premièrement conçue.
On a imprimé à Genève, il y a longtemps, un recueil de confessions de foi ?, où avec celle des défenseurs du sens figuré, comme celle de France et des Suisses, sont aussi celles des défenseurs du sens littéral, comme celle d'Augsbourg et quelques autres; et ce qu'il y a de plus remarquable, c'est qu'encore que les confessions qu'on y a ramassées soient si différentes, et se condamnent les unes les autres en plusieurs articles de foi, on ne laisse pas néanmoins de les proposer dans la préface de ce recueil, « comme un corps entier de la sainte théologie, et comme des registres authentiques où il falloit avoir recours pour connoitre la foi ancienne et primitive. » Elles sont dédiées aux rois d'Angleterre , d'Ecosse, de Danemark et de Suède, et aux princes et républiques qui par elles sont suivies. N'importe que ces rois et ces Etats soient séparés entre eux de communion aussi bien que de
croyance. Ceux de Genève ne laissent pas de leur parler comme à
1 Liv. XU. — 2 Act. auth. Blond., p. 65. — * Syntagma Conf. fidei, Gen., 1654.
XI, Recueil de confessions de foi imprimé &
Genève,
Les calvinistes approuvent
les confessions de foi des luthériens, du moins comme n'ayant rien de contraire aux points fondamenfaux.
Les confessions de
foi des luthériens.
des fidèles « éclairés dans ces derniers temps, par une grace singulière de Dieu, de la véritable lumière de son Evangile, » et ensuite de leur présenter à tous ces confessions de foi comme « un monument éternel de la piété extraordinaire de leurs ancêtres. »
C'est qu’en effet ces doctrines sont également adoptées par les calvinistes, ou absolument comme véritables, ou du moins comme n'ayant rien de contraire au fondement de la foi : et ainsi quand on verra dans cette histoire la doctrine des confessions de foi, je ne dis pas de France ou des Suisses et des autres défenseurs du sens figuré, mais encore d'Augsbourg et des autres qui ont été faites par les luthériens, on ne la doit pas prendre pour une doctrine étrangère au calvinisme, mais pour une doctrine que les calvinistes ont expressément approuvée comme véritable, ou en tout cas épargnée comme innocente dans les actes les plus authentiques qui se soient faits parmi eux.
Je n'en dirai pas autant des luthériens, qui, au lieu d'étre touchés de l'autorité des défenseurs du sens figuré, n'ont que du mépris et de l'aversion pour leurs sentimens. Leurs propres changemens les doivent confondre. Quand on ne feroit seulement que lire les titres de leurs confessions de foi dans ce recueil de Genève et dans les autres livres de cette nature , où nous les voyons ramassées, on seroit étonné de leur multitude. La première qu'on voit paroitre est celle d'Augsbourg, d’où les luthériens prennent leur nom. On la verra présenter à Charles V, en 1530, et on verra depuis qu'on y a touché et retouché plusieurs fois. Mélanchthon, qui l’avoit dressée, en tourna encore le sens d'une autre manière dans l’Apologie qu'il en fit alors, souscrite de tout le parti : ainsi elle fut changée en sortant des mains de son auteur. Depuis on n'a cessé de la réformer, et de l'expliquer en différentes manières; tant ces nouveaux réformateurs avoient de peine à se contenter , et tant ils étoient peu stylés à enseigner précisément ce qu'il falloit croire.
Mais comme si une seule confession de foi ne suffisoit pas sur les mêmes matières, Luther crut qu'il avoit besoin d'expliquer ses sentimens d'une autre facon, et dressa en 1537 les articles de Smalealde, pour être présentés au concile que le pape Paul III
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avoit indiqué à Mantoue : les articles furent souscrits par tout le parti, et se trouvent insérés dans le livre que les luthériens appellent Concorde :.
Cette explication ne satisfit pas tellement, qu'il ne fallüt encore dresser la confession que l'on appelle Saxonique. qui fut présentée au concile de Trente en l'an 1551, et celle de Virtenberg, qui fut aussi présentée au méme concile en 1552.
A tout cela il faut joindre les explications de l'église de Vitenberg, où la Réforme avoit pris naissance, et les autres que cette histoire fera paroitre en leur rang, principalement celle du livre de la Concorde dans l'abrégé des articles, et encore dans le méme livre les explications répétées ?, qui sont tout autant de confessions de foi publiées authentiquement dans le parti , embrassées par des églises, combattues par d'autres dans des points trèsimportans; et ces églises ne laissent pas de faire semblant de composer un seul corps, à cause que par politique elles dissimulent leurs dissensions sur l'ubiquité et sur les autres matières.
L'autre parti des protestans n'a pas été moins fécond en confessions de foi. En méme temps quecelle d'Augsbourg fut présentée à Charles V, ceux qui he voulurent pas en convenir lui présentèrent la leur, qui fut publiée sous le nom de quatre villes de l'Empire, dont celle de Strasbourg étoit la première. :
Elle satisfit si peu les défenseurs du sens figuré, que chacun voulut faire la sienne : nous en verrons quatre ou cinq dela facon des Suisses. Mais siles ministres zuingliens avoient leurs pensées, les autres avoient aussi les leurs; et c'est ce qui a produit la confession de France et de Genéve. On voit à peu prés dans le méme temps deux confessions de foi sous le nom de l'Eglise anglicane , et autant sous le nom des églises d'Ecosse. L'Electeur Palatin Fridérie HII voulut faire la sienne en particulier, et celle-ci a trouvé sa place avec les autres dans le recueil de Genève. Ceux des Pays-Bas ne se sont tenus à pas une de celles qu'on avoit faites devant eux , et nous avons une confession de foi belgique approuvée au synode de Dordrecht. Pourquoi les calvinistes polonois n'auroient-ils pas eu la leur ? En effet, encore qu'ils eussent
1 Concord., p. 298, 130. — ? Concord., p. 510, 7118.
Confessions de foi des défenseurs du sens figuré ou du second parti des protestans.
souscrit la dernière confession des zuingliens, on voit qu'ils ne
laissent pas d’en publier encore une autre au synode de Czenger :
outre cela s'étant assemblés avec les vaudois etles luthériens à Sen-
Lj domir, ils convinrent d'une nouvelle maniere d'expliquer l'article
de l'Eucharistie, sans qu'aucun d'eux se départit de ses sentimens.
xv. Je ne parle pas de la confession de foi des Bohémiens, qui vou-
taie olent contenter les deux partis de la nouvelle Réforme. Je ne
ow ce parle pas des traités d'accord qui furent faits entre les églises avec
woo tant de variétés et tant d'équivoques : ils paroitront en leur lieu
"iic avec les décisions des synodes nationaux , et d'autres confessions
teme. de foi faites en différentes conjonetures. Est-il possible , Óó grand
Dieu! que sur les mêmes matières et sur les mêmes questions on
ait eu besoin de tant d'actes multipliés, de tant de décisions et de
confessions de foi si différentes! Encore ne puis-je pas me vanter
de les savoir toutes, et j'en sais que je n'ai pu trouver. L'Eglise
catholique n'en eut jamais qu'une à opposer à chaque hérésie :
mais les églises de la nouvelle Réforme, qui en ont produit un si
grand nombre, chose étrange, et néanmoins véritable ! n'en sont
pas encore contentes ; et on verra dans cette histoire qu'il n'a pas
tenu à nos calvinistes qu'ils n'en aient fait de nouvelles, qui aient supprimé ou réformé toutes les autres.
On est étonné de ces variations. On le sera beaucoup davantage quand on verra le détail et la manière dont des actes si authentiques ont été dressés. On s'est joué, je le dis sans exagérer, du nom de confession de foi, et rien n'a été moins sérieux dans la nouvelle Réforme que ce qu'il y a de plus sérieux dans la religion.
d Cette prodigieuse multitude de confessions de foi a effrayé ceux . uns anten Ui les ont faites; on verra les pitoyables raisons par lesquelles ils tant de ont tàché de s'en excuser : mais je ne puis m'empécher ici de un rapporter celles qui sont proposées dans la préface du recueil de textes dont Genéve !, parce qu'elles sont générales, et regardent également ché de se toutes les églises qui se disent réformées. Jo" La premiére raison qu'on allégue pour établir la nécessité de multiplier ces confessions, c'est que plusieurs articles de foi ayant été attaqués, il a fallu opposer plusieurs confessions à ce grand
1 Synt. Conf., Prof.
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nombre d'erreurs : j'en conviens, et en méme temps par une raison contraire je démontre l'absurdité de toutes ces confessions de foi des protestans, puisque toutes, comme il paroit par la seule lecture des titres, regardent précisément les mêmes articles ; de sorte que c'étoit le cas de dire avec saint Athanase : « Pourquoi un nouveau concile, de nouvelles confessions, un nouveau symbole? Quelle nouvelle question s'étoit élevée 1? »
Une autre excuse qu'on apporte, c'est que tout le monde, comme dit l'Apótre, doit rendre raison de sa foi; de sorte que les églises répandues en divers lieux ont dü déclarer leur croyance par un témoignage publie; comme si toutes les églises du monde , dans quelque éloignement qu'elles soient, ne pouvoient pas convenir dans le méme témoignage quand elles ont la méme croyance, et qu'on n'ait pas vu en effet dés l'origine du christianisme un semblable consentement dans les églises. Où est-ce que l'on me montrera que les églises d'Orient aient eu dans l’antiquité une confession différente de celle d'Occident? Le Symbole de Nicée ne leur a-t-il pas servi également de témoignage contre tous les ariens ? La définition de Calcédoine, contre tous les eutychiens ? les huit chapitres de Carthage, contre tous les pélagiens? et ainsi du reste.
Mais, disent les protestans, y avoit-il une des églises réformées qui püt faire laloi à toutes les autres? Non, sans doute : toutes ces nouvelles églises, sous prétexte d'éloigner la domination , se sont méme privées de l'ordre, et n'ont pas pu conserver le principe d'unité. Mais enfin sila vérité les dominoit toutes comme elles s'en glorifient, il ne falloit autre chose pour les unir dans une méme confession de foi, sinon que toutes entrassent dans le sentiment de celle à qui Dieu auroit fait la grace d'exposer la première la vérité.
‘Enfin nous lisons encore dans la Préface de Genève que si la Réforme n'avoit produit qu'une seule confession de foi, on auroit pris ce consentement pour un concert étudié; au lieu qu'un consentement entre tant d'églises et de confessions de foi sans concert , est l’œuvre du Saint-Esprit. Ce concert en effet seroit mer-
1 Athan., De Syn, et Ep. ad Afr. 7
veilleux : mais par malheur la merveille du consentement manque à ces confessions de foi, et cette histoire fera paroitre qu'il n'y eut jamais dans une matière si sérieuse une si étrange inconstance.
XVI. On s’est aperçu d’un si grand mal dans la Réforme, et on a
Les protes-
uns des vainement tenté d'y remédier. Tout le second parti des protestans
deux partis
tentent a tenu une assemblée générale pour dresser une commune con-
vainement
de s iév- fession de foi. Mais nous verrons par les actes qu'autant qu'on
nir sous
une seule trou voit d'inconvénient à n'en avoir point, autant fut-il impossible
et unifor-
Dore d'en convenir !. »
Les luthériens, qui paroissent plus unis dans la Confession d'Augsbourg, n'ont pas été moins embarrassés de ses éditions différentes, et n'y ont pas pu trouver un meilleur remède *.
xvm. — On sera fatigué sans doute en voyant ces variations et tant de
Combien
ces varié- fausses subtilités de la nouvelle Réforme, tant de chicanes sur les
lés dégé-
»ivent de mots, tant de divers accommodemens, tant d'équivoques et d'ex-
l'ancienne
simplicité plications forcées sur lesquelles on les a fondées. Est-ce là, dira-
SERE t-on souvent, la religion chrétienne, que les paiens ont admirée autrefois comme si simple, si nette et si précise en ces dogmes ? Christianam religionem absolutam et simplicem? Non certainement, ce ne l'est pas. Ammian Marcellin avoit raison, quand il disoit que Constance , par tous ses conciles et tous ses symboles, s'étoit éloigné de cette admirable simplicité, et qu'il avoit affoibli toute la vigueur de la foi par la crainte perpétuelle qu'il avoit de s'étre trompé dans ses sentimens ?.
xix, Encore que mon intention soit ici de représenter les confessions
(tw de foi et les autres actes publics où paroissent les variations, non
"wee" pas des particuliers, mais des églises entières de la nouvelle Ré-
“nue forme, je ne pourrai m'empécher de parler en méme temps des
wes chefs de parti qui ont dressé ces confessions, ou qui ont donné lieu
Pent à ces changemens. Ainsi Luther, Mélanchthon, Carlostad, Zuingle,
unix Bucer, OEcolampade, Calvin, et les autres paroitront souvent sur les rangs; mais je n'en dirai rien qui ne soit tiré le plus souvent de leurs propres écrits, et toujours d'auteurs non suspects : de sorte qu'il n'y aura dans tout ce récit aucun fait qui ne soit con-
* Liv. XII. — ? Liv. HII, VIII, — ? Ammian. Marcel., lib, XXI.
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stant et utile à faire entendre les variations dont j'écris l'histoire.
Pour ce qui regarde les actes publies des protestans, outre leurs confessions de foi et leurs catéchismes, qui sont entre les mains de tout le monde, j'en ai trouvé quelques-uns dans le recueil de Genève; d'autres dans le livre appelé Concorde, imprimé par les luthériens en 1654; d'autres dans le résultat des synodes nationaux de nos prétendus réformés, que j'ai vus en forme authentique dans la bibliothèque du Boi; d'autres dans l'Histoire Sacramentuire, imprimée à Zurich en 1602, par Hospinien , auteur zuinglien; ou enfin dans d'autres auteurs protestans : en un mot je ne dirai rien qui ne soit authentique et incontestable. Au reste, pour le fond des choses, on sait bien de quel avis je suis : car assurément je suis catholique aussi soumis qu'aucun autre aux décisions de l'Eglise, et tellement disposé que personne ne craint davantage de préférer son sentiment particulier au sentiment universel. Aprés cela d'aller faire le neutre et l'indifférent à cause que j'écris une histoire, ou de dissimuler ce que je suis quand tout le monde le sait et que j'en fais gloire, ce seroit faire au lecteur une illusion trop grossiére : mais avec cet aveu sincére , je maintiens aux protestans qu'ils ne peuvent me refuser leur croyance, et qu'ils ne liront jamais nulle histoire , quelle qu'elle soit, plus indubitable que celle-ci, puisque dans ce que j'ai à dire contre leurs églises et leurs auteurs, je n'en raconterai rien qui ne soit prouvé clairement par leurs propres témoignages.
Je n'ai pas épargné ma peine à les transcrire, et le lecteur se plaindra peut-être que je n’aie pas assez ménagé la sienne. D'autres trouveront mauvais que je me sois quelquefois attaché à des choses qui leur paroitront méprisables : mais outre que ceux qui sont accoutumés à traiter les matières de la religion, savent bien que dans un sujet de cette importance et de cette délicatesse, presque tout, jusqu'aux moindres mots, est essentiel, il à fallu considérer, non ce que les choses sont en elles-mémes , mais ce qu'elles ont été, ou sont encore dans l'esprit de ceux à qui j'ai affaire; et aprés tout on verra bien que cette histoire est d'un genre tout particulier; qu'elle a dà paroitre avec toutes ses preuves, et munie pour ainsi dire de tous côtés; et qu'il a fallu
XXe Pièces de cette Histoire, d’où
tirées.
Pourquoi
il n'ya point d'histoire plus certaine ni plus authentique que celle-
Quelques objections qu'on peut faire contre cel ou-
rage.
hasarder de la rendre moins divertissante , pour la rendre plus convaincante et plus utile.
xxt. Quoique mon dessein me renferme dans l'histoire des protes-
Quil ya
às choses tans, j'ai eru en certains endroits devoir remonter plus haut‘; et
qu'il a
Hu re €'a été lorsqu'on a vu les vaudois et les hussites se réunir avee les
prendre de
pis haut, calvinistes et les luthériens. Il a donc fallu en ces endroits faire
comme
rer connoître l'origine et les sentimens de ces sectes, en montrer la
Ges vau- E A , À
s descendance, les distinguer d'avec celles avec qui on a voulu les o 01S , , * L LA * LI
Es confondre , découvrir le manichéisme de Pierre de Bruis et des iclef, e : ; . .
?Jen albigeois, et montrer comment les vaudois sont sortis d'eux (4) ;
"raconter les impiétés et les blasphémes de Viclef, dont Jean Hus et ses disciples ont pris naissance; en un mot révéler la honte de tous ces sectaires à ceux qui se glorifient de les avoir pour prédécesseurs.
ww. — Quant à la méthode de cet ouvrage, on y verra marcher les
Pourquoi ., VI de , 1 en mit disputes et les décisions dans l'ordre qu'elles ont paru, sans disordre des
tmp: ss tinction des matières , parce que les temps mêmes m'invitoient à
disline-
ic ds suivre cet ordre. Il est certain que par ce moyen les variations malières,
des protestans et l’état de leurs églises sera mieux marqué. On verra aussi plus clairement, en mettant ensemble sous les yeux les circonstances des lieux et des temps, ce qui pourra servir à la conviction ou à la défense de ceux dont il s'agit.
xwv. — I n’y a qu'une controverse dont je fais l'histoire à part, et c’est
Toule la $ H uds celle qui regarde l'Eglise ?; matière si importante et qui seule
BHO . SACO * E gs.
wtécen pourroit emporter la décision de tout le procès, si elle n'étoit
a: aussi embrouillée dans les écrits des protestans qu'elle est claire «te t- et intelligible en elle-même. Pour lui rendre sa netteté et sa sim-
mte, et plicité naturelle, j'ai recueilli dans le dernier livre tout ce que j'ai
en quels
termeselle eu à raconter sur cette matière, afin qu'ayant une fois bien envi-
pr sn sagé la difficulté, le lecteur puisse apercevoir pourquoi les noubuc velles églises se sont senties obligées à tourner successivement de tant de cótés ce qui dans le fond ne pouvoit jamais avoir (b) qu'une méme face. Car enfin tout se réduit à montrer oü étoit
l'Eglise avant la Réforme : naturellement on la doit faire visible
1 Liv. XI. — 8 Liv. XV.
(a) 1re édit. : En sont sortis. — (2) 1re édit, : Ne pouvoit avoir.
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selon la commune idée de tous les.chrétiens, et on étoit allé là dans les premières confessions de foi, comme on le verra dans celles d'Augsbourg et de Strasbourg, qui sont dans chaque parti des protestans les deux premières : on s'obligeoit par ce moyen à montrer dans sa croyance, non pas des particuliers répandus decà et delà, et encore les uns sur un point et les autres sur un autre; mais des corps d'église, c'est-à-dire des corps composés de pasteurs et de peuples : et on a longtemps amusé le monde en disant qu'à la vérité l'Eglise n'étoit pas toujours dansl'éclat, mais qu'il y avoit du moins dans tous les temps quelque petite assemblée oü la vérité se faisoit entendre. A la fin, comme on a bien vu qu'on n'en pouvoit marquer ni petite ni grande, ni obscure ni éclatante, qui füt de la croyance protestante, le refuge d'église invisible s'est présenté trés- à propos, et la dispute a roulé longtemps sur cette question. De nos jours on a reconnu plus clairement que l'Eglise réduite à un état invisible étoit une chimére inconciliable avec le plan de l'Ecriture et la commune notion des chrétiens, et on a abandonné ce mauvais poste. Les protestans ont été contraints à chercher leur succession jusque dans l'Eglise romaine. Deux fameux ministres de France ont travaillé à l'envi à sauver les inconvéniens de ce systéme, pour parler dans le style du temps : on entend bien que ces deux ministres sont MM. Claude et Jurieu. On ne pouvoit apporter ni plus d'esprit, ni plus d'étude , ni plus de subtilité et d'adresse, ni en un mot plus de tout ce qu’il falloit pour se bien défendre : on ne pouvoit non plus faire meilleure contenance, ni renvoyer leurs adversaires d'un air plus fier et plus dédaigneux avec les petits esprits et avec les missionnaires tant méprisés par les ministres : toutefois la difficulté qu'on vouloit faire paroitre si légère, à la fin s'est trouvée si grande, qu'elle a mis la division dans le parti. Il a enfin fallu reconnoitre publi- . quement qu'on trouvoit dans l'Eglise romaine comme dans les
autres églises, avec la suite essentielle du vrai christianisme , méme le salut éternel; secret que la politique du parti avoit tenu si caché depuis longtemps. Au reste on nous a donné tant d'avantage, il a fallu se jeter dans des excés si visibles, on a si fort oublié et les anciennes maximes de la Réforme et ses propres con-
Quelles plaintes les proteslans pourront faire , el combien vaines,
fessions de foi, que je n'ai pu m'empécher de raconter ee changement dans toute sa suite. Que si je me suis attaché à tracer ici avec soin le plan de ces deux ministres , et à faire bien eonnoitre l'état oà ils ont mis la question : c'est de bonne foi que j'ai trouvé dans leurs écrits avec les tours les plus adroits toute l'érudition et toutes les subtilités que j'avois pu remarquer dans tous les auteurs que je connois, soit luthériens ou calvinistes; et si parmi les protestans on s'avisoit de les en dédire sous prétexte des absurdités où on les verroit poussés, et qu'on voulüt se réfugier de nouveau ou dans l'église invisible, ou dans les autres retraites également abandonnées : ce seroit comme le désordre d'une armée vaincue, qui consternée par sa déroute voudroit rentrer dans les forts qu'elle n'auroit pu défendre, au hasard de s'y voir bientót forcée encore une fois; ou comme l'inquiétude d'un malade, qui aprés s'étre longtemps inutilement tourné et retourné dans son lit pour y trouver une place plus commode, reviendroit à celle qu'il auroit quittée, où peu après il sentiroit qu'il n'est pas mieux.
Je ne crains ici qu'une chose; c'est, s'il m'est permis de le dire, de faire trop voir à nos frères le foible de leur Réforme. Il y en aura parmi eux qui s'aigriront contre nous plutót que de se calmer en voyant dans leur religion un tort si visible, quoique, hélas! je ne songe point à leur imputer le malheur de leur naissance, et que je les plaigne encore plus que je ne les blàme. Mais ils ne laisseront pas de s'élever contre nous. Que de récriminalions prépare-t-on contre l'Eglise, et que de reproches peut-étre contre moi-méme sur la nature de cet ouvrage? Combien de nos adversaires me diront, quoique sans sujet, que je suis sorti de mon caractère et de mes maximes en abandonnant la modération qu'ils ont eux-mêmes louée, et en tournant les disputes de religion à des accusations personnelles et particulières? Maïs assurément ils auront tort; si ce récit rend le procédé de la Réforme odieux, les bons esprits verront bien qu’en cela ce n’est pas moi, mais la chose même qui parle. Il ne s’agit de rien moins que de faits personnels dans un discours où je me propose d'exposer, sur les matières de la foi, les actes les plus authentiques de la religion
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protestante. Que si on trouve dans leurs auteurs, qu'on nous vante comme des hommes extraordinairement envoyés pour faire renaître le christianisme au seizième siècle, une conduite directement opposée à un tel dessein ; et qu'on voie en général dans le parti qu'ils ont formé tous les caractères contraires à un christianisme renaissant : les protestans apprendront dans cet endroit de l'histoire à ne point déshonorer Dieu et sa providence, en lui attribuant un choix spécial qui seroit visiblement mauvais.
Pour les récriminations, il les faudra essuyer avec toutes les injures et les calomnies dont nos adversaires ont accoutumé de nous charger: mais je leur demande deux conditions qu'ils trouveront équitables : la première, qu'ils ne songent à nous accuser de variations dans les matières de foi qu'aprés qu'ils s'en seront purgés eux-mémes ; autrement il faut avouer que ce ne seroit pas répondre à cette histoire, mais éblouir le lecteur, et donner le change : la seconde, qu'ils n'opposent pas des raisonnemens ou des conjectures à des faits constans, mais des faits constans à des faits constans, et des décisions de foi authentiques à des décisions de foi authentiques. Que si par de telles preuves ils nous montrent la moindre inconstance ou la moindre variation dans les dogmes de l'Eglise catholique depuis son origine jusqu'à nous, c'est-àdire depuis la fondation du christianisme, je veux bien leur avouer qu'ils ont raison, et moi-même j'effacerai toute mon histoire.
Au reste je ne prétends pas faire un récit sec et décharné des variations de nos réformés. J'en découvrirai les causes : je montrerai qu'il ne s'est fait aucun changement parmi eux qui ne marque un inconvénient dans leur doctrine, et qui n'en soit l'effet nécessaire : leurs variations, comme celle des ariens, découvriront ce qu'ils ont voulu excuser, ce qu'ils ont voulu suppléer, ce qu'ils ont voulu déguiser dans leur croyance. Leurs disputes, leurs contradictions et leurs équivoques rendront témoignage à la vérité catholique : il faudra aussi de temps en temps la représenter telle qu'elle est, afin qu'on voie par combien d'endroits ses ennemis sont enfin contraints de s'en rapprocher. Ainsi au milieu de tant de disputes et des embarras de la nouvelle Réforme, la
Quelles récriminations leur peuvent être per-
mises.
Celte hisest
pour la
connoissance de la vérité,
El pour faciliter Ja réunion.
Ce que celte histoire doit opérer dans les catholiques.
vérité catholique éclatera partout comme un beau soleil qui aura percé d'épais nuages; et ce traité, si je l’exécute comme Dieu me l’a inspiré, sera une démonstration de la justice de notre cause d'autant plus sensible, qu'elle procédera par des principes et par des faits constans entre les parties.
Enfin les altercations et les accommodemens des protestans nous feront voir en quoi ils ont mis de part ou d'autre l'essentiel de la religion, et le nœud de la dispute; ce qu'il y faut avouer, ce qu'il y faut du moins supporter selon leurs principes. La seule Confession de foi d'Augsbourg avecson Apologie, décidera en notre faveur beaucoup plus de points qu'on ne pense, et sans hésiter, ce qu'il y a de plus essentiel. Nous ferons aussi reconnoitre au calviniste complaisant envers les uns et inexorable envers les autres, que ce qui lui paroit odieux dans le catholique sans le paroitre de la méme sorte dans le luthérien, ne l'est pas au fond. Quand on verra qu'on exagère contre l'un ce qu'on favorise ou qu'on tolére dans l'autre, c'en sera assez pour montrer qu'on n'agit point par principes, mais par aversion; ce qui est le véritable esprit de schisme. Cette épreuve, que le calviniste pourra faire ici de lui-méme, s'étendra plus loin qu'il ne croit. Le luthérien trouvera aussi les disputes fort abrégées par les vérités qu'il reconnoit; et cet ouvrage, qui d'abord pourroit paroitre contenlieux, se trouvera dans le fond beaucoup plus tourné à la paix qu'à la dispute.
Pour ce qui regarde le catholique, il ne cessera partout de louer Dieu de la continuelle protection qu'il donne à son Eglise pour en maintenir la simplicité et la droiture inflexible, au milieu des subtilités dont on embrouille les vérités de l'Evangile. La perversité des hérétiques sera un grand spectacle aux humbles de cœur. Ils apprendront à mépriser, avec la science qui enfle, l’éloquence qui éblouit; et les talents que le monde admire leur paroitront peu de chose, lorsqu'ils verront tant de vaines curiosités et tant de travers dans les savans; tant de déguisemens et tant d'artifice dans la politesse du style ; tant de vanité, tant d'ostentation et des illusions si dangereuses parmi ceux qu'on appelle beaux esprits; et enfin tant d'arrogance , tant d'emportement, et
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ensuite des égaremens si fréquens et si manifestes dans les hommes qui paroissent grands , parce qu'ils entraînent les autres. On déplorera les misères de l'esprit humain, et on connoitra que le seul reméde à de si grands maux est de savoir se détacher de son propre sens; car c'est ce qui fait la différence du catholique et de l'hérétique. Le propre de l'hérétique, c’est-à-dire de celui qui a une opinion particulière, est de s'attacher à ses propres pensées; et le propre du catholique, c'est-à-dire de l'universel, est de préférer à ses sentimens le sentiment commun de toute l'Eglise : c'est la grace qu'on demandera pour les errans. Cependant on sera saisi d'une sainte et humble frayeur , en considérant les tentations si dangereuses et si délicates que Dieu envoie quelquefois à son Eglise et les jugemens qu'il exerce sur elle; et on ne cessera defaire des voeux pour lui obtenir des pasteurs également éclairés et exemplaires, puisque c'est faute d'en avoir eu beaucoup de
-semblables que le troupeau racheté d'un si grand prix a été si indignement ravagé.
LIVRE PREMIER
Depuis l'un 1517 jusqu'à l'an 1520.
SOMMAIRE
Le commencement des disputes de Luther. Ses agitalions. Ses soumissions envers l'Eglise et envers le Pape. Les fondemens de sa Réforme dans la justice imputée; ses propositions inouies; sa condamnation. Ses emportemens, ses menaces furieuses, ses vaines prophéties et les miracles dont il se vante. La Papauté devoit tomber tout à coup sans violence. Il promet de ne point permettre de prendre les armes pour son évangile,
I Il y avoit plusieurs siècles (a) qu'on désiroit la réformation de
La réfor-
mation à là discipline ecclésiastique : « Qui me donnera, disoit saint Ber-
V Eglise
étoit dés. nard, que je voie, avant de mourir, l'Eglise de Dieu comme elle oocws étoit dans les premiers jours ! ?» Si ce saint homme a eu quelque “chose à regretter en mourant, c'a été de n'avoir pas vu un ehangement si heureux. Il a gémi toute sa vie des maux de l'Eglise. Il n’a cessé d'en avertir les peuples, le clergé, les évêques, les Papes mêmes : il ne craignoit pas d'en avertir aussi ses religieux, qui s'en affligeoient avec lui dans leur solitude, et louoient d'autant plus la bonté divine de les y avoir attirés , que la corruption étoit plus grande dans le monde, Les désordres s'étoient encore augmentés depuis. L'Eglise romaine, la Mère des églises, qui durant neuf siècles entiers, en observant la première avec une exaclitude exemplaire la discipline ecclésiastique , la maintenoit de toute sa force par tout l'univers, n'étoit pas exempte de mal ;
1 Bern., Epist. 251 ad Eugen. Papam.
(a) Are édit. ; Depuis plus d'un siècle.
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et dès le temps du concile de Vienne un grand évéque , chargé par le Pape de préparer les matières qui devoient y être traitées, mit pour fondement de l'ouvrage de cette sainte assemblée qu'il y falloit « réformer l'Eglise dans le chef et dans les membres !. » Le grand schisme arrivé un peu aprés mit plus que jamais cette parole à la bouche, non-seulement des docteurs particuliers, d'un Gerson, d'un Pierre d'Ailly, des autres grands hommes de ce temps-là, mais encore des conciles , et tout en est plein dans le concile de Pise et dans le concile de Constance. On sait ce qui arriva dans le concile de Bâle, où la réformation fut malheureusement éludée, et l'Eglise replongée dans de nouvelles divisions. Le cardinal Julien représentoit à Eugéne IV les désordres du clergé, principalement de celui d'Allemagne. « Ces désordres, lui disoit-il, excitent la haine du peuple contre tout l'ordre ecclésiastique; et si on ne les corrige, on doit craindre que les laiques ne se jettent sur le clergé à la manière des hussites , comme ils nous en menacent hautement?. » Si on ne réformoit promptement le clergé d'Allemagne , il prédisoit qu'après l'hérésie de Bohème, et « quand elle seroit éteinte , il s'en élèveroit bientôt une autre» encore plus dangereuse; car «on dira, poursuivoit-il, que le clergé est incorrigible, et ne veut point apporter de reméde à ses désordres. On se jettera sur nous, continuoit ce grand cardinal, quand on n'aura plus aucune espérance de notre correction. Les esprits des hommes sont en attente de ce qu'on fera , et ils semblent devoir bientót enfanter quelque chose de tragique. Le venin qu'ils ont contre nous se déclare : bientót ils croiront faire à Dieu un sacrifice agréable , en maltraitant ou en dépouillant les ecclésiastiques comme des gens odieux à Dieu et aux hommes , et plongés dans la dernière extrémité du mal. Le peu qui reste de dévotion envers l'ordre sacré achévera de se perdre. On rejettera la faute de tous ces désordres sur la cour de Rome, qu'on regardera comme la cause de tous les maux *, » parce qu'elle aura négligé d'y apporter le remède nécessaire. Il le prenoit dans
1 Guill. Durand., Episc. Mimat., Speculator dietus; Tract. de modo Gen. Conc. celeb., tit. 1, part. 1; tit. 1, part. III; ejusd. part. tit. 33, etc. — ? Epist. I, Julian, card. ad Eug. IV, inter, Op. Æn. Silv., p. 16. — 3 Ibid., p. 61. — * Ibid., p. 68.
la suite d’un ton plus haut : « Je vois, disoit-il, que la coignée est à la racine : l'arbre penche ; et au lieu dele soutenir pendant qu'on le pourroit encore, nous le précipitons à terre. » Il voit une prompte désolation dans le clergé d'Allemagne *. Les biens temporels dont on voudra le priver, lui paroissent comme l'endroit par où le mal commencera : « Les corps, dit-il, périront avec les ames : Dieu nous ôte la vue de nos périls, comme il a coutume de faire à ceux qu'il veut punir : le feu est allumé devant nous, et nous y courons. »
Wu. C'est ainsi que dans le quinzième siècle ce cardinal, le plus main grand homme de son temps, en déploroit les maux et en pré- Sites. voyoit la suite funeste : par où il semble avoir prédit ceux que ava Luther alloit apporter à toute la chrétienté en commençant par ncn l'Allemagne ; et il ne s'est pas trompé, lorsqu'il a cru que la ré- "' formation méprisée, et la haine redoublée contre le clergé, alloit enfanter une secte plus redoutable à l'Eglise que celle des Bohémiens. Elle est venue cette secte sous la conduite de Luther; et en prenant le titre de Réforme , elle s'est vantée d'avoir accompli les vœux de toute la chrétienté, puisque la réformation étoit désirée par les peuples, par les docteurs et parles prélats catholiques. Ainsi pour autoriser cette réformation prétendue , on a ramassé avec soin ce que les auteurs ecclésiastiques ont dit contre les désordres et du peuple et du clergé méme. Mais c'est une illusion manifeste, puisque de tant de passages qu'on allègue, iln'y en a pas un seul oü ces doeteurs aient seulement songé à changer la foi del'Eglise; à corriger son culte, qui consistoit principalement dans le sacrifice de l'autel ; à renverser l'autorité de ses prélats , et principalement celle du Pape, qui étoit le but où tendoit toute
cette nouvelle réformation, dont Luther étoit l'architecte. n. Nos réformés nous alléguent saint Bernard, qui faisant le dé-
Témoi-
guse de nombrement des maux de l'Eglise, et de ceux qu'elle a soufferts ^ 7 dans son origine durant les persécutions, et de ceux qu'elle a sentis dans son progrés par les hérésies, et de ceux qu'elle a éprouvés dans les derniers temps par la dépravation des mœurs ?,
1 Epist. 1, Julian. card. ad Eug. IV, infer Op. Æn. Silv., p. 76. — 3 Bern, serm, xxxIIJ, in Cant., n. 10.
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dit que ceux-ci sont le plus à craindre , parce qu'ils gagnent le dedans, et remplissent toute l'Eglise de corruption : d'où ce grand homme conclut que l'Eglise peut dire avec Isaie que « son amertume la plus amère et la plus douloureuse est dans la paix ! ;» lorsqu'en paix du côté des infideles, et en paix du côté des hérétiques, elle est plus dangereusement combattue par les mauvaises mœurs de ses enfans. Mais il n'en faut davantage pour montrer que ce qu'il déplore n'est pas, comme ont fait nos réformateurs , les erreurs où l'Eglise étoit tombée, puisqu'au contraire il la représente comme étant à couvert de ce cóté-là , mais seulement les maux qui venoient du relâchement de la discipline. D'où
il est aussi arrivé que, lorsqu'au lieu de la discipline , des esprits
inquiets et turbulens comme uu Pierre de Bruis, un Henri, un Arnaud de Bresce , ont commencé à reprendre les dogmes : ce grand homme n'a jamais souffert qu'on en affoiblit aucun, et a combattu avec une force invincible tant pour la foi de l'Eglise que pour l'autorité de ses prélats ?.
Il en est de méme des autres docteurs catholiques, qui dans les siècles suivans ont déploré les abus, et en ont demandé la réformation. Gerson est le plus célèbre de tous, et nul n'a proposé avec plus de force la réformation de l'Eglise dans le chef et dans les membres. Dans un sermon qu’il fit après le concile de Pise devant Alexandre V, il introduisit l'Eglise demandant au Pape la réformation et le rétablissement du royaume d'Israél : mais pour montrer qu'il ne se plaignoit d'aucune erreur qu'on püt remarquer dans la doctrine de l'Eglise, il adresse au Pape ces paroles : « Pourquoi, dit-il, n'envoyez-vous pas aux Indiens, dont la foi peut être facilement corrompue , puisquils ne sont pas unis à l'Eglise romaine, de laquelle se doit tirer la certitude de la foi ?*? » Son maitre, le cardinal Pierre d'Ailly, évéque de Cambrai , soupiroit aussi apr?s Ja réformation : mais il en posoit le fondement sur un principe bien différent de celui que Luther établissoit, puisque celui-ci écrivoit à Mélanchthon « que la bonne doctrine ne pouvoit subsister, tant que l'autorité du Pape seroit conservée * : »
1 Jsai., XXXVUII, 17. — ? Bern., Serm. rxv, Lxvi, in Cant, — ? Gers., Serm, de Ascens, Dom., ad Alex. V. — ^ Sleid., liv. VII, fol. 412.
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Témoignages de Gerson et du cardinal Pierre d'Ailly, évêque de Cambrai.
Deux manières de désirer la réformation de l'Eglise.
et au contraire ce cardinal estimoit que « durant le schisme les membres de l'Eglise étant séparés de leur chef, et n'y ayant point d'économe et de directeur apostolique , » c’est-à-dire n’y ayant point de Pape que toute l'Eglise reconnüt, « il ne falloit pas espérer que la réformation se püt bien faire ‘. » Ainsi l'un fai- Soit dépendre la véformation de la destruction de la Papauté, et l’autre du parfait rétablissement de cette autorité sainte, que Jésus-Christ avoit établie pour entretenir l'unité parmi ses membres, et tenir tout danse devoir.
Il y avoit done de deux sortes d'esprits qui demandoient la réformation : les uns vraiment pacifiques et vrais enfans de l'Eglise, en déploroient les maux sans aigreur , en proposoient avec respect la réformation, dont aussi ils toléroient humblement le délai ; et loin de la vouloir procurer par la rupture, ils regardoient au contraire la rupture comme le comble de tous les maux : au milieu des abus ils admiroient la divine Providence, qui savoit selon ses promesses conserver la foi de l'Eglise : et si on sembloit leur refuser la réformation des mœurs, sans s'aigrir et sans s'emporter, ils s'estimoient assez heureux de ce que rien ne les empéchoit de la faire parfaitement en eux-mémes. C'étoient là les forts de l'Eglise, dont nulle tentation ne pouvoit ébranler la foi, ni les arracher de l'unité. Mais il y avoit outre cela des esprits superbes, pleins de chagrin et d'aigreur, qui frappés des désordres qu'ils voyoient régner dans l'Eglise, et principalement parmi ses ministres, ne croyoient pas que les promesses de son éternelle durée pussent subsister parmi ces abus : au lieu que le Fils de Dieu avoit enseigné à respecter «la chaire de Moïse » malgré les mauvaises œuvres « des docteurs et des pharisiens assis dessus?; » ceux-ci devenus superbes, et par là devenus foibles , succomboient à la tentation qui porte à hair la chaire en haine de ceux qui y président; et comme si la malice des hommes peuvoit anéantir l'œuvre de Dieu, l'aversion qu'ils avoient conçue pour les docteurs leur faisoit hair tout ensemble et la doctrine qu'ils enseignoient, et l'autorité qu'ils avoient recue de Dieu pour enseigner.
Tels étoient les albigeois et les vaudois; tels étoient Jean Vielef
1 Conc. 1, de S. Lud.— ? Matth., xxii, 2, 3.
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et Jean Hus. L’appât le plus ordinaire dont ils seservoient pour attirer les ames infirmes dans leurs lacets, étoit la haine qu'ils leur inspiroient pour les pasteurs de l'Eglise : par cet esprit d'aigreur on ne respiroit que la rupture ; et il ne faut pas s'étonner si dans le temps de Luther, oü les invectives et l'aigreur contre le clergé furent portées à la derniére extrémité , on vit aussi la rupture la plus violente et la plus grande apostasie qu'on eüt peut-étre jamais vue jusqu'alors dans la chrétienté.
Martin Luther, augustin de profession , docteur et professeur en théologie dans l'université de Vitenberg, donna le branle à ces mouvemens. Les deux partis de ceux qui se sont dits réformés, l'ont également reconnu pour l'auteur de cette nouvelle réformation. Ce n'a pas été seulement les luthériens ses sectateurs qui lui ont donné à l'envi de grandes louanges. Calvin admire Souvent ses vertus, sa magnanimité , sa constance , l'industrie incomparable qu'il a fait paroitre contre le Pape; c'est la trompette, ou plutôt c'est le tonnerre; c'est le foudre quia tiré le monde de sa léthargie; ce n'étoit pas Luther qui parloit, c'étoit Dieu qui foudroyoit par sa bouche *.
Il est vrai qu'il eut de la force dans le génie, de la véhémence dans ses discours, une éloquence vive et impétueuse , qui entrainoit les peuples et les ravissoit; une hardiesse extraordinaire quand il se vit soutenu et applaudi, avec un air d'autorité qui faisoit trembler devant lui ses disciples : de sorte qu'ils n'osoient le contredire ni dans les grandes choses ni dans les petites.
Il faudroit ici raconter les commencemens de la querelle de 1541, s'ils n'étoient connus de tout le monde. Mais qui ne sait la publication des indulgences de Léon X, et la jalousie des augustins contre les jacobins qu'on leur avoit préférés en ‘cette occasion? Qui ne sait que Luther, docteur augustin, choisi pour maintenir l'honneur de son ordre, attaqua premièrement les abus que plusieurs faisoient des indulgences, et les excés qu'on en préchoit? Mais il étoit trop ardent pour se renfermer dans ces bornes : des abus il passa bientót à la chose méme. Il avancoit par
1 Calv., II. Def. cont. Vestph., opusc. f. 785, 187 et seq.; Resp. cont. Pigh., ibid., fol. 137, 141, etc.
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degrés et encore qu'il allât toujours diminuant les indulgences, et les réduisant presque à rien par la manière de les expliquer : dans le fond il faisoit semblant d’être d’accord avec ses adversaires, puisque lorsqu'il mit ses propositions par écrit, il y en eut une couchée en ces termes : « Si quelqu'un nie la vérité des indulgences du Pape, qu'il soit anathème *. »
Cependant une matière le menoit à l'autre. Comme celle de la justification et de l'efficace des sacremens touchoit de près à celle des indulgences, Luther se jeta sur ces deux articles, et cette dispute devint bientót la plus importante.
vi. La justification, c'est la grace qui nous remettant nos péchés, mat dk nous rend en méme temps agréables à Dieu. On avoit eru jusréforme de , . cire *4 3 pot, . :
Luther: qu'alors que ce qui faisoit cet effet devoit à la vérité venir de Dieu, cetme mais enfin devoit être en nous ; et que pour être justifié, c'est-à- "pate dire de pécheur être fait juste, il falloit avoir en soi la justice, E comme pour étre savant et vertueux, il faut avoir en soi la science | et la vertu. Mais Luther n'avoit pas suivi une idée si simple. Il vouloit que ce qui nous justifie, et ce qui nous rend agréables aux yeux de Dieu, ne füt rien en nous; mais que nous fussions justifiés, parce que Dieu nous imputoit la justice de Jésus-Christ comme si elle eüt été la nótre propre, et parce qu'en effet nous pouvions nous l'approprier par la foi.
vum. — Maisle secret de cette foi justifiante avoit encore quelque chose "ads de bien particulier : c’est qu'elle ne consistoit pas à croire en gédni néralau Sauveur, à ses mystéres et à ses promesses; mais à jsii Croire trés-certainement, chacun dans son cœur, que tous nos Es péchés nous étoient remis. On étoit justifié , disoit sans cesse Luther, dés qu'on croyoit l'étre avec certitude; et la certitude qu'il exigeoit n'étoit pas seulement cette certitude morale, qui fondée sur des motifs raisonnables exclut l'agitation et le trouble : mais une certitude absolue, une certitude infaillible, oà le pécheur devoit croire qu'il étoit justifié, dela méme foi dont il croit que Jésus-Christ est venu au monde *.
Sans cette certitude il n'y avoit point de justification pour le
1! Prop. 1517, 71, tom. I, Viteb.— ? Luth., prop. 1518, fol. 52; Serm.de Indulg.;. fol. 61; Act. ap. Legat. Apost., fol. 211; Luth. ad Frider., fol, 222.
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fidèle : car il ne pouvoit, lui disoit-on , ni invoquer Dieu, ni se confier en lui seul, tant qu'il avoit le moindre doute , non-seulement de la bonté divine en général, mais encore de la bonté particulière par laquelle Dieu imputoit à chacun de nous la justice de Jésus-Christ ; et c'est ce qui s'appeloit la foi spéciale.
Il s'élevoit ici une nouvelle difficulté, savoir si pour être assuré de sa justification, il falloit l'étre en méme temps de la sincérité de sa pénitence. C'est ce qui d'abord venoit dans l'esprit à tout le monde ; et puisque Dieu ne promettoit de justifier que les pénitens, si l'on étoit assuré de sa justification, il sembloit qu'il le falloit être en méme temps de la sincérité de sa pénitence. Mais
be Selon Lither, on et assuré le sa justiication sas létre desa pénitence,
cette dernière certitude étoit l'aversion de Luther; et loin qu'on .
fût assuré de la sincérité de sa pénitence, « on n'étoit pas méme assuré, disoit-il, de ne pas commettre plusieurs péchés mortels dans ses meilleures œuvres, à cause du vice très-caché de la vaine gloire ou de l'amour-propre !. »
Luther poussoit encore la chose plus loin : car il avoit inventé cette distinction entre les œuvres des hommes et celles de Dieu, « que les ceuvres des hommes, quand elles seroient toujours belles en apparence et sembleroient bonnes probablement, étoient des péchés mortels; et qu'au contraire les œuvres de Dieu, quand elles seroient toujours laides et qu'elles paroitroient mauvaises, sont d'un mérite éternel ?. » Ebloui de son antithèse et de ce jeu de paroles, Luther s'imagine avoir trouvé la vraie différence entre les ceuvres de Dieu et celles des hommes, sans considérer seulement que les bonnes œuvres des hommes sont en méme temps des œuvres de Dieu, puisqu'il les produit en nous par sa grace: ce qui, selon Luther méme, leur devoit nécessairement donner «un immortel mérite : » mais c'est ce qu'il vouloit éviter, puisqu'il concluoit au contraire, « que toutes les ceuvres des justes seroient des péchés mortels, s'ils n'appréhendoient qu'elles n'en fussent; et qu'on ne pouvoit éviter la présomption, ni avoir une véritable espérance, si on ne craignoit la damnation dans chaque œuvre qu'on faisoit ?. »
4 Luth., tom. I, prop. 1518, prop. 48. — ? Prop. Heidls., an. 1518; ibib., prop. 3, 4, 7, 11. — 3 Jhid,
Inconvénient de cette doctrine.
Sans doute la pénitence ne compatit pas avec des péchés mortels actuellement commis : car on ne peut ni étre vraiment repentant de quelques péchés mortels sans l'étre de tous, ni l'étre de ceux qu'on fait pendant qu'on les fait. Si donc on n'est jamais assuré de ne pas faire à chaque bonne œuvre plusieurs péchés mortels : si au contraire on doit craindre d'en faire toujours, on n'est jamais assuré d'étre vraiment pénitent ; et si on étoit assuré de l'être, on n'auroit pas à craindre la damnation, comme Luther le prescrit, à moins de croire en màme temps que Dieu contre sa promesse condamneroit à l'enfer un cœur pénitent. Et cependant s'il arrivoit qu'un pécheur doutàt de sa justification à cause de son indisposition particulière dont il n'étoit pas assuré, Luther lui disoit qu'à la vérité il n'étoit pas assuré de sa bonne disposition, et ne savoit pas, par exemple, s'il étoit vraiment pénitent , vraiment contrit, vraiment affligé de ses péchés : mais qu'il n'en étoit pas moins assuré de son entière justification, parce qu'elle ne dépendoit d'aucune bonne disposition de sa part. C'est pourquoi ce nouveau docteur disoit au pécheur : « Croyez fermement que vous étes absous, et dés là vous l'étes, quoi qu'il puisse étre de votre contrition !; » comme s'il eüt dit: Vous n'avez pas besoin de vous mettre en peine si vous étes pénitent ou non. « Tout consiste, disoit-il toujours, à croire sans hésiter que vous êtes absous?:» d’où il concluoit, « qu'il n'importoit pas que le prêtre vous baptisät, ou vous donnât l'absolution sérieusement , ou en . se moquant ?, » parce que dans les sacremens il n'y avoit qu'une chose à craindre, qui étoit de ne croire pas assez fortement que tous vos crimes vous étoient pardonnés, dés que vous aviez pu gagner sur vous de le croire.
Les catholiques trouvoient un terrible inconvénient dans cette doctrine. C'est que le fidèle étant obligé de se tenir assuré de sa justification sans l'étre de sa pénitence, il s'ensuivroit qu'il devoit croire qu'il seroit justifié devant Dieu, quand méme il ne seroit pas vraiment pénitent et vraiment contrit: ce qui ouvroit le chemin à l'impénitence.
1 Serm. de Indulgent., tom. I, fol. 59. — ? Prop. 1518, ibid. — * Serm. de Indulgent.
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Il est néanmoins trés-véritable, car il ne faut rien dissimuler, que Luther n'excluoit pas de la justification une sincére pénitence, c'est-à-dire l'horreur de son péché et la volonté de bien faire, en un mot la conversion du cœur : et il trouvoit absurde, aussi bien que nous, qu'on püt étre justifié sans pénitence et sans contrition. Il ne paroissoit sur ce point nulle différence entre lui et les catholiques, si ce n'est que les catholiques appeloient ces actes des dispositions à la justification du pécheur, et que Luther eroyoit bien mieux rencontrer en les appelant seulement des conditions nécessaires. Mais cette subtile distinction au fond ne le tiroit pas d'embarras : car enfin, de quelque sorte qu'on nommât ces actes, qu'ils fussent ou condition, ou disposition et préparation nécessaire à la rémission des péchés, quoi qu'il en soit , on est d'accord qu'il les faut avoir pour l'obtenir : ainsi la question revenoit toujours, comment Luther pouvoit dire que le pécheur devoit croire très-certainement qu'il étoit absous, « quoi qu'il en füt de sa contrition ; » c'est-à-dire quoi qu'il en füt de sa pénitence : comme si étre pénitent ou non, étoit une chose indifférente à la rémission des péchés.
C'étoit done la difficulté du nouveau dogme, ou, comme on parle à présent, du nouveau systéme de Luther : Comment, sans étre assuré et sans pouvoir l'étre qu'on füt vraiment pénitent et vraiment converti, on ne laissoit pas d'étre assuré d'avoir le pardon entier de ses péchés? Mais c'étoit assez, disoit Luther, d'étre assuré de sa foi. Nouvelle difficulté, d’être assuré de sa fol sans l'étre de la pénitence , que la foi, selon Luther, produit toujours. Mais, répond-il !, le fidèle peut dire : Je croís, et par là sa foi lui devient sensible; comme si le méme fidèle ne disoit pas de la méme sorte : Je me repens, et qu'il n'eüt pas le même moyen de s'assurer de sa repentance. Que si l'on répond eníin que le doute lui reste toujours, s'il se repent comme il faut, j'en dis autant de la foi; et tout aboutit à conclure que le pécheur se tient assuré de sa justification, sans pouvoir être assuré d'avoir accompli comme il faut la condition que Dieu exigeoit de lui pour l'obtenir.
C'étoit encore ici un nouvel abime. Quoique la foi, selon Lu-
1 Ass., art. damnat., tom. Il, ad prop. 14.
Si l'on peut étre assuré de sa foi sans l'être de sa pénitence.
ther, ne disposät pas à la justification (car il ne pouvoit souffrir ces dispositions), c’en étoit la condition nécessaire, et l'unique moyen que nous eussions pour nous approprier Jésus-Christ et sa justice. Si donc aprés tout l'effort que fait le pécheur de se bien mettre dans l'esprit que ses péchés lui sont remis par sa foi, il venoit à dire en lui-même : Qui me dira, foible et imparfait comme je suis , si j'ai cette vraie foi qui change le cœur? C'est une tentation, selon Luther. Il faut croire que tous nos péchés nous sont remis par la foi, sans s'inquiéter si cette foi est telle que Dieu la demande, et méme sans y penser : car y penser seulement, c'est faire dépendre la grace et la justification d'une chose qui peut étre en nous; ce que la gratuité, pour ainsi PRE de la justification, selon "n ne souffroit pas.
xir. Avec cette certitude que mettoit Luther de la rémission des pébimécpar Chés, il ne laissoit pas de dire qu'il y avoit un certain état danis gereux à l'ame, qu'il appelle la sécurité. « Que les fidèles prennent garde, dit-il, à ne venir pas à la sécurité! : » et incontinent aprés : «ll y a une détestable arrogance et sécurité dans ceux qui se flattent eux-mêmes, et ne sont pas véritablement affligés de leurs péchés, qui tiennent encore bien avant dans leur cœur. » Si l'on joint à ces deux thèses de Luther celle où il disoit, comme on a vu ?, «qu’à cause de l'amour-propre on n'est jamais assuré de ne pas commettre plusieurs péchés mortels dans ses meilleures ceuvres , » de sorte qu'il y « falloit toujours craindre la damnation *: » il pouvoit sembler que ce docteur étoit d'accord dans lefond avec les catholiques, et qu'on ne devroit pas (a) prendre la certitude qu'il pose à la dernière rigueur, comme nous avons fait. Mais il ne s'y faut pas tromper : Luther tient au pied de la lettre ces deux propositions qui paroissent si contraires : « On n'est jamais assuré d’être affligé comme il faut de ses péchés; » et : « On. doit se tenir pour assuré d'en avoir la rémission; » d’où suivent ces deux autres propositions qui ne semblent pas moins opposées : la certitude doit étre admise : la sécurité est à craindre. 1 V. disp. 1538, prop. 44, 45, tom. T. — ? Ci-dessus, n. 1x. — ? Prop. 1518, 418, tom. ].
(a) 1re édit. : Qu'il ne faudroit pas.
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Mais quelle est done (a) cette certitude, si ce n'est la sécurité ? C'étoit l'endroit inexplicable de la doctrine de Luther, et on n'y trouvoit aucun dénouement.
Pour moi, tout ce que j'ai pu trouver dans ses écrits qui serve AE à développer ce mystère, c'est la distinction qu'il fait entre les 4 Luther péchés que l'on commet sans le savoir, et ceux que l'on commet ioco de «sciemment et contre sa conscience : » lapsus contra conscien- 3e vius. tiam *. 1l semble done que Luther ait voulu dire qu'un chrétien ne peut s'assurer de n'avoir pas les péchés du premier genre, mais qu'il peut étre assuré de n'en avoir pas du second : et si en les commettant il se tenoit assuré de la rémission de ses péchés, il tomberoit dans cette damnable et pernicieuse sécurité que Luther condamne : au lieu qu'en les évitant, il se peut tenir assuré de la rémission de tous les autres, et méme des plus cachés ; ce qui suffit pour la certitude que Luther veut établir.
Mais la difficulté revenoit toujours : car il demeuroit pour in- xw.
= , dd . . . La diffidubitable, selon Luther, que l'homme ne sait jamais si ce vice «i à-
caché de l'amour-propre n'infecte pas ses meilleures œuvres; wujur. qu'au contraire, pour éviter la présomption, il doit tenir pour certain qu'elles en sont mortellement infectées : qu'il « se flatte, »
et que, lorsqu'il croit « être affligé (b) véritablement de son péché, » il ne s'ensuit pas qu'ille soit autant qu'il faut pour en obte-
nir la rémission. Si cela est, malgré tout ce qu'il croit ressentir,
il ne sait jamais si le péché ne règne pas dans son cœur, d'autant plus dangereusement qu'il est plus caché. Nous en serons donc réduits à croire que nous serons réconciliés avec Dieu , quand méme le péché régneroit en nous : autrement il n'y aura jamais
de certitude.
Ainsi tout ce qu'on nous dit de la certitude qu'on peut avoir . Xv.
Contradic-
sur le péché commis contre la conscience, est inutile. Ce n'est pas tion de s aller assez avant que de ne pas reconnoitre que ce péché qui se 4 tte. eache, cet orgueil secret, cet amour-propre qui prend tant de formes , et méme celle de la vertu , est peut-étre le plus grand
1 Luth., Themat., tom. I, fol. 490; Conf. Aug., cap. de bon. op. Synt. Gen., Al part., p. 21.
(a) Qu'est-ce donc que. — (5) 1re édit. : Lorsqu'il croit s’affliger,
Suite des contradictions de Luther.
obstacle de notre conversion, et toujours l'inévitable sujet de ce
tremblement continuel , que les catholiques enseignoient après
saint Paul. Les mêmes catholiques observoient que tout ce qu’on leur répondoit sur cette matière, étoit manifestement contradictoire. Luther avoit avancé cette proposition : « Personne ne doit. répondre au prêtre qu'il est contrit !, » c’est-à-dire pénitent. Et comme cette proposition fut trouvée étrange, il la soutint (a) de: ces passages : « Saint Paul dit : Je ne me sens coupable en rien,
mais je ne suis pas pour cela justifié ?. David dit : Qui connoit ses
péchés ?? Saint Paul dit : Celui qui s'approuve lui-même n'est pas
approuvé; mais celui que Dieu approuve *. » Luther concluoit de ces passages que nul pécheur n'est en état de répondre au prétre:
«Je suis vraiment pénitent; » et à le prendre à la rigueur et pourune certitude entière , il avoit raison. On n'étoit done pas assuré
absolument , selon lui, qu'on füt pénitent; et néanmoins, selon lui, on étoit absolument assuré que ses péchés sont remis : on
étoit done assuré que le pardon est indépendant de la pénitence.
Les catholiques n'entendoient rien dans ces nouveautés : Voilà ,
disoient-ils , un prodige dans les mœurs et dans la doctrine; l'E-
glise ne peut pas souffrir un tel scandale.
Mais, disoit Luther, on est assuré de sa foi : et la foi est inséparable de la contrition *. On lui répliquoit : Permettez done au fidèle de répondre de sa contrition comme de sa foi; ou si vous défendez l'un, défendez l'autre. |
« Mais, poursuivoit-il, saint Paul a dit : Examinez-vous vousmême, si vous êtes dans la foi; éprouvez-vous vous-même ?. » Done on sent la foi, conclut Luther : et on concluoit, au contraire, qu'on ne la sent pas. Si c'est une matière d'épreuve, si c'est un sujet d'examen , ce n'est donc pas une chose que l'on connoissepar sentiment, ou, comme on parle, par conscience. Ce qu'on appelle la foi, poursuivoit-on , n'en est peut-être qu'une vaine image ou une foible répétition de ce qu'on a lu dans les livres, de ce qu'on a entendu dire aux autres fidéles. Pour étre assuré d'a-
1 Assert., art. damnat., ad art, 14, tom. II. — 2 I Cor., 1v, 4. — 3 Psal. XVIII, . 13. — * II Cor., x, 18. — 5 Ibid., ad prop. 12 et 14, — 6 II Cor., xut, 5.
(a) 4re édit. : I1 la soutient.
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voir cette foi vive qui opère la véritable conversion du cœur, il faudroit étre assuré que le péché ne régne plus en nous ; et c'est ce que Luther ne me peut ni ne me veut garantir , pendant qu'il me garantit ce qui en dépend, c'est-à-dire la rémission des péchés. Voilà toujours la contradiction, et le foible inévitable de sa doctrine.
Et qu'on n'allégue pas ce que dit saint Paul: « Qui sait ce qui est en l'homme, si ce n'est l'esprit de l'homme qui est en lui 1?» Il est vrai : nulle autre créature, ni homme, ni ange, ne voit en nous ce que nous n'y voyons pas: maisil ne s'ensuit pas de là que nous-mémes nous le voyions toujours : autrement comment David auroit-il dit ce que Luther objectoit : « Qui connoit ses péchés ? » Ces péchés ne sont-ils pas en nous? Et puisqu'il est certain que nous ne les connoissons pas toujours, l'homme sera toujours à lui-méme une grande énigme, et son propre esprit lui sera toujours le sujet d'une éternelle et impénétrable question. C'est donc une folie manifeste de vouloir qu'on soit assuré du pardon de son péché, si on n'est pas assuré d'en avoir entièrement retiré son cœur.
Luther disoit beaucoup mieux au commencement de la dispute; car voici ses premières thèses sur les indulgences en 4517 et dès l'origine de la querelle : « Nul n'est assuré dela vérité de sa conirition; et à plus forte raison ne l'est-il pas de la plénitude du pardon ?. » Alors il reconnoissoit par l'inséparable union de la pénitence et du pardon, que l'incertitude de l'un emportoit l'incertitude de l'autre. Dans la suite il changea, mais de bien en mal : en retenant l'incertitude de la contrition , il óta l'incertitude du pardon; et le pardon ne dépendoit plus de la pénitence. Voilà comme Luther se réformoit. Tel fut son progrès , à mesure qu’il s’'échauffoit contre l'Eglise, et qu'il s'enfoncoit dans le schisme. Il s'étudioit en toutes choses à prendre le contre-pied de l'Eglise. Bien loin de s'efforcer comme nous à inspirer aux pécheurs la crainte des jugemens de Dieu, pour les exciter à la pénitence, Luther en étoit venu à cet excès de dire « que la contrition par laquelle on repasse ses ans écoulés dans l'amertume de son cœur,
1 [ Cor., 11, 11. — ? Prop. 1517 ; prop. 30; tom. I, fol. 50.
Suite,
Luther oublioit tout
ce qu'il avoit dit de bien au commiencement de la dispute.
en pesant la grièveté de ses péchés, leur difformité , leur multitude, la béatitude perdue et la damnation méritée , ne faisoit que rendre les hommes plus hypocrites ! : » comme si c'étoit une hypocrisie au pécheur, de commencer à se réveiller de son assoupissement.
Mais peut-étre qu'il vouloit dire que ces sentimens de crainte ne suffisoient pas, et qu'il y falloit joindre la foi et l'amour de Dieu. J'avoue quil s'explique ainsi dans la suite ?, mais contre ses propres principes : car il vouloit au contraire (et nous verrons dans la suite que c'est un des fondemens de sa doctrine), que la rémission des péchés précédàt l'amour ; et il abusoit pour cela de la parabole des deux débiteurs de l'Evangile, dont le Sauveur avoit dit : « Celui à qui on remet la plus grande dette aime aussi avec plus d'ardeur *:» d’où Luther et ses disciples concluoient qu'on n'aimoit qu'aprés que la dette, c'est-à-dire les péchés étoient remis. Telle étoit la grande indulgence que préchoit Luther, et qu'il opposoit à celles que les jacobins publioient, et que Léon X avoit données. Sans s'exciter à la crainte, sans avoir besoin de l'amour, pour étre justifié de tous ses péchés, il ne falloit que croire, sans hésiter, qu'ils étoient tous pardonnés et dans le moment l'affaire étoit faite.
xix. Parmi les singularités qu'il avancoit tous les jours, il y en eut are une qui étonna tout le monde chrétien. Pendant que l'Allemagne
de Luther ñ . Fee D sur a menacée par les armes formidables du Turc, étoit toute en mou- “ne vement pour lui résister, Luther établissoit ce principe : « Qu'il """ falloit vouloir, non-seulement ce que Dieu veut que nous voulions, mais absolument tout ce que Dieu veut : » d’où il concluoit que « combattre contre le Turc, c’étoit résister à la volonté de
Dieu qui nous vouloit visiter *. »
xx. Au milieu de tant de hardies propositions, il n'y avoit à l'exté-
Humilité
apparente rieur rien de plus humble que Luther. Homme timide et retiré,
de Luther, ;
et sa sow « il avoit, disoit-il, été trainé par force dans le publie, et jeté
mission
ewesie dans ces troubles plutôt par hasard que de dessein. Son style
Pape.
1 Serm. de Indulgent. — ? Adver. exec. Antich. Bull., tom. II, fol. 93; ad prop. 6, disp. 1535 ; prop. 16, 17; tbid. — ? Luc., vit, 42, 43. — * Prop. 1517, 98, fol. 56.
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n'avoit rien d'uniforme : il étoit même grossier en quelques endroits, et il écrivoit exprès de cette manière. Loin de se promettre l'immortalité de son nom et de ses écrits, il ne l'avoit jamais recherchée ‘. » Au surplus il attendoit avec respect le jugement de l'Eglise, jusqu'à déclarer en termes exprés que s'il ne s'en tenoit à sa détermination, il consentoit d’être traité comme hérétique ?. » Enfin tout ce qu'il disoit étoit plein de soumission , non-seulement envers le concile, mais encore envers le Saint-Siége et envers le Pape : car le Pape, ému des clameurs qu'excitoit dans toute l'Eglise la nouveauté de sa doctrine, en avoit pris connoissance ; et ce fut alors que Luther parut le plus respectueux. « Je ne suis pas, disoit-il, assez téméraire pour préférer mon opinion particulière à celle de tous les autres?. » Et pour le Pape, voici ce qu'il lui éerit le dimanche de la Trinité en 1518 : « Donnez la vie ou la mort, appelez ou rappelez, approuvez ou réprouvez comme il vous plaira, j'écouterai votre voix comme celle de Jésus-Christ méme *. » Tous ses discours furent pleins de semblables protestations durant environ trois ans. Bien plus, il s’en rapportoit à la décision des universités de Dàle, de Fribourg et de Louvain *. Un peu aprés il y ajouta celle de Paris, et il n'y avoit dans l'Eglise aucun tribunal qu'il ne voulüt reconnoitre.
Il sembloit méme qu'il parloit de bonne foi sur l'autorité du Saint-Siége. Car les raisons dont il appuyoit son attachement pour ce grand Siége, étoient en effet les plus capables de toucher un cœur chrétien. Dans un livre qu’il écrivit contre Silvestre de Priére, jacobin, il alléguoit en premier lieu ces paroles de Jésus- Christ : « Tu es Pierre; » et celles-ci: « Pais mes brebis. » « Tout le monde confesse, dit-il, que l'autorité du Pape vient de ces passages ©. » Là méme, aprés avoir dit: « que la foi de tout le monde se doit conformer à celle que professe l'Eglise romaine , » il continue en cette sorte : « Je rends graces à Jésus-Christ de ce qu'il conserve sur la terre cette Eglise unique par un grand miracle, et qui seul peut montrer que notre foi est véritable, en
1 Resol. de Pot. Pape, Præfat., tom. I, fol. 310; Praef. oper., ibid., 2. — ? Cont. Prier., tom. I, fol. 177. — 3 Protest. Luth., tom. I, fol. 195. — * Epist. ad Leon. X, ibid. — 5 Act. ap. Legat., ibid., fol. 208. — 9 Cont. Prier., tom. I, p- 173, 188.
Raisons
dont il appuyoit celle sou-
mission.
sorte qu’elle ne s’est jamais éloignée de la vraie foi par aucun décret. » Après même que dans l’ardeur de la dispute ces bons principes se furent un peu ébranlés, « le consentement de tous les fidèles le retenoit dans la révérence de l’autorité du Pape. Estil possible, disoit-il, que Jésus-Christ ne soit pas avec ce grand nombre de chrétiens !? » Ainsi il condamnoit «les Bohémiens qui s'étoient séparés de notre communion, et protestoit qu'il ne lui arriveroit jamais de tomber dans un semblable schisme. » xu. — On ressentoit cependant dans ses écrits je ne sais quoi de fier “eme et d'emporté. Mais encore qu'il attribuât ses emportemens à la áwae violence de ses adversaires, dont les excès en effet n'étoient pas "U^ petits, il ne laissoit pas de demander pardon de ceux où il tomboit: « Je confesse, écrivoit-il au cardinal Cajétan, légat alors en Allemagne, que je me suis emporté indiscrétement, et que j'ai manqué de respect envers le Pape. Je m'en repens. Quoique poussé, je ne devois pas répondre au fol qui écrivoit contre moi , selon sa folie. Daignez, poursuivoit-il, rapporter l'affaire au saint Pére : je ne demande qu'à écouter la voix de l'Eglise et la suivre ?. »
xx. — Aprés qu'il eut été cité à Rome, en formant (a) son appel du pod Pape mal informé au Pape mieux informé, il ne laissoit pas de soumission dire « que l'appellation, quant à lui, ne lui sembloit pas néces- Paca Saire?, » puisqu'il demeuroit toujours soumis au jugement du "wei Pape: mais il s’excusoit d'aller à Rome à cause des frais. Et 5 canes d'ailleurs, disoit-il, cette citation devant le Pape étoit inutile | contre un homme qui n’attendoit que son jugement pour y obéir *.
Dans la suite de la procédure, il appela du Pape au concile le dimanche 28 novembre 1518. Mais dans son acte d'appel il persista toujours à dire « qu'il ne prétendoit ni douter de la primauté et de l'autorité du Saint-Siége, ni rien dire qui füt contraire à la puissance du Pape bien avisé et bien instruit *, »
En effet le 3 mars 1519, il écrivoit encore à Léon X , « qu'il ne
1 Disp. Lips., tom. I, fol. 251.— ? Ibid., fol. 215.— 5 Ad card. Caj. — * Ibid. — 5 Ibid., Appell. Lut. ad Conc.
(a) re édit. : Tout en formant.
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prétendoit en aucune sorte toucher à sa puissance, ni à celle de l'Eglise romaine *. » Il s’obligeoit à un silence éternel, comme il avoit toujours fait, pourvu qu'on imposát une loi semblable à ses adversaires : car il ne pouvoit souffrir un traitement inégal; et il füt demeuré content du Pape, à ce qu'il disoit, s'il eüt voulu seulement ordonner aux deux parties un égal silence : tant il jugeoit la réformation qu'on a depuis tant vantée (a), peu nécessaire au bien de l'Eglise.
Pour ce qui est de rétractation , il n’en voulut jamais entendre parler, encore qu'il y en eüt assez de matiére, comme on a pu voir: et cependant je n'ai pas tout dit, il s'en faut beaucoup. Mais, disoit-il, « étant engagé, sa réputation chrétienne ne permettoit pas qu'il se cachât dans un coin, » ou qu'il reculàt en arrière. Voilà ce qu'il dit pour s'excuser aprés la rupture ouverte. Mais durant la contention, il alléguoit une excuse plus vraisemblable comme plus soumise. Car après tout, dit-il, «je ne vois pas à quoi est bonne ma rétractation, puisqu'il ne s'agit pas de ce que j'ai dit, mais de ce que me dira l'Eglise, à laquelle je ne prétends pas répondre comme un adversaire, mais l'écouter comme un disciple ?. »
Au commencement de 1520, il le prit d'un ton un peu plus haut : aussi la dispute s'échauffoit-elle, et le parti grossissoit. Il écrivit donc au Pape : « Je hais les disputes : je n'attaquerai personne; mais aussi je ne veux pas étre attaqué. Si on m'attaque, puisque j'ai Jésus-Christ pour Maitre, je ne demeurerai pas sans réplique. Pour ce qui est de chanter la palinodie, que personne ne s'y attende: Votre Sainteté peut finir toutes ces contentions par un seul mot, en évoquant l'affaire à elle, et en imposant silence aux uns et aux autres *. » Voilà ce qu'il écrivit à Léon X, en lui dédiant le livre de la Liberté chrétienne, plein de nouveaux paradoxes, dont nous verrons bientót les effets funestes. La méme année, après la censure des universités de Louvain et de Cologne, tant contre ce livre que contre les autres, Luther
! Luth. ad Leon. X, 1519, ibid. — ? Ad card. Caj., tom. 1, p. 216 et seq. — 3 Ad Leon. X, tom. Il, fol. 2, 6 april. 1520.
(a) 1re édit. : Ce qu'on a depuis tant vanté.
XXIV, 11 est condamné par Léon X, el s'em-
porte à d'horribles exees,
s'en plaignit en cette sorte : «En quoi est-ce que notre saint Père Léon a offensé ces universités, pour lui avoir arraché des mains un livre dédié à son nom, et mis à ses pieds pour y attendre sa sentence? » Enfin il écrivit à Charles V « qu'il seroit jusqu'à la mort un fils humble et obéissant de l'Eglise catholique, et promettoit de se taire si ses ennemis le lui permettoient !. » Il prenoit ainsi à témoin tout l'univers et ses deux plus grandes puissances, qu'on pouvoit cesser de parler de toutes les choses qu'il avoit remuées; et lui-méme il s'y obligeoit de la maniere du monde la plus solennelle.
Mais cette affaire avoit fait un trop grand éclat pour étre dissimulée. La sentence partit de Rome : Léon X publia sa bulle de condamnation du 18 juin 1520; et Luther oublia en méme temps toutes ses soumissions, comme si c'eüt été de vains complimens. Dès lors il n'eut que de la fureur : on vit voler des nuées d'écrits contre la bulle. Il fit paroitre d'abord des notes ou des apostilles pleines de mépris *. Un second écrit portoit ce titre: Contre la bulle exécrable de l’Antechrist *. I] le finissoit par ces mots : « De méme qu'ils m'excommunient, je les excommunie aussi à mon tour. » C'est ainsi que prononcoit ce nouveau pape. Enfin il publia un troisième écrit pour « la défense des articles condamnés par la bulle *. » Là, bien loin de se rétracter d'aucune de ses erreurs , ou d'adoucir du moins un peu ses excès, il enchérit pardessus, et confirma tout jusqu'à cette proposition, que « tout chrétien, une femme ou un enfant peuvent absoudre en l'absence du prétre, en vertu de ces paroles de Jésus-Christ : Tout ce que vous délierez sera délié *; » jusqu'à celle où il avoit dit, que « c'étoit résister à Dieu que de combattre contre le Turc *. » Au lieu de se corriger sur une proposition si absurde et si scandaleuse , il l'appuyoit de nouveau; et prenant un ton de prophète, il parloit en cette sorte : « Si l'on ne metle Pape à la raison, c'est fait de la chrétienté. Fuie qui peut dans les montagnes ou qu'on ôte la vie à cet homicide romain. Jésus-Christ le détruira par son glorieux
1 Prot. Lut. ad Car. V, ibid., 44. — * Tom. I, fol. 56. — ? Ibid., 88, 91. — * Assert., art. per Bull. damnat. — 5 Ibid., 1520, tom. I, prop. 13, fol. 94. — * [bid., prop. 33.
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avénement; ce sera lui, et non pas un autre !. » Puis empruntant les paroles d'Isaie : « O Seigneur, » s'écrioit ce nouveau prophéte, « qui eroit à votre parole? » et concluoit en donnant aux hommes ce commandement comme un oracle venu du ciel : « Cessez de faire la guerre au Turc, jusqu'à ce que le nom du Pape soit óté de dessous le ciel. J'ai dit. »
C'étoit dire assez clairement que le Pape dorénavant seroit l'ennemi commun contre lequel il se falloit réunir. Mais Luther s'en expliqua mieux dans la suite, lorsque fâché que les prophéties n'allassent pas assez vite, il tàchoit d'en hàter l'accomplissement par ces paroles: « Le Pape est un loup possédé du malin esprit: il faut s'assembler de tous les villages et de tous les bourgs contre lui. Il ne faut attendre ni la sentence du juge, ni l'autorité du concile : n'importe que les rois et les Césars fassent la guerre pour lui: celui qui fait la guerre sous un voleur la fait à son dam : les rois et les Césars ne s'en sauvent pas, en disant qu'ils sont défenseurs de l'Eglise, parce qu'ils doivent savoir ce que c'est que l'Eglise ?. » Enfin, qui l'en eüt cru eût tout mis en feu, et n'eüt fait qu'une méme cendre du Pape et de tous les princes qui le soutenoient. Et ce qu'il y aicide plus étrange, c'est qu'autant de propositions que l'on vient de voir étoient autant de thèses de théologie, que Luther entreprenoit de soutenir. Ce n'étoit pas un harangueur qui se laissát emporter à des propos insensés dans la chaleur du discours : c'étoit un docteur qui dogmatisoit de sang froid, et qui mettoit en thèses toutes ses fureurs.
Quoiqu'il ne criát pas encore si haut dans l'éerit qu'il publioit contre la bulle, on y a pu voir des commencemens de ces excès; et le méme emportement lui faisoit dire au sujet de la citation à laquelle il n'avoit pas comparu : « J'attends pour y comparoitre que je sois suivi de vingt mille hommes de pied et de cinq mille chevaux ; alors je me ferai croire *. » Tout étoit de ce caractère, et on voyoit dans tout son discours les deux marques d'un orgueil outré, la moquerie et la violence.
Onle reprenoit dans la bulle d'avoir soutenu quelques-unes
1 Assert., art. per bull. damnat., 1520, tom. II, prop. 33. — ? Disp., 1540, prop. 59 et seq., tom. I, fol. 408. — 3 Adv. execr. Antich. bull., tom. Il, fol. 91.
XXV, Sa fureur contre le Pape et contre les princes
qui le soutenoient.
Comment Luther rejeta enfin l'autorité de l'Eglise.
des propositions de Jean Hus : au lieu de s'en excuser, comme il auroit fait autrefois : « Oui, disoit-il en parlant au Pape, tout ce que vous condamnez dans Jean Hus, je l'approuve ; tout ce que vous approuvez, je le condamne. Voilà la rétractation que vous m'avez ordonnée : en voulez-vous davantage 1? »
Les fièvres les plus violentes ne causent pas de pareils transports. Voilà ce qu'on appeloit dans le parti hauteur de courage; et Luther dans les apostilles qu'il fit sur la bulle, disoit au Pape sous le nom d'un autre : « Nous savons bien que Luther ne vous cédera pas, parce qu'un si grand courage ne peut pas abandonner la défense de la vérité qu'il a entreprise ?. » Lorsqu'en haine de ce que le Pape avoit fait brüler ses écrits à Rome , Luther aussi à son tour fit brüler à Vitenberg les Décrétales , les actes qu'il fit dresser de cette action portoient, « qu'il avoit parlé avec un grand éclat de belles paroles, et une heureuse élégance de sa langue maternelle *. » C'est par où il enlevoit tout le monde. Mais surtout il n'oublia pas de dire que ce n'étoit pas assez d'avoir brülé ces Décrétales , et « qu'il eût été bien à propos d'en faire autant au Pape méme; c'est-à-dire, » ajoutoit-il pour tempérer un peu sou discours, « au Siége papal. »
Quand je considère tant d'emportement après tant de soumission, je suis en peine d’où pouvoit venir cette humilité apparente à un homme de ce naturel. Etoit-ce dissimulation et artifice? ou bien est-ce que l'orgueil ne se connoit pas lui-méme dans ses commencemens et que timide d'abord, il se cache sous son contraire, jusqu'à ce qu'il ait trouvé l’occasion de se déclarer avec avantage?
En effet Luther reconnoit après la rupture ouverte , que dans les commencemens il étoit « comme au désespoir, » et que personne ne peut comprendre « de quelle foiblesse Dieu l'a élevé à un tel courage, ni comment d'un tel tremblement il a passé à tant de force *. » Si c'est Dieu ou l'occasion qui ont fait ce changement, j'en laisse le jugement au lecteur, et je me contente pour
1 Assert. art. per bull., Leon X damn., ad prop. 30, fol. 109, — 2 Not. in bull., tom. 11, fol. 56. — 9? Exust. acta, tom. Il, fol. 123. — * Præf. oper., tom. I, fol. 49, 50 et seq.
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moi du fait que Luther avoue. Alors dans cette frayeur, il est bien vrai en un certain sens, que « son humilité, » comme il dit, « n'étoit pas feinte. » Ce qui pourroit toutefois faire soupconner de l'artifice dans ses discours, c'est qu'il s'échappoit de temps en iemps jusqu'à dire « qu'il ne changeroit jamais rien dans sa docirine; et que s'il avoit remis toute sa dispute au jugement du souverain Pontife, c’est qu'il falloit garder le respect envers celui qui exercoit une si grande charge !. » Mais qui considérera l'agitation d'un homme que son orgueil d'un cóté, et les restes de la foi de l'autre, ne cessoient de déchirer au dedans, ne croira pas impossible que des sentimens si divers aient paru tour à tour dans ses écrits. Quoi qu'il en soit, il est certain que l'autorité de l'Eglise le retint longtemps; et on ne peut lire sansindignation, non plus que sans pitié, ce qu'il en écrit. « Aprés, dit-il, que j'eus surmonté tous les argumens qu'on m'opposoit, il en restoit un dernier qu'à peine je pus surmonter par le secours de Jésus-Christ avec une extrême difficulté et beaucoup d'angoisse : c’est qu'il falloit écouter l'Eglise *. » La grace, pour ainsi dire, avoit peine à quitter ce malheureux. A la fin il l'emporta ; et pour comble d'aveuglement, il prit le délaissement de Jésus- Christ méprisé pour un secours de sa main. Qui eüt pu croire qu'on attribuát à la grace de Jésus-Christ l'audace de n'écouter plus son Eglise contre son précepte ? Après cette funeste victoire, qui coüta tant de peine à Luther, il s'écrie comme affranchi d'un joug importun : « Rompons leurs liens, et rejetonsleur joug de dessus nos tétes *; » car il se servit de ces paroles, en répondant à la bulle *, et secouant avec un dernier effort l'autorité de l'Eglise, sans songer que ce malheureux cantique est celui que David met à la bouche des rebelles, dont les complots s'élévent « contre le Seigneur et contre son Christ. » Luther aveuglé se l'approprie, ravi de pouvoir dorénavant parler sans contrainte, et décider à son gré de toutes choses. Ses soumissions méprisées se tournent en poison dans son cœur : il ne garde plus de mesure : les excès qui devoient rebuter ses disciples, les animent; on se transporte avec
1 Pio Lect., tom. I, fol. 219. — ? Pref. oper. Luth., tom. I, fol. 49. — ? Psal. X, 3. — * Not. in bull., tom. I, fol. 63. — 5 Psal. 11, 2.
Lettre de Luther aux évèques :
sa prétendue mission extraordinaire.
lui en l’écoutant. Un mouvement si rapide se communique bien loin au dehors, et un grand parli regarde Luther comme un homme envoyé de Dieu pour la réformation du genre humain. Alors il se mit à soutenir que sa vocation étoit extraordinaire et divine. Dans une lettre qu'il écrivoit « aux évéques, qu'on appeloit, disoit-il , faussement ainsi, » il prit le titre d’Zcclésiaste ou de Prédicateur de Vitenberg, que personne ne lui avoit donné. Aussi ne dit-il autre chose, sinon «qu’il se l'étoit donné lui-même ; que tant de bulles et tant d'anathémes, tant de condamnations du Pape et de l'empereur lui avoient ôté tous ses anciens titres, et avoient effacé en lui le caractère de la bête; qu'il ne pouvoit pourtant pas demeurer sans titre, et qu'il se donnoit celui-ci pour marque du ministère auquel il avoit été appelé de Dieu, et qu'il avoit reçu non des hommes, ni par l’homme, mais par le don de Dieu, et par larévélation de Jésus-Christ.» Le voilà donc appelé à méme titre que saint Paul, aussi immédiatement, aussi extraordinairement. Sur ce fondement il se qualifie à la téte et dans tout le corps de la lettre, Martin Luther, par la grace de Dieu , ecclésiaste de Vitenberg, et déclare aux évéques, afin qu'ils n'en prétendent cause d'ignorance, que c'est là sa nouvelle qualité qu'il se donne lui-même, avec un magnifique mépris d'eux et de Satan; qu'il pourroit à aussi bon titre s'appeler Evangéliste par la grace de Dieu , et que trés-certainement Jésus-Christ le nommoit ainsi et le tenoit pour ecclésiaste !. » « En vertu de cette céleste mission, il faisoit tout dans l'église ; il préchoit, il visitoit, il corrigeoit, il Ótoit des cérémonies, il en laissoit d'autres, il instituoit et destituoit. Il osa, lui qui ne fut jamais que prétre, je ne dis pas faire d'autres prétres, ce qui seul seroit un attentat inoui dans toute l'Eglise depuis l'origine du christianisme; mais, ce qui est bien plus inoui, faire un évèque. On trouva à propos dans le parti d'occuper par force l'évéché de Naümbourg ?. Luther fut à celle ville, où par une nouvelle consécration il ordonna évéque Nicolas Amsdorf, qu'il avoit déjà ordonné ministre et pasteur de Magdebourg. Il ne le fit donc pas évéqueau sens qu'il appelle quelquefois de ce nom tousles pasteurs; 1 Ep. ad falsó nominat. ordin, Episcop., tom. Il, fol. 305. — 2 Sleid., xiv, 220.
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car Amsdorf étoit déjà établi pasteur; il le fit évèque avec toute la prérogative attachée à ce nom sacré, et lui donna le caractère supérieur que lui-même n’avoit pas. Mais c’est que tout étoit compris dans sa vocation extraordinaire , et qu'enfin un évangéliste , envoyé immédiatement de Dieu comme un nouveau Paul, peut tout dans l'Eglise.
Ces entreprises, je le sais, sont comptées pour rien dans la nouvelle Réforme. Ces vocations et ces missions tant respectées dans tous les siècles, selon les nouveaux docteurs, ne sont aprés tout que formalités, etil en faut revenir au fond. Mais ces formalités établies de Dieu conservent le fond. Ce sont des formalités, si l'on veut, au méme sens que les sacremens en sont aussi; formalités divines, qui sont le sceau de la promesse et les instrumens de la grace. La vocation, la mission, la succession et l'ordination légitime sont formalités dans le méme sens. Par ces saintes formalités Dieu scelle la promesse qu'il a faite à son Eglise de la conserver éternellement : « Allez, enseignez et baptisez; et voilà, je suis avec vous jusqu'à la consommation des siécles'. » Avec vous enseignans et baptisans , ce n'est pas avec vous qui êtes présens , et que j'ai immédiatement élus; c'est avec vous en la personne de ceux qui vous seront éternellement substitués par mon ordre. Qui méprise ces formalités de mission légitime et ordinaire , peut avec la méme raison mépriser les sacremens, et confondre tout l'ordre de l'Eglise. Et sans entrer plus avant dans cette matière, Luther, qui se disoit envoyé avec un titre extraordinaire et immédiatement émané de Dieu comme un évangéliste et comme un apôtre, n'ignoroit pas que la vocation extraordinaire ne düt être confirmée par des miracles. Quand Muncer avec ses anabaptistes entreprit de s'ériger en pasteur, Luther ne vouloit pas qu'on en vint au fond avec ce nouveau docteur, ni qu'on le recütà prouver la vérité de sa doctrine par les Ecritures : mais il ordonnoit qu'on lui demandàt qui lui avoit donné la charge d'enseigner ? « S'il répond que c'est Dieu , poursuivoit-il, qu'il le prouve par un miracle manifeste ; car c'est par de tels signes que Dieu se déclare, quand il veut changer quelque chose dans la forme ordi-
1 Matth., xxvn, 19 et 20.
XXVTIT.
Raisonnement de Luther contre les anabaplistes, qui préchoient sans mission ordinaire et sans miracles,
naire de la mission !. » Luther avoit été élevé dans de bons principes, et il ne pouvoit s'empécher d'y revenir de temps en temps. Témoin le traité qu'il fit de l'autorité des magistrats en 1534 ?, Cette date est considérable, parce qu'alors, quatre ans aprés la Confession d'Augsbourg et quinze ans aprés la rupture, on ne peut pas dire que la doctrine luthérienne n'eüt pas pris sa forme : et néanmoins Luther y disoit encore, « qu'il aimoit mieux qu'un luthérien se retirát d'une paroisse que d'y précher malgré son pasteur; que le magistrat ne devoit souffrir, ni les assemblées secrètes, ni que personne préchát sans vocation légitime ; que si l'on avoit réprimé les anabaptistes, dés qu'ils répandirent leurs dogmes sans vocation, on auroit bien épargné des maux à l'Allemagne; qu'aucun homme vraiment pieux ne devoit rien entreprendre sans vocation; ce qui devoit être si religieusement observé, que méme un évangélique (c'est ainsi qu'il appeloit ses disciples) ne devoit pas précher dans une paroisse d’un papiste ou d'un hérétique , sansla participation de celui qui en étoit le pasteur : ce qu'il disoit, poursuit-il, pour avertir les magistrats d'éviter ces discoureurs, s'ils n'apportoient de bons et assurés témoignages de leur vocation.ou de Dieu, ou des hommes; autrement, qu'il ne falloit pas les admettre, quand méme ils voudroient précher le pur Evangile, ou qu'ils seroient des anges du ciel. » C'est-à-dire qu'il ne suffit pas d'avoir la saine doctrine, et qu'il faut outre cela de deux choses l'une, ou des miracles pour témoigner une vocation extraordinaire de Dieu, ou l'autorité des pasteurs qu'on avoit trouvés en charge pour établir la vocation ordinaire et dans les formes.
A ces mots, Luther sentit bien qu'on lui pouvoit demander oü ilavoit pris lui-méme son autorité; et il répondit « qu'il étoit docteur et prédieateur; qu'il ne s'étoit pas ingéré ; et qu'il ne devoit pas cesser de précher aprés qu'une fois on l'avoit forcé à le faire; qu'aprés tout, il ne pouvoit se dispenser d'enseigner son église ; et pour les autres églises, qu'il ne faisoit autre chose que de leur communiquer ses écrits, ce qui n'étoit qu'un simple devoir de charité. »
4 Sleid., lib. V, édit. 1555, 69. — ? In Psal. xxxi; De Magistr., tom. HI.
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Mais quand il parloit si hardiment de son église, la question étoit de savoir qui lui en avoit confié le soin, et comment la vocation qu'il avoit recue avec dépendance étoit tout à coup devenue indépendante de toute hiérarchie ecclésiastique. Quoi qu'il en Soit, à cette fois il étoit d'humeur à vouloir que sa vocation füt ordinaire : ailleurs, lorsqu'il sentoit mieux limpossibilité de se soutenir, il se disoit, comme on vient de voir, immédiatement envoyé de Dieu, et se réjouissoit d'étre dépouillé de tous les titres quil avoit recus dans l'Eglise romaine, pour jouir dorénavant d'une vocation si haute. Au reste les miracles ne lui manquoient pas : il vouloit qu'on crüt que le grand succès de ses prédications tenoit du miracle; et lorsqu'il abandonna la vie monastique, il écrivit à son père, qui paroissoit un peu ému de son changement, que Dieu l'avoit tiré de son état par des miracles visibles. « Satan,
dit-il, semble avoir prévu dés mon enfance tout ce qu'il auroit un jour à souffrir de moi. Est-il possible que je sois le seul de tous les mortels qu'il attaque maintenant? Vous avez voulu, poursuit-il, me tirer autrefois du monastère. Dieu m'en a bien tiré sans vous. Je vous envoie un livre où vous verrez par combien de miracles et d'effets extraordinaires de sa puissance il m'a absous des vœux monastiques 1. » Ces vertus et ces prodiges, c'étoit et la hardiesse et le succès inespéré de son entreprise : car c'est ce qu'il donnoit pour miracle, et ses disciples en étoient persuadés.
Ils prenoient méme pour quelque chose de miraculeux, qu'un petit moine eût osé attaquer le Pape , € qu'il parüt intrépide au milieu de tant d'ennemis. Les peuples le regardoient comme un héros et comme un homme divin, quand ils lui entendoient dire qu'on ne pensât pas l'épouvanter ; que s’il s'étoit caché un peu de temps, « le diable savoit bien (le beau témoin) que ce n'étoit point par crainte; que lorsqu'il avoit paru à Vorms devant l’empereur, rien n'avoit été capable de l'effrayer; et que quand il eût été assuré d'y trouver autant de diables préts à le tirer qu'il y avoit de tuiles dans les maisons, il les auroit affrontés avec la méme confiance ?. » C'étoit ses expressions ordinaires. Il avoit
1 De vot. monast., ad Joannem Luth., parent. suum, tom. lI, fol. 269. — ? Ep. ad Frid. Sax. Ducem ; apud Chytr., lib. X, p. 247.
De quels miracles Luther prétendoit autoriser sa mission.
Suite des miracles
vantés par
Luther.
Luther fait le prophète : il promet de détruire le Pape en un moment sans souffrir qu'on prenne les
armes.
toujours à la bouche le diable et le Pape, comme des ennemis qu'il alloit abattre ; et ses disciples trouvoient dans ces paroles brutales «une ardeur divine , un instinct céleste, et l'enthousiasme d'un cœur enflammé de la gloire de l'Evangile *. »
Lorsque quelques-uns de son parti entreprirent, comme nous verrons bientôt, de renverser les images dans Vitenberg durant son absence et sans le consulter : « Je ne fais pas, disoit-il, comme ces nouveaux prophètes, qui s'imaginent faire un ouvrage merveilleux et digne du Saint-Esprit, en abattant des statues et des peintures. Pour moi, je n'ai pas encore mis la main à la moindre petite pierre pour la renverser; je n'ai fait mettre le feu à aucun monastère : mais presque tous les monastères sont ravagés par ma plume et par ma bouche ; et on publie que sans violence j'ai moi seul fait plus de mal au Pape, que n'auroit pu faire aucun roi avec toutes les forces de son royaume ?. » Voilà les miracles de Luther. Ses disciples admiroient la force de ce ravageur de monastéres, sans songer que cette force formidable pouvoit étre celle de l'ange que saint Jean appelle exterminateur ?.
Luther le prenoit d'un ton de prophéte contre ceux qui s'opposoient à sa doctrine. Aprés les avoir avertis de s'y soumettre, à la fin il les menacoit de prier contre eux. « Mes prières, disoit-il, ne seront pas un foudre de Salmonée , ni un vain murmure dans l'air : on n'arréte pas ainsi la voix de Luther, et je souhaite que V. A. ne l'éprouve pas à son dam *. » C'est ainsi qu'il éerivoit à un prince de la maison de Saxe. « Ma prière, poursuivoit-il, est un rempart invincible, plus puissant que le diable méme : sans elle, il y alongtemps qu'on ne parleroit plus de Luther ; et on nes'étonnera pas d'un si grand miracle! » Lorsqu'il menacoit quelqu'un des jugemens de Dieu, il ne vouloit pas qu'on crüt qu'il le fit comme un homme qui en avoit seulement des vues générales. Vous eussiez dit qu'il lisoit dans les décrets éternels. On le voyoit parler si certainement de la ruine prochaine de la Papauté, que les siens n'en doutoient plus. Sur sa parole on tenoit pour assuré dansle parti qu'il y avoit deux Antechrits clairement marqués
! Chytr., ibid. — ? Frider. duci elect., etc., tom. VII, p. 507, 509. — 3 Apoc., IX, 11. — * Epist. ad Georg. duc. Sax., tom. |I, fol. 491.
LIVRE I, N. XXXI. 45 dans les Ecritures , le Pape et le Turc. Le Turc alloit tomber, et les efforts qu'il faisoit alors dans la Hongrie étoient le dernier acte de la tragédie. Pour la Papauté, c'en étoit fait, et à peine lui donnoit-il deux ans à vivre; mais surtout qu'on se gardàt bien d'employer les armes dans ce grand ouvrage. C'est ainsi qu'il parla tant qu'il fut foible; et il défendoit dans la cause de son évangile tout autre glaive que celui de la parole. Le régne papal devoit tomber tout à coup par le souffle de Jésus-Christ, c'étoit-à-dire par la prédication de Luther. Daniel y étoit exprès : saint Paul ne permettoit pas d'en douter, et Luther leur interpréte l'assuroit ainsi. On en revient encore à ces prophéties : le mauvais succès de celles de Luther n'empéche pas les ministres d'en hasarder de semblables : on connoitle génie des peuples, et il les faut toujours fasciner par les mémes voies. Ces prophéties de Luther se voient encore dans ses écrits !, en témoignage éternel contre ceux qui les ont crues si légèrement. Sleidan, son historien , les rapporte d'un air sérieux ? : il emploie toute l'élégance de son style et toute la pureté de son langage poli à nous représenter une peinture dont Luther avoit rempli toute l'Allemagne, la plus sale, la plus basse et la plus honteuse qui fut jamais : cependant, si nous en croyons Sleidan, c'étoit une image prophétique - au reste, « on voyoit déjà l'aecomplissement de beaucoup de prophéties de Luther, et les autres étoient encore entre les mains de Dieu. »
Ce ne fut donc pas seulement le peuple qui regarda Luther comme un prophète. Les doctes du parti le donnoient pour tel. Philippe Mélanchthon, qui se rangea sous sa discipline dés le commencement de ses disputes, et qui fut le plus capable aussi bien que le plus zélé de ses disciples , se laissa d'abord tellement persuader qu'il y avoit en cet homme quelque chose d'extraordinaire et de prophétique quil fut longtemps sans en pouvoir revenir, malgré tous les défauts qu'il découvroit de jour en jour dans son maitre; et il écrivit à Erasme, parlant de Luther : « Vous savez qu'il faut éprouver, et non pas mépriser les prophètes ?. »
1 Ass., art. damnat., tom. II, fol. 3, ad prop. 33 ; adv. lib. Amb. Cathar., ibid., fol. 1615; Cont. Henr., reg. Ang., ibid., 331, 332 et seq. — ? Sleid., lib. IV, 70; XIV, 225 ; xvI, 261, ete. — 3 Mel., lib. IIT, epist. 65.
Les vanteries de Luther, et le mépris qu'il fait de tous les
Pères,
Cependant ce nouveau prophète s'emportoit à des excès inouïs. Il outroit tout : parce que les prophètes par ordre de Dieu faisoient de terribles invectives, il devint le plus violent de tous les hommes et le plus fécond en paroles outrageuses. Parce que saint Paul, pour le bien des hommes, avoit relevé son ministère et les dons de Dieu en lui-méme avec toute la confiance que lui donnoit la vérité manifeste que Dieu appuyoit d'en haut par des miracles , Luther parloit de lui-même d'une manière à faire rougir tous ses amis. Cependant on s'y étoit accoutumé ; cela s'appeloit magnanimité : on admiroit « la sainte ostentation, les saintes vanteries, la sainte jactance » de Luther ; et Calvin même, quoique fáché contre lui, les nomme ainsi !.
Enflé de son savoir, médiocre au fond, mais grand pour le temps, et trop grand pour son salut et pour le repos de l'Eglise, il se mettoit au-dessus de tous les hommes, et non-seulement de ceux de son siècle, mais encore des plus illustres des siècles passés.
Dans la question du libre arbitre, Erasme lui objectoit le consentement des Peres et de toute l'antiquité : « C'est bien fait, lui disoit Luther ; vantez-nous les anciens Pères, et fiez-vous à leurs discours , après avoir vu que TOUS ENSEMBLE ils ont négligé saint Paul, et que, plongés dans le sens charnel, ils se sont tenus, COMME DE DESSEIN FORMÉ , éloignés de ce bel astre du matin, ou plutót de ce soleil?. » Et encore : « Quelle merveille que Dieu ait laissé TOUTES LES PLUS GRANDES églises aller dans leurs voies, puisqu'il y avoit laissé aller autrefois toutes les nations dela terre ??» Quelle conséquence ! Si Dieu a livré les gentils à l'aveuglement de leur cœur , s'ensuit-il qu'il y livre encore les églises qu'il en a retirées avec tant de soin? Voilà néanmoins ce que dit Luther dans son livre du serf Arbitre : et ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est que dans ce qu'il y soutient, non-seulement « contre tous les Pères et contre toutes les églises, » mais encore contre tous les hommes et contre la voix commune du genre humain, que le libre arbitre n'est rien du tout : il est abandonné, comme nous verrons, de tous ses disciples, et même dans la Confession
111 Def. cont. Vestph., opusc., fol. 788. — ? De serv. Arb., tom, Il, fol. 480, etc. — ? De serv. Arb., tom. I, fol. 438.
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d'Augsbourg : ce qui fait voir à quel excès sa témérité s'est emportée, puisqu'il a traité avec un mépris si outrageux et les Pères et les églises, dans un point où i) avoit un tort si visible. Les louanges que ces saints docteurs ont données d'une méme voix à la continence , le révoltent plutôt que de le toucher. Saint Jérôme lui devient insupportable pour l'avoir louée. Il décide que lui et tous les saints Péres, qui ont pratiqué tant de saintes mortificalions pour la garder inviolable, eussent mieux fait de se marier. Il n'est pas moins emporté sur les autres matières. Enfin en tout et partout, les Péres, les Papes, les conciles généraux et particuliers, à moins qu'ils ne tombent (a) dans son sens, ne lui sont rien. Il en est quitte pour leur opposer l'Ecriture tournée à sa mode ; comme si avant lui l'Ecriture avoit été ignorée, ou que les Pères, qui l'ont gardée et étudiée avec tant de religion , eussent négligé de l'entendre.
Voilà où Luther en étoit venu : de cette extréme modestie qu'il avoit professée au commencement , il étoit passé à cet excès. Que dirai-je des bouffonneries aussi plates que scandaleuses , dont il remplissoit ses écrits? Je voudrois qu'un de ses sectateurs des plus prévenus prit la peine de lire seulement un discours qu'il composa du temps de Paul III contre la Papauté ! : je suis certain quil rougiroit pour Luther, tant il y trouveroit partout, je ne dirai pas de fureur et d'emportement, mais de froides équivoques, de basses plaisanteries et de saletés; je dis méme des plus grossiéres, et de celles qu'on n'oit (b) sortir que de la bouche des plus vils artisans. «Le Pape, dit-il, est si plein de diables, qu'il en crache , qu'il en mouche : » n'achevons pas ce que Luther n'a pas eu honte de répéter trente fois. Est-ce là le discours d'un réformateur ? Mais c'est qu'il s'agit du Pape : à ce seul nom il rentroit dans ses fureurs, etil ne se possédoit plus. Mais oserai-je rapporter la suite de cette invective insensée? Il le faut malgré mes horreurs , afin qu'on voie une fois quelles furies possédoient ce chef de la nouvelle Réforme. Forcons-nous donc pour transcrire ces mots qu'il adresse au Pape : « Mon petit Paul, mon petit
1 Advers. Papat., tom. VII, fol. 451 et seq.
(a) Are édit. : A moins qu'ils tombent. — (^) qu'on n'entend.
Bouffonnéries et ex-
travagan-
ces.
Les sédilions elles violences.
pape, mon petit ànon, allez doucement ; il fait glacé : vous vous rompriez une jambe ; vous vous gâteriez, et on diroit : Que diable est ceci? Comme le petit papelin s'est gàté! » Pardonnez-moi , lecteurs catholiques, si je répète ces irrévérences. Pardonnez-moi aussi, à luthériens, et profitez du moins de votre honte. Mais aprés ces sales idées, il est temps de voir les beaux endroits. Ils consistent dans ces jeux de mots : Colestissimus , scelestissimus ; sanctissimus , satanissimus ; et c'est ce qu'on trouve à chaque ligne. Mais que dira-t-on de cette belle figure? « Un àne sait qu'il est àne; une pierre sait qu'elle est pierre; et ces ànes de papelins ne savent pas qu'ils sont des ânes '. » De peur qu'on ne s'avisàt d'en dire autant de lui, il va au-devant de l’objection. « Et, dit-il, le Pape ne me peut pas tenir pour un àne; il sait bien que par la bonté de Dieu et par sa grace particulière, je suis plus savant dans les Ecritures que lui et que tous ses ànes?. » Poursuivons : voici le style qui va s'élever : «Si j'étois le maitre de l'empire, » oùira-t-il avec un si beau commencement ? «je ferois un méme paquet du Pape et des cardinaux , pour les jeter tous ensemble dans ce petit fossé de la mer de Toscane. Ce bain les guériroit ; j'y engage ma parole, et je donne Jésus-Christ pour caution ?. » Le saint nom de Jésus-Christ n'est-il pas ici employé bien à propos? Taisons-nous: c'en est assez; et tremblons sous les terribles jugemens de Dieu, qui pour punir notre orgueil, a permis que de si grossiers emportemens eussent une telle efficace de séduetion et d'erreur. ;
Je ne dis rien des séditions et des pilleries , le premier fruit des prédications de ce nouvel évangéliste. Il en tiroit vanité. L'Evangile, disoit-il, et tous ses disciples aprés lui, a toujours causé du trouble, et il faut du sang pour l'établir *. Zuingle en disoit autant. Calvin se défend de méme : « Jésus-Christ, disoient-ils tous, est venu pour jeter le glaive au milieu du monde* ; » aveugles , qui ne voyolent pas ou qui ne vouloient pas voir quel glaive Jésus-Christ avoit jeté, et quel sang il avoit fait répandre. Il est vrai que les loups au milieu desquels il envoyoit ses disciples,
1 Advers. Papat., tom. VII, fol. 410. — ? Ibid. — 3 Ibid., p. #14. — * De serv. Arb., fol. 431, etc. — 5 Matth., x, 34.
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devoient répandre le sang de ses brebis innocentes : mais avoit-il dit que ces brebis cesseroient d'étre brebis , formeroient de séditieux complots , et répandroient à leur tour le sang des loups? L'épée des persécuteurs a été tirée contre ses fidèles ; mais ses fidèles tiroient-ils l'épée, je ne dis pas pour attaquer les persécuteurs, mais pour se défendre de leurs violences? En un mot, il s'est excité des séditious contre les disciples de J ésus-Christ; mais les disciples de Jésus-Christ n'en ont jamais excité aucune durant trois cents ans d'une persécution impitoyable. L'Evangile les rendoit modestes, tranquilles , respectueux envers les puissances légitimes , quoiqu'ennemies de la foi, et les remplissoit d'un vrai zèle; non pas de ce zèle amer qui oppose l'aigreur à l'aigreur, les armes aux armes, et la force à la force. Que les catholiques soient donc, si l'on veut (a), des persécuteurs injustes : ceux qui se vantoient de les réformer (b) sur le modéle de l'Eglise apostolique , devoient commencer la Réforme par une invincible patience. Mais au contraire, disoit Erasme, qui en a vu naître les commencemens : « Je les voyois sortir de leurs préches avec un air farouche et des regards menacans , » comme gens « qui venoient d'ouir des invectives sanglantes et des discours séditieux . » Aussi voyoit-on « ce peuple évangélique toujours prét à prendre les armes, ef aussi propre à combattre qu'à disputer t. » Peut-être que les ministres nous avoueront bien que les prétres des Juifs et ceux des idoles donnoient lieu à des satyres aussi fortes que les prétres de l'Eglise romaine, de quelques couleurs qu'ils nous les dépeignent. Quand est-ce qu'on a vu, au sortir dela prédication de saint Paul, ceux qu'il avoit convertis, aller piller les maisons de ces prétres sacriléges , comme on a vu si souvent, au sortir des prédications de Luther et des prétendus réformateurs , leurs auditeurs aller piller tous les ecclésiastiques, sans distinction des bons ni des mauvais? Que dis-je des prétres des idoles? Les idoles mémes étoient en quelque sorte épargnées par les chrétiens. Vit-on jamais à Ephèse ou à Corinthe, où tous les coins en étoient remplis, en renverser une seule aprés les prédications de saint Paul et des - 1 Lib. XIX, epist. 113; XXIV, 31, 47, p. 2053, etc. (a) 1r* édit. : S'ils le veulent. — (2) De venir les réformer. TOM. XIV. 4
Le livre de la Captivité de
apôtres? Au contraire, ce secrétaire de la commune d’Ephèse rend témoignage à ses citoyens que saint Paul et ses compagnons « ne blasphémoient point contre leur déesse ! ; » c'est-à-dire, qu'ils parloient contre les faux dieux sans exciter aucun trouble, sans altérer la tranquillité publique. Je crois pourtant que les idoles de Jupiter et de Vénus étoient bien aussi odieuses que les images de Jésus-Christ, de sa sainte Mère et de ses Saints que nos réformés ont abattues.
LIVRE II
Depuis 1520 jusqu'à 1529.
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Le premier traité où Luther parut tout ce qu'il étoit, fut celui qu'il composa en 1520, de la Captivité de Babylone. Là il éclata
Bawlone: hautement contre l'Eglise romaine qui venoit de le condamner;
sentimens de Luther sur l'Eucharistie , et l'envie quil eut d'ébranler la réalité,
Tee 1522,
et parmi les dogmes dont il tàcha d'ébranler les fondemens, celui de la transsubstantiation fut un des premiers.
Il eüt bien voulu pouvoir donner atteinte à la réalité; et chacun sait ce qu'il en a déclaré lui-même dans la lettre à ceux de Strasbourg , où il écrit « qu'on lui eût fait grand plaisir de lui donner quelque bon moyen de la nier, parce que rien ne lui eüt été meilleur dans le dessein qu'il avoit de nuire à la Papauté *. » Mais Dieu donne de secrétes bornes aux esprits les plus emportés, et ne permet pas toujours aux novateurs d'affliger son Eglise au-
1 Act., xix, 37, — ? Epist, ad Argentin., tom. VII, fol. 501.
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tant qu'ils voudroient. Luther demeura frappé invinciblement de la force et de la simplicité de ces paroles: « Ceci est mon corps, ceci est mon sang ; ce corps livré pour vous, ce sang de la nouvelle alliance ; ce sang répandu pour vous et pour la. rémission de vos péchés !; » car c’est ainsi qu'il faudroit traduire ces paroles de Notre-Seigneur pour les rendre dans toute leur force. L'Eglise avoit cru sans peine, que pour consommer son sacrifice et les figures anciennes, Jésus - Christ nous avoit donné à manger la propre substance de la chair immolée pour nous. Elle avoit la méme pensée du sang répandu pour nos péchés. Accoutumée dés son origine à des mystères incompréhensibles et à des marques ineffables de l'amour divin, les merveilles impénétrables que renfermoit le sens littéral ne l'avoient point rebutée; et Luther ne put jamais se persuader, ni que Jésus-Christ eùt voulu obscurcir exprès l'institution de son sacrement, ni que des paroles si simples fussent susceptibles de figures si violentes, ou pussent avoir un autre sens que celui qui étoit entré naturellement dans l'esprit de tous les peuples chrétiens en Orient et en Occident, sans qu'ils en aient été détournés ni par la hauteur du mystére, ni par les subtilités de Dérenger et de Viclef.
Il y voulut pourtant mêler quelque chose du sien. Tous ceux qui jusqu'à lui avoient bien ou mal expliqué les paroles de Jésus- Christ, avoient reconnu qu'elles opéroient quelque sorte de changement dans les dons sacrés. Ceux qui vouloient que le corps n'y füt qu'en figure, disoient que les paroles de Notre-Seigneur opéroient un changement purement mystique, et que le pain consacré devenoitle signe du corps. Par une raison opposée, ceux qui défendirent le sens littéral avec une présence réelle , mirent aussi un changement effectif. C'est pourquoi la réalité s'étoit naturellement insinuée dans tous les esprits avec le changement de substance, et toutes les églises chrétiennes étoient entrées dans un sens si droit et si simple, malgré les oppositions qu'y formoient les sens. Mais Luther ne demeura pas dans cette règle. « Je crois, dit-il, avec Viclef, que le pain demeure; et je crois avec les sophistes (c'est ainsi qu'il appeloit nos théologiens) que le corps y
1 Matth., xxvr, 26, 28; Luc., xxi, 19, 20; I Cor., x1, 24.
IH Lechangement de substance attaqué par Luther et sa manière grossière d'expliquer là
réalité,
L'impanaiion établie par quelques Iuthésiens et re- Jelée par Luther.
est 1. » Il expliquoit sa doctrine en plusieurs facons, et la plupart fort grossières. Tantót il disoit que le corps est avec le pain comme le feu est avec le fer brülant. Quelquefois il ajoutoit à ces expressions que le corps étoit dans le pain et sous le pain, comme le vin est dans et sous le tonneau. De là ces propositions si célèbres dans le parti, in, sub, cum, qui veulent dire que le corps est dans le pain, sous le pain, et avec le pain. Mais Luther sentoit bien que ces paroles : Ceci est mon corps, demandoient quelque chose de plus que de mettre le corps là-dedans, ou avec cela, ou sous cela; et pour expliquer ceci est, il se crut obligé à dire que ces paroles: « Ceci est mon corps, » vouloient dire, ce pain est mon corps substantiellement et proprement; chose inouie et embarrassée de difficultés invincibles.
Néanmoins pour les surmonter, quelques disciples de Luther soutinrent que le pain étoit fait le corps de Notre-Seigneur , et le vin son sang précieux ; comme le Verbe divin a été fait homme : de sorte qu'il se faisoit dans l'Eucharistie une impanation véritable, comme il s'étoit fait une véritable incarnation dans les entrailles de la sainte Vierge. Cette opinion, qui avoit paru dès le temps de Bérenger , fut renouvelée par Osiandre, l'un des principaux luthériens. Elle ne put jamais entrer dans l'esprit des hommes. Chacun vit qu'afin que le pain fütle corps de Notre- Seigneur et que le vin füt son sang, comme le Verbe divin est homme par ce genre d'union que les théologiens appellent pérsonnelle ou hypostatique, il faudroit que, comme l'homme est la personne, le corps füt aussi la personne et le sang de méme; ce qui détruit les principes du raisonnement et du langage. Le corps humain est une partie de la personne, mais n'est pas la personne méme, ni le tout ou, comme on parle, le suppót. Le sang l'est encore moins, et ce n'est nullement le cas où l'union personnelle puisse avoir lieu. Ges choses s'entendent mieux qu'elles ne s'expliquent méthodiquement. Tout le monde ne sait pas employer le terme d'union hypostatique : mais quand elle est un peu expliquée, tout le monde sent à quoi elle peut convenir. Ainsi Osiandre futle seul à soutenir son impanation et son invination. On lui
1 De capt. Babyl., tom. Il.
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laissa dire tant qu'il voulut: « Ce pain est Dieu; » car il passa jusqu'à eet excès *. Mais une si étrange opinion n'eut pas même besoin d'étre réfutée : elle tomba d'elle-méme par sa propre absurdité, et Luther ne l'approuva point.
Cependant ce qu'il disoit y menoit.tout droit. On ne savoit comment concevoir que le pain, en demeurant pain, füt en même temps, comme il l'assuroit, le vrai corps de Notre-Seigneur, sans admettre entre les deux cette union hypostatique qu'il rejetoit. Mais entin il demeura ferme à la rejeter, et à unir néanmoins les deux substances, jusqu'à dire que l'une étoit l'autre.
Il parla pourtant d'abord avec doute du changement de substance; et encore qu'il préférát l'opinion qui retientle pain à celle qui le change au corps, l'affaire lui parut légère. «Je permets, dit-il, l'une et l'autre opinion; j'óte seulement le scrupule ?. » Voilà comme décidoit ce nouveau pape : la transsubstantiation et la consubstantiation lui parurent indifférentes. Ailleurs , comme on lui reprochoit qu'il faisoit demeurer le pain dans l'Eucharistie, il l'avoue : «mais, ajoute-t-il, je ne condamne pas l’autre opinion : je dis seulement que ce n'est pas un article de foi ?. » Mais il passa bientôt plus avant dans la réponse qu'il fit à Henri VIII, roi d'Angleterre , qui avoit réfuté sa Captivité. « J'avois enseigné, dit-il, qu'il n'importoit pas que le pain demeurât ou non dans le sacrement: mais maintenant je transsubstantie mon opinion; je dis que c'est une impiété et un blasphéme de dire que le pain est transsubstantié *; » et il pousse la condamnation jusqu'à l'anathéme. Le motif qu'il donne à son changement est mémorable. Voici ce qu'il en écrit dans son livre aux Vaudois: « Il est vrai, je crois que c'est une erreur de dire que le pain ne demeure pas, encore que cette erreur m'ait paru jusqu'ici peu importante : mais maintenant, puisqu'on nous presse si fort de recevoir cette erreur sans autorité de l'Ecriture, en dépit des papistes je veux croire que le pain et le vin demeurent; » et voilà ce qui attira aux catholiques cet anathéme de Luther. Tels furent ses sentimens en 1523 : nous verrons s’il y persistera dans la suite; et on sera bien aise
1 Mel., lib. If, ep. 4&7. — ? De capt. Babyl., tom. |I, fol. 66. — 3 Resp. ad artic, extract., ibid., 112. — * Cont. reg. Angl., tom. II. 184.
Ly Variations de Luther
sur là transsubstantiation :
manière inouie de décider de la foi.
Kiranges emportemens dans ses livres contre Henri VIII roi d'Angleterre.
vs Lettre d'Erasme à Mélanchthon sur Jes emporiemens de
Luther.
dès à présent de remarquer une lettre produite par Hospinien, où Mélanchthon accuse son maitre d'avoir accordé la transsubstantia- . tion à certaines églises d'Italie, auxquelles il avoit écrit de cette matière. Cette lettre est de 1543, douze ans après sa réponse au roi d'Angleterre !.
Au reste il s'emporta contre ce prince avec une telle violence, que les luthériens eux-mêmes en étoient honteux. Ce n'étoit que des injures atroces et des démentis outrageux à toutes les pages: «c’étoit un fou, un insensé, le plus grossier de tous les pourceaux et de tous les ànes ?. » Quelquefois il l'apostrophoit d'une manière terrible : « Commencez-vous à rougir, Henri, non plus roi, mais sacrilége? » Mélanchthon, son cher disciple, n'osoit le reprendre, et ne savoit comment l'excuser. On étoit scandalisé, méme parmi ses disciples, du mépris outrageux avec lequel il traitoit tout ce que l'univers avoit de plus grand, et de la manière bizarre dont il décidoit sur les dogmes. Dire d'une facon , et puis tout à coup dire de l'autre, seulement en haine des papistes : c'étoit trop visiblement abuser de l'autorité qu'on lui donnoit, et insulter pour ainsi parler à la crédulité du genre humain. Mais il avoit pris le dessus dans tout son parti, et il falloit trouver bon tout ce qu'il disoit.
Erasme étonné d'un emportement qu'il avoit vainement tâché de modérer par ses avis, en explique toutes les causes à Mélanchthon son ami. « Ce qui me choque le plus dans Luther, c'est, dit-il, que tout ce qu'il entreprend de soutenir, il le pousse à l'extrémité et jusqu'à l'excés. Averti de ses excès, loin de s'adoucir, il pousse encore plus avant, et semble n'avoir d'autre dessein que de passer à des excés encore plus grands. Je connois, ajoute-t-il, son humeur par ses écrits, autant que je pourrois faire si je vivois avec lui. C'est un esprit ardent et impétueux. On y voit partout un Achille, dont la colère est invincible. Vous n'ignorez pas les artifices del'ennemi du genre humain. Joignez à tout cela un si grand succès, une faveur si déclarée, un si grand applaudissement de tout le théâtre : il y en auroit assez pour gâter un esprit modeste ?. »
1! Hosp., part. IT, fol. 184. — ? Cont. reg. Angl., ibid., 333. — * Erasm., lib. VI, epist. ri ad Luther.; lib. XIV, epist. 1, etc.; idem, lib. XIX, epist. 111 ad Melancht.
LIVRE II, N. VII. 55 Quoiqu'Erasme n'ait jamais quitté la communion de l'Eglise, il a toujours conservé parmi ces disputes de religion un caractère particulier, qui a fait que les protestans lui donnent assez de créance dans les faits dont ila été témoin. Mais il n'est que trop certain d'ailleurs que Luther enflé du succès inespéré de son entreprise, et de la vietoire qu'il eroyoit avoir remportée contre la puissance romaine, ne gardoit plus aucune mesure.
C'est une chose étrange d'avoir pris , comme il fit avec tous les siens, le nombre prodigieux de ses sectateurs comme une marque de faveur divine, sans se souvenir que saint Paul avoit dit des hérétiques et des séducteurs que «leur discours gagne comme la gangrène , et qu'ils profitent en mal, errant et jetant les autres dans l'erreur !. » Mais le même saint Paul a dit aussi « que leur progrés a des bornes ?. » Les malheureuses conquétes de Luther furent retardées par la division qui se mit dans la nouvelle Réforme. Il y a longtemps qu'on a dit que les disciples des novateurs se croient en droit d'innover à l'exemple de leurs maîtres ? : les chefs des rebelles trouvent des rebelles aussi téméraires qu'eux ; et pour dire simplement le fait sans moraliser davantage, Carlostad que Luther avoit tant loué *, tout indigne qu'il en étoit , et qu'il avoit appelé son vénérable précepteur en Jésus-Christ , se trouva en état de lui résister. Luther avoit attaqué le changement de substance dans l'Eucharistie; Carlostad attaqua la réalité que Luther n'avoit pas cru pouvoir entreprendre.
Carlostad, si nous en croyons les luthériens, étoit un homme brutal, ignorant, artificieux pourtant et brouillon, sans piété, sans humanité, et plutôt juif que chrétien. C'est ce qu'en dit Mélanchthon ?, homme modéré et naturellement sincère. Mais, sans citer en particulierles luthériens, ses amis et ses ennemis demeuroient d'aecord que c'étoit l'homme du monde le plus inquiet, aussi bien que le plus impertinent. Il ne faut point d'autres preuves de son ignorance que l'explication qu'il donna aux paroles de l'institution de la Céne, soutenant que par ces paroles : « Ceci est
1 [I Témoth., 11, V1; 111, 13. —? Ibid., 11, 9. —5 Tertull., De Præscr., cap. XLII, — ^ Ep. dedic. comm. in Gal. ad Carlostad. — 5 Mell., lib. Testim. Pref. ad Frid, Mycon.
VIT
La division parmi les prétendus évangéliques: Carlostad at-
taque Luther et la réalité.
mon corps, » Jésus-Christ, sans aucun égard à ce qu'il donnoit , vouloit seulement se montrer lui-méme assis à table comme il étoit avec ses disciples ! : imagination si ridicule, qu'on a peine à croire qu'elle ait pu entrer dans l'esprit d'un homme.
vim Avant qu'il eüt enfanté cette interprétation monstrueuse , il y at avoit déjà eu de grands démélés entre lui et Luther. Car en 1521, ue durant que Luther étoit caché par la crainte de Charles V qui l'aes voit mis au ban de l'empire, Carlostad avoit renversé les images,
gueil de
rue, Oté lélévation du Saint-Sacrement et même les messes basses, et
'"?^ rétabli la communion sous les deux espèces dans l'église de Vi-
tenberg, où avoit commencé le luthéranisme. Luther n'improu-
voit pas tant ces changemens qu'il les trouvoit faits à contre-
temps, et d'ailleurs peu nécessaires. Mais ce qui le piqua au vif,
comme ille témoigne assez dans une lettre qu'il écrivit sur ce
sujet, c'est que Carlostad avoit « méprisé son autorité, et avoit
voulu s'ériger en nouveau docteur ?. » Les sermons qu'il fit à
cette occasion sont remarquables : car sans y nommer Carlostad ,.
il reprochoit aux auteurs de ces entreprises qu'ils avoient agi
sans mission, comme si la sienne eüt été bien mieux établie. « Je
les défendrois, disoit-il, aisément devant le Pape, mais je ne sais
comment les justifier devant le diable, lorsque ce mauvais esprit,
à l'heure de la mort leur opposera ces paroles de l'Eeriture :
« Toute plante que mon Père n'aura pas plantée sera déracinée : ».
Et encore : « Ils couroient , et ce n'étoit pas moi qui les envoyois. »
Que répondront-ils alors? [ls seront précipités dans les enfers ?. »
IX. Voilà ce que dit Luther pendant qu’il étoit encore caché. Mais
rt au sortir de Patmos (c'est ainsi qu'il appeloit sa retraite), il fit en dépit de
ana Dien un autre sermon dans l'église de Vitenberg. Là il entreprit ea de prouver qu'il ne falloit pas employer les mains, mais la parole, voient, il
menace de toute seule à réformer les abus. « C'est la parole, disoit-il, qui wa pendant que je dormois tranquillement, et que je buvois ma rétablir la
we: bière avec mon cher Mélanchthon et avec Amsdorf, a tellement,
son extra- *
"nns ébranlé la Papauté , que jamais prince ni empereur n’en a fait
1 Zuing., ep. ad Matt. Alber.; 1d., lib. De ver. et fals. relig. Hospin., Il part., fol. 132. — ? Ep. Luth. ad Gasp. Gustol., 1522. — 3 Serm. : Quid Christiano praestandum, tom. VII, fol. 273.
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autant !. » — « Si j'avois voulu, poursuit-il, faire les choses avec vanter son tumulte, toute l'Allemagne nageroit dans le sang; et lorsque """* j'étois à Vorms , j'aurois pu mettre les affaires en tel état, que l'empereur n'y eüt pas été en sûreté ?. » C'est ce que nous n'avions pas vu dans les histoires. Mais le peuple une fois prévenu croyoit tout, et Luther se sentoit tellement le maitre, qu'il osa bien leur dire en pleine chaire : « Au reste si vous prétendez continuer à faire les choses par ces communes délibérations, je me dédirai sans hésiter, de tout ce que j'ai écrit ou enseigné : j'en ferai ma rétractation, et je vous laisserailà. Tenez-le-vous pour ditune bonne fois; et après tout, quel mai vous fera la messe papale? » On croit songer, quand on lit ces choses dans les écrits de Luther imprimés à Vitenberg : on revient au commencement du volume, pour voir si on a bien lu, et on se dit à soi-même : Quel est ce nouvel évangile? Un tel homme a-t-il pu passer pour réformateur? N'en reviendra-t-on jamais? Est-il done si difficile à l'homme de confesser son erreur ?
Carlostad de son côté ne se tint pas en repos; et poussé avec x
: SPA : ; iode tant d'ardeur, il se mit à combattre la doctrine de la présence "si des
plus gran-
réelle, autant pour attaquer Luther que par aucun autre motif. us coss Luther aussi, quoiqu'il eût pensé à óter l'élévation de l'hostie , la Factor retint « en dépit de Carlostad , » comme il le déclare lui-même , o «et de peur, poursuit-il, qu'il ne semblât que le diable nous eüt appris quelque chose ?. »
Il ne parla pas plus modérément de la communion sous les deux espèces, que le même Carlostad avoit rétablie de son autorité privée. Luther la tenoit alors pour assez indifférente. Dans la lettre qu'il écrivit sur la réformation de Carlostad, il lui reproche « d'ayoir mis le christianisme dans ces choses de néant, à communier sous les deux espèces, à prendre le sacrement dans la main, à Ôter la confession et à brüler les images *. » Et encore en 1523 il dit dans la formule de la messe : « Si un concile ordonnoit ou
permettoit les deux espèces , en dépit du concile nous n'en pren- .
1 Sermo docens abusus, non manibus sed verbo exterm., etc., 1521. — ? Ibid., 215, — ? Luth., par. Confess., Hospin., part. II, fol. 188. — * Epist. ad Gasp. Gustol.
De quelle sorte la guerre fut déclarée entre Luther et Carlostad.
drions qu'une, ou ne prendrions ni l'une ni l'autre, et maudirions ceux qui prendroient les deux en vertu de cette ordonnance i. » Voilà ce qu'on appeloit la liberté chrétienne dans la nouvelle Réforme : telle étoit la modestie et l'humilité de ces nouveaux chréliens.
Carlostad chassé de Vitenberg , fut contraint de se retirer à Orlemonde, ville de Thuringe, dépendante de l'éleeteur de Saxe. En ces temps toute l'Allemagne étoit en feu. Les paysans révoltés contre leurs seigneurs avoient pris les armes, et imploroient le secours de Luther. Outre qu'ils en suivoient la doctrine, on prétendoit que son livre de la Liberté chrétienne n'avoit pas peu contribué à leur inspirer la rébellion par la manière hardie dont il y parloit « contre les législateurs et contre les lois ?. » Car encore qu'il se sauvát en disant qu'il n'entendoit point parler des magisirats ni des lois civiles, il étoit vrai cependant qu'il méloit «les princes et les potentats » avec le Pape et les évéques; et prononcer généralement, comme il faisoit, que le chrétien n'étoit sujet à aucun homme, c'étoit, en attendant l'interprétation, nourrir l'esprit d'indépendance dans les peuples et donner des vues dangereuses à leurs conducteurs. Joint que mépriser les puissances soutenues par la majesté de la religion, étoit encore un moyen d'affaiblir les autres. Les anabaptistes, autre rejeton de la docirine de Luther , puisqu'ils ne s'étoient formés qu'en poussant à bout ses maximes, se méloient à ce tumulte des paysans, et commencoient à tourner leurs inspirations sacriléges à une révolte manifeste. Carlostad donna dans ces nouveautés, du moins Luther l'en accuse; et il est vrai qu'il étoit dans une grande liaison avec lesanabaptistes ?, grondant sans cesse avec eux autant contre l'électeur que contre Luther, qu'il appeloit un flatteur du Pape, à cause principalement de quelque reste qu'il conservoit de la messe et de la présence réelle : car c'étoit à qui blàmeroit le plus l'Eglise romaine, et à qui s'éloigneroitle plus de ses dogmes. Ces disputes avoient excité de grands mouvemens à Orlemonde (a). Luther y
! Form. Miss., tom. II, fol, 384, 386. — ? De libert. Christ., tom. M, fol. 40, 11. — 3 Sleid., lib. V, 17.
(a) Orlamunde.
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fut envoyé par le prince pour apaiser le peuple ému. Dans le chemin il préchaà Jene (a) en présence de Carlostad, et ne manqua pas de le traiter de séditieux. C'est par là que commenca la rupture. J'en veux ici raconter la mémorable histoire comme elle se trouve parmi les œuvres de Luther, comme elle est avouée par les luthériens, et comme les historiens protestans l'ont rapportée ‘. Au sortir du sermon de Luther, Carlostad le vint trouver à l'Ourse Noire où illogeoit ; lieu remarquable dans cette histoire, pour avoir donné le commencement àla guerre sacramentaire parmi les nouveaux réformés. Là, parmi d'autres discours et aprés s'étre excusé le mieux qu'il put sur la sédition, Carlostad déclare à Luther qu'il ne pouvoit souffrir son opinion de la présence réelle. Luther avec un air dédaigneux le défia d'écrire contre lui, et lui promit un florin d'or s'il l'entreprenoit. Il tire le florin de sa poche. Carlostad le met dans la sienne. Ils touchérent en la main l'un de l'autre, en se promettant mutuellement de se faire bonne guerre. Luther but à la santé de Carlostad et du bel ouvrage qu'il alloit mettre au jour. Carlostad fit raison, et avala le verre plein : ainsi la guerre fut déclarée à la mode du pays, le 22 d'aoüt en 4524. L'adieu des combattans fut mémorable. « Puissé-je te voir sur la roue, » dit Carlostad à Luther! — « Puisses-tu te rompre le col avant que de sortir de la ville *! » L'entrée n'avoit pas été moins agréable. Par les soins de Carlostad , Luther entrant dans Orlemonde, « fut recu à grands coups de pierre, et presque accablé de boue. » Voilà le nouvel évangile; voilà les actes des nouveaux apótres.
Des combats plus sanglans, mais peut-être pas plus dangereux, | xu.
Les guer-
suivirent un peu après. Les paysans soulevés s'étoient assemblés res des
anabap-
au nombre de quarante mille. Les anabaptistes prirent les armes ties et
celle des :
avec une fureur inouie. Luther interpellé par les paysans de pro- paysans
révoltés :
noncer sur les prétentions qu'ils avoient contre leurs seigneurs, wt
qu'eut Lu-
fit un étrange personnage ?. D'un côté il écrivit aux paysans que ter dans
ces révol-
Dieu défendoit la sédition. D'autre cóté il écrivit aux seigneurs En ! Luth., tom. II, Jen., 447; Calix., Judic., n. 49 ; Hospin., II part., ad an. 1524, fol. 32. — ? Epist. Luth , ad Argent., tom. VII, fol. 302. — ? Sleid., lib. V.
(a) lena.
Le mariage de Luther qui avoit été précédé par celui de Carlostad.
qu'ils exercoient une tyrannie « que les peuples ne pouvoient, ni ne vouloient, ni ne devoient plus souffrir {. » Il rendoit par ce dernier mot à la sédition les armes qu'il sembloit lui avoir Ôtées. Une troisième lettre, qu'il écrivit en commun à l’un et l'autre parti, leur donnoit le tort à tous deux, et leur dénoncoit de terribles jugemens de Dieu, s'ils ne convenoient à l'amiable. On blàmoit ici sa mollesse : peu après on eut raison de lui reproeher une dureté insupportable. Il publia une quatrième lettre où il excitoit les princes puissamment armés, « à exterminer sans miséricorde ces misérables, » qui n'avoient pas profité de ses avis, « et à ne pardonner qu'à ceux qui se rendroient volontairement : » comme si une populace séduite et vaincue n'étoit pas un digne objet de pitié, et qu'il la fallüt traiter avec la méme rigueur que les chefs qui l'avoient trompée. Mais Luther le vouloit ainsi : et quand il vit que l'on condamnoit un sentiment si cruel, incapable de reconnoitre qu'il eüt tort en rien, il fit encore un livre exprès pour prouver qu'en effet «il ne falloit user d'aucune miséricorde » envers les rebelles, et qu'il ne falloit pas méme pardonner à ceux « que la multitude auroit entrainés par force dans quelque action séditieuse ?. » On vit ensuite ces fameux combats qui coûtèrent tant de sang à l'Allemagne : tel en étoit l'état quand la dispute sacramentaire y alluma un nouveau feu.
Carlostad, qui l'avoit émue, avoit déjà introduit une nouveauté étrangement scandaleuse; car il fut le premier prétre de quelque réputation qui se maria , et cet exemple fit des effets surprenans dans l'ordre sacerdotal et dans les cloitres. Carlostad n'étoit pas. encore brouillé avec Luther. On se moqua dans le parti méme du mariage de ce vieux prêtre. Mais Luther, qui avoit envie d'en. faire autant, ne disoit mot. Il étoit devenu amoureux d'une religieuse de qualité et d'une beauté rare, qu'il avoit tirée de son. couvent. C'étoit une des maximes de la nouvelle Réforme, que les veux étoient une pratique judaique , et qu'il n'y en avoit point qui obligeàt moins que celui de chasteté. L'électeur Frédéric laissoit dire ces choses à Luther; mais il n'eüt pu (d) digérer qu'il en
1 Sleid., lib. V, fol. 75. — ? Ibid., fol. 17.
(a) ^re édit. : I1 n'eüt pas pu.
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fût venu à l'effet. Il n'avoit que du mépris pour les prêtres et:les religieux qui se marioient au préjudice des canons et d'une discipline révérée dans tous les siècles. Ainsi pour ne se point perdre dans son esprit, il fallut patienter durant la vie de ce prince, qui ne fut pas plutót mort que Luther épousa sa religieuse. Ce mariage se fit en 1525, c'est-à-dire dans le fort des guerres civiles d'Allemagne, et lorsque les disputes sacramentaires s'échauffoient avec le plus de violence. Luther avoit alors quarante-cinq ans; et cet homme, qui à la faveur de la discipline religieuse, avoit passé toute sa jeunesse sans reproche dans la continence, en un âge si avancé et pendant qu'on le donnoit à tout l'univers comme le restaurateur de l'Evangile, ne rougit point de quitter un état de vie si parfait et de reculer en arrière.
Sleidan passe légèrement sur ce fait. « Luther, dit-il, épousa une religieuse ; et par là il donna lieu à de nouvelles accusations de ses adversaires, qui l'appelérent furieux et esclave de Satan *. » Mais il ne nous dit pas tout le secret; et ce ne fut pas seulement les adversaires de Luther qui blàmérent son mariage : il en fut honteux lui-même ; ses disciples les plus soumis en furent surpris, et nous apprenons tout ceci dans une lettre curieuse de Mélanchthon au docte Camérarius son intime ami ?.
Elle est écrite toute en grec, et c'est ainsi qu'ils traitoient entre ELM eux les choses secrètes. I] lui dit donc que « Luther, lorsqu'on y morabre ae pensoit le moins, avoit épousé la Borée ( c'étoit la religieuse qu'il mon à ca.
mérarius
“aimoit) sans en dire mot à ses amis : mais qu'un soir ayant sur le maprié à souper Poméranus ( c'étoit le pasteur), un peintre et un Lue. avocat, il fit les cérémonies accoutumées ; qu'on seroit étonné de
voir que dans un temps si malheureux, oü tous les gens de bien avolent tant à souffrir, il n'eüt pas eu le courage de compatir à
leurs maux, et qu'il parüt au contraire se peu soucier des malheurs
qui les menacoient , laissant méme affoiblir sa réputation dans le temps que l'Allemagne avoit le plus de besoin de son autorité et
de sa prudence ! » Ensuite il raconte à son ami les causes de son mariage : « Qu'il sait assez que Luther n'est pas ennemi de l'humanité , et qu'il croit qu'il a été engagé à ce mariage par une
1 Sleid., lib. V, fol. 77. — ? Lib. IV, epist. xxiv, 21. Jul. 1525.
nécessité naturelle : qu'il ne faut donc point s'étonner que la magnanimité de Luther se soit laissée amollir ; que cette manière de vie est basse et commune, mais sainte; et qu'après tout l'Eeriture dit que le mariage est honorable ; qu'au fond il n’y a ici aucun crime ; et que si on reproche quelque chose à Luther, c'est une manifeste calomnie. » C'est qu'on avoit fait courir le bruit que la religieuse étoit grosse et préte à accoucher quand Luther l'épousa, ce qui ne se trouva pas véritable. Mélanchthon avoit done raison de justifier son maitre en ce point. Il dit «que tout ce qu'on peut blàmer dans son action , c'est le contre-temps dans lequel il fait une chose si peu attendue, et le plaisir qu'il va donner à ses ennemis qui ne cherchent qu'à l'aeeuser : au reste qu'il le voit tout chagrin et tout troublé de ce changement, et qu'il fait ce qu'il peut pour le consoler. »
On voit assez combien Luther étoit honteux et embarrassé de son mariage, et combien Mélanchthon en étoit frappé malgré tout le respect qu'il avoit pour lui. Ce qu'il ajoute à la fin fait aussi connoitre combien il eroyoit que Camérarius en seroit ému, puisqu'il dit qu'il avoit voulu le prévenir, « de peur que dans le désir qu'il avoit que Luther demeuràt toujours sans reproche et sa gloire sans tache, il ne se laissàt trop troubler et décourager par cette nouvelle surprenante. »
Ils avoient d'abord regardé Luther comme un homme élevé au-dessus de toutes les foiblesses communes. Celle qu'il leur fit paroitre dans ce mariage scandaleux , les mit dans le trouble. Mais Mélanchthon console le mieux qu'il peut et son ami et luiméme , sur ce que « peut-étre il y a iei quelque chose de caché et de divin; qu'il a des marques certaines de la piété de Luther ; qu'il ne sera point inutile qu'il leur arrive quelque chose d'humiliant, puisqu'il y a tant de péril à étre élevé, non-seulement pour les ministres des choses sacrées, mais encore pour tous les hommes ; qu'aprés tout les plus grands saints de l'antiquité ont fait des fautes ; et qu'enfin il faut apprendre à s'attacher à la parole de Dieu par elle-même, et non par le mérite de ceux qui la préchent, n'y ayant rien de plus injuste que de blámer la doctrine à cause des fautes où tombent les docteurs. »
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La maxime est bonne sans doute: mais il ne falloit done pas tant appuyer sur les défauts personnels, ni se tant fonder sur Luther, qu'ils voyoient si foible quoiqu'il fût d'ailleurs si auda-
cieux ; ni enfin nous tant vanter la réformation comme un ou-. ?
vrage merveilleux de la main de Dieu, puisque le principal instrument de cette œuvre incomparable étoit un homme non-seulement si vulgaire, mais encore si emporté.
ILest aisé de juger par la conjoncture des choses, que le contretemps qui fait tant de peine à Mélanchthon , et cette fâcheuse diminution qu'il voit arriver de la gloire de Luther dans le temps qu'on en avoit le plus de besoin, regardoient à la vérité ces troubles horribles , qui faisoient dire à Luther lui-méme que l'Allemagne alloit périr; mais regardoient encore plus la dispute sacramentaire, par laquelle Mélanchthon sentoit bien que l'autorité de son maitre alloit s'ébranler. En effet on ne croyoit pas Luther innocent des troubles de l'Allemagne, puisqu'ils étoient commencés par des gens qui avoient suivi son évangile, et qui paroissoient animés par ses écrits, outre que nous avons vu qu'il avoit au commencement autant flatté que réprimé la fureur des paysans soulevés. La dispute sacramentaire étoit encore regardée comme un fruit de sa doctrine. Les catholiques lui reprochoient qu'en inspirant tant de mépris pour l'autorité de l'Eglise et en ébranlant ce fondement , il avoit tout réduit en questions. Voilà ce que c'est, disoient-ils , d'avoir mis la décision entre les mains des particuliers, et de leur avoir donnél'Ecriture comme si claire, qu'on n'avoit besoin pour l'entendre que de la lire, sans consulter l'Eglise ni l'antiquité. Toutes ces choses tourmentoient terriblement Mélanchthon :lui qui étoit naturellement si prévoyant, il voyoit naître dans la Réforme une division, qui en la rendant odieuse alloit encore y allumer une guerre irréconciliable.
Il arriva dans le méme temps d'autres choses qui Je troubloient fort. La dispute s'étoit échauffée sur le franc arbitre entre Erasme et Luther. La considération d'Erasme étoit grande dans toute l'Europe, quoiqu'il eüt de tous côtés beaucoup d'ennemis. Au commencement des troubles Luther n'avoit rien omis pour le ga-
1 Sleid., lib. VIT, 109.
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gner , et lui avoit écrit avec des respects qui tenoient de la bassesse1, D'abord Erasme le favorisoit, sans vouloir pourtant quitter l'Eglise. Quand il vit le schisme manifestement déclaré , il s'éloigna tout à fait, et écrivit contre lui avec beaucoup de modération. Mais Luther, au lieu de l'imiter, publia, un peu aprés son mariage, une réponse si envenimée, qu'elle fit dire à Mélanchthon : « Plüt à Diéu que Luther gardât le silence ! J'espérois que l’âge le rendroit plus doux, et je vois qu'il devient tous les jours plus violent, poussé par ses adversaires et par les disputes oü il est obligé d'entrer? : » comme si un homme qui se disoit le réformateur du monde, devoit sitót oublier son personnage et ne devoit pas, quoi qu'on lui fit, demeurer maitre de lui-même. « Cela me tourmente étrangement, disoit Mélanchthon ; et si Dieu n'y met la main, la fin de ces disputes sera malheureuse?. » Erasme se voyant traité si rudement par un homme qu'il avoit si fort ménagé, disoit plaisamment : « Je croyois que ce mariage l'auroit adouci : » et il déploroit son sort de se voir, «malgré sa douceur et dans sa vieillesse, condamné à combattre contre une bêle farouche, contre un sanglier furieux. »
Les outrageux discours de Luther n'étoient pas ce qu'il y avoit de plus excessif dans les livres qu’il écrivit contre Erasme. La doctrine en étoit horrible, puisqu'il concluoit, non-seulement que le libre arbitre étoit tout à fait éteint dans le genre humain depuis sa chute, qui étoit une erreur commune dans la nouvelle Réforme, mais encore qu'il est impossible qu'un autre que Dieu soit libre; que sa prescience el la Providence divine fait que toutes choses arrivent par une immuable, éternelle et inévitable volonté de Dieu, qui foudroie et met en pièces tout le libre arbitre; que le nom de franc arbitre est un nom qui n'appartient qu'à Dieu , et qui ne peut convenir ni à l'homme, ni à l'ange, ni à aucune créature *. »
Par là il étoit forcé de rendre Dieu auteur de tous les crimes ; et il ne s'en cachoit pas, disant en termes formels « que le franc
1 Ep. Luth. ad Erasm., inter Erasm, epist., lib. VI, 3. — ? Ep. Mel., lib. IV, ep. xxvii, — ? Lib. XVIII, ep. xi, 28.— * De serv. Arb., tom. II, 426, 429, 431, 435. :
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arbitre est un titre vain ; que Dieu fait en nous le mal comme le bien; que la grande perfection de la foi, c'est de croire que Dieu est juste, quoiqu'il nous rende nécessairement damnables par sa volonté , en sorte qu'il semble se plaire aux supplices des malheureux '. » Et encore : « Dieu vous plait quand il couronne des indignes; il ne doit pas vous déplaire quand il damne des innocens ?. » Pour conclusion il ajoute « qu'il disoit ces choses, non en examinant, mais en déterminant : qu'il n'entendoit (a) les soumettre au jugement de personne, mais conseilloit à tout le monde de s'y assujettir. »
Il ne faut pas s'étonner que de tels excès troublassent l'esprit modeste de Mélanchthon *. Ce n'est pas qu'il n'eüt donné au commencement dans ces prodiges de doctrine, ayant dit lui-méme avec Luther que « la prescience de Dieu rendoit le libre arbitre absolument impossible, »etque «Dieu n'étoit pas moins cause dela trahison de Judas, que dela conversion de saint Paul. » Mais outre qu’il étoit plutôt entraîné dans ces sentimens par l'autorité de Luther qu'il n'y entroit de lui-même , il n'y avoit rien de plus éloigné de son esprit que de les établir d'une manière si insolente ; et il ne savoit plus où il en étoit, quand il voyoit les emportemens de son maitre.
Il les vit redoubler dans le méme temps contre le roi d'Angleterre. Luther, qui avoit concu quelque bonne opinion de ce prince sur ce que sa maitresse Anne de Boulen étoit assez favorable au luthéranisme , s'étoit radouci jusqu'à lui faire des exeuses de ses premiers emportemens *. La réponse du roi ne fut pas telle qu'il espéroit. Henri VIII lui reprocha la légèreté de son esprit, les erreurs de sa doctrine et la honte de son mariage scandaleux. Alors Luther, qui ne s'abaissoit qu'afin qu'on se jetât à ses pieds et ne manquoit pas de fondre sur ceux qui ne le faisoient pas assez vite, répondit au roi « qu'il se repentoit de l'avoir traité si doucement; qu'il l'avoit fait à la prière de ses amis dans l'espérance que cette douceur seroit utile à ce prince; qu'un méme
1 De serv. Arb., tom. IL, fol. 444. — ? Ibid., fol. 465. — 3 Loc. com., 1r* édit.; Comm. in Ep. ad Rom. — * Epist. ad reg. Angl., tom. II, 92. (a) Are édit. : Qu'il n'entendoit pas.
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dessein l'avoit porté autrefois à écrire civilement au légat Cajétan, à George duc de Saxe et à Erasme; mais qu'il s'en étoit mal trouvé : ainsi qu'il ne tomberoit plus dans la méme faute *. »
Au milieu de tous ces excès il vantoit encore sa douceur extrémé. A la vérité, « s'assurant sur l'inébranlable secours de sa doctrine, il ne cédoit en orgueil ni à empereur, ni à roi, ni à prince, ni à Satan, ni à l'univers entier; mais si le roi vouloit se dépouiller de sa majesté pour traiter plus librement avec lui, il trouveroit qu'il se montroit humble et doux aux moindres personnes; un vrai mouton en simplicité, qui ne pouvoit croire du mal de qui que ce füt?. »
Que pouvoit penser Mélanchthon, le plus paisible de tous les hommes par son naturel, voyant la plume outrageuse de Luther lui susciter au dehors tant d'ennemis, pendant que la dispute sacramentaire lui en donnoit au dedans de si redoutables ?
En effet, dans ce méme temps les meilleures plumes du parti s’élevèrent contre lui. Carlostad avoit trouvé des défenseurs qui ne permettoient plus de le mépriser. Poussé par Luther et chassé de Saxe, il s'étoit retiré en Suisse, où Zuingle et OEcolampade prirent sa défense. Zuingle pasteur de Zurich avoit commencé à troubler l'Eglise à l'occasion des indulgences, aussi bien que Luther, mais quelques années après. C'étoit un homme hardi , et qui avoit plus de feu que de savoir. Il y avoit beaucoup de netteté dans son discours, et aucun des prétendus réformateurs n'a expliqué ses pensées d'une manière plus précise, plus uniforme et plus suivie: mais aussi aucun ne les a poussées plus loin, ni avec autant de hardiesse. Comme on connoitra mieux le caractère de son esprit par ses sentimens que par mes paroles, je rapporterai un endroit du plus accompli de tous ses ouvrages; c'est la Confession de foi qu'il adressa un peu devant sa mort à Francois I. Là, expliquant l'article de la vie éternelle, il dit à ce prince «qu’il doit espérer de voir l'assemblée de tout ce qu'il y a eu d'hommes saints, courageux, fidèles et vertueux dès le commencement du monde. Là vous verrez, poursuit-l, les deux Adam, le racheté
1 Ad maled. reg. Angl. Resp., tom. II, 493; Sleid., lib. VI, p. 80. — ? Sleïd., p. 494, 495.
LIVRE II, N. XX
et le Rédempteur. Vous y verrez un Abel, un Enoc, un Noé, un Abraham, un Isaac, un Jacob, un Juda, un Moïse, un Josué, un Gédéon, un Samuel, un Phinées, un Elie, un Elisée, un Isaie avec la Vierge Mère de Dieu qu'il a annoncée, un David, un Ezéchias, un Josias, un Jean-Baptiste, un saint Pierre, un saint Paul. Vous y verrez Hercule, Thésée, Socrate, Aristide, Antigonus, Numa , Camille, les Catons, les Scipions. Vous y verrez vos prédécesseurs et tous vos ancétres qui sont sortis de ce monde dans la foi. Enfin il n'y aura aucun homme de bien, aucun esprit saint, aucane ame fidéle, que vous ne voyiez là avec Dieu. Que peut-on penser de plus beau, de plus agréable , de plus glorieux que ce spectacle !? » Qui jamais s'étoit avisé de mettre ainsi Jésus-Christ péle-méle avec les saints et à la suite des patriarches, des prophétes, des apótres et du Sauveur méme, jusqu'à Numa le père de l'idolátrie romaine, jusqu'à Caton qui se tua lui-même comme un furieux ; et non-seulement tant d'adorateurs des fausses divinités, mais encore jusqu'aux dieux etjusqu'aux héros, un Hercule, un Thésée qu'ils ont adoré ? Je ne sais pourquoi il n’y a pas mis Apollon ou Bacchus, et Jupiter méme : et s'il en a été détourné par les infamies que les poétes leur attribuent, celles d'Hereule étoient-elles moindres? Voilà de quoi le ciel est composé, selon ce chef du second parti de la réformation : voilà ce qu'il a écrit dans une confession de foi, qu'il dédie au plus grand roi de la chrétienté; et voilà ce que Bullinger son successeur nous en a donné « comme le chef-d'œuvre et comme le dernier chant de ce cygne » mélodieux?. Et on ne s'étonnera pas que de tels gens aient pu passer pour des hommes extraordinairement envoyés de Dieu, afin de réformer son Eglise?
Luther ne l'épargna pas sur cet article; et déclara nettement « qu'il désespéroit de son salut, parce que non content de continuer à combattre le sacrement, il étoit devenu paien en mettant des paiens impies , et jusqu'à un Scipion épicurien, jusqu'à un Numa, l'organe du démon pour instituer l’idolâtrie chez les Romains, au rang des ames bienheureuses. Car à quoi nous servent le baptéme, les autres sacremens, l'Ecriture et Jésus-Christ méme,
1 Christ. fidei clara expos., 1536, p. 27. — ? Pref. Bulling., ibid.
Vaine réponse de ceux de
Zurich pour Ja défense de
Zuingle.
Erreur de
si les impies, les idolàtres, et les épicuriens sont saints et bienheureux? Et cela qu'est-ce autre chose que d'enseigner que chacun peut se sauver dans sa religion et dans sa croyance !? »
Il étoit assez malaisé de lui répondre. Aussi ne lui répondit-on à Zurich que par une mauvaise récrimination ?, et en l'accusant lui-même d'avoir mis parmi les fidèles Nabuchodonosor, Naaman Syrien, Abimélec et beaucoup d'autres, qui étant nés hors de l'alliance et de la race d'Abraham, n'ont pas laissé d’être sauvés, comme dit Luther, « par une fortuite miséricorde de Dieu ?. » Mais sans défendre cette « fortuite miséricorde de Dieu, » qui à la vérité est un peu bizarre, c'est autre chose d'avoir dit avec Luther qu'il peut y avoir eu des hommes qui aient connu Dieu hors du nombre des Israélites ; autre chose de mettre avec Zuingle au nombre des ames saintes ceux qui adoroient les fausses divinités : et si les zuingliens ont eu raison de condamner les excès et les violences de Luther, on en a encore (d) davantage de condamner ce prodigieux égarement de Zuingle. Car enfin ce n'étoit pas ici de ces traits qui échappent aux hommes dans la chaleur du discours : il écrivoit une confession de foi, et il vouloit faire une explication simple et précise du Symbole des apótres; ouvrage d'une nature à demander plus que tous les autres une müre considération, une doctrine exacte et un sens rassis. C'étoit aussi dans le méme esprit qu'il avoit déjà parlé de Sénèque comme «d'un homme très-saint, » dans le cœur duquel « Dieu avoit écrit la foi de sa propre main, » à cause qu'il avoit dit dans une lettre à Lucile « que rien n'étoit caché à Dieu *. » Voilà done tous les philosophes platoniciens, péripatéticiens et stoiciens au nombre des saints et pleins de foi, puisque saint Paul avoue qu'ils ont connu ce qu'il y a d'invisible en Dieu par les ouvrages visibles de sa puissance *; et ce qui a donné lieu à saint Paul de les condamner dans lEpitre aux Romains, les a justifiés et sanctifiés dans l'opinion de Zuingle.
Pour enseigner de pareilles extravagances, il faut n'avoir au-
1 Parv. Conf. Luth., Hospin., part. 1T, 187. — ? Apol. Tigur., Hospin., part. II, fol, 198, — 3 Luth., Hom. in Gen., cap. 1v et Xx. — # Oper., |I part., Declar. de pecc. orig. — 5 Rom., 1, 19.
(a) {re édit. : Il y en a encore.
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cune idée ni de la justice chrétienne, ni de la corruption de la nature. Zuingle aussi ne connoissoit pas le péché originel. Dans cette confession de foi adressée à François I* et dans quatre ou cinq traités qu’il a faits exprès pour prouver contre les anabaptistes le baptéme des petits enfans, et expliquer l'effet du baptême dans ce bas âge, il n’y parle seulement pas du péché originel effacé, qui est pourtant de l'aveu de tous les chrétiens le principal fruit de leur baptême. Il en avoit usé de même dans tous ses autres ouvrages; et lorsqu'on lui objectoit cette omission d'un effet si considérable, il montre qu'il l'a fait exprès, parce que dans son sentiment « aucun péché n'est óté par le baptême !. » Il pousse encore plus avant sa témérité, puisqu'il óte nettement le péché originel, en disant que « ce n'est pas un péché, mais un malheur, un vice, une maladie; et qu'il n'y a rien de plus foible, ni de plus éloigné de l'Ecriture que de dire que le péché originel soit nonseulement une maladie, mais encore un crime. » Conformément à ces principes, il décide que les hommes naissent à la vérité « portés au péché par leur amOur-propre, » mais non pas pécheurs, si ce n'est improprement et en prenant la peine du péché pour le péché méme : et cette «inclination au péché, » qui ne peut pas être un péché, fait selon lui tout le mal de notre origine. Il est vrai que dans la suite du discours il reconnoit que tous les hommes périroient sans la grace du Médiateur, parce que cette inclination au péché ne manqueroit pas de produire le péché avec le temps, si elle n'étoit arrêtée; et c'est en ce sens qu'il avoue que tous les hommes sont damnés « par la force du péché originel : » force qui consiste, comme on vient de voir, non point à faire les hommes vraiment pécheurs, comme toutes les églises chrétiennes l'ont décidé contre Pélage, mais à les faire seulement « enclins au péché » par la foiblesse des sens et de l'amour-propre; ce que les pélagiens et les paiens mémes n'auroient pas nié.
La décision de Zuingle sur le remède de ce mal n'est pas moins étrange. Car il veut qu'il soit óté indifféremment dans tous les hommes par la mort de Jésus-Christ indépendamment du baptéme, en sorte qu'à présent « le péché originel ne damne personne, »
1 Declar. de pecc. orig.
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pas méme les enfans des païens ; et encore qu'à leur égard il n'ose pas mettre leur salut dans la màme certitude que celui des chrétiens et de leurs enfans, il ne laisse pas de dire que comme les autres, «tant qu'ils sont incapables de la loi, ils sont dans l'état d'innocence, » alléguant ce passage de saint Paul : «Où il n'y a point de loi, il n'y a point de prévarication !. » Or est-il, poursuit ce nouveau docteur, que les enfans sont foibles, sans expérience et ignorans de la loi, et ne sont pas moins sans loi que saint Paul lorsqu'il disoit : «Je vivois autrefois sans loi *. » Comme donc il n'y a point de loi pour eux , il n'y a point aussi de transgression de la loi ni par conséquent de damnation. Saint Paul dit : « qu'il a vécu autrefois sans loi;» maisil n'y a aucun àge oü l'on soit plus dans cet état que dans l'enfance. Par conséquent on doit dire avec le même saint Paul que « sans la loi le péché étoit mort ? » en eux. » C'est ainsi que disputoient les pélagiens contre l'Eglise. Et encore que , comme on a dit, Zuingle parle ici avec plus d'assurance des enfans des chrétiens que des autres, il ne laisse pas. en effet de parler de tous les enfans sans exception. On voit où porte sa preuve; et assurément depuis Julien, il n'y a point de plus parfait pélagien que Zuingle.
Mais encore les pélagiens avouoient-ils que le baptéme pouvoit du moins donner la grace el remettre les péchés aux adultes. Zuingle plus téméraire ne cesse de répéter ce qu'on a déjà rapporté de lui, «que le baptème n'Óte aucun péché et ne donne pas la grace. C'est, dit-il, le sang de Jésus-Christ qui remet les péchés; ce n'est donc pas le baptéme. »
On peut voir ici un exemple du zèle mal entendu qu'a eu la Réforme pour la gloire de Jésus-Christ. Il est plus clair que le jour qu'attribuer la rémission des péchés au baptéme, qui est le moyen établi par Jésus-Christ pour les Óter, ce n'est non plus faire tort à Jésus-Christ, que c'est faire tort à un peintre d'attribuer le beau coloris et les beaux traits de son tableau au pinceau dont il se sert. Mais la Réforme porte ses vains raisonnemens jusqu'à cet excès de croire glorifier Jésus-Christ, en ótant la force aux instrumens qu'il emploie. Et pour continuer jusqu'au bout une illu-
1 Rom., 1V, 15. — ? Rom., vir, 9. — ? Ibid., 8.
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sion si grossière, lorsqu'on objecte à Zuingle cent passages de l'Ecriture où il est dit que le baptéme nous sauve et qu'il nous remet nos péchés, il croit satisfaire à tout en répondant que dans ces passages le baptéme est pris pour le sang de Jésus-Christ, dont il est le signe.
Ces explications licencieuses font trouver tout ce qu'on veut dans l'Eeriture. Il ne faut pas s'étonner si Zuingle y trouve que l'Eucharistie n'est pas le corps, mais le signe du corps, quoique Jésus- Christ ait dit : « Ceci est mon corps, » puisqu'il y a bien trouvé que le baptème ne donne pas en effet la rémission des péchés, mais nous la figure déjà donnée, quoique l'Ecriture ait dit cent fois, non pas qu'il nous la figure, mais qu'il nous la donne. Il ne faut pas s'étonner si le méme auteur, pour détruire la réalité qui l'incommodoit, a éludé la force de ces paroles : « Ceci est mon corps, » puisque pour détruire le péché originel dont il étoit choqué, il a bien éludé celle-ci : « Tous ont péché en un seul; » et encore: « Par un seul plusieurs sont faits pécheurs'. » Ce qu'il y a ici de plus étrange, c'estla confiance de cet auteur à soutenir ses nouvelles interprétations contre le péché originel avec un mépris manifeste de toute l'antiquité. « Nous avons vu les anciens; dit-il, enseigner une autre doctrine sur le péché originel : mais on s'apercoit aisément en les lisant combien est obscur et embarrassé , pour ne pas dire tout à fait humain plutót que divin, tout ce qu'ils en disent. Pour moi, il y a déjà longtemps que je n'ai pas le loisir de les consulter. » C'est en 1526 qu'il composa ce traité ; et déjà il y avoit plusieurs années qu'il n'avoit pas le loisir de consulter les anciens , ni de recourir aux sources. Cependant il réformoit l'Eglise. Pourquoi non, diront nos réformés ? Et qu'avoit-il à faire des anciens , puisqu'il avoit l'Ecriture? Mais au contraire, c'est ici un exemple du peu de sûreté qu'il y a dans la recherche des Ecritures, lorsqu'on prétend les entendre sans avoir recours à l'antiquité. Par une telle manière d'entendre les Ecritures, Zuingle a trouvé qu'il n'y avoit point de péché originel, c'est-à-dire qu'il n’y avoit point de rédemption, et que le scandale de la croix étoit inutile ; et il a poussé si loin cette pensée, qu'il a mis avec les saints ceux qui
1 Rom., v, 12, 19.
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n'avoient en effet, quoi qu'il ait pu dire, aucune part avec Jésus- Christ. Voilà comme on réforme l'Eglise, lorsqu'on entreprend de la réformer sans se mettre en peine du sentiment des siècles passés ; et selon cette nouvelle méthode, on en viendroit aisément à une réformation semblable à celle des sociniens.
Tels étoient les chefs de la nouvelle Réforme, gens d'esprit, à la vérité, et qui n'étoient pas sans littérature ; mais hardis, téméraires dans leurs décisions et enflés de leur vain savoir; qui se plaisoient dans des opinions extraordinaires et particulières, et par là croyoient s'élever, non-seulement au-dessus des hommes de leur siècle, mais encore au-dessus de l'antiquité la plus sainte. OEcolampade, l'autre défenseur du sens figuré parmi les Suisses, étoit tout ensemble plus modéré et plus savant ; et si Zuingle dans sa véhémence parut étre en quelque facon un autre Luther, OEcolampade ressembloit plus à Mélanchthon , dont aussi il étoit ami particulier. On voit dans une lettre qu'il écrit à Erasme dans sa jeunesse !, avec beaucoup d'esprit et de politesse, des marques d'une piété aussi affectueuse qu'éclairée : des pieds d'un crucifix devant lequel il avoit accoutumé de faire sa prière, il écrit à Erasme des choses si tendres sur les douceurs ineffables de Jésus-Christ, que cette pieuse image retracoit si vivement dans son souvenir, qu'on ne peut s'empécher d'en étre touché. La Réforme qui venoit troubler ces dévotions et les traiter d'idolátrie , commencoit alors : car c'étoiten 1517 que ce jeune homme écrivoit cette lettre. Dans les premiéres années de ces brouilleries et, comme le remarque Erasme ?, dans un àge déjà assez mür pour n'avoir à se reprocher aucune surprise, il se fit religieux avec beaucoup de courage et de réflexion. Aussi les lettres d'Erasme nous font-elles voir qu'il étoit très-affectionné au genre de vie qu'il avoit choisi ?, qu'il y goütoit Dieu tranquillement, et qu'il y vivoit trés-éloigné des nouveautés qui couroient. Cependant, à foiblesse humaine et dangereuse contagion de la nouveauté! il sortit de son monastère, précha la nouvelle Réforme à Bâle où il fut pasteur ; et fatigué du célibat, comme les autres réformateurs, il épousa une
1 Ep. Erasm., lib. VIL, ep. Xi, XL. — ? Ep. Erasm., lib. XII, ep. XII, XIII. — 3 Lib. XIII, ep. XXVII.
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jeune fille dont la beauté l’avoit touché. « C'est ainsi, disoit Erasme !, qu'ils se mortifient; » et il ne cessoit d'admirer cesnouveaux apótres qui ne manquoient point de quitter la profession solennelle du célibat pour prendre des femmes; au lieu que les vrais apôtres de Notre- Seigneur, selon la tradition de tous les Pères, afin de n'étre occupés que de Dieu et de l'Evangile, quittoient leurs femmes pour embrasser le célibat. « Il semble, disoitil, que la Réforme aboutisse à défroquer quelques moines età marier quelques prêtres ; et cette grande tragédie se termine enfin par un événement tout à fait comique , puisque tout finit en se mariant, comme dans les comédies ?. » Le méme Erasme se plaint aussi, en d'autres endroits *, que depuis que son ami OEcolampade eut quitté avec l'Eglise et le monastère sa tendre dévotion pour embrasser cette sèche et dédaigneuse Réforme, il ne le reconnoissoit plus; et qu'au lieu de la candeur dont ce ministre faisoit (a) profession tant qu'il agissoit par lui-même, il ny trouva plus que dissimulation et artifice lorsqu'il fut entré dans les intéréts et dans les mouvemens d'un parti.
Après que la querelle sacramentaire eut été émue de la manière qu'on vient de voir, Carlostad répandit de petits écrits contre la présence réelle; et encore que de laveu de tout le monde ils fussent fort pleins d'ignorance ‘, le peuple déjà épris de la nouveauté ne laissa pas de les goüter. Zuingle et OEcolampade écrivirent pour défendre ce dogme nouveau : le premier avec beaucoup d'esprit et de véhémence ; l'autre avec beaucoup de doctrine et une éloquence si douce, « qu'il y avoit, dit Erasme, de quoi séduire, s'il se pouvoit et que Dieu le permit, les élus mémes *. » Dieu les mettoit à cette épreuve : mais ses promesses et sa vérité soutenoient la simplicité de la foi de l'Eglise contre les raisonnemens humains. Un peu aprés Carlostad se réconcilia avec Luther, et l'apaisa en lui écrivant que ce qu'il avoit enseigné sur l'Eucharistie étoit plutôt par manière de proposition et d'examen que de décision *. Il ne cessa de brouiller toute sa vie; et les Suisses,
1Ep, Erasm., lib. XIX, ep. xrr. — ? Ibid., 111. — ? Lib. XVIII, ep. xx/ir; XIX, CXII]; XXXI, xLvir, col. 2057, etc. — * Erasm , lib. XIX, ep. cxin; XXXI, LIx, p. 2106. — 5 Lib. XVIII, ep. 1x. — 9 Hospin., IIe part., ad an. 1525, fol. 40.
(a) 1re édit, : Dont il faisoit.
Progrès de Ja doetrine sacramentaire.
qui le recurent encore une fois, ne purent venir à bout de calmer " cet esprit turbulent.
Sa doctrine se répandoit de plus en plus, mais sur des interprétations plus vraisemblables des paroles de Notre-Seigneur, que celles qu'il avoit données. Zuingle disoit que le bon homme avoit bien senti qu'il y avoit quelque sens caché dans ces divines paroles, mais qu'il n'avoit pu déméler ce que c'étoit, Lui et OEcolampade avec des expressions un peu différentes convenoient au fond que ces paroles: « Ceci est mon corps, » étoient figurées : Zst veut dire signifier, disoit Zuingle; corps c’est le signe du corps, disoit OEcolampade. Ceux de Strasbourg entrérent dans les mémes interprétations. Bucer et Capiton, qui les conduisoient, devinrent zélés défenseurs du sens figuré. La Réforme se divisa, et ceux qui embrassèrent ce nouveau parti furent appelés Sacramentaires. On les nomma aussi Zuingliens, parce que Zuingle avoit le premier appuyé Carlostad, ou que son autorité prévalut dans l'esprit des peuples entrainés par sa véhémence.
xw. — ll ne faut pas s'étonner qu'une opinion qui flattoit autant le sens
Zuingle
imos humain, eût tant de vogue. Zuingle disoit positivement qu'il n'y
d'óter de
TEuhari- aVOit point de miracle dans l'Eucharistie, ni rien d'incompréhen-
lie tout ce
qii st. Sible; que le pain rompu nous représentoit le corps immolé, et le ds às Vin le sang répandu; que Jésus-Christ en instituant ces signes EE sacrés, leur avoit donné le nom de la chose ; que ce n'étoit pourtant pas un simple spectacle , ni des signes tout à fait nus; que Ja mémoire et la foi du corps immolé et du sang répandu soutenoit notre ame; que cependant le Saint-Esprit scelloit dans les cœurs la rémission des péchés, et que c'étoit là tout le mystère ‘. La raison et le sens humain n'avoient rien à souffrir dans cette explication. L'Ecriture faisoit de la peine : mais quand les uns opposoient : « Ceci est mon corps, » les autres répondoient.: « Je suis la vigne* : Je suis la porte ? : La pierre étoit Christ *. » Il est vrai que ces exemples n'étoient pas semblables. Ce n'étoit ni en proposant une parabole, ni en expliquant une allégorie, que Jésus- Christ avoit dil : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. » Ces
1 Zuing., Conf. Fid. ad Franc. it. epist. ad Car. V, etc, — ? Joan., Xv, 1. — 3 Joan., X, 1. — * I Cor., x, 4.
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paroles détachées de tout autre discours, portoient tout leur sens en elles-mêmes. Il s'agissoit d'une nouvelle institution qui devoit être faite en termes simples ; et on n'avoit encore trouvé aucun lieu de l'Ecriture, où un signe d'institution recütle nom de la chose au moment qu'on l’instituoit, et sans aucune préparation précédente.
Cet argument tourmentoit Zuingle : nuit et jour il y cherchoit une solution. On ne laissa pas, en attendant, d'abolir la messe malgré les oppositions du secrétaire de la ville, qui disputoit puissamment pour la doctrine catholique et pour la présence réelle. Douze jours aprés Zuingle eut ce songe tant reproché à lui et à ses disciples, où il dit que s'imaginant disputer encore avec le secrétaire de la ville qui le pressoit vivement !, il vit paroitre tout d'un coup un fantôme blanc ou noir qui lui dit ces mots : « Láche, que ne réponds-tu ce qui est écrit dans l'Exode : « L'Agneau est la pâque ?, » pour dire qu'il en est le signe? Voilà donc ce fameux passage tant répété dans les écrits des sacramentaires , où ils crurent avoir trouvé le.nom de la chose donné au signe dans l'institution du signe méme; et voilà comme ce passage vint dans l'esprit à Zuingle, qui s'en servit le premier. Au reste ses disciples veulent qu'en disant qu'il ne sait pas si celui qui l'avertit étoit blane ou noir, il vouloit dire seulement que c'étoit un inconnu; et il est vrai que les termes latins peuvent recevoir cette explication. Mais outre que se cacher sans rien faire qui découvre ce qu'on est, est un caractère naturel d'un mauvais esprit, celui-ci visiblement se trompoit. Ces paroles : « L'Agneau est la pâque ou le passage, » ne signifient nullement qu'il soit la figure du passage. C'est un hébraisme commun (a) où le mot de sacrifice est sous-entendu. Ainsi péché seulement est le sacrifice pour le péché ; et passage simplement ou páque, c'est le sacrifice du passage ou de la pâque : ce que l'Ecriture explique elle-même un peu audessous où elle dit tout du long, non que l'Agneau est le passage, mais « que c’est la victime du passage ?. » Voilà bien assurément le sens de l'Ezode. On produisit depuis d'autres exemples que
1 Hosp., II? part., 95, 26. — ? Ezod., xit, 11. — 3 Ibid., 21.
(a) 1re édit. : Vulgaire.
De l'esprit qui appa-
rut à Zuingle pour lui fournir un passage, oü le signe d'institution reçut d'abord le nom de la chose,
Luther écrit. con- Ire les sacramenlaires, et pourquoi il traite Zuingle plus durement que les autres, 1525,
nous verrons en leur temps : mais enfin voici le premier. Il n'y avoit rien, comme on voit, qui dût beaucoup soulager l'esprit de Zuingle, ni qui lui montrát que le signe recüt dès l'institution le nom de la chose. Cependant, à cette nouvelle explication de son inconnu , il s'éveilla , il lut le lieu de l'Exode, il alla précher ce qu'il avoit vu en songe. On étoit trop bien préparé pour ne pas l'en croire : les nuages qui restoient encore dans les esprits furent dissipés.
Il fut sensible à Luther de voir non plus des particuliers, mais des églises entières de la nouvelle Réforme se soulever contre lui. Mais il n'en rabattit rien de sa fierté. On en peut juger par ces paroles : « J'ai le Pape en téte; j'ai à dos les sacramentaires et les anabaptistes : mais je marcherai moi seul contre eux tous ; je les défierai au combat, je les foulerai aux pieds. » Et un peu aprés : « Je dirai sans vanité que depuis mille ans l'Ecriture n'a jamais été ni si repurgée, ni si bien expliquée, ni mieux entendue qu'elle l'est maintenant par moi !. » Il écrivoit ces paroles en 1525 , un peu aprés la querelle émue. En la même année il fit son livre contre les Prophètes célestes, se moquant par là de Carlostad qu'il accusoit d'approuver les visions des anabaptistes. Ce livre avoit deux parties. Dans la première , il soutenoit qu'on avoit eu tort d'abattre les images; qu'il n'y avoit que les images de Dieu qu'il füt défendu d'adorer dans la loi de Moise; que les images de la croix et des saints n'étoient pas comprises dans cette défense; que personne n'étoit tenu sous l'Evangile d'abolir par force les images, parce que cela étoit contraire à la liberté évangélique, et que ceux qui détruisoient ainsi les images étoient des docteurs de la loi et non pas de l'Evangile. Par là il nous justifioit de toutes les accusations d'idolàtrie, dont on nous charge sans raison sur ce sujet. Dans la seconde partie, il attaquoit les sacramentaires. Au reste il traita d'abord OEcolampade avec assez de douceur, mais il s'emporta terriblement contre Zuingle.
Ce docteur avoit écrit que dès l'an 1516, avant que le nom de Luther eût été connu, il avoit préché l'Evangile , c'est-à-dire la réformation dans la Suisse, et les Suisses lui donnoient la gloire du
1 Ad maled. reg. Ang., tom. Il, 498.
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commencement que Luther vouloit avoir tout entière. Piqué de ce discours il écrivit à ceux de Strasbourg « qu'il osoit se glorifier d'avoir le premier préché Jésus-Christ; mais que Zuingle lui vouloit ôter cette gloire‘. Le moyen, poursuivoit-il, dese taire pendant que ces gens troublent nos églises et attaquent notre autorité? S'ils ne veulent pas laisser affoiblir la leur, il ne faut pas non plus affoiblir la nótre. » Pour conclusion il déclare « qu'il n'y a point de milieu, et qu'eux ou lui sont des ministres de Satan ?. » Un habile luthérien et le plus célèbre qui ait écrit de nos jours, fait ici cette réflexion : « Ceux qui méprisent toutes choses et exposent, non-seulement leurs biens, mais encore leur vie, souvent ne peuvent pas s'élever au-dessus de la gloire, tant la douceur en est flatteuse et tant est grande la foiblesse humaine. Au contraire plus on a le courage élevé, plus on désire les louanges, et plus on a de peine à voir transporter aux autres celles qu'on croit avoir méritées. Il ne faut done pas s'étonner si un homme de la magnanimité de Luther écrivit ces choses à ceux de Strasbourg ?. » Au milieu de ces bizarres transports, Luther confirmoit la foi de la présence réelle par de puissantes raisons : l'Ecriture et la tradition ancienne le soutenoient dans cette cause. Il montroit que de tourner au sens figuré des paroles de Notre-Seigneur si simples et si précises sous prétexte qu'il y avoit des expressions figurées en d'autres endroits de l'Eeriture, c'étoit ouvrir une porte par laquelle toute l'Ecriture et tous les mystères de notre salut se tourneroient en figures; qu'il falloit done apporter ici la méme soumission avec laquelle nous recevions les autres mystères , sans nous soucier de la raison ni de.la nature, mais seulement de Jésus- Christ et de sa parole; que le Sauveur n'avoit parlé dans l'institution , ni de la foi, ni du Saint-Esprit; qu'il avoit dit : « Ceci est mon corps,» et non pas : « La foi vous y fera participer; » que le manger dont Jésus-Christ y parloit n'étoit non plus un mauger mystique, mais un manger par la bouche; que l'union de la foi se consommoit hors du sacrement, et qu'on ne pouvoit pas croire que Jésus-Christ ne nous donnát rien de particulier
1 Zuing., x explan., art. 18; Gesn. Bibl., etc.; Voy. Calixt., Judic., n. 53. — ? Tom. II, Jen., epist., p. 202. — ? Calixt., Judic., n. 53.
Paroles d'un fa-
la jalousie
de Luther contre
Zuingle.
Puissans raisonnemens de Luther pour là présence réelle, et ses vanteries aprés les avoir faits.
par des paroles si fortes; qu'on voyoit bien que son intention étoit de nous assurer ses dons en nous donnant sa personne; que le souvenir de sa mort, qu'il nous recommandoit , n'excluoit point la présence, mais nous obligeoit seulement à prendre ce corps et ce sang comme une victime immolée pour nous; que cette victime en effet devenoit nôtre par cette manducation; qu'à la vérité la foi y devoit intervenir pour la rendre fructueuse; mais que pour montrer que sans la foi méme la parole de Jésus- Christ avoit son effet, il ne falloit que considérer la communion des indignes !. Il pressoit ici avec force les paroles de saint Paul, lorsqu’après avoir rapporté ces mots : « Ceci est mon corps, » il condamnoit si sévèrement ceux qui « ne discernoient pas le corps du Seigneur, et qui se rendoient coupables de son corps et de son sang ? : » il ajoutoit que partout saint Paul vouloit parler du vrai corps, et non du corps en figure; et qu'on voyoit par ses expressions qu'il condamnoit ces impies comme ayant outragé Jésus- Christ, non pas en ses dons, mais immédiatement en sa personne.
Mais ce qu'il faisoit avec le plus de force, c’étoit de détruire les objections qu'on opposoit à ces célestes vérités. Il demandoit à ceux qui lui opposoient : « La chair ne sert de rien *, » avec quel front ils osoient dire que la chair de Jésus-Christ ne sert de rien , et transporter à cette chair qui donne la vie ce que Jésus-Christ a dit du sens charnel, et en tout cas de la chair prise à la manière que l'entendoient les Capharnaites ou que la recoivent les mauvais chrétiens, sans s'y unir par la foi, et recevoir en méme temps l'esprit et la vie dont elle est pleine. Quand on osoit lui demander à quoi done servoit cette chair prise par la bouche du corps, il demandoit à son tour à ces superbes demandeurs à quoi servoit que le Verbe se füt fait chair? La vérité ne pouvoit-elle étre annoncée, ni le genre humain délivré que par ce moyen? Savent-ils tous les secrets de Dieu , pour lui dire qu'il n'avoit que cette voie de sauver les hommes? Et qui sont-ils pour faire la loi à leur Créateur, et lui prescrire les moyens par lesquels il leur vouloit
1 Serm. de Corp. et Sang. Chr., defens. verbi Cone : quod verba adhuc stent, tom. VII, 277, 381; Catech. maj. de Sac. alt. Concord., p. 551, ete. — * 1 Cor., Xi, 24, 28, 29. — ? Joan., NI, 64.
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appliquer sa grace? Que si enfin on lui opposoit les raisons humaines, comment un corps en tant de lieux , comment un corps humain tout entier dans un si petit espace : il mettoit en poudre toutes ces machines qu'on élevoit contre Dieu, en demandant comment Dieu conservoit son unité dans la Trinité des personnes, comment de rien il avoit créé le ciel et la terre, comment il avoit revétu son Fils d'une chair humaine, comment il l'avoit fait naitre d'une vierge , comment il l'avoit livré à la mort, et comment il ressusciteroit tous les fidèles au dernier jour? Que prétendoit la raison humaine quand elle opposoit à Dieu ces vaines difficultés, qu'il détruisoit par un souffle? Ils disent que tous les miracles de Jésus-Christ sont sensibles. « Mais qui leur a dit que Jésus-Christ a résolu de n'en point faire d'autres? Lorsqu'il a été conçu du Saint-Esprit dans le sein d'une vierge, ce miracle le plus grand de tous à qui a-t-il été sensible? Marie auroit-elle su ce qu'elle alloit porter dans ses entrailles, si l'ange ne lui avoit annoncé le secret divin? Mais quand la divinité a habité corporellement en Jésus-Christ, qui l'a vu ou qui l'a compris? Mais qui le voit à la droite de son Père, d’où il exerce sa toute-puissance sur tout l'univers? Est-ce là ce qui les oblige à tordre, à mettre en pièces, à crucifier les paroles de leur maître? Je ne comprends pas, disent-ils, comment il les peut exécuter à la lettre. Ils me prouvent bien par cette raison que le sens humain ne s'accorde pas avec la sagesse de Dieu, j'en conviens; j'en suis d'accord: mais je ne savois pas encore qu'il ne fallüt croire que ce qu'on découvre en ouvrant les yeux, ou ce que la raison humaine peut comprendre !. »
Enfin quand on lui disoit que cette matière n'étoit pas de conséquence et ne valoit pas la peine de rompre la paix : « Qui obligeoit donc Carlostad à commencer la querelle? Qui contraignoit Zuingle et OEcolampade à écrire? Maudite éternellement la paix qui se fait au préjudice de la vérité ?! » Par de tels raisonnemens il fermoit souvent la bouche aux zuingliens. Il faut avouer qu'il avoit beaucoup de force dans l'esprit: rien ne lui manquoit que la règle, qu'on ne peut jamais avoir que dans l'Eglise et sous le
1 Sermo quód verba stent, ibid. — 2 Ibid.
joug d’une autorité légitime. Si Luther se fût tenu sous ce joug si nécessaire à toute sorte d'esprits, et surtout aux esprits bouillans et impétueux comme le sien, il eüt pu retrancher de ses discours ses emportemens, ses plaisanteries, son arrogance brutale, ses excès , ou pour mieux dire ses extravagances; et la force avec laquelle il manie quelques vérités n'auroit pas servi à la séduction. C'est pourquoi on le voit encore invincible, quand il traite les dogmes anciens qu'il avoit pris dans le sein de l'Eglise; mais l'orgueil suivoit de près ses victoires. Cet homme se sut si bon gré d'avoir combattu avec tant de force pour le sens propre et littéral des paroles de Notre-Seigneur, qu'il ne put s'empécher de s'en glorifier : « Les papistes eux-mêmes, dit-il, sont forcés de me donner la louange d'avoir beaucoup mieux défendu qu'eux la doctrine du sens littéral. Et en effet je suis assuré que quand on les auroit tous fondus ensemble, ils ne la pourroient jamais soutenir aussi fortement que je fais *. »
xw. — Il se trompoit : car encore qu'il montrât bien qu'il falloit déro fendre le sens littéral, il n'avoit pas su le prendre dans toute sa prouvent à
Pere Simplicité; et les défenseurs du sens figuré lui faisoient voir que
les catho-
liques en, S'1l falloit suivre le sens littéral, la transsubstantiation gagnoit le
miens que TESSUS.
Mr" C’est ce que Zuingle, et en général tous les défenseurs du sens figuré démontroient très-clairement ?. Ils remarquent que Jésus- Christ n’a pas dit : « Mon corps est ici, » ou : « Mon corps est sous ceci et avec ceci, » : ou « Ceci contient mon corps; » mais simplement : «Ceci est mon corps. » Ainsi ce qu’il veut donner à ses fidèles n'est pas une substance qui contienne son corps ou qui l'aecompagne, mais son corps sans aucune autre susbtance étrangere. Il n'a pas dit non plus : « Ce pain est mon corps, » qui est l'autre explication de Luther ; mais il a dit : « Ceci est mon corps, » par un terme indéfini, pour montrer que la substance qu'il donne n'est plus du pain, mais son corps.
Et quand Luther expliquoit : « Ceci est mon corps, » c'est-à-dire « ce pain est mon corps réellement et sans figure, » il détruisoit
1 Ep. Luth., ap. Hosp. Ie part., ad an. 1534, fol, 132. — ? Hospin., ad an. 4527, fol. 49, etc.
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sans y penser sa propre doctrine. Car on peut bien dire avec l'Eglise que le pain devient le corps, au méme sens que saint Jean a dit que « l'eau fut faite vin » aux noces de Cana en Galilée, c'està-dire par le changement de l'un en l'autre. On peut dire pareillement que ce qui est pain en apparence est en effet le corps de Notre-Seigneur; mais que du vrai pain, en demeurant tel, füt en méme temps le vrai corps de Notre-Seigneur , comme Luther le prétendoit, les défenseurs du sens figuré lui soutenoient aussi bien que les catholiques que c'est un discours qui n'a point de sens, et concluoient qu'il falloit admettre, ou avec eux un simple changement moral , ou le changement de substance avec les papistes.
C'est pourquoi Bèze soutient aux luthériens dans la Conférence de Montbéliard, que des deux explications qui s'arrétent au sens littéral, c’est-à-dire de celle des catholiques et de celle des luthériens, c'est celle des catholiques « qui s'éloigne le moins des paroles de l'institution de la Cène, si on les veut exposer de mot à mot ?. » Il le prouve par cette raison que «les transsubstantiateurs disent que par la vertu de ces paroles divines, ce qui auparavant étoit pain, ayant changé de substance, devient incontinent le corps méme de Jésus-Christ, afin qu'en cette facon cette proposition puisse étre véritable : « Ceci est mon corps. » Aulieu que l'exposition des consubstantiateurs disant que ces mots: « Ceci est mon corps, » signifient mon corps est essentiellement dedans, avec, ou sous ce pain, ne déclare pas ce que c'est que le pain est devenu, et ce que c'est qui est le corps, mais seulement où il est. » j
Cette raison est simple et intelligible. Car il est clair que Jésus- Christ ayant pris du pain pour en faire quelque chose, il a dû nous déclarer quelle chose il en a voulu faire; et il n'est pas moins évident que ce pain est devenu ce que le Tout-Puissant en a voulu faire. Or ces paroles font voir qu'il en a voulu faire son corps, de quelque manière qu'on le puisse entendre, puisqu'il a dit : « Ceci est mon corps. » Si done ce pain n'est pas devenu son corps en figure, il l'est devenu en effet; et on ne peut se défendre
1 Joan., 11, 9. — ? Conf. de Montb., imp. à Gen., 4587, p. 52.
Béze prouvela même vérité.
d'admettre ou le changement en figure, ou le changement en substance. |
Ainsi à n'écouter simplement que la parole de Jésus-Christ, il faut passer à la doctrine de l'Eglise; et Bèze a raison de dire qu'elle a moins d'inconvénient, « quant à la manière de parler t, » que celle des luthériens , c'est-à-dire qu'elle sauve mieux le sens littéral.
Calvin confirme souvent la méme vérité?; et pour ne nous point arrêter au sentiment des particuliers, tout un synode de zuingliens l'a reconnue.
xxu, —Cestle synode de Czenger, ville de Pologne, rapporté dans le ;moi 4, recueil de Genève ?. Ce synode, après avoir rejeté «latranssuben stantiation papistique, » montre que la consubstantiation luthé- “axe rienne est insoutenable, parce que « comme la baguette de Moïse Fees. n'a pas été serpent sans transsubstantiation, et que l'eau n'a pas été sang en Egypte, ni vin dans les noces de Cana sans changement : ainsi le pain de la Cène ne peut être substantiellement le corps de Christ, s’il n'est changé en sa chair en perdant la forme
et la substance de pain. »
C'est le bon sens qui a dicté cette décision. En effet le pain en demeurant pain ne peut non plus étre le corps de Notre-Seigneur, que la baguette demeurant baguette put étre un serpent, ou que l'eau demeurant eau put étre du sang en Egypte et du vin aux noces de Cana. Si done ce qui étoit pain devient le corps de Notre- Seigneur, ou il le devient en figure par un changement mystique, suivant la doctrine de Zuingle, ou il le devient en effet par un changement réel, comme le disent les catholiques.
xxxv. Ainsi Luther, qui se glorifioit d'avoir lui seul mieux défendu le
wow. Sens littéral que tous les théologiens catholiques, étoit bien loin doit pas la
ire 4. de son compte, puisqu'il n'avoit pas méme compris le vrai fonde-
celte pa-
“de: 6c; Ment qui nous attache à ce sens, ni entendu la nature de ces
est. mon
cms, propositions qui opèrent ce qu'elles énoncent. Jésus-Christ dit à cet homme : « Ton fils est vivant *; » Jésus-Christ dit à cette
1 Conf. de Montb., imp. à Gen., 1587, p. 52. — ? Instit., lib. IV, cap. XVII, n. 30, etc. — 9 Syn. Czeng., lit. de Cend, in Synt. Gen., part. I. — * Joan,, IV, 50, 51.
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femme : « Tu es guérie de ta maladie !: » en parlant, il fait ce qu'il dit; la nature obéit; les choses changent, et le malade devient sain. Mais les paroles où il ne s'agit que de choses accidentelles, comme sont la santé et la maladie, n’opèrent aussi que des changemens accidentels. Ici où il s'agit de substance, puisque Jésus-Christ a dit : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang, » le changement est substantiel; et par un effet aussi réel qu'il est surprenant, la substance du pain et du vin est changée en la substance du corps et du sang. Par conséquent, lorsqu'on suit le sens littéral, il ne faut pas croire seulement que le corps de Jésus- Christ est dans le mystère, mais encore qu'il en fait (a) toute la substance; et c'est à quoi nous conduisent les paroles mêmes, puisque Jésus-Christ n'a pas dit: « Mon corps est ici, » ou « Ceci contient mon corps; » mais : « Ceci est mon corps; » et il n'a pas méme voulu dire : Ce pain est mon corps, mais Ceci indéfini- , ment. Et de méme que s'il avait dit, lorsqu'il a changé l'eau en vin: « Ce qu'on va vous donner à boire, c'est du vin, » il ne faudroit pas entendre qu'il auroit conservé ensemble et l'eau et le vin, mais qu'il auroit changé l'eau en vin : ainsi quand il prononce que ce qu'il présente est son corps, il ne faut nullement entendre qu'il méle son corps avec le pain, mais qu'il change effectivement le pain en son corps. Voilà où nous menoit le sens littéral, de l'aveu méme des zuingliens, et ce que jamais Luther n'avoit pu entendre.
Faute de l'avoir entendu, ce grand défenseur du sens littéral tomboit nécessairement dans une espèce de sens figuré. Selon lui, « Ceci est mon corps, » vouloit dire : Ce pain contient mon corps, ou : Ce pain est uni avec mon corps; et par ce moyen les zuingliens le forcoient à reconnoitre dans cette expression la figure grammaticale, qui met ce qui contient pour ce qui est contenu, ou la partie pour le tout?. Puis ils le pressoient en cette sorte : S'il vous est permis de reconnoitre dans les paroles de l'institution la figure qui met la partie pour le tout, pourquoi nous voulez-vous empécher d'y reconnoitre la figure qui met la chose pour
1 Luc., Xil], 12. — ? Vid. Hosp., Ile part., 12, 35, 47, 64, 16, 161, etc.
(a) 1re édit. : Mais qu'il fait.
Les sacramentaires prouvoient à Luther qu'il ad-
mettoit une espèce de sens figuré.
Différence ,
de la doctrine inventée, et de la doctrine reçue par tradilion.
Le sens catholique est visiblement le
plus natu-
rel.
le signe? Figure pour figure, la métonymie que nous recevons vaut bien la syneedoque que vous admettez. Ces Messieurs étoient humanistes et grammairiens. Tous leurs livres furent bientót remplis de la synecdoque de Luther et de la métonymie de Zuingle: il falloit que les protestans prissent parti entre ces deux figures de rhétorique ; et il demeuroit pour constant qu'il n'y avoit que les catholiques, qui également éloignés de l'un et de l'autre et ne connoissant dans l'Eucharistie ni le pain, ni un simple signe, établissoient purement le sens littéral.
On voyoit ici la différence qu'il y a entre les doctrines qui sont introduites de nouveau par des auteurs particuliers, et celles qui viennent naturellement. Le changement de substance avoit rempli comme par lui-même l'Orient et l'Occident, entrant dans tous les esprits avec les paroles de Notre-Seigneur, sans jamais causer aucun trouble, et sans que ceux qui l'ont cru aient jamais été notés par l'Eglise comme novateurs. Quand il a été contesté, et, qu'on a voulu détourner le sens littéral avec lequel il avoit passé par toute la terre, non-seulement l'Eglise est demeurée ferme, mais encore on a vu ses adversaires combattre pour elle en se combattant les uns les autres. Luther et ses sectateurs prouvoient invinciblement qu'il falloit retenir le sens littéral : Zuingle et les siens ne prouvoient pas avec moins de force qu'il ne pouvoit étre retenu sans le changement de substance : ainsi ils nes 'accordoient quà se prouver les uns aux autres que l'Église, qu'ils avoient quittée, avoit plus de raison que chacun d'eux : par je ne sais quelle force de la vérité, tous ceux qui l'abandonnoient en conservoient quelque chose, et l'Eglise qui gardoit le tout gagnoit la victoire. De là il suit clairement que l'interprétation des catholiques, qui admettent le changement de sübstance, est la plus naturelle et la plus simple; et parce qu'elle est suivie par le plus grand nombre des chrétiens, et parce que des deux qui la combattent de différentes manières, l'un , qui est Luther, ne s'y est opposé que par esprit de contradiction et en dépit de l'Eglise; et l'autre, qui est Zuingle, demeure d'accord que s'il faut recevoir avec Luther le sens littéral, il faut aussi recevoir avec les catholiques le changement de substance.
LIVRE II, N. XXXVIII
Dans la suite les luthériens une fois engagés dans l'erreur, s'y sont affermis par cette raison, que c'est détruire le sacrement que d'en ôter, comme nous faisons, la substance du pain et du vin. Je suis obligé de dire que je n'ai trouvé cette raison dans aucun écrit de Luther; et en effet elle est trop foible et trop éloignée pour venir d'abord dans l'esprit : car on sait qu'un sacrement, c'est-à-dire un signe, consiste dans ce qui paroit, et non pas dans le fond ni dans la substance. Il ne fut pas nécessaire de montrer à Pharaon sept vaches et sept épis effectifs, pour lui marquer la fertilité ou la stérilité des sept années ' : l'image qui s'en forma dans son esprit fut trés-suffisante pour cela. Et s'il faut venir à des choses dont les yeux aient été frappés, afin que la colombe nous représentât le Saint-Esprit, et avec toute sa douceur le
chaste amour qu'il inspire aux ames saintes, il importoit peu que
ce füt une véritable colombe qui descendit visiblement sur Jésus- Christ *; il suffisoit qu'elle en eût tout l'extérieur : de méme, afin que l'Eucharistie nous marquât que Jésus-Christ étoit notre pain et notre breuvage, c'étoit assez que les caractères de ces alimens et leurs effets ordinaires fussent cónservés; en un mot, c'étoit assez qu'il n'y eüt rien de changé à l'égard des sens. Dans les . Signes d'institution, ce qui en marque la force, c'est l'intention déclarée par la parole de l'instituteur : or en disant sur le pain : « Ceci est mon corps, » et sur le vin: « Ceci est mon sang, » et paroissant en vertu de ces divines paroles actuellement revétu de toutes les apparences du pain et du vin, il fait voir assez clairement qu'il est vraiment nourriture, lui qui en a pris (a) la ressemblance et nous apparoit sous cette forme. Que s'il faut de vrai pain et de vrai vin afin que le sacrement soit réel, c'est aussi de vrai pain et de vrai vin que l'on consacre, et dont on fait en les consacrant le vrai corps et le vrai sang du Sauveur. Le changement qui s’y fait dans l'intérieur, sans que l'extérieur soit changé, fait encore une partie du sacrement, c'est-à-dire du signe sacré, parce que ce changement devenu sensible par la parole, nous fait voir que la parole de Jésus-Christ opérant dans le chrétien, 1 Gen., XLI, 2, 3, 5, 6. — ? Matth., 111, 16. (a) 1re édit, : Qui en a revétu.
Question :
Si lesacrement est détruit dans la transsubstantiation?
Comment les noms de pain et de vin peuvent de-
meurer dans l'Eucharislie :
deux règles lirées de l'Eerilure.
il doit être très-réellement, quoique d'une autre manière, changé au dedans, en ne retenant que l'extérieur d'un homme vulgaire.
Par là demeurent expliqués les passages oü l'Eucharistie est appelée pain, méme après la consécration; et cette difficulté est clairement résolue par la règle des|changemens et par la règle des apparences. Par la règle des changemens, le pain devenu corps est appelé pain, comme dans l'Ezode la verge devenue couleuvre est appelée verge, et l'eau devenue sang est appelée eau '. On se sert de ces expressions pour faire voir tout ensemble et la chose qui a été faite, et la matière qu'on a employée pour la faire. Par la règle des apparences, de méme que dans l’Ancien et dans le Nouveau Testament les anges qui apparoissoient en figure humaine sont appelés tout ensemble, et anges parce qu'ils le sont, et hommes parce qu'ils le paroissent : ainsi l'Eucharistie sera appelée, et corps parce qu'elle l'est, et pain parce qu'elle le paroit. Que si l'une de ces raisons suffit pour lui conserver le nom du pain sans préjudicier au changement, le concours de toutes les deux sera bien plus fort. Et il ne faut s'imaginer aucun embarras à discerner la vérité parmi ce$ expressions différentes : car enfin, lorsque l'Eeriture sainte nous explique la méme chose par des expressions diverses, pour ôter toute sorte d'ambiguilé, il y a toujours l'endroit principal auquel il faut réduire les autres, et oü les choses sont exprimées telles qu'elles sont en termes précis. Que ces anges soient appelés hommes en quelques endroits, il : y aura un endroit où l'on verra clairement que ce sont des anges. Que ce sang et cette couleuvre soient appelés eau et verge, vous trouverez l'endroit principal où le changement sera marqué, et c'est par là qu'il faudra définir la chose. Quel sera l'endroit principal par lequel nous jugerons de l'Eucharistie, si ce n'est celui de l'institution où Jésus-Christ la fait être ce qu'elle est? Ainsi quand nous voudrons la nommer par rapport à ce qu'elle a été et à ce qu'elle paroit, nous la pourrons appeler du pain et du vin : mais quand nous voudrons la nommer par ce qu'elle est en elleméme, elle n'aura point d'autre nom que celui de corps et de sang ; et c'est par là qu'il la faudra définir, puisque jamais elle ne
1 Exod., vit, 12, 18.
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peut être que ce qu’elle est faite par les paroles toutes-puissantes qui lui donnent l'être. Luthériens et zuingliens, vous expliquez contre la nature le lieu principal par les autres; et sortant tous deux de la régle, vous vous éloignez encore plus les uns des autres que vous ne l'étes (a) de l'Eglise, que vous aviez principalement en butte. L'Eglise qui suit l'ordre naturel, et qui réduit tous les passages où il est parlé de l'Eucharistie à celui qui est sans contestation le principal et le fondement de tous les autres, tient la vraie clef du mystère, et triomphe non-seulement des uns et des autres, mais encore des uns par les autres.
En effet durant ces disputes sacramentaires , ceux qui se di-
soient réformés malgré l'intérét commun qui les réunissoit quel-
quefois en apparence, se faisoient entre eux une guerre plus cruelle qu'à l'Eglise méme, s'appelant mutuellement des furieux, des enragés, des esclaves de Satan , plus ennemis de la vérité et des membres de Jésus-Christ, que le Pape même ! ; ce qui étoit tout dire pour eux. |
Cependant l'autorité que Luther vouloit conserver dans la nouvelle Réforme, qui s'étoit soulevée sous ses étendards, s'avilissoit. Il étoit pénétré de douleur, et la fierté qu'il témoignoit au dehors n'empéchoit pas l'accablement où il étoit dans le cœur : au contraire plus il étoit fier, plus il trouvoit insupportable d'étre méprisé dans un parti dont il vouloit être le seul chef. Le trouble qu'il ressentoit passoit jusqu'à Mélanchthon. « Luther me cause, dit-il, d'étranges troubles par les longues plaintes qu'il me fait de ses afflictions. Il est abattu et défiguré par des écrits qu'on ne irouve pas méprisables. Dans la pitié que j'ai de lui, je me sens affligé au dernier point du trouble universel de l'Eglise. Le vulgaire incertain se partage en des sentimens contraires; et si Jésus- Christ n'avoit promis d'étre avec nous jusqu'à la consommation des siècles, je craindrois que la religion ne fût tout à fait détruite par ces dissensions : car il n’y a rien de plus vrai que la sentence qui dit, que la vérité nous échappe par trop de disputes ?. »
1 Luth., ad Jac. Prep. Brem.; Hosp., 82; Luth., may. Conf., ibid., 56; Zuing., Resp. ad Luth., Hosp., 44, — ?Lib. IV, ép. nxxvr ad Camer.
(a) 1r* édit, : Que vous ne faites.
Luther consterné par ces disputes, et son abattement déploré par Mélanchthon.
Luther enseigne l'ubiquité.
Luther déclare de nouveau qu'il im-
Etrange agitation d'un homme qui s'attendoit à voir l'Eglise réparée, et qui la voit préte à tomber par les moyens qu'on avoit pris pour la rétablir! Quelle consolation pouvoit-il trouver dans les promesses que Jésus-Christ nous a faites d'étre toujours avec nous? C'est aux catholiques à se nourrir de cette foi, eux qui croient que jamais l'Eglise ne peut être vaincue par l'erreur, quelque violente que soit l'attaque, et qui en effet l'ont trouvée toujours invincible. Mais comment peut-on s'attacher à cette promesse dans la nouvelle Réforme, dont le premier fondement, quand elle rompoit avec l'Eglise, étoit que Jésus-Christ l'avoit délaissée jusqu'à la laisser tomber dans l'idolàtrie? Au reste, quoiqu'il soit vrai que la vérité demeure toujours dans l'Eglise, et s'y épure d'autant plus qu'elle est plus violemment attaquée, Mélanchthon avoit raison de penser qu'à force de disputer elle échappoit aux particuliers. Il n'y avoit point d'erreur si prodigieuse où l'ardeur de la dispute n'entrainàt l'esprit emporté de Luther. Elle lui fit embrasser cette monstrueuse opinion de l'ubiquité. Voici les raisonnemens dont il appuyoit cette étrange erreur. L'humanité de Notre-Seigneur est unie à la divinité ; donc lhumanité est partout aussi bien qu'elle. Jésus-Christ comme homme est assis à la droite de Dieu : la droite de Dieu est partout ; donc Jésus-Christ comme homme est partout. Comme homme il étoit dans les cieux avant que d'y être monté. Il étoit dans le tombeau quand les anges dirent qu'il n'y étoit plus. Les zuingliens excédoient en disant que Dieu méme ne pouvoit pas mettre le corps de Jésus-Christ en plusieurs lieux. Luther s'emporte à un autre excès, et il soutient que ce corps étoit nécessairement partout. Voilà ce qu'il enseigna dans un livre dont nous avons déjà parlé, qu'il fit en 1527 pour défendre le sens littéral; et ce qu'il osa insérer dans une confession de foi qu'il publia en 1528, sous le titre de Grande Confession de foi.
Il dit dans ce dernier livre qu'il importoit peu de mettre ou d'óter le pain dans l'Eucharistie ; mais qu'il étoit plus raisonnable d'y reconnoitre «un pain charnel et du vin sanglant : » panis
1 Serm. Quód verba, stent, tom. III, Jen. Conf. maj., tom. IV, Jen.; Calixt., Judic., n. 40, et seq.
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carneus et vinum sanguineum. C'étoit le nouveau langage par porte peu . . . . . . 5 di ett lequel il exprimoit l'union nouvelle qu'il mettoit entre le pain et i uxta- . . x . . : e du pain le corps. Ces paroles sembloient viser à l'impanation , et il en des t . x . . . » ter: groséchappoit souvent à Luther qui portoient plus loin qu'il ne vou- sière inéo- . * . . . 7 . logie de ce loit. Mais du moins elles proposoient un certain mélange de pain "dtu, . . . . . . . . dont Méet de chair, de vin et de sang qui paroissoit bien grossier , et qui icon
est scan-
fut insupportable à Mélanchthon. « J'ai, dit-il, parlé à Luther de aise. ce mélange du pain et du corps, qui paroit à beaucoup de gens un étrange paradoxe. Il m'a répondu décisivement qu'il n'y vouloit rien changer, et moi je ne trouve pas à propos d'entrer encore dans cette matière *. » C'est-à-dire qu'il n'étoit pas du sentiment de Luther, et qu'il n'osoit le contredire.
Cependant les excès où l'on s'emportoit de part et d'autre dans | xu. la nouvelle Réforme, la décrioient parmi les gens de bon sens. semet
Cette seule dispute renversoit le fondement commun des deux versoit les
fondemens
partis. Ils eroyoient pouvoir finir toutes les disputes par l'Ecri- AT. ture toute seule, et ne vouloient qu'elle pour juge; et tout le ues monde voyoit qu'ils disputoient sans fin sur cette Ecriture, et encore sur un des passages qui devoit être des plus clairs, puisqu'il s'y agissoit d'un Testament. Ils se crioient l'un à l'autre : Tout est clair, et il n'y a qu'à ouvrir les yeux. Sur cette évidence de l'Ecriture, Luther ne trouvoit rien de plus hardi ni de plus impie que de nier le sens litléral, et Zuingle ne trouvoit rien de plus absurde ni de plus grossier que dele suivre. Erasme, qu'ils vouloient gagner , leur disoit avec tous les catholiques : Vous en appelez tous à la pure parole de Dieu, et vous croyez en étre les interprètes véritables ? Accordez-vous donc entre vous avant que de vouloir faire la loi au monde ?. Quelque mine qu'ils fissent, ils étoient honteux de ne pouvoir convenir, et ils pensoient tous au fond de leur cœur ce que Calvin écrivit (4) à Mélanchthon, qui étoit son ami. « I! est de grande importance qu'il ne passe aux siècles à venir aucun soupcon des divisions qui sont parmi nous : car il est ridicule au delà de tout ce qu'on peut s'imaginer, qu'a-
1 Serm. Quèd verba stent, tom. IV, ep. Lxxvr, Jen., 1528; Conf. maj., tom. IV, Jen.; Calixt., Judic., n. 40 et.seq. — ? Lib, XVIII, 3; XIX, 3, 113; XXXI, 59, p. 2102, etc.
(a) 1re édit. : Ecrivit un jour.
Les luthériens pren-
nent les armes sous Ja conduite du landgrave qui reconnoil qu'il atort.
prés avoir rompu avec tout le monde A nous nous accordions si peu entre nous dès le commencement de notre Réforme !. »
Philippe, landgrave de Hesse, très-zélé pour le nouvel évangile, avoit prévu ce désordre, et dés les premieres années du différend il avoit tàché de l'accommoder. Aussitót qu'il vit le parti assez fort, et d'ailleurs menacé par l'empereur et les catholiques, il commenca à former des desseins de ligue. On oublia bientót les maximes que Luther avoit données pour fondement à sa Réforme, de ne chercher aucun appui dans les armes. Sous prétexte d'un traité imaginaire qu'on disoit avoir été fait entre George due de Saxe et les autres princes catholiques pour exterminer les luthériens , ceux-ci avoient pris les armes ?. L'affaire à la vérité fut accommodée : le landgrave se contenta des grosses sommes d'argent que quelques princes ecclésiastiques furent obligés de lui donner, pour le dédommager d'un armement que lui-méme reconnoissoit avoir été fait sur de faux rapports.
Mélanchthon , qui n'approuvoit pas cette conduite , ne trouva point d'autre excuse au landgrave, sinon qu'il ne vouloit pas faire paroitre qu'il eût été trompé, et il disoit pour toute raison qu'une mauvaise honte l'avoit fait agir?. Mais d'autres pensées le troubloient beaucoup davantage. On s'étoit vanté dans le parti qu'on détruiroit la Papauté sans faire la guerre et sans répandre du sang. Avant que ce tumulte du landgrave arrivàt et un peu aprés la révolte des paysans, Mélanchthon avoit écrit au landgrave méme « qu'il valoit mieux tout endurer que d'armer pourla cause de l'Evangile*. » Et maintenant il se trouvoit que ceux qui avoient tant fait les pacifiques , étoient les premiers à prendre les armes sur un faux rapport, comme Mélanchthon le reconnoit*. C'est aussi ce qui lui fait ajouter : « Quand je considére de quel seandale la bonne cause va être chargée , je suis presque accablé de cette peine. » Luther fut bien éloigné de ces sentimens. Encore qu'il füt constant en Allemagne , et que les auteurs méme protestans en soient d'accord, que ce prétendu traité de George de
1 Calv., epist. ad Mel., p. 145. — ? Sleid., lib. VI, 92; Mel., lib. IV, épist. Lxx. — 3 MeL, . ibid. — * Lib. IV, ep. xvi. — 5 Lib. IV, ep. LXX, LXxir. — 6 Mel., ibid.; Sleid., ibid.; Dav. Chyt., in Saxon., ad an. 1528, p. 312.
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Saxe n'étoit qu'une illusion , Luther voulut croire qu'il étoit véritable ; et il écrivit plusieurs lettres et plusieurs libelles où il s'emporte contre ce prince jusqu'à lui dire qu'il étoit «le plus fou de tous les fous ; un Moab orgueilleux , qui entreprenoit toujours au-dessus de ses forces; » ajoutant « qu'il prieroit Dieu contre lui. » Après quoi « il avertiroit les princes d'EXTERMINER DE TELLES GENS, qui vouloient voir toute l'Allemagne en sang : » c'étoit-à-dire que, de peur de la voir en ce triste état, les luthériens l'y devoient mettre, et commencer par exterminer les princes qui s'opposoient à leurs desseins.
Ce George duc de Saxe, que Luther traite si mal, étoit autant contraire aux luthériens que son parent l'électeur leur étoit favorable. Luther prophétisoit contre lui de toute sa force , sans considérer qu'il étoit de la famille de ses maitres ; et on voit qu'il ne tint pas à lui qu'on n’accomplit ses prophéties à coups d'épée.
Cet armement des luthériens, qui avoit fait trembler toute
Le nom de
l'Allemagne en 1528, les rendit si fiers, qu'ils se crurent en état prorestuns
de protester ouvertement contre le décret publié contre eux l'année d’après dans la diète de Spire, et d'en appeler à l'empe- .reur, au futur concile général, ou à celui qu'on tiendroit en Allemagne. Ce fut à cette occasion qu'ils se réunirent sous le nom de Protestans? : mais le landgrave , le plus prévoyant et le plus capable aussi bien que le plus vaillant de tous, concut que la diversité des sentimens seroit un obstacle éternel àla parfaite union qu'il vouloit établir dans le parti. Ainsi dans la méme année du décret de Spire il ménagea la conférence de Marpourg (a), où il fit trouver tous les chefs de la nouvelle Réforme, c'est-à-dire Luther, Osiandre et Mélanchthon d'un côté ; Zuingle, OEcolampade et Bucer de l'autre , sans compter les autres qui sont moins connus?. Luther et Zuingle parloient seuls : car déjà les luthériens ne parloient point où Luther étoit, et Mélanchthon avoue franchement que lui et ses compagnons furent « des personnages muets *. » On ne songeoit pas alors à s'amuser les uns les autres
4 Luth., ep. ad Vences., Lync., p. 312, tom. VII ; et ap. Chyt., n Saz., p. 312 et 982. — ? Sleid., lib. VI, 94, 97. — ? Sleid., thid. — * Lib. IV, ep. 88.
(a) Marbourg.
Conférence de Marpourg, oü le landgrave tente vainement de conci-
lier les deux partis des protestans.
par des explications équivoques , comme on fit depuis. La vraie présence du corps et du sang fut nettement posée d'un côté, et niée de l’autre‘. On entendit des deux côtés qu'une présence en figure et une présenee par foi n'étoit pas une vraie présence de Jésus-Christ, mais une présence morale, une présence improprement dite et par métaphore. On convint en apparence de tous les articles, à la réserve de celui de l'Eucharistie. Je dis en apparence, car il paroit par deux lettres que Mélanchthon écrivit durant le colloque pour en rendre compte à ses princes , qu'on ne s'entendoit guère dans le fond. « Nous découvrimes , dit-il, que nos adversaires entendoient fort peu la doctrine de Luther, encore qu'ils táchassent d'imiter son langage? ; » c'est-à-dire qu'on s'aecordoit par complaisance et en paroles, sans se bien entendre en effet : et il étoit vrai que Zuingle n'avoit jamais rien compris dans la doctrine de Luther sur les sacremens, ni dans sa justice imputée. On accusa aussi ceux de Strasbourg, et Bucer qui en étoit le pasteur, de n'avoir pas de bons sentimens 5, c'est-à-dire , comme on l'entendoit, des sentimens assez luthériens sur cette matière, et il y parut dans la suite comme nous verrons bientót. C'est que Zuingle et ses compagnons ne se mettant guère en peine de toutes . ces choses , en disoient tout ce qu'il plaisoit à Luther, et à vrai dire n'avoient en téte que la question de la présence réelle. Quant à la manière de traiter les choses, Luther parloit avec hauteur selon sa coutume. Zuingle montra beaucoup d'ignorance, jusqu'à demander plusieurs fois : « Comment de méchans prêtres pouvoient faire une chose sacrée *? » Mais Luther le releva d'une étrange sorte , et lui fit bien voir par l'exemple du baptéme qu'il ne savoit ce qu'il disoit. Lorsque Zuingle et ses compagnons virent qu'ils ne pouvoient persuader à Luther le sens figuré (a), ils le prièrent du moins de vouloir bien les tenir pour frères. Mais ils furent vivement repoussés. « Quelle fraternité me demandezvous, leur disoit-il, si vous persistez dans votre créance? C'est signe que vous en doutez, puisque vous voulez être frères de ceux
1 Hospin., ad an. 1529, de Coll. Marp. — ? Mel., ep. ad Elect. Saxon. et ad Henr. Ducem. Saz., ibid. et ap. Luth., tom. IV, Jen. — 9 Ibid. — * Hosp., ibid.
(a) 1re édit. : Persuader Luther sur la présence réelle,
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qui la rejettent‘. » Voilà comme finit la conférence. On se promit pourtant une cbarité mutuelle. Luther interpréta cette charité de celle qu'on doit aux ennemis, et non pas de celle qu'on doit aux personnes de méme communion. « Ils frémissoient , disoit-il, de se voir traiter d'hérétiques. » On convint pourtant de ne plus écrire les uns contre les autres ; « mais pour leur donner, poursuivoit Luther, le temps de se reconnoitre. »
Cet aecord tel quel ne dura guére : au contraire, par les récits différens qui se firent de la conférence, les esprits s'aigrirent plus que jamais : Luther regarda comme un artifice la proposition de fraternité qui lui fut faite par les zuingliens; et dit « que Satan régnoit tellement en eux , qu'il n'étoit plus en leur pouvoir de dire autre chose que des mensonges *. »
LIVRE III
En l'an 1530.
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Au milieu de ces démélés on se préparoit à la célèbre diète me a celebre
d'Augsbourg, que Charles V avoit convoquée pour y remédier aux diète
d'Augs-
troubles que le nouvel évangile causoit en Allemagne. Il arriva ours, où
es tag
à Augsbourg le 15 juin 1530. Ce temps est considérable, car c'est says 4 Luth., epist. ad Jac. Prep. Bremens., ibid. — ? Ibid.
«nt pré alors qu'on vit paroître pour la première fois des confessions de
crue v. foi en forme, publiées au nom de chaque parti. Les luthériens dé-
"7" enseurs du sens littéral présentèrent à Charles V la confession de
foi appelée la Confession d/ Augsbourg. Quatre villes de l'empire,
Strasbourg , Mémingue , Lindau et Constance, qui défendoient le
sens figuré, donnèrent la leur séparément au méme prince. On
la nomma la Confession de Strasbourg ou des quatre villes : et
Zuingle qui ne voulut pas être muet dans une occasion si célè-
bre, quoiqu'il ne füt pas du corps de l'empire, envoya aussi sa confession de foi à l'empereur.
11. Mélanchthon , le plus éloquent et le plus poli aussi bien que le
La Confes- ARS doe .
son plus modéré de tous les disciples de Luther, dressa la Confession
e »- d'Augsbourg de concert avec son maître qu'on avoit fait approcher
“ua du lieu de la diète. Cette confession de foi fut présentée à l'empe-
mets reur en latin et en allemand le 25 juin 4530, souscrite par Jean
zw. 7" électeur de Saxe, par six autres princes, dont Philippe landgrave de Hesse étoit un des principaux , et par les villes de Nuremberg et de Reutlingue, auxquelles quatre autres villes étoient associées !. On la lut publiquement dans la diète en présence de l'empereur; et on convint de n'en répandre aucune copie, ni manuscrite ni imprimée que de son ordre. Il s'en est fait depuis plusieurs éditions tant en allemand qu'en latin, toutes avec de notables différences, et tout le parti la recut.
n. Ceux de Strasbourg et leurs associés défenseurs du sens figuré, fesso à S'Offrirent à la souscrire, à la réserve de l'article de la Cène: Ils s" n'y furent pas recus : de sorte qu'ils composèrent leur confession Me wa particulière, qui fut dressée par Bucer ?. wes C’étoit un homme assez docte, d'un esprit pliant et plus fertile
en distinctions que les scholastiques les plus raffinés; agréable prédicateur : un peu pesant dans son style : mais il imposoit par la taille et par le son de la voix. Il avoit été jacobin et s'étoit marié comme les autres, et méme pour ainsi parler plus que les autres, puisque sa femme étant morte, il passa à un second et à un troisieme mariage. Les saints Péres ne recevoient pas au sacerdoce ceux qui avoient été mariés deux fois étant laïques. Celui-ci prêtre
! Chytr., Hist. Conf. Aug., etc. — ? Ibid.
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et religieux se marie trois fois sans scrupule durant son nouveau ministére. C'étoit une recommandation dans le parti, et on aimoit à confondre par ces exemples hardis les observances superstitieuses de l'ancienne Eglise.
II ne paroit pas que Bucer ait rien concerté avec Zuingle : celui-ci avec les Suisses parloit franchement ; Bucer méditoit des accommodemens, et jamais homme ne fut plus fécond en équivoques.
Cependant lui et les siens ne purent alors s'unir aux luthériens, et la nouvelle Réforme fit en Allemagne deux corps visiblement séparés par des confessions de foi différentes.
Aprés les avoir dressées, ces églises sembloient avoir pris leur dernière forme, et il étoittemps, du moins alors, de se tenir ferme : mais c'est ici au contraire que les variations se montrent plus grandes.
La Confession d'Augsbourg est la plus considérable en toutes manières. Outre qu'elle fut présentée la première, souscrite par un plus grand corps et recue avec plus de cérémonie , elle a encore cet avantage qu'elle a été regardée dans la suite, non-seulement par Bucer et par Calvin méme en particulier, mais encore par tout le parti du sens figuré assemblé en corps, comme une pièce commune de la nouvelle Réforme, ainsi que la suite le fera paroitre. Comme l'empereur la fit réfuter par quelques théologiens catholiques, Mélanchthon en fit l'Apologie, qu'il étendit davantage un peu après. Au reste il ne faut pas regarder cette Apologie comme un ouvrage particulier, puisqu'elle fut présentée à l'empereur au nom de tout le parti, par les mêmes qui lui présentèrent la Confession d'Augsbourg, et que depuis les luthériens n'ont tenu aucune assemblée pour déclarer leur foi, où ils n'aient fait marcher d'un pas égal la Confession d'Augsbourg et l'Apologie, comme il paroit par les actes de l'assemblée de Smalcalde (a) en 1537 et par les autres 1.
Il est certain que l'intention de la Confession d'Augsbourg étoit d'établir la présence réelle du corps et du sang ; et comme disent
1 Prof. Apol. in lib. Concord., p. 48; art. Smal., ibid., 356 ; Epitome, art. ibid., 571; Solida repet., ibid., 633, 128, etc.
(a) Schmalden.
Ly:
De la Confession d'Augsbourg et de l'Apologie :
l'autorité de ces deux piéces dans tout le parti.
L'article x de la Con-
fession
d'Augsbourg, où il s’agit de la Cène, est couché en quatre façons :
la variété des deux premières.
Deux autres ma-
nières dont est
les luthériens dans le livre de la Concorde, « on y vouloit expressément rejeter l'erreur des sacramentaires, qui présentèrent en méme temps à Augsbourg leur confession particulière !. » Mais tant s'en faut que les luthériens tiennent un langage uniforme sur cette matière, qu'au contraire on voit d'abord l'article x de leur confession, qui est celui oü ils ont dessein d'établir la réalité : on voit, dis-je, cet article x couché en quatre manières différentes, sans qu'on puisse presque discerner laquelle est la plus authentique, puisqu'elles ont toutes paru dans des éditions oü étoient les marques de l'autorité publique.
De ces quatre manières nous en voyons deux dans le recueil de Genève, où la Confession d'Augsbourg nous est donnée telle qu'elle avoit été imprimée en 1540 à Vitenberg, dans le lieu où étoit né le luthéranisme, où Luther et Mélanchthon étoient présens ?. Nous y lisons l’article de la Cène en deux manières. Dans la première qui est celle de l'édition de Vitenberg, il est dit « qu'avec le pain et le vin, le corps et le sang de Jésus-Christ est vraiment donné à ceux qui mangent dans la Cène.» La seconde ne parle pas du pain et du vin, et se trouve couchée en ces termes : « Elles croient (les églises protestantes) que le corps et le sang sont vraiment distribués à ceux qui mangent, et improuvent ceux qui enseignent le contraire. »
Voilà dés le premier pas une variété assez importante, puisque la dernière de ces expressions s'accorde avec la doctrine du changement de substance, et que l'autre semble étre mise pour la combattre. Toutefois les luthériens ne s'en sont pas tenus là; et encore que des deux manières d'énoncer l'article x qui paroissent dans le recueil de Genève, ils aient suivi la dernière dans leur livre de la Concorde à l'endroit où la Confession d'Augsbourg y est insérée *, on voit néanmoins dans le même livre ce même article x rapporté de deux autres facons.
En effet on trouvera dans ce livre l'Apologie de la Confession d'Augsbourg, où ce méme Mélanchthon qui l'avoit dressée et qui la défend, transerit l'article en ces termes : « Dans la Cène du Sei-
1 Concord., p. 128. — ? Conf. Aug., art. 10, Syntagm. Gen., II part., p. 13. 3 Conf. Aug., art. 10, in lib. Conc., p. 13,
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gneur, le corps et le sang de Jésus-Christ sont vraiment et substantiellement présens, et sont vraiment donnés avec les choses qu'on voit, c'est-à-dire avec le pain et le vin, à ceux qui recoivent le sacrement *. »
Enfin nous trouvons encore ces mots dans le méme livre de la Concorde? : « L'article de la Cène est ainsi enseigné par la parole de Dieu dans la Confession d'Augsbourg : que le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ sont vraiment présens , distribués et recus dans la sainte Cène sous l'espéce du pain et du vin, et qu'on improuve ceux qui enseignent le contraire. » Et c'est aussi la manière dont cet article x est couché dans la version francoise de la Confession d Augsbourg imprimée à Francfort en 1673.
. Sion compare maintenant ces deux façons d'exprimer la réalité, il n’y a personne qui ne voie que celle de l'Apologie l'exprime par des paroles plus fortes que ne faisoient les deux précédentes rapportées dans le recueil de Genéve: mais qu'elle s'éloigne aussi davantage de la transsubstantiation; et que la dernière au contraire s'accommode tellement aux expressions dont on se sert dans l'Eglise, que les catholiques pourroient la souscrire.
De ces quatre facons différentes, si on demande laquelle est l'originale qui fut présentée à Charles V, la chose est assez douteuse.
Hospinien soutient que c’est la dernière qui doit être l'originale *, parce que c'est celle qui paroit dans l'impression qui fut faite dès l'an 1530 à Vitenberg , c'est-à-dire dans le siége du luthéranisme, où étoit la demeure de Luther et de Mélanchthon.
Il ajoute que ce qui fit changer l'article, c’est qu'il favorisoit trop ouvertement la transsubstantiation, puisqu'il marquoit le corps et le sang véritablement recus, non point avec la substance, mais « sous les espéces du pain et du vin, » qui est la méme expression dont se servent les catholiques.
Et c'est cela méme qui fait croire que c'est ainsi que l'article avoit été couché d'abord, puisqu'il est certain par Sleidan et par Mélanchthon, aussi bien que par Chytré et par Célestin dans leur
1 Apol. Conf. Aug. Conc., p. 151. — ? Solid. repetit., de Cen. Dom., n. MS Conc., p. 128. — ? Hosp. part. II, fol. 94, 132, 173.
couché le même article : leurs différences
Laquelle de ces maniéres est l'originale.
Histoire de la Confession d'Augsbourg *, que les catholiques ne contredirent point cet article dans la réfutation qu'ils firent alors de la Confession d' Augsbourg par ordre de l'empereur.
De ces quatre manières, la seconde est celle qu'on a insérée dans le livre de la Concorde ; et il pourroit sembler que ce seroit la plus authentique, parce que les princes et Etats qui ont souscrit à ce livre, semblent assurer dans la préface qu'ils ont transcrit la Confession d' Augsbourg comme elle se trouve encore dans les archives de leurs prédécesseurs et dans ceux de l'empire *. Mais si l'on y prend garde de prés, on verra que cela ne conclut pas, puisque les auteurs de cette préface disent seulement qu'ayant conféré les exemplaires avec les archives, « ils ont trouvé que le leur étoit en tout et partout de méme sens que les exemplaires latins et allemands : » ce qui montre la prétention d’être d’accord (a) dans le fond avec les autres éditions , mais non pas le fait positif , que les termes soient en tout les mémes; autrement on n'en verroit pas de si différens dans un autre endroit du méme livre, comme nous l'avons remarqué.
Quoi qu'il en soit, il est étrange que la Confession d'Augsbourg n'ayant pu être présentée à l'empereur que d'une seule façon, il en paroisse trois autres aussi différentes de celle-là, et tout ensemble aussi authentiques que nous le venons de voir; et qu'un acte si solennel ait été tant de fois altéré par ses auteurs dans un article si essentiel.
vu. Mais ils ne demeurèrent pas en si beau chemin; et incontinent une après la Confession d' Augsbourg ils donnèrent à l'empereur une
meme «Cinquième explication de l'article de la Cène dans l’Apologie de
ae leur Confession de foi, qu'ils firent faire par Mélanchthon. “vis Dans cette Apologie approuvée, comme on a vu, de tout le fs parti, Mélanchthon, soigneux d'exprimer en termes formels le sens littéral, ne se contenta pas d'avoir reconnu « une présence vraie et substantielle, » mais se servit encore du mot de « présence
corporelle ?, » ajoutant que Jésus-Christ « nous étoit donné cor-
d'Augsbourg.
* Sleid., Apol. Conf. Aug.; ad art, 10; Chrytr., Hist. Conf. Aug.; Cœlest., Hist. Conf. Aug., tom. IIl.— ? Pref. Concord,— ? Apol. Conf. Aug., in art. X, p. 151.
(a) 1re édit. : Qu'on est d'accord.
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porellement, » et que c'étoit le sentiment « ancien et commun non-seulement de l'Eglise romaine, mais encore de l'Eglise grecque. »
Et encore que cet auteur soit peu favorable méme dans ce livre au changement de substance, toutefois il ne trouve pas ce sentiment si mauvais qu'il ne cite avec honneur des autorités qui l'établissent : ear voulant prouver la doctrine « de la présence corporelle » par le sentiment de l'Eglise orientale, il allègue le canon de la messe grecque, où le prêtre « demande nettement, dit-il, que le propre corps de Jésus-Christ soit fait en changeant le pain, » ou «par le changement du paint. » Bien loin de rien improuver dans cette prière, il s’en sert comme d’une pièce dont il reconnoit l'autorité , et il produit dans le méme esprit les paroles de Théophylacte, archevéque de Bulgarie, « qui assure que le pain n'est pas seulement une figure, mais qu'il est vraiment changé en chair. » Il se trouve par ce moyen que de trois autorités qu'il apporte pour confirmer la doctrine de la présence réelle, il y en a deux qui établissent le changement de substance ; tant ces deux choses se suivent, et tant il est naturel de les joindre ensemble.
Quand depuis on a retranché dans quelques éditions ces deux passages qui se trouvent dans la première publication qui en fut faite, c'est qu'on a été faché que les ennemis dela transsubstantiation n'aient pu établir la réalité qu'ils approuvent, sans établir en méme temps cette transsubstantiation qu'ils vouloient nier.
Voilà les incertitudes où tombérent les luthériens dès le premier pas; et aussitôt qu'ils entreprirent de donner par une confession de foi une forme constante à leur église, ils furent si peu résolus qu'ils nous donnèrent d'abord en cinq ou six facons différentes un article aussi important que celui de l'Eucharistie. Ils ne furent pas plus constans , comme nous verrons, dans les autres articles; et ce qu'ils répondent ordinairement, que le concile de Constantinople a bien ajouté quelque chose à celui de Nicée ne leur sert de rien : car il est vrai qu'étant survenu depuis le concile de Nicée une nouvelle hérésie, qui nioit la divinité du Saint-
1 Apol. Conf. Aug., in art. 10, p. 157.
La manière d'expliquer la réalité dans PApologie, tend à établir en méme lemps le changement de substance.
Défaite des luthéi sur ces varia-
tions,
Esprit, il fallut bien ajouter quelques mots pour la condamner : mais ici, où il n'est rien arrivé de nouveau, c'est une pure irrésolution qui a introduit parmi les luthériens les variations que nous avons vues. Ils ne s’en tinrent pas là, et nous en verrons beaucoup d’autres dans les confessions de foi qu'il fallut depuis ajouter à celle d'Augsbourg.
XI. Que si les défenseurs du sens figuré répondent que leur parti anus n’est pas tombé dans le méme inconvénient, qu'ils ne se flattent ne sont pas ? sx * pus cn pas de cette pensée. On a vu que dans la diète d'Augsbourg, où roi commencent les confessions de foi, les sacramentaires en ont proeu ie auit d'abord deux différentes, et bientôt nous en verrons les di-
versités. Dans la suite ils ne furent pas moins féconds en confessions de foi différentes que les luthériens ; et n'ont pas paru moins embarrassés, ni moins incertains dans la défense du sens figuré, que les autres dans la défense du sens littéral.
C’est de quoi il y a sujet de s’étonner; car il semble qu'une doctrine aussi aisée à entendre selon la raison humaine, que l'est celle des sacramentaires, ne devoit faire aucun embarras à ceux qui entreprenoient de la proposer. Mais c’est que les paroles de Jésus-Christ font dans l'esprit naturellement une impression de réalité que toutes les finesses du sens figuré ne peuvent détruire. Comme donc la plupart de ceux qui la combattoient ne pouvoient pas s'en défaire entièrement, et que d'ailleurs ils vouloient plaire aux luthériens qui la retenoient , il ne faut pas s'étonner s'ils ont mêlé tant d'expressions qui ressentent la réalité à leurs interprétations figurées, ni si ayant quitté l'idée véritable de la présence réelle, que l'Eglise leur avoit apprise, ils ont eu tant de peine à se contenter des termes qu'ils avoient choisis pour en conserver
quelque image.
xu, C’est la cause des équivoques que nous verrons s'introduire gues et
“ie le grand architecte de toutes ces subtilités, en donna un petit
fr de essai dans la Confession de Strasbourg ; car sans vouloir se servir lat des termes dont se servoient les luthériens pour expliquer la pré-
U"- ^ sene réelle, il affecte de ne rien dire qui lui soit formellement
rene" gans leurs catéchismes et dans leurs confessions de foi. Bucer, de la Consur larti-
contraire , et s'explique en paroles assez ambiguës pour pouvoir
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étre tirées de ce cóté-là. Voici comme il parle, ou plutót comme il fait parler ceux de Strasbourg et les autres. « Quand les chrétiens répètent la Cène, que Jésus-Christ fit avant sa mort en la manière qu'il a instituée, il leur donne par les sacremens son vrai corps et son vrai sang à manger et à boire véritablement, pour être la nourriture et le breuvage des ames !.»
A la vérité ils ne disent pas avec les luthériens « que ce corps et ce sang sont vraiment donnés avec le pain et le vin; » encore moins, « qu'ils sont vraiment et substantiellement donnés. » Bucer n'en étoit pas encore venu là; mais il ne dit rien qui y soit contraire, nirien en un mot dont un luthérien et méme un catholique ne püt convenir, puisque nous sommes tous d'accord que « le vrai eorps etle vrai sang de Notre-Seigneur nous sont donnés à manger et à boire véritablement, » non pas pour la nourriture des corps, mais, comme disoit Bucer, « pour la nourriture des ames. » Ainsi cette confession se tenoit dans des expressions générales ; et méme lorsqu'elle dit que « nous mangeons et buvons vraiment le vrai corps et le vrai sang de Notre-Seigneur, » elle semble exclure le manger et le boire par la foi, qui n'est après tout qu'un manger et un boire métaphorique : tant on avoit de peine à làcher le mot, que le corps et le sang ne fussent donnés que spirituellement et d'insérer dans une confession de foi une chose si nouvelle aux chrétiens. Car encore que l'Eucharistie, aussi bien que les autres mystères de notre salut, eût pour fin un effet spirituel, elle avoit pour son fondement, commi les autres mystères, ce qui s'aecomplissoit dans le corps. Jésus-Christ devoit naître, mourir, ressusciter spirituellement dans ses fidéles : mais il devoit aussi naitre, mourir et ressusciter en effet et selon la chair. De méme nous devions participer spirituellement à son sacrifice ; mais nous devions aussi recevoir corporellement la chair de cette vietime et la manger en effet. Nous devions étre unis spirituellement à l'Epoux céleste ; mais son corps , qu'il nous donnoit dans lEucharistie pour posséder en même temps le nôtre, devoit être le gage et le sceau , aussi bien que le fondement de cette union spirituelle; et ce divin mariage devoit aussi bien que les mariages
1 Conf. Argent., cap. XVIII, de Cœnd ; Synt. Gen., part. 1, p. 195.
vulgaires, quoique d’une manière bien différente, unir les esprits en unissant les corps. C'étoit donc à la vérité expliquer la dernière fin du mystère que de parler de l’union spirituelle; mais pour cela il ne falloit pas oublier la corporelle, sur laquelle l'autre étoit fondée. En tout cas, puisque c'étoit là ce qui séparoit les églises, on en devoit parler nettement , ou pour ou contre, dans une confession de foi, et c'est à quoi Bucer ne put se résoudre. xu. Il sentoit bien qu'il seroit repris de son silence; et pour aller un au-devant de l'objection , après avoir dit en général « que nous étleurefel mangeons et buvons vraiment le vrai corps et le vrai sang de “le wi. Notre-Seigneur pour la nourriture de nos ames, » il fit dire à ceux sur. de Strasbourg « que s'éloignant de toute dispute et de toute re- "" — eherche curieuse et superflue , ils rappellent les esprits à la seule chose qui profite, et qui a été uniquement regardée par Notre- Seigneur, c'est-à-dire qu'étant nourris de lui, nous vivions en lui et par lui ‘ ; » comme si c'étoit assez d'expliquer la fin prineipale de Notre-Seigneur, sans parler ni en bien ni en mal de la présence réelle que les luthériens aussi bien que les catholiques donnoient pour moyen.
Aprés avoir exposé ces choses, ils finissent en protestant « qu'on les calomnie lorsqu'on les accuse de changer les paroles de Jésus- Christ, et deles déchirer par des gloses humaines, ou de n'administrer dans leur Cène que du pain et du vin tout simple, où de mépriser la Cène du Seigneur : Car au contraire, disent- ils, nous exhortons les fidéles à entendre avec une simple foi les paroles de Notre-Seigneur, en rejetant toutes fauses gloses et toutes " inventions humaines , et en s'attachant au sens des paroles sans hésiter en aucune sorte, enfin en recevant les sacremens pour la nourriture de leurs ames. »
Qui ne condamne avec eux les curiosités superflues, les inventions humaines, les fausses gloses des paroles de Notre-Seigneur? Quel chrétien ne fait pas profession de s'attacher au sens véritable de ces divines paroles? Mais puisqu'on disputoit de ce sens il y avoit déjà six ans entiers, et que pour en convenir il s'étoit fait tant de conférences, il falloit déterminer quel il étoit, et quelles étoient
1 Conf. Argent., cap. xvin, de Cená ; Synt. Gen., part. I, p. 195,
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ces mauvaises gloses qu'il faut rejeter. Car que sert de condamner en général, par des termes vagues, ce qui est rejeté de tous les partis; et qui ne voit qu'une confession de foi demande des décisions plus nettes et plus précises? Certainement si on ne jugeoit «les sentimens de Bucer et de ses confrères que par cette confession de foi, et qu'on ne süt pas d'ailleurs qu'ils n'étoient pas favorables à la présence réelle et substantielle, on pourroit croire qu'ils n'en sont pas éloignés : ils ont des termes pour flatter ceux qui la eroient; ils en ont pour leur échapper si on les presse ; enfin nous pouvons dire, sans leur faire tort, qu'au lieu qu'on fait ordinairement des confessions de foi pour proposer ce qu'on pense sur les disputes qui troublent la paix de l'Eglise, ceux-ci au contraire, par de longs discours et un grand circuit de paroles, ont trouvé moyen de ne rien dire de précis sur la matière dont il s'agissoit alors.
De là il est arrivé un effet bizarre : c'est que des quatre villes qui s'étoient unies par cette commune confession de foi , et qui toutes embrassoient alors les sentimens contraires aux luthériens, trois , à savoir Strasbourg, Mémingue et Lindau, passèrent un peu aprés sans scrupule à la doctrine de la présence réelle : tant Bucer avoit réussi par ses discours ambigus à plier les esprits, de sorte qu'ils pussent se tourner de tous cótés.
Zuingle y alloit plus franchement. Dans la Confession de foi qu'il envoya à Augsbourg et qui fut approuvée de tous les Suisses, il expliquoit nettement « que le corps de Jésus-Christ depuis son ascension n'étoit plus que dans le ciel, et ne pouvoit être autre part; qu'à la vérité il étoit comme présent dans la Cene par la contemplation de la foi, et non pas réellement ni par son essence !. »
Pour défendre cette doctrine, il écrivit une lettre à l'empereur et aux princes protestans, où il établit cette différence entre lui el ses adversaires, que ceux-ci vouloient « un corps naturel et substantiel, et lui un corps sacramentel ?. »
Il tient toujours constamment le méme langage; et dans une autre Confession de foi qu'il adresse dans le méme temps à Fran-
1 Conf. Zuing., int. Oper. Zuing., et ap. Hosp., ad an. 1530, 104 et seq. — 2 Epist. ad Cas. et princ. prot., ibid.
La Confession de Zuingle, très-nette et sans équivoque
cois I*", il explique : Ceci est mon corps, « d'un corps symbolique, mystique et sacramentel; d'un corps par dénomination et par signification : de méme , dit-il, qu'une reine montrant parmi ses joyaux sa bague nuptiale, dit sans hésiter : Ceci est mon roi , c'est-à-dire c'est l'anneau du roi mon mari, par lequel il m'a épousée ‘. » Je ne sache guère de reine qui se soit servie de cette phrase bizarre : mais il n'étoit pas aisé à Zuingle de trouver dans le langage ordinaire des expressions semblables à celles qu'il vouloit attribuer à Notre-Seigneur. Au surplus il ne reconnoit dans l'Eucharistie qu'une pure présence morale, qu'il appelle sacramentelle et spirituelle. Y1 met toujours la force des sacremens « en ce qu'ils aident la contemplation de la foi, qu'ils servent de frein aux sens, et les font mieux concourir avec la pensée. » Quant à la manducation «que mettent les Juifs avec les papistes, selon lui elle doit causer la méme horreur qu'auroit un pere à qui on donneroit son fils à manger. » En général, «la foi a horreur de la présence visible et corporelle ; ce qui fait dire à saint Pierre : « Seigneur, retirez-vous de moi.» Il ne faut point manger Jésus- Christ de cette manière charnelle et grossière : une ame fidèle et religieuse mange son vrai corps sacramentellement et. spirituellement. » Saeramentellement , c’est-à-dire en signe; spirituellement, c'est-à-dire par la contemplation de la foi qui nous représente Jésus-Christ souffrant, et nous montre qu'il est à nous. xv. Il ne s'agit pas de se plaindre de ce qu'il appelle charnelle et vein grossiére notre manducation, qui est si élevée au-dessus des sens,
paroit
dairement Ni de ce qu'il en veut donner de l'horreur, comme si elle étoit dans 1
Cntesim cruelle et sanglante. Ce sont les reproches ordinaires qu'ont tou-
ou à jours faits ceux de son parti aux luthériens et à nous. Nous verrons dans la suite comme ceux qui nous les ont faits nous en justifient : maintenant il nous suffit d'observer que Zuingle parle nettement. On entend par ces deux confessions de foi, en quoi consiste précisément la difficulté : d’un côté, une présence en signe et par foi; de l’autre, une présence réelle et substantielle : et voilà ce qui séparoit les sacramentaires d’avec les catholiques et les luthériens.
1 Conf. ad Franc. I.
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Il sera maintenant aisé d'entendre d’où vient que les défenseurs | xv.
Ori . Tx» x Quelle raidu sens littéral, catholiques et luthériens, se sont tant servis des sononaen, de se servir
mots de vrai corps, de corps réel, de substance , de propre sub- à mot de
substance
stance, et des autres de cette nature. dans l'Eu-
charistie :
Ils se sont servis du mot de réel et de vrai, pour faire entendre que cestia
même qui
que l'Eucharistie n'étoit pas un simple signe du corps et du sang, à oigé à mais la chose même. ud
C'est encore ce qui leur a fait employer le mot de substance ; et ^ si nous allons à la source, nous trouverons que la méme raison qui a introduit ce mot dans le mystère de la Trinité, l'a aussi rendu nécessaire dans le mystère de l'Eucharistie.
Avant que les subtilités des hérétiques eussent embrouillé le sens véritable de cette parole de Notre-Seigneur : « Nous sommes moi et mon Père une méme chose !, » on croyoit suffisamment expliquer l'unité parfaite du Père et du Fils par cette expression de l'Ecriture, sans qu'il füt nécessaire de dire toujours qu'ils étoient un en substance : mais depuis qué les hérétiques ont voulu persuader aux fidéles que cette unité du Pére et du Fils n'étoit qu'une unité de concorde, de pensée et d'affection, on a cru qu'il falloit bannir ces pernicieuses équivoques, en établissant la consubstantialité, c'est-à-dire l'unité de substance.
Ge terme qui n'étoit point dans l'Ecriture , fut jugé nécessaire pour la bien entendre, et pour éloigner les dangereuses interpré-
_tations de ceux qui altéroient la simplicité de la parole de Dieu.
Ce n'est pas qu'en ajoutant ces expressions à l’Ecriture, on prétende qu'elle s'explique sur ce mystère d'une manière ambigué ou enveloppée : mais c'est qu'il faut résister par ces paroles expresses aux mauvaises interprétations des hérétiques, et conserver à l'Ecriture ce sens naturel et primitif qui frapperoit d'abord les esprits, si les idées n'étoient point brouillées par la prévention ou par de fausses subtilités.
Il est aisé d'appliquer ceci à la matière de l'Eucharistie. Si on eût conservé sans raffinement l'intelligence droite et naturelle de ces paroles : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang, » nous eussions cru suffisamment expliquer une présence réelle de Jésus-
1 Joan., x, 30.
Christ dans l'Eucharistie, en disant que ce qu'il y donne est son corps et son sang : mais depuis qu'on a voulu dire que Jésus- Christ n'y étoit présent qu'en figure, ou par son esprit, ou par sa vertu, ou par la foi; alors pour ôter toute ambiguïté , on a cru qu'il failoit dire que le corps de Notre-Seigneur nous étoit donné en sa propre et véritable substance ou, ce qui est la méme chose, qu'il étoit réellement et substantiellement présent.
Voilà ce qui a fait naître le terme de transsubstantiation, aussi naturel pour exprimer un changement de substance, que celui de consubstantiel pour exprimer une uuité de substance,
XVII. Par la même raison les luthériens, qui reconnoissent la réalité
ies luthé- .
"o Sans changement de substance, en rejetant le terme de transsub-
mon que Stantiation, ont retenu celui de vraie et substantiellé présence, ni an ainsi que nous l'avons vu dans l'Apologie de la Confession d' Augssusce. b0urg ; et ces termes ont été choisis pour fixer au sens naturel net. ces paroles : «Ceci est mon corps, » comme le mot de consubstanwe (el a été choisi par les Pères de Nicée, pour fixer au sens littéral wee. Ces paroles : « Moi et mon Père, ce n’est qu'un ! ; » et ces autres: "U^ «Le Verbe étoit Dieu ?. »
Aussi ne voyons-nous pas que Zuingle, qui le premier a donné la forme à l'opinion du sens figuré et qui l’a expliquée le plus franchement , ait jamais employé le mot de substance. Au contraire, il a perpétuellement exelu «la manducation , » aussi bien que «la présence substantielle, » pour ne laisser qu'une manducation figurée, c'est-à-dire « en esprit et par la foi ?. »
Bucer , quoique plus porté à des expressions ambigués, ne se servit non plus au commencement du mot de substance ou de communion et de présence substantielle : il se contenta seulement de ne pas condamner ces termes, et demeura dans les expressions générales que nous avons vues.
Voilà le premier état de la dispute sacramentaire, oü les subtilités de Bucer introduisirent ensuite tant d'importunes variations qu'il nous faudra raconter dans la suite. Quant à présent, il suffit d'en avoir touché la cause.
QUES La question de la justification, où celle du libre arbitre étoit
Doctrine
1 Joan., X, 30. — ? Joan., 1, 1. — ? Epist. ad Cas. et princ. prot.
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renfermée, paroissoit bien d'une autre importance aux protestans : c'est pourquoi dans l'Apologie ils demandent par deux fois à l'empereur une attention particulière sur cette matière, comme étant la plus importante de tout l'Evangile , et celle aussi où ils ont le plus travaillé *. Mais j'espere qu'on verra bientôt qu'ils ont travaillé en vain, pour ne rien dire de plus, et qu'il y a plus de malentendu que de véritables difficultés dans cette dispute.
Et d'abord il faut mettre hors de cette dispute la question du libre arbitre. Luther étoit revenu des excés qui lui faisoient dire que la prescience de Dieu mettoit le libre arbitre en poudre dans toutes les créatures; et il avoit consenti qu'on mit cet article dans la Confession d'Augsbourg : « Qu'il faut reconnoitre le libre arbiire dans tous les hommes qui ont l'usage de la raison, non pour les choses de Dieu, que l'on ne peut commencer ou du moins achever sans lui, mais seulement pour les ceuvres de la vie présente et pour les devoirs de la société civile ?. » Mélanchthon y ajoutoit, dans l'Apologie, « pour les œuvres extérieures dela loi de Dieu ?.» Voilà donc déjà deux vérités qui ne souffrent aucune contestation : l'une, qu'il y a un libre arbitre, et l'autre, qu'il ne peut rien de lui-même dans les œuvres vraiment chrétiennes.
Il y avoit même un petit mot dans le passage qu'on vient de voir de la Confession d’Augsbourg, où pourdes gens qui vouloient tout attribuer à la grace, on n'en parloit pas à beaucoup près si correctement qu'on fait dans l'Eglise catholique. Ce petit mot, c'est qu'on dit que de lui-méme « le libre arbitre ne peut commencer ou du moins achever les choses de Dieu : » restriction qui semble insinuer qu'illes peut « du moins commencer » par ses propres forces : ce qui étoit une erreur demi-pélagienne, dont nous verrons dans la suite que les luthériens d'à présent ne sont pas -éloignés.
L'article suivant expliquoit que «la volonté des méchans étoit la cause du péché *, » où, encore qu'on ne dit pas assez nettement -que Dieu n'en est pas l'auteur, on l'insinuoit toutefois contre les premières maximes de Luther.
1 Ad art. 4, de Justif., p. 60; de Pœn., p. 161. — ? Confess. Aug., art. 18. — 3 Apol., ad eumd. art, — * Art. xix, ibid.
de la juslification :
quil n'y à plus de difficulté après les choses qui en sont diles dans la Confession d'Ausbourg et dans l’Apologie.
Que la docline de Luther sur le libre arbitre est rétractée dans la Confession d'Augsbourg.
Paroles de la Confes-
sion
d'Augsbourg, qui visoit au
semi-pélagianisme.
XXL. Ce qu'il y avoit de plus remarquable sur le reste de la matière
Tous les
reproches de la grace chrétienne dans la Confession d'Augsbourg, c'est que:
faits aux
«moi- partout on y supposoit dans l'Eglise catholique des erreurs qu'elle
ques fon-
dés sudes avoit toujours détestées : de sorte qu'on sembloit plutôt lui cher-
calomnies :
première cher querelle que la vouloir réformer ; et la chose paroitra claire
calomnie
saria jus CD exposant historiquement la croyance des uns et des autres. ew. On appuyoit beaucoup dans la Confession d' Augsbourg et dans l' Apologie sur ce que la rémission des péchés étoit une pure libéralité , qu'il ne falloit pas attribuer au mérite et à la dignité des actions précédentes. Chose étrange ! les luthériens partout se faisoient honneur de cette doctrine, comme s'ils l'avoient ramenée dans l'Eglise; et ils reprochoient aux catholiques « qu'ils eroyoient trouver par leurs propres ceuvres la rémission de leurs péchés, qu'ils croyoient la pouvoir mériter en faisant de leur côté ce qu'ils pouvoient, et méme par leurs propres forces: que tout ce qu'ils attribuoient à Jésus-Christ étoit de nous avoir mérité une certaine grace habituelle, par laquelle nous pouvions plus facilement aimer Dieu ; et qu'encore que la volonté püt l'aimer , elle le faisoit plus volontiers par cette habitude; qu'ils n'enseignent autre chose que la justice de la raison; que nous pouvions approcher de Dieu par nos propres ceuvres indépendamment de la propitiation de Jésus- Christ, et que nous avions rêvé une justification sans parler de lui!: » ce qu'on répète sans cesse pour conclure autant de fois
« que nous avions enseveli Jésus-Christ. »
xxu. Mais pendant qu'on reprochoit aux catholiques une erreur si wit an grossière , on leur imputoit d'autre part le sentiment opposé, les qe ls accusant de «se croire justifiés par le seul usage du sacrement, www eJ Opere operato,» comme on parle, «sans aucun bon mouve- Ge: 7; ment ?. » Comment les luthériens pouvoient-ils s'imaginer qu'on "uo, « donnát tant à l'homme parmi nous, et qu'en méme temps on y EEE Gonnât si peu ? Mais l'un et l'autre est très-éloigné de notre doc- .irine, puisque le concile de Trente d'un côté est tout plein des bons sentimens par oü il se faut disposer au baptéme, à la pénitence et à la communion , déclarant méme en termes exprés que
1 Conf., art. 20; Apol., cap. de Justif.; Concord., p. 61, 62, 74, 102, 103, etc. — ? Conf. Aug., art. 13, etc.
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«la réception de la grace est volontaire, » et que d'autre côté il enseigne que la rémission des péchés est purement gratuite; et que tout ce qui nous y prépare de prés ou de loin, depuis le commencement de la vocation et les premières horreurs de la conscience ébranlée par la crainte, jusqu'à l'acte le plus parfait de la charité, est un don de Dieu '.
Il est vrai qu'à l'égard des enfans nous disons que par son immense miséricorde le baptéme les sanctifie, sans qu'ils coopèrent à ce grand ouvrage par aucun bon mouvement: mais outre que c'est en cela que reluit le mérite de Jésus-Christ et l'efficace de son sang, les luthériens en disent autant, puisqu'ils confessent avec nous « qu'il faut baptiser les petits enfants; que le baptéme leur est nécessaire à salut, et qu'ils sont faits enfans de Dieu par ce sacrement ?. » N'est-ce pas là reconnoitre cette force du sacrement efficace par lui-même et par sa propre action, ex opere operato, dans les enfans? Car je ne vois pas que les luthériens s'attachent à soutenir avec Luther que les enfans qu'on porte au baptéme, y exercent un acte de foi. Il faut donc qu'ils disent avec nous que le sacrement, par lequel ils sont régénérés, opère par sa propre vertu.
Que si l'on objecte que parmi nous le sacrement a encore la même efficace dans les adultes et y opère ex opere operato, il est aisé de comprendre que ce n'est pas pour exclure en eux les bonnes dispositions nécessaires, mais seulement pour faire voir que ce que Dieu opère en nous lorsqu'il nous sanctifie par le sacrement, est au-dessus de tous nos mérites, de toutes nos œuvres, de toutes nos dispositions précédentes, en un mot un pur effet de sa grace et du mérite infini de Jésus-Christ.
Il n’y a done point de mérite pour la rémission des péchés; et la Confession d Augsbourg ne devoit pas se glorifier de cette doctrine comme si elle lui étoit particulière, puisque le concile de Trente reconnoit aussi bien qu'elle « que nous sommes dits justifiés gratuitement, à cause que tout ce qui précède la justification, soit la foi, soit les ceuvres, ne peut mériter cette grace, selon ce
1 Sess, VI, cap. V, VI, XIV; sess. XIII, VII; sess. XIV, IV; sess. VI, VII; sess. VI, vin; sess. VI, V, VI; can. 1, 2, 3; sess. XIV, 4, — 2 Art. 9.
Que dans la doctrine des luthériens les sacremens opèrent ex opere ope- Tato.
XXIV, Que la rémission des péchés est purement grafuite, selon le concile de Trente,
que dit l'Apôtre : « Si c’est grace, ce n'est point par œuvres, autrement la grace n'est plus grace !. »
Voilà done la rémission des péchés et la justification établie gratuitement et sans mérites dans l'Eglise catholique en termes aussi expres qu'on l'a pu faire dans la Confession d'Augsbourg.
xm. Que si aprés la rémission des péchés, lorsque le Saint-Esprit
«omi habite en nous, que la charité y domine et que la personne a été
sur le mé-
ts rendue agréable par une bonté gratuite, nous reconnoissons du 41e: mérite dans nos bonnes œuvres, la Confession d'Augsbourg en dans a est d'accord, puisqu'on y lit dans l'édition de Genève imprimée sur celle de Vitenberg faite à la vue de Luther et de Mélanchine thon. « que la nouvelle obéissance est réputée une justice, ET v qe MÉRITE des récompenses. » Et encore plus expressément, que sw. — « bien que fort éloignée de la perfection de la loi, elle est une justice, er MÉRITE des récompenses. » Et un peu aprés, que «les bonnes œuvres sont dignes de grandes louanges, qu'elles sont nécessaires, et qu'elles MÉRITENT des récompenses ?. »
Ensuite expliquant cette parole de l'Evangile : « Il sera donné à celui qui a déjà; » elle dit, « que notre action doit être jointe aux dons de Dieu qu'elle nous conserve, et qu'elle EN MÉRITE l’accroissement *; » et loue cette parole de saint Augustin, « que la charité, quand on l'exerce, mérite l'aceroissement de la charité. » Voilà donc en termes formels notre coopération nécessaire, et son: mérite établi dans la Confession d'Augsbourg. C'est pourquoi on conclut ainsi cet article: « C'est par là que les gens de bien entendent les vraies bonnes œuvres, et comment elles plaisent à Dieu et comment elles SONT MÉRITOIRES *. » On ne peut pas mieux établir, ni plus inculquer le mérite; et le concile de Trente n'appuie pas davantage sur cette matière.
Tout cela étoit pris de Luther et du fond de ses sentimens : car il écrit dans son Commentaire sur l' Epitre aux Galates, que « lorsqu'il parle de la foi justifiante, il entend celle qui opère par la charité : car, dit-il, la foi mérrre que le Saint-Esprit nous soit donné *. »
1 Conc. Trid., sess. VI, cap. VIII. — ? Art. 6, Synt.Gen., p. 12; ibid., p. 20, cap. de bon. oper. — 3 Art. 6, Synt. Gen., p.21. — * Ibid:, p. 22. — 5 Comment. in Ep. ad Gal., tom. V, 243.
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Il venoit de dire qu'avec cet Esprit toutes les vertus nous étoient
données; et c'est ainsi qu'il expliquoit la justification dans ce
fameux Commentaire : il est imprimé à Vitenberg en l'an 1553; de sorte que vingt ans aprés que Luther eut commencé la Réforme, on n'y trouvoit rien encore à reprendre dans le mérite.
Il ne faut donc pas s'étonner si on trouve ce sentiment si fortement établi dans l'Apologie de la Confession d'Augsbourg. Mélanehthon fait de nouveaux efforts pour expliquer la matière de la justification, comme ille témoigne dans ses lettres, et il y en- Seigne « qu'il y a des récompenses proposées et promises aux
bonnes œuvres des fidèles, et qu'elles sont wÉnrromzs, non de la
rémission des péchés ou de la justification ( choses que nous n'avons que par la foi), mais d'autres récompenses corporelles et spirituelles en cette vie et en l'autre, selon ce que dit saint Paul, que « chacun recevra sa récompense selon son travail ‘. » Et Mélanehthon est si plein de cette vérité, qu'il l'établit de nouveau dans la réponse aux objections par ces paroles: « Nous confessons, comme nous avons déjà fait souvent, qu'encore que la justification et la vie éternelle appartiennent à la foi, toutefois les bonnes œuvres MÉRITENT d'autres récompenses corporelles et spirituelles et divers degrés de récompenses, selon ce que dit saint Paul, que « chacun sera récompensé selon son travail: » car la justice de l'Evangile occupée de la promesse de la grace, recoit gratuitement la justification et la vie : mais l'accomplissement de la loi, qui vient en conséquence de la foi, est occupé autour de la loi méme ; et là, poursuit-il, la récompense EST OFFERTE, non pas GRATUITEMENT, mais selon les œuvres, ET ELLE EST DUE, et aussi ceux QUI MÉRITENT cette récompense sont justifiés devant que d'aecomplir la loi *. »
Ainsi le mérite des ceuvres est constamment reconnu par ceux de la Confession d'Augsbourg comme chose qui est comprise dans la notion de la récompense, n'y ayant rien en effet de plus naturellement lié ensemble que le mérite d'un cóté , quand la récompense est promise et proposée de l'autre.
1 Apol. Conf. Aug., ad art. 4, 5, 6, 20; Resp. ad object. Concord , p. 96.— 2 Ibid., p. 137.
L'Apologie établit le mérile des
œuvres,
Mélanchihon ne s'enlend pas luiméme dans V'Apologie lorsqu'il y nie que les bonnes œuvres méritent la vie éternelle.
Et en effet ce qu'ils reprennent dans les catholiques n'est pas d'admettre le mérite qu'ils établissent aussi; mais « c'est, dit l'Apologie, en ce que toutes les fois qu'on parle du mérite, ils le transportent des autres récompenses à la justification *. » Si donc nous ne connoissons de mérite qu'aprés la justification et non pas devant, la difficulté sera levée; et c'est ce qu'on a fait à Trente par cette décision précise : « Que nous sommes dits justifiés gratuitement, à cause qu'aucune des choses qui précèdent la justification, soit la foi, soit les œuvres, ne la peuvent mériter ?. » Et encore: « Que nos péchés nous sont remis gratuitement par la miséricorde divine, à cause de Jésus-Christ ?. » D'où vient aussi que le concile n'admet de mérite, « qu'à l'égard de l'augmentation de la grace et de la vie éternelle *. »
Pour l'augmentatiou de la grace, on en convenoità Augsbourg, comme on a vu : et pour la vie éternelle, il est vrai que Mélanchthon ne vouloit pas avouer qu'elle füt méritée par les bonnes œuvres, puisque selon lui elles méritoient seulement d'autres récompenses qui leur sont promises en cette vie et en l'autre. Mais quand Mélanchthon parloit ainsi, il ne considéroit pas ce qu'il disoit lui-même dans ce méme lieu *, que c’est la gloire éternelle « qui est due aux justifiés, selon cette parole de saint Paul : « Ceux qu'il a justifiés, il les a aussi glorifiés 5. » Il ne considère pas, eneore un coup, que c'est la vie éternelle qui est la vraie récompense promise par Jésus-Christ aux bonnes ceuvres, conformément à ce passage de l'Evangile qu'il rapporte lui-même ailleurs pour établir le mérite”, que ceux qui obéiront à l'Evangile « recevront le centuple en ce siècle et la vie éternelle en l’autre ® ; » où l’on voit qu'outre le centuple, qui sera notre récompense en ce siècle, la vie éternelle nous est promise comme notre récompense au siècle futur : de sorte que si le mérite est fondé sur la promesse de la récompense, comme l’assure Mélanchthon et comme il est vrai, il n'y a rien de plus mérité que la vie éternelle, quoiqu'il n'y ait rien d'ailleurs de plus gratuit, selon
1 Apol., ibid. — ? Sess. VI, cap. virt. — 5 Sess. VI, cap. IX. — * Sess. VI, cap. XVI, et can. 32.— 5 Apol. Conf. Aug., ad art. 4, 5, 6, 20; Resp. ad object., Conc., p. 137. — 6 Rom., vii, 30.— 7 In locis com., cap. de Justif. — $ Matth., x1x, 29.
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cette belle doctrine de saint Augustin, que « la vie éternelle est due aux mérites des bonnes ceuvres, mais que les mérites auxquels elle est due nous sont donnés gratuitement par Notre-Seigneur Jésus-Christ *. »
Aussi est-il véritable que ce qui empéche Mélanchthon de regarder absolument la vie éternelle comme récompense promise aux bonnes œuvres, c'est que dans la vie éternelle il y a toujours un certain fonds qui est attaché à la grace, qui est donné sans œuvres aux petits enfans, qui seroit donné aux adultes quand méme ils seroient surpris de la mort au moment précis qu'ils sont justifiés sans avoir eu le loisir d'agir aprés: ce qui n'empéche pas qu'à un autre égard le royaume éternel, la gloire éternelle, la vie éternelle ne soient promises aux bonnes œuvres comme récompense, et ne puissent aussi être méritées au sens méme de la Confession d’Augsbourg.
.Que sert aux luthériens d'avoir altéré cette Confession, et d'en avoir retranché dans leur livre de la Concorde et dans d'autres éditions ces passages qui autorisent le mérite ? Empécheront-ils par là que cette Confession de foi n'ait été imprimée à Vitenberg, sous les yeux de Luther et de Mélanchthon et sans aucune contradiction dans tout le parti, avec tous les passages que nous avons rapportés? Que font-ils done autre chose, quand ils les effacent maintenant, que de nous en faire remarquer la force et l'importance? Mais que leur sert de rayer le mérite des bonnes œuvres dans la Confession d' Augsbourg , s'ils nous le laissent eux-mêmes aussi entier dans l’Apologie, comme ils l'ont fait imprimer dans leur livre dela Concorde? N'est-il pas constant que l’Apologie a été présentée à Charles V par les mémes princes et dans la méme diète, que la Confession d'Augsbourg?? Mais ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est qu'elle fut présentée de l'aveu des luthériens, « pour en conserver le vrai et propre sens; » car c'est ainsi qu'il en est parlé dans un écrit authentique, oü les princes et les Etats protestans déclarent leur foi ?. Ainsi on ne peut douter que le mérite des ceuvres ne soit de l'esprit du luthéranisme et
1 Aug., ep. cv, nunc cxcIv, n. 19, De Corrept. et grat., cap. XIII, n. 44, — 2 Prof. Apol., Conc., p. 48. — 3 Solid. repet. Conc., 633.
Qu'il ya quelque chose dans la vie éternelle qui
ne tombe pas sous le mérite.
Variations des luthériens dans ce qu'ils ont retranché de la Confession
d'Augs-
bourg.
de la Confession d' Augsbourg : et c'est à tort que les luthériens inquiètent sur ce sujet l'Eglise romaine.
m Je prévois pourtant qu'on pourra dire qu'ils n'ont pas approuvé ee le mérite des œuvres dans le même sens que nous, pour trois Fes raisons. Premièrement, parce qu'ils ne reconnoissent pas, comme pisement NOUS, que l'homme juste puisse et doive satisfaire à la loi. Secon- EC dement, parce que pour cette raison ils n'admettent pas le mérite
»ologe»» qu'on appelle de condignité, dont tous nos livres sont pleins.
riae Troisièmement, parce qu'ils enseignent que les bonnes œuvres de l'homme justifié ont besoin d'une acceptation gratuite de Dieu, pour nous obtenir la vie éternelle; ce qu'ils ne veulent pas que nous admettions.
Voilà, dira-t-on, trois caractères par où la doctrine de la Confession d’Augsbourg et de Y Apologie sera éternellement séparée de la nótre. Mais ces trois caractéres ne subsistent que par trois fausses accusations de notre croyance : car premièrement, si nous disons qu'il faut satisfaire à la loi, tout le monde en est d'accord, puisqu'on est d'accord qu'il faut aimer, et que l'Ecriture prononce que « l'amour » ou « la charité est l’accomplissement de la loi‘. » Il y en a méme dans l'Apologie un chapitre exprès, dont voici le titre : « De la dilection et de l'accomplissement de la loi ?. » Et nous y venons de voir que « l’accomplissement de la loi vient en conséquence de la justification ?; » ce qui y est répété en cent endroits, et ne peut étre révoqué en doute: mais au reste il n'est pas vrai que nous prétendions qu'après être justifié on satisfasse à la loi de Dieu en toute rigueur, puisqu'au contraire on nous apprend dans le concile de Trente, que nous avons besoin de dire tous les jours : « Pardonnez-nous nos fautes *; » de sorte que, pour parfaite que soit notre justice, il y a toujours quelque chose que Dieu y répare par sa grace, y renouvelle par son Saint-Esprit, y supplée par sa bonté.
xx. — Quant au mérite de condignité, outre que le concile de Trente ie. ne s'est pas servi de ce terme, la chose en elle-même n'a aucune "U^ difficulté, puisqu'au fond on est d'accord qu'aprés la justification,
c’est-à-dire après que la personne est agréable, que le Saint-Esprit
1 Rom., Xil, 10, — ? Apol., p. 83. — ? Apol., p. 137. — * Sess. VI, cap. XI,
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y habite et que la charité y régne, l'Ecriture lui attribue une espèce de dignité : « Ils marcheront avec moi en habit blané, parce qu'ils en sont dignes ‘. » Mais le concile de Trente a clairement expliqué que toute cette dignité vient de la grace? ; et les catholiques le déclarèrent aux luthériens dès le temps de la Confession d' Augsbourg, comme il paroit par l'Histoire de David Chytré et par celle de Georges Célestin, auteurs luthériens ?. Ces deux historiens rapportent la réfutation de la Confession d? Augsbourg faite par les catholiques par ordre de l'empereur, où il est porté « que l'homme ne peut mériter la vie éternelle par ses propres forces et sans la grace de Dieu, et que tous les catholiques confessent que nos œuvres ne sont par elles-mémes d'aucun mérite , mais que la grace de Dieu les rend dignes de la vie éternelle. »
Pour ce qui regarde les bonnes ceuvres que nous faisons avant que d'étre justifiés , parce qu'alors la personne n'est pas agréable ni juste, qu'au contraire elle est regardée comme étant encore en péché et comme ennemie : en cet état elle est incapable d'un véritable mérite ; et le mérite de congruité ou de convenance, que les théologiens y reconnoissent , n'est pas selon eux un véritable mérite ; mais un mérite improprement dit, qui ne signifie autre chose sinon qu'il est convenable à la divine bonté d'avoir égard aux gémissemens et aux pleurs qu'il a lui-même inspirés au pécheur qui commence à se convertir.
Il faut répondre la méme chose des aumónes que fait un pécheur « pour racheter ses péchés, » selon le précepte de Daniel *; et « de la charité qui couvre la multitude des péchés, » selon saint Pierre 5 ; et du pardon promis par Jésus-Christ méme « à ceux qui pardonnent à leurs frères *. » L'Apologie répond ici que Jésus- Christ n'ajoute pas « qu'en faisant l'aumóne, » ou «en pardonnant, on mérite le pardon , » ez opere operato, en vertu de cette action, « mais en vertu de la foi". » Mais qui aussi le prétend autrement? Qui a jamais dit que les bonnes œuvres qui plaisent à Dieu ne dussent pas étre faites selon l'esprit de la foi, «sans laquelle, comme
1 Apoc., III, 4. — ? Conc. Trid., sess. VI, cap. xvr, etc. — ? Chyt., Hist. Conf. Aug., post. Conf. Georg.; Cœl., Hist. Conf. Aug., tom. III. — * Dan., 1v, 24, — 5] Peír., IV, 8. — 6 Luc., VI, 31. — 7 Resp. ad Arg., p. 411.
Le mérite de congruité,
Médialion de Jésus- Christ toujours né-
dit saint Paul, il n'est pas possible de plaire à Dieu !?» Ou qui a jamais pensé que ces bonnes ceuvres et la foi qui les produit, méritassent la rémission des péchés ex opere operato, et fussent capables de l'opérer par elles- mémes? On n'avoit pas seulement songé à employer cette locution, ex opere operato, dans les bonnes œuvres des fidèles : on ne l'appliquoit qu'aux sacremens, qui ne sont que de simples instrumens de Dieu ; on l'employoit pour montrer que leur action étoit divine, toute-puissante et efficace par elle-même ; et c'étoit une calomnie ou une ignorance grossière de supposer que dans la doctrine catholique les bonnes ceuvres opérassent de cette sorte la rémission des péchés et la grace justifiante. Dieu , qui les inspire, y a égard par sa bonté, à cause de Jésus-Christ ; non à cause que nous sommes dignes qu'il y ait égard pour nous justifier, mais parce qu'il est digne de lui de regarder en pitié des cœurs humiliés et d'y achever son ouvrage. Voilà le mérite de convenance, qui peut être attribué à l'homme, avant méme qu'il soit justifié. La chose au fond est incontestable ; et si le terme déplait, l'Eglise aussi ne s'en sert pas dans le concile de Trente. Mais encore que Dieu regarde d'un autre ceilles pécheurs déjà justifiés, et que les œuvres qu'il y produit par son Esprit habitant n eux tendent plus immédiatement à la vie éternelle, il n'est
"" pas vrai, selon, nous qu'il n'y faille pas de la part de Dieu une ac-
ceptation volontaire, puisque tout est iei fondé, comme dit le concile de Trente, sur la promesse que « Dieu nous a faite miséricordieusement, » c'est-à-dire gratuitement, « à cause de-Jésus- Christ ?, » de donner la vie éternelle à nos bonnes œuvres ; sans quoi nous ne pourrions pas nous promettre une si haute récompense.
Ainsi quand on nous objecte partout dans la Confession d' Augsbourg et dans l' Apologie?, qu'après la justification nous ne croyons plus avoir besoin de la médiation de Jésus-Christ, on ne peut pas nous calomnier plus visiblement, puisqu'outre que c'est par Jésus-Christ seul que nous conservons la grace recue, nous avons besoin que Dieu se ressouvienne sans cesse de la promesse qu'il
1 Hebr., x1, 6. — ? Conc. Trid., sess. VI, cap. XVI. — ? Apol, uer ad Arg., p. 121, ete.
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nous a faite dans la nouvelle alliance par sa seule miséricorde et par le sang du Médiateur.
Enfin tout ce qu'il y a de bon dans la doctrine luthérienne, nonseulement étoit en son entier dans l'Eglise, mais encore s'y expliquoit beaucoup mieux , puisqu'on éloignoit clairement toutes les fausses idées: et c'est ce qui paroit principalement dans la
doctrine de la justice imputée. Les luthériens croyoient avoir:
trouvé quelque chose de merveilleux et qui leur füt particulier, en disant que Dieu nous imputoit la justice de Jésus-Christ , qui avoit parfaitement satisfait pour nous et qui rendoit ses mérites nótres. Cependant les scolastiques , qu'ils blàmoient tant , étoient tout pleins de cette doctrine. Qui de nous n'a pas toujours cru et enseigné que Jésus-Christ avoit satisfait surabondamment pour les hommes , et que le Pére éternel content de cette satisfaction de son Fils, nous traitoit aussi favorablement que si nous eussions nous-mêmes satisfait à sa justice? Si on ne veut dire que cela quand on dit que la justice de Jésus-Christ nous est imputée , c’est une chose hors de doute, et il ne falloit pas troubler tout l'univers , ni prendre le titre de Zeformateurs pour une doctrine si connue et si avouée. Et le concile de Trente reconnoissoit bien que « les mérites de Jésus-Christ et de sa passion » étoient rendus nótres par la justification , puisqu'il répàte tant de fois « qu'ils nous y sont communiqués !, » et que personne ne peut être justifié sans cela.
Ce que veulent dire les catholiques avec ce concile , lorsqu'ils ne permettent pas de s'en tenir à une simple imputation des mérites de Jésus-Christ, c'est que Dieu lui-méme ne s'en tient pas là; mais que pour nous appliquer ses mérites , en méme temps il nous renouvelle, il nous régénère , il nous vivifie , il répand en nous son Saint-Esprit qui est l'esprit de sainteté, et par là il nous sanctifie!: et tout cela ensemble selon nous fait la justification du pécheur. C'étoit aussi la doctrine de Luther et de Mélanchthon. Ces subtiles distinctions entre la justification et la régénération ou la sanctification, où l'on met maintenant toute la finesse de la doctrine protestante, sont nées aprés eux et depuis la Confession
Sess. VI, cap. III, VII
Comment les mérites de Jésus- Christ sont à nous : et comment ils nous sont impu- Es.
Justification, régénération, sanctificalion, renouvellement :
comment C'est au fond la méme grace,
d' Augsbourg. Les luthériens d'à présent conviennent eux-mêmes que ces choses sont confondues par Luther et par Mélanchthon !, et cela dans l'Apologie, un ouvrage si authentique de tout le parti. En effet Luther définit ainsi la foi justifiante : « La vraie foi est l'œuvre de Dieu en nous, par laquelle nous sommes renouvelés et nous renaissons de Dieu et du Saint-Esprit. Et cette foi est la véritable justice , que saint Paul appelle la justice de Dieu et que Dieu approuve?. » C'est donc par elle que nous sommes justifiés et régénérés tout ensemble, et puisque le Saint-Esprit, c'est-àdire Dieu même agissant en nous, intervient dans cet ouvrage, ce n'est pas une imputation hors de nous , comme le veulent à présent les protestans , mais un ouvrage en nous.
Et pour ce qui est de l'Apologie, Mélanchthon y répéte à toutes les pages ?, «que la foi nous justifie et nous régénére, et nous apporte le Saint-Esprit. » Et un peu aprés : « Qu'elle régénère les cœurs, et qu'elle enfante la vie nouvelle. » Et encore plus clairement : « Etre justifié, c'est d'injuste être fait juste ; et être régénéré , c'est aussi étre déclaré et réputé juste : » ce qui montre que ces deux choses concourent ensemble. On ne voit aucun vestige du contraire dans la Confession d' Augsbourg ; et il n'y a personne qui ne voie combien ces idées qu'avoient alors les luthériens, reviennent aux nôtres.
xxv. Il semble qu'ils s'en éloignent davantage sur les œuvres satis- — sueur factoires et sur les austérités de la vie religieuse ; car ils les rews dns jettent souvent comme contraires à la doctrine de la justification emo. gratuite. Mais au fond ils ne les condamnent pas si sévèrement “és pui qu'on le pourroit croire d'abord : car non-seulement saint Antoine TT et les moines des premiers siècles, gens d’une si terrible austérité,
mais encore dans les derniers temps, saint Bernard , saint Dominique et saint Francois sont comptés dans l'Apologie parmi les saints Pères. Leur genre de vie, loin d’être blàmé, est jugé digne des saints, « à cause, dit-on, qu'il ne lesa pas empéchés de se croire justifiés par la foi pour l'amour de Jésus-Christ*. » Sentiment bien
1 Solid. repet., Conc., p. 686; Epit. artic., Conc., p. 185. — Pref, in Epist. ad Rom., tom. V, fol. 97, 98. — ? Cap. de Justif., Conc., p. 68, 71-14, 82, cap. de Dilect., p. 83, etc. — * Apol., Resp. ad Arg., p. 99; de Vot, monast., p. 281.
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éloigné des emportemens qu'on voit aujourd'hui dans la nouvelle Réforme , où on ne rougit pas de condamner saint Bernard et de traiter saint Francois d'insensé.
Il est vrai que l'Apologie , aprés avoir mis ces grands hommes au nombre des saints Péres, condamne les moines qui les ont suivis, parce qu'on « prétend qu'ils ont cru mériter la rémission des péchés, la grace et la justice par ces œuvres, et non pas la recevoir gratuitement !. » Mais la calomnie est visible, puisque les religieux d'aujourd'hui croient encore, comme les anciens , avec l'Eglise catholique et le concile de Trente , que la rémission des péchés est purement gratuite et donnée par les mérites de Jésus- Christ seul.
Et afin qu'on ne pense pas que le mérite que nous attribuons à ‘ ees œuvres de pénitence fût alors improuvé par les défenseurs de la Confession d' Augsbourg, ils enseignent en général des œuvres et des afflictions , « qu'elles MÉRITENT non pas la justification, mais d'autres récompenses ? : » et en particulier de l'aumóne, lorsqu'on la fait en état de grace, « qu'elle wEnurre plusieurs bienfaits de Dieu ; QU'ELLE ADOUCIT LES PEINES ; qu'elle MÉRITE que nous soyons assistés contre les périls du péché et de la mort. » Qui empêche qu'on n'en dise autant du jeùne et des autres mortifications ? Et tout cela bien entendu n'est au fond que ce qu'enseignent tous les catholiques.
Les calvinistes se sont éloignés des véritables idées de la justification, en disant, comme nous verrons, que le baptéme n'est pas nécessaire aux petits enfans ; que la justice une fois reçue ne se perd pas ; et ce qui en est une suite, qu'elle se conserve méme dans le crime. Mais comme les luthériens virent commencer ces erreurs dans les sectes des anabaptistes, ils les proscrivirent par ces trois articles de la Confession d/ Augsbourg :
« Que le baptéme est nécessaire à salut et qu'ils condamnent les anabaptistes, qui assurent que les enfans peuvent étre sauvés sans le baptéme et hors de l'Eglise de Jésus-Christ *.
» Qu'ils condamnent les mémes anabaptistes, qui nient qu'on
1 Apol., resp. ad Arg., p. 99; de vot. monast., p. 281. — ? Ibid., p. 136. — 3 Art. 9, p. 12.
La nécessité du baptéme, et l'amissibilité de la justice enseignée dans la Confession d'Augsbourg.
Les inconvéniens de la certilude et de la foi spéciale ne sont pas levés dans la Confession d'Augsbourg.
puisse perdre le Saint-Esprit, quand on a été une fois justifié 1,
» Que ceux qui tombent en péché mortel ne sont pas justes : qu'il faut résister aux mauvaises inclinations : que ceux qui leur obéissent contre le commandement de Dieu, et agissent contre leur conscience, sont injustes et n'ont ni le Saint-Esprit, ni la foi, ni la confiance en la divine miséricorde ?. »
On sera étonné de voir tant d'articles de conséquence décidés selon nos idées dans la Confession d' Augsbourg, et enfin quand je considère ce qu'elle a trouvé de particulier; je ne vois que cette foi spéciale dont nous avons parlé au commencement de cet ouvrage, et la certitude infaillible de la rémission des péchés qu'on lui veut faire produire dans les consciences. Il faut avouer aussi que c'est là ce qu'on nous donne pour le dogme capital de Luther, le chef-d'œuvre de sa Réforme et le plus grand fondement de la piété et de la consolation des ames fidèles. Mais cependant on n'a point trouvé de remède à ce terrible inconvénient que nous avons remarqué d'abord *, d’être assuré de la rémission de ses péchés sans le pouvoir jamais étre de la sincérité de sa repentance. Car enfin, quoi qu'il soit de l'imputation, il est bien certain que Jésus- Christ n'impute sa justice qu'à ceux qui sont pénitens et sincèrement pénitens, c'est-à-dire sincèrement contrits, sincèrement affligés de leurs péchés, sincérement convertis. Que cette sincere pénitence ait en elle-méme de la dignité, de la perfection, du mérite, quel qu'il soit, ou qu'elle n'en ait pas, je m'en suis assez expliqué, et c’est de quoi je n'ai que faire en cette occasion. Qu'elle soit ou condition, ou disposition et préparation , ou enfin tout ce qu'on voudra, cela ne m'importe, puisqu'enfin, quoi qu'il en soit, il faut l'avoir, ou il n'y a point de pardon. Or si je l'ai, ou si je ne l'ai pas, c'est de quoi je ne puis jamais étre assuré selon les principes de Luther, puisque selon lui je ne sais jamais si ma pénitence n'est pas une illusion, ou une vaine pàture de mon amourpropre, ni si le péché que je crois détruit dans mon cœur, n'y régne pas avec plus de süreté que jamais en se dérobant à mes yeux.
1 Art, 11, p. 13. — ? Art. 6, p. 12; cap. de bon. oper., p. 21, — 9 Ci-dessus, livre I, n. 9 et suiv.
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Et on a beau dire avec l'Apologie : « La foi ne compatit pas avec le péché mortel ! : » or j'ai la foi : done je n'ai plus de péché mortel; ear c'est de là que vient tout l'embarras , puisqu'on doit dire au contraire : « La foi ne compatit pas avec le péché mortel : » c'est ce que les luthériens viennent d'enseigner. Or je ne suis pas assuré de n'avoir plus de péché mortel; c'est ce que nous avons prouvé par la doctrine de Luther * : je ne suis donc pas assuré d'avoir la foi. En effet on s'écrie dans l'Apologie : « Qui aime assez Dieu? Qui le craint assez? Qui souffre avec assez de patience ?? » Or on peut dire dé même : « Qui croit comme il faut? Qui croit assez pour être justifié devant Dieu?» Et la suite de l'Apologte établit ce doute; car elle poursuit : « Qui ne doute pas souvent si c'est Dieu ou le hasard qui gouverne le monde? Qui ne doute pas souvent s'il sera exaucé de Dieu? » On doute donc souvent de sa propre foi : comment est-on assuré alors de la rémission de ses péchés? On ne l'a donc pas cette rémission : ou bien, contre le .dogme de Luther, on l'a sans en être assuré; ou, ce qui est le comble de l’aveuglement, on en est assuré sans être assuré de la sincérité de sa foi ni de celle de sa pénitence, et la rémission des péchés devient indépendante de l'une et de l'autre. Voilà où nous précipite cette certitude qui fait tout le fond de la Confession d'Augsbourg et le dogme fondamental du luthéranisme.
Au reste ce qu'on nous oppose, que par l'incertitude où nous dic. laissons les consciences affligées nous les jetons dans le trouble ou 1espropres
A i - "m i ‘ principes même dans le désespoir, n'est pas véritable; et il faut bien que les des see Fit « À , riens "inluthériens en conviennent par cette raison : car quelque assurés certitude
reconnue
qu'ils se vantent d’être de leur justification , ils n'osent pas s'as- pur les easurer absolument de leur persévérance, ni par conséquent de leur ‘ne dut béatitude éternelle. Au contraire ils condamnent ceux qui disent ^u voqu'on ne peut pas perdre la justice une fois recue *. Mais en la per- E
dant, on perd avec elle tout le droit qu'on avoit comme justifié à conscience l'héritage éternel. On n’est donc jamais assuré de ne pas perdre ce droit, puisqu'on n'est pas assuré de ne pas perdre la justice à laquelle il est attaché. On y espère néanmoins à ce bienheureux
1 Apol., cap. de Justif., p. 11, 81, etc.— ? Ci-dessus, liv. I, n. 9 et suiv.— 3 Apol. cap. de Justif. p. 91. — ^ Conf. Aug., art. 6, 11, cap. de bon. operib., p. 12,13, 21.
héritage : on vit heureux dans cette douce espérance, selon ce que dit saint Paul: « Nous réjouissant en espérance !! » On peut done sans celte assurance dernière qui exclut toute sorte de doute, jouir du repos que l'état de cette vie nous peut permettre. M On voit par là ce qu'il faut faire pour accepter la promesse et se "iem l'appliquer ; c'est sans hésiter, qu'il faut croire que la grace de la
sime justice chrétienne et par conséquent la vie éternelle est à nous en
dans la
justia. Jésus-Christ; et non-seulement à nous en général, mais encore à
quelle cer nous en particulier. Il n'y a point à hésiter du cóté de Dieu, je le
"cw. ' Confesse : le ciel et la terre passeront plutôt que ses promesses nous manquent. Mais qu'il n’y ait point à hésiter ni rien à craindre de notre côté, le terrible exemple de ceux qui ne persévèrent pas jusqu’à la fin et qui, selon les luthériens, n'ont pas été moins juslifiés que les élus mémes, démontre le contraire.
Voici donc en abrégé toute la doctrine de la justification : qu'encore que pour nourrir l'humilité dans nos cœurs nous soyons toujours en crainte de notre cóté, tout nous est assuré du cóté de Dieu; de sorte que notre repos en cette vie consiste dans une NE confiance en sa bonté paternelle, et dans un parfait abandon à sa haute et incompréhensible volonté avec une profonde adoration de son impénétrable secret.
XLI. Pour la Confession de Strasbourg, si nous en considérons la “ma doctrine, nous verrons combien on eut de raison, dans la conféene dg rence de Marpourg, d'accuser ceux de Strasbourg et en général
1 titi- . a * .
s les sacramentaires, de ne rien entendre dans la justification de
vase. Luther et des luthériens : car cette confession de foi ne dit pas un """ mot ni de la justice par imputation, ni aussi de la certitude qu'on en doit avoir ?. Elle définit au contraire la justification, ce par quoi « d'injustes nous devenons justes, et de mauvais bons et droits ?, » sans en donner d'autre idée. Elle ajoute qu’elle est gratuite et l’attribue à la foi, mais à la foi unie à la'charité et féconde
en bonnes cuvres.
Aussi dit-elle avec la Confession d Augsbourg « que la charité est l'aceomplissement de toute la loi, selon la doctrine de saint
1 Rom., xil, 12. — ? Voy. ci-dessus, liv. Il, n. dern. — ? Conf. Argent., cap. I et 1v.
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Paul!; » mais elle explique plus fortement que n'y avoit fait Mélanchthon combien nécessairement la loi doit être accomplie, lorsqu'elle assure «que personne ne peut être pleinement sauvé, s'il n'est conduit par l'esprit de Jésus-Christ à ne manquer d'aucune des bonnes œuvres pour lesquelles Dieu nous a créés; et qu'il est si nécessaire que la loi s'accomplisse, que le ciel et la terre passeront plutôt qu'il puisse arriver du relâchement dans le moindre trait de la loi ou dans un seul iota ?. » .
Jamais catholique n'a parlé plus fortement de l'accomplissement de la loi que fait cette confession : mais encore que ce soit là le fondement du mérite, Bucer n'y en disoit mot, quoique d'ailleurs il ne fasse point de difficulté de le reconnoitre au sens de saint Augustin, qui est celui de l'Eglise.
Il ne sera pas inutile, pendant que nous sommes sur cette matière, de considérer ce qu'en a pensé ce docteur, un des chefs du second parti de la nouvelle Réforme, dans une conférence solennelle ? où il parla en ces termes : « Puisque Dieu jugera chacun selon ses œuvres, il ne faut pas nier que les bonnes œuvres faites parla grace de Jésus-Christ, et qu'il opère lui-même dans ses serviteurs, ne méritent la vie éternelle, non point à la vérité par leur propre dignité, mais par l'acceptation et la promesse de Dieu, et le pacte fait avec lui : car c'est à de telles œuvres que l'Ecriture promet la récompense de la vie éternelle , qui pour cela n'en est pas moins une grace à un autre égard, parce que ces bonnes œuvres , auxquelles on donne une si grande récompense, sont elles-mémes des dons de Dieu. » Voilà ce qu'écrit Bucer en 1539 dans la dispute de Lipsic, afin qu'on ne pense que ce soit des choses écrites au commencement de la Réforme , et avant qu'elle eût le loisir de se reconnoitre. Selon ce même principe , le même Bucer décide en un autre endroit *, qu'il ne faut pas nier «qu'on puisse être justifié par les œuvres, comme l'enseigne saint Jacques, puisque Dieu rendra à chacun selon ses œuvres. Et, poursuit-il , la question n'est pas des mérites : nous ne les rejetons en aucune sorte, et méme nous reconnoissons qu'on mérite la vie éternelle,
1 Conf. Argent., cap. HI et 1V. — ? Conf. Argent., cap. V, p. 181. — 3 Disp. Lips., an. 1539. — * Resp. ab Abrinc.
Du mérite, selon Bucer.
Bucer en treprend la défense des prières de l'Eglise et fait voir
en quel
sens les mériles
des saints nous sont utiles.
Etrange
selon cette parole de Notre-Seigneur: « Celui qui abandonnera tout pour l'amour de moi aura le centuple dans ce siècle, et la vie éternelle en l'autre. »
On ne peut reconnoitre plus clairement les mérites que chacun peut acquérir pour soi-même, et méme par rapport à la vie éternelle. Mais Bucer passe encore plus loin : et comme on accusoit l'Eglise d'attribuer des mérites aux saints, non-seulement pour eux-mêmes , mais encore pour les autres, il la justifioit par ces paroles : « Pour ce qui regarde ces prières publiques de l'Eglise, qu'on appelle Collectes, où l'on fait mention des prières et des mérites des saints, puisque dans ces mêmes prières tout ce qu'on demande en cette sorte est demandé à Dieu, et non pas aux saints, et encore qu'il est demandé par Jésus- Christ: déslà tous ceux qui font cette prière reconnoissent que tous les mérites des saints sont des dons de Dieu gratuitement accordés !. » Et un peu aprés : « Car d'ailleurs nous confessons et nous préchons avec joie que Dieu récompense les bonnes ceuvres de ses serviteurs, non-seulement en eux-mêmes, mais encore en ceux pour qui ils prient, puisqu'il a promis qu’il feroit du bien à ceux qui l'aiment, jusqu'à mille générations. » Bucer disputoit ainsi pour l'Eglise catholique en 1546 dans la conférence de Ratisbonne : aussi ces prières avoient-elles été faites par les plus grands hommes de l'Eglise, et dans les siècles les plus éclairés ; et saint Augustin même, tout ennemi qu'il étoit du mérite présomptueux, ne laissoit pas de reconnoitre que le mérite des saints nous étoit utile, en disant qu'une des raisons de célébrer dans lEglise la mémoire des martyrs , « étoit pour être associés à leurs mérites et aidés par leurs priéres?, »
Ainsi, quoi qu'on puisse dire , la doctrine de la justice chrétienne, de ses ceuvres et de son mérite, étoit avouée dans les deux partis de la nouvelle Réforme; et ce qui a fait depuis tant de difficultés n'en faisoit aucune alors, ou n'en faisoit en tous cas qu'à cause que dans la Réforme on se laissoit souvent entrainer à l'esprit de contradiction.
Je ne puis omettre ici une bizarre doctrine de la Confession
1 Disp. Ratisb. — ? Lib. XX, contra Faust. manich., cap. XXI.
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d'Augsbourg sur la justification. C'est non-seulement que l'amour de Dieu n'y étoit pas nécessaire, mais que nécessairement il la supposoit accomplie. Luther nous l'a déjà dit : mais Mélanchthon l'explique amplement dans l'Apologie. « Il est impossible d'aimer Dieu , dit-il, si auparavant on n'a par la foi la rémission des péchés; car un cœur qui sent vraiment un Dieu irrité, ne le peut aimer; il faut le voir apaisé : tant qu'il menace, tant qu'il condamne, la nature humaine ne peut s'élever jusqu'à l'aimer dans sa colère. Il est aisé aux contemplateurs oisifs d'imaginer ces songes de l'amour de Dieu, qu'un homme coupable de péché mortelle puisse aimer par-dessus toutes choses, parce qu'ils ne sentent pas ce que c'est que la colère ou le jugement de Dieu : mais une conscience agitée sent la vanité de ces spéculations philosophiques ‘. » De là donc il conclut partout « qu'il est impossible d'aimer Dieu, si l'on n'est auparavant assuré de la rémission obtenue *. »
C’est donc une des finesses de la justification de Luther, que nous sommes justifiés avant que d'avoir la moindre étincelle de l'amour de Dieu : car tout le but de l'Apologie est d'établir, nonseulement qu'on est justifié avant que d'aimer, mais encore qu'il est impossible d'aimer si l'on n'est auparavant justifié * : en sorte que la grace offerte avec tant de bonté ne peut rien du tout sur notre cœur ; il faut l'avoir recue pour être capable d'aimer Dieu. Ce n'est pas ainsi que parle l'Eglise dans le concile de Trente: « L'homme excité et aidé par la grace, dit ce concile, croit tout ce que Dieu a révélé et tout ce qu'il a promis; et croit ceci avant toutes choses, que l'impie est justifié par la grace, par la rédemption qui est en Jésus-Christ. Alors se sentant pécheur, de la justice dont il est alarmé, il se tourne vers la divine miséricorde qui relève son espérance, dans la confiance qu'il a que Dieu lui sera propice par Jésus-Christ , et il commence à l'aimer comme l'auteur de toute justice *, » c'est-à-dire comme celui qui justifie gratuitement l'impie. Cet amour si heureusement commencé « le
1 Art. 5, 20, cap. de bon. oper.; Synt. Gen., Ile part., sup. liv. I, n. 18; Apor., cap. de Justif., p. 66. — ? Ibid., p. 81, etc. — ? Apol., p. 66, 81-83, 121, etc. — 4 Sess. VI, cap. VI.
doctrine de la Con-
fession
d'Augsbourg sur l'amour de Dieu.
porte à détester ses crimes; » il recoit le sacrement, il est justifié.
La charité est répandue dans son cœur gratuitement par le Saint-
Esprit; et ayant commencé à aimer Dieu lorsqu'il lui offroit la grace, il l'aime encore plus quand il l'a recue.
XLY. Mais voici une nouvelle finesse de la justification luthérienne.
Autre er-
rur dns Saint Augustin établit après saint Paul, qu'une des différences de
geaion 1e. là justice chrétienne d’avec la justice de la loi, c'est que la jus-
77" tice de la loi est fondée sur l'esprit de crainte et de terreur, au lieu que la justice chrétienne est inspirée par un esprit de dilection et d'amour. Mais l'Apologie l'explique autrement; et la justice, où l'amour de Dieu est jugé nécessaire, où il entre, dont il fait la pureté etla vérité, y est partout représentée comme la justice des ceuvres, la justiee de la raison, la justice par les propres mérites, en un mot comme la justice de la loi et la justice pharisaique ‘. Voici de nouvelles idées que le christianisme ne connoissoit pas encore : une justice que le Saint-Esprit répand dans les eceurs en y répandant la charité, est une justice pharisaique, qui ne purifie que le dehors; une justice répandue gratuitement dans les cœurs à cause de Jésus-Christ, est une justice de la raison , une justice de la loi, une justice par les œuvres; et enfin on nous accuse d'établir une justice par ses propres forces, lorsqu'il paroit clairement par le concile de Trente que nous établissons une justice dont la foi est le fond, dont la grace est le principe, dont le Saint-Esprit est l'auteur depuis son premier commencement jusqu'à la dernière perfection où l'on peut arriver dans cette vie.
Je crois qu'on voit maintenant combien il a été nécessaire de bien faire entendre la justification luthérienne par la Confession d'Augsbourg et par Y Apologie , puisque cette exposition a fait paroitre que dans un article que les luthériens regardent comme le chef-d'œuvre de leur Réforme, ils n'ont après tout:fait autre chose que de nous calomnier dans quelques points, nous justifier 'en d'autres; et dans ceux oü il peut rester quelque dispute , nous laisser visiblement la meilleure part.
s Outre cet article principal, il y en a d'autres trés-importans dans la Confession d'Augsbourg ou dans l' Apologie, comme « qu'il
1 Apol., p. $6, 103, etc.
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faut retenir dans la confession l’absolution particulière; que c’est l'erreur des novatiens , et une erreur condamnée, de la rejeter ; que cette absolution est un sacrement véritable et proprement dit ; et que la puissance des clefs remet les péchés, non-seulement devant l'Eglise, mais encore devant Dieu ‘. » Quant au reproche qu'on nous fait ici de dire que « ce sacrement conféroit la grace sans aucun bon mouvement de celui qui le recoit, » je crois qu'on est las d'entendre une calomnie si souvent réfutée.
Quant à ce qu'on enseigne au méme lieu qu'en retenant la confession « il n'y falloit pas exiger le dénombrement des péchés, à cause qu'il est impossible, conformément à cette parole : « Qui est-ce qui eonnoit ses péchés ?? » c'étoit à la vérité une bonne excuse à l'égard des péchés que l'on ne connoit pas , mais non pas une raison suffisante de ne point soumettre aux clefs de l'Eglise ceux que l'on connoit. Aussi faut-il avouer de bonne foi que les luthériens non plus que Luther n'ont pas en cela d'autres sentimens que les nôtres , puisque nous trouvons ces mots dans le Petit Catéchisme de Luther recu unanimement dans tout le parti : « Devant Dieu nous devons nous tenir coupables de nos péchés cachés : mais à l'égard du ministre, il faut seulement confesser ceux qui nous sont connus, et que nous sentons dans notre cœur ?. » Et pour mieux voir la conformité des luthériens avec nous dans l'administration de ce sacrement, il ne sera pas hors de propos de considérer l'absolution, qu'au rapport du méme Luther dans le méme endroit, le confesseur donne au pénitent après sa confession en ces termes : « Ne croyez-vous pas que ma rémission est celle de Dieu? Oui, répond le pénitent. Et moi , reprend le confesseur, par l'ordre de Notre-Seigneur Jésus-Christ, je vous remets vos péchés au nom du Père, et du Fils, et du Saint- Esprit *. »
Pour le nombre des sacremens, l'Apologie nous enseigne « que le baptême, la cène, et l'absolution sont trois véritables sacremens.» En voici un quatrième , puisqu'il « ne faut point faire
1 Art. 11, 12, 22, édit. Gen., p. 21; Apol., de Pœnit., p. 161, 200, 201 ; ibid., p. 164, 167 ; ibid., p. 165. — ? Conf. Aug., art. 10, cap. de Conf. — ? Cat. min., Concord., p. 318. — * Ibid., 380. — 5 Apol., cap. de num. Sac., ad art. XII, p. 200 et seq.
connoissent le sacrement de péniterice et l'absolulion sacramentale.
La confession, avec la nécessité du dé-
nombrement des péchés.
Les sept sacremens
Les vœux monasliques et
celui de la continence
de difficulté de mettre l'ordre en ce rang, en le prenant pour le ministère de la parole, parce qu'il est commandé de Dieu et qu'il a de grandes promesses. » La confirmation et l'extréme-onction sont marquées comme des « cérémonies recues des Péres, » mais qui n'ont pas une expresse promesse de la grace. Je ne sais done ce que veulent dire ces paroles de l'Epitre de saint Jacques, en parlant de l’onction des malades : « S'il est en péché, il lui sera remis !; » mais c'est peut-être que Luther n'estimoit pas cette Epitre , quoique l'Eglise ne l'ait jamais révoquée en doute. Ce hardi réformateur retranchoit du canon des Ecritures tout ce qui ne s’accommodoit pas avec ses pensées; et c'est à l'occasion de cette onction qu'il écrit dans la Captivité de Babylone, sans aucun témoignage de l'antiquité, que cette Epifre « ne paroit pas de saint Jacques, ni digne de l'esprit apostolique ?. »
Pour le mariage, ceux de la confession d'Ausbourg y reconnoissent une institution divine et des promesses, mais temporelles ? ; comme si c'étoit une chose temporelle que d'élever dans l'Eglise les enfans de Dieu, et se sauver en les engendrant de cette sorte *; ou que ce ne füt pas un des fruits du mariage chrétien , de faire que les enfans qui en sortent fussent nommés saints , comme étant destinés à la sainteté 5.
Mais au fond l'Apologie ne paroit pas s'opposer beaucoup à notre doctrine sur le nombre des sacremens, « pourvu, dit-elle, qu'on rejette ce sentiment qui domine dans tout le règne pontifical, que les sacremens opèrent la grace sans aucun bon mouvement de celui qui les recoit 5. » Car on ne se lasse point de nous faire cet injuste reproche. C’est là qu'on met le nœud de la question, c'est-à-dire qu'il n'y resteroit presque plus de difficulté sans les fausses idées de nos adversaires.
Luther s'étoit expliqué contre les voeux monastiques d'une manière terrible, jusqu'à dire de celui dela continence (fermez' vos oreilles, ames chastes) qu'il étoit aussi peu possible de l'aecomplir que de se dépouiller de son sexe". La pudeur seroit offensée si
1 Jacob., V, 48. — ? De Captiv. Babylon., tom. Il, 86. — 3 Apol, 202. — & | Timoth., 11, 15. — 5 I1 Cor., VII, 14. — 9 Apol., p. 203, — " Ep. ad Volf., tom, VII, fol. 505, etc.
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je répétois les paroles dont il se sert en plusieurs endroits sur ce sujet; et à voir comment il s'explique de l'impossibilité de la continence, je ne sais pour moi ce que deviendra cette vie qu'il dit avoir menée sans reproche durant tout le temps de son célibat ; et jusqu'à l’âge de quarante-cinq ans. Quoi qu'il en soit, tout s'adoucit dans l'Apolog?e , puisque non-seulement saint Antoine et saint Bernard, mais encore saint Dominique et saint Francois y sont nommés parmi les saints ! ; et tout ce qu'on demande à leurs disciples , c’est qu'ils recherchent, à leur exemple, la rémission de leurs péchés dans la bonté gratuite de Dieu : à quoi l'Eglise a trop bien pourvu pour appréhender sur ce sujet aucun reproche.
Cet endroit de l'Apologie est remarquable, puisqu'on y met parmi les saints ceux des derniers temps, et qu'ainsi on reconnoit pour la vraie Eglise celle qui les a portés dans son sein. Luther n'a pu refuser à ces grands hommes ce glorieux titre. Partout il compte parmi les saints, non-seulement saint Bernard, mais encore saint Francois, saint Bonaventure et les autres du treizième siécle. Saint Francois entre tous les autres lui parut un homme admirable, animé d'une merveilleuse ferveur d'esprit. Il pousse ses louanges jusqu'à Gerson, lui qui avoit condamné Viclef et Jean Hus dans le concile de Constance, et il l'appelle un; homme grand, en tout* : ainsi l'Eglise romaine étoit encore la Mère des saints dans le quinzième siècle. 11 n'y a que saint Thomas d'Aquin dont Luther a voulu douter; je ne sais pourquoi, si ce n'est que ce saint étoit jacobin , et que Luther ne pouvoit oublier les aigres disputes qu'il avoit eues avec cet ordre. Quoi qu'il en soit, « il ne sait, dit-il, si Thomas est damné ou sauvé ?, » bien qu'assurément il n'eüt pas fait d'autres vœux que les autres saints religieux , qu'il n'eüt pas dit une autre messe, et qu'il n'eüt pas enseigné une autre foi.
Pour maintenant revenir à la Confession d'Ausbourg et à l'Apologie, l'article méme de là messe y passe si doucement *, qu'à peine s'apercoit-on que les protestans y aient voulu apporter du
1 Apol., resp. ad Arg., p. 99; de Vot. Mon., p. 281. — 2 Thes., 1522, tom. I, 311; adv. Paris. Theologast., tom. II, 193; de abrog. Miss. priv. primo Tract., ibid., 258, 259; de Vot. Mon., ibid., 271, 218.— ? Pref. adv. Latom., ibid., 243. — * Cap. de Miss.
Saint Bernard, saint Francois, saint Bona-
venture mis par Luther au rang des saints : son doute bizarre sur Je salut de S. Thomas d'Aquin,
Lt, La messe luthérienne,
changement. Ils commencent par se plaindre « du reproche injuste qu'on leur fait d'avoir aboli la messe. On la célèbre, disentils, parmi nous avec une extréme révérence, et on y conserve presque toutes les cérémonies ordinaires. » En effet, en 1523, lorsque Luther réforma la messe, et en dressa la formule *, il ne changea presque rien de ce qui frappoit les yeux du peuple. On y garda l'Introit, le Kyr?e, la Collecte, l'Epitre, l'Evangile, avec les cierges et l'encens , si l'on vouloit, le Credo , la Prédication , les Prières, la Préface, le Sanctus, les paroles de la Consécration , l'Elévation , l'Oraison Dominicale , l'Agnus Dei, la Communion, l'Action de graces. Voilà l'ordre de la messe luthérienne , qui ne paroissoit pas à l'extérieur fort différente de la nótre : au reste on avoit conservé le chant, et méme le chant en latin; et voici ce qu'on en disoit dans la Confession d’Augsbourg : « On y mêle avec le chant en latin des prières en langue allemande pour l'instruction du peuple. » On voyoit dans cette messe et les paremens et les habits sacerdotaux ; et on avoit un grand soin de les retenir, comme il paroissoit par l'usage et par toutes les conférences qu'on fit alors ?. Bien plus, on ne disoit rien contre l'oblation dans la Confession d'Augsbourg ; au contraire elle est instituée dans ce passage, qui est rapporté de l'Histoire tripartite : « Dans la ville d'Alexandrie, on s'assemble le mercredi et le vendredi, et on y fait tout le service, excepté l'oblation sollennelle ?. »
C'est qu'on ne vouloit pas faire paroitre au peuple qu'on eüt changé le service public.-A entendre la Confession d' Augsbourg , il sembloit qu'on ne s’attachât qu'aux messes sans communians, « qu'on avoit abolies, disoit-on , à cause qu'on n'en célébroit presque plus que pour le gain *; » de sorte qu'à ne regarder que les termes de la Confession, on eüt dit qu'on n'en vouloit qu'à l'abus.
n. Cependant on avoit óté dans le canon de la messe les paroles ent OÙ il est parlé de l'oblation qu'on faisoit à Dieu des dons proposés. rare Mais le peuple toujours frappé au dehors des mêmes objets, n'y
prenoit pas garde d'abord; et en tout cas, pour lui rendre ce
1 Form. Mess., tom. II. — ? Chytr., Hist. Conf. Aug. — 3 Confess, Aug., cap. de Miss, ibid, — ^ Ibid.
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changement supportable, on insinuoit que le canon n'étoit pas le méme dans les églises : que « celui des Grecs différoit de celui des Latins, et méme parmi les Latins celui de Milan d'avec celui de Rome !.» Voilà de quoi on amusoit les ignorans : mais on ne leur disoit pas que ces canons ou ces liturgies n'avoient que des différences fort accidentelles ; que toutes les liturgies convenoient unanimement de l'oblation qu'on faisoit à Dieu des dons proposés devant que de les distribuer : et c’est ce qu'on changeoit dans la pratique, sans l'oser dire dans la Confession publique.
Mais pour rendre cette oblation odieuse, on faisoit accroire à l'Eglise qu'elle lui attribuoit « un mérite de remettre les péchés, sans qu'il fût besoin d'y apporter ni la foi, ni aucun bon mouvement : » ce qu'on répétoit par trois fois dans la Confession d' Augsbourg ; et on ne cessoit de l'inculquer dans l’Apologie ?, pour insinuer que les catholiques n'admettoient la messe que pour éteindre la piété.
On avoit méme inventé dans la Confession d Augsbourg , cette admirable doctrine des catholiques , à qui on faisoit dire : « Que Jésus-Christ avoit satisfait dans sa passion pour le péché originel, et qu'il avoit institué la messe pour les péchés mortels et véniels que l'on commettoit tous les jours? : » comme si Jésus-Christ n'avoit pas également satisfait pour tous les péchés ; et on ajoutoit comme un nécessaire éclaircissement , « que Jésus-Christ s'étoit offert à la croix, non-seulement pour le péché originel, mais encore pour tous les autres * ;» vérité dont personne n'avoit jamais douté. Je ne m'étonne donc pas que les catholiques, au rapport méme des luthériens, quand ils entendirent ce reproche, se soient comme récriés tout d'une voix : « Que jamais on n'avoit oui telle chose parmi eux?. » Mais il falloit faire croire au peuple que ces malheureux papistes ignoroient jusqu'aux élémens du christianisme.
Au reste, comme les fidèles àvoient bien avant dans l'esprit l'oblation faite de tout temps pour les morts, les protestans ne
! Consult. Luth., apud Chytr., Hist. Aug. Conf., tit. de Canone. — ? Conf. Aug., édit. Gen., cap. de Miss., p. 25; Apol., cap. de Sacram. et sacrif. et de vocab. ' Miss., p. 269 et seq. — ? Conf. Aug., in lib. Conc., cap. de Miss., p. 25. — * [bid., p. 26. — 5 Chytr., Hist. Conf. Aug., Confut. Cathol., cap. de Miss,
Ce qu'on inventa
pour rendre l’oblation odieuse dans la messe,
La priére et l'oblation pour
les morts.
LY
Les luthériens rejet-
tent la doctrine d'Aérius, »ontraire à la prière pour les
morts,
vouloient pas paroître ignorer ou dissimuler une chose si connue ; et ils en parlèrent dans l’Apologie en ces termes : « Quant à ce qu’on nous objecte de l’oblation pour les morts pratiquée par les Pères, nous avouons qu'ils ont prié pour les morts, et nous n'empéchons pas qu'on ne le fasse ; mais nous n'approuvons pas l'application de la Cène de Notre-Seigneur pour les morts , en vertu de l'action, ex opere operato *. »
Tout est ici plein d'artifice : car premièrement, en disant qu'ils n'empéchent pas cette prière, ils l'avoient ôtée du canon, et en avoient effacé par ce moyen une pratique aussi ancienne que l'Eglise. Secondement, l’objection parloit de l'oblation , et ils répondent de la prière, n'osant faire voir au peuple que l'antiquité eüt offert pour les morts , parce que c'étoit une preuve trop convaincante que l'Eucharistie profitoit méme à ceux qui ne recevoient pas la communion.
Mais les paroles suivantes de l'Apologie sont remarquables : « C'est à tort que nos adversaires nous reprochent la condamnation d'Aérius, qu'ils veulent qu'on ait condamné à cause qu'il nioit qu'on offrit la messe pour les vivans et pour les morts. Voilà leur coutume de nous opposer les anciens hérétiques , et de comparer notre doctrine'avec la leur. Saint Epiphane témoigne qu'Aérius enseignoit que les prières pour les morts éfoient inutiles. Nous ne soutenons point Aérius; mais nous disputons avec vous qui dites, contre la doctrine des prophètes, des apôtres et des Pères, que la messe justifie les hommes en vertu de l’action, et mérite la rémission de la coulpe et de la peine aux méchans à qui on l'applique, pourvu qu'ils n'y mettent pas d'obstacle ?. » Voilà comme on donne le change aux ignorans. Si les luthériens ne vouloient point soutenir Aérius, pourquoi soutenoient-ils « ce dogme particulier, » que cet hérétique arien avoit ajouté « à l'hérésie arienne , qu'il ne falloit point prier ni offrir des oblations pour les morts ? » Voilà ce que saint Augustin rapporte d'Aérius après saint Epiphane, dont il a été fait un abrégé ?. Si on rejette Aérius, si on n'ose pas soutenir un hérétique réprouvé par les
1 Apol., cap. de vocab. Miss,, p. 214. — ? Ibid. — * S. Aug., lib. de Heres., 53; : 1 »995 Epiph., hires. 75.
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saints Peres , il faut rétablir dans la liturgie, non-seulement la prière, mais encore l'oblation pour les morts.
Mais voici le grand grief de l'Agologte : C'est, dit-on, que saint Epiphane en condamnant Aérius, ne disoit pas comme vous, « que la messe justifie les hommes en vertu de l’action, ez opere operato, et mérite la rémission de Ja coulpe et de la peine aux méchans à qui on l'applique , pourvu qu'ils n’y mettent point d'obstacle.» On diroit à les entendre, que la messe par elle-même va justifier tous les pécheurs pour qui on la dit, sans qu'ils y pensent : mais que sert d'amuser le monde? La manière dont nous disons que la messe profite méme à ceux qui n'y pensent pas, jusqu'aux plus méchans, n'a aucune difficulté. Elle leur profite comme la prière, laquelle certainement on ne feroit pas pour les pécheurs les plus endurcis , si on ne croyoit qu'elle püt obtenir de Dieu la grace qui surmonteroit leur endurcissement s'ils n'y résistoient , et qui souvent la leur obtient si abondante , qu'elle empéche leur résistance. C'est ainsi que l'oblation de l'Eucharistie profite aux absens, aux morts et aux pécheurs méme, parce qu'en effet la consécration de l'Eucharistie, en mettant devant les yeux de Dieu un objet aussi agréable que le corps etle sang de son Fils , emporte avec elle une manière d'intercession très-puissante , mais que trop souvent les pécheurs rendent inutile par empéchement qu'ils mettent à son efficace.
Qu'y avoit-il de choquant dans cette maniere d'expliquer l'effet dela messe? Quant à ceux qui détournoient à un gain sordide une doctrine si pure, les protestans savoient bien que l'Eglise ne les approuvoit pas : et pour les messes sans communians , les catholiques leur dirent dès lors ce qui depuis a été confirmé à Trente, que s'y l'on n'y communie pas, ce n'est pas la faute de l'Eglise, » puisqu'elle souhaiteroit au contraire que les assistans communiassent à la messe qu'ils entendent!:» de sorte que l'Eglise ressemble à un riche bienfaisant, dont la table est toujours ouverte et toujours servie, encore que les conviés n'y viennent pas.
1 Chytr., Hist. Conf. Aug., Confut. Cath., cap. de Missó; Conc. Trid., sess. XXII, cap. VI.
Comment l'oblation de l'Eucharistie profite à tout le monde.
On voit maintenant tout l'artifice de la Confession d' Augsbourg touchant la messe : ne toucher guère au dehors ; changer le dedans, et méme ce qu'il y avoit de plus ancien sans en avertir les peuples; charger les catholiques des erreurs les plus grossières , jusqu'à leur faire dire contre leurs principes que «la messe justifioit le pécheur, » chose constamment réservée aux sacremens de baptéme et de pénitence; et encore sans aucun bon mouvement , afin de rendre l'Eglise et sa liturgie plus odieuses.
LvI. . Onn'étoit pas moins soigneux de défigurer les autres parties
Horrible A 5 T 5 PEN calomnie de notre doctrine, et particulièrement le chapitre de la Prière des
fondée
sur ls Saints. « Il y en a, dit l'Apologie, qui attribuent nettement la di-
priéres
adresées Dnité aux Saints, en disant qu'ils voient en nous les secrètes
aux saints, E x . . . .
pensées de nos eceurs'. » Où sont-ils ces théologiens qui attribuent aux Saints de voir le secret des cœurs comme Dieu, ou de le voir autrement que par la lumière qu'il leur donne, comme il a fait aux prophétes quand il lui a plu ? « Ils font des Saints, disoit-on, non-seulement des intercesseurs; mais encore des médiateurs de rédemption. Ils ont inventé que Jésus-Christ étoit plus dur, et les Saints plus aisés à apaiser; ils se fient plus à la miséricorde des Saints qu'à celle de Jésus-Christ; ef fuyant Jésus- Christ , ils cherchent les Saints *. » Je n'ai pas besoin de justifier l'Eglise de ces abominables excès. Mais afin qu'on ne doutàt pas que ce ne füt là au pied de la lettre le sentiment catholique, « nous ne parlons point encore, ajoutoit-on, des abus du peuple: nous parlons de l'opinion des docteurs. » Et un peu après : « Ils exhortent à se fier davantage à la miséricorde des Saints qu'à celle de Jésus-Christ. Ils ordonnent de se fier aux mérites des Saints, comme si nous étions réputés justes à cause de leurs mérites , comme nous sommes réputés justes à cause des mérites de Jésus- Christ ?. » Aprés nous avoir imputé de tels excès, on dit gravement: « Nous n'inventons rien: ils disent dans les indulgences que les mérites des Saints nous sont appliqués. » Il ne falloit qu'un peu d'équité pour entendre de quelle sorte les mérites des Saints nous sont utiles; et Bucer méme, auteur non suspect, nous a justifiés du reproche qu'on nous faisoit sur ce point.
1 Ad art. 21, cap. de Invoc. sanct., p. 225. — ? Ibid. — * Ibid., p. 221.
LIVRE III, N. LVIII, LIX
Mais on ne vouloit qu'aigrir et irriter les esprits. C'est pourquoi on ajoute encore: « De l’invocation des Saints on est venu aux images. On les a honorées, et on pensoit qu'il y avoit une certaine vertu , comme les magiciens nous font accroire qu'il y en q dans les images des constellations, lorsqu'on les fait en un certain temps ‘. » Voilà comme on excitoit la haine publique. Il faut avouer pourtant qu'on n'en venoit pas à cet excès dans la Confession d? Augsbourg, et qu'on n'y parloit pas même des images. Pour contenter le parti, il fallut dire dans l’Apologie quelque chose de plus dur. Cependant on se gardoit bien d'y faire voir au peuple que ces prières adressées aux Saints, afin qu'ils priassent pour nous, fussent communes dans l'ancienne Eglise. Au contraire, on en parloit comme d'une « coutume nouvelle, introduite sans le témoignage des Péres, et dont on ne voyoit rien avant saint Grégoire ?, » c’est-à-dire avant le septième siècle. Les peuples n'étoient pas encore accoutumés à mépriser l'autorité de l'ancienne Eglise, et la Réforme timide encore révéroit les grands noms des Pères. Mais maintenant elle a endurci son front; elle ne sait plus rougir ; de sorte qu'on nous abandonne le quatrième siècle, et on ne craint point d'assurer que saint Basile, saint Ambroise, saint Augustin, et en un mot tous les Pères de ce siècle si vénérable, ont avec l'invocation des Saints établi dans la nouvelle idolâtrie le règne de l'Antechrist ?.
Alors et durant le temps de la Confession d' Augsbourg, les protestans se glorifioient d'avoir pour eux les saints Pères, principalement dans l'article de la justification, qu'ils regardoient comme le plus essentiel : et non-seulement ils prétendoient avoir pour eux l'ancienne Eglise", mais voici encore comme ils finissoient l'exposition de leur doctrine: « Tel est l'abrégé de notre foi, où l'on ne verra rien de contraire à l'Ecriture, ni à l'Eglise catholique, ou méme à l'Eglise romaine, autant qu'on la peut connoitre par ses écrivains. Il s'agit de quelque peu d'abus qui se sont introduits dans les églises sans aucune autorité certaine; et
1 Ad art. 21, cap. de Invoc. sanct., p. 229. — ? Ibid., p. 923, 225, 229. — 3 Dall., de cult. Latin.; Joseph. Meda, in Comment. Apoc.; Jur., Acc. des Proph. — * Conf. Aug., avt. M, edit. Gen., p. 22, 93, ete.; ApoL, Resp. ad Arg., p. 14, etc.
Calomnies sur les images, et imposture grossière sur l'invocation des
saints.
Les luthériens n'osoient rejeter l'autorité de l'Eglise romaine.
Paroles mémorables de Luther, pour reconnoitre la vraie
Eglise dans la Communion romaine,
quand il y auroit quelque différence, il la faudroit supporter, puisqu'il n'est pas nécessaire que les rites des églises soient partout les mémes. »
Dans une autre édition on lit ces mots : « Nous ne méprisons pas le consentement de l'Eglise catholigue, ni ne voulons soutenir les opinions impies et séditieuses qu'elle a condamnées; car ce ne sont point des passions désordonnées; mais c'est lautorité (a) de la parole de Dieu, et de l’ancienne Eglise, qui nous a poussés à embrasser cette doctrine pour augmenter la gloire de Dieu, et pourvoir à l'utilité des bonnes ames dans l'Eglise universelle !. »
On disoit aussi dans l'Apologie , après y avoir exposé l'article de la justification, qu'on tenoit sans comparaison le principal : « Que c'étoit la doctrine des prophètes, des apôtres, des saints Péres, de saint Ambroise, de saint Augustin, de la plupart des autres Péres, et de toute l'Eglise qui reconnoissoit Jésus-Christ pour propitiateur, et comme l'auteur de la justification; et qu'il ne falloit pas prendre pour doctrine de l'Eglise romaine tout ce qu'approuve le Pape, quelques cardinaux, évéques, théologiens ou moines ?: » par oü l'on distinguoit manifestement les opinions particulières d'avec le dogme recu et constant, où on faisoit profession de ne vouloir point toucher.
Les peuples croyoient done encore suivre en tout les sentimens des Péres, lautorité de l'Eglise catholique, et méme celle de l'Eglise romaine, dont la vénération étoit profondément imprimée dans tous les esprits. Luther méme, tout arrogant et tout rebelle qu'il étoit, revenoit quelquefois à son bon sens, et il faisoit bien paroitre que cette ancienne vénération qu'il avoit eue pour l'Eglise n'étoit pas entierement effacée. Environ l'an 1534, tant d'années après sa révolte et quatre ans après la Confession d? Augsbourg ,on publia son traité pour abolir la messe privée. C'est celui où il raconte son fameux colloque avec le prince des ténèbres. Là, tout outré qu'il étoit contre l'Eglise catholique, jusqu'à la regarder comme le siége de l'Antechrist et de l'abomination, loin
1 Edit. Gen., art. 21, p. 22. — ? Apol., Resp. ad ant., p. 441, (a) 1re édit.: Mais l'autorité,
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de lui ôter le titre d'Eglise par cette raison , il concluoit au contraire « qu'elle étoit la véritable Eglise, le soutien et la colonne de la vérité, et le lieu très-saint. En cette Eglise, poursuivoit-il, Dieu conserve miraculeusement le baptéme, le texte de l'Evangile dans toutes les langues, la rémission des péchés , et l'absolution tant dans la confession qu'en publie; le sacrement de l'autel vers Pâque et trois ou quatre fois l'année, quoiqu'on en ait arraché une espéce au peuple; la vocation et l'ordination des pasteurs; la consolation dans l'agonie; l'image du crucifix, et en méme temps le ressouvenir de la mort et de la passion de Jésus- Christ; le Psautier, l'Oraison Dominicale, le Symbole, le Décalogue, plusieurs cantiques pieux en latin et en allemand. » Et un peu aprés: « Où l'on trouve ces vraies reliques des Saints, là sans doute a été et est encore la sainte Eglise de Jésus-Christ; là sont demeurés les Saints; car les institutions et les sacremens de Jésus- Christ y sont, excepté une des espéces arrachée par force. C'est pourquoi il est certain que Jésus-Christ y a été présent, et que son Saint-Esprit y conserve sa vraie connoissance et la vraie foi dans ses élus :. » Loin de regarder la croix, qu'on mettoit entre les mains des mourans, comme un objet d'idolátrie, il la regarde au contraire comme un monument de piété, et comme un salufaire avertissement qui nous rappeloit dans l'esprit la mort et la passion de Jésus-Christ. La révolte n'avoit pas encore éteint dans son eceur ces beaux restes de la doctrine et de la piété de l'Eglise; et je ne m'étonne pas qu'à la téte de tous les volumes de ses œuvres on l'ait peint, avec son maitre l'électeur, à genoux devant un crucifix.
Pour ce qu’il dit de la soustraction d'une des espèces, la Réforme se trouvoit fort embarrassée sur cet article; et voici ce qu'on en disoit dans l'Apologie : « Nous excusons l'Eglise, qui ne pouvant recevoir les deux espèces, a souffert cette injure: mais nous n'excusons pas les auteurs de cette défense ?. »
Pour entendre le secret de cet endroit de l'Apologie, il ne faut que remarquer un petit mot que Mélanchthon son auteur écrit à Luther, en le consultant sur cette matière, pendant qu'on en dis-
1 Tract. de Missd priv., tom. VII, 236 et seq. — ? Cap. De utraque specie, 235,
Les deux espèces.
putoit à Augsbourg entre les catholiques et les protestans. « Eccius vouloit, lui dit-il, qu'on tint pour indifférente la communion sous une ou sous deux espèces. C'est ce que je n'ai pas voulu accorder : et toutefois j'ai excusé ceux qui jusqu'ici avoient recu une seule espèce par erreur; car on crioit que nous condamnions toute l'Eglise *. »
Tls n'osoient donc pas condamner toute l'Eglise : la seule pensée en faisoit horreur. C'est ce qui fait trouver à Mélanchthon ce beau dénouement, d'excuser « l'Eglise sur une erreur. » Que pourroient dire de pis ceux qui la condamnent, puisque l'erreur dont il s’agit est supposée une erreur dans la foi, et encore une erreur tendante à l'entiére subversion d'un aussi grand sacrement que celui de l'Eucharistie ? Mais enfin on n'y trouvoit pas d'autre expédient : Luther l'approuva ; et pour mieux excuser l'Eglise, qui ne communioit que sous une espèce , il joignit la violence qu'elle souffroit de ses pasteurs sur ce point (a), à l'erreur où elle étoit induite : la voilà bien excusée, et les promesses de Jésus-Christ, qui ne la devoit jamais abandonner, sauvées admirablement par cette méthode.
Les paroles de Luther dans la réponse à Mélanchthon sont remarquables : « Ils crient que nous condamnons toute l'Eglise. » C'est ce qui (b) frappoit tout le monde. « Mais, répondit Luther, nous disons que l'Eglise oppréssée et privée par violence d'une des espèces, doit être excusée, comme on excuse la Synagogue de n'avoir pas observé toutes les cérémonies de la loi dans la captivité de Babylone, où elle n'en avoit pas le pouvoir ?. »
L'exemple étoit cité bien mal à propos : car enfin ceux qui tenoient la Synagogue captive n'étoient pas de son corps, comme les pasteurs de l'Eglise, qu'on faisoit ici passer pour ses oppresseurs, étoient du corps de l'Eglise. D'ailleurs la Synagogue, pour être contrainte au dehors dans ses observances, n'étoit pas pour cela induite «en erreur, » comme Mélanchthon soutenoit que l'Eglise privée d'une des espèces y étoit induite : mais enfin l'article passa. Pour ne point condamner l'Eglise, on demeura d'ae-
1 Mel., lib. I, ep. xv. — ? Resp. Luth. ad Mel., tom. Il; Sleid., lib. VII, 112. (a) 1*e édit.: Qu'elle souffroit sur ce point de ses pasteurs. — (à) Voici ce qui.
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cord de l'excuser sur l'erreur où elle étoit et sur «l'injure » qu'on lui avoit faite, et tout le parti souscrivit à cette réponse de l'Apologie.
Tout cela ne s’accordoit guère avec l'article vir de la Confession d'Augsbourg , où il est porté « qu'il y a une sainte Eglise qui demeurera éternellement. Or l'Eglise, c'est l'assemblée des Saints, où l'Evangile est enseigné et les sacremens administrés comme il faut *. » Pour sauver cette idée d'Eglise, il ne falloit pas seulement excuser le peuple; mais il falloit encore que les sacremens fussent bien administrés par les pasteurs; et si celui de l'Eucharistie ne subsistoit sous une seule espèce, on ne pouvoit plus faire subsister l'Eglise méme.
L'embarras n'étoit pas moins grand à en condamner la doctrine ; et c’est pourquoi les protestans n'osoient avouer que leur confession de foi füt opposée à l'Eglise romaine, ou qu'ils se fussent retirés de son sein. Ils tâchoient de faire accroire, comme on vient de voir, qu'ils n'en étoient distingués que par certains rites. et quelques légères observances. Et au reste, pour faire voir qu'ils prétendoient toujours faire avec elle un méme corps, ils se soumettoient publiquement à son concile.
C'est ce qui paroit dans la Préface de la Confession d' Augsbourg adressée à Charles V : « Votre Majesté Impériale a déclaré qu'elle ne pouvoit rien déterminer dans cétte affaire où il s'agissoit de la religion ; mais qu'Elle agiroit auprés du Pape pour procurer l'assemblée du concile universel. Elle réitéra l'an passé la méme déclaration dans la dernière diète tenue à Spire, et a fait voir qu'Elle persistoit dans la résolution de procurer cette assemblée du coneile général; ajoutant que les affaires qu'Elle avoit avec le Pape
Le corps des luthériens se soumel au jugement du concile général dans la Confession d'Augsbourg
étant terminées, Elle eroyoit qu'il pouvoit être aisément porté à |
tenir un concile général ?. » On voit par là de quel concile on en-
tendoit parler alors : c’étoit d'un concile général assemblé par les
Papes, et les protestans s'y soumettent en ces termes : « Si les
affaires de la religion ne peuvent pas être accommodées à l’amiable
avec nos parties, nous offrons en toute obéissance à Votre Majesté
Impériale de comparoitre, et de plaider notre cause devant un tel 1 Conf. Aug., art. 1. — ? Pref. Conf. Aug., Concord., p. 8, 9.
Conclusion de cette Matière :
combien elle devroit servir à ramener les luthé-
riens,
concile général, libre et chrétien. » Et enfin : « C'est à ce concile général, et ensemble à Votre Majesté Impériale que nous avons appelé et appelons, et nous adhérons à cet appel. » Quand ils parloient de cette sorte, leur intention n’étoit pas de donner à l'Empereur l'autorité de prononcer sur les articles de la foi : mais en appelant au concile, ils nommoient aussi l'Empereur dans leur appel, comme celui qui devoit procurer la convocation de cette sainte assemblée , et qu'ils prioient en attendant de tenir tout en suspens. Une déclaration si solennelle demeurera éternellement dans l'acte le plus authentique qu'aient jamais fait les luthériens, et à la tête dela Confession d'Augsbourg, en témoignage contre eux et en reconnoissance de l'inviolable autorité de l'Eglise. Tout s’y soumettoit alors ; et ce qu'on faisoit, en attendant sa décision, ne pouvoit étre que provisoire. On retenoit les peuples, et on se trompoit peut-être soi-même par cette belle apparence. On s'engageoit cependant, et l'horreur qu'on avoit du schisme diminuoit tous les jours. Aprés qu'on y fut accoutumé, et que le parti se fut
fortifié par des traités et par des ligues, l'Eglise fut oubliée, tout
ce qu'on avoit dit de son autorité sainte s'évanouit comme un songe ; et le titre de concile libre et chrétien, dont on s'étoit servi, devint un prétexte pour rendre illusoire la réclamation au concile, comme on le verra par la suite.
Voilà l’histoire de la Confession d' Augsbourg et de son Apologie. On voit que les luthériens reviendroient de beaucoup de choses, et j'ose dire presque de tout, s'ils vouloient seulement prendre la peine d'en retrancher les calomnies dont on nous y charge, et de bien comprendre les dogmes oü l'on s'accommode si visiblement à notre doctrine. Si l'on eût cru Mélanchthon, on se seroit encore approché beaucoup davantage des catholiques : car il ne disoit pas tout ce qu'il vouloit; et pendant qu'il travailloit à la Confession d'Augsbourg, lui-même en écrivant à Luther sur les « articles de foi » qu'il le prioit de revoir : « Illes faut, dit-il, changer souvent etles accommoder à l’occasion !. » Voilà comme on bâtissoit cette célèbre Confession de foi, qui est le fondement de la religion protestante; et c'est ainsi qu'on y traitoit les dogmes. On ne permet-
1 Lib. I; ep. 1,
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toit pas à Mélanchthon d'adoucir les choses autant qu'il le souhaitoit. « Je changeoïs, dit-il, tous les jours, et rechangeoïs quelque chose, et j'en aurois changé beaucoup davantage, si nos compagnons nous l'avoient permis. Mais, poursuivoit-il, ils ne se mettent en peine de rien ! : » c'étoit-à-dire, comme il l'explique partout, que, sans prévoir ce qui pouvoit arriver, on ne songeoit qu'à pousser tout à l'extrémité : c'est pourquoi on voyoit toujours Mélanchthon, comme il le confesse luf-même, « accablé de cruelles inquiétudes, de soins infinis , d'insupportables regrets ?. » Luther le contraignoit plus que tous les autres ensemble. On voit dans les lettres qu'il lui écrit, qu'il ne savoit comment adoucir cet esprit superbe : quelquefois il entroit contre Mélanchthon « dans une telle colère, qu'il ne vouloit pas méme lire ses lettres . » C'est en vain qu'on lui envoyoit des messagers exprés : ils revenoient sans réponse; et le malheureux Mélanchthon, qui s'opposoit le plus qu'il pouvoit aux emportemens de son maitre et de son parti, toujours pleurant et gémissant, écrivoit la Confession d'Augsbourg avec ces contraintes.
LIVRE IV
Depuis 1530 jusqu'à 1537.
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Le décret de la diète d'Augsbourg contre les protestans fut rigoureux. Comme l'Empereur y établissoit une espèce de ligue 1 Lib. IV, ep. xcv. — ? Ibid. — ? Lib. I, ep. vi.
Les ligues des proles-
tans aprés défensive avec tous les Etats catholiques contre la nouvelle reli-
i 1a gion, les protestans de leur côté songèrent plus que jamais à s'ubre: et Dir entre eux : mais la division sur la Cène , qui avoit si visible- "wa ment éclaté à la diète, étoit un obstacle perpétuel à la réunion de ie ame, tout le parti. Le Landgrave peu scrupuleux fit son traité avec ceux vn» de Bâle, de Zurich et de Strasbourg *. Mais Luther n'en vouloit point entendre parler; et l'électeur Jean Frideric demeura ferme à ne faire avec eux aucune ligue : ainsi pour accommoder cette affaire, le Landgrave fit marcher Bucer, le grand négociateur de ce temps pour les affaires de doctrine, qui s'aboucha par son ordre avec Luther et avec Zuingle.
En ce temps un petit écrit de Luther mit en rumeur toute l'Allemagne. Nous avons vu que le grand succès de sa doctrine lui avoit fait croire que l'Eglise romaine alloit tomber d'elle-méme j et il soutenoit fortement alors qu'il ne falloit pas employer les armes dans l'affaire de l'Evangile, pas méme pour se défendre de l'oppression ?. Les luthériens sont d'accord qu'il n'y avoit rien de plus inculqué dans tous ses écrits, que cette maxime. Il vouloit donner à sa nouvelle église ce beau caractère de l'ancien christianisme : mais il n'y put pas durer longtemps. Aussitót aprés la diéte? et pendant que les protestans travailloient à former la ligue de Smalcalde, Luther déclara qu'eneore qu'il eût toujours constamment enseigné jusqu'alors « qu'il n'étoit pas permis de résister aux puissances légitimes, maintenant il s'en rapportoit aux jurisconsultes, dont il ne savoit pas les maximes quand il avoit fait ses premiers écrits; au reste, que l'Evangile n'étoit pas contraire aux lois politiques ; et que dans un temps si fácheux on pourroit se voir réduit à des extrémités, où non-seulement le droit civil, mais encore la conscience obligeroit les fidèles à prendre les armes , et à se liguer contre tous ceux qui voudroient leur faire la guerre, et méme contre l'Empereur *. »
La lettre que Luther avoit écrite contrele duc George de Saxe X
avoit déjà bien montré qu'il n'étoit plus question parmiles siens de
! Recess. Aug., Sleid., liv. VII, 111. — ? Ci-dessus, liv. I, n. 3; liv. II, n. 9. — 3 Sleid., lib. VII, VIII. — ^ Sleid., lib. VIII, 917. — 5 Ci-dessus, liv. IL, n. 42,
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cette patience évangélique tant vantée dans leurs premiers écrits : mais ce n'étoit qu'une lettre écrite à un particulier. Voici maintenant un écrit public, où Luther autorisoit ceux qui prenoient les armes contre le prince.
Si nous en croyons Mélanchthon !, Luther n'avoit pas été consulté précisément sur les ligues : on lui avoit un peu pallié l'affaire, et cet écrit étoit échappé sans sa participation. Mais ou Mélanchthon ne disoit pas tout ce qu'il savoit, ou l'on ne disoit pas tout à Mélanchthon. il est constant par Sleidan , que Luther fut expressément consulté, et on ne voit pas que son écrit ait été publié par un autre que par lui-même : car aussi qui l'eüt osé faire sans son ordre ?? Cet écrit mittoute l'Allemagne en feu. Mélanchthon s'en plaignit en vain : « Pourquoi, dit-il, avoir répandu l'écrit par toute l'Allemagne? Et falloit-il ainsi sonner le tocsin pour exciter toutes les villes à faire des ligues ?? » Il avoit peine à renoncer à cette belle idée de réformation que Luther lui avoit donnée, et qu'il avoit lui-même si bien soutenue, quand il écrivit au Landgrave « qu'il falloit plutôt tout souffrir , que de prendre les armes pour la cause de l'Evangile “. » Il en avoit dit autant des ligues que traitoient les protestans * ; et il les avoit empêchées de tout son pouvoir au temps de la diète de Spire, où son prince l'électeur de Saxe l'avoit mené. « C'est mon sentiment, dit-il, que tous les gens de bien doivent s'opposer à ces ligues*: » mais il n’y eut pas moyen de soutenir ces beaux sentimens dans un tel parti. Quand on vit que les prophéties ne marchoient pas assez vite, et que le souffle de Luther étoit trop foible pour abattre cette Papauté tant haie, au lieu de rentrer en soi-même, on se laissa entraîner à des conseils plus violens. A la fin Mélanchthon vacilla : ce ne fut pas sans des peines extrêmes; et l'agitation où il paroit durant qu'on tramoit ces ligues, fait pitié. Il écrit à son ami Camérarius : « On ne nous consulte plus tant sur la question, s'il est permis de se défendre en faisant la guerre; il peut y en avoir de justes raisons. La malice de quelques-uns est si grande, qu'ils seroient capables de tout entreprendre s'ils nous trouvoient sans
1 Lib, 1V, ep. cxr. — ? Sleid., lib. VIII, ep. cxvit. — 8 Lib. IV, ep. CXI. — * Lib. LT, ep. Xv1. — 5 Lib. IV, ep. Lxxxv, 111. — 5 Lib. 1V, ep. LXxxv.
Le trouble de Hélanchthon dans ces nouveaux desseins de guerre.
défense. L'égarement des hommes est étrange, et leur ignorance est extrême. Personne n’est plus touché de cette parole : « Ne vous inquiétez pas, parce que votre Père céleste sait ce qu'il vous faut. » On nese croit point assuré si on n'a de bonnes et süres défenses. Dans cette foiblesse des esprits, nos maximes théologiques ne pourroient jamais se faire entendre *. » Il falloit ici ouvrir les yeux et voir que la nouvelle Réforme, incapable de soutenir les maximes de l'Evangile, n'étoit pas ce qu'il en avoit pensé jusqu'alors. Mais écoutons la suite de la lettre : « Je ne veux, dit-il, condamner personne; et je ne crois pas qu'il faille blàmer les précautions de nos gens, pourvu qu'on ne fasse rien de criminel ; à quoi nous saurons bien pourvoir. » Sans doute ces docteurs sauront bien retenir les soldats armés, et donner des bornes à l'ambition des princes, quand ils les auront engagés dans une guerre civile. Hé ! comment espéroit-il empécher les crimes durant cette guerre, si cette guerre elle-méme, selon les maximes qu'il avoit toujours soutenues, étoit un erime? Mais il n'osoit avouer qu'on avoit tort ; et après qu'il n'a pu empêcher les desseins de guerre, il se voit encore forcé à les appuyer de raisons. C'est ce qui le faisoit soupirer. « Ha! dit-il, que j'avois bien prévu tous ees mouvemens à Augsbourg ! » C'étoit lorsqu'il y déploroit si amèrement les emportemens des siens, qui poussoient tout à bout, et « ne se mettoient , disoit-il, en peine de rien ?. » C'est pourquoi il pleuroit sans fin, et Luther par toutes les lettres qu'il lui écrivoit ne pouvoit le consoler. Ses douleurs s'aecrurent quand il vit tant de projets de ligues autorisés par Luther méme. Mais « enfin, mon cher Camérarius (c'est ainsi qu'il finit sa lettre), cette thèse est toute particulière, et peut être considérée de plusieurs côtés : c’est pourquoi il faut prier Dieu. » |
Son ami Camérarius n’approuvoit pas plus que lui dans le fond du cœur ces préparatifs de guerre, et Mélanchthon tàchoit toujours de le soutenir le mieux qu'il pouvoit : surtout il falloit bien excuser Luther. Quelques jours après lalettre que nous avons vue, il mande au méme Camérarius « que Luther a écrit très-modérément, et qu'on a eu bien de la peine à lui arracher sa consultation. Je crois,
1 Lib. IV, ep. cx, — ? Ci-dessus, liv. LI, n. 63.
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poursuit-il, que vous voyez bien que nous n'avons point de tort. Je ne pense pas que nous devions nous tourmenter davantage sur ces ligues; et pour dire la vérité, la conjoncture du temps fait que je ne crois pas les devoir blàmer : ainsi revenons à prier Dieu 1.»
C'étoit bien fait. Mais Dieu se rit des prières qu'on lui fait pour détourner les malheurs publics, quand on ne s'oppose pas à ce qui se fait pour les attirer. Que dis-je? quand on l'approuve et qu'on y souscrit, quoique ce soit avec répugnance, Mélanchthon le sentoit bien ; et troublé de ce qu'il faisoit autant que de ce que faisoient les autres, il prie son ami de le soutenir : « Ecrivez-moi Souvent, lui dit-il : je n'ai de repos que par vos lettres. »
Ce fut donc un point résolu dans la nouvelle Réforme , qu'on pouvoit prendre les armes , et qu'il falloit se liguer. Dans cette conjoneture, Bucer entama ses négociations avec Luther; et soit qu'il le trouvât porté à la paix avec les zuingliens par le désir de former une bonne ligue, ou que par quelque autre moyen il ait su le prendre en bonne humeur, il en remporta de bonnes paroles. Il part aussitót pour joindre Zuingle : mais la négociation fut interrompue par la guerre qui s'émut entre les cantons catholiques et les protestans. Les derniers, quoique plus forts, furent vaincus. Zuingle fut tué dans une bataille, et ce disputeur emporté sut montrer qu'il n'étoit pas moins habes combattant. Le parti eut peine à défendre cette valeur à contre-temps d'un pasteur, et on disoit pour excuse qu'il avoit suivi l'armée protestante pour y faire son personnage de ministre plutôt que celui de soldat? : mais enfin il étoit constant qu'il s'étoit jeté bien avant dans la mélée, et qu'il y étoit mort l'épée à la main. Sa mort fut suivie de celle d'OEcolampade. Luther dit qu'il fut accablé des coups du diable, dont il n'avoit pu soutenir l'effort *; et les autres, qu'il étoit mort de douleur, et n'avoit pu résister à l'agitation que lui causoient tant de troubles. En Allemagne, la paix de Nuremberg tempéra les rigueurs du décret de la diéte d'Ausgbourg : mais les zuingliens furent exceptés de l'accord, non-seulement par les eatholiques, mais encore par les luthériens; et l'électeur
1 Lib. IV, ep. cxi. — ? Hosp., ad ann. 1531. — 3 Tract, de abrog. Miss., tom. VII, 230.
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Négociation de Bucer :
mort de Zuingle à
la guerre.
Fondement des équivoques de Bucer
pour con-
cilier les partis,
Jean Frideric persistoit invinciblement à les exclure de la ligue, jusqu'à ce qu'ils fussent convenus avec Luther de l'article de la Présence. Bucer poursuivoit sa pointe sans se rebuter, et par toute sorte de moyens il s’efforcoit de surmonter cet unique obstacle de la réunion du parti.
Se persuader les uns les autres étoit une chose jugée impossible, et déjà vainement tentée à Marpourg. La tolérance mutuelle, en demeurant chacun dans ses sentimens, y avoit été rejetée avec mépris par Luther; et il persistoit avec Mélanchthon à dire qu'elle faisoit tort à la vérité qu'il défendoit. Il n'y avoit done plus d'autre expédient pour Bucer que de se jeter dans des équivoques , et d'avouer la présence substantielle d'une maniere D lui laissât quelque échappatoire.
Le chemin par où il vint à un aveu si considérable, est merveilleux. C'étoit un discours commun des sacramentaires, qu'il se falloit bien garder de mettre dans les sacremens de simples signes. Zuingle méme n'avoit point fait de difficulté d'y reconnoitre quelque chose de plus; et pour vérifier son discours, il suffisoit qu'il y eüt quelque promesse de grace annexée aux sacremens. L'exemple du baptéme le prouvoit assez. Mais comme l'Eucharistie n'étoit pas seulement instituée comme un signe de la grace, et qu'elle étoit appelée le corps et le sang : pour n'en être pas un simple signe, constamment le corps et le sang y devoient être recus. On dit donc qu'ils y étoient recus par la foi : c’étoit le vrai corps qui étoit recu , car Jésus-Christ n'en avoit pas deux. Quand on en fut venu à dire qu'on recevoit par la foi le vrai corps de Jésus-Christ, on dit qu'on en recevoit la propre substance. Le recevoir sans qu'il füt présent, n'étoit pas chose imaginable. Voilà donc , disoit Bucer, Jésus-Christ substantiellement présent. Il n'étoit plus besoin de parler de la foi, et il suffisoit de la sous-entendre. Ainsi Bucer avoua dans l'Eucharistie , absolument et sans restriction, la présence réelle et substantielle du corps et du sang de Notre-Seigneur, encore qu'ils demeurassent uniquement dans le ciel; ce qu'il adoucit néanmoins dans la suite. De cette sorte, sans rien admettre de nouveau , il changea tout son langage; et à force de parler comme Luther, il se mit à dire
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qu'on ne s'étoit jamais entendu, et que cette longue dispute , dans laquelle on s'étoit si fort échauffé, n'étoit qu'une dispute de mots.
Il eût parlé plus juste, en disant qu'on ne s'accordoit que dans les mots, puisqu'enfin cette substance qu'on disoit présente, étoit aussi éloignée de l'Eucharistie que le ciel l’étoit de la terre, et n'étoit non plus recue par les fidèles que la substance du soleil est recue dans l'oeil. C'est ce que disoient Luther et Mélanchthon. Le premier appeloit les sacramentaires une «faction à deux langues!» à cause de leurs équivoques , et disoit qu'ils faisoient « un jeu diabolique des paroles de Notre-Seigneur. » La présence que Bucer admet, disoit le dernier, n'est « qu'une présence en parole, et une présence de vertu. Or c'estla présence du corps et du sang, et non celle de leur vertu , que nous demandons. Si ce corps de Jésus-Christ n'est que dans le ciel, et n'est point avec le pain ni dans le pain; si enfin elle ne se trouve dans l'Eucharistie que par la contemplation de la foi, ce n'est qu'une présence imaginaire?. »
Bucer et les siens se fâchoient ici de ce qu'on appeloit imaginaire ce qui se faisoit par la foi, comme si la foi n'eüt été qu'une pure imagination. « N'est-ce pas assez, disoit Bucer , que Jésus- Christ soit présent au pur esprit et à l'ame élevée en haut ?? »
Il y avoit dans ce discours bien de l'équivoque. Les luthériens convenoient que la présence du corps et du sang dans l'Eucharistie étoit au-dessus des sens , et de nature à n'étre apercue que par l'esprit et par la foi. Mais ils n'en vouloient pas moins que Jésus-Christ füt présent en sa propre substance dans le sacrement : au lieu que Bucer vouloit qu'il ne füt présent en effet que dans le ciel, où l'esprit l'alloit chercher par la foi; ce qui n'avoit rien de réel, rien qui répondit à l'idée que donnoient ces mots saerés : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. »
Mais quoi donc! ce qui est spirituel n'est-il pas réel? et n'y a-t-il rien de réel dans le baptéme à cause qu'il n'y a rien de corporel? Autre équivoque. Les choses spirituelles, comme la grace et le Saint-Esprit, sont autant présentes qu'elles peuvent
1 Luth., ep. ad Sen. Francof., Hosp., ad 1533, 198.— ? Epist. Mel., ap. Hosp., ad 1530, 110. — ? Jbid., 411.
Mo L'accord que Bucer propose n'est que dans les mots.
Équivoque de la présence spirituelle et de la pré-
sence réelle.
Présence du corps, comment spirituelle,
l'être quand elles le sont spirituellement. Mais qu'est-ce qu'un corps présent en esprit seulement, si ce n'est un corps absent en effet, et présent seulement par la pensée? Présence qui ne peut , sans illusion, étre appelée réelle et substantielle.
Mais voulez-vous donc, disoit Bucer, que Jésus -Christ soit présent corporellement? Et vous-mémes n'avouez-vous pas que la présence de son corps dans l’Eucharistie est spirituelle?
Luther et les siens ne nioient non plus que les catholiques que la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ne füt (d) spirituelle quant à la maniére, pourvu qu'on leur avouát qu'elle étoit corporelle quant à la substance; c'est-à-dire, en termes plus simples, que le corps de Jésus-Christ étoit présent, mais d'une manière divine, surnaturelle, incompréhensible, où les sens ne pouvoient atteindre ; spirituelle en cela, que le seul esprit soumis à la foi la pouvoit connoitre, et qu'elle avoit une fin toute céleste. Saint Paul avoit bien appelé le corps humain ressuscité un corps spirituel *, à cause des qualités divines, surnaturelles et supérieures aux sens dont il étoit revétu : à plus forte raison le corps du Sauveur mis dans l'Eucharistie d'une manière si fort incompréhensible pouvoit-il étre appelé de ce nom.
vin. Au reste, tout ce qu'on disoit, que l'esprit s'élevoit en haut pour musa. aller chercher Jésus-Christ à la droite de son Pere , n'étoit encore “ue qu. qu'une métaphore peu capable de représenter une réception subpo 4, Stantielle du corps et du sang , puisque ce corps et ce sang dei» Meuroient uniquement dans le ciel, comme l'esprit demeuroit "uniquement uni à son corps dans la terre, et qu'il n'y avoit non plus d'union véritable et substantielle entre le fidèle et le corps de Notre-Seigneur, que s'il n'y eüt jamais eu d'Eucharistie , et
que Jésus-Christ n'eüt jamais dit : « Ceci est mon corps. »
Feignons en effet que ces paroles ne soient jamais sorties de sa bouche; la présence par l'esprit et par la foi subsistoit toujours également, et jamais on ne se seroit avisé de l'appeler substantielle. Que si les paroles de Jésus-Christ obligent à des expressions plus fortes, c'est à cause qu'elles nous donnent ce qui ne nous se-
1] Cor., xv, 44, 46.
(a) 1re édit, : Qu'elle fût.
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roit point donné sans elles, c'est-à-dire le propre corps et le propre sang, dont l'immolation et l'effusion nous ont sauvés sur la croix.
Il restoit encore à Bucer deux fécondes sources de chicane et d'équivoque : l'une dans le mot de local, et l'autre dans le mot de sacrement ou de mystère.
Luther et les défenseurs de la présence réelle n'avoient jamais prétendu que le corps de Notre-Seigneur füt enfermé dans l'Eucharistie comme dans un lieu par lequel il fût mesuré et compris à la maniére ordinaire des corps; au contraire ils ne croyoient dans la chair de Notre-Seigneur, qui leur étoit distribuée à la sainte table, que la simple et pure substance avec la grace et la vie dont elle étoit pleine, mais au surplus dépouillée de toutes qualités sensibles et des manières d’être que nous connoissons. Ainsi Luther accordoit facilement à Bucer que la présence dont il s'agissoit n'étoit pas locale, pourvu qu'il lui accordât qu'elle étoit substantielle ; et Bucer appuyoit beaucoup sur l'exclusion de la présence locale, croyant affoiblir autant ce qu'il étoit forcé d'avouer de la présence substantielle. Il se servoit méme de cet artifice pour exclure la manducation du corps de Notre- Seigneur qui se faisoit par la bouche. Il la trouvoit non-seulement inutile, mais encore grossière, charnelle et peu digne de l'esprit du christianisme : comme si ce gage sacré de la chair et du sang offert sur la croix, que le Sauveur nous donnoit encore dans l'Eucharistie pour nous certifier que la victime et son immolation étoit toute nôtre, eût été une chose indigne d'un chrétien; ou que cette présence cessát d’être véritable , sous prétexte que dans un mystère de foi Dieu n'avoit pas voulu la rendre sensible; ou enfin. que le chrétien ne fût pas touché de ce gage inestimable de l’axiour divin, parce qu'il ne lui étoit connu que par la seule parole de Jésus-Christ : choses tellement éloignées de l'esprit du ckristianisme, qu'on ne peut assez s'étonner de la grossièreté de ceux qui, ne pouvant pas les goüter, traitent encore de grossiers ceux qui les goütent.
L'autre source des équivoques étoit dans le mot de sacrement et dans celui de mystère. Sacrement dans notre usage ordinaire veut dire un signe sacré ; mais dans la langue latine, d’où ce mot
S'il falloit admettre une présence locale.
Equivoque sur le mot de sacrement et de mystère.
L'Eucharislie est un signe, et comment.
XM.
Tous les
nous est venu, sacrement veut dire souvent chose haute , chose secréte et impénétrable. C'est aussi ce que signifie le mot de mystère. Les Grecs n'ont point d'autre mot pour signifier sacrement que celui de mystère ; et les Pères latins appellent souvent le mystère de l'Incarnation, sacrement de l'Incarnation, et ainsi des autres.
Bucer et ses compagnons croyoient tout gagner, quand ils disoient que l'Eucharistie étoit un mystère, ou qu'elle étoit un sacrement du corps et du sang; ou que la présence qu'on y reconnoissoit et l'union qu'on y avoit avee Jésus-Christ, étoit une présence et une union sacramentelle : et au contraire, les défenseurs de la présence réelle, catholiques et luthériens , entendoient une présence et une union réelle , substantielle et proprement dite, mais cachée , secréte , mystérieuse, surnaturelle dans sa maniere et spirituelle dans sa fin, propre enfin à ce sacrement ; et c’étoit pour toutes ces raisons qu'ils l'appeloient sacramentelle.
Ils n'avoient donc garde de nier quel'Eucharistie ne füt un mystère au méme sens que la Trinité et l'Incarnation, c'est-à-dire une chose haute autant que secrète, et tout à fait incompréhensible à l'esprit humain.
Ils ne nioient pas méme qu'elle ne füt un signe sacré du corps et du sang de Notre-Seigneur ; car ils savoient que le signe n'exclut pas toujours la présence : au contraire il y à des signes de telle nature qu'ils marquent la chose présente. Quand on dit qu'un malade a donné des signes de vie, on veut dire qu'on voit par ces signes que l'ame est encore présente en sa propre et véritable substance : les actes extérieurs de religion sont faits pour marquer qu'on a en effet la reiigion au fond du cœur , et lorsque les anges ont paru en forme humaine , ils étoient présens en personne sous cette apparence qui nous les représentoit : ainsi les défenseurs du sens littéral ne divwient rien d'ineroyable , quand ils enseignoient que les symboles sacrés de l'Eucharistie accompagnés de ces paroles : « Ceci est mon corps , ceci est mon sang,» nous marquent Jésus-Christ présent , et que le signe étoit trèsétroitement et inséparablement uni à la chose.
Bien plus, il faut reconnoitre que tout ce qui est le plus vérité,
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pour ainsi parler, dans la religion chrétienne, est tout ensemble mystère et signe sacré. L'Incarnation de Jésus-Christ nous figure l'union parfaite que nous devons avoir avec la divinité dans la grace et dans la gloire. Sa naissance et sa mort sont la figure de notre naissance et de notre mort spirituelle : si dans le mystère de l'Eucharistie il daigne s'approcher de nos corps en sa propre chair et en son propre sang , par là il nous invite à l'union des esprits, et nous la figure ; enfin jusqu'à ce que nous soyons venus à la pleine et manifeste vérité qui nous rendra éternellement heureux, toute vérité nous sera la figure d'une vérité plus intime : nous ne goüterons Jésus-Christ tout pur en sa propre forme et dégagé de toute figure, que lorsque nous le verrons dans la plénitude de sa gloire à la droite de son Père : c'est pourquoi s'il nous est donné dans l'Eucharistie en substance et en vérité, c'est sous une espèce étrangère. C'est ici un grand sacrement et un grand mystère, où sous la forme du pain on nous cache un corps véritable; où dans le corps d'un homme on nous cache la majesté et la puissance d'un Dieu; où on exécute de si grandes choses d'une manière impénétrable au sens hnmain.
Quel jeu aux équivoques de Bucer dans ces diverses significations des mots de sacrement et de mystère ! Et combien d'échappatoires se pouvoit-il préparer dans des termes que chacun tiroit à son avantage? S'il mettoit une présence et une union réelle et substantielle, encore qu'il n'exprimát pas toujours qu'il l'entendoit par la foi, il croyoit avoir tout sauvé en cousant à ses expressions le mot de sacramentel : aprés quoi il s'écrioit de toute sa force qu'on ne disputoit que des mots, et qu'il étoit étrange de troubler l'Eglise et d'empécher le cours de la réformation pour une dispute si vaine.
Personne ne l'en vouloit croire. Ce n'étoit passeulement Luther et les luthériens qui se moquoient quand il youloit faire une dispute de mots de toute la dispute de l'Eucharístie : ceux de son parti lui disoient eux-mêmes qu'il trompoitle monde par sa présence substantielle, qui n'étoit au fond qu’ane présence par la foi. OEcolampade avoit remarqué combien il embrouilloit la matière par sa présence substantielle du corps et du sang , et lui avoit écrit
up e de Jésus- Christ sont des signes à certains égards,
Bucer se joue des mots.
OEcolampade avoit
averti Bucer de l'illusion quil y avoit dans ces équivoques.
Sentimens de ceux de Zurich.
Confession de foi de ceux de Bâle.
un peu avant que de mourir, qu'il y avoit seulement dans l'Eucharistie pour ceux « qui croyoient une promesse efficace de la rémission des péchés par le corps livré et par le sang répandu : que nos ames en étoient nourries, et nos corps associés à la résurreotion par le Saint-Esprit : qu'ainsi nous recevions le vrai corps, et non pas seulement du pain , ni un simple signe (il se gardoit bien de dire qu'on le recût substantiellement ) : qu'à la vérité les impies ne recevoient qu'une figure ; mais que Jésus-Christ étoit présent aux siens comme Dieu, qui nous fortifie et qui nous gouverne !. » C'étoit toute la présence que vouloit OEcolampade ; et il finissoit par ces mots : « Voilà, mon cher Bucer, tout ce que nous pouvons donner aux luthériens. L'obscurité est dangereuse à nos églises. Agissez de sorte, mon frère , que vous ne trompiez pas nos espérances. »
Ceux de Zurich lui témoignoient encore plus franchement que c'étoit une illusion de dire, comme il faisoit, que cette dispute n'étoit que de mots, et l'avertissoient que ces expressions le menoient à la doctrine de Luther , où il arriva en effet, mais pas sitót?. Cependant ils se plaignoient hautement de Luther qui ne vouloit pas les traiter de fréres : ils ne laissoient pas de le reconnoitre «pour un excellent serviteur de Dieu?;» mais on remarqua dans le parti que cette douceur ne fit que le rendre « plus inhumain et plus insolent *. »
Ceux de Bâle se montroient fort éloignés et des sentimens de Luther et des équivoques de Ducer. Dans la Confession de foi qui. est mise dans le recueil de Genéve en l'an 1532 et dans l'histoire d'Hospinien en l'an 1534, peut-étre parce qu'elle fut publiée la première fois en l'une de ces années et renouvelée en l’autre, ils disent que, « comme l'eau demeure dans le baptéme , où la rémission des péchés nous est offerte, ainsi le pain et le vin demeurent dans la Cène, où avec le pain et le vin le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ nous est figuré et offert par le ministre 5, » Pour s'expliquer plus netiement, ils ajoutent « que nos ames sont nourries du corps et du sang de Jésus-Christ par une foi véri-
1 Epist. OEcol., ap. Hosp., an. 1530, 119, — ? Hosp. 197. — ? Ep. ad March. Brand., ibid. — * Hosp., ibid. — 5 Conf. Bas., 4532, art. 7, synt. 1, part. LXXII.
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table, » et mettent en marge, par forme d'éclaircissement, « que Jésus-Christ est présent dans la Céne, mais sacramentellement et parle souvenir de la foi qui éléve l'homme au ciel, et n'en óte point Jésus-Christ. » Enfin ils concluent, en disant « qu'ils n'enferment point le corps naturel , véritable et substantiel de Jésus- Christ dans le pain et dans le breuvage , et n'adorent point Jésus- Christ dans les signes du pain et du vin, qu'on appelle ordinairement le sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ ; mais dans le ciel, à la droite de Dieu son Père, d’où il viéndra juger les vivans et les morts. »
Voilà ce que Bucer ne vouloit point dire ni expliquer clairement, que Jésus-Christ n'étoit qu'au ciel en qualité d'homme, quoiqu'autant qu'on en peut juger il füt alors de ce sentiment : mais il se jetoit de plus en plus dans des pensées si métaphysiques, que ni Scot , ni les plus fins des Scotistes n'en approchoient pas, et c'est sur ces abstractions qu'il faisoit rouler ses équivoques.
En ce temps Luther publia ce livre contre là messe privée, où se trouve le fameux entretien qu'il avoit eu autrefois avec l'ange de ténèbres, et où forcé par ses raisons, il abolit comme impie la messe qu'il avoit dite durant tant d'années avec tant de dévotion, s’il l'en faut croire. C'est une chose merveilleuse de voir combien sérieusement et, vivement il décrit son réveil, comme en sursaut, au milieu de la nuit; l'apparition manifeste du diable pour disputer contre lui ; «la frayeur dont il fut saisi, sa sueur, son tremblement et son horrible battement de cœur dans cette dispute ; les pressans argumens du démon qui ne laisse aucun repos à l'esprit ; le son de sa puissante voix ; ses manières de disputer accablantes, où la question et la réponse se font sentir à la fois. Je sentis alors, dit-il, comment il arrive si souvent qu'on meure subitemenf vers le matin : c'est que le diable peut tuer et étrangler les hommes ; et sans tout cela les mettre si fort à l'étroit par ses disputes, qu'il ya de quoi en mourir, comme je l’ai plusieurs fois expérimenté !. » Il nous apprend en passant que le diable l'attaquoit souvent de la méme sorte ; et à juger des autres attaques par celle-ci, on doit croire qu'il ayoit appris de lui beaucoup d'autres choses quela con-
1 De abrog. Miss. priv., tom. VII, 216.
Conférence de Luther avec le diable.
Les Suis-
ses s'échauffent contre Luther.
damnation de la messe. C'est ici qu'il attribue au malin esprit la mort subite d'OEcolampade, aussi bien que celle d'Emser autrefois si opposé au luthéranisme naissant. Je ne veux pas m'étendre sur une matière tant rebattue : il me suffit d'avoir remarqué que Dieu, pour la confusion ou plutôt pour la conversion des ennemis de l'Eglise, ait permis que Luther tombât dans un assez grand aveuglement pour avouer, non pas qu'il ait été souvent tourmenté par le démon, ce qui pouvoit lui étre commun avec plusieurs saints ; mais, ce qui lui est particulier, qu'il ait été converti par ses soins, et que.l'esprit de mensonge ait été son maître dans un des principaux points de sa Réforme.
C'est en vain qu'on prétend ici que le démon ne disputa contre Luther que pour le jeter dans le désespoir, en le convainquant de son crime ; car la dispute n'est pas tournée de ce côté-là. Lorsque Luther paroit convaincu et n'avoir plus rien à répondre , le démon ne presse pas davantage, et Luther croit avoir appris une vérité qu'il ne saVoit pas. Sila chose est véritable , quelle horreur d'avoir un tel maitre ! Si Luther se l'est imaginée, de quelles illusions et de quelles noires pensées avoit-il l'esprit rempli! Et s’il l'a inventée, de quelle triste aventure se fait-il honneur !
Les Suisses furent scandalisés de la conférence de Luther, non tant à cause que le diable y paroissoit comme docteur ; ils étoient assez empéchés à se défendre d'une semblable vision dont nous avons vu que Zuingle s'étoit vanté ! : mais ils ne purent souffrir la maniere dont il y traitoit OEcolampade. Il se fit sur ce sujet des écrits trés-aigres : mais Bucer ne laissoit pas de continuer sa négociation ; et on tint par son entremise une conférence à Constance pour la réunion des deux partis ?. Là ceux de Zurich déclarèrent qu'ils s'accommoderoient avec Luther, à condition que de son côté il leur accorderoit trois points : l'un , que la chair de Jésus-Christ ne se mangeoit que par la foi; l'autre, que Jésus- Christ comme homme étoit seulement dans un certain endroit du ciel ; la troisième, qu'il étoit présent dans l'Eucharistie par la foi, d'une maniere propre aux sacremens. Ce discours étoit elair et sans équivoque. Les autres Suisses, et en particulier ceux de Bâle,
1! Hosp., ad an. 1533, 131, — ? Hosp. 136.
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approuvèrent une déclaration si nette de leur sentiment commun. Aussi étoit-elle conforme en tout à la Confession de Bâle : mais encore que cette Confession donnât une idée parfaite de la doctrine du sens figuré, ceux de Bâle, qui l'avoient dressée, ne laissèrent pas d'en dresser une autre deux ans après, à l’occasion que nous allons dire.
En 1536, Bucer et Capiton vinrent de Strasbourg. Ces deux fameux architectes des équivoques les plus raffinées s'étant servis de l’occasion des confessions de foi que les églises séparées de Rome se préparoient d'envoyer au concile que le Pape venoit d'indiquer, prièrent les Suisses d'en dresser une, « qui fût tournée de sorte qu'elle püt servir à l’accord dont on avoit beaucoup d'espérance !; » c’est-à-dire qu'il étoit bon de chosir des termes que les luthériens, ardens défenseurs de la présence réelle, pussent prendre en bonne part. On dresse dans cette vue une nouvelle Confession de foi, qui est la seconde de Bâle : on y retranche de la premiére, que nous avons rapportée, les expressions qui marquoient trop précisément que Jésus-Christ n'étoit présent que dans le ciel, et qu'on ne reconnoissoit dans le sacrement qu'une présence saeramentélle et par le seul souvenir. A la vérité les Suisses parurent fort attachés à dire toujours, comme ils avoient fait dans la première Confession de Bâle, « que le corps de Jésus- Christ n'est pas enfermé dans le pain. » Si on eût usé de ces termes sans quelque adoucissement, les luthériens auroient bien vu qu'on en vouloit nettement à la présence réelle; mais Bucer avoit des expédiens pour toutes choses. Par ses insinuations ceux de Bâle se résolurent à dire « que le corps et le sang ne sont pas naturellement unis au pain et au vin; mais que le pain et le vin sont des symboles par lesquels Jésus-Christ lui-même nous donne une véritable communication de son corps et de son sang, non pour servir au ventre d'une nourriture périssable, mais pour étre un aliment de vie éternelle ?. » Le reste n'est autre chose qu'une assez longue explication des fruits de l'Eucharistie , dont tout le monde convient.
, 3 Synt. Conf. Gen., de Helv. Conf., Hosp., part. II, 141. — ? Conf. Bas., 1536, art. 22, Synt., part. I, p. 70.
Autre Confession de foi de Bâle et la pré-
cédente adoucie.
AE 1l n'y avoit là aucun terme dont les luthériens ne pussent dequivoque
deste meurer d'accord; car ils ne prétendent pas que le corps de Jésus-
dti. Christ soit un aliment pour notre estomac, et ils enseignent que Jésus-Christ est uni au pain et au vin d'une maniere incompréhensible, céleste et surnaturelle; de sorte qu'on peut dire, sans les offenser, qu'il n'y est pas « naturellement uni. » Les Suisses ne pénétrérent pas plus avant. Tellement qu'à la faveur de cette expression l'article passa en des termes dont un luthérien peut s’accommoder, et où l'on ne pouvoit en tout cas désirer que des expressions plus précises et moins générales.
De la présence substantielle dont il s'agissoit en ce temps-là, ils n'en voulurent dire ni bien ni mal, et ce fut tout ce que Bucer en put obtenir. Ils ne se tinrent dans la suite ni à la première ni à la seconde Confession de foi qu'ils avoient publiée d'un commun accord, et nous en verrons dans son temps paroitre une troisième avec des expressions toutes nouvelles.
XXI. Ceux de Zurich , nourris par Zuingle et pleins de son esprit ,
Chacun
suivoit ls n'entrérent avec Bucer dans aucune composition; et au lieu de
impres-
sions & donner, comme ceux de Bâle, une nouvelle confession de foi ;
dcr. pour montrer qu'ils persistoient dans la doctrine de leur maître, ils publiérent celle qu'il avoit adressée à Francois I* et qui a déjà été rapportée, où il ne veut d'autre présence dans l'Eucharistie que celle qui s'y fait « par la contemplation » de la foi, en excluant nettement la présence substantielle.
C'est ainsi qu'ils continuoient à parler naturellement. Ils étoient les seuls qui le fissent parmi les défenseurs du sens figuré, et on peut voir en ce temps que dans la nouvelle Réforme chaque église agissoit selon l'impression qu'elle avoit recue de son maitre. Luther et Zuingle ardens et extrémes mirent les luthériens et ceux de Zurich dans de semblables dispositions, et éloignèrent les tempéramens. Si OEcolampade fut plus doux, on voit aussi ceux de Bâle plus accommodans ; et ceux de Strasbourg entrèrent dans tous les adoucissemens, ou pour mieux parler, dans toutes les équivoques et dans toutes les illusions de Bucer.
XXI. Il poussa la chose si avant, qu'aprés avoir accordé tout ce qu'on
Bucer
avoue que pouvoit souhaiter sur la présence réelle, essentielle, substantielle,
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naturelle méme, c'est-à-dire sur la présence de Jésus-Christ selon sa nature, il trouva encore des expédiens pour le faire réellement recevoir aux fidèles qui communioient indignement. ll demandoit seulement qu'on ne parlàt point des impies et des infidéles , pour lesquels ce saint mystére n'a point été institué; et disoit néanmoins que sur ce sujet il ne vouloit avoir de démélé avec personne !.
Avec toutes ces explications il ne faut pas s'étonner s'il sut adoucir Luther jusqu'alors implacable. Luther crut qu'en effet les sacramentaires revenoient à la doctrine de la Confession d'Augsbourg et de l'Apologie. Mélanchthon, avec lequel Bucer négocioit, lui manda qu'il trouvoit Luther plus traitable, et qu'il commencoit à parler plus amiablement de lui et de ses collègues ?. Enfin on tint l'assemblée de Vitenberg en Saxe, où se trouvèrent les députés des églises d'Allemagne des deux partis. Luther le prit d'abord d'un ton bien haut. Il vouloit que Bucer déclarât que lui et les siens se rétractoient , et rejeta bien loin ce qu'ils lui disoient, que la dispute n'étoit pas tant dans la chose que dans la manière. Mais enfin, après beaucoup de discours où Bucer montra toute sa souplesse, Luther prit pour rétractation ces articles que lui accordérent ce ministre et ses compagnons :
I. « Que suivant les paroles de saint Irénée, l'Eucharistie consiste en deux choses : l'une terrestre, et l'autre céleste; et par conséquent que le corps et le sang de Jésus-Christ sont vraiment et substantiellement présens, donnés et recus avec le pain et le vin.
II. » Qu'encore qu'ils rejetassent la transsubstantiation , et ne crussent pas que le corps de Jésus-Christ fût enfermé localement dans le pain, ou qu'il eüt avec le pain aucune union de longue durée hors l'usage du sacrement, il ne falloit pas laisser d'avouer que le pain étoit le corps de Jésus-Christ par une union sacramentelle : c'est-à-dire que le pain étant présenté, le corps de Jésus-Christ étoit tout ensemble présent et vraiment donné. »
III. Ils ajoutoient néanmoins, « que hors de l'usage du sacrement, pendant qu'il est gardé dans le ciboire, ou montré dans les
1 Hosp., part. II, fol. 135. — ? Jbid., an. 1535, 1536.
les indignes recoivent réellement le corps,
Accord de Vitenberg, el ses six arlicles.
Bucer trompe Luther, et élude les termes de l'accord,
processions, ils croient que ce n’est pas le corps de Jésus-Christ. »
IV. Ils concluoient en disant : « Que cette institution du sacrement a sa force dans l'Eglise, et ne dépend pas de la dignité ou indignité du ministre, ni de celui qui reçoit.
V. » Que pour les indignes, qui selon saint Paul mangent vraiment le sacrement, le corps et le sang de Jésus-Christ leur sont vraiment présentés, et qu'ils les reçoivent véritablement, quand les paroles et l'institution de Jésus-Christ sont gardées.
VI. » Que néanmoins ils le prennent pour leur jugement , comme dit le même saint Paul, parce qu'ils abusent du sacrement en le recevant sans pénitence et sans fof 1. »
Luther n'avoit rien, ce semble, à désirer davantage. Quand on lui aecorde que l'Eucharistie consiste en deux choses : l'une céleste, et l'autre terrestre; et que de là on conclut que le corps de Jésus-Christ est substantiellement présent avec le pain ?, on montre assez qu'il n'est pas seulement présent à l'esprit et par la foi : mais Luther, qui n'ignoroit pas les subtilités des sacramentaires, les pousse encore plus avant, et leur fait dire que ceux-là méme « qui n'ont pas la foi ne laissent pas de recevoir véritablement le corps de Notre-Seigneur ?. »
On n'avoit garde de lés soupconner de croire que le corps de Jésus-Christ ne nous füt présent que par la foi, puisqu'ils avouoient qu'il étoit présent, et véritablement recu par ceux qui étoient sans « foi et sans pénitence. »
Aprés cet aveu des sacramentaires, Luther se persuada aisément qu'il n'avoit plus rien à en exiger, et il jugea qu "ils avoient dit tout ce qu'il falloit pour confesser la réalité : mais il n'avoit pas encore assez compris que ces docteurs ont des secrets particuliers pour tout expliquer. Quelque claires que lui parussent les paroles de l'accord, Bucer savoit par où en sortir. Il a fait plusieurs écrits, où il explique aux siens en quel sens il a entendu chaque parole de l'accord; là il déclare que « ceux qui, selon saint Paul, sont coupables du corps et du sang, ne recoivent pas seulement le sacrement, mais en effet la chose même, et qu'ils ne
1 Hosp., part. II, an. 1535, fol. 145; in lib. Conc., 129. — ? Art. 1. — 3 Art. 5 et 6.
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sont pas sans foi, encore, dit-il, qu'ils n'aient pas cette foi vive qui nous sauve, ni une XO MD dévotion de cœur t.
Qui auroit jamais cru que les défenseurs du sens e pussent avouer dans la Cène une véritable réception du corps et du sang de Notre-Seigneur sans avoir la foi qui nous sauve? Quoi donc! une foi qui ne suffit pas pour nous justifier, suffit-elle selon leurs principes pour nous communiquer vraiment Jésus-Christ ? Toute leur doctrine résiste à ce sentiment de Bucer ; et ce ministre luiméme, füt-il cent fois plus subtil, ne peut jamais accorder ce qu'il dit ici avec ses autres maximes. Mais il ne s’agit pas en ce lieu d'examiner les subtilités par lesquelles Bucer se déméle de l'accord qu'il avoit signé à Vitenberg : il me suffit de remarquer ce fait constant, que toutes les églises d'Allemagne qui défendoient le sens figuré, assemblées en corps par leurs députés, ont accordé par un acte authentique « que le corps et le sang de Jésus-Christ sont vraiment et substantiellement présens , donnés et reçus dans la Cène avec le pain et le vin; et que les indignes qui sont sans fo, ne laissent pas de recevoir ce corps et ce sang , pourvu qu'ils gardent les paroles de l'institution. »
Si ces expressions peuvent s’accorder avec le sens fi guré, on ne sait plus désormais ce que les mots signifient, et nous trouverons tout en toutes choses. Des hommes qui ont accoutumé leur esprit à tourner en cette sorte le langage humain, feront dire ce qu'il leur plaira et à l’Ecriture et aux Pères; et il ne faut pas s'étonner de tant de violentes interprétations qu hls donnent aux passages les plus clairs.
Savoir maintenant si Bucer avoit un dessein formel d'amuser le monde par des équivoques affectées, ou si quelque idée confuse de réalité lui fit croire qu'il pouvoit de bonne foi souscrire à des expressions si évidemment contraires au sens figuré, j'en laisse le jugement aux protestans. Ce qui est certain, c'est que Calvin son ami et en quelque facon son. disciple, mad il vouloit exprimer une obscurité blàmable dans une profession de foi, disoit « quil n’y avoit rien de si embarrassé, de si obscur, de si Abibigut de si tortueux dans Bucer méme ?, »
1 Buc., Declar. Conc. Vit., id. ap. Hosp., 1536, 148 et seq. — ? Ep. Calv., p. 50.
Sentimens de Calvin
sur les
équivo-
ques en
matière de foi.
Ces artificieuses ambiguités étoient tellement de l'esprit de la nouvelle Réforme, que Mélanchthon même, c'est-à-dire le plus sincère de tous les hommes par son naturel, et celui qui avoit le plus condamné les équivoques dans les matières de foi, s'y laissa entrainer contre son inclination. Nous trouvons une lettre de Iüi en 1541, où il écrit que rien n'étoit plus indigne de l'Eglise, «que d'user d'équivoques dans les confessions de foi, et de dresser des articles qui eussent besoin d'autres artieles pour les expliquer ; que c'étoit en apparence faire la paix, et en effet exciter la guerre 1; » que c'étoit enfin, «à l'exemple du faux concile;de Syrmie et des Ariens, mêler la vérité avec l'erreur ?. » Il avoit raison ; et néanmoins dans le méme temps, lorsqu'on tenoit la premiere assemblée de Ratisbonne pour concilier la religion catholique avec la protestante, « Mélanchthon et Bucer (ce ne sont pas les catholiques qui l'éerivent, c'est Calvin qui étoit présent et intime confident de l’un et de l'autre), Mélanchthon , dis-je, et Bucer composoient sur la transsubstantiation des formules de foi équivoques et trompeuses , pour voir s'ils pourroient contenter leurs adversaires en ne leur donnant rien ?. » !
Calvin étoit le premier à condamner ces obscurités affectées et ces honteuses dissimulations. « Vous blàmez, dit-il, et avec raison, les obscurités de Bucer. Il faut parler avec liberté, disoit-il en un autre endroit; il n'est pas permis d'embarrasser par des paroles obscures ou équivoques ce qui demande la lumiére.... Ceux qui veulent ici tenir le milieu abandonnent la défense de la vérité ^. » Et à l'égard de ces piéges dont nous venons de parler, que Bucer et Mélanchthon tendoient dans leurs discours ambigus aux catholiques nommés pour conférer avec eux à Ratisbonne, voici ce qu'en dit le méme Calvin : « Pour moi je n'approuve pas leur dessein, encore qu'ils aient leurs raisons : car ils esperent que les matières s'éclairciront d'elles-mémes. C'est pourquoi ils passent par-dessus beaucoup de choses, et n'appréhendent point ces ambiguités; ils le font à bonne intention, mais ils s'accommodent trop au temps *. » C'est ainsi que, par de mauvaises raisons, les
1 Lib. I, ep. xxv, 1541, — ? Lib. I, ep. Lxxvr. — ? Ep. Calv., p. 38. — * Ep., p. 50. — 5 Ep., p. 38.
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auteurs de la nouvelle Réforme ou pratiquoient , ou excusoient la plus criminelle de toutes les dissimulations, c'est-à-dire les équivoques affectées dans les matières de la foi. La suite nous fera paroitre si Calvin, qui parolt ici autant éloigné de les pratiquer lui-méme qu'il témoigne de facilité à les excuser dans les autres, sera toujours de méme humeur, et il nous faut revenir aux artifices de Bucer.
Au milieu des avantages qu'il donna aux luthériens dans l'accord de Vitenberg, il gagna du moins une chose : c’est que Luther Jui laissa passer que le corps et le sang de Jésus-Christ n'avoient pas d'union durable hors l'usage du sacrement avec le pain et le vin; et que le corps n'étoit pas présent quand on le montroit, ou qu'on le portoit en procession 1.
Ce n'étoit pas le sentiment de Luther; jusqu'alors il avoit toujours enseigné que le corps de Jésus-Christ étoit présent dès qu'on avoit dit les paroles, et qu'il demeuroit présent jusqu'à ce que les espèces fussent altérées ? : de sorte que, selon lui, il étoit:présent, « méme quand on le portoit en procession, » encore qu'il ne voulüt pas approuver cette coutume.
En effet, si le corps étoit présent en vertu des paroles de l'institution et qu'il fallàt les entendre à la lettre, comme Luther le soutenoit, il est clair que le corps de Notre-Seigneur devoit étre présent àl'instant qu'il dit: «Ceci est mon Corps, » puisqu'il ne dit pas : « Ceci sera, » mais : « Ceci est. » Il étoit digne de la puissance et de la majesté de Jésus-Christ, que ses paroles eussent un effet présent, et que l'effet en subsistát aussi longtemps que les choses demeureroient en méme état. Aussi n'avoit-on jamais douté dés les premiers temps du christianisme que la partie de l'Eucharistie qu'on réservoit pour la communion des malades, et pour celle que les fidèles pratiquoient tous les jours dans leurs maisons, ne füt autant le vrai corps de Notre-Seigneur que celle qu'on leur distribuoit dans l'assemblée de l'église. Luther l'avoit toujours entendu de cette sorte ; et néanmoins on le perta je ne sais comment à tolérer l'opinion contraire que Bucer proposa au temps de l'accord.
! Art. 2, 3. — ? Luth., Serm, (nt. Sverm.; it. Epist. ad quemd., Hosp., Ile part., p. 14, 44, 132, ete, *
Si la présence est
durable dans l'Eucharistie.
Suite :
conclusion de l'accord
Il ne lui souffrit pourtant pas de dire que le corps ne se trouvât dans l'Eucharistie précisément que dans l'usage, c'est-à-dire dans la réception, mais seulement « que hors l'usage il n'y avoit point d'union durable entre le pain et le corps. » Elle étoit donc cette union, méme hors de l'usage, c'est-à-dire hors de la communion; et Luther qui faisoit lever et adorer le Saint-Sacrement, méme pendant que se fit l’accord ‘, n'eüt pas souffert qu'on lui eüt nié que Jésus-Christ y füt présent durant ces cérémonies : mais pour ôter la présence du corps de Notre-Seigneur dans les tabernacles et dans les processions des catholiques, qui étoit ce que Bucer prétendoit , il suffisoit de lui laisser dire que la présence du corps et du sang dans le pain et le vin n'étoient pas de longue durée.
Au reste, si on eüt demandé à ces docteurs combien done devoit durer cette présence, et à quel temps ils déterminoient l'effet des paroles de Notre-Seigneur, on les eüt vus dans un étrange embarras. La suite le fera paroitre, et on verra qu'en abandonnantle sens naturel des paroles de Notre-Seigneur, comme on n'a plus de règle, on n'a plus aussi de termes précis, ni de croyance certaine.
Tet fut l'événement de l'accord de Vitenberg. Les articles en sont rapportés de la méme sorte par les deux partis de la nouvelle Réforme, et furent signés sur la fin de mai en 1536 ?. On convint que l'aecord n'auroit de lieu qu'étant approuvé par les églises. Bucer et les siens doutèrent si peu de l'approbation de leur parti, : qu'aussitót après l'accord signé ils firent la Cène avec Luther en signe de paix perpétuelle. Les luthériens ont toujours loué cet accord. Les sacramentaires y ont recours comme à un traité authentique qui avoit réuni tous les protestans. Hospinien prétend que les Suisses, du moins une partie de ce corps, et Calvin méme l'ont approuvé ?.-On en trouve en effet l'approbation expresse parmi les lettres de Calvin * : de sorte que cet accord doit avoir rang parmi les actes publics de la nouvelle Réforme, puisqu'il
1 Form. Miss., tom. II; Hosp., an. 1536, 142, — ? Conc., p. 129; Hosp., II? part. fol. 145; Chyt., Hist. Conf. Aug.— ? An. 1536, 1537, p. 38. — * Calv., Ep. p. 324,
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contient les sentimens de toute l'Allemagne protestante, et presque de la Réforme tout entiére. -
Bucer eût bien voulu le faire agréer à ceux de Zurich. Il leur alla tenir dans leur assemblée de grands et vagues discours, et leur présenta ensuite un long écrit ‘. C'est dans de telles longueurs que se cachent les équivoques; et à expliquer simplement la foi, on n'a besoin que de peu de paroles. Mais il eut beau déployer toutes ses subtilités, il ne put faire digérer aux Suisses sa présence substantielle, ni sa communion des indignes : ils voulurent toujours expliquer leur pensée telle qu'elle étoit, en termes simples, et dire, comme Zuingle, qu'il n'y avoit point de présence physique ou naturelle, ni substantielle , mais une présence « par la foi, » une présence « par le Saint-Esprit, » se réservant la liberté de parler de ce mystère comme ils trouveroient le plus convenable, et toujours le plus simplement et le plus intelligiblement qu'il se pourroit. C'est ce qu'ils écrivirent à Luther; et Luther qui à peine revenu d'une dangereuse maladie et fatigué peut-être de tant de disputes, ne vouloit alors que du repos, renvoya de son cóté l'affaire à Bucer ? avec lequelil croyoit étre d'aceord.
Mais commi il avoit mis dans sa lettre qu'en convenant de la présence, il falloit abandonner la manière à la toute-puissance divine, ceux de Zurich étonnés qu'on leur parlât de toute-puissance dans une action où ils n'avoient rien concu de miraculeux , non plus que leur maitre Zuiugle, s'en plaignirent à Bucer , qui se tourmenta beaucoup pour les satisfaire : mais plus il leur disoit qu'il y avoit quelque chose d'incompréhensible dans la manière dont Jésus-Christ se donnoit à nous dans la Cène, plus les Suisses lui répétoient au contraire que rien n'étoit plus aísé. Une figure dans cette parole : « Ceci est mon corps, » la méditation de la mort de Notre-Seigneur, et l'opération du Saint-Esprit dans les cœurs, n'avoient aucune difficulté, et ils n'y vouloient point d'autres miracles. C'est en effet comme parleroient les sacramentaires; s'ils vouloient parler naturellement. Les Pères, à la vérité, ne parloient pas de cette sorte, eux qui ne trouvoient point d'exemple
1 Hosp., part. IL, fol. 150 et seq. — ? Ibid., fol, 157.
Ceux de Zurich se moquent des équivoques de Bucer,
Les zuingliens ne veulent point enlendre parler de miracles , ni detoutepuissance dans l'Eucharistie.
Doctrine de Bucer, et retour des villes de sa croyance à la présence réelle.
trop haut pour amener les esprits à la croyance de ce mystère; et y employoient la création , l'incarnation de Notre-Seigneur , sa naissance miraculeuse, tous les miracles del'Ancien et du Nouveau Testament, le changement merveilleux d'eau en sang et d'eau en vin; persuadés qu'ils étoient que le miracle qu'ils reconnoissoient dans l'Eucharistie n'étoit pas moins un ouvrage de toute-puissance, et ne cédoit rien aux merveilles les plus incompréhensibles de la main de Dieu. C'est ainsi qu'il falloit parler dans la doctrine dela présence réelle, et Luther avoit retenu avec cette foi les mémes expressions. Par une raison contraire les Suisses trouvoient tout facile, et aimoient mieux tourner en figure les paroles de Notre-Seigneur, que d'appeler sa toute-puissance pour les rendre véritables : comme si la maniére la plus simple d'entendre l'Ecriture sainte étoit toujours celle où la raison a le moins de peine, ou que les miracles coütassent quelque chose au Fils de Dieu, quand il nous veut donner un témoignage de son amour.
Quoique Bucer ne püt rien gagner sur ceux de Zurich durant deux ans qu'il traita continuellement avec eux aprés l'aecord de Vitenberg, et qu'il prévit bien que Luther ne seroit paslongtemps aussi paisible qu'il l'étoit alors, il n'oublioit rien pour l'entretenir dans cette douce disposition. Pour lui, il persista tellement dans l'aecord, que toujours depuis il fut regardé par ceux de la Confession d'Augsbourg comme membre de leurs églises, et agit en tout conjointement avec eux.
Pendant qu'il traitoit avec les Suisses, et qu'il tàchoit de leur faire entendre dans la Cène quelque chose de plus haut et de plus impénétrable qu'ils ne pensoient, il leur disoit entre autres choses, qu'encore qu'on ne püt douter que Jésus-Christ ne füt au ciel, on n'entendoit pas bien oü étoit ce ciel, ni ce que c'étoit, et que « le ciel étoit méme dans la Cène !; » ce qui emportoit une idée si nette de la présence réelle, que les Suisses ne purent l'écouter.
Les comparaisons dont il se servoit, tendoient plutót à inculquer la réalité qu'à l'affoiblir. Il alléguoit souvent cette action ordinaire de toucher dans la main les uns des autres? : exemple
1! Hosp. p. 162. — ? Ep. ad Itat., int. Calv. ep. p. 44.
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très-propre à faire voir que la même main dont on se sert pour exécuter les traités, peut être un gage de la volonté qu’on a de les accomplir; et qu'un contact passager, mais réel et substantiel, peut devenir par l'institution et par l'usage des hommes le signe le pluseffieace qu'ils puissent donner d’une perpétuelle union.
Depuis qu'il eut commencé à traiter l'accord, il n'aimoit point à dire avec Zuingle que l'Eucharistie étoit le corps, comme la pierre étoit Christ etcomme l'Agneau étoit la Pâque : il disoit plutôt qu'elle l'étoit comme la colombe est appelée le Saint-Esprit : ce qui montre une présence réelle, puisque personne ne doute que le Saint-Esprit ne fût présent, et encore d'une facon particulière sous la forme de la colombe.
Il apportoit aussi l'exemple de Jésus-Christ soufflant sur les apôtres, et leur donnant en méme temps le Saint-Esprit !: ce qui démontroit encore que le corps de Jésus-Christ n'est pas moins communiqué, ni moins présent que le Saint-Esprit le fut aux apôtres.
Avec tout cela il ne laissa pas d'approuver la doctrine de Calvin ?, toute pleine des idées des sacramentaires, et ne craignit point de souscrire à une confession de foi où le même Calvin disoit que la manière dont on recevoit le corps et le sang de Jésus-Christ dans la Cène, consistoit en ce que le Saint-Esprit y unissoit ce qui étoit séparé de lieu. C'étoit, ce. semble, clairement marquer que Jésus-Christ étoit absent. Mais Bucer expliquoit tout, et il avoit sur toute sorte de difficultés des dénouemens merveilleux. Ce qu'il y a ici de plus remarquable, c’est que les disciples de Bucer et, comme nous l'avons dit, les villes entières qui s’étoient tant éloignées sous sa conduite de la présence réelle , rentroient insensiblement dans cette croyance. Les paroles de Jésus-Christ furent tant considérées et tant répétées , qu'enfin elles firent leur effet; et on revenoit naturellement au sens littéral.
Pendant que Bucer et ses disciples, ennemis si déclarés de la doctrine de Luther sur la présence réelle, s’en rapprochoient Mélanchthon, le cher disciple du méme Luther, l'auteur de la Confession d'Augsbourg et de 'Apologie, où il avoit soutenu la
1 Epist. ad Ital., int. Ep. Calv., p. 44. — ? Int. Ep. Calv., p. 398.
Mélanchthon commence à douter de la doctrine de Luther,
Sa foible théologie,
réalité jusqu'à paroitre incliner vers la transsubstantiation, commencoit à se laisser ébranler.
Ce fut en 1535 ou environ que ce doute lui vint dans l'esprit ‘; car auparavant on a. pu voir jusqu'à quel point il étoit ferme. Il avoit méme composé un livre du sentiment des saints Pères sur la Cène, où il avoit recueilli beaucoup de passages très-exprès pour la présence réelle. Comme la critique en ce temps n'étoit pas encore fort fine, il s'apercut dans la suite qu'il y en avoit quelques-uns de supposés ?, et que les copistes ignorans ou peu soigneux, avoient attribué aux anciens des ouvrages dont ils n'étoient pas les auteurs. Cela le troubla, encore qu'il eüt produit un assez bon nombre de passages incontestables. Mais ce qui l'embarrassa davantage, c'est de trouver dans les anciens beaucoup d'endroits où ils appeloient l'Eucharistie une figure ?. Il ramassoit les passages ; et il étoit étonné, disoit-il, « d'y voir une grande diversité : » foible théologien, qui ne songeoit pas que l'état de la foi ni de cette vie ne permettoit pas que nous jouissions de Jésus-Christ à découvert : de sorte qu'il se donnoit sous une forme étrangère, joignant nécessairement la vérité avec la figure, et la présence réelle avec un signe extérieur qui nous la couvroit. C'est de là que vient dans les Péres cette diversité apparente qui étonnoit Mélanchthon. La méme chose lui eüt paru, s'il y eüt pris garde de prés, sur le mystère de l'Incarnation et sur la divinité du Fils de Dieu, avant que les disputes des hérétiques eussent obligé les Pères à en parler plus précisément ; et en général toutes les fois qu'il faut accorder ensemble deux vérités qui semblent contraires, comme dans le mystère de la Trinité et dans celui de l'Inearnation être égal et étré au-dessous, et dans le sacrement de l'Eucharistie étre présent et étre en figure, il se fait naturellement une espèce de langage qui paroit confus, à moins qu'on n'ait, pour ainsi parler, la clef de l'Eglise et l'entière compréhension de tout le mystère : outre les autres raisons qui obligeoient les saints Pères à envelopper les mystères en certains endroits, donnant en d'autres des moyens certains de les entendre. Mélanch-
1 Hosp., an. 1535, p. 137 et seq. — * Lib. Ill, epist. cx1v, ad Joan. Brent, — 5 Ibid.
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thon n'en savoit pas tant. Ebloui du nom de Réforme et de l'extérieur alors assez spécieux de Luther, il s'étoit d'abord jeté dans son parti. Jeune encore et grand humaniste, mais seulement humaniste nouvellement appelé par l'éleeteur Frideric pour enseigner la langue grecque dans l'université de Vitenberg, il n'avoit guère pu apprendre d'antiquité ecclésiastique avec son maitre Luther; et il étoit tourmenté d'une étrange sorte des contrariétés qu'il eroyoit voir dans les saints Pères.
Pour achever de lembarrasser, il fallut encore qu'il allât tomber sur le livre de Bertram ou de Ratramne , qui commencoit alors à paroitre ! : ouvrage ambigu, où l'auteur constamment ne s'entendoit pas toujours lui-méme. Les zuingliens en font leur fort. Les luthériens le citent pour eux, et trouvent seulement à dire qu'il ait jeté des semences de transsubstantiation ?. Il y a en effet de quoi contenter, ou plutót de quoi embarrasser les uns et les autres. Jésus-Christ dans l'Eucharistie est si fort un corps humain par sa substance, et il est si dissemblable à un corps humaiu dans ses qualités, qu'on peut dire que c'en est un et que ce n'en est pas un à divers égards : qu'en un sens et en n'y regardant que la substance, c'est le mème corps de Jésus né de Marie ; mais que dans un autre sens et en n'y regardant que les maniéres, c'en est un autre qu'il s'est fait lui-même par sa parole, qu'il cache sous des ombres et sous des figures, dont la vérité ne vient pas jusqu'aux sens, mais se découvre seulement à la foi.
C'est ce qui fit au temps de Ratramne une dispute parmi les fideles. Les uns ayant égard à la substance, disoient que le corps de Jésus-Christ étoit le méme dans les entrailles de la sainte Vierge et dans l'Eucharistie : les autres ayant égard aux qualités ou plutôt à la manière d’être, vouloient que c'en fût un autre. Ainsi voit-on que saint Paul, parlant du corps ressuscité, en fait comme un autre corps fort différent de celui que nous avons en cette vie mortelle?, quoiqu'au fond ce soit le méme : mais à cause des qualités différentes dont ce corps est revétu, saint Paulen fait comme deux corps, dont il appelle l'un corps animal, et l'autre corps
1 Lib. III, ep. cLxxxvrit, ad Vit. Theod. — ? Centur., IX, cap. 1V, Inclin. doct., tit. de Can. — * I Cor., xv, 31 et seq.
Dispute du temps de Ratramne, où Mélanchthon se confond
spirituel *. Dans ce méme sens, et à plus forte raison, on pouvoit dire que le corps qu'on recevoit dans l'Eucharistie, n'étoit pas celui qui étoit sorti des entrailles bénites de la Vierge. Mais quoiqu'on le püt dire ainsi en un certain sens, d'autres craignoient en le disant de détruire la vérité du corps. C'est ainsi que les doeteurs catholiques, d'accord dans le fond, disputoient des manières; les uns sulvant les expressions de Paschase Radbert, qui vouloit que l'Eucharistie contint le méme corps sorti de la Vierge; les autres s'attachant à celles de Ratramne, qui vouloit que ce ne füt pas le méme. A cela se joignit un autre embarras; c'est que la forte persuasion de la présence réelle, qui étoit (a) dans toute l'Eglise, et en Orient comme en Occident, avoit porté beaucoup de docteurs à ne pouvoir plus souffrir dans l'Eucharistie le terme de figure, qu'ils croyoient contraire à la vérité du corps; et les autres qui considéroient que, Jésus-Christ ne se donne pas dans l'Eucharistie en sa propre forme, mais sous une forme étrangère et d'une manière si pleine de mystérieuses significations, vouloient bien que le corps du Sauveur se trouvát réellement dans l'Eucharistie, mais sous des figures, sous des voiles et dans des mystères : ce qui leur paroissoit d'autant plus nécessaire, qu'il étoit constant d'ailleurs que c'étoit un privilége réservé au siècle futur, de posséder Jésus-Christ en sa vérité manifeste, sans qu'il füt couvert d'aucune figure. Tout cela étoit vrai dans le fond : mais avant qu'on l'eüt bien expliqué, il y avoit de quoi disputer : longtemps. Ratramne, qui suivoit le dernier parti, n'avoit pas assez pénétré toute cette matière; et sans différer au fond d’avec les autres catholiques, il se jetoit quelquefois dans des expressions obscures et qu'il étoit assez malaisé de bien concilier ensemble : c'est ce qui a fait que tous ses lecteurs, et les protestans aussi bien que les catholiques, l'ont pris en tant de divers sens.
Mélanchthon trouvoit que cet auteur donnoit plutôt à deviner qu'il n'expliquoit clairement'sa pensée ?; et il se perdoit avec lui dans une matière que ni lui ni son maitre Luther n'avoient jamais bien entendue.
1 [ Cor., xv, 42-44, 46. — ? Mel., lib. III, ep. cLxxxviit. (a) 1re édit. : Qui étoit alors.
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Par ces lectures et ces réflexions il tomba dans une déplorable incertitude : mais quelle qu'ait été son opinion, dont nous parlerons dans la suite, il commencoit à s'éloigner de son maitre, et il souhaitoit avec une ardeur extrême qu'on fit une assemblée où la matière se traitât de nouveau, «sans passion , sans sophisterie et sans tyrannie !. »
Ce dernier mot regardoit visiblement Luther: car dans toutes les assemblées qui s'étoient tenues jusqu'alors dans le parti, dés que Luther y étoit et qu'il avoit parlé, Mélanchthon nous apprend lui-méme que les autres n'avoient qu'à se taire, et tout étoit fait. Mais pendant que dégoûté d'un tel procédé, il demandoit de nouvelles délibérations, et qu'il s'éloignoit de Luther, il ne laissoit pas de se réjouir de ce que Bucer s'en rapprochoit avec les siens. Nous venons de le voir lui-même approuver l'accord où la présence réelle est plus que jamais attachée aux symboles extérieurs ?, puisqu'on y convient qu'elle se trouve dans la commu- ' nion des indignes, « quoiqu'il n'y ait ni foi ni pénitence. » Qu'on jette ici un moment les yeux sur les termes de l'aecord de Vitenberg, non-seulement souscrit, mais encore procuré par Mélanchthon, pour bien voir combien positivement il y convient d'une chose sur laquelle il étoit entré dans un doute si violent.
C'est que Luther avancoit toujours, et qu'il étoit si ferme sur cette matière, qu'il n'y avoit pas moyen de le contredire. L'année d’après l'aecord , c'est-à-dire en 4537, pendant que Bucer continuoit à négocier avec les Suisses , les luthériens se trouvèrent à Smalcalde, lieu ordinaire de leurs assemblées et oü se sont traitées toutes leurs ligues. Cette assemblée fut tenue à l’occasion du concile convoqué par Paul III. Il falloit bien que Luther ne füt pas tout à fait content de la Confession d'Augsbourg et de Y Apologie , ni de la maniere dont sa doctrine y avoit été expliquée , puisqu'il dresse lui-même de nouveaux articles, « afin, dit-il, qu'on sache quels sont les points dont il ne se veut jamais départir?; » et c'est pour cela qu'il procura cette assemblée. Là Bucer s'expliqua si formellement sur la présence réelle , « qu'il satisfit, » dit Mélanch-
1 Lib. II, ep. XL; lib. IIT, ep. cLxxxvrit, cLxxxix. — ? Lib. IIT, ep. cxtv, ad Brent. — 9 Art. Smalc., Præf., in lib. Conc.
Mélanchthon souhaite une nouvelle décision.
La tyrannie de Luther.
Luther fait une nouvelle déclaration de sa foi dans les articles de Smalcalde
Nouvelle manière d'expliquer les paroles de Vinstitution.
Si le pain peut étre le corps.
thon, et le dit avec grande joie, « méme ceux des nôtres qui avoient été les plus difficiles !. » Il satisfit par conséquent Luther : et voilà encore Mélanchthon ravi qu'on s'attachàt aux sentimens de Luther, lorsque lui-méme il s'en détachoit , c'est-à-dire qu'il étoit ravi de voir l'Allemagne protestante toute réunie. Bucer avoit donné les mains : la ville de Strasbourg s'étoit déclarée avec son docteur pour la Confession d'Augsbourg : la politique étoit contente, c'est ce qui pressoit ; et pour la doctrine, on verroit apres.
Il faut pourtant avouer que Luther y alloit de meilleure foi. Il vouloit parler nettement sur la matière de l'Eucharistie ; et voici comme il coucha l’article v1 du sacrement de l'autel : « Sur le sacrement de l'autel, dit-il, nous croyons que le pain et le vin sont le vrai corps et le vrai sang de Notre-Seigneur; et qu'ils ne sont pas seulement donnés et reçus par les chrétiens qui sont pieux, mais encore par ceux qui sont impies?. » Ces derniers mots sont les mêmes que nous avons vus dans l'accord de Vitenberg; sinon, qu'au lieu du terme d’indignes, il se sert de celui d'émptes , qui est plus fort et qui éloigne encore davantage l'idée de la foi.
ll faut aussi remarquer que Luther ne dit rien dans cet article contre la présence hors de l'usage, ni contre l'union durable, mais seulement « que le pain étoit le vrai corps, » sans déterminer quand il l'étoit, ni combien de temps.
Au reste cette expression, que le pain étoit le vrai corps, jusque-là n'avoit été insérée par Luther dans aucun acte publie. Les termes ordinaires dont il se servoit, c'est que le corps et le sang étolent donnés « sous le pain et sous le vin? : » e'est ainsi qu'il s'explique dans son Petit catéchisme. Dans le grand il ajoute un mot, et dit « que le corps nous est donné dans le pain et sous le pain *.»» Je n'ai pas pu déméler encore dans quel temps ont été faits ces deux catéchismes : mais il est certain que les luthériens les reconnoissent comme des actes authentiques de leur religion. Aux deux particules en et sous, la Confession d/ Augsbourg ajoute avec ; et c'est la phrase ordinaire des vrais luthériens, « que le
! Ap. Hosp., an. 1531, p. 155; Mel., lib. IV, ep. cxcvi. — ? Conc., p. 330. — 3 Conc., p. 380. — * Conc., p. 553.
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corps et le sang sont recus dans, sous et avec le pain et le vin; » mais on n'avoit dit encore dans aucun acte publie de tout le parti, que le pain et le vin fussent le vrai corps et le vrai sang de Notre- Seigneur. Luther tranche ici le mot ; et il fallut que Mélanchthon, avec toute la répugnance qu'il avoit à unir le pain avec le corps, passàt même jusqu'à souscrire que le pain étoit le vrai corps.
Les luthériens nous assurent dans leur livre de la Concorde , que Luther fut porté à cette expression par les subtilités des sacramentaires, qui trouvoient moyen d'aecommoder à leur présence morale ce que Luther disoit de plus fort et de plus précis pour la présence réelle et substantielle ; par où en passant on voit encore une fois qu'il ne faut pas s'étonner si les défenseurs du sens figuré trouvent moyen detirer à eux les saints Pères, puisque Luther méme, vivant et parlant, lui qui connoissoit leurs subtilités et qui entreprenoit de les combattre , avoit peine à trouver des termes qu'ils ne fissent venir à leur sens avec leurs interprétations : fatigué de leurs subtilités , il voulut chercher quelque expression qu'ils ne pussent plus détourner, et il dressa l'article de Smalcalde en la forme que nous avons vue.
En effet, comme nous l'avons déjà remarqué ?, si le vrai corps de Jésus-Christ, selon l'opinion des sacramentaires, n'est recu que parle moyen de la foi vive, on ne peut pas dire avec Luther que « les impies le recoivent; » et tant qu'on soutiendra que le pain n'est le corps de Jésus-Christ qu'en figure, assurément on ne dira pas avec l'article de Smalcalde « que le pain est le vrai corps de Jésus-Christ; » ainsi Luther par cette expressiou excluoit le sens figuré et toutes les interprétations des sacramentaires. Mais il ne s'apercut pas qu'il n'excluoit pas moins sa propre doctrine, puisque nous avons fait voir que le pain ne peut étre le vrai corps, qu'il ne le devienne par ce changement véritable et substantiel que Luther ne veut point admettre.
Ainsi quand Luther et les luthériens, aprés avoir tourné en tant de diverses facons l'article de la présence réelle, tàchent enfin de l'expliquer si précisément que les équivoques des sacramentaires demeurent tout à fait bannies, on les voit insensiblement
1 Conc., p. 130. — ? Ci-dessus, liv. Il, n. 3, 31.
Luther ne peut éviter les équivoques des sacramenlaires qui éludent tout.
Emportemens de Luther contre le Pape dans les articles de Smalcalde.
Mélanchthon veut qu'on reconnoisse l'autorité du Pape.
tomber dans des expressions qui n'ont aucun sens selon leurs principes, et ne peuvent se soutenir que dans la doctrine catholique.
Luther s'explique à Smalcalde trés-durement contre le Pape, dont, comme nous avons vu , on n'avoit fait nulle mention dans les articles de foi de la Confession d'Augsbourg , ni dans l'Apologie ; et il met parmi les articles dont il ne se veut jamais relàcher, « que le Pape n'est pas de droit divin ; que la puissance qu'il a usurpée est pleine d'arrogance et de blasphéme; que tout ce qu'il a fait et fait encore en vertu de cette puissance est diabolique; que l'Eglise peut et doit subsister sans avoir un chef; que quand le Pape auroit avoué qu'il n'est pas de droit divin, mais qu'on l'a établi seulement pour entretenir plus commodément l'unité des chrétiens contre les sectaires, il n'arriveroit jamais rien de bon d'une telle autorité; et que le meilleur moyen de gouverner et de conserver l'Eglise, c'est que tous les évéques, quoiqu'inégaux dans les dons, demeurent pareils dans leur ministère sous un seul chef, qui est Jésus-Christ; qu'enfin le Pape est le vrai Antechrist !. »
Je rapporte exprès tout au long ces décisions de Luther , parce que Mélanchthon y apporta une restriction qui ne peut être assez considérée.
A la fin des articles on voit deux listes de souscriptions , où paroissent les noms de tous les ministres et docteurs de la Confession d'Augsbourg ?. Mélanchthon signa avec tous les autres : mais parce qu'il ne vouloit pas convenir de ce que Luther avoit dit du Pape, il fit sa souscription en cestermes : « Moi Philippe Mélanchthon, j'approuve les articles précédens comme pieux et chrétiens. Pour le Pape, mon sentiment est que s’il vouloit recevoir l'Evangile , pour la paix et la commune tranquillité de ceux qui sont déjà sous lui ou qui y seront à l'avenir, nous lui pouvons aecorder lasupériorité sur les évêques, qu'il a déjà de droit humain?.»
C’étoit l'aversion de Luther que cette supériorité du Pape, en quelque maniere qu'on l'établit. Depuis que le Pape l'avoit condamné, il étoit devenu irréconciliable avec celte puissance , et il avoit fait signer à Melanchthon méme un acte par lequel toute la
1 Art. 4, p. 312. — ? Conc., p. 336. — 3 Conc., p. 338.
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nouvelle Réforme disoit en corps : « Jamais nous n'approuverons que le Pape ait pouvoir sur les autres évéques ‘. » Mélanchthon s'en dédit à Smalcalde. Ce fut la première et la seule fois qu'il dédit son maître par acte public; et parce que sa complaisance, ou sa soumission, ou quelqu'autre semblable motif, quel qu'il soit , lui firent passer malgré tous ses doutes le point bien plus difficile de l'Eucharistie , il faut croire que de puissantes raisons l’engagèrent à résister sur celui-ci. Ges raisons sont d'autant plus dignes d'étre examinées , que nous verrons dans cet examen l'état véritable de la nouvelle Réforme ; les dispositions particulières de Mélanchthon; la cause de tous les troubles dont il ne cessa d’être agité jusqu'à la fin de sa vie; comment on s'engage dans un mauvais parti avec de bonnes intentions générales, et comment on y demeure au milieu des plus violentes agitations que puisse jamais sentir un homme vivant. La chose mérite bien d'étre entendue, et ce sera Mélanchthon lui-méme qui nous la découvrira dans ses écrits.
LIVRE V
Réflexions générales sur les agitations de Mélanchthon, et sur l'état de la Réforme.
SOMMAIRE
Les agitations, les regrets, les incertitudes de Mélanchthon. La cause de ses erreurs, et ses espérances décues. Le triste succès de la Réforme, et les malheureux motifs qui y attirent les peuples, avoués par les auteurs du parti. Mélanchthon confesse en vain la perpétuité de l'Eglise, l'autorité de ses jugemens et celle de ses prélats. La justice imputative l'entraine, encore qu'il reconnoisse qu'il n'en trouve rien dans les Péres, ni méme dans saint Augustin, dont il s'étoit autrefois appuyé.
Les commencemens de Luther, durant lesquels Mélanchthon se donna tout à fait à lui, étoient spécieux. Crier contre des abus qui n'étoient que trop véritables avec beaucoup de force et de liberté ; remplir ses discours de pensées pieuses , restes d'une bonne insti-
1 Mél. liv. X, ep. LXXVI.
TO Comment Mélanchthon fut attiré à Luther,
Mélanchthon épris
tution; et encore avec cela mener une vie, sinon parfaite, du moins sans reproche devant les hommes, sont choses assez attirantes. ll ne faut pas croire que les hérésies aient toujours pour auteurs des impies ou des libertins, qui de propos délibéré fassent servir la religion à leurs passions. Saint Grégoire de Nazianze ne nous représente pas les hérésiarques comme des hommes sans religion, mais comme des hommes qui prennent la religion de travers. « Ce sont, dit-il, de grands esprits : car les ames foibles sont également inutiles pour le bien et pour le mal. Mais ces grands esprits, poursuit-il, sont en méme temps des esprits ardens et impétueux, qui prennent la religion avec une ardeur démesurée ! : » c'est-à-dire qui ont un faux zèle, et qui mêlant à la religion un chagrin superbe, une hardiesse indomptée et leur propre esprit, poussent tout à l'extrémité ; il y faut méme trouver une régularité apparente, sans quoi oü seroit la séduction tant prédite dans l'Ecriture? Luther avoit goûté la dévotion. Dans sa première jeunesse, effrayé d'un coup de tonnerre dont il avoit pensé périr, il s'étoit fait religieux d'assez bonne foi. On a vu ce qui se passa dans l'affaire des indulgences. S'il avancoit des dogmes extraordinaires, il se soumettoit au Pape. Condamné par le Pape, il réclama le concile que toute la chrétienté réclamoit aussi depuis plusieurs siècles, comme le seul remède des maux de l'Eglise. La réformation des mœurs corrompues étoit, désirée de tout l'univers; et quoique la saine doctrine subsistât toujours également dans l'Eglise, elle n'y étoit pas également bien expliquée par tous les prédicateurs. Plusieurs ne préchoient que les indulgences, les pèlerinages, l'aumóne donnée aux religieux , et faisoient le fond de la piété de. ces pratiques qui n'en étoient que les accessoires. Ils ne parloient pas autant qu'il falloit de la grace de Jésus-Christ; et Luther, qui lui donnoit tout d'une maniere nouvelle par le dogme de la justice imputée, parut à Mélanchthon jeune encore et plus versé dans les belles-lettres que dans les matières de théologie, le seul prédicateur de l'Evangile.
Il est juste de tout donner à Jésus-Christ. L'Eglise lui donnoit tout dans la justification du pécheur, aussi bien et mieux que
1 Orat. 26, tom. T, p. 441.
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Luther, mais d’une autre sorte. On a vu que Luther lui donnoit tout, en ótant absolument tout à l'homme; et que l'Eglise au contraire lui donnoit tout, en regardant comme un effet de sa grace tout ce que l'homme avoit de bien, et même le bon usage de son libre arbitre dans tout ce qui regarde Ja vie chrétienne. La nouveauté de la doctrine et des pensées de Luther fut un charme pour les beaux esprits. Mélanchthon en étoit le chef en Allemagne. Hi joignoit à l'érudition, à la politesse et à l'élégance du style une singulière modération. On le regardoit comme seul capable de succéder dans la littérature à la réputation d'Erasme; et Erasme luiméme l'eüt élevé par son suffrage aux premiers honneurs parmi les gens de lettres, s'il ne l'eàt vu engagé dans un parti contre l'Eglise : mais la nouveauté l'entraina comme les autres. Dés les premiéres années qu'il s'étoit attaché à Luther, il écrivit à un de ses amis : « Je n'ai pas encore traité comme il faut la matière de la justification, et je vois qu'aucun des anciens ne l'a encore traitée de cette sorte !. » Ces paroles nous font sentir un homme tout épris du charme de la nouvelle doctrine : il n'a encore qu'effleuré une si grande matière, et déjà il en sait plus que tous les anciens. On le voit ravi d'un sermon qu'avoit fait Luther sur le jour du Sabbat ? : il y avoit préché le repos où Dieu faisoit tout, où l'homme ne faisoit rien. Un jeune professeur dela langue grecque entendoit débiter de si nouvelles pensées au plus véhément et au plus vif orateur de son siècle, avec tous les ornemens de sa langue naturelle et un applaudissement inoui; c'étoit de quoi être transporté. Luther lui paroit le plus grand de tous les hommes , un homme envoyé de Dieu, un prophéte. Le succés inespéré dela nouvelle Réforme le confirme dans ses pensées. Mélanchthon étoit simple et crédule; les bons esprits le sont souvent; le voilà pris. Tous les gens de belles-lettres suivent son exemple, et Luther devient leur idole. On l'attaque , et peut-étre avec trop d'aigreur. L'ardeur de Mélanchthon s'échauffe ; la confiance de Luther l'engage de plus en plus, et il se laisse entrainer à la tentation de réformer avec son maitre, aux dépens de l'unité et de la paix, et les évêques, et les Papes, et les princes, et les rois, et les empereurs, 1 Lib. IV, ep. cxxviI., col. 574. — ? Jbid., col. 518.
de la nouveauté, et de la trompeuse apparence de la justice imputative
Hi.
Comment Mélanchthon exceu-
soit les emporte mens de Luther.
Le commencement des agitations de Mé- Janchthon,
No Mélanch-
Il est vrai, Luther s'emportoit à des excès inouïs : c'étoit un sujet de douleur à son disciple modéré. Il trembloit lorsqu'il pensoit à la colère implacable de cet Achille, et il ne craignoit «rien moins de la vieillesse d’un homme dont les passions étoient si violentes que les emportemens d'un Hercule, d'un Philoctète, et d'un Marius ! ; » c'est-à-dire qu'il prévoyoit, ce qui arriva en effet, quelque chose de furieux. C'est ce qu'il écrit confidemment, et en grec à son ordinaire, à son ami Camérarius : mais un bon mot d'Erasme (que ne peut un bon mot sur un bel esprit?) le soutenoit. Erasme disoit que tout le monde opiniátre et endurei comme il étoit, avoit besoin d'un maitre aussi rude que Luther? : c'étoit-à-dire, comme il l'expliquoit, que Luther lui paroissoit nécessaire au monde comme les tyrans que Dieu envoie pour le corriger, comme un Nabuchodonosor, comme un Holoferne, en un mot comme un fléau de Dieu. Il n'y avoit pas là de quoi se glorifier : mais Melanchthon l'avoit pris du beau côté, et vouloit croire au commencement que pour réveiller le monde, il ne falloit rien moins que les violences et le tonnerre de Luther.
Mais enfin l'arrogance de ce maitre impérieux se déclara. Tout le monde se soulevoit contre lui, et méme ceux qui vouloient avec lui réformer l'Eglise. Mille sectes impies s'élevoient sous ses étendards; et sous le nom de réformation les armes, les séditions, les guerres civiles ravagoient la chrétienté. Pour comble de douleur la querelle sacramentaire partagea la Réforme naissante en deux parlis presque égaux : cependant Luther poussoit tout à bout, et ses discours ne faisoient qu'aigrir les esprits au lieu de les calmer. Il parut tant de foiblesse dans sa conduite ; et ses excès furent si étranges, que Mélanchthon ne les pouvoit plus ni excuser, ni supporter. Depuis ce temps ses agitations furent immenses. A chaque moment on lui voyoit souhaiter la mort. Ses larmes ne tarirent point durant trente ans *; et « l’Elbe, disoit-il lui-même, avec tous ses flots, ne lui auroit pu fournir assez d'eaux » pour pleurer les malheurs de la Réforme divisée *,
Les succès inespérés de Luther, dont il avoit été ébloui d'abord
* 4 Lib. IV, ep. CCXL, p. 315.— ? Lib. XVIII, ep. xxv; XIX, 111. —? Lib. IV, ep. €, 119, 842. — ^ Lib. 11, ep. cci.
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et qu'il prenoit avec tous les autres pour une marque du doigt de Dieu, n'eurent plus pour lui qu'un foible agrément , lorsque le temps lui eut découvert les véritables causes de ces grands progrès et leurs effets déplorables. Il ne fut pas longtemps sans s'apercevoir que la licence et l'indépendance faisoient la plus grande partie de la réformation. Si l'on voyoit les villes de l'Empire accourir en foule à ce nouvel évangile, ce n'étoit pas qu'elles se souciassent de la doctrine. Nos réformés souffriront avec peine ce discours; mais c'est Mélanchthon qui l'écrit, et qui l'écrità Luther : « Nos gens me blàment de ce que je rends la juridiction aux évéques. Le peuple accoutumé à la liberté , aprés avoir une fois secoué ce joug, ne le veut plus recevoir, et les villes de l'Empire sont celles qui haissent le plus cette domination. Elles ne se mettent point en peine de la doctrine et de la religion , mais seulement de l'ampire et de la liberté !. » Il répète encore cette plainte au méme Luther : « Nos associés, dit-il, disputent non pour l'Evangile, mais pour leur domination ?. » Ce n'étoit done pas la doctrine, c’étoit l'indépendance que cberchoient les villes; et si elles haissoient leurs évéques, ce n'étoit pas tant parce qu'ils étoient leurs pasteurs que parce qu'ils étoient leurs souverains.
Il faut tout dire, Mélanchthon n'étoit pas beaucoup en peine de rétablir la puissance temporelle des évéques : ce quil vouloit rétablir, c'étoit la police ecclésiastique, la juridiction spirituelle, et en un mot « l'administration épiscopale, » parce qu'il voyoit que sans elle tout alloit tomber en confusion. « Plüt à Dieu , plàt à Dieu que je pusse, non point confirmer la domination des évêques, mais en rétablir l'administration; car- je vois quelle église nous allons avoir, si nous renversons la police ecclésiastique. Je vois que la fyrannie sera plus insupportable que jamais *. » C'est ce qui arrive toujours quand on secoue le joug de l'autorité légitime. Ceux qui soulèvent les peuples sous prétexte de liberté, se font eux-mémes tyrans; et si on n'a pas encore assez vu que Luther étoit de ce nombre, la suite le fera paroitre d'une manière à ne laisser aucun doute. Mélanchthon continue ; et aprés avoir blàmé ceux qui n'aimoient Luther « qu'à cause
4 Lib. I, ep. xvir. — ? Lib. I, ep. xx. — ? Lib. IV, ep. ctv.
thon reconnoit
enfin que les grands succés de Luther avoient un mauvais
principe.
Il prévoit les désordres qui arriveroient pour avoir méprisé l'autorité des évàques.
L'autorité et la discipline ecclésiastique entiérement méprisées dans les nouvelles églises. Témoignage de Capiton et des autres.
que par son moyen ils se sont défaits des évéques, » il conclut «qu’ils se sont donné une liberté qui ne feroit aucun bien à la postérité. Car quel sera, poursuit-il , l'état de l'Eglise, si nous changeons toutes les coutumes anciennes, et qu'il n'y ait plus de prélats ou de conducteurs certains? »
Il prévoit que dans ce désordre chacun se rendra le maitre. Si les puissances ecclésiastiques, à qui l'autorité des apótres est venue par succession , ne sont point reconnues , les nouveaux ministres qui ont pris leur place, comment subsisteront-ils? Il ne faut qu'entendre parler Capiton, collègue de Bucer dans le ministère de l'église de Strasbourg : « L'autorité des ministres est, dit-il, entièrement abolie : tout se perd, tout va en ruine, Il n'y a parmi nous aucune église, pas même une seule, où il y ait de la diseipline.... Le peuple nous dit hardiment : Vous voulez vous faire les tyrans de l'Eglise qui est libre : vous voulez établir une nouvelle papauté. » Et un peu aprés : « Dieu me fait connoitre ce que c'est qu'étre pasteur, et le tort que nous avons fait à l'Eglise par le jugement précipité, et la véhémence inconsidérée qui nous a fait rejeter le Pape. Car le peuple aecoutumé et comme nourri à la licence, a rejeté tout à fait le frein; comme si en détruisant la puissance des papistes, nous avions détruit en méme temps toute la force des sacremens et du ministère. Ils nous crient : Je sais assez l'Evangile : qu'ai-je besoin de votre secours pour trouver Jésus- Christ? Allez précher ceux qui veulent vous entendre *, » Quelle. Babylone est plus confuse que cette église qui se vantoit d’être sortie de l'église romaine comme d'une Babylone? Voilà quelle. étoit l'Eglise de Strasbourg, elle que les nouveaux réformés proposoientsans cesse à Erasme, lorsqu'il se plaignoit de leurs désordres, comme la plus réglée et la plus modeste de toutes leurs églises ; voilà quelle elle étoit environ l'an 1537, c'est-à-dire dans sa force et dans sa fleur.
Bucer, le collègue de Capiton, n'en avoit pas meilleure opinion en 1549, et il avoue qu'on n'y avoit rien tant recherché « que le plaisir de vivre à sa fantaisie ?. »
Un autre ministre se plaint à Calvin qu'il n'y a nul ordre dans.
1 Ep. ad Farel., int. ep. Calv., p. 5. — ? Int, ep. Calv., p. 509, 510. 2
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leurs églises , et il en rend cette raison, « qu'une grande partie des leurs croit s'étre tirée de la puissance de l'Antechrist, en se jouant à sa fantaisie des biens de l'Eglise, et en ne reconnoissant aucune discipline 1. » Ce ne sont pas là des discours où l'on reprenne les désordres avec exagération. C'est ce que les nouveaux pasteurs s'éerivent confidemment les uns aux autres, et on y voit les tristes effets dela Réforme.
Un des fruits qu'elle produisit fut la servitude où tomba l'Eglise. II ne faut pas s'étonner sila nouvelle Réforme plaisoit aux princes et aux magistrats, qui s'y rendoient maitres de tout, et méme de la doctrine. Le premier effet du nouvel évangile dans une ville voisine de Genève, c'est Montbéliard (a), fut une assemblée qu'on y tint des principaux habitans pour apprendre « ce que le prince ordonneroit de la Cène ?. » Calvin s'éléve inutilement contre cet abus : il y espere peu de remède, et tout ce qu'il peut faire est de s'en plaindre comme du plus grand désordre qu'on pût introdui: e dans l'Eglise. Mycon, successeur d'OEcolampade dans le ministere de Bâle, fait la méme plainte aussi vainement : « Les laïques, dit-il, s'attribuent tout, et le magistrat s'est fait pape ?. »
C'étoit un malheur inévitable dans la nouvelle Réforme : elle s'étoit établie en se soulevant contre les évéques sur les ordres du magistrat. Le magistrat suspendit la messe à Strasbourg, l'abolit en d'autres endroits, et donna la forme au service divin. Les nouveaux pasteurs étoient institués par son autorité ; il étoit juste aprés cela qu'il eüt toute la puissance dans l'Eglise. Ainsi ce qu'on gagna dans la Réforme en rejetant lé Pape ecclésiastique , successeur de saint Pierre, fut de se donner un Pape laique, et de mettre entre les mains des magistrats l'autorité des apótres.
Luther tout fier qu'il étoit de son nouvel apostolat, ne se put défendre d'un tel abus. Seize ans s'étoient écoulés depuis l'établissement de sa Réforme dans la Saxe, sans qu'on eüt seulement | songé à visiter les églises, ni à voir si les pasteurs qu'on y avoit établis faisoient leur devoir, et si les peuples savoient du moins
1 Int. ep. Calv., p. 43. — ? Calv., Ep., p. 50-52. — ? Int. ep. Calv., p. 52. (a) Hl y a quarante lieues de Genève à Montbéliard.
vit.
Autre fruit de la Réforme. La servitude de l'Eglise où le magistrat se fit pape.
Luther prend la mission du prince our faire p visite ecclésiaslique,
leur catéchisme. On leur avoit fort bien appris, dit Luther, «à manger de la chair les vendredis et les samedis; à ne se confesser plus, à croire qu’on étoit justifié par la seule foi, et que les bonnes œuvres ne méritoient rien ! : » mais pour précher sérieusement la pénitence, Luther fait bien connoitre que c'étoit à quoi on pensoit le moins. Les réformateurs avoient bien d’autres affaires. Pour enfin s'opposer à ce désordre, en 1538 on s'avisa du remède de la visite si connu dans les canons. « Mais personne, dit Luther, n'étoit encore parmi nous appelé à ce ministère ; et saint Pierre défend de rien faire dans l'Eglise, sans étre assuré par une députation certaine que ce qu'on fait est l’œuvre de Dieu ?:» c'est-à-dire en un mot qu'il faut pour cela une mission, une vocation, une autorité légitime. Remarquez que les nouveaux évangélistes avoient bien recu d'en haut une mission extraordinaire pour soulever les peuples contre leurs évêques, précher malgré eux, et s'attribuer l'administration des sacremens contre leur défense : mais pour faire la véritable fonction épiscopale, qui est de visiter et de corriger, personne n'en avoit recu la vocation ni l'ordre de Dieu; tant cette céleste mission étoit imparfaite, tant ceux qui la vantoient s'en défioient dans le fond. Le reméde qu'on trouva à ce défaut, fut d'avoir recours au prince, comme « à la puissance indubitablement ordonnée de Dieu dans ce pays ?. » C'est ainsi que parle Luther. Mais cette puissance établie de Dieu, l'a-t-elle été pour cette fonction? Non, Luther l’avoue, et il pose pour fondement que la visite est une fonction apostolique. Pourquoi donc ce recours au prince? C'est, dit Luther, « qu'encore que par sa puissance séculiére'il ne soit point chargé de cet office » il ne laissera pas «par charité de nommer des visiteurs;» et Luther exhorte les autres princes à suivre cet exemple, c'est-à-dire qu'il fait exercer la fonction des évêques par l'autorité des princes, et on appelle cette entreprise une charité dans le langage de la Réforme. x. Ce récit fait voir que les saeramentaires n'étoient pas les seuls,
Les églises .
iuthérien. qui destitués de l'autorité légitime, avoient rempli leurs églises de
nesne sont
pas mieux Confusion. Il est vrai que Capiton, après s'étre plaint dans la lettre
1 Visit. Sax., cap. de doct.; cap. De libert, christ., etc. — * Ibid., Pref. — 5 Ibid.
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qu’on vient de voir que la discipline étoit « inconnue » dans les églises de sa secte, ajoute « qu'il n’y avoit de discipline que dans les églises luthériennes ‘. » Mais Mélanchthon, qui les connoissoit, raconte en parlant de ces églises en 1532 et à peu prés dans le méme temps que Capiton écrivit sa lettre, « que la discipline y étoit ruinée ; qu'on y doutoit des plus grandes choses : cependant qu'on n'y vouloit point entendre, non plus que parmi les autres, àexpliquer nettement les dogmes, et que ces maux étoient incurables? : » si bien qu'il ne reste aucun avantage aux luthériens, si ce n'est que leur discipline telle quelle, étoit encore si fort audessus de celle des sacramentaires, qu'elle leur faisoit envie. Il est bon d'apprendre encore de Mélanchthon comment les grands du parti traitoient la théologie et la discipline ecclésiastique. On parloit assez foiblement de la confession des péchés parmi les luthériens; et néanmoins le peu qu'on y en disoit, et ce petit reste de la discipline chrétienne qu'on y avoit voulu retenir, frappa tellement un homme d'importance, qu'au rapport de Mélanchton il avanca dans un grand festin « (car c'est là, dit-il, seulement qu'ils traitent la théologie) qu'il s'y falloit opposer; que tous ensemble ils devoient prendre garde à ne se laisser pas ravir la liberté qu'ils avoient recouvrée ; autrement qu'on les replongeroit dans une nouvelle servitude, et que déjà on renouveloit peu à peu les anciennes traditions ?. » Voilà ce que c’est que d'exciter l'esprit de révolte parmi les peuples, et de leur inspirer sans discernement la haine des traditions. On voit dans un seul festin l'image de ce qu'on faisoit dansles autres. Cet esprit régnoit dans toutle peuple : et Mélanchthon dit lui-méme à son ami Camérarius, en parlant de ces nouvelles églises : « Vous voyez les emportemens de la multitude, et ses aveugles désirs *; » on n'y pouvoit établir la régle. | Ainsi la réformation véritable, c'est-à-dire celle des mœurs, reculoit au lieu d'avancer pour deux raisons : l'une, que l'autorité étoit détruite; l'autre, que la nouvelle doctrine portoit au relàchement.
1 Int. ep. Calv., p. 5, n. 7. — ? Lib. IV, ep. cxxxv. — ? Lib. IV, ep. LxxI, — > > €P ^ Jbid., 169.
discipli-
nées et Mélanehthon le re-
connoît.
Mélanchthon déplore la licence du parti, où le peuple décidoit à table des points de lareligion.
La justice imputative diminuoit la nécessité des
bonnes
œuwe. Je n'entreprends pas de prouver que la nouvelle justification
a te. avoit ce mauvais effet: c’est une matière rebaltue , et qui n'est
Me point de mon sujet. Mais je dirai seulement ces faits constans,
"' qu'aprés l'établissement de la justice imputée , la doctrine des bonnes œuvres baissa tellement, que des principaux disciples de Luther dirent que c'étoit un blasphéme d'enseigner qu'elles fussent nécessaires. D'autres passèrent jusqu'à dire qu'elles étoient contraires au salut; tous décidèrent d'un commun accord qu'elles n'y étoient pas nécessaires. On peut bien dire dans la nouvelle Réforme que les bonnes ceuvres sont nécessaires comme des choses que Dieu exige de l'homme : mais on ne peut pas dire qu'elles sont nécessaires au salut. Et pourquoi donc Dieu les exige-t-il ? N'est-ce pas afin qu'on soit sauvé? Jésus-Christ n'a-t-il pas dit lui-même : « Si vous voulez entrer dans la vie, gardez les commandemens :? » C'est donc précisément pour avoir la vie et le salut éternel que les bonnes œuvres sont nécessaires selon l'Evangile, et c’est ce que préche toute l'Ecriture : mais la nouvelle Réforme a trouvé cette subtile distinction, qu'on peut sans difficulté les avouer nécessaires, pourvu que ce ne soit pas pour le salut.
Il s'agissoit des adultes; car pour les petits enfans, tout le monde en étoit d'aecord. Qui eüt cru que la réformation düt enfanter un tel prodige, et que cette proposition : « Les bonnes œuvres sont nécessaires au salut, » püt jamais être condamnée? Elle le fut par Mélanchthon et par tous les luthériens *, en plusieurs de leurs assemblées, et en particulier dans celle de Vorms en 1557, dont nous verrons les actes en son temps.
xit. Je ne prétends pas ici reprocher à nos réformés leurs mauvaises
Nulle ré- 1 4 tmi MŒUTS ; les nôtres, à les regarder dans la plupart des hommes, ne
des mœurs
dns s. paroissolent pas meilleures; mais c'est qu'il ne faut pas leur laisser églises : : . : Pus , :
potestas Croire que leur Réforme ait eu les fruits véritables qu'un si beau les : lémoi- iis j . : ^ . .
ewe DOM faisoit attendre, ni que leur nouvelle justification ait produit d'Erasme, 7" aueun bon effet, Erasme disoit souvent que de tant de gens qu'il voyoit entrer dans la nouvelle Réforme (et il avoit une étroite familiarité avec la
1 Matth., xix, 17. — ? Mel., Ep., lib. I, ep. Lxx, col. 84.
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plupart et les principaux), il n'en avoit vu aucun qu'elle n’eût rendu plus mauvais, loin de le rendre meilleur. Quelle race évangélique est ceci ? disoit-il!, jamais on ne vit rien de plus licencieux ni de plus séditieux tout ensemble , rien enfin de moins évangélique que ces évangéliques prétendus : ils retranchent les veilles et les offices de la nuit et du jour. C'étoit, disent-ils, des superstitions pharisaiques; mais il falloit donc les remplacer de quelque chose de meilleur , et ne pas devenir épicuriens à force de s'éloiener du judaisme. Tout est outré dans cette Réforme : on arrache ce qu'il faudroit seulement épurer ; on met le feu à la maison pour en consumer les ordures. Les mœurs sont négligées; le luxe, les débauches, les adultéres se multiplient plus que jamais; il n'y a ni règle ni discipline. Le peuple indocile , aprés avoir secoué le joug des supérieurs, n'en veut plus croire personne ; et dans une licence si désordonnée, Luther aura bientót à regretter cette tyrannie, comme il l'appelle, des évêques. Quand il écrivoit de cette sorte à ses amis protestans des fruits malheureux de leur Réforme ?, ils en convenoient avec lui de bonne foi . « J'aime mieux, leur disoit-il, avoir affaire avec ces papistes que vous décriez tant. » Il leur reproche la malice d'un Capiton ; les médisances malignes d'un Farel, qu'OEcolampade , à la table duquel il vivoit, ne pouvoit ni souffrir ni réprimer; l'arrogance et les violences de Zuingle; et enfin celles de Luther, qui tantôt sembloit parler comme les apôtres, et tantôt s'abandonnoit à de si étranges excès et à de si plates bouffonneries , qu'on voyoit bien que cet air apostolique qu'ilaffectoit quelquefois, ne pouvoit venir de son fonds. Les autres qu’il avoit connus ne valoient pas mieux. Je trouve, disoit-il, plus de piété dans un seul bon évêque catholique que dans tous ces nouveaux évangélistes *. Ce qu'il en disoit n'étoit pas pour flatter les catholiques, dont il accusoit les déréglemens par des discours assez libres. Mais outre qu'il trouvoit mauvais qu'on fit sonner si haut la réformation sans valoir mieux que les autres, il falloit mettre grande différence entre ceux qui négligeoient les
1 Ep., p. 818, 822; lib. XIX, ep. 111; XXXI, xLvir. p. 2053, etc.; lib. VI, 1v; XVIII, vr, 24, 49; XIX, ur, 1v, 413; XXI, II; XXXI, xLvit, LIX, etc.— ? Lib. XIX, y; XXX, Lxii, — ? Lib. XIX, 111. — * Lib. XXXI, epist. LIx, col. 2118... /
Témoignage de Bucer.
bonnes œuvres par foiblesse, et ceux qui en diminuoient la nécessité et la dignité par maxime.
Mais voici un témoignage pour les protestans qui les serrera de plus prés : ce sera celui de Bucer. En 1542 et plus de vingt ans aprés la réformation, ce ministre écrit à Calvin que « parmi eux les plus évangéliques ne savoient pas seulement ce que c'étoit que la véritable pénitence t : » tant on y avoit abusé du nom de la Réforme et de l'Evangile. Nous venons d'apprendre la méme chose de la bouche de Luther ?. Cinq ans après cette lettre de Bucer et parmi les victoires de Charles V, Bucer écrit encore au méme Calvin : « Dieu a puni l'injure que nous avons faite à son nom par notre si longue et trés-pernicieuse hypocrisie ?. » C'étoit assez bien nommer la licence couverte du titre de réformation. En 1549 il marque en termes plus forts le peu d'effet de la réformation prétendue, lorsqu'il écrit encore à Calvin : « Nos gens ont passé de l'hypocrisie si avant enracinée dans la Papauté, à une profession telle quelle de Jésus-Christ, et il n'y a qu'un trèspetit nombre qui soient tout à fait sortis de cette hypocrisie *. » A cette fois il cherche querelle, et veut rendre l'Eglise romaine coupable de l'hypocrisie qu'il reconnoissoit dans son parti ; car si par l'hypocrisie romaine il entend , selon le style de la Réforme, les vigiles, les abstinences, les pèlerinages , les dévotiuns qu'on faisoit à l'honneur des saints et les autres pratiques semblables , on ne pouvoit pas en être plus revenu que l'étoient (a) les nouveaux réformés, puisque tous ils avoient passé aux extrémités opposées : mais comme le fond de la piété ne consistoit pas dans ces choses extérieures, il consistoit encore moins à les abolir : que si c'étoit l'opinion des mérites , que Bucer appeloit ici notre hypocrisie , la Réforme n'étoit encore que trop corrigée de ce mal, elle qui ótoit ordinairement jusqu'au mérite, qui étoit un don de la grace, bien que la force de la vérité le lui fit quelquefois reconnoitre. Quoi qu'il en soit, la réformation avoit si peu prévalu sur lhypocrisie, que trés-peu, selon Bucer, étoient sortis d'un si
1 Int. ep. Calv., p. 54. — ? Visit. Saz., cap. De doct.; cap. De lib. chr., ete. ; dessus, n. 9.— ? Int. ep. Calv., p. 100. — * Int. ep. Calv., p. 509, 510.
(a) 1re édit. : Qu'étoient.
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grand mal. « C'est pourquoi, poursuit-il, nos gens ont été plus soigneux de paroitre disciples de Jésus- Christ que de l'étre en effet; et quand il a nui à leurs intéréts de le paroitre , ils se sont encore défaits de cette apparence. Ce qui leur plaisoit, c'étoit de sortir de la tyrannie et des superstitions du Pape, et de vivre à leur fantaisie. » Un peu aprés : « Nos gens, dit-il , n'ont jamais voulu sincèrement recevoir les lois de Jésus-Christ : aussi n'ontils pas eu le courage de les opposer aux autres avec une constance chrétienne.... Tant qu'ils ont cru avoir quelque appui dans le bras de la chair, ils ont fait ordinairement des réponses assez vigoureuses : mais ils s'en sont très-peu souvenus, lorsque ce bras de la chair a été rompu, et qu'ils n'ont plus eu de secours humain. » Sans doute jusqu'alors la réformation véritable, c'est-à-dire celle des mœurs, avoit de foibles fondemens dans la Réforme prétendue, et l’œuvre de Dieu tant vantée et tant désirée ne s'y faisoit pas.
Ce que Mélanchthon avoit le plus espéré dans la Réforme de Luther, c'étoit la liberté chrétienne et l'affranchissement de tout joug humain : mais il se trouya bien décu dans ses espérances. Il a vu près de cinquante ans durant l'église luthérienne toujours sous la tyrannie, ou dans la confusion. Elle porta longtemps la peine d'avoir méprisé l'autorité légitime. Il n'y eut jamais de maitre plus rigoureux que Luther, ni de tyrannie plus insupportable que celle qu'il exercoit dans les matières de doctrine. Son arrogance étoit si connue, qu'elle faisoit dire à Muncer qu'il y avoit deux papes, l'un celui de Rome et l'autre Luther, et ce dernier le plus dur. S'il ny eût eu que Muncer, un fanatique et un chef de fanatiques, Mélanchthon eüt pu s'en consoler : mais Zuingle, mais Calvin, mais tous les Suisses et tous les sacramentaires, gens que Mélanchthon ne méprisoit pas, disoient hautement, sans qu'il les pût contredire, que Luther étoit un nouveau pape. Personne n'ig nore ce qu'écrivit Calvin à son confident Bulinger, « qu'on ne pouvoit plus souffrir les emportemens de Luther, à qui son amour-propre ne permettoit pas de connoître ses défauts, ni d'endurer qu'on le contredit*. » Il s'agissoit de doctrine, et c'étoit principalement sur 1 Ep., p. 926.
Tyrannie insupportable de Luther :
ce que Calvin en écrivit à Mélanchthon.
Mélanchihontyrannisé par Luther, songe à la
fuite.
la doctrine que Luther se vouloit donner cette autorité absolue. La chose alla si avant, que Calvin s'en plaignit à Mélanchthon méme : « Avec quel emportement, dit-il, foudroie votre Périclés 1? » C'étoit ainsi qu'on nommoit Luther , quand on vouloit donner un beau nom à son éloquence trop violente. « Nous lui devons beaucoup, je l'avoue, et je souffrirai aisément qu'il ait une trés-grande autorité, pourvu qu'il sache se commander à luiméme, quoiqu'enfin il seroit temps d'aviser combien nous voulons déférer aux hommes dans l'église. Tout est perdu lorsque quelqu'un peut seul plus que tous les autres, surtout quand il ne craint pas d'user de tout son pouvoir.... Et certainement nous laissons un étrange exemple à la postérité, pendant que nous aimons mieux abandonner notre liberté, que d'irriter un seul homme par la moindre offense. Son esprit est violent, dit-on, et ses mouvemens sont impétueux, comme si cette violence ne s'emportoit pas davantage pendant que tout le monde ne songe qu'à lui complaire en tout. Osons une fois pousser du moins un gémissement libre. » |
Combien est-on captif quand on ne peut pas méme gémir en liberté! On est quelquefois de mauvaise humeur, je l'avoue, quoiqu'un des premiers et des moindres effets de la vertu soit de se vaincre soi-même sur (d) cette inégalité : mais que peut-on espérer quand un homme, et encore un homme qui n'a pas plus d'autorité, ni peut-étre plus de savoir que les autres, ne veut rien entendre et qu'il faut que tout passe à son mot?
Mélanchthon n'eut rien à répondre à ces justes plaintes, et luiméme n'en pensoit pas moins que les autres. Ceux qui vivoient avec Luther ne savoient jamais comment ce rigoureux maitre prendroit leurs sentimens sur la doctrine. Il les menacoit de nouveaux formulaires de foi, principalement au sujet des sacramentaires, dont on accusoit Mélanehthon de nourrir l'orgueil par sa douceur. On se servoit de ce prétexte pour aigrir Luther contre lui, ainsi que son ami Camérarius l'écrit dans sa Vie ?. Mélanchthon ne savoit point d'autre remède à ces maux que celui de la
1 Calv., Ep. ad Mel., p. 12. — ? Cam., in Vit. Phil. Mel. (a) 1re édit. : Se vaincre sur.
LIVRE V, N. XVII. 187 fuite, et son gendre Peucer nous apprend qu'il y étoit résolu *. Il écrit lui-même que Luther s'emporta si violemment contre lui sur une lettre recue de Bucer, qu'il ne songeoit qu'à se retirer éternellement de sa présence ?. Il vivoit dans une telle contrainte avec Luther et avec les chefs du parti, et on l’accabloit tellement de travail et d'inquiétude , qu'il écrivit, n'en pouvant plus, à son ami Camérarius : «Je suis, dit-il, en servitude comme dans l'antre du Cyclope; car je ne puis vous déguiser mes sentimens; et je pense souvent à m'enfuir?. » Luther n'étoit pas le seul qui le violentoit. Chacun est maitre à certains momens parmi ceux qui se sont soustraits à l'autorité légitime, et le plus modéré est toujours le plus eaptif. *
Quand un homme s'est engagé dans un parti pour dire son sentiment avec liberté, et que cet appàt trompeur l'a fait renoncer au gouvernement établi, s'il trouve après que le joug s'appesantisse ét que non-seulement le maitre qu'il aura choisi, mais encore ses compagnons le tiennent plus sujet qu'auparavant, que n'a-t-il point à souffrir? et faut-il nous étonner des lamentations continuelles de Mélanchthon? Non, Mélanchthon n'a jamais dit tout ce qu'il pensoit sur Ja doctrine, pas méme quand il écrivoit à Augsbourg sa Confession de foi et celle de tout le parti. Nous avons vu qu'il « accommodoit ses dogmes à l’occasion * : » il étoit prêt à dire beaucoup de choses plus douces , c'est-à-dire plus approchantes des dogmes reçus par les catholiques , « si ses compagnons l'avoient permis. » Contraint de tous cótés et plus encore de celui de Luther que de tout autre, il n'ose jamais parler et se réserve « à de meilleurs temps, s'il en vient, dit-il, qui soient propres aux desseins que j'ai dans l'esprit 5. » C'est ce qu'il écrit en 1537 dans l'assemblée de Smalcalde, où on dressa les articles dont nous venons de parler. On le voit cinq ans aprés, et en 1542, soupirer encore apres une assemblée libre du parti 8 5911 l’on explique « la doctrine d'une manière ferme et précise. » Encore après et vers les dernières années de sa vie, il écrit à Calvin
1 Peuc., Ep. ad Vit. Theod., Hosp., part. Il, fol. 193 et seq. — ? Mel., lib. IV, ep. cccxv. — ? Lib. IV, ep. ccLv. — *^ Ci-dessus, liv. HII, n. 63. — 5 Lib. IV, ep. cciv. — 9 Lib. I, ep. cx, col. 141. |
Tl passe sa vie sans oser jamais s'expliquer tout à fait sur la docirine.
Nouvelle tyrannie dans les églises luthériennes après celle de Luther,
et à Bulinger, qu'on devoit écrire contre lui sur le sujet de l'Eucharistie et de l'adoration du pain : c'étoit les luthériens qui devoient faire ce livre : «S'ils le publient, disoit-il, je parlerai franchement ‘. » Mais ce meilleur temps, ce temps de parler franchement et de déclarer sans crainte ce qu'il appeloit la vérité, n'est jamais venu pour lui; etil ne se trompoit pas quand il disoit que, «de quelque sorte que tournassent les affaires , jamais on n'auroit la liberté de parler franchement sur les dogmes ?, » Lorsque Calvin et les autres (a) l'excitent à dire ce qu'il pense, il répond comme un homme qui a de grands ménagemens, et qui se réserve toujours à expliquer de certaines choses * que néanmoins on n'a jamais vues : de sorte qu'un dés maîtres principaux de la nouvelle Réforme , et celui qu'on peut dire avoir donné la forme au luthéranisme, est mort sans s'étre expliqué pleinement sur les controverses les plus importantes de son temps.
C'est que durant la vie de Luther il falloit se taire. On ne fut pas plus libre aprés sa mort. D'autres tyrans prirent la place. C'étoit Illyric et les autres qui menoient le peuple. Le malheureux Mélanehthon se regarde au milieu des luthériens ses collègues comme au milieu de ses ennemis, ou, pour me servir de ses mots, comme au milieu de guépes furieuses , et « n'espere trouver de sincérité que dans le ciel *. » Je voudrois qu'il me füt permis d'employer le terme de démagogue, dont il se sert : c’étoit dans Athènes et dans les Etats populaires de la Grèce certains orateurs, qui se rendoient tout-puissans sur la populace, en la ilattant. Les églises luthériennes étoient menées par de semblables discoureurs : « gens ignorans, selon Mélanchthon, qui ne tonnoissoient ni piété, ni discipline. Voilà, dit-il, ceux qui dominent, et je suis comme Daniel parmi les lions *. » C'est la peinture qu'il nous fait des églises luthériennes. On tomba de là dans « ane anarchie , » c'est-à-dire, comme il dit lui-méme, « dans un éta! qui enferme tous les maux ensemble *. » il veut mourir, et ne voit plus d'es-
* Ep. Mel., int. Calv. Ep., p. 218, 236. — ? Lib. IV, ep. cxxxvI. — 8 Ep. Mel., int. Calv. Ep., p. 199; Calv., resp. 211. — ^ Mel., Epist. cd Calv., int. Cab. Epist., p. 144.— 5 Lib. IV, ep. DCCCXXXVI, DCCCXLII, DCCCXLV. — 6 Lib. IV et lib. I, ep. cvir; IV, LXXVI, DCCCLXXVI, etc.
(a) 1re édit. : Et d'autres.
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pérance qu'en celui qui avoit promis de soutenir son église, « méme dans sa vieillesse et jusqu'à la fin des siècles. » Heureux, s’il avoit pu voir qu'il ne cesse donc jamais de la soutenir !
C'est à quoi on se devoit arréter; et puisqu'il en falloit enfin revenir aux promesses faites à l'Eglise, Mélanchthon n'avoit qu'à considérer qu'elles devoient avoir toujours été autant inébranlables dans les siècles passés, qu'il vouloit croire qu'elles le seroient dans les siècles qui ont suivi la réformation. L'église luthérienne n'avoit point d'assurance particuliére de son éternelle durée, et la réformation faite par Luther ne devoit pas demeurer plus ferme que la permière institution faite par Jésus-Christ et par ses apótres. Comment Mélanchthon ne voyoit-il pas que la Réforme, dont il vouloit qu'on changeât tous les jours la foi, n'étoit qu'un ouvrage humain? Nous avons vu qu'il a changé et rechangé beaucoup d'articles importans de la Confession d'Augsbourg, aprés méme qu'elle a été présentée à l'Empereur *. Il a aussi Óté en divers temps beaucoup de choses importantes de l’Apologie, encore qu'elle füt souscrite de tout le parti avec autant de soumission que la Confession d'Augsbourg. En 1532, après la Confession d'Augsbourg et l'Apologie, il écrit encore « que des points trés-importans restent indécis, et qu'il falloit chercher sans bruit les moyens d'expliquer les dogmes. Que je souhaite, dit-il, que cela se fasse et se fasse bien *! » comme un homme qui sentoit en sa conscience que rien jusqu'alors ne s'étoit fait comme il faut. En 1533 : « Qui est-ce qui songe, dit-il, à guérir les consciences agitées de doutes , et à découvrir la vérité ?*? » En 1535 : « Combien , dit-il, méritons-nous d'étre blàmés, nous qui ne prenons aueun soin de guérir les consciences agitées de doutes, ni d'expliquer les dogmes purement et simplement, sans sophisterie? Ces choses me tourmentent terriblement *. » Il souhaite dans la méme année « qu'une assemblée pieuse juge le procès de l'Eucharistie sans sophisterie et sans tyrannie *. » Il juge donc la chose indécise; et cinq ou six manières d'expliquer cet article, que nous trouvons dans la Confession d'Augsbourg et dans l'Apologie , ne
1 Voyez ci-dessus, liv. III, n. 5 et suiv., 29.— ? Lib. IV, ep. cxxxv. — 5 Lib. IV, ep. CXL. — * Lib. IV, ep. cLxx. — * Lib. III, ep. cxiv.
Mélanchthon ne sait où il
en est, et cherche
toute sa vie
sa religion
l'ont pas contenté. En 1536, accusé de trouver encore beaucoup de doutes dans la doctrine dont il faisoit profession, il répond d'abord qu'elle est inébranlable ‘; car il falloit bien parler ainsi, ou abandonner la cause. Mais il fait connoitre aussitót aprés, qu'en effet il y restoit beaucoup de défauts : il ne faut pas oublier qu'il s'agissoit de doctrine. Mélanchthon rejette ces défauts sur les vices et sur l'opiniátreté des ecclésiastiques, « par lesquels il est arrivé, dit-il, qu'on a laissé parmi nous aller les choses comme elles pouvoient, pour ne rien dire de pis ; qu'on y est tombé en beaucoup de fautes, et qu'on y fit au commencement beaucoup de choses. sans raison. » Il reconnoit le désordre; et la vaine excuse qu'il cherche pour rejeter sur l'Eglise catholique les défauts de sa religion, ne le couvre point. Il n'étoit pas plus avancé en 1537 , et durant que tous les docteurs du parti assemblés avec Luther à *Smalealde y expliquoient de nouveau les points de doctrine , ou plutót qu'ils y souscrivoient aux décisions de Luther : « J'étois d'avis, dit-il, qu'en rejetant quelques paradoxes on expliquât plus simplement la doctrine ?; » et encore qu'il ait souscrit, comme on a vu, à ces décisions, il en fut si peu satisfait, qu'en 15429 nous l'avons vu « souhaiter encore une autre assemblée, oü les dogmes fussent expliqués d'une manière ferme et précise *. » Trois ans après, et en 1545, il reconnoit encore que la vérité avoit été découverte fort imparfaitement aux prédicateurs du nouvel évangile. «Je prie Dieu, dit-il, qu'il fasse fructifier cette telle quelle petitesse de doctrine qu'il nous a montrée *. » [l déclare que pour lui il a fait tout ce qu'il a pu. « La volonté, dit-il, ne m'a pas manqué, mais le temps, les conducteurs et les docteurs. » Mais quoi! son maitre Luther, cet homme qu'il avoit cru suscité de Dieu pour dissiper les ténèbres du monde, lui manquoit-il ? Sans doute il se fondoit peu sur la doctrine d'un tel maitre, quand il se plaint si amérement d'avoir manqué de docteur. En effet aprés la mort de Luther, Mélanchthon , qui en tant d'endroits lui donne tant de louanges, écrivant confidemment à son ami Camérarius , se contente de dire assez froidement « qu'il a du moins bien ex-
1 Lib. IV, ep. cxciv; — * Lib. IV, ep. xcvrr. — ? Tib. T, ep. tX. — Lib. IV, ep. ncrxir. 3
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pliqué quelque partie de la doctrine céleste 1. » Un peu après il confesse « que lui et les autres sont tombés dans beaucoup d'erreurs, qu'on ne pouvoit éviter en sortant de tant de ténèbres ?, » et se contente de dire que « plusieurs choses ont été bien expliquées; » ce qui s'aecorde parfaitement avec le désir qu'il avoit qu'on expliquât mieux les autres. On voit dans tous les passages que nous avons rapportés, qu'il s’agit de dogmes de foi, puisqu'on y parle partout de décisions et de décrets nouveaux sur la doctrine. Qu'on s'étonne maintenant de ceux qu'on appelle Chercheurs en Angleterre. Voilà Mélanchthon lui-même qui cherche encore beaucoup d'articles de sa religion, quarante ans aprés la prédication de Luther, et l'établissement de sa Réforme.
Si l'on demande quels étoient les dogmes que Mélanchthon prétendoit mal expliqués, il est certain que c'étoitles plus importans. Celui de l'Eucharistie étoit du nombre. En 1553, après tous les changemens de la Confession d' Augsbourg, après les explications de l'Apologie , après les articles de Smalcalde qu'il avoit signés, il demande encore « une nouvelle formule pour la Cène ?. » On ne sait pas bien ce qu'il vouloit mettre dans cette formule ; et il paroit seulement que ni celles de son parti, ni celles du parti contraire ne lui plaisoient , puisque selon lui les uns et les autres ne faisoient « qu'obscurcir la matière *. »
Un autre article , dont il souhaitoit la décision , étoit celui du libre arbitre, dont les conséquences influent si avant dans les matières de la justification et de la grace. En 1548 il écrit à Thomas Cranmer, cet archevêque de Cantorbéri qui jeta le roi son maître dans l'abime par ses complaisances : « Dès le commencement, dit-il, les discours qu'on a faits parmi nous sur le libre arbitre , selon les opinions des stoiciens, ont été trop durs, et il faut songer àfaire quelque formule sur ce point *. » Celle de la Confession d'Augsbourg , quoiqu'il l'eüt lui-même dressée, ne le contentoit plus : il commencoit à vouloir que le libre arbitre agit , nonseulement dans les devoirs de la vie civile, mais encore dans les opérations de la grace et par son secours. Ce n'étoit pas là les
1 Lib. IV, ep. ncxcix.— ? Lib. IV, ep. nccxxxvit. — ? Lib. II, ep. CCCCXLVII, — * Ibid. — 5 Lib. HE, ibid., ep. xri.
Quels dogmes Melanchthon Irouvoit mal expliqués,
idées qu'il avoit recues de Luther, ni ce que Mélanchthon luiméme avoit expliqué à Augsbourg. Cette doctrine lui suscita des contradicteurs parmi les protestans. Il se préparoit à une vigoureuse défense, quand il écrivoit à un ami : « S'ils publient leurs disputes stoiciennes (touchant la nécessité fatale, et contre le franc arbitre), je répondrai trés-gravement et très-doctement *. Ainsi parmi ses malheurs il ressent le plaisir de faire un beau livre, et persiste dans sa croyance , Hee la suite nous découvrira davantage.
XXI. On pourroit marquer d'autres points dont Mélanchthon désionde roitla décision longtemps aprés la Confession d' Augsbourg. Mais qu'il ven Ce qu'il y a de plus étrange, c’est que pendant qu'il sentoit en sa Cale. conscience, et qu'il avouoit à ses amis, lui qui l'avoit faite, la nédau. Cessité de la réformer en tant de chefs importans, lui-même dans i» les assemblées qui se faisoient en publie, il ne cessoit de déclarer so 11. avec tous les autres qu'il s'en tenoit précisément à cette confession rt telle qu'elle fut présentée dans la diète d'Augsbourg, et à l'Apo-
logie comme à la pure explication de la parole de Dieu ?. La politique le vouloit ainsi; et c'eüt été trop décrier la réformation, que d'avouer qu'elle eüt erré dans son fondement.
Quel repos pouvoit avoir Mélanchthon durant ces incertitudes ? Le pis étoit qu'elles venoient du fond méme, et pour ainsi dire de la constitution de son église, en laquelle il n'y avoit point d'autorité légitime, ni de puissance réglée. L'autorité usurpée n'a rien d'uniforme; elle pousse, ou se relâche sans mesure. Ainsi la tyrannie et l'anarchie s'y font sentir tour à tour, et on ne sait à qui s'adresser pour donner une forme certaine aux affaires.
xxr — Un défaut si essentiel et en méme temps si inévitable dans la itle: ve. Constitution de la nouvelle réforme, causoit des troubles extrémes em. au malheureux Mélanchthon. S'il naissoit quelques questions, il
tulion des
égies N'y avoit aucun moyen de les terminer. Les traditions les plus tis constantes étoient méprisées. L'Ecriture se laissoit tordre et violenter à qui le vouloit. Tous les partis croyoient l'entendre : tous publioient qu'elle étoit claire. Personne ne vouloit céder à son compagnon. Mélanchthon crioit en vain qu'on s'assemblàt pour
1 Lib. I, ep. cc. — ? Lib. I, ep. LVI, LXX, LXXVI,
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terminer la querelle de l'Eucharistie, qui déchiroit la Réforme naissante. Les conférences qu'on appeloit amiables n'en avoient que le nom, et ne faisoient qu'aigrir les esprits et embarrasser les affaires. Il falloit une assemblée juridique, un concile qui eüt pouvoir de déterminer et auquel les peuples se soumissent. Mais oü le prendre dans la nouvelle Réforme? La mémoire des évéques méprisés y étoit encore trop récente; les particuliers qu'on voyoit occuper leurs places n'avoient pas pu se donner un caractère plus inviolable. Aussi vouloient-ils de part et d'autre, luthériens et zuingliens, qu'on jugeât de leur mission par le fond. Celui qui disoit la vérité avoit selon eux la mission légitime. C'étoit la difficulté de savoir qui la disoit cette vérité dont tout le monde se fait honneur, et tous ceux qui faisoient dépendre leur mission de cet examen la rendoient douteuse. Les évéques catholiques avoient un. titre certain (a), et il n'y avoit qu'eux dont la vocation fût incontestable. On disoit qu'ils en abusoient, mais on ne nioit point qu'ils ne l'eussent. Ainsi Mélanchthon vouloit toujours qu'on les reconnüt; toujours il soutenoit qu'on avoit tort de ne « rien accorder à l'ordre sacré'. » Si on ne rétablissoit leur autorité, il prévoyoit avec une vive et inconsolable douleur, que « la discorde seroit éternelle, et qu'elle seroit suivie de l'ignorance, de la barbarie et de toute sorte de maux. »
Il est bien aisé de dire, comme font nos réformés, qu'on a une vocation extraordinaire; que l'Eglise n'est pas attachée comme les royaumes à une succession établie, et que les matières de-religion ne se doivent pas juger en la méme forme que les affaires sont jugées dans les tribunaux. Le vrai tribunal, dit-on, c’est la conscience, oü chacun doit juger des choses par le fond, et entendre la vérité par lui-même : ces choses, encore une fois, sont aisées à dire. Mélanchthon les disoit comme les autres ?; mais il sentoit bien dans sa conscience qu'il falloit quelque autre principe pour former l'Eglise. Car aussi pourquoi seroit-elle moins ordonnée que les empires? Pourquoi n'auroit-elle pas une succession légitime dans ses magistrats? Falloit-il laisser une porte
1 Lib. IV, ep. cxcvt. — ? Lib. I, ep. Lxix.
(a) 1re édit, : Plus certain.
L'autorité de l'Eglise.
absolument nécessaire dans les malières de Ja foi.
Sentiment de Mélanchthon sur la nécessité de reconnoiire le Pape
et les évêques.
ouverte à quiconque se voudroit dire envoyé de Dieu, ou obliger les fidèles à en venir toujours à l'examen du fond, malgré l'ineapacité de la plupart des hommes ? Ces discours sont bons pour la dispute: mais quand il faut finir une affaire, mettre la paix dans l'Eglise, et donner sans prévention un véritable repos à sa conscience, il faut avoir d'autres voies. Quoi qu'on fasse, il faut revenir à l'autorité, qui n'est jamais assurée, non plus que légitime, quand elle ne vient pas de plus haut, et qu'elle s'est établie par elle-méme. C'est pourquoi Mélanchthon vouloit reconnoitre les évéques que la succession avoit établis, et ne voyoit que ce remède aux maux de l'Eglise.
La manière dont il s'en explique dans une de ses lettres est admirable : « Nos gens demeurent d'accord que la poliee ecclésiastique, où on reconnoit des évêques supérieurs de plusieurs églises, et l'évéque de Rome supérieur à tous les évéques, est permise. Il a aussi été permis aux rois de donner des revenus aux églises : ainsi il n’y a point de contestation sur la supériorité du Pape et sur l'autorité des évêques; et tant le Pape que les évêques peuvent aisément conserver cette autorité : car il faut à l'Eglise des conducteurs pour maintenir l'ordre, pour avoir l'œil sur ceux qui sont appelés au ministère ecclésiastique et sur la doctrine des prétres, et pour exercer les jugemens ecclésiastiques : de sorte que s'il n'y avoit point de tels évêques, il en faudroit faire. La monarchie du Pape serviroit aussi beaucoup à conserver entre plusieurs nations le consentement dans la doctrine : ainsi on s’accorderoit facilement sur la supériorité du Pape, si on étoit d'accord sur tout le reste; et les rois pourroient eux-mémes facilement modérer les entreprises des Papes sur le temporel de leurs royaumes !. » Voilà ce que pensoit Mélanchthon sur l'autorité du Pape et des évêques. Tout le parti en étoit d'accord quand il écrivit cette lettre : « Nos gens, dit-il, demeurent d’accord : » bien éloigné de regarder l'autorité des évêques avec la supériorité et «la monarchie » du Pape, comme une marque de l'empire antichrétien, il regardoit tout cela comme une chose désirable, et qu'il faudroit établir si elle ne l'étoit pas. Il est vrai qu'il y mettoit
1 Resp, ad Bell.
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la condition que les puissances ecclésiastiques « n'opprimassent point la saine doctrine; » mais s'il est permis de dire qu'ils l'oppriment, et sous ce prétexte de leur refuser l'obéissance qui leur est due, on retombe dans linconvénient qu'on veut éviter, et l'autorité ecclésiastique devient le jouet de tous ceux qui voudront la contredire.
C'est aussi pour cette raison que Mélanchthon cherchoit tou- xxv.
. * x = * . c ^ Mélanchjours un remède à un si grand mal. Ce n'étoit certainement PAS thon, dans l'assem-
son dessein que la désunion fût éternelle. Luther se soumettoit mec ae
Smalcalde
au concile, quand Mélancthon s'étoit attaché à sa doctrine. l'out et das
le parti en pressoit la convocation; et Mélanchthon y espéroit la comis fin du schisme, sans quoi j'ose présumer que jamais il ne s'y convoqué seroit engagé. Mais aprés le premier pas, on va plus loin qu'on De n'avoit voulu. A la demande du concile, les protestans ajoutérent qu'ils le demandoient «libre, pieux et chrétien. » La demande est juste, Mélanchthon y entre: mais de si belles paroles cachoient
un grand artifice. Sous le nom de concile libre, on expliqua un concile d'où le Pape fût exclu avec tous ceux qui faisoient profession de lui être soumis. C'étoient les intéressés, disoit-on : le
Pape étoit le coupable, les évéques étoient ses esclaves: ils ne pouvoient pas être juges. Qui donc tiendroit le concile? les luthériens? de simples particuliers, ou des prêtres soulevés contre
leurs évêques ? Quel exemple à la postérité! et puis n'étoient-ils
pas aussi les intéressés ? N'étoient-ils pas regardés comme les coupables par les catholiques , qui faisoient sans contestation le plus grand parti, pour ne pas dire ici le meilleur de la chrétienté ?
Quoi done ! Pour avoir des juges indifférens , falloit-il appeler les Mahométans et les Infidèles, ou que Dieu envoyát des anges? Et
n'y avoit-il qu'à aceuser tous les magistrats de l'Eglise, pour
leur óter leur pouvoir et rendre le jugement impossible? Mélanchthon avoit trop de sens pour ne pas voir que c’étoit une illu-
sion. Que fera-t-il? Apprenons-le de lui-même. En 4537, quand 137. les luthériens furent assemblés à Smalcalde, pour voir ce que
l'on feroit sur le concile que Paul III avoit convoqué à Mantoue,
on disoit qu'il ne falloit point donner au Pape l'autorité de former l'assemblée où on lui devoit faire son procès, ni reconnoitre le
Quand on à renversé
certains principes, tout ce qu'on fait est insoutenable et contradictoire.
concile qu'il assembleroit. Mais Mélanehthon ne put pas étre de cet avis : « Mon avis fut, dit-il, de ne refuser pas absolument le concile, parce qu’encore que le Pape n'y puisse pas être juge, toutefois il a le droit de le convoquer, et il faut que le concile ordonne qu'on procède au jugement !. » Voilà done d'abord de son avis le concile reconnu; et ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est que tout le monde demeuroit d'accord qu'il avoit raison dans le fond. « De plus fins que moi, poursuit-il, disoient que mes raisons étoient subtiles et véritables, mais inutiles; que la tyrannie du Pape étoit telle que si une fois nous consentions à nous trouver au concile, on entendroit que par là nous accordions au Pape le pouvoir de juger. J'ai bien vu qu'il y avoit quelque inconvénient dans mon opinion, mais enfin elle étoit la plus honnéte. L'autre l'emporta aprés de grandes disputes, et je erois qu'il y a ici quelque fatalité. »
C'est ce qu'on dit lorsqu'on ne sait plus où l'on en est. Mélanchthon cherche une fin au schisme; et faute d'avoir compris la vérité tout entière, ce qu'il dit ne se soutient pas. D'un côté il sentoitle bien que fait à l'Eglise une autorité reconnue : il voit méme qu'il y falloit, parmi tant de dissensions qu'on y voyoit naître, une autorité principale pour y maintenir l'unité, et il ne pouvoit reconnoitre cette autorité que dans le Pape. D'autre côté, il ne vouloit pas qu'il fût juge dans le procès que lui faisoient les luthériens. Ainsi il lui accorde l'autorité de convoquer l'assemblée, et après il veut qu'il en soit exclu : bizarre opinion, je le confesse. . Mais qu'on ne eroie pas pour cela que Mélanchthon füt un homme peu entendu dans ces affaires : il n'avoit pas cette réputation dans son parti, dont il faisoit tout l'honneur, je le puis dire : et personne n'y avoit plus de sens, ni plus d'érudition. S'il propose des choses contradictoires, c'est que l'état de la nouvelle Réforme ne permettoit rien de droit ni de suivi. Il avoit raison de dire qu'il appartenoit au Pape de convoquer le concile : car quel autre le convoqueroit, surtout dans l'état présent de la chrétienté? Y avoit-il une autre puissance que celle du Pape que tout le monde reconnüt ? Et la lui vouloir óter d'abord avant l'assemblée oü l'on
! Lib, IV, ep. CxCvI.
LIVRE V, N. XXVII
vouloit, disoit-on, lui faire son procés, n'étoit-ce pas un trop inique préjugé, surtout ne s'agissant pas d'un crime personnel du Pape, mais de la doctrine qu'il avoit recue de ses prédécesseurs depuis tant de siècles, et qui lui étoit commune avec tous les évéques de l'Eglise? Ces raisons étoient si solides, que les autres luthériens contraires à Mélanchthon, « avouoient, » nous dit-il lui-méme, comme on vient de voir, « qu'elles étoient véritables. » Mais ceux qui reconnoissoient cette vérité ne laissoient pasen méme temps de soutenir avec raison que si on donnoit au Pape le pouvoir de former l'assemblée, on ne pouvoit plus l'en exclure. Les évéques, qui de tout temps le reconnoissoient comme chef de leur ordre, et se verroient assemblés en corps de concile par son autorité, souffriroient-ils que l'on commencát leur assemblée par déposséder un président naturel pour une cause commune ? Et donneroient-ils un exemple inoui dans tous les siècles passés ? Ces choses ne s'accordoient pas; et dans ce conflit des luthériens, il paroissoit clairement qu'aprés avoir renversé certains principes, tout ce qu'on fait est insoutenable et contradictoire.
Si on persistoit à refuser le concile que le Pape avoit convoqué, Mélanchthon n'espéroit plus de remède au schisme; et ce fut à cette occasion qu'il dit les paroles que nous avons rapportées, « que la discorde étoit éternelle, » faute d'avoir reconnu l'autorité de l'ordre sacré *. Affligé d'un si grand mal, il suit sa pointe ; et quoique l'opinion qu'il avoit ouverte pour le Pape, ou plutót pour l'unité de l'Eglise dans l'assemblée de Smalcalde, y eüt été rejetée, il fit sa souscription en la forme que nous avons vue, en réservant l'autorité du Pape.
On voit maintenant les causes profondes qui ly obligèrent, et pourquoi il vouloit accorder au Pape la supériorité sur les évéques. La paix, que la raison et l'expérience des dissensions de la secte lui faisoient voir impossible sans ce moyen, le portèrent à rechereher malgré Luther un secours si nécessaire. Sa conscience à ce coup l'emporta sur sa complaisance, et il ajouta seulement qu'il donnoit au Pape une supériorité de « droit humain : » mal-
1 Lib. IV, ep. cXcv1; ci-dessus, n. 22.
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Raisons de la restriclion. que mit Mélanchthon à sa souscription dans les
articles de
Smalcalde
heureux de ne pas voir qu'une primauté que l'expérience lui montroit si nécessaire à l'Eglise, méritoit bien d’être instituée par Jésus-Christ, et que d'ailleurs une chosegqu'on trouve établie dans tous les siècles ne pouvoit venir que de lui !
xu. — Les sentimens qu'il avoit pour l'autorité de l'Eglise étoient
Paroles de
wéanch. SUrprenans: car encore qu'à l'exemple des autres protestans il ne Tas voulüt pas avouer l'infaillibilité de l'Eglise dans la dispute, de SE peur, disoit-il, de donner aux hommes une trop grande prérogative, son fond le portoit plus loin : il répétoit souvent que Jésus- Christ avoit promis à son Eglise de la soutenir éternellement ; quil avoit promis que son «j œuvre, » c'est-à-dire son Eglise, « ne seroit jamais dissipée ni abolie; » et qu'ainsi se fonder sur la foi de l'Eglise, c’étoit se fonder non point sur les hommes, mais sur la promesse de Jésus-Christ méme *. C'est ce qui lui faisoit dire : « Que plutót la terre s'ouvre sous mes pieds, qu'il m'arrive de m'éloigner du sentiment de l'Eglise dans laquelle Jésus-Christ règne. » Et ailleurs une infinité de fois: « Que l'Eglise juge, je me soumets au jugement de l'Eglise?. » Il est vrai que la foi qu'il avoit à la promesse vacilloit souvent; et une fois, après avoir dit selon le fond de son cœur : « Je me soumets à l'Eglise catholique, » il y ajoute, « c'est-à-dire aux gens de bien et aux gens doctes ?. » J'avoue que ce c'est-à-dire détruisoit tout; et on voit bien quelle soumission est celle où, sousle nom des gens de bien et des gens doctes, on ne connoit dans le fond que qui l'on veut : c'est pourquoi il en vouloit toujours venir à un caractère marqué
et à une autorité reconnue, qui étoit celle des évèques. xux. — Sion demande maintenant pourquoi un homme si désireux de
ib pe d la paix ne la chercha pas dans l'Eglise, et demeura éloigné de prendre d l'ordre sacré qu'il vouloit tant établir, il est aisé de l'entendre : d ager c'est à cause principalement qu'il ne put jamais revenir de sa aie justice imputée. Dieu lui avoit pourtant fait de grandes graces, ee que puisqu'il avoit connu deux vérités capables de le ramener: l'une, se pour qu'il ne fallit pas suivre une doctrine qu'on ne trouvoit pas
Deu véri- dans l'antiquité : « Délibérez, disoit-il à Brentius, avec l’ancienne
1 Lib. I, ep. cvir; LV, LXXVI, DCCXXXIN, DCCCXLV, DCCCLXXVI, etc.— ? Lib. Ill, ep. XLIV; lib. I, ep. LXVII, CV; lib. I], ep. cLix, ete. — 3 Lib. I, ep. CIX.
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Eglise. » Et encore : « Les opinions inconnues à l'ancienne Eglise ne sont pas recevables ?. » L'autre vérité, c'est que sa doctrine de la justice imputée ne se trouvoit point dans les Péres. Dés qu'il a commencé à la vouloir expliquer, nous lui avons oui dire, « qu'il ne trouvoit rien de semblable dans leurs écrits ?. » On ne laissa pas de trouver beau de dire dans la Confession d' Augsbourg et dans l'Apologie, qu'on n'y avancoit rien qui ne fût conforme à leur doctrine. On citoit surtout saint Augustin; et il eût été trop honteux à des réformateurs d'avouer qu'un si grand docteur, le défenseur dela grace chrétienne n'en eüt pas connu le fondement. Mais ce que Mélanchthon écrit confidemment à un ami nous fait bien voir que ce n'étoit que pour la forme et par manière d'acquit qu'on nommoit saint Augustin dans le parti: car il répète trois ou quatre fois avec une espèce de chagrin que ce qui empêche cet ami de bien entendre cette matière, c'est « qu'il est encore attaché à l'imagination de saint Augustin, » et « qu'il faut entiérement détourner les yeux de l'imagination de ce Père *. » Mais encore quelle est cette imagination dont il faut détourner les yeux? « C'est, dit-il, l'imagination d'étre tenus pour justes par l'aecomplissement de la loi, que le Saint-Esprit fait en nous. » Cet accomplissement, selon Mélanchthon, ne sert de rien pour rendre l'homme agréable à Dieu; et c'est à saint Augustin une fausse imagination d'avoir pensé le contraire : voilà comme il traite un si grand homme. Et néanmoins il le cite à cause , dit-il, de « l'opinion publique qu'on a de lui : » Mais au fond, continuetil, « il n'explique pas assez la justice de la foi; » comme s'il disoit: En cette matière il faut bien citer un Père que tout le monde regarde comme le plus digne interprète de cet article, quoiqu'à vrai dire il ne soit pas pour nous. Il ne trouvoit rien de plus favorable dans les autres Péres. « Quelles épaisses ténèbres, disoit-il, trouve-t-on sur cette matière dans la doctrine commune des Pères et de nos adversaires?! » Que devenoient ces belles paroles, qu'il falloit délibérer avec l'ancienne Eglise? Que ne pratiquoit-il ce qu'il conseilloit aux autres? Et puisqu'il ne connois-
1 Lib. HII, ep. cxiv. — ? Mel., de Eccl. Cath., ap. Luth., tom. 1, 444.— 5 Lib. III, ep. cxxvI, col. 574; Sup., n. 2. — * Lib. I, ep. XCIV. — 5 Lib. IV, ep. CCXXVIII.
tés qu'il reconnoit.
XXX, Mélanchthon ne peut ni se contenter lui-méme
sur la justice imputative ni se résoudre à la quitter.
soit de piété, comme en effet il n'y en a point, que celle qui est fondée sur la véritable doctrine de la justification, comment erutil que tant de Saints l'eussent ignorée? Comment s'imagina-t-il voir si elairement dans l'Ecriture ce qu'on ne voyoit point dans les Péres, pas méme dans saint Augustin, le docteur et le défenseur de la grace justifiante contre les pélagiens, dont aussi toute l'Eglise avoit toujours en ce point constamment suivi la doctrine?
Mais ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est que lui-même, tout épris qu’il étoit de la spécieuse idée de sa justice imputative, il ne pouvoit venir à bout de l'expliquer à son gré. Non content d'en avoir établi le dogme très-amplement dans la Confession d' Augsbourg, il s'applique tout entier à l'expliquer dans l'Apologie : et pendant qu'il la composoit, il écrivoit à son ami Camérarius : « Je souffre vraiment un trés-grand et un trés-pénible travail dans l'Apologie, à l'endroit de la justification, que je désire expliquer utilement !. » Mais du moins aprés ce grand travail, aura-t-il tout dit? Ecoutons ce qu’il en écrit à un autre ami; c'est celui que nous avons vu qu'il reprenoit comme encore trop attaché aux imaginations de saint Augustin : « J'ai, dit-il, tàché d'expliquer cette doctrine dans l'Apologie : mais dans ces sortes de discours les calomnies des adversaires ne permettent pas de s'expliquer comme je fais maintenant avec vous, quoiqu'au fond je dise la méme chose. » Et un peu aprés: J'espere que vous recevrez quelque sorte de secours par mon Apologie, quoique j'y parle de si grandes choses avec précaution ?. » À peine toute cette lettre a-t-elle une page : l’Apologie sur cette matière en a plus de cent; et néanmoins cette lettre, selon lui, s'explique mieux que l'Apologie. C'est qu'il n'osoit dire aussi clairement dans l' Apologie qu'il faisoit dans cette lettre, « qu'il faut entièrement éloigner ses yeux de l'accomplissement de la loi, méme de celui que le Saint-Esprit fait en nous. » Voilà ce qu'il appeloit rejeter l'imagination de saint Augustin. Il se voyoit toujours pressé de cette demande des catholiques : Si nous sommes agréables à Dieu indépendamment
1 Lib. IV, ep. cx. Omnino valde multum laboris sustineo, etc. — ? Lib. I,
. ep. XCIV.
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de toute bonne œuvre et de tout accomplissement de la loi, même de celui que le Saint-Esprit fait en nous, comment et à quoi les bonnes œuvres sont-elles nécessaires? Mélanchthon se tourmentoit en vain à parer ce coup, et à éluder cette terrible conséquence : « Les bonnes œuvres, selon vous, ne sont donc pas nécessaires ? » Voilà ce qu’il appeloit « les calomnies des adversaires, » qui l'empéchoient dans l’Apologie de dire nettement tout ce qu'il vouloit. C'est la cause de « ce grand travail » qu'il avoit à soutenir, et des « précautions » avec lesquelles il parloit. A un ami on disoit tout le fond de la doctrine; mais en public, il y falloit prendre garde; encore ajoutoit-on à cet ami qu'au fond cette doctrine ne s'entendoit bien « que dans les combats de la con- Science. » C'étoit-à-dire que lorsqu'on n'en pouvoit plus, et qu'on ne savoit comment s'assurer d'avoir une volonté suffisante d'accomplir la loi, le reméde pour conserver malgré tout cela l'assurance indubitable de plaire à Dieu, qu'on préchoit dans le nouvel évangile, étoit d'éloigner ses yeux de la loi et de son accomplissement, pour croire qu'indépendamment de tout cela Dieu nous réputoit pour justes. Voilà le repos dont Mélanchthon étoit flatté , et dont il ne vouloit pas se défaire.
Il y avoit à la vérité cet inconvénient, de se tenir assuré de la rémission de ses péchés sans l'étre de sa conversion, comme si ces deux choses étoient séparables et indépendantes l'une de l'autre. C'est ce qui causoit à Mélanchthon ce « grand travail, » et il ne pouvoit venir à bout de se satisfaire; de sorte qu'aprés la Confession d'Augsbourg et tant de recherches laborieuses de l' Apologie, il en vient encore , dans la Confession qu'on appelle Saxonique, à une autre explication de la grace justifiante , où il dit de nouvelles choses que nous verrons dans la suite. C'est ainsi qu'on est agité, quand on est épris d'une idée qui n'a qu'une trompeuse apparence. On voudroit bien s'expliquer; on ne peut: on voudroit bien trouver dans les Péres ce qu'on cherche: on ne ly trouve nulle part. On ne peut néanmoins se défaire d'une idée flatteuse dont on s'est laissé agréablement prévenir. Tremblons, humilions-nous; avouons qu'il y a dans l'homme une source profonde d'orgueil et d'égarement, et que les foiblesses de l'es-
Déchirement de Mélanchthon. Il prévoit les maux horribles du renversement de l'autorité de l'Eglise.
prit humain, aussi bien que les jugemens de Dieu, sont impénétrables.
Mélanchthon crut voir la vérité d'un côté, et l'autorité légitime de l'autre. Son cœur étoit déchiré, et il ne cessoit de se tourmenter à réunir ces deux choses. Il ne pouvoit ni renoncer aux charmes de sa justice imputative, ni faire recevoir par le collége épiscopal une doctrine inconnue à ceux qui jusqu'alors avoient gouverné l'Eglise. Ainsi l'autorité qu'il aimoit comme légitime lui devenoit odieuse, parce qu'elle s'opposoit à ce qu'il prenoit pour la vérité. En méme temps qu'on lui entend dire « qu'il n'a jamais contesté l'autorité aux évéques, » il accuse «leur tyrannie, » à cause principalement qu'ils s'opposoient à sa doctrine , et croit « affoiblir sa cause en travaillant à les retablir :. » Incertain de sa conduite, il se tourmente lui-même et ne prévoit que malheurs. « Que sera-ce, dit-il, que le concile s'il se tient, si ce n'est une tyrannie ou des papistes, ou des autres, et des combats de théologiens plus eruels et plus opiniâtres que ceux des Centaures ?? » Il connoissoit Luther, et il ne craignoit pas moins la tyrannie de son parti que celle qu'il attribuoit au parti contraire. Les fureurs des théologiens le font trembler. 1l voit que l'autorité étant une fois ébranlée, tous les dogmes, et méme les plus importans, viendroient en question l'un après l'autre, sans qu'on süt comment finir. Les disputes et les discordes de la Cène lui faisant voir ce qui devoit arriver des autres articles : « Bon Dieu, dit-il, quelles tragédies verra la postérité, si on vient un jour à remuer ces questions, si le Verbe, si le Saint-Esprit sont (a) une personne?! » On commenca de son temps à remuer ces matières : mais il jugea bien que ce n’étoit encore qu'un foible commencement; car il voyoit les esprits s'enhardir insensiblement contre les doctrines établies, et contre l’autorité des décisions ecclésiastiques. Que seroit-ce s’il avoit vu les autres suites pernicieuses des doutes que la Réforme avoit excités : tout l’ordre de la discipline renversé publiquement par les uns, et l'indépendance établie , c'est-à-dire, sous un nom spécieux et qui flatte la liberté, l'anarchie avec tous ses maux ; la
1 Lib. IV, ep. cexxvin. — ? Lib. IV, ep. cxL. — ? Ibid. (a) 1re édit. : Est.
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puissance spirituelle mise par les autres entre les mains des princes; la doctrine chrétienne combattue en tous ses points ; des chrétiens nier l’ouvrage de la création et celui de la rédemption du genre humain; anéantir l'enfer; abolir l'immortalité de l'ame; dépouiller le christianisme de tous ses mystères , et le changer en une secte de philosophie toute accommodée aux sens : de là naître l'indifférence des religions, et ce qui suit naturellement , le fond méme de la religion attaqué ; l'Ecriture directement combattue ; la voie ouverte au déisme, c'est-à-dire à un athéisme déguisé; et les livres oit seroient écrites ces doctrines prodigieuses sortir du sein de la Réforme, et des lieux où elle domine? Qu'auroit dit Mélanchthon, s'il avoit prévu tous ces maux, et quelles auroient été ses lamentations? ll en avoit assez vu pour en être troublé toute sa vie. Les disputes de son temps et de son parti suffisoient pour lui faire dire qu'à moins d'un miracle visible, toute la religion alloit étre dissipée.
Quelle ressource trouvoit-il alors dans ces divines promesses , où, comme il l'assure lui-même, Jésus-Christ s'étoit engagé à soutenir son Eglise jusque dans « son extréme vieillesse , » et à ne la laisser jamais périr'? S'il avoit bien pénétré cette bienheureuse promesse, il ne se seroit pas contenté de reconnoitre, comme il a fait, que ia doctrine del'Evangile subsisteroit éternellement malgré les erreurs et les disputes : maisil auroit encore reconnu qu'elle devoit subsister par les moyens établis dans l'Evangile ; c'est-à-dire par la succession toujours inviolable du ministère ecclésiastique. IL auroit vu que c’est aux apôtres et aux successeurs des apôtres que s'adresse cette promesse : « Allez, enseignez, baptisez; et voilà je suis avec vousjusqu'à la fin du monde ?. » S'il avoit bien compris cette parole, jamais il n'auroit imaginé que la vérité püt étre séparée du eorps où se trouvoit la succession et l'autorité légitime; et Dieu méme lui auroit appris que, comme la profession de la vérité ne peut jamais être empèchée par l'erreur, la force du ministère apostolique ne peut recevoir d'interruption par aucun relâchement de la discipline. C’est la foi des chrétiens: c'est ainsi qu'il faut croire
1 Lib. 1, ep. cvi; lib. IV, LxxvI, etc.; voy. ci-dessus, n. 28. — ? Matth., xxvi, 20.
Causes de erreurs de Mélanchthon. Il
ne s'y fie pas assez.
à la promesse avec Abraham, « en espérance contre l'espérance !;» et croire enfin que l'Eglise conservera sa succession et produira des enfans méme lorsqu'elle paroitra le plus stérile, et que sa force semblera le plus épuisée par un long âge. La foi de Mélanchthon ne fut pas à cette épreuve. Il crut bien en général à la promesse par laquelle la profession de la vérité devoit subsister : mais il ne crut pas assez aux moyens établis de Dieu pour la maintenir. Que lui servit d'avoir conservé tant de bons sentimens? L'ennemi de notre salut, dit le pape saint Grégoire ?, ne les éteint pas toujours entièrement ; et comme Dieu laisse dans ses enfans des restes de cupidité qui les humilient, Satan son imitateur à contre-sens laisse aussi, qui le croiroit? dans ses esclaves, des restes de piété, fausse sans doute et trompeuse, mais néanmoins apparente, par où il achève de les séduire. Pour comble de malheur ils se croient saints, et ne songent pas que la piété qui n'a pas toutes ses suites n'est qu'hypocrisie. Je ne sais quoi disoit au cœur à Mélanchthon. que la paix et l'unité, sanslaquelle il n'y a point de foi ni d'Eglise, n'avoit point d'autre soutien sur la terre que l'autorité des anciens, pasteurs. Il ne suivit pas jusqu'au bout cette divine lumière; tout son fond fut changé ; tout lui réussit contre ses espérances. Il aspiroit à l'unité : illa perdit pour jamais, sans pouvoir méme en trouver l'ombre dans le parti où il l'avoit été chercher. La réformation procurée ou soutenue par les armes lui faisoit horreur : il se vit contraint de trouver des excuses à un emportement qu'il détestoit. Souvenons-nous de ce qu'il écrivit au landgrave de Hesse, qu'il voyoit prét à prendre les armes : « Que V. A. pense, dit-il, qu'il vaut mieux souffrir toutes sortes d'extrémités, que de prendre les armes pour les affaires de l'Evangile *. » Mais il fallut bien se dédire de cette belle maxime, quand le parti se fut ligué pour faire la guerre, et que Luther lui-même se fut déclaré. Le malheureux Mélanchthon ne put méme conserver sa sincérité naturelle : il fallut avec Bucer tendre des piéges aux catholiques dans des équivoques affectées *; les charger de calomnies dans la
1 Rom., 1v, 18. — ? Pastoral., part. 111, cap. xxx, tom. II, col. 87. — ? Lib. III, ep. Xv1; lib. IV, ep. cx, cxt. — * Voyez ci-dessus, lib. IV, n. 2 et suiv.; ióid., n. 25.
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Confession d' Augsbourg ; approuver en public cette confession, qu'il souhaitoit au fond de son cœur de voir réformer en tant de chefs; parler toujours au gré d'autrui ; passer sa vie dans une éternelle dissimulation , et cela dans la religion, dont le premier acte est de croire, comme le second est de confesser : quelle contrainte! quelle corruption ! Mais le zèle du parti l'emporte : on s'étourdit les uns les autres : il faut non-seulement se soutenir; mais encore s'aecroitre; le beau nom de réformation rend tout permis, et le premier engagement rend tout nécessaire.
Cependant on sent dans le cœur de secrets reproches, et l'état où l'on se trouve déplait. Mélanchthon témoigne souvent qu'il se passe en lui des choses étranges, et ne peut bien expliquer ses peines secrètes. Dansle récit qu'il fait à son intime ami Camérarius des décrets del'assemblée de Spire, et des résolutions que prirent les protestans, tous les termes dont.il se sert pour exprimer ses douleurs sont extrémes. « Ce sont des agitations ineroyables et les douleurs de l'enfer;il en est presque à la mort. Ce qu'il ressent est horrible; sa consternation est étonnante. Durant ses accablemens il reconnoit sensiblement combien certaines gens ont tort 1. » Quand il n'ose nommer, c'est quelque chef du parti qu'il faut entendre, et principalement Luther : ce n'étoit pas assurément par crainte de Rome qu'il écrivoit avec tant de précautions, et qu'il gardoit tant de mesures : et d'ailleurs il est bien constant que rien ne le troubloit tant que ce qui se passoit dans le parti méme, oü tout se faisoit par des intéréts politiques , par de sourdes machinations et par des conseils violens; en un mot on n'y traitoit que « des ligues que tous les gens de bien, disoit-il, devoient empécher ?. » Toutes les affaires de la Réforme " rouloient sur ces ligues des princes avec les villes que l'Empereur vouloit rompre , et que les princes protestans vouloient maintenir; et voici ce que Mélanchthon en écrivoit à Camérarius : « Vous voyez, mon cher ami, que dans tous ces accommodemens on ne pense à rien moins qu'à la religion. La crainte fait proposer pour un temps et avec dissimulation des accords tels quels, et il ne faut pas s'étonner si des traités de cette nature réussissent mal:
1 Lib. IV, ep. Lxxxv. — ? Sleid., lib. VII.
Les princes et les docteurs du parli lui sont également insupportables.
Les prodiges, les prophélies les horoscopes, dont Mélanchthon étoit troublé.
car se peut-il faire que Dieu bénisse de tels conseils ‘? » Loin qu'il use d'exagération en parlant ainsi, on reconnoit méme dans ses lettres qu'il voyoit dans le parti quelque chose de pis que ce qu'il en écrivoit. « Je vois , dit-il, qu'il se machine quelque chose secrétement, et je voudrois pouvoir étouffer toutes mes pensées *. » Il avoit un tel dégoüt des princes de son parti et de leurs assemblées, où on le menoit toujours pour trouver dans son éloquence et dans sa facilité des excuses aux conseils qu'il n'approuvoit pas, qu'à la fin il s’écrioit : « Heureux ceux qui ne se mêlent point des affaires publiques?!» etilne trouva un peu de repos qu'après que, trop convaineu des mauvaises intentions des princes, «il avoit cessé de se mettre en peine de leurs desseins *; » mais on le replongeoit, malgré qu'il en eût, dans leurs intrigues; et nous verrons bientót comme il fut contraint d'autoriser par écrit leurs actions les plus scandaleuses. On a vu l'opinion qu'il avoit des docteurs du parti , et combien il en étoit mal satisfait : mais voici quelque chose de plus fort. « Leurs mœurs sont telles, dit-il, que pour en parler trés-modérément, beaucoup de gens émus de la confusion qu'on voit parmi eux , trouvent tout autre état un àge d'or, à comparaison de celui où ils nous mettent”. » Il trouvoit «ces plaies incurables *, » et dès son commencement la Réforme avoit besoin d'une autre réforme.
Outre ces agitations, il ne cessoit de s'entretenir avec Camérarius, avec Osiandre et les autres chefs du parti, avec Luther méme, des prodiges qui arrivoient et des funestes menaces du ciel irrité. On ne sait souvent ce que c'est: mais c'est toujours quelque chose de terrible. Je ne sais quoi qu'il promet à son ami Camérarius de lui dire en particulier, inspire de la frayeur en le lisant". D'autres prodiges arrivés vers le temps de la diète d'Augsbourg, lui paroissoient favorables au nouvel évangile. A Rome, «le débordement extraordinaire du.Tibre, et l'enfantement d'une mule, dont le petit avoit un pied de grue : » dans le territoire d'Augsbourg la naissance « d'un veau à deux tétes » lui furent
1 Lib. IV, ep. cxxxvII. — ? Lib. IV, ep. Lxx.— ? Lib. IV, Lxxxv. — * Lib. IV, ep. ccxxvri. — 5 Lib. IV, ep. nccxru. — © Lib. IV, ep. DCCIJX. — 7 Lib. IL, ep. LXXXIX, CCLXIX.
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un signe d'un changement indubitable dans l'état de l'univers, et en particulier « de la ruine prochaine de Rome par le schisme » c'est ce qu'il écrit trés-sérieusement à Luther méme, en lui donnant avis que ce jour-là on présenteroit à l'Empereurla Confession d' Augsbourg. Voilà de quoi se repaissoient, dans une action si célébre, les auteurs de cette confession et les chefs de la Réforme : tout est plein de songes et de visions dans les lettres de Mélanchthon : et on. croit lire Tite-Live lorsqu'on voit tous les prodiges qu'il y raconte. Quoi plus? à foiblesse extréme d'un esprit d'ailleurs admirable, et hors de ses préventions si pénétrant! les menaces des astrologues lui font peur. On le voit sans cesse effrayé par les tristes conjonctions des astres : «un horrible aspect de Mars » le fait trembler pour sa fille, dont lui-même il avoit fait l'horoscope. Il n'est pas moins « effrayé de la flamme horrible d'une comète extrémement septentrionale?. » Durant les conférences qu'on faisoit à Augsbourg sur la religion, il se console de ce qu'on va si lentement, parce que « les astrologues prédisent que les astres seront plus propices aux disputes ecclésiastiques vers l'automne ?. » Dieu étoit au-dessus de tous ces présages, il est vrai; et Mélanchthon le répéte souvent, aussi bien que les faiseurs d'almanachs : mais enfin les astres régissoient jusqu'aux affaires de l'Eglise. On voit. que ses amis, c'est-à-dire les chefs du parti, entrent avec lui dans ces réflexions : pour lui, sa malheureuse nativité ne lui promettoit que des combats infinis sur la doctrine, de grands travaux et peu de fruit‘. Il s'étonne, né sur les coteaux approchans du Rhin, « qu'on lui ait prédit un naufrage sur la mer Baltique*; » et appelé en Angleterre et en Danemark, il se garde bien d'aller sur cette mer. A tant de prodiges et tant de menaces des constellations ennemies, pour comble d'illusion, il se joignoit encore des prophéties. C'étoit une des foiblesses du parti, de croire que tout le succès en avoit été prédit; et voici une des prédictions des plus mémorables qu'on y vante. En l'an 1516, à ce qu'on dit, et un an devant les mouvemens de Luther, je ne sais quel cordelier s'étoit
1 Lib. 1, ep. cxx; VI, rxix.— ? Lib. II, ep. xxxvii, CDXLV; lib. IV, ep. CxIx, CXXXV, CXXXVII, CXCV, CXCVIII, DCCLIX, DCCCXLIV, etc.; tbid., CXIX ; ?bid., CXLVI. — ? Lib. IV, xciJr, — * Lib. II, ep. cpxzvurr. — 5 Lib. II, ep. xcii.
avisé en commentant Daniel, de dire que « la puissance du Pape alloit baisser, et ne se reléveroit jamais!.» Cette prédiction étoit aussi vraie que ce qu'ajoutoit ce nouveau prophète, « qu'en 1600 le Turc seroit maitre de l'Italie et de l'Allemagne. » Néanmoins Mélanchthon rapporte sérieusement la vision de ce fanatique, et se vante de l'avoir en original entre les mains, comme le frère cordelier l'avoit écrite. Qui n'eüt tremblé à ce récit? Le Pape est déjà ébranlé par Luther, et on croit le voir à bas. Mélanchthon prend tout cela pour des prophéties; tant on est foible quand on est prévenu. Aprés le Pape renversé, il croit voir suivre de prés le Ture victorieux; et les tremblemens de terre qui arrivoient, le confirment dans cette pensée?. Qui le eroiroit capable de toutes ces impressions, si toutes ses lettres n'en étoient remplies? Il lui faut faire cet honneur, ce n'étoit pas ses périls qui lui causoient tant de troubles et tant de tourmens : au milieu de ses plus violentes agitations on lui entend dire avec confiance : « Nos périls me troublent moins que nos fautes?. » Il donne un bel objet à ses douleurs : les maux publics, et particulièrement les maux de l'Eglise : mais c'est aussi qu'il ressent en sa conscience, comme il l'explique souvent, la part qu'avoient à ces maux ceux qui s'étoient vantés d'en être les réformateurs. Mais c'est assez parler en particulier des troubles dont Mélanchthon étoit agité : on a vu assez clairement les raisons de la conduite qu'il tint dans l'assemblée de Smalcalde, et les motifs de la restriction qu'il y mit à l'article plein de fureur que Luther y proposa contre le Pape. * Mel., lib. I, ep. Lxv. — ? Ibid, — ? Lib. IV, ep. Lxx.
LIVRE VI
Depuis 1537 jusqu'à l'an 1546.
SOMMAIRE
Le landgrave travaille à entretenir l'union entre les luthériens et les zuingliens. Nouveau remède qu'on trouve à l'incontinence de ce prince, en lui permettant d'épouser une seconde femme durant la vie de la première. Instruction mémorable qu'il donne à Bucer pour faire entrer Luther et Mélanchthon dans ce sentiment. Avis doctrinal de Luther, de Bucer et de Mélanchthon en faveur de la polygamie. Le nouveau mariage est fait ensuite de cette consultation. Le parti en a honte, et n'ose ni le nier ni l'avouer. Le Landgrave porte Luther à supprimer l'élévation du Saint-Sacrement en faveur des Suisses, que cette cérémonie rebutoit de la ligue de Smalealde. Luther à cette occasion s’échauffe de nouveau contre les sacramentaires. Dessein de Mélanchthon pour détruire le fondement du sacrifice de l'autel. On reconnoit dans le parti que le sacrifice est inséparable de la présence réelle, et du sentiment de Luther. On en avoue autant de l’adoration. Présence momentanée et dans la seule réception, comment établie. Le sentiment de Luther méprisé par Mélanchthon et par les théologiens de Leipsick et de Vitenberg. Théses emportées de Luther contre les théologiens de Louvain. Il reconnoit le sacrement adorable, il déteste les zuingliens, et il meurt.
L'aecord de Vitenberg ne subsista guère : c'étoit une erreur de s'imaginer qu'une paix plàtrée comme celle-là pàt être de longue durée, et qu'une si grande opposition dans la doctrine, avec une si grande altération dans les esprits, püt être surmontée par des équivoques. Il échappoit toujours à Luther quelque mot fâcheux contre Zuingle. Ceux de Zurich ne manquoient pas de défendre leur docteur : mais Philippe, landgrave de Hesse, qui avoit toujours dans l'esprit des desseins de guerre, tenoit uni autant qu'il pouvoit le parti protestant, et empécha durant quelques années qu'on n'en vint à une rupture ouverte. Ce prince étoit le soutien de la ligue de Smalealde; et par le besoin qu'on avoit de lui dans le parti, on lui aecorda une chose dont il n'y avoit point d'exemple parmi les chrétiens : ce fut d'avoir deux femmes à la fois, et la Réforme ne trouva que ce seul remède à son incontinence.
Les historiens qui ont écrit que ce prince étoit à cela prés fort
L'incontinence scandaleuse du landgrave, et quel reméde on y trouva dans la Réforme.
tempérant ', n'ont pas su tout le secret du parti : on y couvroit le plus qu'on pouvoit l'intempérance d'un prince que la Réforme vantoit au-dessus de tous les autres. Nous voyons dans les lettres de Mélanchthon ? qu'en 1339, du temps que la ligue de Smalealde se rendit si redoutable, ce prince avoit une maladie que l'on cachoit avec soin : c’étoit de ces maladies qu'on ne nomme pas. Il en guérit; et pour ce qui touche son intempérance, les chefs de la Réforme ordonnèrent ce nouveau remède dont nous venons de parler. On cacha le plus qu'on put cette honte du nouvel évangile. M. de Thou, tout pénétrant qu'il étoit dans les affaires étrangères, n'en a pu découvrir autre chose, sinon que ce prince, « par le conseil de ses pasteurs, » avoit une concubine avec sa femme. C’en est assez pour couvrir de honte ces faux pasteurs qui autorisoient le concubinage : mais on ne savoit pas encore alors que ces pasteurs étoient Luther lui-méme avec tous les chefs du parti, et qu'on permit au landgrave d'avoir une concubine (a) à titre de femme légitime, encore qu'il en eüt une autre dont le mariage subsistoit dans toute sa force. Maintenant tout ce mystère d'iniquité est découvert par les pièces que l'Electeur palatin, Charles- Louis (c'est le dernier mort) a fait imprimer, et dont le prince Ernest de Hesse, un des descendans de Philippe, a manifesté une partie depuis qu'il s'est fait catholique.
1. Le livre que le prince palatin fit imprimer a pour itrelt Con-
Actes im-
ww Sidérations consciencieuses sur le mariage, avec un éclaircisse- "aes ment des questions agitées jusqu'à présent touchant l'adultére, la jiji» "" edparation et la polygamie. Le livre parut en allemand en 1679, primé par
me sous le nom emprunté de Daphneus Arcuarius , sous lequel étoit
rae" caché celui de Laurentius Bæger, c'est-à-dire Laurent l'Archer,
arie un des conseillers de ce prince (b).
So Le dessein du livre est en apparence de justifier Luther contre Bellarmin, qui l’accusoit d'avoir autorisé la polygamie : mais en effet il fait voir que Luther la favorisoit; et afin qu'on ne püt pas
dire qu'il auroit peut-étre avancé cette doctrine dans les commen-
1 Thuan., lib. IV, ad an. 1557. — ? Mel., lib. IV, ep. ccxtv.
(a) 1re édit. : Cette concubine. — (5) C'est-à-dire un des conseillers de ce prince.
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cemens de la Réforme, il produit ce qui s'est fait longtemps apres dans le nouveau mariage du landgrave.
Là il rapporte trois pièces, dont la première est une instruction du landgrave méme donnée à Bucer : car ce fut lui qui fut chargé de toute la négociation avec Luther ; et on voit par là que le landgrave l'employoit à bien d'autres accommodemens qu'à celui des sacramentaires. Voici un fidéle extrait de cette instruction; et comme la pièce est remarquable, on la pourra voir ici toute entière traduite d'allemand en latin de mot à mot et de bonne main *.
Le landgrave expose d'abord, que « depuis sa dernière maladie nr. il avoit beaucoup réfléchi sur son état, et principalement sur ce ^ei
voyé à Luther et
que quelques semaines aprés son mariage il avoit commencé à se 2o. autres plonger dans l’adultère : que ses pasteurs l'avoient exhorté sou- pui pins vent à s'approcher de la sainte table; mais qu'il eroyoit y trouver permission son jugement, parce qu'il ne veut pus quitter une telle vie. » D odor rejette la cause de ses désordres sur sa femme, et il raconte les "uc raisons pour lesquelles il ne l'a jamais aimée : mais comme il a. iie: à peine à s'expliquer lui-même de ces choses, il en a, dit-il, décou- ^ vert tout le secret à Bucer ?.
Il parle ensuite de sa complexion, et des effets de la bonne chère qu'on faisoit dans les assemblées de l'Empire , où il étoit obligé de se trouver *. Y mener une femme de la qualité de la sienne, c'étoit un trop grand embarras. Quand ses prédicateurs lui remontroient qu'il devoit punir les adultères et les autres crimes semblables : « Comment, disoit-il, punir les crimes où je suis plongé moi-même ? Lorsque je m'expose à la guerre pour la cause de l'Evangile, je pense que j'irois au diable si j y étois tué par quelque coup d'épée ou de mousquet *. Je vois qu'avec la femme que j'ai, ni je ne puis, ni je ne veux changer de vie, dont je prends Dieu à témoin ; de sorte que je ne trouve aucun moyen d'en sortir que par les remèdes que Dieu a permis à l'ancien peuple 5, » c’étoit-à-dire la polygamie.
Là il rapporte les raisons qui lui persuadent qu'elle n'est pas,
Suite de
1 Voyez la fin de ce livre VI. — ? Instr., n. 1, 2. — ? Instr., n. 3, — ^ Instr., n. 5. — 5 Instr., n. 6.
vint défendue sous l'évangile ‘; et ce qu'il y a de plus mémorable, c’est
lion. Le
landgrae qu'il dit « savoir que Luther et Mélanchthon ont conseillé au roi
promet à
Luther is d'Angleterre de ne point rompre son mariage avec la reine sa
biens des
mous femme, mais avec elle d'en épouser encore une autre ?. » C'est là
"Weis encore un secret que nous ignorions. Mais un prince si bien ins-
2^ truit dit qu'il le sait, et il ajoute qu'on lui doit d'antant plutôt accorder ce remède, qu'il ne le demande que « pour le salut de son ame. Je ne veux pas, poursuit-il, demeurer plus longtemps dans les lacets du démon, je ne puis, ni ne veux m'en tirer que par cette voie : c'est pourquoi je demande à Luther, à Mélanchthon et à Bucer même, qu'ils me donnent un témoignage que je la puis embrasser ?. Que s'ils craignent que ce témoignage ne tourne à scandale en ce temps et ne nuise aux affaires de l'évangile, s'il étoit imprimé , je souhaite tout au moins qu'ils me donnent une déclaration par écrit, que si je me mariois secrètement , Dieu n'y *seroit point offensé, et qu'ils cherchent les moyens de rendre avec le temps ce mariage publie; en sorte que la femme que j'épouserai ne passe pas pour une personne malhonnéte : autrement, dans la suite du temps, l'église en seroit scandalisée *. »
Après il les assure « qu'il ne faut pas craindre que ce second mariage l'oblige à maltraiter sa première femme , ou méme-à se retirer de sa compagnie, puisqu'au contraire il veut en cette occasion porter sa croix, et laisser ses Etats à leurs communs enfans. Qu'ils m’accordent donc, continue ce prince, au nom de Dieu, ce que je leur demande, afin que je puisse plus gaiement vivre et mourir pour la cause del'évangile, et en entreprendre plus volontiers la défense ; et je ferai de mon cóté tout ce qu'ils m'ordonneront selon la raison, soit qu'ils me demandent les biens des monastères, ou d'autres choses semblables *. »
y. On voit comme il insinue adroitement les raisons dont il sa-
Cin" voit, lui qui les connoissoit si intimement, qu'ils pouvoient être eos touchés ; et comme il prévoyoit que ce qu'ils craindroient le plus, T» t seroit le scandale, il ajoute que « les ecclésiastiques haissoient
l'Empe-
run 4 déjà tellement les protestans, qu'ils ne les hairoient ni plus ni
1 [nstr., n. 6 et seq. — ? Instr., n. 10. — ? Instr., n. 11. — * Instr., n. 12. — — 5 [nstr., n. 13.
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moins pour cet article nouveau, qui permettroitla polygamie. Que , au si contre sa pensée il trouvoit Mélanchthon et Luther inexorables, i ss il lui rouloit dans l'esprit plusieurs desseins, entre autres celui de s'adresser à l'Empereur pour cette dispense , quelque argent qu'il
lui en püt coûter !. » C'étoit là un endroit délicat : « car il n'y avoit point d'apparence, poursuit-il, que l'Empereur accorde cette permission sans la dispense du Pape, dont je ne me soucie guére, dit-il : mais pour celle de l'Empereur, je ne la dois pas mépriser, quoique je n'en ferois que fort peu de cas, si je ne croyois d'ailleurs que Dieu a plutót permis que défendu ce que je souhaite : et si la tentative que je fais de ce cóté-ci (c’est-à-dire
de celui de Luther) ne me réussit pas, une crainte humaine me porte à demander le consentement de l'Empereur, dans la certitude que j'ai d'en obtenir tout ce que je voudrai en donnant une grosse somme d'argent à quelqu'un de ses ministres. Mais quoique pour rien du monde je ne voulusse me retirer de l'évangile, ou me laisser entrainer dans quelque affaire qui füt contraire à ses intéréts, je crains pourtant que les impériaux ne m'engagent à quelque chose qui ne seroit pas utile à cette cause
et à ce parti. Je demande donc, conclut-il, qu'ils me donnent le secours que j'attends, de peur que je ne l'aille chercher en quelque autre lieu moins agréable, puisque j'aime mieux mille fois devoir mon repos à leur permission qu'à toutes les autres permissions humaines. Enfin je souhaite d'avoir par écrit le sentiment
de Luther, de Mélanchthon et de Bucer, afin que je puisse me corriger et approcher du sacrement en bonne conscience. Donné
à Melsingue le dimanche aprés la sainte Catherine 1539. Pur- LIPPE LANDGRAVE DE HESSE. »
L'instruction étoit aussi pressante que délicate. On voitlesres- vr.
Avis docsorts que le landgrave fait jouer : il n'oublie rien; et quelque i» de mépris qu'il témoignât pour le Pape, c'en étoit trop pour les nou- roireamie veaux docteurs de l'avoir seulement nommé en cette occasion. rar lui 4
es autres Un prince si habile n'avoit pas lâché cette parole sans dessein , et d d'ailleurs c’étoit assez de montrer la liaison qu'il sembloit vouloir prendre avec l'Empereur, pour faire trembler tout le parti. Ces
1 [nstr., n. 14 et 15.
raisons valoient beaucoup mieux que celles que le landgrave avoit tâché de tirer de l'Ecriture. A de pressantes raisons on avoit joint un habile négociateur. Ainsi Bucer tira de Luther une consultation en forme, dont l'original fut écrit en allemand de la main et du style de Mélanchthon '. On permet au landgrave, selon l'évangile? ( car tout se fait sous ce nom dans la Réforme), d'épouser une autre femme avec la sienne. Il est vrai qu'on déplore l’état où il est, «de ne pouvoir s'abstenir de ses adultères tant qu'il n'aura qu'une femme ?, » et on lui représente cet état comme trés-mauvais devant Dieu et comme contraire « à la süreté de sa conscience *. » Mais en méme temps et dans la période suivante on le lui permet, et on lui déclare qu'il peut « épouser une seconde femme, s'il y est entièrement résolu, pourvu seulement qu'il tienne le cas secret. » Ainsi une méme bouche prononce le bien etle mal *. Ainsile crime devient permis en le cachant. Je rougis d'écrire ces choses, et les docteurs qui les éerivirent en avoient honte. C'est ce qu'on voit dans tout leur discours tortueux et embarrassé. Mais enfin il fallut trancher le mot, et permettre au landgrave en termes formels cette bigamie si désirée. Il fut dit pour la première fois depuis la naissance du christianisme, par des gens qui se prétendoient docteurs dans l'Eglise, que Jésus-Christ n'avoit pas défendu de tels mariages : cette parole de la Genèse : « Ils seront deux dans une chair ©, » fut éludée, quoique Jésus-Christ l'eüt réduite à son premier sens et à son institution primitive, qui ne souffre que deux personnes dans le lien conjugal ". L'avis en allemand est signé par Luther, Bucer et Mélanchthon *. Deux autres docteurs, dont Mélander ministre du landgrave étoit l'un , le signèrent aussi en latin à Vitenberg au mois de décembre 1539. Cette permission fut accordée « par forme de dispense , » et réduite « au cas de nécessité *; » car on eut honte de faire passer cette pratique en loi générale. On trouva des nécessités contre l'Evangile; et aprés avoir tant blàmé les dispenses de Rome, on osa en donner une de cette importance.
1 Voyez la fin de ce livre VI. — ? Consult. de Luther, n. 21, 22. — 3 Consult. de Luther., n. 20. — * N. 21. — 5 Jacob., 111, 40. — * Ibid., n. 6; Gen., II, inr 7 Matth., XX, 4-0. — 8 Lib. de Consid. conscient., 5, n. 2. ED Consull., n. 4,
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Tout ce que la Réforme avoit de plus renommé en Allemagne consentit à cette iniquité : Dieu les livroit visiblement au sens réprouvé; et ceux qui crioient contre les abus pour rendre l'Eglise odieuse, en commettent de plus étranges et en plus grand nombre dès les premiers temps de leur Réforme, qu'ils n'en ont pu ramasser ou inventer dans la suite de tant de siècles où ils reprochent à l'Eglise sa corruption.
Lelandgrave avoit bien prévu qu'il feroit trembler ses docteurs, en leur parlant seulement de la pensée qu'il avoit de traiter de cette affaire avec l'Empereur. On lui répond que ce prince n'a « ni foi, ni religion; » que « c'est un trompeur qui n'a rien des moeurs germaniques , avec qui il est dangereux de prendre des liaisons ‘. » Ecrire ainsi à un prince de l'Empire , qu'est-ce autre chose que de mettre toute l' Allemagne en feu ? Mais qu'y a-t-il de plus bas que ce qu'on voit à la téte de cet avis? « Notre pauvre église, disent-ils, petite , misérable et abandonnée, a besoin de princes régens vertueux ?. » Voilà, si on sait l'entendre, la raison des nouveaux docteurs. Ces princes vertueux , dont on avoit besoin dans la Réforme, étoient des princes qui vouloient qu'on fit servir l'Evangile à leurs passions. L'Eglise, pour son repos temporel, peut avoir besoin du secours des princes : mais établir des dogmes pernicieux et inouis pour leur complaire , et leur sacriflier par ce moyen l'Evangile qu'on se vante de venir rétablir , c’est le vrai mystère d'iniquité et l'abomination de la désolation dans le sanctuaire.
Une si infàme consultation eüt déshonoré tout le parti , et les docteurs qui la souscrivirent n'auroient pas pu se sauver des clameurs publiques, qui les auroient rangés , comme ils l'avouent , « parmi les mahométans , ou parmi les anabaptistes , qui font un jeu du mariage. » Aussi le prévirent-ils dans leur avis, et défendirent sur toutes choses au landgrave de découvrir ce nouveau mariage ?. Il ne devoit y avoir qu'un très-petit nombre de témoins, qui devoient encore étre obligés au secret, « sous le sceau dela confession *;» c’est ainsi que parloit la consultation. La
1 Consult., n. 23, 24. — ? Consult., n. 43. — 3 Consult., n. 10, 18.— ^ Consult ., n. 21.
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Réponse du landgrave etde Luther à ceux qui leur reprochent ce mariage.
nouvelle épouse devoit passer pour concubine. On aimoit mieux ce scandale dans la maison de ce prince, que celui qu'auroit causé dans toute la chrétienté (a) l'approbation d'un mariage si contraire à l'Evangile et à la doctrine commune de tous les chrétiens.
La consultation fut suivie d’un mariage dans les formes entre Philippe, landgrave de Hesse, et Marguerite de Saal, du consentement de Christine de Saxe sa femme. Le prince en fut quitte pour déclarer en se mariant qu'il ne prenoit cette seconde femme par « aucune légèreté ni curiosité, » mais par « d'inévitables nécessités de corps et de conscience, que son Altesse avoit expliquées à beaucoup de doctes , prudens, chrétiens et dévots prédicateurs, qui lui avoient conseillé de mettre sa conscience en repos par ce moyen '. » L'instrument de ce mariage, daté du 4 mars 1540, est avec la consultation dans le livre qui fut publié par l'ordre de l'électeur palatin. Le prince Ernest a encore fourni les mêmes pièces, ainsi elles sont publiques en deux manières. Il y a dix ou douze ans qu'on en a produit des extraits dans un livre qui a couru toute la France ?, sans avoir été contredit; et on vient de nous les donner en forme si authentique ?, qu'il n'y a pas moyen d'en douter. Pour ne rien laisser à désirer, j'y ai joint l'instruetion du landgrave, et l'histoire maintenant est complète.
Les crimes échappent toujours par quelque .endroit. Quelque précaution qu'on eüt prise pour cacher ce mariage scandaleux , on ne laissa pas d'en soupconner quelque chose, et il est certain qu'on l'a reproché au landgrave aussi bien qu'à Luther dans des écrits publies : mais ils s'en tirérent par des équivoques. Un auteur allemand a publié une lettre du landgrave à Henri le Jeune, duc de Brunswick *, où il lui parle en ces termes : « Vous me reprochez un bruit qui court, que j'ai pris une seconde femme, la première étant encore en vie. Mais je vous déclare que si vous ou qui que ce soit, dites que j'ai contracté un mariage non chrétien, ou que j'aie fait quelque chose indigne d'un prince ehrétien, on me l'impose par pure calomnie : ear quoiqu'envers Dieu je me
1 Inst. copulat. Voyez à la fin de ce livre VI. — ? Lettres de Gastineau. — — ? Varill., Hist. de lHérés., liv. XII. — * Hortlederus, de caus. bell. Germ., an. 1540.
(a) 1re édit. : Dans toute l'Eglise.
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tienne pour un malheureux pécheur, je vis pourtant en ma foi et en ma conscience devant lui d'une telle manière que mes confesseurs ne me tiennent pas pour un homme non chrétien. Je ne donne scandale à personne, et je vis avec la princesse ma femme dans une parfaite intelligence. » Tout cela étoit véritable selon sa pensée; ear il ne prétendoit pas que le mariage qu'on lui reprochoit füt non chrétien. La landgrave sa femme en étoit contente (a), et la consultation avoit fermé la bouche aux confesseurs de ce prince (b). Luther ne répond pas avec moins d'adresse : «On reproche, dit-il, au landgrave que c'est un polygame. Je n'ai pas beaucoup à parler sur ce sujet-là. Le landgrave est assez fort, et a des gens assez savans pour le défendre. Quant à moi, je connois une seule princesse et landgrave de Hesse, qui est et qui doit être nommée la femme et la mère en Hesse; et il n’y en a point d'autre qui puisse donner à ce prince de jeunes landgraves, que la princesse qui est fille de George duc de Saxe'. » En effet on avoit donné bon ordre que ni la nouvelle épouse ni ses enfans ne pussent porter le titre de landgraves. Se défendre de cette sorte, c'est aider à sa conviction, et reconnoitre la honteuse corruption qu'introduisoient dans la doctrine ceux qui ne parloient dans tous leurs écrits que du rétablissement du pur Evangile.
Aprés tout Luther ne faisoit que suivre les principes qu'il avoit posés ailleurs. J'ai toujours craint de parler de ces « inévitables nécessités » qu'il reconnoissoit dans l'union des deux sexes, et du sermon seandaleux qu'il avoit fait à Vitenberg sur le mariage : mais puisque la suite de cette histoire m'a une fois fait rompre une barrière que la pudeur m'avoit imposée, je ne puis plus dissimuler ce qui se trouve bien imprimé dans les œuvres de Luther. Il est done vrai que dans un sermon qu'il fit à Vitenberg pour la réformation du mariage, il ne rougit pas de prononcer ces infâmes et scandaleuses paroles : « Si elles sont opiniátres (il parle des femmes), il est à propos que leurs maris leur disent : Si vous ne voulez pas, une autre le voudra : si la maitresse ne veut pas venir, que la servante approche. » Si on entendoit un tel discours
1 Tom. VII, Jen,, fol. 425. — ?'fom. V, Serm. de Matrim., fol. 123. (a) La landgrave en étoit contente, — (5) A ses confesseurs.
Sermon scandaleux de
Luther sur le mariage
Le landgrave oblige Luther à suppriimer dans la messe l'élévation du Saint- Sacrement comment onse servit de cette occasion pour l’échauffer de nouveau contre les sacramentaires.
dans une farce et sur le théâtre, on en auroit honte. Le chef des réformateurs le préche sérieusement dans l'église; et comme il tournoit en dogmes tous ses excès, il ajoute : « Il faut pourtant auparavant que le mari amène sa femme devant l'église, et qu'il l'admoneste deux ou trois fois : aprés répudiez-la, et prenez Esther au lieu de Vasthi. » C'étoit une nouvelle cause de divorce ajoutée à celle de l'adultére. Voilà comme Luther a traité le chapitre de la réformation du mariage. Ill ne lui faut pas demander dans quel évangile il a trouvé cet article; c'est assez qu'il soit renfermé dans les nécessités qu'il a voulu croire au-dessus de toutes les lois et de toutes les précautions. Faut-il s'étonner aprés cela de ce qu'il permit au landgrave? Il est vrai que dans ce sermon il oblige à répudier la premiere femme avant que d'en prendre une autre, et dans la consultation il permet au landgrave d'en avoir deux. Mais aussi le sermon fut prononcé en 1522, et la consultation est écrite en 1539. Il étoit juste que Luther apprit quelque chose en dix-sept ou dix-huit ans de réformation.
Depuis ce temps le landgrave eut un pouvoir presque absolu sur l'esprit de ce patriarche de la Réforme; et aprés en avoir senti le foible dans une matière si essentielle, il ne le crut pas capable de lui résister. Ce prince étoit peu versé dans les controverses : mais en récompense il savoit en habile politique concilier les esprits, ménager les intéréts différens, et entretenir les ligues. Sa plus grande passion étoit de faire entrer les Suisses dans celle de Smalealde. Maisil les voyoit offensés de beaucoup de choses qui se pratiquoient parmi les luthériens, et en particulier de l'élévation du Saint-Sacrement que l'on continuoit de faire au son de la cloche, le peuple frappant sa poitrine et poussant des gémissemens et des soupirs !. Luther avoit conservé vingt-cinq ans ces mouvemens d'une piété dont il savoit bien que Jésus-Christ étoit l'objet, mais il n'y avoit rien de fixe dans la Réforme. Le landgrave ne cessa d'attaquer Luther sur ce point, et il le persécuta tellement, qu'aprés avoir laissé abolir cette coutume dans quelques églises de son parti, à la fin il l'óta lui-même dans celle de
! Gasp. Peuc., Nar. hist. de Phil. Mel. soceri sui, sentent. de Con. Dom., Amberg, 1596, p. 24.
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Vitenberg qu'il conduisoit *. Ces charigemens arrivèrent en 1542 et 1543. On en triompha parmi les sacramentaires : ils crurent à ce coup que Luther se laissoit fléchir; on disoit méme parmi les luthériens, qu'il s'étoit enfin relàché de cette admirable vigueur avec laquelle il avoit jusqu'alors soutenu l'ancienne doctrine de la présence réelle, et qu'il commencoit à s'entendre avec les sacramentaires. Il fut piqué de ces bruits, car il souffroit avec impatience les moindres choses qui blessoient son autorité *. Peucer, gendre de Mélanchthon, dont nous avons pris ce récit, remarque qu'il dissimula quelque temps : car «son grand cœur, dit-il, ne se laissoit pas aisément émouvoir. » Nous allons voir néanmoins comment on lui faisoit prendre feu. Un médecin nommé Vildus, célèbre dans sa profession, et d'un grand crédit parmi la noblesse de Misnie où ces bruits se répandoient le plus contre Luther, le vint voir à Vitenberg, et fut bien recu dans sa maison. Il arriva, poursuit Peucer, que dans un festin où étoit aussi ? Mélanchthon , « ce médecin échauffé du vin ( car on buvoit comme ailleurs à la table des réformateurs, et ce n'étoit pas de pareils abus qu'ils avoient entrepris de corriger) « ce médecin, dis-je, se mit à parler avec peu de précaution sur l'élévation ótée depuis peu; et il dit tout franchement à Luther que la commune opinion étoit qu'il n'avoit fait ce changement que pour plaire aux Suisses , et qu'il étoit enfin entré dans leurs sentimens. » Ce grand cœur ne fut pas à l'épreuve de ce discours fait dans le vin : son émotion fut visible, et Mélanchthon prévit ce qui arriva.
Luther fut animé par ce moyen contre les Suisses, et sa colère devint implacable à l'occasion de deux livres que ceux de Zurich firent imprimer dans la méme année. L'un fut une version de la Bible faite par Léon de Juda, ce fameux Juif qui embrassa le parti des zuingliens : l'autre fut les œuvres de Zuingle soigneusement ramassées avec de grands éloges de cet auteur. Quoiqu'il n'y eüt rien dans ces livres contre la personne de Luther, aussitôt aprés leur publication il s'emporta à des excès inouis, et ses transports n'avoient jamais paru si violens. Les zuingliens pu-
1 Peuc., Nar. hist. de Phil. Mel. soceri sui, sentent. de Coen. Dom., Amberg, 1596, p. 24; Sultzeri, ep. ad Calv. int. Calv. ep. p. 52. — ? Peuc., ibid.
L'ancienne
jalousie de
Luther contre Zuingle et ses disciples se réveille.
Luther ne veut plus qu'on prie pour les sacramenlaires, et les eroit damnés sans ressource.
blièrent, et les luthériens l'ont presque avoué, que Luther ne put souffrir qu'un autre que lui se mêlât de tourner la Bible *. Il en avoit fait une version très-élégante en sa langue ; et il crut qu'il y alloit de son honneur que la Réforme n'en eüt point d'autre, du moins où l'allemand étoit entendu. Les œuvres de Zuingle réveillérent sa jalousie ?, et il crut qu'on lui vouloit toujours opposer cet homme pour lui disputer la gloire de premier des réformateurs. Quoi qu'il en soit, Mélanchthon et les luthériens demeurent d'aecord qu'aprés cinq ou six ans de tréve, Luther recommenca le premier la guerre avec plus de fureur que jamais. Quelque pouvoir que le landgrave eüt sur l'esprit de Luther, il n'en pouvoit pas retenir longtemps les emportemens. Les Suisses produisent des lettres de la propre main de Luther, oü il défend au libraire qui lui avoit fait présent de la version de Léon, de lui rien envoyer jamais de la part de ceux de Zurich; « que c’étoit des hommes damnés, qui entrainoient les autres en enfer; que les églises ne pouvoient plus communiquer avec eux, ni consentir à leurs blasphèmes, et qu'il avoit résolu de les combattre par ses écrits et par ses priéres jusqu'au dernier soupir ?. »
Il tint parole. L'année suivante il publia une explication sur la Genèse, où il mit Zuingle et OEcolampade avec Arius, avec Muncer et les anabaptistes, avec les idolàtres qui se faisoient « une idole de leurs pensées, et les adoroient au mépris de la parole de Dieu. » Mais ce qu'il publia ensuite fut bien plus terrible : ce fut sa petite Confession de foi, où il les traita « d'insensés, de blasphémateurs, de gens de néant, de damnés pour qui il n'étoit plus permis de prier * : » car il poussa la chose jusque-là, et protesta qu'il ne vouloit plus avoir avec eux aucun commerce, « ni par lettres, ni par paroles, ni par œuvres, » s'ils ne confessoient « que le pain de l'Eucharistie étoit le vrai corps naturel de Notre-Seigneur; que les impies, et même le traitre Judas, ne recevoient pas moins par la bouche que saint Pierre,et les autres vrais fidèles. »
1 Hosp., part. Il, fol. 183; Calix., Jud., n. 72, 121, 122. — Ibid., fol. 184. — 3 Ibid, fol. 183. — * [bid., fol. 186, 187; Calix., Jud., n. 13, p. 123 el seq.; Luth., Parv. Conf.
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Par là il erut mettre fin aux scandaleuses interprétations des sacramentaires, qui tournoient tout à leurs sens, et il déclara qu'il tenoit pour fanatiques ceux qui refuseroient de souscrire à cette dernière confession de foi ‘. Au reste, il le prenoit d'un ton si haut, et menacoit tellement le monde de ses anathémes, que les zuingliens ne l'appeloient plus que « le nouveau Pape, et le nouvel Antechrist?. »
Ainsi la défense ne fut pas moins violente que l'attaque. Ceux de Zurich seandalisés de cette expression étrange: « Le pain est le vrai corps naturel de Jésus-Christ, » le furent encore davantage des injures atroces de Luther : de sorte qu'ils firent un livre qui avoit pour titre : Contre les vaines et scandaleuses calomnies de Luther, où ils soutenoient « qu'il falloit être aussi insensé que lui pour endurer ses emportemens; qu'il déshonoroit sa vieillesse, et se rendoit méprisable par ses violences; et qu'il devroit étre honteux de remplir ses livres de tant d'injures et de tant de diables. »
ll est vrai que Luther avoit pris soin de mettre le diable dedans et dehors, dessus et dessous, à droite et à gauche, devant et derriere les zuingliens, en inventant de nouvelles phrases pour les pénétrer de démons, et répétant ce mot odieux jusqu'à faire horreur.
C'étoit sa coutume : en 1542, comme le Turc menacoit plus que jamais l'Allemagne, il avoit publié une prière contre lui, où il méla le diable d'une étrange sorte : « Vous savez, disoit-il, Óó Seigneur, que le diable, le Pape et le Turc n'ont ni droit ni raison de nous tourmenter ; car nous ne les avons jamais offensés : mais, parce que nous confessons que vous, Ô Père, et votre Fils Jésus- Christ, et le Saint-Esprit, étes un seul Dieu éternel, c'est là notre péché , c'est tout notre crime, c'est pour cela qu'ils nous haissent et nous persécutent; et nous n'aurions plus rien à craindre d'eux, si nous renoncions à cette foi. » Quel aveuglement de mettre ensemble « le diable, le Pape et le Turc » comme les trois ennemis de la foi de la Trinité! Quelle calomnie d'assurer que le Pape les persécute pour cette foi! Et quelle folie de s'excuser envers l'en-
1 Conc., p. 134; Luther., tom. Il, fol. 325. — ? Hosp., 193. — 3 Sleid., lib. IV.
Anathémes de Luther.
Les zuingliens reprennent
Luther
d'avoir
toujours le diable à la bouche, et le traitent d'insensé.
Scandaleuse
prière de Luther, qui dit qu'il
n'a jamais offensé le diable.
nemi du genre humain comme un homme qui ne lui a jamais donné aucun mécontentement!
xvi. — Un peu après que Luther se fut échauffé de nouveau de la mand nière que nous avons vue contre les sacramentaires, Bucer dressa $we. n une nouvelle Confession de foi. Ces Messieurs ne s'en lassoient confirme $ ; , * .
aw ls pas; il sembla qu'il la voulût opposer à la Petite Confession que wen Luther venoit de publier. Celle de Bucer rouloit à peu près sur ond les expressions de l'accord de Vitenberg dont il avoit été le mé- Rid diateur ! : mais il n'auroit pas fait une nouvelle Confession de foi, he Sl n'avoit voulu changer quelque chose. C'est qu'il ne vouloit de plus dire aussi nettement et aussi généralement qu'il avoit fait ,
qu'on pouvoit prendre sans foi le corps du Sauveur, et le prendre très-réellement en vertu de l'institution de Notre-Seigneur, que nos mauvaises dispositions ne pouvoient priver de son efficace. Bucer corrige ici cette doctrine, et il semble mettre pour condition de la présence de Jésus-Christ dans la Céne, non-seulement qu'on la célébre selon l'institution de Jésus-Christ, mais encore « qu'on ait une foi solide aux paroles par lesquelles il se donne luiméme ?. » Ce docteur, qui n'osoit donner une foi vive à ceux qui communioient indignement, inventa en leur faveur cette foi solide, que je laisse à examiner aux protestans, et par une telle foi il vouloit que les indignes recussent « et le sacrement et le Seigneur méme ?. »
xix. Il paroit embarrassé sur ce qu'il doit dire de la communion des
Embrouil-
iemens à, amples. Car Luther, qu'il ne vouloit pas contredire ouvertement,
méme au-
iur ui; avoit décidé dans sa petite Confession « qu'ils recevoient Jésus- “on ae Christ aussi véritablement que les saints. » Mais Bucer, qui ne ""* eraignoit rien tant que de parler nettement, dit que ceux d'entre les impies « qui ont la foi pour un temps, recoivent Jésus-Christ dans une énigme, comme ils recoivent l'évangile. » Quels prodiges d'expressions! Et pour ceux qui n'ont aucune foi, il semble qu'il devoit dire qu'ils ne recoivent point du tout Jésus-Christ. Mais cela seroit trop clair : il se contente de dire « qu'ils ne voient et ne touchent dans le sacrement que ce qui est sensible. » Et que veut-il donc qu'on y voie et qu'on y touche, si ce n'est ce qui est
1 Ci-dessus, liv. IV, n. 23, — ? Conf. Buc., ibid., art. 22. — ? Ibid., art. 23.
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capable de frapper les sens? Le reste, c’est-à-dire le corps du Sauveur peut être cru, mais personne ne se vante ni de le voir ni de le toucher en lui-même, et les fidèles n'ont de ce côté-là aucun avantage sur les impies. Ainsi à son ordinaire Bucer ne fait que brouiller; et par ses subtilités il prépare la voie, comme nous verrons, à celles de Calvin et des calvinistes.
Mélanchthon durant ces temps prenoit un soin particulier de diminuer, pour dinsi parler, la présence réelle en tâchant de la réduire au temps précis de l'usage. C'est iei un dogme principal du luthéranisme; et il importe de bien entendre comment il s'est établi dans la secte.
L'aversion de la nouvelle Réforme étoit la messe, quoique la messe au fond ne füt autre chose que les prières publiques de l'Eglise consacrées par la célébration de l'Eucharistie, où Jésus- Christ présent honoroit son Père, et sanctifioit ses fidèles. Mais deux choses y choquoient les nouveaux docteurs , parce qu'ils ne les avoient jamais bien entendues : l'une étoit l'oblation, et l'autre étoit l'adoration qu'on rendoit à Jésus-Christ présent dans ses mystères.
L'oblation n'étoit autre chose que la consécration du pain et du vin pour en faire le corps et le sang de Jésus-Christ, et le rendre par ce moyen vraiment présent. Tl ne se pouvoit que cette action ne fût par elle-même agréable à Dieu; et la seule présence. de Jésus-Christ montré à son Père, en honorant sa majesté suprême, étoit capable de nous attirer ses graces. Les nouveaux docteurs voulurent croire qu'on attribuoit à cette présence et à l'action de la messe une vertu pour sauver les hommes indépendamment de la foi : nous avons vu leur erreur, et sur une si fausse présupposition la messe devint l'objet de leur aversion. Les paroles les plus saintes du canon furent décriées. Luther y trouvoit du venin partout, et jusque dans cette prière que nous y faisons un peu devant la communion : « O0 Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu vivant, qui avez donné la vie au monde par votre mort, délivrez-moi de tous mes péchés par votre corps et par votre sang. » Luther, qui le pourroit croire ? condamna ces dernières paroles, et voulut s'imaginer qu'on attribuoit notre délivrance au corps et
Mélanchthon Lravaille à rendre la.
présence réelle momentanée, et la met seulement dans l'usage.
Le vrai fondement de ce dog-
me est l’aversion
pour la
messe.
Deux choses que les protestans n'y peuvent souffrir,
La haine aveugle de
Luther pour l'oblation et pour le canon de la messe.
au sang indépendamment de la foi, sans songer que cette prière, adressée à Jésus-Christ « Fils de Dieu vivant, qui avoit vivifié le monde par sa mort, » étoit elle-méme dans toute sa suite un acte de foi trés-vif. N'importe; Luther disoit que les moines attribuoient « leur salut au corps et au sang de Jésus-Christ, sans dire un mot de la foi *. » Si le prêtre, en communiant, disoit avec le Psalmiste: « Je prendrai le pain céleste, et j'invoquerai le nom du Seigneur ?, » Luther le trouvoit mauvais et disoit que «mal à propos et à contretemps on détournoit les esprits de la foi aux œuvres. » Combien aveugle est la haine! combien a-t-on le cœur rempli de venin, quand on empoisonne des choses si saintes!
x. Il ne faut pas s'étonner après cela qu'on se soit emporté contre in qt
sens on ]es paroles du canon, où l'on disoit que « les fidèles offroient ce
olfre dans [ E . .
& mes sacrifice de louange pour la rédemption de leurs ames. » Les mipour Ja ré- : y " à ; we "Y dempion nistres les plus passionnés sont à présent obligés de reconnoitre
du genre
humain. que l'intention de l'Eglise est ici d'offrir pour la rédemption : non
Les minis-
“es con pas pour la mériter de nouveau, comme si la croix ne l'avoit pas
lrainls
ARE méritée, « mais en action de graces d'un si grand bienfait *, » et dans le dessein de nous l'appliquer. Mais Luther ni les luthériens ne voulürent jamais entrer dans un sens si naturel: ils ne vouloient voir qu'horreur et abomination dans la messe : ainsi tout ce qu'elle avoit de plus saint étoit détourné à de mauvais sens, et Luther concluoit de là qu'il falloit « avoir autant d'horreur du canon que du diable même. »
**. Dans la haine que la Réforme avoit conçue contre la messe (a),
Toute la
mes et on n'y désiroit rien tant que d'en saper le fondement, qui après
renfermée Aw ss. tout n'étoit autre que la présence réelle. Car c'étoit sur cette prése. sence que les catholiques appuyoient toute la valeur et la vertu
réelle :
qu'on de ]a messe : c'étoit là le seul fondement de l'oblation et de tout
peut
Aue p. Je reste du culte, et Jésus-Christ présent en faisoit le fond. Calixte, 7 sis Juthérien, demeure d'accord qu'une des raisons, pour ne pas dire moe pe Ja principale, qui fit nier la présence réelle à une si grande partie
hors de ^ de Ja Réforme, c’est qu'on n'avoit point de meilleur moyen de
réception.
1 De abomin. Miss. priv. seu Canonis., tom. lI, 393, 394. — ? Psal. cxv. — 8 Blond., Pref. in lib. Albert., de Euchar.
(a) 1re édit. : Dans la haine qu'on avoit conçue dans la Réforme contre la messe.
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ruiner la messe et tout le culte du papisme ‘. Luther eût entré lui-même dans ce sentiment s’il eût pu , et nous avons vu ce qu'il
a dit sur l'inclination qu'il avoit de s'éloigner du papisme par cet endroit-là comme par les autres ?. Cependant en retenant, comme
il s'y voyoit forcé, le sens littéral et la présence réelle, il étoit clair que la messe subsistoit en son entier: car dés là qu'on retenoit ce sens littéral, les catholiques concluoient que non-seulement l'Eucharistie étoit le vrai corps, puisque Jésus- Christ : avoit dit : « Ceci est mon corps, » mais encore que c'étoitle corps dés que Jésus-Christ l'avoit dit; par conséquent avant la manducation et dés la consécration, puisqu'enfin on n'y disoit pas : Ceci sera, mais : Ceci est : doctrine où nous allons voir toute la messe renfermée.
Cette conséquence que tiroient les catholiques de la présence xxv.
n x A , " . . : L: réréelle à la présence permanente et hors de l'usage étoit si claire, ane
, . °7 . y ., réelle perque Luther l'avoit reconnue : c’étoit sur ce fondement qu'il avoit manente et
. > 11 . . : - á hors de toujours retenu l'élévation de lhostie jusqu'en 1543; et aprés rus, ^ » » É h ^ . c retenue
même qu'il l'eut abolie, il écrit encore dans sa Petite Confession, var rater en 1544, « qu'on la pouvoit conserver avec piété comme un té- sme qui
. A h . . eut supmoignage de la présence réelle et corporelle dans le pain, puisque prime r-
par cette action le prêtre disoit : Voyez, chrétiens, ceci est le "' corps de Jésus-Christ qui a été livré pour vous ?. » D'oü il paroit que, pour avoir changé la cérémonie de l'élévation, il n’en changea pas pour cela le fond de son sentiment sur la présence réelle, et qu'il continuoit à la reconnoitre incontinent après la consécration. Avec cette foi il est impossible de nier le sacrifice de l'autel: xxvi car que veut-on que fasse Jésus-Christ avant que l'on mange son tonne corps et son sang, si ce n'est de se rendre présent pour nous de- cene
ire moyen
vant son Père? C'étoit done pour empêcher une conséquence si pour à-
H truire la
naturelle que Mélanchthon cherchoit des moyens de réduire cette messe a à * ^ 1 ke qu'en nian présence à la seule manducation; et ce fut principalement à la 1 présen-
ce perma-
conférence de Ratisbonne qu’il étala cette partie de sa doctrine. nw. Charles V avoit ordonné cette conférence en 1544 entre les catholiques et les protestans, pour aviser aux moyens de concilier les 1 Judic., Calix., n. 41, p. 10; n. 51, p. 78. — ? Ci-dessus, liv. II, n. 1. — 5 Luth., Parv. Conf., 1544; Hosp., 13. ‘ TOM. XIV. 15
Vaines raisons de Mélanch-
thon.
Autres raisons aussi frivoles.
Ces raisons de Mélanchthon détruisoient toute la
deux religions. Ce fut là que Mélanchthon, en reconnoissant à son ordinaire avec les catholiques la présence réelle et substantielle, s'appliqua beaucoup à faire voir que l'Eucharistie, comme les autres sacremens, « n'étoit sacrement que dans l'usage légitime!, » c'est-à-dire, comme il l'entendoit, dans la réception actuelle.
La comparaison qu'il tiroit des autres sacremens étoit bien foible : car dans les signes de cette nature oü tout dépend de la volonté de l'instituteur, ce n'est pas à nous à lui faire des lois générales, ni à lui dire qu'il ne peut faire des sacremens que d'une sorte; il a pu dans l'institution de ses sacremens s'étre proposé divers desseins, qu'il faut entendre par les paroles dont il s'est servi à chaque institution particulière. Or Jésus-Christ ayant dit précisément : Ceci est, leffet devoit être aussi prompt que les paroles sont puissantes et véritables, et il n’y avoit pas à raisonner davantage.
Mais Mélanchthon répondoit (et c'étoit la grande raison qu'il ne cessoit de répéter) que la promesse de Dieu ne s'adressant pas au pain, mais à l'homme, le corps de Notre-Seigneur ne devoit être dans le pain que lorsque l'homme le recevojt *. Par un semblable raisonnement on pourroit aussi bien conclure que l'amertume de l'eau de Mara ne fut corrigée *, ou que l'eau de Cana ne fut faite vin *, que dans le temps qu'on en but, puisque ces miracles ne se faisoient que pour les hommes qui en burent. Comme done ces changemens se firent dans l'eau, mais non pas pour l'eau, rien n'empéche qu'on ne connoisse de méme un changement dans le pain qui ne soit pas pour le pain; rien n'empéche que le pain céleste, aussi bien que le terrestre , ne soit fait et préparé avant qu'on le mange, et je ne sais comment Mélanchthon s'appuyoit si fort sur un argument si pitoyable.
Mais ce qu'il y a ici de plus considérable , c'est que par ce raisonnement il n'attaquoit pas moins son maitre Luther qu'il attaquoit les catholiques; car en voulant qu'il ne se fit rien du tout dans le pain, il montroit qu'il ne s'y fait rien en aucun moment,
1 Hosp., 154, 179, 180. — ? Hosp., tbid.; Mel., lib. IT, ep. Xxv, Xr; lib. III, CLXXXVIII, CLXXXIX, etc. — ? Exod., xv, 23. — * Joan. 11, 9.
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et que le corps de Notre-Seigneur n'y est, ni dans l'usage ni hors de l'usage : mais que l'homme à qui s'adresse toute la promesse , le recoit à la présence du pain, comme on recoit dans le baptéme à la présence de l'eau le Saint-Esprit et la grace. Mélanchthon voyoit bien cette conséquence, comme il paroitra dans la suite : mais soit qu'il eüt l'adresse de la couvrir alors, ou que Luther n'y prit pas garde de si prés, la haine qu'il avoit concue contre Ja messe lui faisoit passer tout ce qu'on avancoit pour la détruire.
Mélanchthon se servoit encore d'une autre raison plus foible que les précédentes. Il disoit que Jésus-Christ ne vouloit pas étre lié, et que l'attacher au pain hors de l'usage , c’étoit lui ôter son france arbitre ‘. Comment peut-on penser une telle chose, et dire que le libre arbitre de Jésus-Christ soit détruit par un attachement qui vient de son choix? Sa parole le lie sans doute, parce
' qu'il est fidèle et véritable ; mais ce lien n'est pas moins volontaire qu'inviolable.
Voilà ce qu'opposoit la raison humaine au mystére de Jésus- Christ, de vaines subtilités, de pures chicanes: aussi n'étoit-ce pas là le fond de l'affaire. La vraie raison de Mélanchthon, c'est qu'il ne pouvoit empécher que Jésus-Christ posé sur la sainte table avant la manducation, et par la seule consécration du pain et du vin, ne füt une chose par elle-méme agréable à Dieu, qui attestoit sa grandeur supréme, intercédoit pour les hommes, et avoit toutes les conditions d'une oblation véritable. De cette sorte la messe subsistoit, et on ne la pouvoit renverser qu'en renversant la présence hors de la manducation. Aussi quand on vint dire à Luther que Mélanchthon avoit hautement nié cette présence dans la conférence de Ratisbonne, Hospinien nous rapporte qu'il s'écria : « Courage, mon cher Mélanchthon, à cette fois la messe est à bas. Tu en as ruiné le mystère, auquel jusqu'à présentje n'avois donné qu'une vaine atteinte ?. » Ainsi de l'aveu des protestans le sacrifice de l'Eucharistie demeurera toujours inébranlable, tant qu'on admettra dans ces mots : « Ceci est mon corps, » une efficace présente ; et pour détruire la messe il faut suspendre l'effet des pa-
1 Mel., ep. sup. cit.; Hosp., part. II, p. 184, etc.; Joan. Sturm., Antip., IV, part. IV. — ? Hosp., p. 180.
doctrine
' de Luther.
Derniére raison de Mélanchthon plus foible que toutes les autres.
La vraie raison de Mélanchthon, c’est qu'il ne pouvoit séparer la messe de la présence réelle, si on la reconnoissoit permanente :
parole de Luther.
roles de Jésus - Christ, leur ôter leur sens naturel, et changer ceci
est en ceci sera.
xxr — Quoique Luther laissát dire à Mélanchthon tout ce qu'il vouloit iod: wc. contre la messe, il ne se départoit pas en tout de ses anciens sen- “re timens, et il ne réduisoit pas à la seule réception de l'Eucharistie ww a l'usage où Jésus-Christ y étoit présent: on voit méme que Méeus lanchthon biaisoit avec lui sur ce sujet; et il y a deux lettres de em. Luther en 1343, où il loue une parole de Mélanchthon , qui avoit "UU" dit « que la présence étoit dans l’action de la Cène, mais non pas dans un point précis ni mathématique ‘. » Pour Luther, il en déterminoit le temps depuis le Pater noster, qui se disoit dans la messe luthérienne incontinent áprés la consécration, « jusqu'à ce que tout le monde eût communié et qu'on eût consumé les restes. » Mais pourquoi en demeurer là? Si on eût porté à l'instant la communion aux absens, comme saint Justin nous raconte qu'on le faisoit de son temps ?, quelle raison eüt-on eue de dire que Jésus-Christ eüt aussitôt retiré sa sainte présence? Mais pourquoi ne la continueroit-il pas quelques jours aprés, lorsque le Saint-Sacrement seroit réservé pour l'usage des malades? Ce n'est que par une pure fantaisie qu'on voudroit retirer en ce cas la présence de Jésus-Christ; et Luther ni les luthériens n'avoient plus de règle, lorsqu'ils mettoient un usage, quelque court qu'il füt, hors de la réception actuelle : mais ce qu'il y avoit de pis pour eux, c'est que la messe et l'oblation subsistoient toujours; et n'y eüt-il qu'un seul moment de présence devant la communion, cette présence de Jésus-Christ ne pouvoit étre frustrée de tous les avantages qui l’accompagnoient. C'est pourquoi Mélanchthon tendoit toujours, quoi qu'il püt dire à Luther, à ne mettre la présence que dans le temps précis de la réception, et il ne voyoit que ce
seul moyen de ruiner l'oblation et la messe.
xxm. [n’y en avoit non plus aucun autre de ruiner l'élévation et L'éléva- x 2117 . . T , ion im l'adoration. Ou a vu qu'en ótant l'élévation, Luther bien éloigné pre nensi- . " " *
ble, «ln de la condamner, en avoit approuvé le fond ?. Je répète encore le senli-
ment de CES paroles : « On peut, dit-il, conserver l'élévation comme un uther.
1 Tom. IV, Jen., p. 585, 586; et ap. Cœlest. — ? Just., Apo/., 11. — 8 Ci-dessus, n. 25,
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témoignage de la présence réelle et corporelle, puisque la faire , c’est dire au peuple : Voyez, chrétiens, ceci est le corps de Jésus- Christ qui a été livré pour nous '. » Voilà ce qu'écrit Luther après avoir Ôté l'élévation. Mais pourquoi done, dira-t-on , l'a-t-il ótée? La raison en est digne de lui ; et c'est lui-même qui nous enseigne « que s'il avoit attaqué l'élévation , c'étoit seulement en dépit de la Papauté ; et s'il l'avoit retenue si longtemps, c'étoit en dépit de Carlostad. » En un mot, concluoit-il, «il la falloit retenir lorsqu'on la rejetoit comme impie, et il la falloit rejeter lorsqu'on la commandoit comme nécessaire ?. » Mais au fond il reconnoissoit , ce qui en effet est indubitable , qu'il n'y pouvoit avoir nul inconvénient à montrer au peuple ce divin corps dés qu'il commencoit à étre présent.
Pour ce qui est de l'adoration, aprés l'avoir tantôt tenue pour xxuv.
. m AE . A . . , . x L'adoraindifférente et tantôt établie comme nécessaire, il s'en tint à la fin iac ^ : . x ^ . saire : av à ce dernier parti ?; et dans les thèses qu'il publia contre les doc- nel da : û , x . ^ Luther teurs de Louvain en 1545 , c'est-à-dire un an avant sa mort, il ame
beaucoup
appela l'Eucharistie le Sacrement adorable*. Le parti sacramen- à variataire, qui s'étoit tant réjoui lorsqu'il avoit óté l'élévation, fut cons- » terné, et Calvin écrivit que par cette décision « il avoit élevé l'idole dans le temple de Dieu *. »
Mélanehthon connut alors plus que jamais qu'on ne pouvoit xxv.
MY ; . 3 . . . Les théovenir à bout de détruire ni l'adoration, ni la messe, sans réduire inst , : Lia . Vitenberg toute la présence réelle au moment précis de la manducation. Il ME . ^ » . ds. Leipsick vit méme qu'il falloit aller plus avant, et que tous les points de là sconnois- . . , Oh . n x » sent av doctrine catholique sur l'Eucharistie revenoient l'un aprés l'autre, Mélanch- * . ; +. thon qu'on si on ne trouvoit le moyen de détacher le corps et le sang du pain x» peut . . . x . . viter le et du vin. Il poussoit done jusque-là le principe que nous avons COM » . . . . . . . la transvu, qu'il ne se faisoit rien pour le pain ni pour le vin, mais tout Hoi "y x , tion et l’apour l'homme : de sorte que c'étoit dans l'homme seul que se auti, : s. : ats is qu'en trouvoit eii effet le corps et le sang. De quelle sorte cela se faisolt changeant
la doctrine
selon Mélanchthon, il ne l'a jamais expliqué : mais pour le fond à vume. de cette doctrine, il ne cessoit de l'insinuer dans un grand secret et le plus adroitement qu'il pouvoit. Car tant que Luther vécut, il
1 Parv. Conf. — ? Parv. Conf.— 3 Hosp., p. 14.— * Ad art. Lov., thesi 16, tom. II, 501. — Ÿ Ep. ad Buc., p. 108.
n'y avoit aucune espérance de le fléchir sur ce point, ni de pouvoir dire ce qu'on en pensoit avec liberté : mais Mélanchthon mit si avant cette doctrine dans l'esprit des théologiens de Vitenberg et de Leipzick, qu'aprés la mort de Luther et après la sienne, ils s'en expliquèrent nettement dans une assemblée qu'ils tinrent à Dresde parordre de l'électeur en 1561. Là ils ne craignirent pas de rejeter la propre doctrine de Luther et la présence réelle qu'il admettoit dans le pain; et ne voyant point d'autre moyeu de se défendre dela transsubstantiation, de l'adoration et du sacrifice, ils se réduisirent àla présence réelle que Mélanchthon leur avoit apprise, non plus dans le pain et dans le vin, mais dans le fidèle qui les recevoit. Ils déclarérent donc « que le vrai corps substantiel étoit vraiment et substantiellement donné dans la Cène, sans toutefois qu'il füt nécessaire de dire que le pain füt le corps essentiel (ou le propre corps) de Jésus-Christ, ni qu'il se prit corporellement et charnellement par la bouche corporelle; que l'ubiquité leur faisoit horreur ; qu'il y avoit sujet de s'étonner de ce qu'on s'attachoit si fort à dire que le corps füt présent dans le pain, puisqu'il valoit bien mieux considérer ce qui se fait dans l'homme, pour lequel, et non pour le pain, Jésus-Christ se rendoit présent !. » [ls s'expliquoient ensuite sur l'adoration, et soutenoient qu'on nela pouvoit nier en admettant la présence réelle dans le pain, quand méme on auroit expliqué que le corps n'y est présent que dans l'usage ; «que les moines auroient toujours la méme raison de prier le Père éternel de les exaucer par son Fils, qu'ils lui rendoient pré- . sent dans cette action; que la Cène étant établie pour se souvenir de Jésus-Christ, comme on ne pouvoit le prendre, ni s'en souvenir sans y croire et sans l'invoquer, il n'y avoit pas moyen d'empêcher qu'on ne s’adressât à lui dans la Cène comme étant présent, et comme se mettant lui-même entre les mains du sacrificateur, aprés les paroles de la consécration. » Par la méme raison ils soutenoient qu'en admettant cette présence réelle du corps dans le pain, on ne pouvoit rejeter le sacrifice; et ils le prouvoient par cet exemple : « C'étoit, disoient-ils, une coutume ancienne de
1 Vit. et Lips., Theol. Orthod., Conf. Heildelb., am. 1575 ; Hosp., an. 1561, p. 294.
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tous les supplians, de prendre entre leurs mains les enfans de ceux dont ils imploroient le secours, et de les présenter à leurs peres, comme pour les fléchir par leur entremise. » Ils disoient de la méme sorte qu'ayant Jésus-Christ présent dans le pain et dans le vin de la Cène, rien ne nous pouvoit empêcher de le présenter àson Pére pour nous le rendre propice ; et enfin ils concluoient « qu'il seroit plus.aisé aux moines d'établir leur transsubstantiation, qu'il ne seroit aisé de la combattre à ceux qui en la rejetant de parole, ne laissoient pas d'assurer que le pain étoit le corps essentiel (c’est-à-dire le propre corps) de Jésus-Christ. »
C'est Luther qui avoit dit à Smalcalde, et qui avoit fait souscrire à tout le parti, que le pain étoit le vrai corps de Notre-Seigneur, également recu par les saints et par les impies : c'est lui-méme qui avoit dit dans sa dernière confession de foi approuvée dans tout le parti, que «le pain de l'Eucharistie est le vrai corps naturel de Notre-Seigneur ‘. » Mélanchthon et toute la Saxe avoient recu cette doctrine avec tous les autres, car il falloit bien obéir à Luther : mais ils en revinrent aprés sa mort et reconnurent avec nous que ces mots : « Le pain est le vrai corps, » emporte nécessairement le changement du pain au corps, puisque le pain ne pouvant étre le corps en nature, il ne le peut devenir que par changement ; ainsi ils rejetèrent ouvertement la doctrine de leur maître. Mais ils passent encore plus avant dans la déclaration qu'on vient de voir, et ils confessent qu'en admettant, comme on avoit fait jusqu'alors parmi les luthériens, la présence réelle dans le pain, on ne peut plus empécher ni le sacrifice que les catholiques offrent à Dieu, ni l'adoration qu'ils rendent à Jésus-Christ dans l'Eucharistie.
Leurs preuves sont convaincantes. Si Jésus-Christ est cru dans le pain, si la foi s'attache à lui dans cet état, cette foi peut-elle être sans adoration? Mais cette foi elle-méme n'emporte-t-elle pas nécessairement une adoration souveraine, puisqu'elle entraine l'invocation de Jésus-Christ comme Fils de Dieu et comme présent? La preuve du sacrifice n'est pas moins concluante : car, comme disent ces théologiens, si par les paroles sacramentales on rend
1 Art. 6, Concord., p. 330; ci-dessus liv. IV, n. 35; Parv. Confess., ci-dessus n. 14.
Doctrine de Luther changée incontinent aprés sa mort par les théologiens de Vitenberg.
Qu'on ne peut répondre aux raisonnemens de ces théologiens.
Les théologiens de Vitenberg reviennent au senliment de Luther, et pourquoi ?
Les seuls catholiques ont une doctrine suivie
Luther
plus furieux que jamais sur
Jésus-Christ présent dans le pain , cette présence de Jésus-Christ n'est-elle pas par elle-même agréable au Père, et peut-on sanctifier ses prières par une offrande plus sainte que par celle de Jésus-Christ présent? Que disent les catholiques davantage, et qu'est-ce que leur sacrifice, sinon Jésus-Christ présent dans le sacrement de l'Eucharistie, et représentant lui-même à son Père la victime par laquelle ila été apaisé? Il n'y a donc point de moyen d'éviter le sacrifice, non plus que l'adoration et la transsubstantiation, sans nier cette présence réelle de Jésus-Christ dans le pain. C'est ainsi que l'église de Vitenberg, la mère de la Réforme et celle d’où selon Calvin étoit sortie dans nos jours la Inmière de l'Evangile *, comme autrefois elle étoit sortie de Jérusalem , ne peut plus soutenir les sentimens de Luther qui l'a fondée. Tout se dément dans la doctrine de ce fondateur de la Réforme : il établit invinciblement le sens littéral et la présence réelle ; il en rejette les suites nécessaires soutenues par les catholiques. Si l'on admet avec lui la présence réelle dans le pain, on s'engage à la messe toute entière, et à la doctrine catholique sans réserve. Cela paroit trop fácheux à la nouvelle Réforme, qui ne sait plus à quoi elle est bonne, s'il faut approuver ces choses et le culte de l'Eglise romaine tout entier. Mais d'autre part, qu'y a-t-il de plus chimérique qu'une présence réelle séparée du pain et du vin? N'est-ce pas en montrant le pain et le vin que Jésus-Christ a dit : « Ceci est mon corps? » A-t-il dit que nous dussions recevoir son corps et son sang détachés des choses oü il lui a plu de les renfermer ; etsi nous avons à en recevoir la propre substance, ne faut-il pas que ce soit de la manière qu'il l’a déclaré en instituant ce mystère ? Dans ces embarras inévitables le désir d’ôter la messe l'emporta ; mais le moyen que prit Mélanchthon avee les Saxons pour la détruire étoit si mauvais, qu'il ne put subsister. Ceux de Vitenberg et de Leipsick en revinrent eux-mêmes bientôt après ; et l'opinion de Luther, qui mettoit le corps dans le pain, demeura ferme. Pendant que ce chef des réformateurs tiroit à sa fin, il devenoit tous les jours plus furieux. Ses thèses contre les docteurs de Louvain en sont une preuve; et je ne crois pas que ses disciples puis- 1 Epist. Calv., p. 590.
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sent voir sans honte, jusque dans les dernières années de sa vie, le prodigieux égarement de son esprit. Tantót il fait le bouffon , mais dela maniere du monde la plus plate : il remplit toutes ses théses de ces misérables équivoques : vaccultas, au lieu de facultas ; cacolyca Ecclesia , au lieu de catholica, parce qu'il trouve dans ces deux mots, vaccultas et cacolyca , une froide allusion avec les vaches , les méchans et les loups. Pour se moquer de la coutume d'appeler les docteurs nos maitres, il appelle toujours ceux de Louvain nostrolli magistrolli, bruta magistrollia, croyant les rendre fort odieux ou fort méprisables par ces ridicules diminutifs qu'il invente. Quand il veut parler plus sérieusement, il appelle ces docteurs « de vraies bêtes, des pourceaux, des épicu- “riens, des paiens, et des athées, qui ne connoissent d'autre pénitence que celle de Judas et de Saül, qui prennent non de l’Ecriture, mais de la doctrine des hommes, tout ce qu'ils vomissent; » et il ajoute, ce que je n'ose traduire, quidquid ructant, vomunt , et cacant. C'est ainsi qu'il oublioit toute pudeur; et ne se soucioit pas de s'immoler lui-méme à la risée publique, pourvu qu'il poussát tout à l'extrémité contre ses adversaires.
Il ne traitoit pas mieux les zuingliens ; et outre ce qu'il avoit '
dit du Sacrement adorable , qui détruisoit leur doctrine de fond en comble , il déclaroit sérieusement « qu'ils les tenoit hérétiques et éloignés (a) de l'Eglise de Dieu '. » il écrivit en méme temps la fameuse lettre où, sur ce que les zuingliens l'avoient appelé malheureux : « Ils m'ont fait plaisir, dit-il : moi donc, le plus malheureux de tous les hommes, je m'estime heureux d'une seule chose et ne veux que cette béatitude du Psalmiste : Heureux l'homme qui n'a point été dans le conseil des sacramentaires , et qui n'a jamais marché dans les voies des zuingliens, ni ne s'est assis dans la chaire de ceux de Zurich. » Mélanchthon et ses amis étoient honteux de tous les excès de leur chef. On en murmuroit sourdement dans le parti, mais personne n'osoit parler. Si les sacramentaires se plaignoient à Mélanchthon et aux autres qui leur étoient plus affectionnés, des emportemens de Luther, ils répon-
1 Cont. art. Lov., thes. 28; Hosp., 199.
(a) 4r édit. : Qu'il les tenoit pour éloignés de l'Eglise de Dieu.
la fin de ses jours:
ses emportemens contre les docteurs de Louvain
Ses derniers senlimens sur les zuingliens.
doient « qu'il adoucissoit les expressions de ses livres par ses discours familiers , et les consoloient sur ce que leur maître, lorsqu'il étoit échauffé , disoit plus qu'il ne vouloit dire !; » ce qui «étoit, disoient-ils, un grand inconvénient, » mais où ils ne voyoient point de reméde.
- XUL La lettre qu'on vient de voir est du 25 janvier 1546. Le 48 fé- Lu. vrier suivant, Luther mourut. Les zuingliens, qui ne purent lui "^ refuser des louanges sans ruiner la réformation dont il avoit été l'auteur, pour se consoler de l'inimitié implacable qu'il avoit témoignée contre eux jusqu’à la mort, débitèrent quelques entretiens qu’ils avoit eus avec ses amis, où ils prétendent qu'il s'étoit beaucoup adouci. Il n’y a aucune apparence dans ces récits, mais au fond il importe peu pour le dessein de cet ouvrage. Ce n'est pas les entretiens particuliers que j'écris, mais seulement les actes et les ouvrages publics; etsi Luther avoit donné ces nouvelles marques de son inconstance, ce seroit en tout cas aux luthériens à nous fournir des moyens de le défendre.
Ns Pour ne rien omettre de ce que je sais sur ce fait, je veux bien T we remarquer encore que je trouve dans l'Histoire de la Réforme x. Dumet Q Angleterre, de M. Burnet, un écrit de Luther à Bucer qu'on "ivt de nous y donne avec ce titre : Papier concernant la réconciliation UP" avec les zuingliens. Cette pièce de M. Burnet, pourvu qu’on la voie, non pas dans l'extrait que cet adroit historien en a fait dans son histoire, mais comme elle se trouve dans son Zecueil de pièces ?, fera voir les extravagances qui passent dans l'esprit des novateurs. Luther commence par cette remarque, « qu'il ne faut point dire qu'on ne s'entende pas les uns les autres. » C'est ce que Bucer (a) prétendoit toujours, qu'on ne disputoit que des mots, et qu'on ne s'entendoit pas : mais Luther ne pouvoit souffrir cette illusion. En second lieu, il propose « une nouvelle pensée » pqur concilier les deux opinions. «Il faut, dit-il, que les défenseurs du sens figuré accordent que Jésus-Christ est vraiment présent : et nous, poursuit-il, nous accorderons que le seul pain est mangé, » 1 Epist. Crucig. ad Vit. Theod.; Hosp., p. 194, 199, etc. — ? Tom. II, liv. I, an. 1549, p. 159; Collect. des pièces, 11e part., liv. I, n. 34.
(a) C'est que Bucer.
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Panem solum manducari. Il ne dit pas : Nous accorderons « qu'il y a véritablement du pain et du vin dans le sacrement, » ainsi que M. Burnet la traduit; car ce n’eût pas été là «une nouvelle opinion,» comme Luther le promet ici. On sait assez que la consubstantiation qui reconnoit le pain et le vin dans le sacrement, avoit été recue dans le luthéranisme dés son origine. Mais ce qu'il propose de nouveau, c'est qu'encore que le corps et le sang soient véritablement présens, néanmoins « il n'y a que le pain seul qui soit mangé : » raffinement si absurde que M. Burnet n'en a pu couvrir l'absurdité qu'en le retranchant. Au reste on n'a que faire de se mettre en peine à trouver du sens dans ce nouveau projet d'aecord. Après l'avoir proposé comme utile, Luther tourne tout court, et « considérant les ouvertures que l'on donneroit par là à de nouvelles questions qui tendroient à établir l'épicurisme : » Non, dit-il, «il vaut mieux laisser ces deux opinions comme elles sont, » que d'en venir à ces nouvelles explications, qui « ne feroient aussi bien qu'irriter le monde, loin qu'on püt les faire passer. » Enfin « pour assoupir cette » dissension, « qu'il voudroit, dit-il, avoir rachetée de son corps et de son sang, » il déclare de son côté qu'il veut croire que ses adversaires « sont de bonne foi. » Il demande qu'on en croie autant de lui, et conclut à se supporter mutuellement, sans déclarer ce que c'est que ce support : de sorte qu'il ne paroit entendre autre chose , sinon que de part et d'autre on s'abstienne d'écrire et de se dire des injures, comme on en étoit déjà convenu, mais très-inutilement , dès le colloque de Marpourg. Voilà tout ce que Bucer put obtenir pour les zuingliens, pendant même que Luther étoit en meilleure humeur, et apparemment durant ces années où il y eut une espèce de suspension d'armes. Quoi qu'il en soit, il revint bientôt à son naturel; et dans la crainte qu’il eut que les sacramentaires ne tâchassent par leurs équivoques de le tirer à leurs sentimens après sa mort, il fit contre eux sur la fin de sa vie les déclarations que nous avons vues, laissant ses disciples aussi animés contre eux qu'il l'avoit été lui-même.
MUAMIAMATUVATUNA TUA LULU LULU AAURAUJ UV AC LAUR RAUM TU VU UU UU UNE S00 UU LA
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CONCERNANT LE SECOND MARIAGE DU LANDGRAVE , DONT IL EST PARLÉ EN CE LIVRE VI.
INSTRUCTIO.
Quid doctor Martinus Bucer apud doctorem Martinum Lutherum et Philippum Melanchthonem sollicitare debeat, et si id ipsis rectum videbitur, postmodum apud Electorem Saxoniæ (a).
I. Primó ipsis gratiam et fausta meo nomine denuntiet, et si corpore animoque adhue bené valerent , quod id libenter intelligerem. Deindé incipiendo quód ab eo tempore quo me noster Dominus Deus infirmi— tate visitavit, varia apud me considerassem , et presertim quód in me repererim quód ego ab aliquo tempore, quo uxorem duxi , in adulterio et fornicatione Jacuerim. Quia veró ipsi et mei prædicantes sæpè me adhortati sunt ut ad sacramentum accederem : ego autem apud me talem prefatam vitam deprehendi, nullà bonà conscientià aliquot annis ad sacramentum accedere potui. Nam quia talem vitam deserere nolo, quà boná conscientià possem ad mensam Domini accedere ? Et sciebam per hoe non aliter quàm ad judicium Domini , et non ad christianam confessionem me perventurum. Ulteriüs legi in Paulo pluribus quàm uno locis, quomodó nullus fornicator nec adulter regnum Dei possidebit. Quia veró apud me deprehendi quód apud meam uxorem pr«sentem à fornicatione ac luxurià atque adulterio abstinere non possim, nisi ab hâc vitâ desistam, et ad emendationem me convertam : nihil certius habeo expectandum quàm exhæredationem à regno Dei et aeternam damnationem. Cause autem, quare à fornicatione, adulterio et his similibus abstinere non possim apud hanc meam presentem uxorem, sunt iste.
II. Primo quód initio, quo eam duxi , nec animo nec desiderio éam complexus fuerim. Quali ipsa quoque complexione, amabilitate et odore sit, et quomodó interdüm se superfluo potu gerat, hoc sciunt ipsius aule præfecti, et virgiues , aliique plures : cümque ad ea describenda difficultatem habeam, Bucero tamen omnia declaravi.
IIl. Secundó , quia validà complexione, ut medici sciunt , sum, et
(a) Nous supprimons, bien qu'elle se trouve dans les éditions modernes, la traduction francoise que l'abbé Leroy a faite de cette Instruction.
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sæpè contingit ut in feederum et Imperii comitiis diu verser , ubi lautè vivitur et corpus curatur ; quomodó me ibi gerere queam absque uxore, cum non semper magnum gynæceum mecum ducere possim, facile est conjicere et considerare.
IV. Si porró diceretur quare meam uxorem duxerim , veré imprudens homo tunc temporis fui , et ab aliquibus meorum consiliariorum, quorum potior pars defuncta est, ad id persuasus sum. Matrimonium meum ultrà tres septimanas non servavi, et sic constanter perrexi.
V. Ulteriüs me concionatores constanter urgent, ut scelera puniam , fornicationem et alia, quod etiam libenter facerem : quomodó autem scelera, quibus ipsemet immersus sum, puniam, ubi omnes dicerent : Magister, prius teipsum puni? Jam si deberem in rebus evangelicæ confœderationis bellare , tunc id semper malá conscientià facerem et cogi-
: tarem : Si tu in hâc vità gladio vel sclopeto, vel alio modo occubueris, ad dæmonem perges. Sæpè Deum inter ea invocavi et rogavi , sed semper idem remansi.
VI. Nunc veró diligenter consideravi Scripturas Antiqui et Novi Testamenti, et quantüm mihi gratiæ Deus dedit, studiosé perlegi, etibi nullum aliud consilium nec medium invenire potui ; cm videam quód ab hoc agendi modo penés modernam uxorem meam NEC POSSIM, NEC VELIM AB- STINERE (quod coràm Deo testor) quàm talia media adhibendo, qua à Deo permissa nec prohibita sunt. Quód pii patres, ut Abraham, Jacob , David, Lamech, Salomon et alii plures quàm unam uxorem habuerint, et in eumdem Christum crediderint, in quem nos credimus, quemadmodüm sanctus Paulus, ad Cor., x, ait. Et prætereà Deus in Veteri Testamento tales sanctos valdé laudavit : Christus quoque eosdem in Novo Testamento valdé laudat ; insuper lex Moysis permittit, si quis duas uxores habeat, quomodo se in hoc gerere debeut.
VII. Et si objiceretur, Abrahamo et antiquis concessum fuisse propter Christum promissum, invenitur tamen claré quód lex Moysis permittat, et in eo neminem specificet ac dicat, utrüm duæ uxores habendi, et sic neminem excludit. Etsi Christus solüm promissus sit stemmati Judi , et nihilominüs Samuelis pater, rex Achab et alii, plures uxores habuerunt, qui tamen non sunt de stemmate Juda. Ideircó hoc, quód istis id solum permissum fuerit propter Messiam, stare non potest.
WII. Cüm igitur nec Deus in Antiquo , nec Christus in Novo Testamento, nec prophete , nec apostoli prohibeant , ne vir duas uxores habere possit; nullus quoque propheta, vel apostolus proptereà reges, principes, vel alias personas punierit aut vituperarit, quód duas uxores in matrimonio simul habuerint, neque pro crimine aut peccato, vel quód Dei regnum non consequentur, judicarit , cüm tamen Paulus multos indicet qui regnum Dei non consequentur, et de his qui duas uxores habent nullam omninó mentionem faciat. Apostoli quoque, cüm genti-
bus indicarent quomodó se gerere , et à quibus abstinere deberent, ubi illos primó ad fidem receperant, uti in Acéis Apostolorum est , de hoc etiam nihil prohibuerunt, quód non duas uxores in matrimonio habere possent; cüm tamen multi gentiles fuerint qui plures quàm unam uxores habuerunt : Judæis quoque non prohibitum fuit, quia lex illud permittebat, et est omninó apud aliquos in usu. Quandó igitur Paulus elaré nobis dicit oportere episcopum esse unius uxoris virum , similiter et ministrum ; absque necessitate fecisset, si quivis tantüm unam uxorem deberet habere, quód id ita præcepisset, et plures uxores habere prohibuisset.
.IX. Et post hac, ad hune diem usque in orientalibus regionibus aliqui Christiani sunt, qui duas uxores in matrimonio habent. Item Valenünianus imperator, quem tamen historiei , Ambrosius et alii docti laudant, ipsemet duas uxores habuit, legem quoque edi curavit, quod: alii dus” uxores habere possent.
X. Item, licet quod sequitur non multüm curem, Papa ipsemet comiti cuidam qui sanctum Sepulcrum invisit, et intellexerat uxorem suam mortuam esse, et ideù aliam vel adhuc unam acceperat, concessit ut is utramque retinere posset. Item seio Lutherum et Philippum regi Anglice suasisse ut primam uxorem non dimitteret, sed aliam preter ipsam duceret, quemadmodüm preter. propter (a) consilium sonat. Quandó veró in contrarium opponeretur, quód ille nullum masculum heredem ex primà habuerit, judicamus nos plus hie concedi oportere causæ quàm Paulus dat, unumquemque debere uxorem habere propter fornicationem. Nam utique plus situm est in boná conscientià, salute anime, christianá vità, abstractione ab ignominià et inordinatà luxurià, quàm in eo ut quis heredes vel nullos habeat. Nam omninó plus animæ quàm res temporales curanda sunt. ;
Xl. Itaque hiec omnia me permoverunt, ut mihi proposuerim , quia id cum Deo fieri potest, sicut non dubito, abstinere à fornicatione, et omni impudicitià, et vià, quam Deus permittit, uti. Nam diutiüs in vinculis diaboli constrietus perseverare non intendo, et aliàs absque hác vià me præservare nec possum, nec volo. Quare hæc sit mea ad Lutherum, Philippum et ipsum Bucerum petitio, ut mihi testimonium dare velint, si hoc facerem, illud illicitum non esse.
XII. Casu quo autem id ipsi hoc tempore propter scandalum, et quód evangeliez rei fortassis præjudicare aut nocere posset, publicè typis
(a) Quoi qu'en dise l'abbé Leroy, cette locution adverbiale ne renferme ni mystère, ni instruction secrète, ni « quelque mot du guet. » Prefer propter signifie littéralement, outre le pourquoi, indépendamment des motifs; ou dans un sens plus éloigné au fond, en derniére analyse, à peu prés, plus ou moins. La phrase incidente présente donc le sens que voici : Comme leur consultation le dit, outre les raisons qu'elle apporte, ou comme elle s'exprime à peu prés, dans le fond, en substance.
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mandare non vellent; petitionem tamen meam esse, ut mihi scripto testimonium dent: si id occultó facerem, me per id non contra Deum egisse, et quèd ipsi etiam id pro matrimonio habere et cum tempore viam inquirere velint, quomodó res hic publicanda in mundum, et quá ratione persona quam ducturus sum, non pro inhonestá, sed etiam pro honestà habenda sit. Considerare enim possent, quód aliàs persone quam ducturus sum graviter accideret, si illa pro tali habenda esset, qua non christiané vel inhonesté ageret. Postquam etiam nihil occultum remanet, si constanter ita permanerem, et communis Ecclesia ne- . sciret quomodó huie persone cohabitarem , utique hæc quoque tractu temporis scandalum causaret.
XIII. Item non metuant quód proptereà, etsi aliam uxorem acciperem, meam modernam uxorem malé tractare, nec cum eà dormire, vel minorem amicitiam ei exhibere velim, quàm anteà feci: sed me velle in hoc casu crucem portare, et eidem omne bonum prestare, neque ab eàdem abstinere. Volo etiam filios quos ex primà uxore suscepi, principes regionis relinquere, et reliquis aliis honestis rebus prospicere : esse proindé adhuc semel petitionem meam, ut per Deum in hoc mihi consulant, et me juvent in iis rebus qua non sunt contra Deum , ut hilari animo vivere et mori, atque evangelicas causas omnes eó liberiüs et magis christianè suscipere possim. Nam quidquid me jusserint quod christianum et rectum sit, sive monasteriorum bona, seu alia concernat, ibi me promptum reperient.
XIV. Vellem quoque et desidero non plures quàm tantüm unam uxorem ad istam modernam uxorem meam: Item ad mundum vel mundanum fructum hâc in re non nimis attendendum est; sed magis Deus respiciendus, et quod hic precipit, prohibet et liberum relinquit. Nam imperator et mundus me et quemcumque permittent, ut publicè meretrices retineamus ; sed plures quàm unam uxorem non facilé concesserint. Quod Deus permittit, hoc ipsi prohibent : quod Deus prohibet, hoc dissimulant , et videtur mihi sicut matrimonium sacerdotum. Nam sacerdotibus nullas uxores concedunt, et meretrices retinere ipsis permittunt. Item ecclesiastici nobis adeó infensi sunt, ut propter hunc articulum quo plures christianis uxores permitteremus , nec plus nec minüs nobis facturi sint.
XV. Item Philippo et Luthero postmodüm indicabit, si apud illos, preter omnem tamen opinionem meam, de illis nullam opem inveniam; tüm me varias cogitationes habere in animo : quód velim apud Cæsarem pro hâc re instare per mediatores, etsi multis mihi pecuniis constaret , quod Cesar absque Pontificis dispensatione non faceret ; quamvis etiam Pontificum dispensationem omninó nihili faciam : verüm Cesaris permissio mihi omninó non esset contemnenda; Cesaris permissionem omninà non curarém, nisi scirem quód propositi mei rationem coràm
Deo haberem, et certius esset Deum id permisisse quàm prohibuisse.
XVI. Verüm nihilominüs ex humano metu, si apud hane partem nullum solatium invenire possem , Cæsareum consensum obtinere uti insinuatum est, non esset contemnendum. Nam apud me judicabam si aliquibus Cæsareis consiliariis egregias pecunie summas donarem, me omnia ab ipsis impetraturum : sed prætereà timebam , quamvis propter nullam rem in terrà ab evangelio deficere , vel cum diviná ope me permittere velim induci ad aliquid quod evangelicæ cause contrarium esse posset ; ne Ciesareani tamen me in aliis secularibus negotiis ita uterentur et obligarent, ut isti cause et parti non foret utile : esse idcircó adhuc petitionem meam, ut me aliàs juvent, ne cogar rem in iis locis querere, ubi id non libenter facio, et quód millies libentiüs ipsorum permissioni.
GONSULTATIO LUTHERI
SERENISSIME PRINCEPS ET DOMINE
I. Postquam Vestra Celsitudo per dominum Bucerum diuturnas conscientie suc molestias, nonnullas simulque considerationes indicari curavit, addito scripto seu instructione quam illi Vestra Celsitudo tradidit ; licét ita properanter expedire responsum difficile sit, noluimus tamen dominum Bucerum, reditum utique maturantem, sine scripto dimittere.
II. Imprimis sumus ex animo recreati, et Deo gratias agimus quód Vestram Celsitudinem difficili morbo liberaverit, petimusque ut Deus Celsitudinem Vestram in corpore et animo confortare et conservare dignetur.
III. Nam, prout Celsitudo Vestra videt, paupercula et misera Ecclesia est, exigua et derelicta , indigens probis dominis regentibus , sicut non dubitamus Deum aliquos conservaturum, quantumvis tentationes diverse occurrant.
IV. Circa questionem quam nobis Bucerus proposuit, hac nobis occurrunt consideratione digna. Celsitudo Vestra per se ipsam salis per-
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quàm cum Deo et bonà conscientiâ facere possunt, confidere velim, quàm Casares vel aliis humanis permissionibus : quibus tamen non ulteriüs confiderem, nisi antecedenter in divinâ Scripturá fundat essent, uti superiüs est declaratum.
XVII. Deniqué iterató est mea petitio ut Lutherus, Philippus et Bucerus mihi hâc in re scripto opinionem suam velint aperire, ut posteà vitam meam emendare, bonâ conscientiá ad sacramentum accedere, et omnia negotia nostre religionis eó liberiüs et confidentiüs agere possim.
Datum Melsingæ, Dominicá post Catharinæ, anno 1539.
PHILIPPUS, LANDGRAFFIUS HASSIÆ.
SÉRÉNISSIME PRINCE ET SEIGNEUR
I. Nous avons appris de Bucer, et lu dans l'instruction que Votre Altesse lui a donnée, les peines d'esprit et les inquiétudes de conscience où elle est présentement ; et quoiqu'il nous ait paru très-difficile de répondre sitót aux doutes qu'elle propose, nous n'avons pas néanmoins. voulu laisser partir sans réponse le méme Bucer, qui étoit pressé de retourner vers Votre Altesse.
II. Nous avons recu une extréme joie , et nous avons loué Dieu de ce qu'il a guéri Votre Altesse d'une dangereuse maladie, et nous le prions qu'il la veuille longtemps conserver dans l'usage parfait de la santé qu'il vient de lui rendre.
III. Elle n’ignore pas combien notre église pauvre, misérable, petite, et abandonnée a besoin de princes régens vertueux qui la protégent; et nous ne doutons point que Dieu ne lui en laisse toujours quelques-uns, quoiqu'il menace de temps en temps de l'en priver, et qu'il la mette à l'épreuve par de différentes tentations.
IV. Voici donc ce qu'il y a d'important dans la question que Bucer
(a) Cette pièce et la suivante ont été traduites par Bossuet.
spicit, quantüm differant universalem legem condere, vel in certo casu gravibus de causis , et concessione divinà, dispensatione uti ; nam contra Deum loeum non habet dispensatio.
V. Nune suadere non possumus ut introducatur publice, et velut lege. sanciatur permissio plures quàm unam uxores ducendi. Si aliquid hâc de re prælo committeretur, facilè intelligit Vestra Celsitudo , id præcepti instar intellectum et aeceptatum iri, undé multa scandala et difficultates orirentur. Consideret, quesumus, Celsitudo Vestra quàm sinistrè acciperetur, si quis convinceretur hane legem in Germaniam introduxisse , quæ æternarum litium et inquietudinum (quod timendum) futura esset seminarium. *
VI. Quod opponi potest, quod coràm Deo æquum est id omninó permittendum, hoc certá ratione et conditione est accipiendum. Si res est mandata et necessaria, verum est quod objicitur ; si nec mandata, nee necessaria sit, alias circumstantias oportet expendere, ut ad propositam quaestionem propiüs accedamus : Deus matrimonium instituit ut tantüm duarum et non plurium personarum esset societas, si natura non esset corrupta; hoc intendit illa sententia : « Erunt duo in carne uná, » idque primitüs fuit observatum.
VII. Sed Lamech pluralitatem uxorum in matrimonium invexit, quod de illo Scriptura memorat tanquam introductam contra primam regulam.
VII. Apud infideles tamen fuit consuetudine receptum; posteà Abraham quoque et posteri ejus plures duxerunt uxores. Certum est hoc. postmodüm lege Mosis permissum fuisse , teste Scripturá, Deuter.,. xxi, 45, ut homo haberet duas uxores : nam Deus fragili nature aliquid indulsit. Cüm verà principio et creationi consentaneum sit unicá. uxore contentum vivere, hujusmodi lex est laudabilis , et ab Ecclesià aeceptanda, nec lex huie contraria statuenda; nam Christus repetit hanc sententiam : « Erunt duo in carne unà, » Matth., xix, 5, et in memoriam revocat quale matrimonium ante humanam fragilitatem esse debuisset.
IX. Certis tamen casibus locus est dispensationi. Si quis apud exteras nationes captivus ad curam corporis et sanitatem, inibi alteram uxorem superinduceret, vel si quis haberet leprosam : his casibus alteram ducere cum consilio sui pastoris, non intentione novam legem indu-
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nous à proposée. Votre Altesse comprend assez d’elle-même la différence qu'il y a d'établir une loi universelle, et d’user de dispense en un Cas particulier pour de pressantes raisons et avec la permission de Dieu : car il est d'ailleurs évident que les dispenses n'ont point de lieu contre la première des lois, qui est la divine.
V. Nous ne pouvons pas conseiller maintenant que l’on introduise en publie, et que l'on établisse, comme par une loi, dans le Nouveau Testament , celle de l'Ancien , qui permettoit d'avoir plus d'une femme. Votre Altesse sait que si l'on faisoit imprimer quelque chose sur cette matière, on le prendroit pour un précepte , d’où il arriveroit une infinité de troubles et de scandales. Nous prions Votre Altesse de considérer les dangers où seroit exposé un homme convaincu d'avoir introduit en Allemagne une semblable loi, qui diviseroit les familles et les engageroit en des procés éternels.
VI. Quant à l'objection que l'on fait, que ce qui est juste devant Dieu doit étre absolument permis, on y doit répondre en cette maniére. Si ce qui est équitable aux yeux de Dieu est d'ailleurs commandé et nécessaire, l'objection est véritable : s'il n’est ni commandé ni nécessaire, il faut encore, avant que de le permettre, avoir égard à d'autres circonstances; et pour venir à la question dont il s'agit, Dieu a institué le mariage pour étre une société de deux personnes, et non pas de plus , supposé que la nature ne füt pas corrompue ; et c'est là le sens du passage de la Genèse : « Ils seront deux en une seule chair, » et c'est ce qu'on observa au commencement. ^
VII. Lamech fut le premier qui épousa plusieurs femmes; et l’Ecriture témoigne que cet usage fut introduit contre la première règle.
VIII. 1 passa néanmoins en coutume dans les nations infidèles, et l’on trouve méme depuis, qu'Abraham et sa postérité eurent plusieurs femmes. Il est encore constant par le Deutéronome, que la loi de Moïse le permit ensuite, et que Dieu euten ce point dela condescendance pour la foiblesse de la nature. Puisqu'il est donc conforme à la création des hommes et au premier établissement de leur société, que chacun d'eux se contente d'une seule femme , il s'ensuit que la loi qui l'ordonne est louable ; qu'elle doit être reçue dans l'Eglise; et que l’on n’y doit point introduire une loi contraire , parce que Jésus-Christ a répété dans le chapitre xix de saint Matthieu le passage de la Genèse : « Ils seront deux en une seule chair, » et y rappelle dans la mémoire des hommes quel avoit dü étre le mariage avant qu'il eüt dégénéré de sa pureté.
IX. Ce qui n'empéche pourtant pas qu'il n'y ait lieu de dispense en de certaines occasions. Par exemple, si un homme marié, détenu captif en pays éloigné, y prenoit une seconde femme pour conserver ou pour recouvrer sa santé, ou que la sienne devint lépreuse, nous ne voyons pas
cendi : sed suæ necessitati consulendi, hunc nescimus quà ratione damnare liceret.
X. Cüm igitur aliud sit inducere legem, aliud uti dispensatione, obsecramus Vestram Celsitudinem sequentia velit considerare.
Primó ante omnia cavendum, ne hæc res inducatur in orbem ad modum legis quam. sequendi libera omnium sit potestas. Deindé considerare dignetur Vestra Celsitudo scahdalum nimium, quód Evangelii hostes exclamaturi sint , nos similes esse anabaptistis, qui simu] plures duxerunt uxores. Item evangelicos eam sectari libertatem plures simul ducendi, quæ in Turci in usu est.
XI. Item, principum facta latiüs spargi quàm privatorum consideret.
XII. Item consideret privatas personas, hujusmodi principum facta audientes, facilé eadem sibi permissa persuadere, prout apparet talia facilé irrepere.
XIII. Item considerandum Celsitudinem Vestram abundare nobilitate efferi spiritüs, in quà multi, uti in aliis quoque terris, sint, qui propter amplos proventus, quibus ratione cathedralium beneficiorum perfruuntur, valdé Evangelio adversantur. Non ignoramus ipsi magnorum nobilium valdé insulsa dicta ; et qualem se nobilitas et subdita ditio erga Celsitudinem Vestram sit præbitura, si publica introductio fiat, haud difficile est arbitrari.
XIV. Item Celsitudo Vestra, qua Dei singularis est gratia, apud reges et potentes etiam exteros magno est in honore et respectu : apud quos merità est, quód timeat ne hæc res pariat nominis diminutionem. Cüm igitur hie multa scandala confluant, rogamus Celsitudinem Vestram , ut hanc rem maturo judicio expendere velit.
XV. Illud quoque est verum, quód Celsitudinem Vestram omni modo rogamus et hortamur, ut fornicationem et adulterium fugiat. Habuimus quoque , ut quod res est loquamur, longo tempore non parvum m«rorem , quód intellexerimus Vestram Celsitudinem ejusmodi impuritate oneratam, quam divina ultio, morbi aliaque pericula sequi possent.
XVI. Etiam rogamus Celsitudinem Vestram ne talia extra matrimo-
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* qu'en ces eas on püt condamner le fidéle qui épouseroit une autre femme par le conseil de son pasteur, pourvu que ce ne füt pas à dessein d'introduire une loi nouvelle, mais seulement pour satisfaire à son besoin.
X. Puisque ce sont deux choses toutes différentes d'introduire une loi nouvelle et d’user de dispense à l'égard de la méme loi, nous supplions Votre Altesse de faire réflexion sur ce qui suit.
Premièrement, il faut prendre garde avant toutes choses que la pluralité des femmes ne s'introduise point dans le monde en forme de loi que tout le monde puisse suivre quand il voudra. Il faut en second lieu que Votre Altesse ait égard à l'effroyable scandale, qui ne manquera pas d'arriver, si elle donne occasion aux ennemis de l'Evangile de s'écrier que nous ressemblons anx anabaptistes qui font un jeu du mariage, et aux Turcs qui prennent autant de femmes qu'ils en peuvent nourrir.
XI. En troisième lieu, que les actions des princes sont plus en vue que celles des particuliers.
XII. En quatrième lieu, que les inférieurs ne sont pas plutôt informés que les supérieurs font quelque chose , qu'ils s'imaginent avoir la liberté d'en faire autant, et que c'est par là que la licence devient générale,
XIII. En cinquième lieu, que les Etats de Votre Altesse sont remplis d'une noblesse farouche, fort opposée pour la plus grande partie à 'Evangile, à cause de l'espérance qu'on y a, comme dans les autres pays, de parvenir aux bénéfices des églises cathédrales dont le revenu est trèsgrand. Nous savons les impertinens discours. que des plus illustres de votre noblesse ont tenu ; et il est aisé de juger quelle seroit la disposition de votre noblesse et de vos autres sujets, si Votre Altesse introduisoit une semblable nouveauté.
XIV. En sixième lieu, que Votre Altesse, par une grace particulière de Dieu, est en grande réputation dans l'Empire et dans les pays étrangers ; et qu'il est à eraindre que l'on ne diminue beaucoup de l'estime et du respect que l'on a pour elle, si elle exécute le projet d'un double mariage. La multitude des scandales qui sont ici à craindre, nous oblige à conjurer Votre Altesse d'examiner la chose avec toute la maturité de jugement que Dieu lui a donnée. |
XV. Ce n'est pas aussi avec moins d'ardeur que nous conjurons Votre Altesse d'éviter en toute manière la fornication et l'adultére; et pour avouer sincèrement la vérité, nous avons eu longtemps un regret sensible de voir Votre Altesse abandonnée à de telles impuretés , qui pouvoient étre suivies des effets de la vengeance divine, de maladies et de beaucoup d'autres inconvéniens.
XVI. Nous prions encore Votre Altesse de ne pas croire que l'usage
nium levia peccata velit æstimare , sicut mundus hæc ventis tradere et parvipendere solet. Verüm Deus impudicitiam sæpè severissimè punivit : nam pena diluvii tribuitur regentum adulteriis. Item adulterium Davidis est severum vindictæ divinæ exemplum ; et Paulus sæpiüs ait : Deus non irridetur. Adulteri non introibunt in regnum Dei ; nam fidei obedientia comes esse debet, ut non contra conscientiam agamus , I. 7imoth., wt. Si cor nostrum non reprehenderit nos, possumus leti Deum invocare; et Rom., viu, si.carnalia desideria spiritu mortificaverimus, vivemus; si autem secundüm carnem ambulemus, hoc est si contra conscientiam agamus, moriemur.
XVII. Hzc referimus , ut consideret Deum ob talia vitia non ridere, prout aliqui audaces faciunt, et ethnicas cogitationes animo fovent. Libenter quoque intelleximus Vestram Celsitudinem ob ejusmodi vitia angi et conqueri. Incumbunt Celsitudini Vestre negotia totum mundum concernentia. Accedit Celsitudinis Vestre, complexio subtilis, et minimé robusta, ac pauci somni ; undé meritó corpori parcendum esset, quemadmodüm multi alii facere coguntur.
XVIIL. Legitur de laudatissimo principe Scanderbergo, qui multa praeclara facinora patravit contra duos Turcarum imperatores, Amurathem et Mahumetem, et Græciam , düm viveret, feliciter tuitus est ac conservavit. Hic suos milites sepiüs ad castimoniam hortari auditus est et dicere, nullam rem fortibus viris æquè animos demere ac venerem, Item quód si Vestra Celsitudo insuper alteram uxorem haberet, et nollet pravis affectibus et consuetudinibus repugnare, adhuc non esset Vestra Celsitudini consultum ac prospectum. Oportet unumquemque in externis istis suorum membrorum esse dominum, uti Paulus scribit : Curate ut membra vestra sint arma justitiæ. Quare Vestra Celsitudo in consideratione aliarum causarum, nempe scandali, curarum, laborum, ac sollicitudinum et corporis infirmitatis, velit hanc rem æquâ lance perpendere, et simul in memoriam revocare, quód Deus ei ex moderná conjuge pulehram sobolem utriusque sexüs dederit, ita ut contentus hác esse possit. Quot alii in suo matrimonio debent patientiam exercere ad vitandum scandalum? Nobis non sedet animo Celsitudinem Vestram ad tam dfificilem novitatem impellere aut inducere; nam ditio Vestra Cel-
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des femmes hors le mariage soit un péché léger et méprisable , comme le monde se le figure, puisque Dieu a souvent chátié l'impudicité par les peines les plus sévéres : que celle du déluge est attribuée aux adultéres des grands : que l'adultére de David a donné lieu à un exemple terrible de la vengeance divine : que saint Paul répéte souvent que l'on ne se moque point impunément de Dieu, et qu'il n'y aura point d'entrée pour les adultéres au royaume de Dieu. Car il est dit au second chapitre de l'Epitre première à Timothée que l’obéissance doit être compagne de la foi, si l'on veut éviter d'agir contre la conscience; au troisième chapitre de la première de saint Jean , que si notre cœur ne nous reproche rien, nous pouvons avec joie invoquer le nom de Dieu; et au chapitre vni de l'Epitre aux Romains, que nous vivrons, si nous mortifions par l'esprit les désirs de la chair : mais que nous mourrons au contraire, en marchant selon la chair, c'est-à-dire en agissant contre notre propre con- Science.
XVII. Nous avons rapporté ces passages, afin que Votre Altesse considére mieux que Dieu ne traite point enriant le vicede l'impureté, comme le supposent ceux qui, par une extrême audace , ont des sentimens païens sur ces matières. C'est avec plaisir que nous avons appris le trouble et les remords de conscience où Votre Altesse est maintenant pour eette sorte de défauts, et que nous avons entendu le repentir qu'elle en témoigne. Votre Altesse a présentement à négocier des affaires de la plus grande importance qui soient dans le monde: elle est d'une complexion fort délicate et fort vive : elle dort peu; et ces raisons, qui ont obligé tant d'autres personnes prudentes à ménager leurs corps, sont plus que suffisantes pour disposer Votre Altesse à les imiter.
XVIII. On lit de l'ineomparable Scanderberg, qui défit en tant de rencontres les deux plus puissans empereurs des Turcs Amurat II et Mahomet lI, et qui tant qu'il vécut préserva la Grèce de leur tyrannie, qu'il exhortoit souvent ses soldats à la chasteté, et leur disoit qu'il n'y avoit rien de si nuisible à leur profession que le plaisir de l'amour. Que si Votre Altesse, aprés avoir épousé une seconde femme , ne vouloit pas quitter sa vie licencieuse, le remède dont elle propose de se servir lui seroit inutile. Il faut que chacun soit le maître de son corps dans les actions extérieures, et qu'il fasse, suivant l'expression de saint Paul, que ses membres soient des armes de justice. Qu'il plaise done à Votre Altesse d'examiner sérieusement les considérations du scandale , des travaux, du soin, du chagrin et des maladies qui lui ont été représentées. Qu'elle se souvienne que Dieu lui a donné de la princesse sa femme un grand nombre d'enfans des deux sexes , si beaux et si bien nés, qu'elle a tout sujet d'en être satisfaite. Combien y en a-t-il d'autres qui doivent exercer la patience dans le mariage, par le seul motif d'éviter le scandale? Nous n'avons garde d’exciter Votre Altesse à introduire dans sa
situdinis, aliique nos impeterent, quod nobis eù minüs ferendum esset, quód ex precepto divino nobis incumbat matrimonium omniaque humana ad divinam institutionem dirigere, atque in eà quoad possibile, conservare omneque scandalum removere,
XIX. Is jam est mos seculi, ut culpa omnis in praedicatores conferatur, si quid difficultatis incidat, et humanum cor in summe et inferioris conditionis hominibus instabile, undé diversa pertimescenda.
XX. Si autem Vestra Celsitudo ab impudicá vità non abstineat , quod dicit sibi impossibile, optaremus Celsitudinem Vestram in meliori statu esse coràm Deo, et securà conscientià vivere ad propri: animae salutem et ditionum ae subditorum emolumentum.
XXI. Quód si deniqué Vestra Celsitudo omninó concluserit adhue unam conjugem ducere, judicamus id secreto faciendum , ut superius de dispensatione dictum; nempé, ut tantüm Vestra Celsitudini , illi persone ac paucis personis fidelibus constet Celsitudinis Vestræ animus et conscientia sub sigillo confessionis. Hine non sequuntur alicujus momenti contradictiones aut scandala. Nihil enim est inusitati principes concubinas alere ; et quamvis non omnibus è plebe constaret. rei ratio, tamen prudentiores intelligerent, et magis placeret hec moderata vivendi ratio , quàm adulterium et alii belluini et impudici actus ; nec curandi aliorum sermones, si recté cum conscientià agatur. Sic et in tantum hoc approbamus ; nam quod circa matrimonium in lege Mosis fuit permissum, Evangelium non revocat, aut vetat quod externum regimen non immutat; sed adfert æternam justitiam et æternam vitam, et orditur veram obedientiam erga Deum, et conatur corruptam naturam reparare.
XXII. Habet itaque Celsitudo Vestra non tantüm omnium nostrüm testimonium in casu necessitatis, sed etiam antecedentes nostras considerationes, quas rogamus , ut Vestra Celsitudo , tanquam laudatus, sapiens et christianus princeps velit ponderare. Oramus quoque Deum, ut velit Celsitudinem Vestram ducere ac regere ad suam laudem, et Vestrae Celsitudinis anims salutem.
XXIII. Quod attinet ad consilium hanc rem apud Cesarem tractandi, existimamus illum adulterium inter minora peccata numerare; nam
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maison une nouveauté si difficile. Nous attirerions sur nous, en le faisant, les reproches et la persécution, non-seulement des peuples de la Hesse, mais encore de tous les autres ; ce qui nous seroit d’autant moins supportable, que Dieu nous commande dans le ministère que nous exercons, de régler, autant qu'il nous sera possible, le mariage et les autres états de la vie humaine selon l'institution divine; de les conserver en cet état lorsque nous les y trouvons, et d'éviter toute sorte de scandale.
XIX. C'est maintenant la coutume du siécle de rejeter sur les prédicateurs de l'Evangile toute la faute des actions où ils ont eu tant soit peu de part, lorsque l'on y trouve à redire. Le cœur de l'homme est également inconstant dans les conditions les plus relevées et dans les plus basses, et on a tout à craindre de ce côté-là.
XX. Quant à ce que Votre Altesse dit qu’il ne lui est pas possible de s'abstenir de la vie impudique qu'elle màne tant qu'elle n'aura qu'une femme, nous souhaiterions qu'elle fût en meilleur état devant Dieu ;. qu'elle vécût en süreté de conscience; qu'elle travaillàt pour le salut de son ame, et qu'elle donnát à ses sujets un meilleur exemple.
XXI. Mais enfin si Votre Altesse est entièrement résolue d'épouser une seconde femme, nous jugeons qu'elle doit le faire secrétement, comme nous avons dit à l’occasion de la dispense qu'elle demaudoit pour le même sujet; c'est-à-dire qu'il n'y ait que la personne qu'elle épousera et peu d'autres personnes fidèles qui le sachent, en les obligeant au secret sous le sceau de la confession. Il n'y a point ici à craindre de contradiction, ni de scandale considérable; car il n'est point extraordinaire aux princes de nourrir des concubines; et quand le menu peuple s'en scandalisera , les plus éclairés se douteront de la vérité ; et les personnes prudentes aimeront toujours mieux cette vie modérée que l'adultére et les autres actions brutales. L'on ne doit pas se soueier beaucoup de ce qui s'en dira, pourvu que la conscience aille bien. C'est ainsi que nous l'approuvons, et dans les seules circonstances que nous venons de marquer : car l'Evangile n'a ni révoqué, ni défendu ce qui avoit été permis dans la loi de Moïse à l'égard du mariage. Jésus- Christ n'en a point changé la police extérieure; mais il a ajouté seulement la justice. et la vie éternelle pour récompense. Il enseigne la vraie manière d’obéir à Dieu, et il tâche de réparer la corruption de la nature.
XXII. Votre Altesse a donc dans cet écrit , non-seulement l'approbation de nous tous en cas de nécessité sur ce qu'elle désire, mais encore les réflexions que nous y avons faites : nous la prions de les peser en prince vertueux, sage et chrétien; et nous prions Dieu qu'il conduise tout pour sa gloire, et pour le salut de Votre Altesse.
XXIII. Pour ce qui est de la vue qu'a Votre Altesse de communiquer à l'Empereur l'affaire dont il s'agit avant que de la conclure, il nous
magnoperé verendum, illum papisticà , cardinalitià , italicá, hispanicá, sarracenicà imbutum fide, non curaturum Vestra Celsitudinis postulatum, et in proprium emolumentum vanis verbis sustentaturum , sicut intelligimus perfidum ac fallacem virum esse morisque germanici oblitum.
XXIV. Videt Celsitudo Vestra ipsa quód nullis necessitatibus christianis sinceré consulit. Turcam sinit imperturbatum , excitat tantüm rebelliones in Germanià, ut Burgundicam potentiam efferat. Quare optandum ut nulli christiani principes illius infidis machinationibus se misceant. Deus conservet Vestram Celsitudinem. Nos ad serviendum Vestro: Celsitudini sumus promptissimi. Datum Vittenbergæ, die Mercurii post festum sancti Nicolai 1539.
Vestri: Celsitudinis parati ac subjecti servi ,
ManrINUS LUTHER, PuiLiPPUs MELANCHTHON, MARTINUS BUCERUS , ÀNTO- NIUS CORVINUS, ADAM, JOANNES LENINGUS, JUSTUS WINTFERTE, DIONY- SIUS MELANTHER.
Ego Georgius Nuspicher, acceptà à Cesare potestate , notarius publieus et scriba, testor hoc meo chirographo publicé , quód hane copiam ex vero et inviolato originali proprià manu à Philippo Melanchthone exarato, ad instantiam et petitionem mei clementissimi Domini et Principis Hassiæ, ipse scripserim, et quinque foliis numero, except inseriptione, complexus sim ; etiam omnia proprie et diligenter auscultarim et contulerim , et in omnibus cum originali et subscriptione nominum concordet, De quà re iterüm testor proprià manu. GEoRGIUS NUSPICHER notarius. !
INSTRUMENTUM COPULATIONIS
PHILIPPI LANDGRAVII ET MARGARETJE DE SAAL.
IN NOMINE DowiNI. Amen.
Notum sit omnibus et singulis qui hoc publicum instrumentum vident, audiunt, legunt, quód anno post Christum natum 1540, die Mercurii mensis Martii, post. meridiem, eirca secundam circiter, indiclionis anno 13, potentissimi et invictissimi Romanorum Imperatoris
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semble que ce prince met l'adultére au nombre des moindres péchés; et il y a beaucoup à craindre que sa foi étant à la mode de celle du Pape, des Cardinaux, des Italiens, des Espagnols et des Sarrasins, il ne traite de ridicule la proposition de Votre Altesse ou qu'il n'en prétende tirer avantage en amusant Votre Altesse par dé vaines paroles. Nous savons quil est trompeur et perfide, et qu'il ne tient rien des mœurs allemandes.
XXIV. Votre Altesse voit qu'il n'apporte aucun soulagement sincére aux maux extrémes de la chrétienté : qu'il laisse le Turc en repos, et qu'il ne travaille qu'à diviser l'Empire, afin d'agrandir sur ses ruines la maison d'Autriche. Il est donc à souhaiter qu'aueun prince chrétien ne se joigne à ses pernicieux desseins. Dieu conserve Votre Altesse. Nous sommes trés-prompts à lui rendre service. Fait à Vitenberg le mercredi aprés la fête de saint Nicolas, l'an 1539.
Les trés-humbles et trés-obéissans serviteurs de Votre Altesse,
MARTIN LUTHER, PuiLiPPE MÉLANCHTHON, MARTIN BUCER, ANTOINE COR- VIN, ADAM, JEAN LENINGUE, JUSTE WINTFERTE, DENIS MÉLANTHER.
Je George Nuspicher, notaire impérial , rends témoignage par l'acte présent, écrit et signé de ma propre main, que j'ai transcrit la présente copie sur l'original véritable et fidèlement conservé jusqu'à présent de la propre main de Philippe Mélanchthon à la requéte du Sérénissime prince de Hesse; que j'en ai examiné avec une extréme exactitude chaque ligne et chaque mot; que je les ai confrontés avec le méme original; que je les y ai trouvés conformes, non-seulement pour les choses, mais encore pour les signatures , et j'en ai délivré la présente copie en cinq feuilles de bon papier. De quoi je rends encore témoignage. GEORGE NUSPICHER, notaire.
DE PHILIPPE LANDGRAVE DE HESSE AVEC MARGUERITE DE SAAL
Au Now DE Du. Ainsi soit-il.
Que tous ceux, tant en général qu'en particulier, qui verront, entendront, ou liront cette convention publique, sachent qu'en l'année 1540, le mercredi, quatriéme jour du mois de mars, à deux heures ou environ aprés midi, la treizième année de l'Indiction et la vingt-uniéme du
Caroli Quinti , clementissimi nostri Domini , anno regiminis 21 , coràm me infrascripto notario et teste, Rotemburgi in arce comparuerint Serenissimus Princeps et Dominus Philippus Landgravius, Comes in Catzenlenbogen, Dietz, Liegeuhain et Niddá, cum aliquibus suæ Celsitudinis consiliariis ex unâ parte ; et honesta ac virtuosa virgo, Margareta de Saal, cum aliquibus ex su consanguinitate, ex alter parte; illa intentione et voluntate, coràm me publico notario ac teste , publicé confessi sunt ut matrimonio copulentur : et posteà antememoratus meus clementissimus Dominus et Princeps Landgravius Philippus per reverendum Dominum Dionysium Melandrum, suæ Celsitudinis concionatorem, curavit proponi fermé hune sensum. Cüm omnia aperta sint oculis Dei, et homines pauca lateant, et sua Celsitudo velit cum nominatà virgine Margaretà matrimonio copulari, etsi prior sue Celsitudinis conjux adhuc sit in vivis; ut hoc non tribuatur levitati et curiositati , ut evitetur scandalum, et nominati virginis et illius honestæ consanguinitatis honor et fama non patiatur ; edicit sua Celsitudo hic coram Deo, et in suam conscientiam et animam , hoc non fieri ex levitate , aut. curiositate, nec ex aliquà vilipensione juris et superiorum , sed urgeri aliquibus gravibus inevitabilibus necessitatibus conscientiæ et corporis, adeo ut impossibile sit sine alià superinductá legitimà conjuge corpus suum et animam salvare. Quam multiplicem causam etiam sua Celsitudo multis predoctis , piis , prudentibus et christianis prædicatoribus antehac indicavit, qui etiam , consideratis inevitabilibus causis id ipsum suaserunt, ad su: Celsitudinis animæ et conscientiæ consulendum. Quae causa et necessitas etiam serenissimam principem Christianam , ducissam Saxoniæ , sus Celsitudinis primam legitimam conjugem , utpotè altá principali prudentià et piá mente preditam movit, ut suæ Celsitudinis tanquam dilectissimi mariti anime et corpori serviret , et honor Dei promoveretur ad gratiosé consentiendum. Quemadmodüm sue Celsitudinis hec super relata syngrapha testatur; et ne cui scandalum detur eó quód duas conjuges habere moderno tempore sit insolitum ; etsi in hoc casu christianum et licitum sit, non vult sua Celsitudo publicé coràm pluribus consuetas cæremonias usurpare , et palàm nuptias celebrare cum memoratà virgine Margaretà de Saal; sed hic in privato et silentio in presentià subscriptorum testium volunt invicem jungi matrimonio. Finito hoc sermone, nominati Philippus et Margareta sunt matrimonio juncti, et unaquæque persona alteram sibi desponsam agnovit et acceptavit, adjunctà mutus fidelitatis promissione in nomine Domini. Et antememoratus Princeps ac Dominus ante hunc actum me infrà scriptum notarium requisivit , ut desuper unum aut plura instrumenta conficerem, et mihi etiam tanquam person: publicc verbo ac fide Principis addixit ac promisit, se omnia hac inviolabiliter semper ac firmiter servaturum , in præsentià reverendorum prædoctorum dominorum
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règne du très-puissant et très-victorieux Empereur Charles-Quint, notre très-clément Seigneur , sont comparus devant moi notaire et témoin soussigné, dans la ville de Rotembourg, au château de la méme ville, le Sérénissime Prince et Seigneur Philippe, landgrave de Hesse, comte de Catzenlenbogen, de Dietz, de Ziegenhain, et de Nidda, assisté de quelques conseillers de Son Altesse, d’une part; et honnête et vertueuse fille , Marguerite de Saal, assistée de quelques-uns de ses parens de l'autre part ; dans l'intention et la volonté déclarée publiquement devant moi notaire et témoin public, de s'unir par mariage : et ensuite mon trésclément Seigneur et Prince Landgrave a fait proposer ceci par le révérend Denis Mélander, prédicateur de Son Altesse. Comme l’œil de Dieu pénétre toutes choses, et qu'il en échappe peu à la connoissance des hom mes , Son Altesse déclare qu'elle veut épouser la méme fille Marguerite de Saal, quoique la princesse sa femme soit encore vivante; et pour empécher que l'on n'impute cette action à inconstance ou à curiosité, pour éviter le scandale et conserver l'honneur à la méme fille . et la réputation de sa parenté, Son Altesse jure-ici devant Dieu, et sur son ame et sa conscience, qu'elle ne la prend à femme ni par légèreté, ni par curiosité, ni par aucun mépris du droit ou des supérieurs ; mais qu'elle y est obligée par de certaines nécessités si importantes et si inévitables de corps et de conscience; en sorte qu'il lui est impossible de sauver sa vie et de vivre selon Dieu , à moins que d'ajouter une seconde femme à la première. Que Son Altesse s'en est expliquée à beaucoup de prédicateurs doctes, dévots, prudens et chrétiens, et qu'elle les a là-dessus consultés. Que ces grands personnages, aprés avoir examiné les motifs qui leur avoient été représentés , ont conseillé à Son Altesse de mettre son ame et sa conscience en repos par un double mariage. Que la méme cause et la méme nécessité ont obligé la sérénissime princesse Christine , duchesse de Saxe, premiére femme légitime de Son Altesse, par la haute prudence et parla dévotion sincére;qui la rendent si recommandable, à consentir de bonne grace qu'on lui donne une compagne, afin que l'ame et le corps de son trés-cher époux ne courent plus de risque et que la gloire de Dieu en'soit augmentée , comme le billet écrit de la propre main de cette princesse le témoigne suffisamment. Et de peur que l'on n'en prenne occasion de scandale, sur ce que ce n'est pas la coutume d'avoir deux femmes , quoique cela soit chré- . tien et permis dans le cas dont il s'agit, Son Altesse ne veut pas célébrer les présentes noces à la mode ordinaire, c'est-à-dire publiquement, devant plusieurs personnes et avec les cérémonies accoutumées, avec la méme Marguerite de Saal; mais l'un et l'autrg veulent ici se joindre par mariage en secret et en silence, sans qu'aucun autre en ait connoissance que les témoins ci-dessous signés. Aprés que Mélander eüt achevé de parler, le méme Philippe et la méme Marguerite se sont acceptés
M. Philippi Melanchthonis, M. Martini Buceri, Dionysii Melandri; etiam in presentiá strenuorum ac præstantium Eberhardi de Than, electoralis Consiliarii , Hermanni de Malsberg, Hermanni de Hundelshausen, domini Johannis Fegg Cancellariæ, Rodolphi Schenck , ac honeste ac virtuose domine Anne nate de Miltitz , viduæ defuncti Joannis de Saal , memorat: sponse matris, tanquam ad hunc actum requisitorum testium.
Et ego, Balthasar Rand de Fulda, potestate Cesaris notarius publicus, qui huic sermoni, instructioni , et matrimoniali sponsioni, et copulationi cum suprà memoratis testibus interfui, et h»c omnia et singula audivi et vidi, et tanquam notarius publicus requisitus fui, hoc instrumentum publicum meá manu scripsi et subscripsi, et consueto sigillo munivi in fidem et testimonium. BALTHAsAR RAND.
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pour époux et pour épouse, et se sont promis une fidélité réciproque au nom de Dieu. Le méme prince a demandé à moi notaire soussigné, que je lui fisse une ou plusieurs copies collationnées du présent contrat, et a aussi promis, en parole et foi de prince, à moi personne publique, de l'observer inviolablement , toujours et sans altération , en présence des révérends et très-doctes maîtres Philippe Mélanchthon , Martin Bucer , Denis Mélander ; et aussi en présence des illustres et vaillans Eberhard de Than, conseiller de Son Altesse électorale de Saxe, Herman de Malsberg, Herman de Hundelshausen, le seigneur Jean Fegg de la Chancellerie, Rodolphe Schenck; et aussi en présence de trés-honnéte et trés-vertueuse dame Anne de la maison de Miltitz, veuve de feu Jean de Saal et mère de l'épouse, tous en qualité de témoins recherchés pour la validité du présent acte.
Et moi Balthasar Rand de Fulde, notaire public impérial, qui ai assisté au discours , à l'instruction, au mariage, aux épousailles et à l'union. dont il s'agit, avec les mémes témoins, et qui ai écouté et vu tout ce qui s'y est passé : j'ai signé le présent contrat à la requête qui m'en a été faite, et j'y ai apposé le sceau ordinaire , pour servir de foi et de témoignage au public. BALTHASAR RAND.
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Récit des Variations et de la Réforme d'Angleterre sous Henri VIII, depuis l'an 1529 jusqu'à 1547; et sous Edouard VI, depuis 1547 jusqu'à 1553, avec la suite de l'histoire de Cranmer jusqu'à sa mort en 1556.
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L. La mort de Luther fut bientôt suivie d’une autre mort, qui
La mort de
amor eausa de grands changemens dans la religion. Ce fut celle de
uar Henri VIII, qui après avoir donné de si belles espérances dans les
on entre-
med à premieres années de son regne, fit un si mauvais usage des rares
cette oc-
con à qualités d'esprit et de corps dont la divine libéralité l'avoit rem-
raconter
“en. Pli(a). Personne n'ignore les déréglemens de ce prince , ni l'aveu-
mence-
vetet glement où il tomba par ses malheureuses amours, ni combien
suite de la
réfom il répandit de sang depuis qu'il s'y fut abandonné, ni les suites ion 9? effrovables de ses mariages, qui presque tous furent funestes à "UU". celles qu'il épousa. On sait aussi à quelle occasion, de prince trèscatholique il se fit auteur d'une nouvelle secte , également dé-
testée par les catholiques, par les luthériens et par les sacramen-
(a) 1re édit, : Que Dieu lui avoit données.
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taires. Le Saint-Siége ayant condamné le divorce qu'il avoit fait apres vingt-cinq ans de mariage avec Catherine d'Arragon, veuve de son frère Arthus, et le mariage qu'il contracta avec Anne de Boulen , non-seulement il s'éleva contre l'autorité du Siége qui le condamnoit, mais encore par une entreprise inouie jusqu'alors parmi les chrétiens, il se déclara chef de l'Eglise anglicane tant au spirituel qu'au temporel; et c'est par là que commence la réformation anglicane, dont on nous a donné depuis quelques années une histoire si ingénieuse, et en méme temps si pleine de venin contre l'Eglise catholique.
Le docteur Gilbert Burnet, qui en est l'auteur, nous reproche dés sa préface et dans toute la suite de son histoire, d'avoir tiré beaucoup d'avantage de la conduite de Henri VIII et des premiers réformateurs de l'Angleterre. Il se plaint surtout de Sanderus, historien catholique, qu'il accuse d'avoir inventé des faits atroces, afin de rendre odieuse la réformation anglicane. Ces plaintes se tournent ensuite contre nous et contre la doctrine catholique. « Une religion, dit-il, fondée sur la fausseté et élevée sur l'imposture, peut se soutenir par les mêmes moyens qui lui ont donné naissance 1. » Il pousse encore plus loin cet outrageux discours : «Le livre de Sanderus peut bien étre utile à une église, qui jusques ici ne s'est agrandie que par des faussetés et des tromperies publiques. » Autant que sont noires les couleurs dont il nous dépeint, autant sont éclatans et pompeux les ornemens dont il pare son église. « La réformation , poursuit-il, a été un ouvrage de lumière; on n'a pas besoin du secours des ombres pour en relever l'éclat : et si l'on veut faire son apologie, il suffit d'écrire son histoire. » Voilà de belles paroles; et on n'en emploieroit pas de plus magnifiques, quand méme dans les changemens de l’Angleterre on auroit à nous faire voir la méme sainteté qui parut dans le christianisme naissant. Considérons done, puisqu'il le veut, cette histoire qui justifie la réformation par sa seule simplicité. Nous n'avons pas besoin d'un Sanderus; M. Burnet nous suffit pour bien entendre ce que c'est que cet ouvrage de lumière; et la seule suite des faits rapportés par cet adroit défenseur de la
1 Réfut. de Sand., tom. 1, p. 545.
TOM. XIV. - dA
On pose ici pour fondement l'histoire de M. Burnet: magnifiques paroles de ce docteur sur la réformation anglicane.
réformation anglicane, suffisent pour nous en donner une juste idée. Que si l'Angleterre y trouve des marques sensibles de l'aveuglement que Dieu répand quelquefois sur les rois et sur les peuples, qu'elle ne s'en prenne pas à moi, puisque je ne fais que suivre une histoire que son parlement en corps a honorée d'une approbation si authentique ‘; mais qu'elle adore les jugemens cachés de Dieu, qui n'a laissé aller les erreurs de cette savante et illustre nation jusqu'à un excès si visible, qu'afin de lui donner de plus faciles moyens de se reconnoitre.
ur. Le premier fait important que je remarque dans M. Burnet, est titan: celui qu'il avance dès sa préface, et qu'il fait paroitre ensuite dans mation tout son livre: c'est que lorsque Henri VIII commenca la réformencé pur mation, « il semble qu'il ne songeoit en tout cela qu'à intimider “égxlement JA cour de Rome, et à contraindre le Pape de le satisfaire : car “se dans son cœur il crut toujours les opinions les plus extravagantes nu e E l'Eglise romaine, telles que sont la transsubstantiation et les autres corruptions du sacrifice de la mésse: ainsi il mourut plutót dans cette communion que dans celle des protestans. » Quoi qu'en dise M. Burnet, nous n’accepterons pas la communion de ce prince qu'il semble nous offrir; et puisqu'il le rejette de la sienne, il résulte d'abord [io ce fait, que l'auteur de la réformation anglicane, et celui qui à vrai dire en a posé le véritable fondement dans la haine qu'il a inspirée contre le Pape et contre l'Eglise romaine, est un homme également rejeté et anathématisé de tous les partis.
ly. Ce qu’il y a ici de plus remarquable, c'est que ce prince ne
Quelle fut ta S'est pas contenté de croire en son cœur et de professer de bouche
"ww de tous ces points de croyance, que M. Burnet appelle les plus jo uA grandes et les plus extravagantes de nos corruptions : il les a données pour loi à toute l'église anglicane, « en sa nouvelle qualité de chef souverain de cette église sous Jésus-Christ. » Tl les a fait approuver par tous les évéques et par tous les parlemens, c'est-à-dire par tous les tribunaux , où consiste encore à présent dans la réformation anglicane, le souverain degré de l'autorité
1 Ext. des Rég.de la Chamb. des Seign. et des Comm., du 3 janv. 1681, 23 déc. 1680, et 5 janv. 1681, à la tête du tom. II de I'Hist. de Burner.
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ecclésiastique. ll les a fait souscrire et mettre en pratique par toute l'Angleterre, et en particulier par les Cromwel, par les Cranmer et par tous les autres héros de M. Burnet, qui luthériens ou zuingliens dans leur cœur et désirant d'établir le nouvel évangile, assistoïent néanmoins à l'ordinaire à la messe, comme au culte publice qu'on rendoit à Dieu , ou la disoient euxmémes; et en un mot, pratiquoient tout le reste de la doctrine et du service recu dans l'Eglise, malgré leur religion et leur conscience.
Thomas Cromwel fut celui que le roi établit son vicaire général Rs
au spirituel en 1535, incontinent après sa condamnation, et qu’en rent les
instrumens
1536 il fit son vice-gérant dans sa qualité de chef souverain de «ont s TOR. Servi
l'église !: par où il le mit à la tête de toutes les affaires ecclésias- uewi vut
dans la
tiques et de tout l'ordre sacré, quoiqu'il fût un simple laïque et = qu’il soit toujours demeuré tel. On n'avoit point encore trouvé ue cette dignité dans l'état des charges d'Angleterre, ni dans la no- dus le tice des offices de l'Empire, ni dans aucun royaume chrétien ; et SE Henri VIII fit voir pour la premiére fois à l'Angleterre et au monde chrétien un milord vice-gérant, et un vicaire général du roi au spirituel.
L'intime ami de Cromwel et celui qui conduisit le dessein dela vr.
Thomas
réformation anglicane, fut Thomas Cranmer, archevêque de Can- cranmer
est le hé-
torbéry. C’est le grand héros de M. Burnet. Ilabandonne Henri VIIT, LEER, dont les scandales et les cruautés sont trop connus. Mais il a bien
vu qu'en faire autant de Cranmer, qu'il regarde comme l'auteur
de la réformation, ce seroit nous donner d'abord une trop mauvaise idée de tout cet ouvrage. Il s'étend done sur les louanges de
ce prélat; et non content d'en admirer partout la modération , la piété et la prudence, il ne craint point de le faire autant ou plus irrépréhensible que saint Athanase et saint Cyrille, et d'un si rare mérite, que « jamais peut-étre prélat de l'Eglise n'a eu plus d'excellentes qualités et moins de défauts ?. »
Il est vrai qu'il ne faut pas compter beaucoup sur les louanges ME
Les héros
que M. Burnet donne aux héros de la Réforme : témoin celles lu
net ne sont
quil a données à Montluc, évêque de Valence. « C'étoit, dit-il, "* 1 Burn., Hist., tom. I, p. 244. — ? Préf., sur la fin.
jours, selon luimême, de fort honnétes gens:
ce qu'il raconte de Montluc, évêque de Valence.
un des plus sages ministres de son siècle, toujours modéré dans les délibérations qui regardoient la conscience ; ce qui le fit soupconner d'étre hérétique. Toute sa vie a les caractères d'un grand homme, et l'on ny sauroit guère blàmer que l'attachement inviolable qu'il eut durant tant d'années pour la reine Catherine de Médicis *. » Le crime sans doute étoit médiocre, puisqu'il devoit tout à cette princesse, qui d'ailleurs étoit sa reine, femme et mère de ses rois et toujours unie avec eux : de sorte que ce prélat, à qui on ne peut guère reprocher que d'avoir été fidèle à sa bienfaitrice, doit être, selon M. Burnet, un des hommes de son siècle des plus élevés au-dessus de tout reproche. Mais il ne faut pas prendre au pied de la lettre les éloges que ces réformés donnent aux héros de leur secte. Le même M. Burnet, dans le méme livre où il relève Montluc par cette belle louange, en parle ainsi: « Cet évéque a été célebre, mais il a eu ses défauts ?. » Aprés ce qu'il en a dit, on doit croire que ces défauts seront légers : mais qu'on achève, et on trouvera que « ces défauts qu'il a eus, » c'est seulement «de s'étre efforcé de corrompre la fille d’un seigneur d'Irlande qui l'avoit recu dans sa maison; » c'est d'avoir eu avec lui « une courtisane angloise qu'il entretenoit; » c'est que cette malheureuse ayant bu sans réflexion le précieux baume dont. Soliman avoit fait présent à ce prélat, «il en fut outré dans un tel excès, que ses cris réveillèrent tout le monde dans la maison, où l'on fut aussi témoin de ses emportemens et de son incontinence. » Voilà les petits défauts d'un prélat dont toute la vie « a les caractères d'un grand homme. » La Réforme, ou peu délicate en vertu, ou indulgente envers ses héros, leur pardonne facilement de semblables abominations ; et si pour avoir eu seulement une légère teinture de réformation, Montluc malgré de tels crimes est un homme presque irréprochable, il ne faut pas s'étonner que Cranmer, un si grand réformateur, ait pu mériter tant de louanges.
Ainsi sans dorénavant nous laisser surprendre aux éloges dont M. Burnet relève ses réformés, et surtout Cranmer, faisons l'histoire de ce prélat sur les faits qu'en a rapportés cet historien qui
1 ]Ie part., liv. I, p. 128. — ? Ibid., p. 312.
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est son perpétuel admirateur, et voyons en méme temps dans quel esprit la réformation a été concue.
Dès l'an 1529 Thomas Cranmer s'étoit mis à la tête du parti qui favorisoit le divorce avec Catherine, et le mariage que le roi avoit résolu avec Anne de Doulen !. En 1530 il fit un livre contre la validité du mariage de Catherine, et on peut juger de l'agrément quil trouva auprés d'un prince dont il flattoit la passion dominante. On commenca dés lors à le regarder à la cour comme une espèce de favori, qu'on croyoit devoir succéder au crédit du cardinal de Volsey. Cranmer étoit dès lors « engagé dans les sentimens de Luther?; » et, comme dit M. Burnet, il « étoit le plus estimé » de ceux quiles avoient embrassés ?. « Anne de Boulen, poursuit cet auteur, avoit aussi recu quelque teinture de cette doctrine. » Dans la suite il la fait paroitre tout à fait liée au sentiment de ceux qu'il appelle les réformateurs. Il faut toujours entendre par ce mot les ennemis ou cachés ou déclarés de la messe et de la doctrine catholique. « Tous ceux du méme parti , ajoutet-il, se déclaroient pour le divorce *. » Voilà les secrètes liaisons de Cranmer et de ses adhérens avec la maitresse de Henri : voilà les fondemens du crédit de ce nouveau confident et les commencemens de la Réforme d'Angleterre. Le malheureux prince, qui ne savoit rien de ces liaisons ni de ces desseins , se lioit lui-même insensiblement avec les ennemis de la foi qu'il avoit jusqu'alors si bien défendue, et par leurs trames secrétes il servoit sans y penser au dessein de la détruire.
Cranmer fut envoyé en Italie et à Rome pour l'affaire du divorce; et il y poussa si loin la dissimulation de ses erreurs, que le Pape le fit son pénitencier 5; ce qui montre qu'il étoit prêtre. Il accepta cette charge, tout luthérien qu'il étoit. De Rome il passa en Allemagne, pour y ménager les protestans ses bons amis; et ce fut alors qu'il épousa la sceur d'Osiandre. On dit qu'il l'avoit séduite, et qu'on le contraignit de l'épouser ^; mais je ne garantis point ees faits scandaleux, jusqu'à ce que je les trouve bien avérés par le témoignage des auteurs du parti, ou en tout cas non sus-
1 Burn., tom. I, liv. I, p. 193. — ? Jbid., p. 132. — ? Jbid., p. 135. — * Ibid. — 5 [bid., p. 136, 441. — € Ibid., p. 245.
vut.
Cranmer luthérien,
selon M. Burnet, Comment il entra en faveur auprés du Roi et d'Ànne de Boulen.
Cranmer envoyé à Rome pour le divorce, y est fait pénitencier du Pape: il se marie, quoique prétre, mais en secret.
pects. Pour le mariage, le fait est constant. Ces messieurs sont accoutumés, malgré les canons et malgré la profession de la continence, à tenir de tels mariages pour honnêtes. Mais Henri n'étoit pas de cet avis, et il détestoit les prétres qui se marioient. Cranmer avoit déjà été chassé du collége de Christ à Cambridge à cause d'un premier mariage. Le second, qu'il contracta dans la prétrise, lui eüt fait de bien plus terribles affaires, puisque méme, selon les canons, il eüt été exclu de ce saint ordre par un second mariage, quand il eüt été contracté devant la prétrise. Les réformateurs se jouoient en leur cœur et des saints canons et de leurs voeux : mais par la crainte de Henri il fallut tenir ce mariage fort caché, et ce grand réformateur commenca par tromper son maitre dans une matière si importante.
T Pendant qu'il étoit en Allemagne en l'an 1533, l'archevéché de Gamer, Cantorbéry vint à vaquer par la mort de Varham. Le roi d'Anglesème terre y nomma Cranmer : il l'accepta. Le Pape qui ne lui conbé prend nojssoit aucune autre erreur que celle de soutenir la nullité du
des bulles
du Pa, mariage de Henri, chose alors assez indécise, lui donna ses bulles :
quoique
mit Cranmer les reçut, et ne craignit pas de se souiller en recevant, 5%. comme on parloit dans le parti, le caractère de la bête. xi. A son sacre et devant que de procéder à l'ordination , il fit le
Le sacre de TENTE UT: , ^ " * e 5*4 serment de fidélité qu'on avoit accoutumé de faire au Pape depuis profession
de sum. quelques siècles. Ce ne fut pas sans scrupule, à ce que dit M. Bur-
sionenvers
w»a»: net; mais Cranmer étoit un homme d'aecommodement : il sauva ax tout, en protestant que par ce serment il ne prétendoit nullement mel «e dispenser de son devoir envers sa conscience, envers le roi et l'Etat: protestation en elle-méme fort inutile , car qui de nous prétend s'engager par ce serment à rien qui soit contraire à sa conscience, ou au service du roi et de son Etat? Loin qu'on prétende préjudicier à ces choses, il est méme exprimé dans ce serment qu'on le fait sans préjudice des droits de son ordre, salvo ordine meo ?. La soumission qu'on jure au Pape pour le spirituel, est d'un autre ordre que celle qu'on doit naturellement à son prince pour le temporel : et sans protestation nous avons toujours bien entendu que l'une n'apporte point de préjudice à l'autre.
1 Tom. I, livre 1I, p. 189. — ? Pontif. Rom., in consec. Ep.
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Mais enfin, ou ce serment est une illusion, ou il oblige à reconnoître la puissance spirituelle du Pape. Le nouvel archevêque la reconnut done, quoiqu'il n'y crüt pas. M. Burnet avoue que cet expédient « étoit peu conforme à la sincérité de Cranmer ! : » et, pour adoucir comme il peut une si criminelle dissimulation , il ajoute un peu après : «Si cette conduite ne fut pas suivant les règles les plus austères de la sincérité, du moins on n'y voit aucune supercherie. » Qu'appelle-t-on done supercherie? et y en a-t-il de plus grande que de jurer ce qu'on ne croit pas, et se préparer des moyens d'éluder son serment par une protestation concue en termes si vagues? Mais M. Burnet ne nous dit pas que Cranmer, qui fut sacré avec toutes les cérémonies du Pontifical, outre ce serment dont il prétendoit éluder la force , fit d'autres déclarations contre lesquelles il ne réclama pas : comme de « recevoir avec soumission les traditions des Pères et les constitutions du Saint-Siége apostolique; de rendre obéissance à saint Pierre en la personne du Pape son vicaire et de ses successeurs selon l'autorité canonique; de garder la chasteté * : » ce qui dans le dessein de l'Eglise expressément déclaré dés le temps qu'on y recoit le sous-diaconat, emportoit le célibat et la continence. Voilà ce que M. Burnet ne nous dit pas. Il nenous dit pas que Cranmer dit la messe selon la coutume avec son consacrant, Cranmer devoit encore protester contre cet acte et contre toutes les messes qu'il dit en officiant dans son église, du moins durant tout le règne de Henri VIII, c’est-à-dire trente ans entiers. M. Burnet ne nous dit pas toutes ces belles actions de son héros. Il ne nous dit pas qu'en faisant des prétres , comme il en fit sans doute durant tant d'années étant archevêque, il les fit selon les termes du Pontifical, où Henri ne changea rien, non plus qu'à la messe. Il leur donna donc le pouvoir « de changer par leur sainte bénédiction le pain et le vin au corps et au sang de Jésus-Christ , et d'offrir le sacrifice et. dire la messe tant pour les vivans que pour les morts ?. » IL eût été bien plus important de protester contre tant d'actes si contraires au luthéranisme , que contre le serment d'obéir au Pape.
1 Burn., tom. 1, liv. lI, p. 490. — ? Pont. Rom., in consec. Episc. — 3 Pont. Rom., in ord. Presbyt.
Réflexion sur la prétendue modération de Cranmer,
Cranmer procéde au divorce :
il prend la qualité de légat du
Mais c'est que Henri VIII, qu'une protestation contre la primauté du Pape n'offensoit pas, n'auroit pas souffert les autres : c'est pourquoi Cranmer dissimule. Le voilà tout ensemble luthérien, marié, cachant son. mariage, archevéque selon le Pontifical romain, soumis au Pape dont en son cœur il abhorroit la puissance, disant la messe qu'il ne croyoit pas, et donnant pouvoir de la dire ; et néanmoins, selon M. Burnet , un second Athanase, un second Cyrille, un des plus parfaits prélats qui fut jamais dans l'Eglise. Quelle idée nous veut-on donner, non-seulement de saint Athanase et de saint Cyrille, mais encore de saint Basile, de saint Ambroise, de saint Augustin et en un mot de tous les saints, s'ils n'ont rien de plus excellent ni de moins défectueux qu'un homme qui pratique durant si longtemps ce qu'il croit étre le comble de l'abomination et du sacrilége? Voilà comme on s'aveugle dans la nouvelle Réforme, et comme les ténèbres, dont l'esprit des réformateurs a été couvert, se répandent encore aujourd'hui sur leurs défenseurs.
M. Burnet prétend que son archevéque fit ce qu'il put pour ne pas accepter cette éminente dignité , et il admire sa modération. Pour moi je veux bien ne pas disputer aux plus grands ennemis de l'Eglise certaines vertus morales qu'on trouve dans les philosophes et dans les paiens, qui n'ont été dans les hérétiques qu'un piége de Satan pour prendre les foibles , et une partie de l'hypocrisie qui les séduit. Mais M. Burnet a trop d'esprit pour ne voir pas que Cranmer, qui avoit pour lui Anne de Boulen dont le roi étoit «i épris, qui faisoit tout ce qu'il falloit pour favoriser les nouvelles amours de ce prince, et qui aprés s'étre déclaré contre le mariage de Catherine, se rendoit si nécessaire pour le rompre, sentoit bien que Henri ne se pouvoit jamais donner un plus favorable archevéque : de sorte que rien ne lui étoit plus aisé que d'avoir l'archevéché en le refusant, et de joindre à l'honneur d'une si grande prélature celui de la modération.
En effet, dés que Cranmer y fut élevé, il commenca à travailler dans le Parlement à déclarer la nullité du mariage. Dès l'année d'auparavant, c'est-à-dire en 1532, le roi avoit déjà épousé Anne de Boulen en secret : elle étoit grosse, et il étoit temps d'écla-
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ter’. L'archevéque, qui n'ignoroit pas ce secret, se signala en cette rencontre ?, et témoigna beaucoup de vigueur à flatter le roi. Par son autorité archiépiscopale il lui écrivit une grave lettre sur son mariage incestueux avec Catherine? : mariage, disoit-il, qui scandalisoit tout le monde; et lui déclaroit que pour lui, il n'étoit pas résolu à souffrir davantage un si grand scandale. Voilà un homme bien courageux et un nouveau Jean-Baptiste. Là-dessus il cite le roi et la reine devant lui : on procède : la reine ne comparoit pas : l'arcehevéque par contumace déclara le mariage nul dès le commencement, et n'oublia pas dans sa sentence de prendre la qualité de légat du Saint-Siége selon la coutume des archevéques de Cantorbéry. M. Burnet insinue qu'on crut par là donner plus de force à la sentence , c'est-à-dire que l'archevéque, qui en son cœur ne reconnoissoit ni le Pape, ni le Saint-Siége, vouloit pour l'amour du roi prendre la qualité la plus favorable à autoriser ses plaisirs. Cinq jours aprés il approuva le mariage secret d'Anne de Boulen, quoique fait avant la déclaration de la nullité de celui de Catherine, et l'archevéque confirma une procédure si irrégulière.
On sait assez la sentence définitive de Clément VII contre le roi d'Angleterre. Elle suivit de prés celle que Cranmer avoit donnée en sa faveur. Henri qu'on avoit flatté de quelque espérance du cóté de la cour de Rome, s'étoit de nouveau soumis à la décision du Saint-Siége , même depuis le jugement de l'archevéque. Je n'ai pas besoin de raconter jusqu'à quel excès de colère il fut transporté ; e& M. Burnet avoue lui-méme « qu'il ne garda aucune mesure dans son ressentiment *. » Dès là done il commenca de pousser à l'extrémité sa nouvelle qualité « de chef souverain de l'église anglicane sous Jésus-Christ. »
Ce fut alors que l'univers déplora le supplice des deux plus grands hommes d'Angleterre en savoir et en piété : Thomas Morus, grand chancelier, et Fischer, évêque de Rochestre. M. Burnet en gémit lui-méme, et regarde « la fin tragique de ces deux grands hommes » comme une « tache à la vie de Henri *. »
Ils furent les deux plus illustres victimes de la primauté ecclé-
1 Burn., tom. I, liv. IL, p. 191. — ? Ibid., p. 186. — ? Ibid., p. 193. — * [bid., p. 190. — 5 Jbid., p. 227, 229, etc.; liv. III, p. 483 et suiv. :
St.-Siége dans la sentence.
Sentence de Clé-
ment VII, et emportement de
Henri contre le St.-Siége.
Morus et Fischer condam-
nés à mort pour n’avoir pas voulu reconnoitre le roi comme
chef de l'Eglise, 1534,
Date mémorable du commencement des cruautés de Henri, et de ses autres excès.
siastique. Morus pressé de la reconnoitre , fit cette belle réponse, qu'il se défieroit de lui-même s'il étoit seul contre tout le Parlement : mais que s'il avoit contre lui le grand conseil d'Angleterre, il avoit pour lui toute l'Eglise, ce grand conseil des chrétiens *. La fin de Fischer ne fut pas moins belle ni moins chrétienne.
Alors commencèrent les supplices indifféremment contre les catholiques et les protestans, et Henri devint le plus sanguinaire de tous les princes. Mais la date est remarquable. « Nous ne voyons nullement, dit M. Burnet, que la cruauté lui ait été naturelle : il a régné, poursuit-il, vingt-cinq ans sans faire mourir autre personne pour crime d'Etat, » que deux hommes, dont le supplice ne lui peut être reproché. Dans les dix dernières années de sa vie, il ne garda, dit le même auteur, « aucunes mesures dans ses exécutions ? : » M. Burnet ne veut ni qu’on l'imite, ni aussi qu'on le condamne avec une extrême rigueur; mais nul ne le condamne plus rigoureusement que M. Burnet lui-même. C'est lui qui parle ainsi de ce prince : « Il fit des dépenses excessives qui l'obligérent à fouler ses peuples: il extorqua du Parlement par deux fois un acquit de toutes ses dettes : il falsifia sa monnoie, et commit bien d'autres actions indignes d'un roi : son esprit chaud et emporté le rendit sévère et cruel : il fit condamner à mort un bon nombre de ses sujets pour avoir nié sa primauté ecclésiastique, entre autres Fischer et Morus, dont le premier étoit fort vieux, et l'autre pouvoit passer pour l'honneur de l'Angleterre, soit en probité ou en savoir ?. » On peut voir le reste dans la préface de M. Burnet ; mais je ne puis oublier ce dernier trait : « Ce qui méritele plus de blàme, c'est, dit-il, qu'il donna l'exemple pernicieux de fouler aux pieds la justice et d'opprimer l’innocence, en faisant juger des personnes sans les entendre. » M. Burnet avec tout cela veut que nous croyions qu'encore que pour des « fautes légères il trainàt les gens en justice, » néanmoins « les lois présidoient dans toutes ces causes-là; les accusés n'étoient ni poursuivis ni jugés que conformément au droit* : » comme si ce n'étoit pas le comble de la cruauté et de la tyrannie de faire des lois [iniques , comme
, 1Tom. I, liv. III, p. 228. — ? Ibid., p. 242. — 3 Pref. — * Liv, III, p. 243;
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fut celle de condamner des accusés sans les ouir, et de tendre des piéges aux innocens dans les formalités de la justice. Mais qu'y a-t-il de plus affreux que ce qu'ajoute ce même historien : « Que ce prince, soit qu'il ne pütsouffrir qu'on lui contredit, soit qu'il fût enflé du titre glorieux de chef de l'Eglise que ses peuples lui avoient déféré, soit que les louanges de ses flatteurs l’eussent gâté, se persuadoit que tous ses sujets étoient obligés de régler leur foi sur ses décisions !? » Voilà, comme dit M. Burnet, dans la vie d'un prince, « des taches si odieuses, qu'un honnéte homme ne sauroit l'en excuser; » e£ nous sommes obligés à cet auteur de nous avoir par son aveu sauvé la peine de rechercher des preuves de tous ces excès dans des histoires qui auroient pu pa-
, roitre plus suspectes. Mais ce qu'on ne peut dissimuler , c'est que Henri auparavant si éloigné de ces horribles désordres, n'y tomba, de l'aveu de M. Burnet, que dans les dix derniéres années de sa vie, c'est-à-dire qu'il y tomba incontinent après son divorce, après sa rupture ouverte avec l'Eglise, aprés qu'il eut usurpé par un exemple inoui dans tous les siécles la primauté ecclésiastique : et on est forcé d'avouer qu'une des causes de son prodigieux aveuglement fut « ce titre glorieux de chef de l'Eglise, que ses peuples lui avoient déféré. » Je laisse maintenant à penser au lecteur chrétien, si ce sont là des caractères d'un réformateur, ou d'un prince dont la justice divine venge les excès par d'autres excès, qu'elle livre aux désirs de son cœur, et qu'elle abandonne visiblement au sens réprouvé.
Le supplice de Fischer et de Morus , et tant d'autres sanglantes exécutions, répandirent la terreur dans les esprits : chacun jura la primauté de Henri, et on n'osa plus s'y opposer. Cette primauté fut établie par divers décrets du Parlement ; et le premier acte qu'en fit le roi, « fut de donner à Cromwel la qualité de son vieaire général » au spirituel, « et celle de visiteur de tous les couvens et de tous les privilégiés d'Angleterre *. » C'étoit proprement se déclarer Pape : et ce qu'il y a ici de plus remarquable , c'étoit remettre toute la puissance ecclésiastique entre les mains d'un zuinglien, ear je crois que Cromwel l'étoit; ou tout au moins
1 Tom, I, lib. III, p. 243. — ? Ibid., p. 244.
Cromwel fait vicegérent : tout concourt à exciler le roi contre la foi de l'Eglise.
Visite archiépiscopale de Cranmer par l'autorité du Roi,
. Déprédafion des biens des monastères.
d'un luthérien , si M. Burnet l'aime mieux ainsi. Nous avons vu que Cranmer étoit de méme parti, intime ami de Cromwel, et tous deux ils agissoient de concert pour pousser le roi irrité contre la foi ancienne ‘. La nouvelle reine les appuyoit de tout son pouvoir, et fit donner à Schaxton et à Latimer, ses aumôniers, autres protestans cachés, les évéchés de Salisburi et de Worchestre. Mais quoique tout füt si contraire à l'ancienne religion , et que les premières puissances ecclésiastiques et séculières conspirassent à la détruire de fond en comble, il n’est pas toujours au pouvoir des hommes de pousser leurs mauvais desseins aussi loin qu'ils veulent. Henri n'étoit irrité que contre le Pape et le Saint-Siége. Ce fut done cette autorité qu'il attaqua seule : et Dieu voulut que la réformation portàt sur le front, dés son origine, le caractere de la haine et de la vengeance de ce prince. Ainsi quelque aversion que le vicaire général eüt de la messe, il ne lui fut pas donné alors de prévaloir, comme un autre Antiochus, « contre le sacrifice perpétuel?. » Une de ses ordonnances de visite fut que chaque prétre diroit la messe tous les jours ?, et que les religieux observeroient soigneusement leur règle, et en particulier leurs trois vœux ^.
Cranmer fit aussi sa visite archiépiscopale dans sa province, mais ce fut «avec la permission du roi * : » on commencoit à faire tous les actes de la juridiction ecclésiastique par l'autorité royale. Tout le but de cette visite, comme de toutes les actions de ce temps, fut de bien établir la primauté ecclésiastique du roi. Le complaisant archevêque n'avoit rien tant à cœur alors; et le premier acte de juridiction que fit l'évéque du premier siége d'Angleterre, fut de mettre l'Eglise sous le joug, et de soumettre aux rois de la terre la puissance qu'elle avoit recue d'en haut.
Ces visites furent suivies de la suppression des monastères , dont le roi s'appropria le revenu. On cria dansla Réforme, comme dans l'Eglise , contre cette sacrilége déprédation des biens consacrés à Dieu : mais au caractère de vengeance que la réformation anglicane avoit déjà dans son commencement, il y fallut joindre
1 Tom. I, liv. II, p. 245. — ? Dan., vii, 12. — 3 Burn., tom. I, liv. III, p. 251. — * [bid., p. 248. — 5 Ibid., p. 241.
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celui d'une si honteuse avarice ; et ce fut un des premiers fruits de la primauté de Henri , qui se fit chef de l'Eglise pour la piller avec titre.
Un peu après, la reine Catherine mourut : «Illustre par sa piété, dit M. Burnet, et par son attachement aux choses du ciel, vivant dans l'austérité et dans la mortification, travaillant de ses propres mains, et songeant méme au milieu de sa grandeur à tenir ses femmes dans l'oecupation et dans le travail ! : » et afin que les vertus plus communes se joignent aux grandes , le méme historien ajoute que « les écrivains du temps nous la représentent comme une fort bonne femme. » Ces caractères sont bien différens de ceux de sa rivale, Anne de Boulen. Quand on voudroit la justifier des infamies dont ses favoris la chargèrent en mourant, M. Burnet ne nie pas que son enjouement ne füt immodeste , ses libertés indiscrétes, sa conduite irrégulière et licencieuse ?*. On ne vit jamais une honnéte femme , pour ne pas dire une reine , se laisser manquer de respect, jusqu'à souffrir des déclarations telles que des gens de toute qualité, et méme de la plus basse, en firent à cette princesse. Que dis-je, les souffrir? s'y plaire, et non-seulement y entrer, mais encore se les attirer elle-même , et ne rougir pas de dire à un de ses galans « qu'elle voyoit bien qu'il différoit de se marier dans l'espérance de l'épouser elle-méme après la mort du roi. » Ce sont toutes choses avouées par Anne; et loin d'en voir de plus mauvais œil ces hardis amans, il est certain, sans vouloir approfondir davantage, qu'elle ne les en traitoit que mieux. Au milieu de cette étrange conduite, on nous assure « qu'elle redoubloit ses bonnes œuvres et ses aumónes ? ; » et hors lavancement de la réformation prétendue que personne ne lui dispute, voilà tout ce qu'on nous dit de ses vertus.
Mais, à regarder les choses plus à fond, on ne peut s'empécher de reconnoitre la main de Dieu sur cette princesse. Elle ne jouit que trois ans de la gloire où tant de troubles l'avoient établie : de nouvelles amours la ruinèrent, comme la nouvelle amour qu'on eut pour elle l'avoit élevée ; et Henri, qui lui avoit sacrifié Cathe-
rine, la sacrifia bientôt elle-même à la jeunesse et aux charmes i
1 Tom. I, liv. Al, p. 261. — ? Ibid., p. 268, 211, 282, etc. — 5 Ibid., p. 266.
Mort de la reine Catherine :
parallèle de celte princesse avec Anne de Boulen.
Suile du parallèle , et marque visible du jugement de Dieu.
Cranmer casse le mariage du roi et "Anne,
de Jeanne Seymour. Mais Catherine en perdant les bonnes graces du roi, conserva du moins son estime. jusqu'à la fin, au lieu qu'il fit mourir Anne sur un échafaud comme une infáme. Cette mort arriva quelques mois aprés celle de Catherine. Mais Catherine sut conserver jusqu'à la fin le caractère de gravité et de constance qu'elle avoit eu dans tout le cours de sa vie *. Pour Anne, au moment qu'elle fut prise, pendant qu'elle prioit Dieu fondant en larmes, on la vit éclater de rire comme une personne insensée ? : les paroles qu'elle prononcoit dans son transport, contre ses amans qui l'avoient trahie, faisoient voir le désordre oü elle étoit, et le trouble de sa conscience. Mais voici la marque visible de la main de Dieu. Le roi, toujours abandonné à ses nouvelles amours, fit casser son mariage avec Anne en faveur de Jeanne Seymour, comme il avoit, en faveur d'Anne, fait casser le mariage de Catherine. Elisabeth, fille d'Anne, fut déclarée illégitime, comme Marie fille de Catherine l’avoit été. Par un juste jugement de Dieu, Anne tomba dans un abime semblable à celui qu'elle avoit creusé à sa rivale innocente. Mais Catherine soutint jusqu'à la mort avec la dignité de reine la vérité de son mariage, et l'honneur de la naissance de Marie : au contraire par une honteuse complaisance Anne reconnut, ce qui n'étoit pas, qu'elle avoit épousé Henri durant la vie de milord Perci, avec lequel elle avoit auparavant contracté ; et contre sa conscience, en avouant que son mariage avec le roi étoit nul, elle enveloppa dans sa honte sa fille Elisabeth. Afin qu'on vit la justice de Dieu plus manifeste dans ce mémorable événement, Cranmer, ce méme Cranmer qui avoit cassé le mariage de Catherine, cassa encore celui d'Anne, à laquelle il devoit tout. Dieu frappa d'aveuglement tout ce qui avoit contribué à la rupture d'un mariage aussi solennel que celui de Catherine : Henri, Anne, l'archevéque méme, rien ne s'en sauva. L'indigne foiblesse de Cranmer etson extréme ingratitude envers Anne, furent l'horreur de tous les gens de bien ; etsa honteuse complaisance à casser tous les mariages au gré de Henri, ôtèrent à sa première sentence toute l'apparence d'autorité que le nom d'un archevéque lui pouvoit donner.
1 Tom. I, liv. III, p. 260, 261. — ? P. 270.
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M. Burnet voit avec peine une tache si odieuse dans la vie de son grand réformateur : et il dit pour l'excuser qu'Anne déclara en sa présence son mariage avec Perci, qui emportoit la nullité de celui qu'elle avoit fait avec le roi; de sorte qu'il ne pouvoit s'empécher de la séparer d'avec ce prince, ni de donner sa sentence pour la nullité de ce mariage'. Mais c’est iciuneillusion trop manifeste : il étoit notoire en Angleterre que l'engagement d'Anne avec Perci, loin d’être un mariage conclu, comme on dit, par paroles de présent, n'étoit pas méme une promesse d'un mariage à conclure, mais une simple proposition d'un mariage désiré par le milord ? : ce qui bien loin d'annuler un autre mariage contracté depuis, n'eüt pas méme été un empéchement à le faire. M. Burnet en convient, et il établit tous ces faits comme constans 5. Cranmer, qui avoit su tout le secret du roi et d'Anne, n'avoit pu lesignorer ; et Perci, ce prétendu mari dela reine, avoit déclaré par serment, en présence de cetarchevéque et encore de celui d'York, « quil n'y avoit jamais eu de contrat ni méme de promesse de mariage entrelui et Anne. Pourrendre ce serment plus solennel, il reçut la communion » aprés sa déclaration, en présence des principaux du eonseil d'Etat, « souhaitant que la réception de ce sacrement füt suivie de sa damnation, s'il avoit été dans un enga-
-gement de cette nature. » Un serment si solennel recu par Cranmer, lui faisoit bien voir que l'aveu d'Anne n'étoit paslibre. Quand elle le fit, elle étoit condamnée à mort, et comme dit M. Burnet, «encore étourdie del'arrét terrible qui avoit été rendu contre elle*.» Les lois la condamnoient au feu, et tout l'adoucissement dépendoit du roi. Cranmer pouvoit bien juger qu'en cet état on lui feroit avouer tout ce qu'on voudroit, en lui promettant « de lui sauver la vie, ou tout au moins d'adoucir son supplice. » C'est alors qu'un archevêque doit prêter sa voix àune personne opprimée, que son trouble ou l'espérance d'adoucir sa peine, fait parler contre sa conscience. Si Anne sa bienfaitrice ne letouchoit pas, il devoit du moins avoir pitié de l'innocence d'Elisabeth, qu'on alloit déclarer née en adultere, et comme telle incapable de succéder à la couronne , sans
1 Tom. I, liv. lI, p. 281. — ? Liv, I, 71 ; liv. lI, 276, etc, — ? Liv. Ill, 276. — ^ p. 271.
La lücheté de Cranmer mal excusée par M.Burnet.
Exécution d'Anne de Boulen.
Définitions de Henri sur la foi.
1l confirme celle de
l'Eglise sur le sacrement de pénitence,
autre fondement que celui d'une déclaration forcée de la reine sa mère. Dieu n'a donné tant d'autorité aux évêques, qu'afin qu'ils puissent préter leur voix aux infirmes et leur force aux oppressés. Mais il ne falloit pas attendre de Cranmer des vertus qu'il ne con- . noissoit pas : il n'eut pas méme le courage de représenter au roi la manifeste contrariété des deux sentences qu'il faisoit prononcer contre Anne !, dont l'une la condamnoit à mort comme ayant souillé la couche royale par son adultère, et l'autre déclaroit qu'elle n'étoit pas mariée avec le roi. Cranmer dissimula une iniquité si criante; et tout ce qu'il fit en faveur de la malheureuse princesse, fut d'écrire au roi une lettre où il souhaite « qu'elle se trouve innocente ?, » qu'il finit par une apostille, où il témoigne son déplaisir de ce que les fautes de cette princesse « sont prouvées, » comme on l'en assure : tant il craignoit de laisser Henri dans la pensée qu'il püt improuver ce qu'il faisoit.
On avoit cru son crédit ébranlé par la chute d'Anne. En effet il avoit recu d'abord des défenses de voir le Roi : mais il sut bientôt se rétablir aux dépens de sa bienfaitrice et par la cassation de son mariage. La malheureuse espéra en vain de fléchir le roi, en avouant tout ce qu'il vouloit. Cet aveu ne lui sauva que le feu. Henri lui fit couper la tête *. Le jour de l'exécution , elle se consola sur ce qu'elle avoit oui dire que « l'exécuteur étoit fort habile; et d'ailleurs, ajouta-t-elle, j'ai le cou assez petit. Au méme temps , dit le témoin de sa mort, elle y a porté la main , et, s'est mise à rire de tout son cœur *, » soit par l'ostentation d'une intrépidité outrée, soit que la tête lui eût tourné dans les approches de la mort; et il semble, quoi qu'il en soit, que Dieu vouloit, quelque affreuse que füt la fin de cette princesse, qu'elle tint autant du ridicule que du tragique.
1l est temps de raconter les définitions de foi que Henri fit en Angleterre comme chef souverain de l'Eglise. Voici dans les articles qu'il dressa lui-même, la confirmation de la doctrine catholique. On y trouve « l'absolution du prêtre » comme « une chose instituée par Jésus-Christ, et aussi bonne que si Dieu la donnoit
1 Tom. 1, liv. III, p. 271. — ? Ibid., p. 213, 214. — 5 Ibid,, p. 211. — * Ibid., p. 219.
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lui-même, avec la confession de ses péchés à un prêtre, nécessaire quand on la pouvoit faire !. » On établit sur ce fondement les trois actes de la pénitence divinement instituée, « la contrition et la confession » en termes formels, et « la satisfaction, » sous le nom de « dignes fruits de la repentance » qu'on est óbligé « de porter, encore qu'il soit véritable que Dieu pardonne les péchés dans la seule vue de la satisfaction de Jésus-Christ, et non à cause de nos mérites. » Voilà toute la substance de la doctrine catholique. Et il ne faut pas que les protestans s'imaginent que ce qui est dit de la satisfaction leur soit particulier, puisque nous avons vu mille fois quele concile de Trente a toujours cru la rémission des péchés une pure grace accordée par les seuls mérites de Jésus-Christ.
Dans le sacrement de l'autel on reconnoit « le méme corps du Sauveur conçu de la Vierge, comme donné en sa propre substance sous les enveloppes, » ou comme parle l'original anglois, « sous la forme et figure du pain : » ce qui marque trés-précisément la présence réelle du corps; et donne à entendre, selon le langage usité, qu'il ne reste du pain que les espèces,
Les images étoient retenues avec la liberté toute entière « de leur faire fumer de l'encens, de ployer le genou (a) devant elles, de leur faire des offrandes et de leur rendre du respect, en considérant ces hommages comme un honneur relatif qui alloit à Dieu, et non à l'image". » Ce n'étoit pas seulement approuver en général l'honneur des images, mais encore approuver en particulier ce que ce culte avoit de plus fort.
On ordonnoit d'annoncer au peuple qu'il « étoit bon de prier les Saints de prier pour les fidéles, » sans néanmoins espérer d'en obtenir les choses que Dieu seul pouvoit donner.
Quand M. Burnet regarde ici comme une espéce de réformalion, « qu'on ait aboli le service immédiat des images, et changé l'invoecation directe des Saints en une simple prière de prier pour les fidéles?, » il ne fait qu'amuserle monde, puisqu'il n'y a point de catholique qui ne lui avoue qu'il n’espère rien des Saints
1 Tom. I, liv. 11], p. 292. — ? P. 296. — 3 P. 298. (a) Genouil.
TOM. XiV. ; 18
Sur l'Eucharistie.
Sur les images el sur les Saints.
Sur les cérémonies :
sur la croix
Sur le purgatoire, et les messes pour les morts.
que par leurs prières, et qu'il ne rend aucun honneur aux images que celui qui est ici exprimé par rapport à Dieu.
On approuve expressément les cérémonies de l'eau bénite, du pain bénit, de la bénédiction des fonts baptismaux, et des exorcismes dans le baptéme; celle de donner des cendres au commencement du caréme, celle de porter des rameaux le jour de Pâque fleurie; celle « de se prosterner devant la croix, et de la baiser, pour célébrer la mémoire de la passion de Jésus-Christ! : » toutes ces cérémonies étoient regardées comme une espèce de langage mystérieux, qui rappeloient en notre mémoire les bienfaits de Dieu et excitoient l'ame à s'élever au ciel ; qui est aussi la méme idée qu'en ont tous les catholiques.
La coutume de prier pour les morts est autorisée comme ayant un fondement certain dans le livre des Machabées, et comme ayant été recue dés le commencement de l'Eglise : tout est. approuvé, jusqu'à l'usage « de faire dire des messes pour la déli-
. vrance des ames des trépassés *: » par où on reconnoissoit dans
Le roi décide sur la foi de son autorité.
Cranmer et les auires souscrivent contre leur conscience aux articles de Henri.
Vaine dé-
la messe ce qui faisoit l'aversion de la nouvelle Réforme, c'est-àdire. cette vertu par laquelle, indépendamment de la communion, elle profitoit à ceux pour qui on la disoit, puisque sans doute ces ames ne communioient pas.
Le roi disoit à chacun de ces articles qu'il ordonnoit aux évéques de les annoncer au peuple « dont il leur avoit commis conduite; » langage jusqu'alors fort inconnu dans l'Eglise. A la vérité, quand il décida ces points de foi, il avoit auparavant oui les évéques, comme les juges entendent des experts : mais c'étoit lui qui ordonnoit et qui décidoit. Tous les évêques souscrivirent aprés Cromwel vicaire général, et Cranmer archevéque de Cantorbéry.
M. Durnet a de la honte de voir ses réformateurs approuver Ies principaux articles de la doctrine catholique, et jusqu'à la messe, qui seule les contenoit tous. Il les excuse, en disant que « divers évéques et divers théologiens n'avoient pas eu au commencement une connoissance distincte de toutes les matières; et que s'ils s'étoient relâchés à certains égards, c'avoit été par igno-
1 Tom. I, lib. LI, p. 298. — ? Rec. des piéc., Ire part., add., n. 4.
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rance plutôt que par politique ou par foiblesse ‘. » Mais n'est-ce nia: pas se moquer trop visiblement que de faire ignorer aux réfor- ^ ^ mateurs ce qu'il y avoit de plus essentiel dans la Réforme? Si Cranmer et ses adhérens approuvoient de bonne foi tous ces articles, et même la messe, en quoi donc étoient-ils luthériens? Et
s'ils rejetoient dès lors en leur cœur tous ces prétendus abus, comme on n'en peut douter, leur signature qu'est-ce autre chose qu'une honteuse prostitution de leur conscience? Cependant à quelque prix que ce soit, M. Burnet veut que dés lors on ait réformé, à cause que dés le premier article de la définition de Henri on recommandoit au peuple «la foi à l'Ecriture et aux trois Symboles ?, » avec défense de rien dire qui n'y füt conforme : chose que personne ne nioit, et qui ainsi n'avoit pas besoin d'étre réformée.
Voilà les articles de foi donnés par Henri en 1536. Mais quoiqu'il n'eüt pas tout mis, et qu'en particulier il y eüt quatre sacremens dont il n'avoit fait aucune mention , la confirmation, l'extréme-onction, l'ordre et le mariage, il est très-constant d'ailleurs qu'il n'y changea rien, non plus que dans les autres points de notre foi : mais il voulut en particulier exprimer dans ses articles ce qu'il y avoit alors de plus controversé, afin de ne laisser aucun doute de sa persévérance dans l'ancienne foi.
En ce méme temps, par le conseil de Cromwel et pour engager NN sa noblesse dans ses sentimens, il vendit aux gentilshommes de sager là chaque province les terres des couvens qui avoient été supprimés, an li vend et les leur donna à fort bas prix *. Voilà les adresses des réforma- de Pts teurs , et les liens par où l’on tenoit à la réformation. Bu
Le vice-gérent publia aussi un nouveau règlement ecclésias- xxu. tique, dont le fondement étoit la doctrine des articles qu'on vient «cux de voir si conformes à la doctrine catholique. M. Burnet trouve zi» beaucoup d'apparence à croire que ce règlement fut dressé par infu d Cranmer *, et nous donne une nouvelle preuve que cet arche- quils di véque étoit capable en matière de religion des dissimulations les dans leur plus eriminelles. Pe
Henri s'expliqua encore plus précisément sur l'ancienne ij Lee
* Burn., tom. ], liv. IIT, p. 299. — ? P, 293, 298. — ? P. 305. — ^ p, 308,
ticles de Henri.
Lemariage du roi avec Anne de Cléves.
Dessein de Cromwel qui le proposa.
Nouvelles amours du roi.
Cromwel condamné à mort.
dans la déclaration de ces six articles fameux qu'il publia en 1539. Il établissoit dans le premier la transsubstantiation : dans le second, la communion sous une espèce : dans le troisième , le célibat des prétres, avec la peine de mort contre ceux qui y contreviendroient : dans le quatrième, l'obligation de garder les vœux; dans le cinquième, les messes particulières ; dans le sixième, la nécessité de la confession auriculaire *. Ces articles furent publiés par l'autorité du roi et du Parlement, à peine de mort pour ceux qui les combattroient opiniâtrément, et de prison pour les autres autant de temps qu'il plairoit au roi.
Pendant que Henri se déclaroit d'une manière si terrible contre la réformation prétendue, Cromwel le vice-gérent et l'archevéque ne voyolent plus d'autre moyen de l'avancer, qu'en donnant au roi une femme qui protégeàt leurs personnes et leurs desseins. La reine Jeanne Seymour étoit morte dés l'an 1537 en accouchant d'Edouard ?. Si elle n'éprouva pas la légèreté de Henri, M. Burnet reconnoit qu'elle en est apparemment redevable à la brieveté de sa vie *. Cromwel, qui se souvenoit combien les femmes de Henri avoient de pouvoir sur lui tant qu'elles en étoient aimées, crut que la beauté d'Anne de Cléves seroit propre à seconder ses desseins , et porta le roi à l'épouser. Mais par malheur ce prince devint amoureux de Catherine Howard *; et à peine eut-il accompli son mariage avec Anne, qu'il tourna toutes ses pensées à le rompre. Le vice-gérent porta la peine de l'avoir conseillé, et trouva sa perte où il avoit cru trouver son soutien. On s'apereut. qu'il donnoit une secréte protection aux nouveaux prédicateurs ennemis des six articles et de la présence réelle, que le roi défendoit avec ardeur *. Quelques paroles qu'il dit à cette oecasion contre le roi, furent rapportées. Ainsi par l'ordre de ce prince, le Parlement le condamna comme hérétique et traître à l'Etat. On remarqua qu'il fut condamné sans être oui *; et qu'ainsi il porta la peine du détestable conseil dont il avoit été le premier auteur, de condamner des accusés sans les entendre. Et on dira que la main de Dieu n'est pas visible sur ces malheureux réformateurs, qui
! Tom. 1, livre III, p. 352. — ? P. 351. — 8 P. 282. — * p. 379. — 5 P. 381, — * p. 363, 382, 538.
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étoient aussi, comme on voit, les plus méchans aussi bien que les plus hypocrites de tous les hommes!
Cromwel prostituoit plus que tous les autres sa conscience à a. xxxv.
+ . S97 : , : CRC Hypocrisie flatterie, puisque par sa qualité de vice-gérent il autorisoit en 4 co wel. Vains
public tous les articles de foi de Henri, qu'il tâchoit secrètement css de détruire. M. Burnet conjecture que si on refusa de l'entendre, " """* « c'est qu'apparemment, dans toutes les choses qu'il avoit faites » pour la réformation prétendue, « il étoit muni de bons ordres de son maitre, et n'avoit agi vraisemblablement que par le commandement du roi, dont les démarches vers une réforme sont assez connues !. » Mais à ce coup l'artifice est trop grossier; et pour y étre surpris, il faudroit vouloir s'aveugler. M. Burnet osera-t-il dire que les démarches qu'il attribue à Henri vers la Réforme ont été au préjudice de ses six articles, ou de la présence réelle, ou de la messe? Il se démentiroit lui-même, puisqu'il avoue dans tout son livre que ce prince a toujours été très-zélé ou, pour parler avec lui, très-entêté de tous ces articles. Cependant il voudroit ici nous faire accroire que Cromwel avoit des ordres secrets pour les affoiblir, pendant qu'on le fait mourir luiméme pour avoir favorisé ceux qui s'y opposoient.
Mais laissons les conjectures de M. Burnet et les tours dont il xxxvi.
. " : Prostitutâche en vain de colorer la réformation pour nous attacher aux ton & 1 conscience
faits que la bonne foi ne lui permet pas de nier. Aprés la con- & cr
mer. ll
damnation de Cromwel, il restoit encore, pour satisfaire le roi, case le
à le défaire d'une épouse odieuse, en cassant le mariage d'Anne «c Ame de Cléves. Le prétexte en étoit grossier. On alléguoit pour cause oig de nullité les fiancailles de cette princesse avec le marquis de Lor- ms raine, pendant que les deux parties étoient en minorité, et sans que sn. que jamais ils les eussent ratifiées étant majeurs ?. On voit bien o ipt qu'il n’y a rien de plus foible pour casser un mariage accompli : Howie mais au défaut des raisons, le roi avoit un Cranmer prét à tout fud faire. Parle moyen de cet archevéque ce mariage fut cassé comme Mos les deux autres: « la sentence en fut prononcée le neuvième pour se
infamies,
juillet 1540, signée de tous les ecclésiastiques des deux chambres, et scellée du sceau des deux archevéques?. » M. Burnet en a - iom. I, liv. III, p. 382. — ? P. 313, 378, 385. — ? P. 385.
Nouvelle déclaration de foi, conforme aux senlimens de l'Eglise.
honte, et il avoue que « Henri n’avoit jamais eu une marque plus éclatante de la complaisance aveugle de ses eeclésiastiques. Car ils savoient, poursuit-il, que ce contrat prétendu, dont on faisoit le fondement du divorce, n'avoit rien qui portàt atteinte au mariage !. » Ils agissoient donc ouvertement contre leur conscience; mais afin qu'on ne se laisse pas éblouir une autre fois aux spécieuses paroles dela nouvelle Réforme, il est bon de remarquer quils donnent cette sentence « en représentant le concile universel; » aprés avoir dit que le roi ne leur demandoit que ce «qui étoit véritable, ce qui étoit juste, ce qui étoit honnéte et saint? :» voilà comme parloient ces évêques corrompus. Cranmer, qui présidoit à cette assemblée et qui en porta le résultat au Parlement, fut le plus lâche de tous; et M. Burnet, après lui avoir cherché une vaine excuse, est obligé d'avouer que, « craignant que ce ne fütlà une entreprise formée pour le perdre, il fut de l'avis géuéral?. » Tel fut le courage de ce nouvel Athanase et de ce nouveau Cyrille.
Sur cette inique sentence le roi épousa Catherine Howard, assez zélée pour la Réforme aussi bien qu'Anne de Doulen : mais le sort de ces réformées est étrange. La vie seandaleuse de celle-ei lui fit bientôt perdre la tête sur un échafaud , et la maison de Henri fut toujours remplie de sang et d'infamie.
Les prélats dressèrent une Confession de foi que ce prince confirma par son autorité *. Là on déclare en termes formels l'observation des sept sacremens : celui de la pénitence dans l'absolu- . tion du prêtre ; la confession nécessaire; la transsubstantiation ; la concomitance, «ce qui levoit, dit M. Burnet, la nécessité de la communion sous les deux espèces *; » l'honneur des images, et la prière des Saints au méme sens que nous avons vu dans les premières déclarations du roi, c’est-à-dire au sens de l'Eglise; la nécessité et le mérite des bonnes œuvres pour obtenir la vie éternelle; la prière pour les morts *; et en un mot, tout le reste de la doctrine catholique, à la réserve de l’article de la primauté, dont nous parlerons à part. *
1 P. 384.— ? Jugem. de Cran. et des Evéq., Rec. de Burn., |re part., liv. HE, n. 19, p. 197, 385. — 3 P. 384, 385. — * P. 391. — * P. 391. — 6 P. 401, 402.
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Cranmer souscrivit à tout avec les autres: car, encore que M. Burnet témoigne que quelquesarticles avoient passé contre son avis, il cédoit à la pluralité, et on ne nous marque aucune opposition de sa part au décret commun. La même exposition avoit été publiée par l'autorité du roi dès l'an 4538, signée de dix-neuf évêques, de huitarchidiacres et de dix-sept docteurs, sans aucune opposition. Voilà quelle étoit alors la foi de l’église anglicane et de Henri, qu'elle s'étoit donné pour chef. L'archevéque passoit tout contre sa conscience. La volonté de son maitre étoit sa reg le supréme; et au lieu du Saint-Siége avec l'Eglise catholique, c'étoit le roi seul qui devenoit infaillible.
Cependant il continuoit à dire la messe qu'il rejetoit dans son cœur, encore qu'on n'eüt rien changé dans les Missels. M. Burnet demeure d'accord que « les altérations furent si légères, qu'on ne fut point obligé de faire imprimer de nouveau ni les Bréviaires, ni les Missels, ni aucun office : car, poursuit cet historien, en effacant quelques collectes où on prioit Dieu pour le Pape, l'office de Thomas Becquet » (c'est saint Thomas de Cantorbéry) « et celui des autres Saints retranchés ! ; » et en faisant outre cela quelques « ratures peu considérables, » on se servit toujours des mémes livres. On pratiquoit donc au fond le même culte. Cranmer s'en accommodoit; et si nous voulons savoir toute sa peine, c'est, comme nous l'apprend M. Burnet, qu'à la réserve de Fox, évéque de Hereford,aussi dissimulé que lui, « les autres évéques de son parti l'embarrassoient plus qu'ils ne lui étoient utiles, à cause qu'ils ne connoissoient ni la prudence politique, ni l'art des ménagemens; de sorte qu'ils attaquoient ouvertement des choses qu'on n'avoit pas encore abolies ?. » Cranmer, quitrahissoit sa conscience et qui attaquoit sourdement ce qu'il approuvoit et pratiquoit en publie, étoit plus habile, puisqu'il savoit porter « la politique et l'art des ménagemens » jusqu'au plus intime de la religion.
On s'étonnera peut-étre comment un homme de cette humeur osa parler contre les six articles, car c'est là le seul endroit où M. Burnet le fait courageux : mais il nous en découvre lui-même la cause *. C'est qu'il avoit «un intérêt particulier » dans l'article
Hypocrisie de Cranmer, qui souscrit à tout.
On ne
changea
rien de considérable dans les Missels et autres livres d'Eglise. Suite des hypocrisies de Cranmer,
Conduite de Cranmer sur les six arlicles.
Récit de sur la résistance de Cranmer,
Honteuses pensées de Cranmer sur l'autorité ecclésiastique , qu'il sacri-
fie à la royauté,
qui condamnoit à mort les prêtres mariés, puisqu'alors il l'étoit lui-même. Laisser passer dans le Parlement en loi de l'Etat sa propre condamnation, c'eüt été trop, et sa crainte lui fit alors montrer quelque sorte de vigueur : ainsi en parlant assez foiblement contre quelques autres articles, il s’expliqua beaucoup contre celui-là. Mais après tout, on ne voit pas qu'il ait fait autre effort en cette rencontre, si ce n'est qu'après avoir tâché vainement de dissuader la loi, il se rangea selon sa coutume à l'avis commun.
Mais voici le plus grand acte de son courage. M. Burnet, sur la foi d'un auteur de la Vie de Cranmer, veut que nous croyions que le roi inquiété par Cranmer.sur la loi des six articles, voulut savoir pourquoi il s'y opposoit, et qu'il ordonna au prélat de mettre ses raisons par écrit *. Il le fit. Son écrit mis au net par son secrétaire, tomba entre les mains d'un ennemi de Cranmer. On le porta aussitót à Cromwel, qui vivoit encore, dans le dessein d'en faire prendre l'auteur. Mais Cromwel éluda la chose, et « Cranmer sortit ainsi d'un pas dangereux. »
Ce récit est tout propre à nous faire voir que le roi ne savoit rien en effet de l'écrit de Cranmer contre les articles ; que s'il l'eüt su, le prélat étoit perdu; et enfin qu'il ne se sauvoit que par une adresse et une dissimulation continuelle : en tout cas si M. Burnet l'aime mieux ainsi, je veux bien croire que le roi trouvoit dans Cranmer une si grande facilité d'approuver dans le publie tout ce que son maitre vouloit, que ce prince n'avoit pas besoin de se mettre en peine de ce que pensoit dans son cœur un homme si. complaisant, et ne pouvoit se défaire d'un si commode conseil.
Ce n'étoit pas seulement dans ses nouvelles amours qu'il le trouvoit si flatteur : Cranmer avoit fabriqué dans son esprit cette nouvelle idée de chef de l'Eglise attachée à la royauté; et ce qu'il en dit dans une pièce que M. Burnet a donnée dans son recueil, est inoui. ll enseigne donc « que le prince chrétien est commis immédiatement de Dieu, autant pour ce qui regarde l'administration de la parole, que pour l'administration du gouvernement politique : que dans ces deux administrations il doit avoir des ministres qu'il établisse au-dessous de lui, comme par exemple
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le chancelier et le trésorier, les maires et les shérifs dans le civil ; et les évêques, curés, vicaires et prêtres, qu? auront titre par Sa Majesté dans l'administration de la parole, comme par exemple l’évêque de Cantorbéry, le curé de Winwick et les autres : que tous les officiers et ministres, tant de ce genre que de tout autre, doivent étre destinés, assignés et élus par les soins et les ordres des princes, avec diverses solennités qui ne sont pas de nécessité, mais de bienséance seulement ; de sorte que si ces charges étoient données [par le prince sans de telles solennités, elles ne seroient pas moins données; et qu'il n'y a pas plus de promesse de Dieu que la grace soit donnée dans l'établissement d'un office ecclésiastique, que dans l'établissement d'un office politique. »
Après avoir ainsi établi tout le ministère ecclésiastique sur une simple délégation des princes, sans méme que l'ordination ou la consécration ecclésiastique y füt nécessaire, il va au devant d'une objection qui se présente d'abord à l'esprit : c’est à savoir comment les pasteurs exercoient leur autorité sous les princes infidéles; et il répond conformément à ses principes, qu'en ce temps il n'y avoit pas dans l'Eglise de vrai « pouvoir » ou « commandement ; » mais que le peuple acceptoit ceux qui étoient présentés par les apótres, ou autres qu'il eroyoit remplis de l'Esprit de Dieu, « de sa seule volonté libre; » et dans la suite les écoutoit « comme un bon peuple prét à obéir aux avis de bons conseillers. » Voilà ce que dit Cranmer dans une assemblée d'évéques, et voilà l'idée qu'il avoit de cette puissance que Jésus-Christ a donnée à ses ministres.
Je n'ai pas besoin de rejeter ce prodige de doctrine tant réfuté par Calvin et par tous les autres protestans, puisque M. Burnet en rougit lui-méme pour Cranmer, et veut prendre pour rétractation de ce sentiment ce qu'il a souscrit ailleurs de l'institution divine des évéques. Mais outre que nous avons vu que ses souscriptions ne sont pas toujours une preuve de ses sentimens, je dirai encore à M. Burnet qu'il nous cache avec trop d'adresse les vrais sentimens de Cranmer. Il ne lui importoit pas que l'institution des évéques et des prétres füt divine, et il reconnoit cette vérité dans la piéce méme dont nous venons de produire l'extrait : caril y est
1 Rec., 17e part., liv. III, n. 21, p. 201.
Réponse de Cranmer à une objection.
Honteuse doctrine sur l'autoxité de l'Eglise durant les perséculions.
Cranmer a toujours persisté dans ce sentiment.
expressément porté à la fin, que « tout le monde, » et Cranmer par conséquent, « étoit d'avis que les apôtres avoient recu de Dieu le pouvoir de créer des évêques ! » ou des pasteurs. C'est aussi ce qu'on ne pouvoit nier sans contredire trop ouvertement l'Evangile. Mais la prétention de Cranmer et de ses adhérens, étoit que Jésus-Christ instituoit les pasteurs pour exercer leur puissance, comme dépendante du prince dans toutes leurs fonctions ; ce qui est sans difficulté la plus inouie et la plus scandaleuse flatterie qui soit jamais tombée dons l'esprit des hommes.
QE. De là done il est arrivé que Henri VIII donnoit pouvoir aux
e dogme , «
qui fit évêques de visiter leurs diocèses avec cette préface : «Que toute
émaner de
la royauté juridiction , tant ecclésiastique que séculière , venoit de la puis-
toute l'au-
torité ec. SANCE royale, comme de la source première de toute magistrature que,misen dans chaque royaume : que ceux qui jusqu'alors avoient exercé md précairement cette puissance, la devoient reconnoitre comme venue de la libéralité du prince, ef la quitter quand il lui plairoit : que sur ce fondement il donne pouvoir à tel évéque de visiter son diocèse comme vicaire du Roi et par son autorité de promouvoir aux ordres sacrés et méme à la prétrise, ceux qu'il trouvera à propos ?; » et en un mot, d'exercer toutes les fonctions épiscopales, « avec pouvoir de subdéléguer, » s’il le jugeoit néces-
saire.
xvi. Ne disons rien contre une doctrine qui se détruit elle-même
Cranmer
ait sui par son propre excès, et remarquons seulement cette affreuse pro-
vant ce
dogme,qui position qui fait la puissance des évêques tellement émanée de
est le seul
où la Ré celle du roi, qu’elle est même révocable à sa volonté.
ms vaié. Cranmer étoit si persuadé de cette puissance royale, qu'il n'eut pas de honte lui-même, archevêque de Cantorbéry et primat de toute l’église d'Angleterre, de recevoir une semblable commission sous Edouard VI, lorsqu'il réforma l'Eglise à sa mode ?, et ce fut le seul article qu'il retint de ceux que Henri avoit publiés.
XLVII. On poussa si loin cette puissance dans la réformation angli-
Scrupule
de lareine Cane, qu'Elisabeth en eut du scrupule ; et l'horreur qu'on eut de Éhsabetn
su le pou- Voir une femme chef souverain de l'Eglise et source de la puis-
1 Rec., Ire part., liv. III, n. 21. — ? Commiss. à Bonner., ibid., n. 14, p. 184. — 3 Burn., Ile part., liv. I, p. 90.
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sance pastorale dont elle est incapable par son sexe, fit qu'on ouvrit enfin les yeux aux excès où on s'étoit emporté ! . Mais nous verrons que sans en changer le fond ni la force, on y apporta seulement des adoucissemens palliatifs; et M. Burnet déplore encore aujourd'hui de voir « l'excommunication, un acte si purement ecclésiastique dont on devoit remettre le droit entre les mains des évéques et du clergé, abandonnée à des tribunaux sécularisés ?, » c’est-à-dire non-seulement aux rois, mais encore à leurs officiers : « erreur, poursuit ce docteur, qui s'est accrue à un tel point, qu'il est plus facile d'en découvrir les inconvéniens , que d'en marquer les remédes. »
Et certainement je ne pense pas qu'on puisse rien imaginer de plus contradictoire d'un côté, que de dénier aux rois l'administration de la parole et des sacremens; et de l'autre, de leur accorder l'excommunication , qui en effet n'est autre chose que la parole céleste armée de la censure qui vient du ciel, et une partie des plus essentielles de l'administration des sacremens , puisqu'assurément le droit d'en priver les fidéles ne peut appartenir qu'à ceux qui sont aussi établis de Dieu pour les leur donner. Mais l'église anglicane est encore allée plus loin, puisqu'elle attribue à ses rois et à l'autorité séculière, le droit d'autoriser les Rituels et les Liturgies, et méme de décider en dernier ressort des vérités de la foi, c'est-à-dire de ce qu'il y a de plus intime dans l'administration des sacremens , et de plus inséparablement attaché à la prédieation de la parole. Et tant sous Henri VIII que dans les régnes suivans, nous ne voyons ni Liturgie, ni Rituel, ni confession de foi, qui ne tire sa dernière force de l'autorité des rois et des parlemens , comme la suite le fera connoitre. On a passé jusqu'à cet excés, qu'au lieu que les empereurs orthodoxes , s'ils faisoient anciennement quelques constitutions sur la foi, ou ils ne le faisoient qu'en exécution des décrets de l'Eglise, ou bien ils en attendoient la confirmation de leurs ordonnances : on enseignoit au contraire (a) en Angleterre , « que les décisions des conciles sur la foi n'avoient nulle force sans l'approbation des
1 Burn., [Ie part., liv. III, p. 558, 571. — ? II* part., liv. I, p. 65.
(a) 1re édit. : Mais au contraire on enseignoit.
voir qu'on lui donnoit dans l'E-
glise,
Contradiclion manifeste dans la doctrine anglicane.
Les flatteries de Cranmer et les désordres de Henri, sources de la Réforme en Angle-
lerre.
L, Inutile à la foi d'exa-
princes !; et c’est la belle idée que donnoit Cranmer des décisions de l'Eglise dans un discours rapporté par M. Burnet.
Cette réforme avoit donc son origine dans les flatteries de cet archevéque, et dans les désordres de Henri VIII. M. Burnet prend beaucoup de peine à entasser des exemples de princes très-déréglés dont Dieu s'est servi pour de grands ouvrages ?. Qui en doute ? Mais sans examiner les histoires qu'il en rapporte, où il méle le vrai avec le faux, et le certain avec le douteux, montrerat-il un seul exemple où Dieu voulant révéler aux hommes quelque vérité importante et inconnue durant tant de siècles, pour ne pas dire entiérement inouie, ait choisi un roi aussi scandaleux que Henri VIII et un évéque aussi làche et aussi corrompu que Cranmer ? Si le schisme de l'Angleterre, si la réformation anglicane est un ouvrage divin, rien n'y sera plus divin que la primauté ecclésiastique du roi, puisque ce n'est pas seulement par là que la rupture avec Rome, c'est-à-dire selon les protestans , le fondement nécessaire de toute bonne réforme a commencé, mais que c'est encore le seul point où l'on n'a jamais varié depuis le schisme. Dieua choisi Henri VIII pour introduire ce nouveau dogme parmi les chrétiens, et tout ensemble il a choisi ce méme prince pour étre un exemple de ses jugemens les plus profonds et les plus terribles : non de ceux où il renverse les trónes, et donne à des rois impies une fin manifestement tragique; mais de ceux oü les livrant à leurs passions et à leurs flatteurs , il les laisse se précipiter dans le plus excessif aveuglement (a). Cependant il les retient autant qu'il lui plait sur ce penchant, pour faire éclater en eux ce qu'il veut que nous sachions de ses conseils. Henri VIII n'attente rien contre les autres vérités catholiques. La Chaire de saint Pierre est la seule qui est attaquée : l'univers a vu par ce moyen que le dessein de ce prince n'a été que de se venger de cette puissance pontificale qui le eondamnoit, et que sa haine fut la règle de sa foi.
Aprés cela je n'ai pas besoin d'examiner tout ce que raconte M. Burnet, ni sur les intrigues des conclaves , ni sur la conduite
1 [Ie part., liv. I, p. 251. — ? Préf.
(a) 1r* édit. : Dans le comble de l’aveuglement,
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des papes, ni sur les artifices de Clément VII. Quel avantage en uic i peut-il tirer? Ni Clément, ni les autres papes ne sont parmi nous Fee auteurs d'un nouveau dogme. Ils ne nous ont pas séparés de la Deve sainte société où nous avions été baptisés, et ne nous ont point "" appris à condamner nos anciens pasteurs. En un mot, ils ne font
pas secte parmi nous, et leur vocation n'a rien d'extraordinaire.
S'ils n'entrent pas par la porte qui est toujours ouverte dans l'E-
glise, c'est-à-dire par les voies canoniques, ou qu'ils usent mal
du ministère ordinaire et légitime qui leur a été confié d'en haut,
c’est ce cas marqué dans l'Evangile !, d'honorer la chaire sans approuver ou imiter les personnes. Je ne dois non plus me mettre
en peine si la dispense de Jules Il étoit bien donnée, ni si Clé-
ment VII pouvoit ou devoit la révoquer, et annuler le mariage.
Car encore que je tienne pour certain que ce dernier Pape a bien
fait au fond, et qu'à mon avis en cette occasion on ne puisse blà-
mer tout au plus que sa politique, tantót trop tremblante, et tantôt trop précipitée, ce n'est paslà une affaire que je doive décider
en ce lieu, ni un prétexte d'accuser d'erreur l'Eglise romaine. Ces matières de dispense se règlent souvent par de simples probabi-
lités; et on n'est pas obligé d'y rechercher la certitude de la foi ;
dont méme elles ne sont pas toujours capables. Mais puisque
M. Burnet fait de ceci une accusation capitale contre l'Eglise romaine, on ne peut presque s'empécher de s'y arréter un moment.
Le fait est connu. On sait que Henri VII avoit obtenu une dis- u.
On entre
pense de Jules Il pour faire épouser la veuve d'Arthus son fils aui A uy x . Ü A récit de ainé, à Henri son second fils et son successeur. Ce prince après ramice du 1 D H . . manage.
avoir vu toutes les raisons de douter, avoit accompli ce mariage Le tait éta-
n . . . bli. Vains étant roi et majeur, du consentement unanime de tous les ordres pétexe:
de son royaume, le 3 juin 1509, c'est-à-dire six semaines aprés "uot son avénement à la couronne ?. Vingt ans se passèrent sans qu’on révoquât en doute un mariage contracté de si bonne foi. Henri devenu amoureux d'Anne de Boulen, fit venir sa conscience au secours de sa passion; et son mariage lui devenant odieux, lui devint en méme temps douteux et suspect *. Cependant il en étoit sorti une princesse qui avoit été reconnue dès son enfance pour
1 Matth, xxi, 2, 3. — ? Burn., Ire part., liv. ll, p. 58. — 5 Ibid., p. 59.
l'héritiére du royaume ; de sorte que le prétexte que prenoit Henri
de faire casser son mariage, de peur, disoit-il, que la suecession
du royaume ne füt douteuse, n'étoit qu'une illusion; puisque
personne ne songeoit à contester son état à Marie, sa fille, qui en
effet fut reconnue reine d'un commun consentement, lorsque
l'ordre de la naissance l'eut appelée à la couronne. Au contraire
si quelque chose pouvoit causer du trouble à la succession de ce
grand royaume, c'étoit le doute de Henri; et il paroit que tout
ce qu'il publia sur l'embarras de sa succession ne fut qu'une cou-
verture, tant de ses nouvelles amours, que du dégoût qu'il avoit
concu de la reine sa femme, à cause des infirmités qui lui étoient survenues, comme M. Burnet l'avoue lui-même :.
LIT. Un prince passionné veut avoir raison. Ainsi pour plaire à
ee Henri, on attaqua la dispense sur laquelle étoit fondé son ma-
Jules IT " p E + sque riage, par divers moyens, dont les uns étoient tirés du fait et les
ans d autres du droit. Dans le fait, on soutenoit que la dispense étoit it. nulle, parce qu'elle avoit été accordée sur de fausses allégations. Mais comme ces moyens de fait réduits à ces minuties, étoient emportés par la condition favorable d'un mariage qui subsistoit depuis tant d'années, on s'attacha principalement aux moyens de droit ; et on soutint la dispense nulle, comme accordée au préju-
dice de la loi de Dieu, dont le Pape ne pouvoit pas dispenser. LUI. Il s'agissoit de savoir si la défense de contracter en certains de-
Raison de
droit, tm. grés de consanguinité ou d'affinité, portée par le Lévitique *, et
dée sur
Li. entre autres celle d'épouser la veuve de son frére, appartenoit qim." tellement à la loi naturelle, qu'on füt obligé de garder cette défense dans la loi évangélique. La raison de douter étoit qu'on ne lisoit point que Dieu eüt jamais dispensé de ce qui étoit purement de la loi naturelle : par exemple, depuis la multiplication du genre humain il n'y avoit point d'exemple que Dieu eüt permis le mariage de frère à sœur, ni les autres de cette nature au premier degré, soit ascendant , ou descendant, ou collatéral. Or il y avoit dans le Deutéronome une loi expresse, qui ordonnoit en certains cas à un frére d'épouser sa belle-sceur et la veuve de son frére *. Dieu done ne détruisant pas la nature dont ii est l'auteur,
1 Burn., Ire part., liv, II, p. 59, etc. — ? Levit., xvii, 20, — 8, Deut, xxv, 5.
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faisoit connoitre par là que ce mariage n'étoit pas de ceux que la
nature rejette; et c'étoit sur ce fondement que la dispense de Jules II étoit appuyée.
Il faut rendre ce témoignage aux protestans d'Allemagne : Henri n'en put obtenir l'approbation de son nouveau mariage, ni la condamnation de la dispense de Jules II. Lorsqu'on parla de cette affaire dans une ambassade solennelle que ce prince avoit envoyée en Allemagne, pour se joindre à la ligue protestante, Mélanehthon décida ainsi: « Nous n'avons pas été de l'avis des ambassadeurs d'Angleterre : car nous croyons que la loi de ne pas épouser la femme de son frére est susceptible de dispense, . quoique nous ne croyions pas qu'elle soit abolie ‘. » Et encore plus briévement dans un autre endroit: « Les ambassadeurs prétendent que la défense d'épouser la femme de son frére est indispensable; et nous soutenons au contraire qu'on en peut dispenser ?. » C'étoit justement ce qu'on avoit prétendu à Rome, et Clément VII avoit appuyé sur ce fondement sa sentence définitive contre le divorce.
Bucer avoit été de méme avis sur le méme fondement; et nous apprenons de M. Burnet que selon cet auteur l'un des réformateurs de l'Angleterre, « la loi du Zévitique ne pouvoit être une loi morale ou perpétuelle, puisque Dieu méme en avoit voulu dispenser ?. »
Zuingle et Calvin avec leurs disciples furent favorables au roi d'Angleterre, et je ne sais si le dessein d'établir leur doctrine dans ce royaume-là ne contribua pas un peu à leur complaisance : mais les luthériens n'y entrèrent pas, encore que M. Burnet les fasse un peu varier. « Leur premiére pensée, dit-il, fut que les ordonnances du Lévitique n'étoient pas morales, et qu'elles n'avoient nulle force parmi les chrétiens. Ensuite ils changèrent de sentiment , lorsque la question eut été un peu agitée; mais ils ne convinrent jamais qu'urt mariage déjà fait püt être cassé *. »
Ce fut à la vérité une étrange décision que la leur, telle que nous la rapporte M. Burnet, puisqu'aprés avoir reconnu que « la
1 Lib. IV, ep. CLXXXY. — ? Lib. IV, ep. czxxxir, — ? Burn., lib. IJ, p. 142. — * [bid., p. 14^.
Les protestans d'Allemagne favorables à la dispense de Jules II et au premier mariage de Henri.
Bucer de même avis,
Zuingle et Calvin d'avis contraire.
Bizarre décision
dés luthériens.
LVIII, Remarques sur la conformité du sentiment des protestans avec la sentence de Clément VII.
Henri corrompl quelques docteurs catholi-
ques.
loi du Zévitique est divine, naturelle et morale, et doit être gardée comme telle dans toutes les églises, en sorte que le mariage contracté contre cette loi avec la veuve d'un frère est incestueux 1: » ils ne laissent pas de conclure qu’on ne doit pas rompre ce mariage, avec quelque doute d’abord, mais à la fin par une dernière et définitive résolution, de l'aveu de M. Burnet ? : de sorte qu'un mariage incestueux, un mariage fait « contre les lois divines, morales et naturelles, » dont la vigueur est entière dans l'Eglise chrétienne, doit subsister selon eux, et le divorce en ce cas n'est pas permis.
Cette décision des luthériens est rapportée par M. Burnet à l'an 1530. Celle de Mélanchthon, que nous venons de produire, est postérieure et de l'an 1536. Et quoi qu'il en soit, c'est un préjugé favorable pour la dispense de Jules II et pour la sentence de Clément VII, que ces papes aient trouvé des défenseurs parmi ceux qui ne cherchoient, à quelque prix que ce füt, qu'à censurer leurs actions.
Les protestans d'Allemagne furent si fermes dans ce sentiment, qu'avec toutes les liaisons que Cranmer avoit dès lors avec eux, il n'en put engager aucun dans les sentimens du roi d'Angleterre, que le seul Osiandre son beau-frére , dont nous verrons dans la suite que l'autorité ne devoit pas étre fort considérable.
Al'égard des catholiques, M. Burnet nous raconte que Henri VIII corrompit deux ou trois cardinaux. Sans m'informer de ces faits, je remarquerai seulement qu'une cause est bien mauvaise, lorsqu'elle a besoin d’être soutenue par des moyens si infâmes. Et pour les docteurs dont M. Burnet nous vante les souscriptions, quelle merveille dans un siècle si corrompu , qu'un si grand roi en ait pu trouver qui n'aient pas été à l'épreuve de ses sollicitalions et de ses présens? Notre historien ne veut pas qu'il soit permis de révoquer en doutele témoignage de Fra-Paolo, ni celui de M. de Thou ?. Qu'il écoute donc ces deux: historiens. L'un dit que Henri « ayant consulté en Italie, en Allemagne et en France, il trouva une partie des théologiens favorable et l'autre contraire.
. iRec. des Pièces, 1re part., liv. II, n. 35. — ? Jbid,, liv. LI, p. 144, — 3 Tom. I, Préf.
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Que la plupart de ceux de Paris furent pour lui, et que plusieurs crurent qu'ils l'avoient fait, plutôt persuadés par l'argent du roi, que par ses raisons'.» L'autre dit aussi «que Henri rechercha l'avis des théologiens, et en particulier de ceux de Paris, et que le bruit étoit que ceux-ci gagnés par argent avoient souscrit au divorce ?. » ;
Je ne veux pas décider si la conclusion de la Faculté de théologie de Paris, que M. Burnet produit en faveur des prétentions de Henri *, est véritable; d'autres que moi traiteront cette queslion : mais je dirai seulement qu'elle est trés-suspecte, tant à cause du style fort différent de celui dont la Faculté a coutume d'user qu'à cause que la conclusion de M. Burnet est datée du 2 juillet 1530 aux Mathurins ; au lieu qu'en ce temps et quelques années auparavant, les assemblées de la Faculté se tenoient ordinairement en Sorbonne (a).
Dans les notes que Charles Dumoulin , ce célèbre jurisconsulte, a faites sur les conseils de Décius, il y est parlé d'une délibération des docteurs en théologie de Paris en faveur du roi d'Angleterre le premier juin 1530 *; mais cet auteur la marque eu Sorbonne. Au reste il fait peu de cas de cette délibération, où l'avis favorable au roi d'Angleterre « passa de cinquante-trois contre quarantedeux, » c'est-à-dire de huit voix seulement, «dont, dit-il, on ne devoit pas beaucoup se mettre en peine, à cause des angelots d'Angleterre qu'on avoit distribués pour les acheter : » ce qu'il assure avoir reconnu par « des attestations que les présidens Dufresne et Poliot en avoient données par ordre de Francois I". » D’où il conclut que le « vrai avis de la Sorbonne, » c'est-à-dire le naturel et celui qui n'avoit pas été acheté, étoit celui qui favorisoit le mariage de Henri et de Catherine. Au surplus il est bien certain que dans le temps de la délibération, Francois, qui favorisoit alors le roi d'Angleterre, avoit chargé M. Liset, premier président, de solliciter pour lui les docteurs, comme il paroit par les lettres qu'on aencore en original dans la Bibliothèque du roi, où il rend compte
1 Hist. del. Conc. Trid., lib. 1, ann. 1534. — ? Th. Hist., lib. 1, an. 1534, qp. 20. — ? Rec. des Pièces, I part., liv. II, p. 8, n. 34. — ^ Not. ad Cons., 602.
(a) 17e édit. : Se tenoient plus ordinairement en Sorbonne qu'aux Mathurins. TOM. XIV. 19
Touchant la consul-
lation prélendue de la Faculté de théologie de Paris.
Récit du jurisconsulte Charles Dumoulin,
Raisons de la décision
de Clément VII.
de ses diligences. Savoir maintenant si cette délibération fut faite par la Faculté assemblée en corps, ou si c'est seulement l'avis de plusieurs docteurs, qu'on publia en Angleterre sous le nom de la Faculté, comme il arrive en cas semblable, c'est ce qu'il ne m'importe guère d'examiner. On voit assez que la conscience du roi d'Angleterre étoit plutót chargée que soulagée par de semblables consultations, faites par brigues, par argent et par l'autorité de deux si grands rois. Les autres, qu'on nous rapporte, ne se firent pas de meilleure foi. M. Burnet raconte lui-méme une lettre de l'agent du roi d'Angleterre en Italie, qui écrit « que s'il avoit assez d'argent, il engageroit tous les théologiens d'Italie à signer !. » C'étoit donc l'argent, et non pas la volonté qui lui manquoit. Mais sans m'arréter davantage aux historiettes que M. Burnet nous rapporte avec une si vaine exactitude ?, il n’y a personne qui n'avoue que Clément VII eût été trop indigne de sa place, si dans une affaire de cette importance il avoit eu le moindre égard à ces consultations mendiées.
En effet la question fut déterminée par des principes plus solides. I1 paroissoit clairement que la défense du Zévitique ne portoit point le caractere d’une loi naturelle et indispensable, puisque Dieu y dérogeoit en d'autres endroits. La dispense de Jules IT, appuyée sur cette raison, avoit un fondement si probable, qu'il parut tel méme aux protestans d'Allemagne. Qu'il y ait pu avoir sur cette matière quelque diversité de sentimens, c'est assez qu'il ne füt pas évident que la dispense füt contraire aux lois divines,. auxquelles les chrétiens sont obligés. Cette matière étoit done de la nature de celles où tout dépend de la prudence des supérieurs, et dans lesquelles la bonne foi doit faire le repos des consciences. Il n'étoit aussi que trop visible que sans ses nouvelles amours Henri VIII n'auroit jamais fatigué l'Eglise de la honteuse proposition d'un divorce, aprés un mariage contracté et continué de bonne foi depuis tant d'années. Voilà le noeud de l'affaire; et sans parler de la procédure, où peut-être on aura mêlé de la politique bonne ou mauvaise, le fond de la décision de Clément VII sera un témoignage aux siècles futurs, que l'Eglise ne sait point flatter © 1 Liv. I, p. 138. — ? Ibid.
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les passions des princes, ni approuver les actions scandaleuses.
Nous pourrions finir en ce lieu ce qui regarde le régne de Henri VIII, si M. Burnet ne nous obligeoit à considérer deux commencemens de réformation qu'il y remarque : l'un, que ce prince ait mis l'Ecriture sainte dans les mains du peuple; et l'autre, qu'il ait montré que chaque nation pouvoit se réformer d' clés même.
Pour ce qui regarde la Bible, voici ce qu’en disoit Henri VIII en 1540, à la tête de l'Exposition chrétienne dont nous avons parlé. Que « puisqu'il y avoit des docteurs dont l'office étoit d'instruire les autres hommes, il falloit aussi qu'il y eüt des auditeurs qui se contentassent d'entendre expliquer la sainte Ecriture, qui en imprimassent la substance dans leurs cœurs , et qui en suivissent les préceptes dans leur conduite, sans Sancius cue de la lire eux-mêmes : et que c'étoit là le xoti qui l'avoit porté à priver plusieurs de ses sujets de l'usage de la Bible, leur laissant au reste l'avantage de l'entendre interpréter à leurs pasteurs :. »
Ensuite il en accorda la lecture , la même année, à condition que « le peuple ne se donneroit pas la liberté d'expliquer les Ecritures, et d'en tirer des raisonnemens ?; » ce qui étoit les obliger de nouveau à se rapporter dans l'interprétation de l'Ecriture à l'Eglise et à leurs pasteurs ; auquel cas on est d'accord que la lecture de ce divin livre ne pouvoit étre que trés-salutaire. Au reste si l'on mit alors la Bible en langue vulgaire, il n'y avoit rien de nouveau dans cette pratique. Nous avons de semblables versions à l'usage des catholiques dans les siècles qui ont précédé les prétendus réformateurs, et ce n'est pas là un point de nos controverses.
Quand M. Burnet a prétendu que le progrés de la nouvelle réformation étoit dà à la lecture des livres divins qu'on permit au peuple, il devoit dire que cette lecture étoit précédée de prédications artificieuses, par où l'on avoit rempli l'esprit des peuples de nouvelles interprétations. Ainsi un peuple ignorant et passionné ne trouvoit en effet dans l'Ecriture que les erreurs dont il étoit prévenu; et la témérité qu’on lui inspiroit de juger par son propre
! Liv. lll, p. 402. — ? Liv. IIT, p. 445.
Deux points de Réforme sous Henri VIII, selon M. Burnet,
LXIV, Ier point.
La leeture de l'Eeriture. Comment elle fut accordée au
peuple sous Henri NEDIS
LXY.
Si les progrés de la Réforme sont dus à la lecture de l'Ecrilure, et comment
esprit du vrai sens de l'Ecriture, et de former sa foi de lui-même achevoit de le perdre. Voilà comme les peuples ignorans et prévenus trouvoient la réformation prétendue dans l’Ecriture : mais il n'y a point d'homme de bonne foi qui ne m'avoue que par les mémes moyens les peuples y auroient trouvé l'arianisme aussi clair, qu'ils se sont imaginés y trouver le luthéranisme ou le ealvinisme.
xv Lorsqu'on a mis dans la tête d'un peuple ignorant que tout est
Comment , . , . » >»
on déçoit Si clair dans l’Ecriture, qu'il y entend tout ce qu'il y faut en-
les hom- >. * + .
mes pa tendre, et qu'ainsi il se peut passer du jugement de tous les pas-
l'Ecriture ty . y ep
mat inter. teurs et de tous les siècles : il prend pour vérité constante le pre-
UU ^ mier sens qui se présente à son esprit, et celui auquel il est accoutumé lui paroit toujours le plus naturel. Mais il faudroit lui faire entendre que c’est là souvent la lettre qui tue, et que c'est dans les passages qui paroissent les plus clairs que Dieu a souvent caché les plus grandes et les plus terribles profondeurs.
vi. Par exemple, M. Burnet nous propose ce passage : « Buvez-en
Preuve pa . , . . .
N. Burnet TOUS, » comme un des plus clairs qu'on se puisse imaginer, et
des piéges
qu'on tend Celui qui nous mène le plus promptement à la nécessité des deux aux sim- x T . »* * *
Si ped especes. Mais il va voir par les choses qu'il avoue lui-méme, que prétendue
metals deii qu'il trouve si clair devient un piége aux ignorans : carvcelte parole : « Buvez-en tous,» dans l'institution de l'Eucharistie , quelque claire: qu'il veuille se l'imaginer, aprés tout ne l'est pas plus que celle-ci dans l'institution de la Pâque : « Vous mangerez » l'agneau pascal, « avec la robe retroussée et un bâton à la. main ! : » debout par conséquent et dans la posture de gens prêts à partir; car c'étoit là en effet l'esprit de ce sacrement. Toutefois M. Burnet nous apprend que les Juifs ne le pratiquoient point ainsi ? : qu'ils étoient couchés en mangeaut l'agneau , comme dans les autres repas, selon la coutume du pays; et que « ce changement, » qu'ils apportèrent à l'institution divine , étoit « si peu criminel, que Jésus-Christ ne fit pas de serupule de s'y conformer. » Jelui demande en ce cas si un homme qui auroit prisà la lettre ce commandement divin, sans consulter la tradition et l'interprétation de l'Eglise, n'y auroit pas trouvé sa mort cer- 1 Exod., Xi, 411. — ? Burn., Ile part., liv. I, p. 259. m 1
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taine, puisqu'il y auroit trouvé la condamnation de Jésus-Christ 1 et puisque cet auteur ajoute après qu’on doit attribuer « à l'Eglise chrétienne la méme puissance qu'à l'Eglise judaique : » pourquoi dans la nouvelle Páque un chrétien croira-t-il avoir tout vu sur la Cène en lisant les paroles de l'institution? Et ne sera-t-il pas obligé d'examiner outre ces paroles la tradition de l'Eglise, pour savoir ce qu'elle a toujours regardé dans la communion comme nécessaire et indispensable? (Jen est assez , sans pousser plus avant cet examen , pour faire voir à M. Burnet qu'on ne peut se dispenser d'y entrer, et que la clarté prétendue qu'un ignorant eroit trouver dans ces paroles : « Buvez-en tous, » n'est qu'une illusion.
Pour le second fondement de réformation qu'on prétend posé zxvur. par Henri VIII, M. Burnet le fait consister en ce qu'on déclara arr. que «l'église de chaque Etat faisoit un corps entier, et qu'ainsi denn l'Eglise anglicane pouvoit sous l'autorité et de l'aveu de son chef, ». Burnet. c'est-à-dire de son roi, examiner et réformer les corruptions, soit d 4 de la doctrine ou du service ‘. » Voilà de belles paroles. Mais ipit qu'on en pénètre le sens, on verra qu'une telle réformation n'est principe autre chose qu'un schisme. Une nation qui se regarde comme un que, lo « corps entier, » qui règle sa foi en particulier sans avoir égard à ie ce qu'on croit dans tout le reste de l'Eglise, est une nation qui se gler sa foi détache de l'Eglise universelle, et qui renonce à l'unité de la foi ne
e tout le
et des sentimens , tant recommandée à l'Eglise par Jésus-Christ reste de et par ses apôtres. Quand une Eglise ainsi cantonnée se donne "^ son roi pour son chef, elle se fait en matière de religion un principe d'unité que Jésus-Christ et l'Evangile n'ont pas établi ; elle change l'Eglise en corps politique, et donne lieu à ériger autant d'églises séparées qu'il se peut former d'Etats. Cette idée de réformation et d'Eglise est née dans l'esprit de Henri VIII et de ses flatteurs, et jamais les chrétiens ne l'avoient connue.
On nous dit que « tous les conciles provineiaux de l'ancienne E Eglise fournissoient l'exemple d'une semblable pratique, ayant regis condamné les hérésies et réformé les abus ?. » Mais cela, c'est visi- iva à
blement donner le change. Il est bien vrai que les conciles pro- gli, © 3 Préf., le part., liv. Ill, p. 403, — 2 Ibid., Préf.
comme le prétend
Si l'Eglise anglicane eut raison de croire qu'il étoit trop difficile en nos jours de consulter la foi de toute l'Eglise.
vinciaux ont dû condamner d'abord les hérésies qui s'élevoient dans leur pays : car pour y remédier, eüt-il fallu attendre que le mal gagnât, et que toute l'Eglise en fût avertie ? Aussi n'est-ce pas là notre question. Ce qu'il falloit nous faire voir, c'est que ces églises se regardassent comme «un corps entier, » à la manière qu'on le fit en Angleterre, et qu'on y réformât la doctrine sans prendre pour règle ce qu'on croyoit unanimement dans tout le corps de l'Eglise. C'est de quoi on ne produira jamais aucun exemple. Lorsque les Pères d'Afrique condamnèrent l'hérésie naissante de Célestius et de Pélage, ils posérent pour fondement la défense d'entendre l'Ecriture sainte «autrement que toute l'Eglise catholique répandue par toute la terre ne l'avoit toujours entendue!.» Alexandre d'Alexandrie posa le méme fondement contre Arius, lorsqu'il dit en le condamnant : « Nous ne connoissons qu'une seule Eglise catholique et apostolique, qui ne pouvant étre renversée par toute la puissance du monde, détruit toute impiété et toute hérésie. » Et encore : « Nous eroyons dans tous ces articles ce qu'il a plu à l'Eglise apostolique *. » C'est ainsi que les évêques et les conciles particuliers condamnoient les hérésies par un premier jugement, en se conformant à la foi commune de tout le corps. On envoyoit ces décrets à toutes les églises ; et c'étoit de cette unité qu'ils tiroient leur dernière force.
Mais on dit que le remède du concile universel, aisé sous l'empire romain, lorsque les églises avoient un souverain commun, est devenu trop difficile depuis que la chrétienté est partagée en. tant d'Etats ? : autre illusion. Car premièrement le consentement des églises peut se déclarer par d'autres voies que par les conciles universels : témoin dans saint Cyprien la condamnation de Novatien ; témoin celle de Paul de Samosate, dont on a écrit qu'il avoit été condamné « par le concile et le jugement de tous les évéques du monde *, » parce que tous avoient consenti au concile tenu contre lui à Antioche; témoin enfin les pélagiens et tant d'autres hérésies, qui sans concile universel ont été suffisamment condam= nées par l'autorité réunie du Pape et de tous les évéques. Lorsque
1 Conc. Milev., cap. 11. — ? Ep. Alexand.; Epist. Alexand. ad Alexand. Constantinop. — ? Burn., loc. cit. — * Epist. Alex. ad Alex. Constantin.
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les besoins de l'Eglise ont demandé qu'on assemblàt un concile universel, le Saint-Esprit en a bien trouvé les moyens ; et tant de coneiles qui se sont lenus depuis la chute de l'empire romain ont bien fait voir que pour assembler les pasteurs, quand il a fallu, on n'avoit pas besoin de son secours. C'est qu'il y a dans l'Eglise catholique un principe d'unité indépendant des rois de la terre. Le nier, c'est faire l'Eglise leur captive, et rendre défectueux le céleste gouvernement institué par Jésus-Christ. Mais les protestans d'Angleterre n'ont pas voulu reconnoitre cette unité, à cause que le Saint-Siége en est dans l'extérieur le principal et ordinaire lien; et ils ont mieux aimé, méme en matiere de religion , avoir leurs rois pour leurs chefs, que de reconnoitre dans la chaire de saint Pierre un principe établi de Dieu pour l'unité chrétienne. Les six articles publiés de l'autorité du roi et du Parlement tinrent lieu de loi durant tout le règne de Henri VIII. Mais que peuvent sur les consciences des décrets de religion, qui tirant leur force de l'autorité royale, à qui Dieu n’a rien commis de semblable, n'ont rien que de politique? Encore que Henri VIII les soutint par des supplices innombrables, et qu'il fit mourir cruellement non-seulement les catholiques qui détestoient sa suprématie, mais encore les luthériens et les zuingliens qui attaquoient aussi les autres articles de sa foi: toutes sortes d'erreurs se couloient insensiblement dans l'Angleterre ; et les peuples ne surent plus à quoi se tenir, quand ils virent qu'on avoit méprisé la chaire de saint Pierre, d’où l'on savoit que la foi étoit venue en cette grande ile, soit qu'on voulüt regarder la conversion de ses anciens habitans sousle pape saint Eleuthère, soit qu'on s'arrétàt
Toutes sortes de nouveautés s'introduisoient en Angleterre malgré les rigueurs de Henri VII, et pourquoi.
à celle des Anglois qui fut procurée par le pape saint Grégoire.
Tout l'état de l'Eglise anglicane, tout l'ordre de la discipline, toute la disposition de la hiérarchie dans ce royaume, et enfin la mission aussi bien que la consécration de ses évéques, venoit si certainement de ce grand Pape et de la chaire de saint Pierre, ou des évéques qui la regardoient comme le chef de leur communion, que les Anglois.ne pouvoient renoncer à cette sainte puissance, sans affoiblir parmi eux l'origine méme du christianisme, et toute l'autorité des anciennes traditions.
On raisonna en Angleterre sur de faux principes, lorsqu'on y rejeta la primauté du Pape.
Si le pape S. Grégoi- TÉ, sous qui les Anglois furent convertis, aeu d'autres sentimens que les nólres sur l'autorité de son
Siége.
Mort de Henri VIII
Lorsqu'on voulut affoiblir en Angleterre l'autorité du Saint- Siége, on remarqua « que saint Grégoire avoit refusé le titre d'évéque universel à peu prés dans le méme temps qu'il travailloit à la conversion de l'Angleterre : et ainsi, concluoient Cranmer et ses associés, lorsque nos ancétres recurent la foi, l'autorité du Siége de Rome étoit dans une louable modération *. »
Sans disputer vainement sur ce titre d'universel que les Papes ne prennent jamais, et qui peut étre plus ou moins supportable selon les divers sens dont on le prend, voyons un peu dans le fond ce que saint Grégoire, qui le rejetoit, croyoit cependant de l'autorité de son Siége. Deux passages connus de tout le monde vont décider cette question. « Pour ce qui regarde, dit-il , l'Eglise de Constantinople, qui doute qu'elle ne soit soumise au Siége apostolique ? ce que l'Empereur et Eusèbe notre frère, évêque de cette ville, ne cessent de reconnoitre ?. » Et dans la lettre suivante, en parlant d'un primat d'Afrique : « Quant à ce qu'il dit, qu'il est soumis au Siége apostolique, je ne sache aucun évêque qui n'y soit soumis lorsqu'il se trouve dans quelque faute. Au surplus quand la faute ne l'exige pas, nous sommes tous frères selon la loi de l'humilité *. » Voilà done manifestement tous les évéques soumis à l'autorité et à la correction du Saint-Siége; et cette autorité reconnue méme par l'Eglise de Constantinople, la seconde Eglise du monde dans ces temps-là en dignité et en puissance. Voilà le fond de la puissance pontificale : le reste, que la coutume ou la tolérance , ou l'abus méme, si l'on veut, pourroit avoir introduit ou augmenté, pouvoit étre conservé, ou souffert, ou étendu plus ou moins, selon que l'ordre, la paix et la tranquillité publique le demandoit. Le christianisme étoit né en Angleterre avec la reconnoissance de cette autorité. Henri VIII ne la put souffrir, « méme avec cette louable modération » que Cranmer reconnoissoit dans saint Grégoire : sa passion et sa politique la lui firent attacher à sa couronne, et ce fut par une si étrange nouveauté qu'il ouvrit la porte à toutes les autres.
On dit que, sur la fin de-ses jours, ce malheureux prince eut
1 Burn., lre part., liv. 1I, p. 204, — ? Lib. VII, epist. xiv. — ? Lib. VII ep. Lxv. :
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quelques remords des excès où il s’étoit laissé emporter , et qu’il appela les évêques pour y chercher quelque remède. Je ne le sais pas : ceux qui veulent toujours trouver dans les pécheurs scandaleux , et surtout dans les rois, de ces vifs remords qu'on a vus dans un Antiochus, ne connoissent pas toutes les voies de Dieu , et ne font pas assez de réflexion sur le mortel assoupissement et la fausse paix où il laisse quelquefois ses plus grands ennemis. Quoi qu'il en soit, quand Henri VIII auroit consulté ses évêques , que pouvoit-on attendre d'un corps qui avoit mis l'Eglise et la vérité sous le joug? Quelque démonstration que fit Henri de vouloir dans cette occasion des conseils sincères, il ne pouvoit rendre aux évêques la liberté que ses cruautés leur avoient ôtée : ils craignoient les fâcheux retours auxquels ce prince étoit sujet; et celui qui n'avoit pu entendre la vérité de la bouche de Thomas Morus son chancelier, et de celle du saint évêque de Rochestre , qu'il fit mourir l'un et l'autre pour la lui avoir dite franchement, mérita de ne l'entendre jamais.
Il mourut en cet état , et il ne faut pas s'étonner si les choses empirèrent par sa mort. Peu à peu tout va en ruine, quand on a ébranlé les fondemens. Edouard VI, son fils unique, lui succéda selon les lois de l'Etat. Comme il n'avoit que dix ans, le royaume fut gouverné par un conseil que le roi défunt avoit établi : mais Edouard Seymour, frére de la reine Jeanne et oncle maternel du jeune roi , eut l'autorité principale avec le titre de protecteur du royaume d'Angleterre. Il étoit zuinglien dans le cœur, et Cranmer étoit son intime ami. Cet archevéque cessa donc alors de dissimuler, et tout le venin qu'il avoit dans le cœur contre l'Eglise catholique parut.
Pour préparer la voie à la réformation qu'on méditoit sous le nom du roi, on commença par le reconnoitre , comme on avoit fait Henri, pour chef souverain de l'Eglise anglicane au spirituel et au temporel. La maxime qu'on avoit établie dés le temps de Henri VIII, étoit que «le roi tenoit la place du Pape en Angleterre *. » Mais on donnoit à cette nouvelle papauté des prérogatives que le Pape n'avoit jamais prétendues. Les évéques prirent + 1 Burn., Ire part.. liv. II, p. 229, 230.
Tout change après sa mort. Le tuteur du jeune roi est zuinglien.
Fondement de la Réforme sur la ruine de l'autorité ecclésias-
lique.
d'Edouard de nouvelles commissions révocables à la volonté du roi, comme Henri l’avoit déjà déclaré; et on crut que pour avancer la réformation « il falloit tenir les évéques sous le joug d'une puissance arbitraire !. » L'archevéque de Cantorbéry, primat d'Angleterre , fut le premier à baisser la téte sous ce joug honteux. Je ne m'en étonne pas, puisque c'étoit lui qui inspiroit tous ces sentimens : les autres suivirent ce pernicieux exemple. On se relâcha un peu dans la suite; et les évêques furent obligés à recevoir comme une grace, que le roi « donnât les évéchés à vie?. » On expliquoit bien nettement dans leur commission, comme on avoit fait sous Henri , selon la doctrine de Cranmer, que la puissance épiscopale , aussi bien que celle des magistrats séculiers, émanoit de la royauté comme de sa source; que les évéques ne l'exercoient que « précairement, » et qu'ils devoient « l'abandonner à la volonté du roi, » d’où elle leur étoit communiquée. Le roi leur donnoit pouvoir « d'ordonner et de déposer les ministres, de se servir des censures ecclésiastiques contre les personnes scandaleuses; et en un mot, de faire tous les devoirs de la charge pastorale, » tout cela « au nom du roi, et sous son autorité ?. » On reconnoissoit en méme temps que cette charge pastorale étoit établie « par la parole de Dieu; » car il falloit bien nommer cette parole dont on vouloit se faire honneur. Mais encore qu'on n'y trouvât rien pour la puissance royale que ce qui regardoit l'ordre des affaires du siécle, on ne laissa pas de l'étendre jusqu'à ce qu'il y a de plus sacré dans les pasteurs. On expédioit une commission du roi à qui on vouloit pour sacrer un nouvel évéque. Ainsi selon la nouvelle hiérarchie, comme l'évéque n'étoit sacré que par l'autorité royale, ce n'étoit que par la même autorité qu'il célébroit les ordinations. La forme méme et les prières de l'ordination, tant des évêques que des prêtres, furent réglées au Parlement *. On en fit autant de la liturgie, ou du service publie , et de toute l'administration des sacremens. En un mot, tout étoit soumis à la puissance royale; et en abolissant l’ancien droit, le Parlement devoit faire encore le nouveau corps de canons *. Tous
. 1 Burn., Ile part., liv. I, p. 8, 332; Rec. des pièces, lle part., liv. I, p. 90. — ? Ibid., et 221. — 3 Ibid., 332. — + Ibid., p. 212, 216, 217. — 5 Ibid., 213, 214.
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ces attentats étoient fondés sur la maxime dont le Parlement d'Angleterre s'étoit fait un nouvel article de foi, « qu'il n’y avoit point de juridiction, soit séculière, soit ecclésiastique, qui ne düt être rapportée à l'autorité royale comme à sa source '. »
Il n'est pas iei question de déplorer les calamités de l'Eglise mise en servitude et honteusement dégradée par ses propres ministres. Il s'agit de rapporter des faits, dont le seul récit fait assez voir l'iniquité. Un peu après le roi déclara « qu'il alloit faire la visite de son royaume, et défendoit aux archevéques et à tous autres d'exercer aucune juridiction ecclésiastique, tant que la visite dureroit ?. » Il y eut une ordonnance du roi pour se faire recommander dans les prières publiques « comme le souverain chef del'Eglise anglicane; et la violation de cette ordonnance 'emportoit la suspension, la déposition et l’excommunication *. » Voilà done avec les peines ecclésiastiques tout le fond de lautorité pastorale usurpé ouvertement par le roi, et le dépôt le plus intime du sanctuaire arraché à l'ordre sacerdotal, sans méme épargner celui de la foi que les apótres avoient laissé à leurs successeurs.
Je ne puis m'empécher de m'arréter ici un moment, pour considérer les fondemens de la réformation anglicane, et cet « ouvrage de lumière » de M. Burnet, « dont on fait l'apologie en écrivant son histoire *. » L'Eglise d'Angleterre se glorifie plus que toutes les autres de la Réforme, de s'étre réformée selon l'ordre et par des assembléeslégitimes. Mais pour y garder cet ordre dont on se vante, le premier principe qu’il falloit poser, étoit que les ecclésiastiques tinssent du moins le premier rang dans les affaires de la religion. Mais on fit tout le contraire; et dès le temps de Henri VIII « ils n’eurent plus le pouvoir de s'en mêler sans son ordre *. » Toute la plainte qu'ils en firent fut qu'on les faisoit déchoir « de leur privilége, » comme si « se méler de la religion » étoit seulement un privilége, et non pas le fond et l'essence de l'ordre ecclésiastique.
Mais on pensera peut-étre qu'on les traita mieux sous Edouard,
1 [le part., liv. I, p. 63. — 2 P. 31. — 3 P. 41. — * Ci-dessus, n. 2. — 5 Burn., II* part., liv. I, p. 72.
Suite de l'anéantissement de l'autorité ecclésiastique.
Réflexion sur les misérables commencemens de la Réforme où l'ordre sacré n'à aucune part aux affaires de la religion et de la foi.
lorsqu'on entreprit la réformation d'une manière que M. Burnet croit bien plus solide. Tout au contraire; ils demandèrent comme une grace au Parlement, «du moins que les affaires de la religion ne fussent point réglées sans que l'on eüt pris leur avis et écouté leurs raisons !. » Quelle misère de se réduire à être écoutés comme simples consulteurs (a), eux qui le doivent être comme juges, et dont Jésus-Christ a dit : « Qui vous écoute, m'écoute ?! » Mais « cela, dit notre historien, ne leur réussit pas. » Peut-étre qu'ils décideront du moins sur la foi dont ils sont les prédicateurs. Nullement. Le conseil du roi résolut « d'envoyer des visiteurs dans tout le royaume avec des constitutions ecclésiastiques, et des articles de foi *; » et ce fut au conseil du roi, et par son autorité, qu'on régla « ces articles de religion * » qu'on devoit proposer au peuple. En attendant qu'on y eût mieux pensé, on s'en tint aux six articles de Henri VIII; et on ne rougissoit pas de demander aux évéques une déclaration expresse « de faire profession de la doctrine, selon que de temps en temps elle seroit établie et expli- " quée par le roi et par le clergé 5. » Au surplus il n'étoit que trop visible que le clergé n'étoit nommé que par cérémonie, puisqu'au fond tout se faisoit au nom du roi.
Dus ll semble qu'il ne faudroit plus rien dire, aprés avoir rapporté € roi es
rendumai de si grands excès. Mais ne laissons pas de continuer ce lamen-
tre absolu 328 . x ENS .
de la wé- table récit. C'est travailler en quelque facon à guérir les plaies de dicalion, 5 ^ 5 2 S n . E
et nita l'Eglise, que d'en gémir devant Dieu. Le roi se rendit tellement fense de ^ Eve & ^ 7 L3: + , mécer le maître de la prédication, qu'il y eut même un édit qui « défenpar tout le
royaume doit de précher sans sa permission, ou sans celle de ses visiteurs,
nue del'arehevéque de Cantorbéry, ou de l’évêque diocésain*. » Ainsi
""" le droit principal étoit au roi, et les évêques y avoient part avec sa permission seulement. Quelque temps aprés le conseil permit de précher « à ceux qui se sentiroient animés du Saint-Esprit 7, » Le conseil avoit changé d'avis. Après avoir fait dépendre la prédication de la puissance royale, on s'en remet à la discrétion de ceux qui s'imagineroient avoir en eux-mémes le Saint-Esprit; et
1 Burn., [Ie part., liv. I, p. 73. — ? Luc., x, 16. — 3 Burn., Ile part., liv.
(a) 1re édit. : A être écoutés, eux dont Jésus-Christ a dit,
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on y admet par ce moyen tous les fanatiques. Un an aprés on changea encore. Il fallut ôter aux évéques le pouvoir d'autoriser les prédicateurs, et le réserver au roi et à l'archevéque t. » Par ce moyen il sera aisé de faire précher telle hérésie qu'on voudra. Mais je n'en suis pas à remarquer les effets de cette ordonnance. Ce qu'il faut considérer, c'est qu'on ait remis au prince seul toute l'autorité de la parole. On poussa la chose si loin, qu'apres avoir déclaré au peuple que le roi faisoit travailler à óter toutes les matières de controverses, « on défendoit » en attendant « généralement à tous les prédicateurs de précher dans quelque assemblée que ce füt ?. » Voilà donc la prédication suspendue par tout le royaume , la bouche fermée aux évéques par l'autorité du roi, et tout en attente de ce que le prince établiroit sur la foi. On y joignoit un avis « de recevoir avec soumission les ordres qui seroient bientót envoyés. » C'est ainsi que s'est établie la réformation anglicane, «et cet ouvrage de lumière, dont on fait, selon M. Burnet ?, l'apologie en écrivant son histoire. »
Avec ces préparatifs , la réformation anglicane fut commencée par le duc de Sommerset et par Cranmer. D’abord la puissance royale détruisit la foi que la puissance royale avoit établie. Les six articles, que Henri VIII avoit publiés avec toute son autorité spirituelle et temporelle, furent abolis*; et malgré toutes les précautions qu'il avoit prises par son testament pour conserver ces précieux restes de la religion catholique, et peut-étre pour la rétablir toute entière avec le temps, la doctrine zuinglienne tant détestée par ce prince gagna le dessus.
Pierre Martyr Florentin, et Bernardin Ochin qui depuis fut l'ennemi déclaré de la divinité de Jésus-Christ, furent appelés pour commencer cette réforme. Tous deux avoient quitté, comme les autres réformateurs, la vie monastique pour celle du mariage. Pierre Martyr étoit un pur zuinglien. La doctrine qu'il proposa sur l'Eucharistie en Angleterre en 1549 se réduisoit à ces trois thèses. «1° Qu'il n'y avoit point de transsubstantiation. 2° Que le corps et le sang de Jésus-Christ n'étoient point corporellement dans
4 Burn., lI* part., liv. I, p. 122. — ? Jbid. — 3 Préf. — * Ile part., liv. I, p. 58. j
Les six articles abolis.
Pierre Martyr appelé , et la doctrine zuinglienne établie.
Bucer n'est pas écouté,
Aveu de M. Burnet sur la croyance de l'Eglise grecque.
LXXXIY.
Les réforinateurs se repentent d'avoir dit qu'ils avoientagi par l'assislance du
l'Eucharistie ni sous les espèces. 3° Qu'ils étoient unis sacramentalement , » c'est-à-dire figurément , ou tout au plus en vertu, «au pain et au vin !.»
Bucer n'approuva point la seconde thése; car comme nous avons vu, il vouloit bien qu'on exclüt une présence locale, mais non pas une présence corporelle et substantielle. Il soutenoit que Jésus-Christ ne pouvoit pas être éloigné de la Cène, et qu'il étoit tellement au ciel, qu'il n'étoit pas substantiellement éloigné de l'Eucharistie. Pierre Martyr croyoit que c'étoit une illusion d'admettre une présence corporelle et substantielle dans la Cène, sans y admettre la réalité que les catholiques soutenoient avec les luthériens ; et quelque respect qu'il eüt pour Bucer, le seul des protestans qu'il considéroit, il ne suivit pas son avis. On dressa en Angleterre une formule selon le sentiment de Pierre Martyr : on y disoit «que le corps de Jésus-Christ n'étoit qu'au ciel, qu'il ne pouvoit pas étre réellement présent en divers lieux , qu'ainsi on ne devoit établir aucune présence réelle ou corporelle de son corps et de son sang dans l'Eucharistie ?. » Voilà ce qu'on définit. Mois la foi n'étoit pas encore en son dernier état, et nous verrons en son temps cet article bien réformé.
Nous sommes ici obligés à M. Burnet d'un aveu considérable : car il nous accorde que la présence réelle est reconnue dans l'Eglise greeque. Voici ses paroles : « Le sentiment des luthériens sembloit approcher assez de la doctrine de l'Eglise grecque, qui avoit enseigné que la substance du pain et du vin, et le corps de Jésus-Christ étoient dans le sacrement ?. » Il est en cela de meilleure foi que la plupart de ceux de sa religion : mais en méme temps il oppose une plus grande autorité aux nouveautés de Pierre Martyr.
L'esprit de changement se mit alors tout à fait en Angleterre. Dans la réforme de la liturgie et des prières publiques qui se fit par l'autorité du Parlement (car Dieu n'enécoutoit aucunes que celles-là), on avoit dit que les commissaires nommés par le roi pour les dresser, en «avoient achevé l'ouvrage d'un consente-
1 Hosp., II part., an. 1547, fol. 207, 208 et seq.; Burn., Ile part., liv. I, p. 161. — ?Burn., p. 259, 601, — 3 Burn., p. 158.
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ment unanime, et par l'assistance du Saint-Esprit.» L'on fut étonné de cette expression : mais les réformateurs surent bien répondre « que cela ne s'entendoit pas d'une assistance ou d'une inspiration surnaturelle, et qu'autrement il n'eüt point été permis d'y faire des changemens ?. » Or ils y en vouloient faire ces réformateurs, et ils ne prétendoient pas former d'abord leur religion. En effet on fit bientót dans la liturgie des changemens trés-considérables, et ils alloient principalement à ôter toutes les traccs de l'antiquité que l'on avoit conservées.
On avoit retenu cette priere dans la consécration de l'Eucharistie : « Bénis, Ô Dieu, et sanctifie ces présens et ces créatures de pain et de vin, afin qu'elles soient pour nous le corps et le sang de ton très-cher Fils ?, » etc. On avoit voulu conserver dans cette prière quelque chose de la liturgie de l'Eglise romaine, que le moine saint Augustin avoit portée aux Anglois avec le christianisme, lorsqu'il leur fut envoyé par saint Grégoire. Mais bien qu'on l’eût affoiblie en y retranchant quelques termes, on trouva
Saint-Esprit dans la réfor-
mation de la liturgie.
Tous les restes
d'anliquité retenus d'abord dans la liturgie, en sont effacés.
encore « qu'elle sentoit trop la transsubstantiation, » ou même.
« la présence corporelle *; » et on l'a depuis entièrement effacée.
Elle étoit pourtant encore bien plus forte, comme la disoit l'Eglise anglicane, lorsqu'elle recut le christianisme : car au lieu qu'on avoit mis dans la liturgie réformée « que ces présens soient pour nous le corps et le sang de Jésus-Christ, » il y a dans l'original que « cette oblation nous soit faite le corps et le sang de Jésus-Christ. » Ce mot de faite signifie une action véritable du Saint-Esprit qui change ces dons, conformément à ce qui est dit dans les autres liturgies de l'antiquité : « Faites, Ó Seigneur, de ce pain le propre corps, et de ce vin le propre sang de votre Fils, les changeant par votre Esprit-Saint *. » Et ces paroles : « Nous soit fait le corps et le sang, » se disent dans le méme esprit que celles-ci d'Isaie : « Un petit enfant nous est né, un fils nous est donné 5 : » non pour dire que les dons sacrés ne sont faits le corps et le sang que lorsque nous les prenons, comme on l'a voulu entendre dans la Réforme ; mais pour dire que c'est pour
1 Burn., p. 141. — ? P. 142. — 3 Liv. I, p. 114. — * P. 235, 258. — 5 Lit. de S. Bas., édit, Bénéd., app., tom. Il, p. 679 et 693. — 6 Jsa., Ix, 6.
L'Angleterre abroge la messe qu'elle avoit ouie en se faisant chré-
lienne.
nous qu'ils sont faits tels dans l'Eucharistie, comme c'est pour
nous qu'ils ont été formés dans le sein d'une Vierge. La réforma-
lion anglicane a corrigé toutes ces choses « qui ressentoient trop
la transsubstantiation. » Le mot d'oblation « eüt aussi trop senti
le sacrifice: » on l'avoit voulu rendre en quelque facon par le
terme de présens. A la fin on l'a ôté tout à fait; et l'Eglise angli-
cane n'a plus voulu entendre la sainte prière qu'elle entendit , lorsqu'en sortant des eaux du baptême on lui donna la première
fois le pain de vie. |
ixxxvi. Que si on aime mieux que le saint prêtre Augustin lui ait porté
&dieme la liturgie ou la messe gallicane que la romaine, à cause de là te, m liberté que lui en laissa saint Grégoire !, il n'importe (a) : la
"hw messe gallicane dite par les Ililaires et par les Martins ne différoit
iromame pas au fond de la romaine, ni des autres. Le Kyrie eleison, le
Pater, la paix ou la bénédiction donnée peut-être en un endroit
de la messe (b) plutót qu'en un autre, et d'autres choses aussi peu
essentielles faisoient toute la différence; et c'est pourquoi saint
Grégoire en laissoit le choix au saint prétre qu'il envoya en An-
gleterre ?. On faisoit en France , comme à Rome et dans tout le
reste de l'E2lise, une priére pour demander la transformation et
le changement du pain et du vin au corps etau sang ; partout on
employoit auprés de Dieu le mérite et l'entremise (c) des Saints,
mais un mérite fondé sur la divine miséricorde et une entremise
appuyée sur celle de Jésus-Christ. Partout on y offroit pour les
morts; et on n'avoit sur toutes ces choses qu'un seul langage en Orient et en Occident, dans le Midi et dansle Nord. |
xxxvin La réformation anglicane avoit conservé quelque chose de la ew prière pour les morts du temps d'Edouard; car on y « recommanatem. doit encore à la bonté infinie de Dieu les ames des trépassés ?, »
mue On demandoit, comme nous faisons encore aujourd'hui dans les
Poe. obsèques, pour l'ame qui venoit de sortir du monde « la rémis-
sion de ses péchés. » Mais tous ces restes de l’ancien esprit sont abolis : cette prière ressentoit trop le purgatoire. Il est certain
1 Burn., 11e part., liv. I, p. 108. — ? Greg., lib. VII, epist. Lxiv. — ? Burn, p. 114, 116.
(a) 17e édit. : n'importe. — (5) Le Kyrie eleison , le Pater dit en un endroit plutôt qu'en un autre. — (c) Et les prières.
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qu’on l’a dite dès les premiers temps en Orient et en Occident : n'importe, c’étoit la messe du Pape et de l'Eglise romaine : il la faut bannir d'Angleterre, et en tourner toutes les paroles dans le sens le plus odieux. |
Tout ce que la Réforme anglicane tiroit de l'antiquité, le diraije? elle l'altéroit. La confirmation n'a plus été qu'un catéchisme pour faire renouveler les promesses du baptéme !. Mais, disoient les catholiques, les Péres dont nous la tenons par une tradition fondée sur les Actes des Apôtres et aussi ancienne que l'Eglise, ne disent pas seulement un mot de cette idée de catéchisme. Il est vrai, et il le faut avouer : on ne laisse pas de tourner la confirmation en cette forme, autrement elle seroit trop papistique. On en Ôte le saint Chréme, que les Pères les plus anciens avoient appelé l'instrument du Saint-Esprit ? : l'onction méme à la fin sera Ôtée de l'extréme-onction *, quoi qu'en puisse dire saint Jacques; et malgré le pape saint Innocent, qui parloit de cette onction au quatrième siècle, on décidera que l'extréme-onction ne se trouve que « dans le dixième. »
Parmi ces altérations trois choses sont demeurées, les cérémonies sacrées, les fétes des Saints, les abstinences et le caréme. On a bien voulu que dans le service les prétres eussent des habits mystérieux, symboles de la pureté et des autres dispositions que demande le culte divin. On regarda les cérémonies comme un langage mystique *, et Calvin parut trop outré en les rejetant. On retint l'usage du signe de la croix *, pour témoigner solennellement que la croix de Jésus-Christ ne nous fait point rougir. On vouloit d'abord que « le sacrement du baptème, le service de la confirmation et la consécration de l'Eucharistie fussent témoins du respect qu'on avoit pour cette sainte cérémonie. » A la fin néanmoins on l’a «supprimée dans la confirmation et dans la consécration ^, » où saint Augustin avec toute l'antiquité témoigne qu'elle a toujours été pratiquée ; et je ne sais pourquoi elle est demeurée seulement dans le baptéme.
M. Burnet nous justifie sur les fétes et les abstinences. Il veut
1 Burn., p. 107, 116, 235. — ? Ibid. — 3 P, 146, 258. — * P. 121, 508. — * P, 420. — * P. 258.
Suite des altérations
Les cérémonies et le signe de la croix retenus.
L'Angle-
terre nous justifie sur l'observance des fétes, et méme de celles des Saints.
De méme sur l'abslinence des
viandes.
XCHI.
Cranmer renverse tout l'ordre dans sa Réforme.
que les jours de fêtes « ne soient pas estimés saints d’une sainteté actuelle et naturelle ‘. » Nous y consentons; et jamais personne n'a imaginé cette sainteté actuelle et naturelle des fêtes qu'il se croit obligé à rejeter. Il dit « qu'aucun de ces jours n'est proprement dédié à un Saint, et qu'on les consacre à Dieu en la mémoire des Saints dont on leur donne le nom.» C'est notre méme doctrine. Enfin on nous justifie en tout et partout sur cette matiére, puisqu'on demeure d'accord qu'il faut observer ces jours « par un principe de conscience ?. » Ceux donc qui nous objectent ici que nous suivons « les commandemens des hommes ?, » n’ont qu'à faire cette objection aüx Anglois; ils leur répondront pour nous.
Ils ne nous justifient pas moins clairement du reproche qu'on nous fait d'enseigner une doctrine de démons , en nous abstenant de certaines viandes par pénitence. M. Burnet répond pour nous*, lorsqu'il « blàme les mondains qui ne veulent pas concevoir que l'abstinence assaisonnée de dévotion et accompagnée de la prière, est peut-étre un des moyens les plus efficaces que Dieu nous propose pour mettre nos ames dans une tranquillité nécessaire, et pour avancer notre sanctification. » Puisque c'est dans cet esprit, et non pas, comme plusieurs se l'imaginent, par une espèce de police temporelle , que l'Eglise anglicane a défendu la viande au vendredi, au samedi, aux vigiles, aux quatre-temps et dans tout le carême, nous n'avons rien sur ce sujet à nous reprocher les uns aux autres. Il y a seulement sujet de s'étonner que ce soit le: roi et le Parlement qui ordonnent ces fêtes et ces abstinences, que ce soit le roi qui déclare « les jours maigres , » et qui dispense de ces « observances 5; » et enfin, qu'en matière de religion, on ait mieux aimé avoir des commandemens du roi que des commandemens de l'Eglise.
Mais ce qu'il y a de plus surprenant dans la réformation anglicane, c'est une maxime de Cranmer. Au lieu que dans la vérité le culte dépend du dogme et doit étre réglé par là, Cranmer renversoit cet ordre; et avant que d'examiner la doctrine, il supprimoit dans le culte ce qui lui déplaisoit le plus. Selon M. Burnet,
1 Burn., p. 291. — 2 Ibid. — 8 Matth., xv, 9. — * P. 145, — 5 P. 144; 294,
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« l'opinion de la présence de Jésus-Christ dans chaque miette de pain a donné lieu au retranchement de la coupe‘. Et en effet, poursuit-il, si cette hypothése est juste, la communion sous les deux espèces est inutile ?. » Ainsi la question de la nécessité des deux espèces dépendoit de celle de la présence réelle. Or en 4548 l'Angleterre eroyoit encore la présence réelle, et le Parlement déclaroit que «le corps du Seigneur étoit contenu dans chaque morceau, et dans les plus petites portions de pain *. » Cependant on avoit déjà établi la nécessité de la communion sous les deux espèces, c'est-à-dire qu'on avoit tiré Ja conséquence avant que de s'étre bien assuré du principe.
L'année d'aprés on voulut douter « de la présence réelle; et la question n'étoit pas encore décidée *, » quand on supprima par provision l'adoration de Jésus-Christ dans le sacrement : de méme que si on disoit en voyant le peuple dans un grand respect comme en présence du roi: Commencons par empécher tous ces honneurs; nous verrons aprés si le roi est là, et si ces respects lui sont agréables. On óta de même l'oblation du corps et du sang, encore que cette oblation dans le fond ne soit autre chose que la consécration faite devant Dieu de ce corps et de ce sang comme réellement présens avant la manducation; et sans avoir examiné le principe, on en avoit déjà renversé la suite infaillible.
La cause d’une conduite si irrégulière, c'est qu'on menoit le peuple par le motif de la haine, et non par celui de la raison. Il étoit aisé d'exciter la haine contre certaines pratiques dont on ne montroit ni la source ni le droit usage, surtout lorsqu'il s'y étoit mélé quelques abus : ainsi il étoit aisé de rendre odieux les prétres qui abusoient de la messe pour un gain sordide; et la haine une fois échauffée contre eux, étoit tournée insensiblement par mille artifices contre le mystère qu'ils célébroient, et méme, comme on a vu *, contre la présence réelle qui en étoit le soutien.
On en usoit de méme sur les images; et une lettre francoise que M. Burnet nous a rapportée d'Edouard VI à son oncle le Protecteur, nous le fait voir. Pour exercer le style de ce jeune prince,
1 Burn., p. 251. — ?* Ie part., p. 61. — 5 P. 97e — ^ p. 191, — & Ci-dessus, liv. VI, n. 21 et suiv.
Suite.
Comment on excitoit la haine publique
contre la doctrine catholique Exemple dans l'instruction du jeune Edouard, et sur les images.
Si l'on peut lirer avan-
lage du
soudain progrés de la Réforme prétendue.
ses maîtres lui faisoient recueillir tous les passages où Dieu parle contre les idoles. « J'ai voulu, disoit-il, en lisant la sainte Ecriture, noter plusieurs lieux qui;défendent de n'adorer ni faire aucunes images , non-seulement de dieux étrangers, mais aussi de ne former chose, pensant la faire semblable à la majesté de Dieu le Créateur *. » Dans cet âge crédule il avoit cru simplement ce qu'on lui disoit, que les catholiques faisoient des images, pensant «les faire semblables à la majesté de Dieu, » et ces grossières idées lui causoient de l'étonnement et de l'horreur. « Si m'ébahis, poursuit-il dans le langage du temps, veü que luy-mesme et son Saint-Esprit l'a si souvent défendu, que tant de gens ont osé commettre idolàtrie, en faisant et adorant les images. » Il attache toujours, comme on voit, la méme haine à les faire qu'à les adorer; et il a raison, selon les idées qu'on lui donnoit, puisque constamment il n'est pas permis de faire des images dans la pensée de faire quelque chose « de semblable à la majesté du Créateur. » « Car, comme ajoute ce prince, Dieu ne peut estre veû en choses qui soient matérielles, mais veut estre veü dans ses œuvres. » Voilà comme on abusoit un jeune enfant: on excitoit sa haine contre les images paiennes, où on prétend représenter la Divinité : on lui montroit que Dieu défend de faire de telles images; mais on n'avoit garde de lui enseigner que celles des catholiques ne sont pas de ce genre, puisqu'on ne s'est pas encore avisé de dire qu'il soit défendu d'en faire de telles, ni de peindre Jésus- Christ et ses Saints. Un enfant de dix à douze ans n'y prenoit pas garde de si prés : c'étoit assez qu'en général et confusément on lui décriât les images. Celles de l'Eglise, quoique d'un autre ordre et d'un autre dessein, passoient avec les autres : ébloui d'un raisonnement spécieux et de l'autorité de ses maîtres, tout étoit idole pour lui; et la haine qu'il avoit contre l'idolàtrie se tournoit aisément contre l'Eglise.
Le peuple n'étoit pas plus fin, et il n'étoit que trop aisé de l'animer par un semblable artifice. Après cela on ose prendre les progrés soudains de la Réforme pour un miracle visible et un témoignage de la main de Dieu *! Comment M. Burnet l'a-t-il
1 Rec., Ile part., liv. Il, p. 68. — ? [re part., liv. 1, p. 49, ete.
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osé dire, lui qui nous découvre si bien les causes profondes de ce malheureux succès? Un prince prévenu d'un amour aveugle et condamné par le Pape, fait exagérer des faits particuliers, des exactions odieuses, des abus réprouvés par l'Eglise méme. Toutes les chaires résonnent de satires contre les prétres ignorans et scandaleux : on en fait des comédies et des farces publiques, et M. Burnet lui-méme en est indigné. Sous l'autorité d'un enfant et d'un protecteur entété de la nouvelle hérésie, on pousse encore plus loin la satire et l'invective : les peuples « déjà prévenus d'une secrète aversion pour leurs conducteurs spirituels !, » écoutent avidement la nouvelle doctrine. On ôte les difficultés du mystère de l'Eucharistie; et au lieu de retenir les sens asservis, on les flatte. Les prétres sont déchargés de la continence, les moines de tous leurs vœux, tout le monde du joug de la confession, salutaire à la vérité pour la correction des vices, mais pesant à la nature. On préchoit une doctrine plus libre, et qui, comme dit M. Burnet, « tracoit un chemin simple et aisé pour aller au ciel ?. » Des lois si commodes trouvoient une facile exécution. « De seize mille » ecclésiastiques dont le clergé d'Angleterre étoit composé, M. Burnet nous raconte que « les trois quarts » renoncèrent à leur célibat du temps d'Edouard ?, c'est-à-dire en cinq ou six ans; et on faisoit de bons réformés de ces mauvais ecclésiastiques qui renoncoient à leurs vœux. Voilà comme on gagnoit le clergé. Pour les laïques, les biens de l'Eglise étoient en proie : l'argenterie des sacristies enrichissoit le fisc du prince : la seule châsse de saint Thomas de Cantorbéry, avec les inestimables présens qu'on y avoit envoyés de tous cótés, produisit au trésor royal des sommes immenses *. C'en fut assez pour faire dégrader le saint martyr. On le condamna pour le piller, et les richesses de son tombeau firent une partie de son crime. Enfin on aimoit mieux piller les églises que de faire un bon usage de leurs revenus selon l'intention des fondateurs. Quelle merveille qu'on ait gagné si promptement et les grands, et le clergé, et les peuples! N'est-ce pas au contraire un miracle visible qu'il soit resté une
1 [re part., liv. I, p. 49, — ? /bid, — 3 Ire part., liv. II, p. 415. — * Ibid, Ire part.
Si le duc de Som-
merset avoit l'air d'un réformateur.
Vains em-
pressemens de M. Burnet à justifier Cranmer sur de petiles cho-
étincelle en Israél, et que les autres royaumes n'aient pas suivi l'exemple de l'Angleterre, du Danemark, de la Suède et de l'AIlemagne réformées par ces moyens?
Parmi toutes ces réformations, la seule qui n'avancoit pas étoit visiblement celle des mœurs. Nous avons vu sur ce point comme l'Allemagne avoit profité de la Réforme de Luther; et il n'y a qu'à lire l'histoire de M. Burnet pour voir qu'il n'en alloit pas autrement en Angleterre. On a vu Henri VIII son premier réformateur, l'ambitieux duc de Sommerset fut le second. Il s'égaloit aux souverains, lui qui n'étoit qu'un sujet, et prenoit le titre « de duc de Sommerset par la grace de Dieu . » Au milieu « des désordres de l'Angleterre , et des ravages que la peste faisoit à Londres, » il ne songeoit qu'à bâtir le plus magnifique palais qu'on eüt jamais vu ; et pour comble d'iniquité, il le bátissoit « des ruines d'églises et d'hótels d'évéques, » et des revenus que « lui cédoient les évéques et les chapitres?; » car ilfalloit bien lui céder tout ce qu'il vouloit. Il est vrai qu'il en prenoit un don du roi : mais c'étoit le crime d’abuser ainsi de l'autorité d'un roi enfant et d'aecoutumer son pupille à ces donations sacriléges?. Je passe le reste des attentats qui le firent condamner par arrét du Parlement premièrement à perdre l'autorité qu'il avoit usurpée sur le conseil ; et ensuite à perdre la vie. "Mais sans examiner les raisons qu'il eut de faire couper la tête à son frère l'amiral, quelle honte d'avoir fait subir à un homme de cette dignité et à son propre frère la loi inique d'étre condamné « sur de simples dépositions, et sans écouter ses défenses *! » En vertu de cette coutume l'amiral fuf jugé, comme tant d'autres, sans étre oui. Le Protecteur obligea le roi à ordonner aux communes de passer outre au procés, sans entendre l’accusé; et c'est ainsi qu'il instruisoit son pupille à faire justice.
M. Burnet se met fort en peine pour justifier son Cranmer de ce qu'il signa étànt évéque l'arrét de mort de ce malheureux , et se mêla contre les canons dans une cause de sang 5. Sur cela il fait à son ordinaire un de ces plans spécieux, où il tâche toujours indirectement de rendre odieuse la foi de l'Eglise, et d'en éluder
1 p, 202, — ? [bid. — 8 Ibid. — * P. 451. — 5 Ibid.
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les canons : mais il ne prend pas garde au principal. S'il falloit chercher des excuses à Cranmer, ce n'étoit pas seulement pour avoir violé les canons, qu'il devoit respecter plus que tous les autres étant archevéque , mais pour avoir violé la loi naturelle observée par les paiens mémes, « de ne condamner aucun accusé sans l'entendre dans ses défenses !. » Cranmer , malgré cette loi, condamna l'amiral et signa l'ordre de l'exécuter. Un i grand réformateur ne devoit-il pas s'élever contre une coutume si barbare? Mais non : il valoit bien mieux démolir les autels, abattre les images sans épargner celle de Jésus-Christ, et abolir la messe que tant de Saints avoient dite et entendue depuis l'établissement du christianisme parmi les Anglois.
Pour achever ici la vie de Cranmer, à la mort d’Edouard VI il signa la disposition où ce jeune prince , en haine de la princesse sa sœur qui étoit catholique, changeoit l'ordre de la succession. M. Burnet veut qu'on croie que l’archevêque souscrivit avec peine ?. Ce lui est assez que ce grand réformateur fasse les crimes avec quelque répugnance : mais cependant le conseil dont Cranmer étoit le chef, donna tous les ordres pour armer le peuple contre la reine Marie, et pour soutenir l'usurpatrice Jeanne de Suffolk; la prédication y fut employée , et Ridley évêque de Londres eut charge de parler pour elle dans la chaire *. Quand elle fut sans espérance, Cranmer avec tous les autres avoua son crime , et eut recours à la clémence de la reine. Cette princesse rétablissoit la religion catholique, et l'Angleterre se réunissoit au Saint-Siége. Comme on avoit toujours vu Cranmer accommoder sa religion à celle du roi, on crut aisément qu'il suivroit celle de la reine , et qu'il ne feroit non plus de dificulté de dire la messe, qu'il en avoit fait sous Henri, treize ans durant, sans y croire. Mais l'engagement étoit trop fort, et il se seroit déclaré trop évidemment un homme sans religion, en changeant ainsi à tout vent. On le mit dans la tour de Londres et pour le crime d'Etat et pour le crime d'hérésie *. Il fut déposé par l'autorité de la reine *. Cette autorité étoit légitime à son égard, puisqu'il l'avoit reconnue et méme
1 Act., Xxv, 16. — ? Ile part., p. 341. — 3 Liv. ll, p. 356 et seq. — * P. 374. — 5$ P. 414,
ses, sans dire un mot surles grandes.
Cranmer et les auires réformateurs * inspirent la révolte contre la reine Marie.
Cranmer déclaré
hérétique, et pour
quel arlicle.
Fausse réponse de Cranmer devant ses juges.
Cranmer condamné selon ses principes.
établie. C'étoit par cette autorité qu'il avoit lui-méme déposé Bonner évéque de Londres, et il fut puni par les lois qu'il avoit faites. Par une raison semblable les évêques qui avoient recu leurs évêchés pour un certain temps furent révoqués !, et jusqu'à ce que l'ordre ecclésiastique füt entièrement rétabli, on agit contre les protestans selon leurs maximes.
Aprés la déposition de Cranmer, on le laissa quelque temps en prison. Ensuite il fut déclaré hérétique, et il reconnut lui-méme « que c'étoit pour avoir nié la présence corporelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ?. » On voit par là en quoi on faisoit consister alors la principale partie de la réformation d'Edouard VI; et je suis bien aise de le faire remarquer ici, parce que tout cela sera changé sous Elisabeth.
Lorsqu'il s'agit de décerner dans les formes du supplice de Cranmer, ses juges furent composés de commissaires du Pape et de commissaires de Philippe et de Marie; car la reine avoit alors: épousé Philippe II, roi d'Espagne. L'accusation roula sur les mariages et les hérésies de Cranmer. M. Burnet nous apprend que la reine lui pardonna le crime d'Etat, pour lequel il avoit déjà été condamné dans le Parlement. Il avoua les faits qu'on lui imputoit sur sa doctrine et ses mariages, « et remontra seulement qu'il n'avoit jamais forcé personne de signer ses sentimens ?. »
A entendre un discours si plein de douceur, on pourroit croire que Cranmer n'avoit jamais condamné personne pour la doctrine. Mais pour ne point ici parler de l'emprisonnement de Gardiner évéque de Winchestre, de celui de Bonner évèque de Londres *, ni d'autres choses semblables, l'archevéque avoit souscrit sous Henri au jugement où Lambert, et ensuite Anne Askew furent condamnés à mort pour avoir nié la présence réelle *: et sous Edouard à celui de Jeanne deKent, et à celui de George de Pare, brülés pour leurs hérésies *. Bien plus, Edouard porté à la clémence refusoit de signer l'arrét de mort de Jeanne de Kent, et il n'y fut déterminé que par l'autorité de Cranmer ". Si done on le condamna pour
1 pP, 412, — ? P, 425. — 3 [Ie part., liv. II, p. 496. — * Ile part., liv. I, p. 53,
,94, — 5]re part., liv. 1I, p. 346; liv. III, p. 467. — * Ile part., liv. I, p. 169, 171.
— 1 [bid., p. 110.
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cause d'hérésie, il en avoit lui-même très-souvent donné l'exemple.
Dans le dessein de prolonger l'exécution de son jugement , il déclara « qu'il étoit prét d'aller soutenir sa doctrine devant le Pape !, » sans néanmoins le reconnoitre : du Pape, au nom duquel on le condamnoit, il appela au concile général. Comme il vit qu'il ne gagnoit rien, « il abjura les erreurs de Luther et de Zuingle ?, » et reconnut distinetement avec la présence réelle tous les autres points de la foi catholique. L'abjuration qu'il signa étoit concue dans les termes qui marquoient le plus une véritable douleur de s'étre laissé séduire. Les réformés furent consternés. Cependant leur réformateur fit une seconde abjuration ?, c'est-à-dire que lorsqu'il vit, malgré son abjuration précédente , que la reine ne lui vouloit pas pardonner, il revint à ses premières erreurs; mais il s'en dédit bientôt, « ayant » encore, dit M. Burnet, « de foibles espérances d'obtenir sa grace. » Ainsi, poursuit cet auteur, « il se laissa persuader de mettre au net son abjuration, et de la signer de nouveau. » Mais voici le secret qu'il trouva pour mettre sa conscience à couvert. M. Burnet continue : « Appréhendant d'étre brülé malgré ce qu'il avoit fait, il écrivit secrétement une confession sincére de sa créance, et la porta avec lui quand on le mena au supplice. » Cette confession ainsi « secrétement écrite, » nous fait assez voir qu'il ne voulut point paroitre protestant tant qu’il lui resta quelque espérance. Enfin comme il en fut tout à fait déchu, il se résolut à dire ce qu'il avoit dans le eceur, et à se donner la figure d'un martyr.
M. Burnet emploie toute son adresse à couvrir la honte d'une mort si misérable ; et aprés avoir allégué en faveur de son héros les fautes de saint Athanase et de saint Cyrille, dont nous ne voyons nulle mention dans l’histoire ecclésiastique , il allégue le reniement de saint Pierre trés-connu dans l'Evangile. Mais quelle comparaison de la foiblesse d'un moment de ce grand apótre avec la misère d'un homme qui a trahi sa conscience durant presque tout le cours de sa vie, et treize ans durant à commencer depuis le temps de son épiscopat ? qui jamais n'a osé se déclarer que lorsqu'il a eu un roi pour lui? et qui enfin prét à mourir con-
1 Ie part., liv. I, p. 497. — ? P. 498. — ? P. 499.
CY
S'ilest vrai que Cranmer ne fut
complaisantenvers Henri VIII que tant que sa conscience le lui permit.
fessa tout ce qu'on voulut, tant qu'il eut un moment d'espérance, en sorte que sa feinte abjuration n'est visiblement qu'une suite de la lâche dissimulation de toute sa vie ?
Avec cela, si Dieu le permet, on nous vantera encore la vigueur de ce perpétuel flatteur des rois 1, qui a tout sacrifié à la volonté de ses maîtres, cassant tout autant de mariages, souscrivant à tout autant de condamnations, et consentant à tout autant de lois qu’on a voulu, même à celles qui étoient ou en vérité, ou selon son sentiment, les plus iniques ; qui enfin n'a point rougi d'asservir la céleste autorité des évéques à celle des rois de la terre, et à rendre l'Eglise leur captive dans la discipline, dans la prédication dela parole, dans l'administration des sacremens et dans la foi. Cependant M. Burnet ne trouve en lui « qu'une tache remarquable ?, » qui est celle de son abjuration; et pour le reste il avoue seulement, encore en veut-il douter, « qu'il a été peut-étre un peu trop soumis aux volontés de Henri VIII. » Mais ailleurs, pour le justifier tout à fait, il assure que « s'il eut de la complaisance pour Henri, ce fut tant que sa conscience le lui permit ?. » Sa conscience lui permettoit donc de casser deux mariages sur des prétextes notoirement faux, et qui n'avoient d'autre fondement que de nouvelles amours? Sa conscience lui permettoit done, élant luthérien, de souscrire à des articles de foi où tout le luthéranisme étoit condamné et où la messe, l'injuste objet de l'horreur dela nouvelle Réforme, étoit approuvée? Sa conscierice lui permettoit donc de la célébrer sans y croire durant toute la vie de Henri; d'offrir à Dieu, même pour les morts, un sacrifice qu'il regardoit comme une abomination; de consacrer des prétres à qui il donnoit le pouvoir de l'offrir; d'exiger de ceux qu'il faisoit sous-diacres , selon la formule du Pontifical auquel on n'avoit encore osé toucher , la continence, à laquelle il ne se eroyoit pas obligé luiméme, puisqu'il étoit marié; de jurer obéissance au Pape qu'il regardoit comme l'Antechrist, d'en recevoir des bulles, et de se faire instituer archevêque par son autorité ; de prier les Saints et d'encenser les images, quoique selon les maximes des luthériens tout cela ne füt autre chose qu'une idolàtrie; enfin de professer et
1 M. Burnet, p. 502, 503. — ? P. 503. — 3 P. 523.
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de pratiquer tout ce qu'il eroyoit devoir ôter de la maison de Dieu comme une exécration et un scandale ?
Mais c'est que « les réformateurs (ce sont les paroles de M. Burnet) ne savoient pas encore que ce füt absolument un péché de retenir tous ces abus, jusqu'à ce que l'occasion se présentât de les abolir '. » Sans doute ils ne savoient pas que ce füt absolument un péché que de changer selon leur pensée la Cène de Jésus-Christ en un sacrilége , et de se souiller par l’idolâtrie! Pour s'abstenir de ces choses, le commandement de Dieu ne suffisoit pas : il falloit attendre que le roi et le Parlement le voulussent !
On nous allégue Naaman , qui obligé par sa charge de donner la main à son roi, ne vouloit pas demeurer debout pendant que son maitre fléchissoit le genou dans le temple de Remmon ?; et on compare des actes de religion avec le devoir et la bienséance d'une charge séculière. On nous allègue les apôtres, qui « après
excuse mal les réformateurs.
CVIT.
Illusion
dans les exemples de M. Burnet.
l'abolition de la loi mosaïque adoroient encore dans le temple, re-
tenoient la circoncision et offroient des sacrifices *; » et on compare des cérémonies que Dieu avoit instituées et qu'il falloit, comme disent tous les saints Péres, ensevelir avec honneur, à des actes que l'on croit étre d'une manifeste impiété. On nous allégue les mémes apótres qui se faisoient tout à tous, et les premiers chrétiens qui ont adopté des cérémonies du paganisme. Mais si les premiers chrétiens ont adopté des cérémonies indifférentes, s'ensuit-il qu'on en doive pratiquer qu'on croit pleines de sacrilége? Que la Réforme est aveugle, qui pour donner de l'horreur des pratiques de l'Eglise, les appelle des idolâtries ! qui contraire à elle-même, lorsqu'il s'agit d'excuser les mêmes pratiques dans ses auteurs, les traite d'indifférentes, et fait voir plus clair que le jour, ou qu'elle se moque de tout l'univers en appelant tdolätrie ce qui ne l'est pas, ou que ceux qu'elle regarde comme ses héros sont les plus corrompus de tous les hommes ! Mais Dieu a révélé leur hypocrisie par leur historien, et c'est M. Burnet qui met leur honte en plein jour.
Au reste si pour convaincre la réformation prétendue par elleméme, je n'ai fait pour ainsi dire qu'abréger l'histoire de M. Bur-
1 Tom. I, Préf. — ? IV Reg., v, 18, 19. — ? Tom. I, Préf.
peu sür
dans ses faits.
net, et que j'aie recu comme vrais les faits que j'ai rapportés : par là je ne prétends point accorder les autres, ni qu'il soit permis à M. Burnet de faire passer tout ce qu'il raconte à la faveur des vérités désavantageuses à sa religion qu'il n'a pu nier. Je ne lui avouerai pas, par exemple, ce qu'il dit sans témoignage et sans preuve, que c'étoit «une résolution prise » entre Francois I** et Henri VIII de se soustraire « de concert » à l'obéissance du Pape, et de changer la messe en une simple communion, c'est-à-dire d'en supprimer l'oblation et le sacrifice ‘. On n'a jamais oui parler en France de ce fait avancé par M. Burnet. On ne sait non plus ce que veut dire cet historien, lorsqu'il assure que ce qui fit changer à François [* la résolution d'abolir la puissance des Papes, c'est que Clément VII «lui accorda tant d'autorité sur tout le clergé de France, que ce prince n'en eüt pas eu davantage en créant un patriarche ?; » car ce n'est là qu'un discours en l'air, et une chose inconnue à notre histoire. M. Burnet ne sait pas mieux l'histoire de la religion protestante, lorsqu'il avance si . hardiment, comme chose avouée entre les réformateurs, que «les bonnes ceuvres étoient indispensablement nécessaires pour le salut*; » car il a vu et il verra cette proposition : « Les bonnes ceuvres sont nécessaires au salut, » expressément condamnée par les luthériens dans leurs assemblées les plus solennelles *. Je m'éloignerois trop de mon dessein, si je relevois les autres faits de cette nature : mais je ne puis m'empécher d'avertir le monde du peu de croyance que mérite cet historien sur le sujet du concile de Trente qu'il a parcouru si négligemment, qu'il n'a pas même pris garde au titre que ce concile a mis à la tête des ses décisions, puisqu'il lui reproche « d'avoir usurpé le titre glorieux de trèssaint concile cecuménique , représentant l'Eglise universelle 5, » bien que cette qualité ne se trouve en aucun de ses décrets : chose peu importante en elle-même, puisque ce n'est pas cette expression qui constitue un concile, mais enfin elle n'eüt pas échappé à un homme qui auroit seulement ouvert le livre avec quelque attention.
1 [re part., liv. Il, p. 196; Ire part., liv. IT, p. 467. — ? Ire part., lib. III, p. 196. — $ Jbid., p. 392, 393. — * Ci-dessus, liv. V, n. 12; et ci-après liv. VIII, n. 30 et suiv. — 5 Il? part., liv. I, p. 29.
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On se doit donc bien garder de croire notre historien en ce qu'il | cix.
Illusion de
prononce touchant ce concile sur la foi de Fra-Paolo, qui n'en w. sume est pas tant l'historien que l'ennemi déclaré: M. Burnet fait sem- woo. blant de eroire que cet auteur doit étre pour les catholiques audessus de tout reproche, parce qu’il est « de leur parti *; » et c'est le commun artifice de tous les protestans. Mais ils savent bien en leur conscience que ce Fra-Paolo, qui faisoit semblant d'étre des nótres, n'étoit en effet qu'un protestant habillé en moine. Personne ne le connoit mieux que M. Burnet qui nous le vante. Lui qui le donne dans son Histoire de la Réformation pour un auteur «de notre parti, » nous le fait voir dans un autre livre qu'on vient de traduire en notre langue, comme un protestant caché, qui regardoit « la liturgie anglicane comme son modèle ?; » qui à l’occasion des troubles arrivés entre Paul V et la république de Venise, ne travailloit qu'à porter cette république à «une entière séparation, non-seulement de la Cour, mais encore de l'Eglise de Rome ; » qui se croyoit « dans une Eglise corrompue et dans une communion idolàtre, » où il ne laissoit pas de demeurer; qui écoutoit « les confessions, qui disoit la messe, et adoucissoit les reproches de sa conscience en omettant une grande partie du canon, et en gardant le silence dans les parties de l'office qui étoient contre sa conscience. » Voilà ce qu'écrit M. Burnet dans la vie de Guillaume Bedell évéque protestant de Kilmore en Irlande, qui s'étoit trouvé à Venise dans le temps du démélé, et à qui Fra-Paolo avoit ouvert son cœur. Je n'ai pas besoin de parler des lettres de cet auteur, toutes protestantes qu'on avoit dans toutes les bibliothèques, et que Genève a enfin rendues publiques. Je ne parle à M. Burnet que de ce qu'il écrivoit lui-même, pendant qu'il comptoit parmi nos auteurs Fra-Paolo, protestant sous un froc, qui disoit la messe sans y croire, et qui demeuroit dans une église dont le culte lui paroissoit une idolátrie. Mais ce que je lui pardonne le moins, c'est ces images ingé- cx
" s = .. Les plans nieuses qu'il nous trace, à l'exemple de Fra-Paolo, et avec aussi de 1a reti-
gion que
peu de vérité, des anciens dogmes de l'Eglise. Il est vrai que cette — ^i:
1 re part., Préf. — ? Vie de Guill. Bedel., év. de Kilmore, en Irlande, p. 9, 19, 20.
.Burnet,
à l'exem-
ple de Fra- Paolo.
Pitoyable , allégation de Gerson.
invention est aussi commode qu'agréable. Au milieu de son récit un adroit historien fait couler tout ce qu'il lui plait de l'antiquité, et nous en fait un plan à sa mode. Sous prétexte qu'un historien ne doit ni entrer en preuve, ni faire le docteur, on se contente d'avancer des faits qu'on croit favorables à sa religion. On veut se moquer du culte des images ou des reliques, ou de l'autorité du Pape, ou de la prière pour les morts, ou méme, pour ne rien omettre, du Pallium; on donne à ces pratiques telle forme et telle date qu'on veut. On dit par exemple que le Pallium , « honneur chimérique, est de l'invention de Paschal IT‘, » quoiqu'on le trouve cinq cents ans devant dans les lettres du pape Vigile et de saint Grégoire. Le crédule lecteur, qui trouve une histoire toute parée de ces réflexions, et qui voit partout, dans un ouvrage dont le caractére doit étre la sincérité, un abrégé des antiquités de plusieurs siécles, sans songer que l'auteur lui donne ou ses préventions ou ses conjectures pour des vérités constantes, en admire l'érudition comme les tours agréables , et croit être à l'origine des choses. Mais il n'est pas juste que M. Burnet, sous le titre insinuant d’historien, décide ainsi des antiquités; ni que Fra-Paolo qu'il a imité acquiére le droit de faire croire tout ce qu'il voudra de notre religion, à cause que sous un froc il cachoit un cœur calviniste, et qu'il travailloit sourdement à décréditer la messe qu'il disoit tous les jours.
Qu'on ne croie donc plus M. Burnet en ce qu'il dit sur les dogmes de lEglise, qu'il tourne tout à contre-sens. Soit qu'il parle par lui-méme, ou qu'il introduise dans son histoire quelqu'un qui parle contre notre doctrine, il a toujours un dessein secret de la décrier. Peut-on souffrir son Cranmer, lorsqu'abusant d'un traité que Gerson a fait de auferibilitate Papa, il en conclut que selon ce docteur « on peut fort bien se passer du Pape?? » au lieu qu'il veut dire seulement , comme la suite de cet ouvrage le montre d'une manière à ne laisser aucun doute, qu'on peut déposer le Pape en certains cas. Quand on raconte sérieusement de pareilles choses, on veut amuser le monde, et on s'óte toute croyance parmi les gens sérieux.
! P, 509, — ? [re part., liv. II, p. 251.
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Mais l'endroit où notre historien a épuisé toutes ses adresses et usé pour ainsi dire toutes ses plus belles couleurs, est celui du célibat des ecclésiastiques. Je ne prétends pas discuter ce qu'il en dit sous le nom de Cranmer ou de lui-même :. On peut juger de
Erreur grossiére sur le célibat et sur le Pontifical vo-
ses remarques sur l'antiquité par celles qu'il fait sur le Pontifical "^"
romain, dont on avouera bien que les sentimens sur le célibat ne sont pas obscurs. « On considéroit, dit-il, que l'engagement où entrent les gens d'église , suivant les cérémonies du Pontifical romain, n'emportent pas nécessairement le célibat. Celui qui confère les ordres demande à celui qui les reçoit, s'il promet de vivre dans la chasteté et dans la sobriété? ? » À quoi le sous-diacre répond : « Je le promets. » M. Burnet conclut de ces paroles qu'on n'obligeoit qu'à la chasteté qui « se trouve parmi les gens mariés, de méme que parmi ceux qui ne le sont pas. » Mais l'illusion est trop grossiére pour étre soufferte. Les paroles qu'il rapporte ne se disent pas dans l'ordination du sous-diacre, mais dans celle de l’évêque ?. Et dans celle du sous-diacre , on arrête celui qui se présente à cet ordre , pour lui déclarer que « jusqu'alors il a été libre; » mais que s'il passe plus avant, « il faudra garder la chasteté *. » M. Burnet dira-t-il encore que la chasteté dont il est ici question est celle qu'on garde dans le mariage, et qui nous apprend « à nous abstenir de tous les plaisirs illicites ? » Est-ce donc qu'il falloit attendre le sous-diaconat pour entrer dans cette obligation ? Et qui ne reconnoit ici cette profession de la continence imposée, selon les anciens canons , aux principaux clercs , dés le temps qu'on les élève au sous-diaconat ?
M. Burnet répond encore que sans s'arréter au Pontifical , les prêtres anglois qui se marièrent du temps d'Edouard avoient été ordonnés sans qu'on leur en eût fait la demande, et par conséquent sans en avoir fait le vœu *. Mais le contraire paroit par lui-méme, puisqu'il a reconnu que du temps de Henri VIII on ne retrancha rien dans les Rituels, ni dans les autres livres d'offices, si ce n'est quelques prières outrées qu'on y adressoit aux Saints, ou quelque autre chose peu importante ; et on voit bien que ce
1 Ire part. liv. III, p. 353. — ? IIe part., liv. I, p. 138. — 3 Pont. Rom. in Cons. Episc. — * Ibid., in Ordin. Subdiac. — 5 Ile part., liv. I, p. 439.
Vaine défaite,
Conclusion de ce livre.
prince n'avoit garde de retrancher dans l'ordination la profession de la continence, lui qui a défendu de la violer premièrement sous peine de mort, et lorsqu'il s’est le plus relâché, « sous peine de confiscation de tous biens !. » C'est aussi pour cette raison que Cranmer n'osa jamais déclarer son mariage durant la vie de Henri, et il lui fallut ajouter à un mariage défendu la honte de la clandestinité.
Je ne m'étonne done plus que sous un tel archevéque on ait méprisé la doctrine de ses saints prédécesseurs , d'un saint Dunstan, d'un Lanfranc, d'un saint Anselme, dont les vertus admirables, et en particulier la continence, ont été l'honneur de l'Eglise. Je ne m'étonne pas qu'on ait effacé du nombre des Saints un saint Thomas de Cantorbéry, dont la vie étoit la condamnation de Thomas Cranmer. Saint Thomas de Cantorbéry résista aux rois iniques; Thomas Cranmer leur prostitua sa conscience , et flatta leurs passions. L'un banni, privé de ses biens, persécuté dans les siens et dans sa propre personne , et affligé en toutes manières, acheta la liberté glorieuse de dire la vérité comme il la eroyoit, par un mépris courageux de la vie et de toutes ses commodités : l'autre, pour plaire à son prince, a passé sa vie dans une honteuse dissimulation, et n'a cessé d'agir en tout contre sa eroyance. L'un combattit jusqu'au sang pour les moindres droits de l'Eglise ; et en soutenant ses prérogatives, tant celles que Jésus-Christ lui avoit acquises par son sang que celles que les rois pieux lui avoient données , il défendit jusqu'au dehors de cette sainte cité.: lautre en livra aux rois de la terre le dépót le plus intime, la parole , le culte , les sacremens, les clefs , l'autorité, les censures, la foi méme : tout enfin est mis sous le joug, et toutela puissance ecclésiastique étant réunie au tróne royal, l'Eglise n'a plus de force qu'autant qu'il plait au siècle. L'un enfin toujours intrépide et toujours pieux pendant sa vie, le fut encore plus à la dernière heure : l'autre toujours foible et toujours tremblant , l'a été plus que jamais dans les approches de la mort, et à l’âge de soixante-deux ans ila sacrifié à un misérable reste de vie sa foi et sa conscience. Aussi n'a-t-il laissé qu'un nom odieux parmi
4 ]Ie part., liv. III, p. 386.
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les hommes ; et pour l’excuser dans son parti même, on n'a que des iours ingénieux que les faits démentent : mais la gloire de saint Thomasde Cantorbéry vivra autant que l'Eglise; et ses vertus que la France et l'Angleterre ont révérées comme à l'envi , ne seront jamais oubliées : plus la cause que ce saint martyr soutenoit a paru douteuse et équivoque aux politiques et aux mondains, plus la divine puissance s'est déclarée d'en haut en sa faveur par les chátimens terribles qu'elle exerca sur Henri II, qui avoit persécuté le saint prélat; par la pénitence exemplaire de ce prince , qui seule put apaiser l'ire de Dieu ; et par des mi- -racles d'un si grand éclat, qu'ils attirèrent , non-seulement les rois d'Angleterre, mais encore les rois de France à son tombeau : miracles d'ailleurs si continuels et si attestés par le concours unanime de tous les écrivains du temps , que pour les révoquer en doute, il faut rejeter toutes les histoires. Cependant la réformation anglicane a rayé un si grand homme du nombre des Saints. Mais elle a porté bien plus haut ses attentats : il faut qu'elle dégrade tous les Saints qu'elle a eus depuis qu'elle a été chrétienne. Bede son vénérable historien ne lui a conté que des fables, ou en tout cas des histoires peu prisées, quand il lui a raconté les merveilles de sa conversion , et la sainteté de ses pasteurs, de ses rois et de ses religieux. Le moine saint Augustin, qui lui a porté l'Evangile, et le pape saint Grégoire qui l'a envoyé , ne se sauvent pas des mains de la Réforme : elle les attaque par ses écrits. Si nous l'en croyons, la mission des Saints qui ont fondé l'Eglise anglicane est l'ouvrage de l'ambition et de la politique des Papes; et en convertissant les Anglois , saint Grégoire, un Pape si humble et si saint, a prétendu les assujettir à son Siége plutót qu'à Jésus- Christ *. Voilà ce qu'on publie en Angleterre ; et sa réformation s'établit en foulant aux pieds, jusque dans la source, tout le christianisme de la nation. Mais une nation si savante ne demeurera pas longtemps dans cet éblouissement : le respect qu'elle conserve pour les Pères, et ses curieuses et continuelles recherches sur l'antiquité la ramèneront à la doctrine des premiers siècles. Je ne puis croire qu'elle persiste dans la haine qu'elle a concue 1 Vitach., cont. Duræ.; Fulc., cont. Stapl.; Ivel., Apol. Eccl. Ang. TOM. XIV. 24
contre la Chaire de saint Pierre, d’où elle a recu le christianisme. Dieu travaille trop puissamment à son salut en lui donnant un roi incomparable en courage comme en piété. Enfin les temps de vengeance et d'illusion passeront, et Dieu écoutera les gémissemens de ses Saints.
LIVRE VIII
Depuis 1546 jusqu'à l'an 1561.
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: La ligue de Smalcalde étoit redoutable, et Luther l'avoit excitée
Théses de
Luther à prendre les armes d'une manière si furieuse, qu'il n'y avoit
pour exci-
tris" aucun excès qu'on n'en düt craindre. Enflé dela puissance de tant
Juthériens
à prendre de princes conjurés, il avoit publié des thèses dont il a déjà été
les armes, (a) Iéna.
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parlé *. Jamais on n'avoit rien vu de plus violent. Il les avoit soutenues dés l'an 1540; mais nous apprenons de Sleidan ? qu’il les publia de nouveau en 1545, c'est-à-dire un an avant sa mort. Là il comparoit le Pape à un loup enragé, « contre lequel tout le monde s'arme au premier signal, sans attendre l'ordre du magisirat. Que si renfermé dans une enceinte le magistrat le délivre , on peut continuer, disoit-il, à poursuivre cette bête féroce, et attaquer impunément ceux qui auront empéché qu'on ne s'en défit. Si on est tué dans cette attaque avant que d'avoir donné à à la bête le coup mortel , il n'y a qu'un seul sujet de se repentir ; c'est de ne lui avoir pas enfoncé le couteau dans le sein. Voilà comme il faut traiter le Pape. Tous ceux qui le défendent doivent aussi être traités comme les soldats d'un chef de brigands, fussentils des rois et des césars. » Sleidan qui récite une grande partie de ces théses sanguinaires, n'a osé rapporter ces derniers mots, tant ils lui ont paru horribles : mais ils étoient dans les thèses de Luther, et on les y voit encore dans l'édition de ses œuvres ?.
Il arriva en ce temps un nouveau sujet de querelle. Herman archevêque de Cologne s'étoit avisé de réformer son diocèse à la nouvelle manière, et il y avoit appelé Mélanchthon et Bucer. C’étoit constamment le plus ignorant de tous les prélats, et un homme toujours entrainé où vouloient ses conducteurs. Tant qu'il écouta les conseils du docte Gropper, il tint de trés-saints conciles pour la défense de l'ancienne foi, et pour commencer une véritable réformation des mœurs. Dans la suite les luthériens s'emparérent de son esprit, et le firent donner à l'aveugle dans leurs sentimens. Comme le landgrave parloit une fois à l'Empereur de ce nouveau réformateur : « Que réformera ce bon homme? lui répondit-il , à peine entend-il le latin. En toute sa vie il n'a jamais dit que trois fois la messe : je l'ai oui deux fois; il n'en savoit pas le commencement *. » Le fait étoit constant; et le landgrave, qui n'osoit dire qu'il sût un mot de latin, assura «qu'il avoit lu de bons livres allemands , et entendoit la religion. » C'étoit l'entendre, selon le landgrave , que de favoriser le parti. Comme le Pape et l'Empe-
1 Ci-dessus, liv. I, n. 25. — ? Sleid., liv. XVI, p. 261. — ? Tom. I, Vit., 407. — 5 Sleid,, lib, XVII, 276,
Herman, archevé-
que de
Cologne, appelle les protestans dans son diocése.
Són igno-
rance prodigieuse.
lit.
Doute dans la ligue si on traiteroit Charles V d'empereur.
Victoire de Charles V.
Le livre de V'Interim.
reur s'unirent contre lui, les princes protestans de leur cóté « lui promirent de le secourir si on l'attaquoit pour la religion *. »
On en vint bientôt à la force ouverte. Plus l'Empereur témoignoit que ce n'étoit pas pour la religion qu'il prenoit les armes , mais pour mettre à la raison quelques rebelles dont l'électeur de Saxe et le landgrave étoient les chefs; plus ceux-ci publioient dans leurs manifestes que cette guerre ne se faisoit que par la secrète instigation de l'Antechrist romain et du concile de Trente *. , C'est ainsi que, selon les thèses de Luther, ils tàchoient de faire "paroitre licite la guerre qu'ils faisoient à l'Empereur. Il y eut pourtant entre eux une dispute, comment on traiteroit Charles V dans les écrits qu'on publioit. L'électeur plus consciencieux ne vouloit pas qu'on lui donnât le nom d'empereur : « Autrement, disoit-il, on ne pourroit pas licitement lui faire la guerre ?. » Le landgrave n'avoit point de ces scrupules, et d'ailleurs qui avoit dégradé l'Empereur? Qui lui avoit ôté l'Empire? Vouloit-on établir cette maxime, qu'on cessát d'étre empereur dés qu'on seroit uni avec le Pape? C'étoit une pensée ridieule autant que criminelle. A la fin, pour tout accommoder, il fut dit que sans avouer ni nier que Charles V füt empereur, on le traiteroit comme se portant pour tel, et par cet expédient toutes les hostilités devinrent permises. Mais la guerre ne fut pas heureuse pour les protestans. Abattus par la fameuse victoire de Charles V près de l'Elbe, et par la prise du duc de Saxe et du landgrave, ils ne savoient à quoi se résoudre. L'Empereur leur proposa de;son auto- ' rité un formulaire de doctrine qu'on appela I /nterim, oufle livre de l'Empereur , qu'il leur ordonnoit de suivre par provision jusqu'au coneile. Toutes les erreurs des luthériens y étoient rejetées : on y toléroit seulement le mariage des prêtres qui s 'étoient faits luthériens, et on laissoit la communion sous les deux espèces à ceux qui l'avoient rétablie. A Rome on blàma l'Empereur d'avoir osé prononcer sur des matières de religion. Ses partisans répondoient qu'il n'avoit pas prétendu faire une décision ni une loi pour l'Eglise, mais seulement prescrire aux luthériens ce
1 Epist. Vit. Theod., inter Ep. Calv., p. 82. — ? Sleid., tbid., 289, 295, etc. — 3 [bid., 991.
LIVRE VIII, N. IV, V
qu'is pouvoient faire de mieux en attendant le concile. Cette question n'est pas de mon sujet; et il me suffit de remarquer en passant, que l'Inferim ne peut point passer pour un acte authentique de l'Eglise, puisque ni le Pape ni les évêques ne l'ont jamais approuvé. Quelques luthériens l'acceptérent plutót par force qu'autrement : la plupart le rejetèrent, et le dessein de Charles V n'eut pas grand succès.
Pendant que nous en sommes sur ce livre, il n'est pas hors de propos de remarquer qu'il avoit déjà été proposé à la conférence de Ratisbonne en 1541. Trois théologiens catholiques , Pflugius évéque de Naümbourg, Gropper et Eccius y devoient traiter par l'ordre de l'Empereur de la réconciliation des religions avec Mélanchthon , Bucer et Pistorius , trois protestans. Eccius rejeta le livre; et les prélats avec les Etats catholiques n’approuvèrent pas qu'on proposát un corps de doctrine sans en communiquer avec le légat du Pape qui étoit alors à Ratisbonne *. C’étoit le cardinal Contarénus, trés-savant théologien, et qui est loué méme par les protestans. Ce légat ainsi consulté répondit qu'une affaire de cette nature devoit étre « renvoyée au Pape, pour étre réglée ou dans le concile général qu'on alloit ouvrir, ou par quelque autre maniére convenable. »
Il est vrai qu'on ne laissa pas de continuer les conférences ; et quand les trois protestans furent convenus avec Pflugius et Gropper de quelques articles, on les appela les articles conciliés, encore qu'Eccius s'y fût toujours opposé. Les protestans demandoient que l'Empereur autorisât ces articles, en attendant qu'on püt convenir des autres ?. Mais les catholiques s'y opposèrent, et déclarérent plusieurs fois qu'ils ne pouvoient consentir au changement d'aucun dogme ni d'aucun rit recu dans l'Eglise catholique *. De leur cóté les protestans, qui pressoient la réception des articles conciliés, y donnoient des explications à leur mode dont on n'étoit pas convenu; et ils firent un dénombrement des choses « omises dans les articles conciliés *. » Mélanchthon, qui rédigea
! Sleid., lib. XIV ; Act. coll. Ratisb., Argent., 1542, p. 199; ibid., 132; Mel., ib. l, ep. XX1V, xxv; Act. Ratisb., ibid., 136. — ? Ibid., 153; Sleid., ibid. — * Ibid., 157. — * Sleid., Resp. princ., 185 Annotata aut omissa in artic. Concil., 82.
Projet de VInterim.
La conférence de Ralisbonne de 1541.
Va
Articles conciliés et non conciliés ce que c'est dans cette conférence.
Autre conférence.
La dernière main mise À l'Interim.
Le peu de succès de ce livre.
Nouvelle Confession de foi de Bucer.
On recoit en méme temps à
Strasbonrz deux actes contraires.
ces remarques , écrivit à l'Empereur au nom de tous les protestans, qu'on recevroit les articles conciliés, « pourvu qu'ils fussent bien entendus ‘; » c'est-à-dire qu'ils les trouvoient eux-mêmes conçus en termes ambigus, et ce n'étoit qu'une illusion d'en presser la réception comme ils faisoient. Ainsi tous les projets d’accommodement demeurèrent sans effet : ce que je suis bien aise de remarquer par occasion, afin qu'on ne trouve pas étrange que je n'aie parlé qu'en passant d'une action aussi célèbre que la conférence de Ratisbonne.
Il s'en tint une autre dans la méme ville et avec aussi peu de succès en 1546. L'Empereur faisoit cependant retoucher à son livre, où Pflugius évéque de Naümbourg, Michel Helding l'évéque titulaire de Sidon, et Islebius, protestans , mirent la dernière main ?. Mais il ne fit que donner un nouvel exemple du mauvais succès que ces décisions impériales avoient accoutumé d’avoir en matière de religion.
Durant que l'Empereur s'efforcoit de faire recevoir son Interim dans la ville de Strasbourg , Bucer y publia une nouvelle Confession de foi*, oü cette église déclare qu'elle retient toujours immuablement sa premiere Confession de foi présentée à Charles V à Augsbourg en 1530, et qu'elle recoit aussi l'aecord faità Vitenberg avec Luther; c'est-à-dire cet acte où il étoit dit que ceux mêmes qui n'ont pas la foi et qui abusent du sacrement, recoivent la propre substance du corps et du sang de Jésus-Christ.
Dans cette confession de foi Bucer n'exclut formellement que la transsubstantiation , et laisse en son entier tout ce qui peut établir la présence réelle et substantielle.
Ce qu'il y eut ici de plus remarquable, c’est que Bucer, qui en souscrivant les articles de Smalcalde, avoit souscrit en méme temps, comme on a vu *, la Confession d'Augsbourg, retint en méme temps la Confession de Strasbourg, c'est-à-dire qu'il autorisa deux actes qui étoient faits pour se détruire l'un l'autre : ear on se peut souvenir que la Confession de Strasbourg ne fut dressée que pour éviter de souscrire celle d'Augsbourg *, et que
1 Lib., ep. xxv, ad Carol. V. — * Sleid., lib. XX, 344. — ? Hosp., ann. 1548, 204.— ^ Ci-dessus, liv. IV, 34.— 5 Ci-dessus, liv. III, n. 41.
LIVRE VIII, N. IX-XI
ceux de la Confession d'Augsbourg ne voulurent jamais recevoir parmi leurs fréres ceux de Strasbourg ni leurs associés. Maintenant tout cela s'accorde, c'est-à-dire qu’il est bien permis de changer dans la nouvelle Réforme, mais il n'est pas permis d'avouer qu'on change. La Réforme paroitroit par cet aveu un ouvrage trop humain; et il vaut mieux approuver quatre ou cinq actes contradictoires , pourvu qu'on n'avoue pas qu'ils le sont, que de confesser qu'on a eu tort, surtout dans des confessions de foi,
Ce fut la dernière action que Bucer fit en Allemagne. Durant les mouvemens de l’/nferim, il trouva un asile en Angleterre parmi les nouveaux protestans qui se fortifioient sous Edouard. Il y mourut en grande considération, sans néanmoins avoir pu rien changer dans les articles que Pierre Martyr y avoit établis : de sorte qu'on y demeura dans le pur zuinglianisme. Mais les sentimens de Bucer auront leur tour, et nous verrons les articles de Pierre Martyr changés sous Elisabeth.
Les troubles de l' Interim écartèrent beaucoup de réformateurs. On fut scandalisé dans le parti méme de leur voir abandonner leurs églises. Ce n'étoit pas leur coutume de s'exposer pour elles, ni pour la Réforme; et on a remarqué il y a longtemps qu'aucun d'eux n’y a laissé la vie; si ce n’est Cranmer, qui fit encore tout ce qu'il put pour la sauver en abjurant sa religion tant qu'on voulut. Le fameux Osiandre fut un de ceux qui prit le plus tôt la fuite. Il disparut tout à coup à Nuremberg, église qu'il gouvernoit il y avoit vingt-cinq ans et dés le commencement de la Réforme, et il fut recu dans la Prusse.. C'étoit une des provinces des plus affectionnées au luthéranisme. Elle appartenoit à l'ordre Teutonique : mais le prince Albert de Brandebourg , qui en étoit le grand-maitre, concut tout ensemble le désir de se marier, de réformer, et de se faire une souveraineté héréditaire. C'est ainsi que tout le pays devint luthérien, etle docteur de Nuremberg y excita bientót de nouveaux désordres.
André Osiandre s'étoit signalé parmi lesluthériens par une opinion nouvelle qu'il y avoit introduite sur la justification. Il ne vouloit pas qu'elle se fit, comme tous les autres protestans le soutenoient, par l'imputation de la justice de Jésus-Christ, mais
Bucer passe en Angleterre où il meurt sans avoir pu rien changer dans les articles de Pierre Martyr.
Osiandre abandonne aussi son église de Nuremberg, et met touf en trouble dans la Prusse.
Quel étoit Osiandre, Sa doctrine sur la justificalion,
L'esprit profane d'Osiandre remarqué par Calvin,
par l'intime union de la justice substantielle de Dieu avec nos ames !, fondé sur cette parole souvent répétée en Isaie et en Jérémie : « Le Seigneur est notre justice *. » Car de méme que, selon lui, nous vivions par la vie substantielle de Dieu, et que nous aimions par l'amour essentiel qu'il a pour lui-méme , ainsi nous étions justes par sa justice essentielle, qui nous étoit communiquée : à quoi il falloit ajouter la substance du Verbe incarné , qui étoit en nous par la foi, par la parole et par les sacremens. Dès le temps qu'on dressa la Confession d'Augsbourg , il avoit fait les derniers efforts pour faire embrasser cette prodigieuse doctrine par tout le parti, et il la soutint avec une audace extréme à la face de Luther. Dans l'assemblée de Smalcalde on fut étonné de sa témérité : mais comme on craignoit de faire éclater de nouvelles divisions dans le parti oü il tenoit un grand rang par son savoir, on le souffrit. Il avoit un talent tout particulier pour divertir Luther ; et au retour de la conférence qu'on eut à Marpourg avec les sacramentaires, Mélanchthon écrivoit à Camérarius : « Osiandre a fort réjoui Luther et nous tous ?. »
C'est qu'il faisoit le plaisant, surtout à table, et qu'il y disoit de bons mots, mais si profanes que j'ai peine à les répéter. C'est Calvin qui nous apprend dans une lettre qu'il écrit à Mélanchthon sur le sujet de cet homme, « que toutes les fois qu'il trouvoit le vin bon dans un festin, il le louoit en lui appliquant cette parole que Dieu disoit de lui-même : Je suis celui qui suis. Et encore : Voici le Fils du Dieu vivant.» Calvin s'étoit trouvé aux banquets . oü il proféroit ces blasphémes qui lui inspiroient de l'horreur. Mais cependant cela se passoit sans qu'on en dit mot. Le méme Calvin parle d'Osiandre comme « d'un brutal et d'une béte farouche , incapable d'étre apprivoisée. Pour lui , disoit-il, dés la première fois qu'il le vit, il en détesta l'esprit profane et les mœurs infàmes, et il l'avoit toujours regardé comme la honte du parti protestant. » C'en étoit pourtant une des colonnes : l'église de Nuremberg , une des premières de la secte, l'avoit mis à la tête de ses pasteurs dés l'an 1522, et on le trouve partout dans les con-
1 Chyt., lib. XVII, Sawon., tit. Osiandrica, p. 444. — ? [sa., vitt , 145 Jer., xxi, 6. — 3 Lib. IV, ep. LxxxvIII. — * Calv., ep. ad Mel., 146.
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férences avec les premiers du parti : mais Calvin s'étonne « qu'on ait pu l'y endurer si longtemps; et on ne comprend pas aprés toutes ses fureurs comment Mélanchthon a pu lui donner tant de louanges. »
On croira peut-être que Calvin le traite si mal par une haine particulière ; car Osiandre étoit le plus violent ennemi des sacramentaires ; et c'est lui qui avoit outré la matière de la présence réelle, jusqu'à soutenir qu'il falloit dire du pain de l'Eucharistie : « Ce pain est Dieu ‘. » Mais les luthériens n'en avoient pas meilleure opinion ; e& Mélanchthon qui trouvoit souvent à propos, comme Calvin le lui reproche, de lui donner des louanges excessives, ne laisse pas en écrivant à ses amis, de blamer « son extrême arrogance, ses réveries, » ses autres excès «et les prodiges de ses opinions ?. » Il ne tint pas à Osiandre qu'il n'allàt troubler l'Angleterre, où il espéroit que la considération de son beau-frére Cranmer lui donneroit du crédit : mais Mélanchthon nous apprend que des personnes de savoir et d'autorité avoient représenté le péril qu'il y avoit « d'attirer en ce pays-là un homme qui avoit répandu dans l'Eglise un si grand chaos de nouvelles opinions. » Cranmer lui-même entendit raison sur ce sujet, et il écouta Calvin , qui lui parloit « des illusions » dont Osiandre fascinoit les autres et se fascinoit lui-même ".
Il ne fut pas plutôt en Prusse, qu'il mit en feu l'université de Konisberg (a) par sa nouvelle doctrine de la justification *. Quelque ardeur qu'il eût toujours eue à la soutenir, il craignit, disent mes auteurs, «la magnanimité de Luther 5, » et durant sa vie il n'osa rien écrire sur cette matière. Le magnanime Luther ne le craignoit pas moins : en général, la Réforme sans autorité ne craignoit rien tant que de nouvelles divisions, qu'elle ne savoit comment finir ; et pour ne pas irriter un homme dont l'éloquence étoit redoutée, on lui laissa débiter de vive voix tout ce qu'il voulut. Quand il se vit dans la Prusse affranchi du joug du parti et, ce qui lui enfla le cœur, en grande faveur auprès du prince,
1 Ci-dessus, liv. Il, n. 3. — ? Lib. IT, ep. CCXL, CCLIX, CDXLVII, etc. — ? Calv., ep. ad Cranm., col. 134. — * Acad. Regiomontana. — * Chytr., ibid., p. 443.
(a) Keenigsberg.
Senliment de Mélanchthon et des auires prolestans sur Osiandre.
Osiandre, enflé de sa
faveur auprés du prince, ne garde plus de mesures
qui lui donna la première chaire dans son université, il éclata de toute sa force, et partagea bientôt toute la province. xv. D'autres disputes s'allumoient en méme temps dans le reste du
La dispute : n " E pop E de céré- Juthéranisme. Celle qui eut pour sujet les cérémonies, ou les
monies, ou
Lu. choses indifférentes, fut poussée avec beaucoup d'aigreur. Mérte. lanchthon soutenu des académies de Leipsick et de Vitenberg où il étoit tout-puissant, ne vouloit pas qu'on les rejetàt *. De tout temps c'avoit été son opinion, qu'il ne falloit changer que le moins qu'il se pourroit dans le culte extérieur ?. Ainsi durant Interim il se rendit fort facile sur ces pratiques indifférentes , et ne croyoit pas, dit-il, que « pour un surplis, pour quelques fêtes, ou pour l'ordre des leçons ?, » il fallüt attirer la persécution. On lui fit un crime de cette doctrine, et on décida dans le parti que ces choses indifférentes devoient étre absolument rejetées *, parce que l'usage qu'on en faisoit étoit contraire à la liberté des églises et enfermoit, disoit-on, une espèce de profession du xv papisme.
Jalousie
etdesseins — Mais Flaccius Illyricus, qui remuoit cette question, avoit un
cachés
mie dessein plus caché. Il vouloit perdre Mélanchthon, dont il avoit
lanchthon. été disciple, mais dont il étoit ensuite tellement devenu jaloux, qu'il ne le pouvoit souffrir. Des raisons particulières l'obligeoient à le pousser plus que jamais: car au lieu que Mélanchthon tächoit alors d'affoiblir la doctrine de Luther sur la présence réelle, Illyric et ses amis l'outroient jusqu'à établir l'ubiquité 5. En effet nous la voyons décidée par la plupart des églises luthériennes, et les actes en sont imprimés dans lelivre dela Concorde que presque toute l'Allemagne luthérienne a recu.
Nous en parlerons dans la suite; et pour suivre l'ordre des temps, il nous faut parler maintenant de la Confession de foi qu'on appela Saxonique, et de celle de Virtemberg *: ce n'est point Vitenberg en Saxe, mais la capitale du duché de Virtemberg.
Don. Elles furent faites toutes deux à peu près dans le méme temps,
1Sleid., lib. XXI, 365; XXII, 328. — ? Lib. I, ep. xvt ad PAil. Cant., ann. 1525; — ? Lib. II, ep. Lxx; lib. 1I, xxxvr. — * Concord., p. 514, 189. — 5 Sleid., ibid, — 6 Synt. Gen., 1Ie part., p. 48, 98.
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c'est-à-dire en 1551 et 1552, pour être présentées au concile de /ession sa-
czonique
Trente, où Charles V victorieux vouloit que les protestans com- et cette de
parussent.
La Confession saxonique fut dressée par Mélanchthon, et nous apprenons de Sleidan ! que ce fut par ordre de l'électeur Maurice que l'Empereur avoit mis à la place de Jean Fridéric. Tous les docteurs et tous les pasteurs assemblés solennellement à Leipsick l'approuverent d'une commune voix; et il ne devoit rien y avoir de plus authentique qu'une confession de foi faite par un homme si célèbre, pour être proposée dans un concile général. Aussi futelle recue, non-seulement dans toutes les terres de la maison de Saxe et de plusieurs autres princes, mais encore par les églises de Poméranie et par celle de Strasbourg ?, comme il paroit par les souscriptions et les déclarations de ces églises. Brentius fut l'auteur de la Confession de Virtemberg *, et c'étoit aprés Mélanchthon l'homme le plus célèbre de tout le parti. La Confession de Mélanchthon fut appelée par lui-même la Répétition de la Confession d'Augsbourg. Christophe, duc de Virtemberg, par l'autorité duquel la Confession de Virtemberg fut publiée, déclare aussi qu'il confirme et ne fait que répéter la Confession d'Augsbourg : mais pour ne faire que la répéter, il n'étoit pas besoin d'en faire une autre; et ce terme de répétition fait voir seulement qu'on avoit honte de produire tant de nouvelles confessions de foi.
En effet pour commencer par la Saxonique, l’article de l'Eucharistie y fut expliqué en des termes bien différens de ceux dont on s'étoit servi à Augsbourg. Car pour ne rien dire du long discours de quatre ou cinq pages que Mélanchthon substitue aux deux ou trois lignes du dixième article d'Augsbourg, où cette matière est décidée, voici ce qu'il y avoit d'essentiel : « Il faut, disoit-il, apprendre aux hommes que les sacremens sont des actions instituées de Dieu, et que les choses ne sont sacremens que dans le temps de l'usage ainsi établi; mais que dans l'usage établi de cette communion, Jésus-Christ est véritablement et substantiellement présent, vraiment donné à ceux qui recoivent le corps
1 Lib. XXII. — ? Synt. Gen., Ile part., p. 94 et seq. — ? Ibid.
Virlemberg :
pourquoi faites, et par quels auteurs.
Arlicle de l'Eucharislie dans la
Confession saxonique.
Changement que fit Mélanchthon dans la Confession saxonique, aux arlicles de celles d'Augsbourg et de Smalealde
L'article del'Eucharistie dans la Confession de Virtemberg.
et lesang de Jésus-Christ ; par oà Jésus-Christ témoigne qu'il est en eux, et les fait ses membres t. »
Mélanchthon évite de mettre ce qu'il avoit mis à Augsbourg, « que le corps et le sang sont vraiment donnés avec le pain et le vin, » et encore plus ce que Luther avoit ajouté à Smalcalde, « que le pain et le vin sont le vrai corps et le vrai sang de Jésus- Christ, qui ne sont pas seulement donnés et recus par les chrétiens pieux, mais encore par les impies. » Ces importantes paroles, que Luther avoit choisies avec tant de soin pour expliquer sa doctrine, quoique signées par Mélanchthon à Smalealde, comme on a vu, furent retranchées par Mélanchthon méme de sa Confession saxonique. Il semble qu'il ne vouloit plus que le corps de Jésus-Christ füt pris par la bouche avec le pain, ni qu'il füt recu substantiellement par les impies, encore qu'il ne niát pas une présence substantielle où Jésus-Christ vint à ses fidèles, non-seulement par sa vertu et par son esprit, mais encore en sa propre chair et en sa propre substance, détaché néanmoins du pain et du vin : car il falloit que l'Eucharistie produisit encore cette nouveauté, et que, selon la prophétie du saint vieillard Siméon , Jésus-Christ y füt dans les derniers siècles « en butte aux contradictions ?, » comme sa divinité et son incarnation l'avoient été dans les premiers.
Voilà comme on répétoit la Confession d'Augsbourg et la doctrine de Luther dans la Confession saxonique. La Confession de Virtemberg ne s'éloigne pas moins de celle d'Augsbourg, ni des articles de Smalcalde. Elle dit « que le vrai corps et le vrai sang est distribué dans l'Eucharistie , » et rejette ceux qui disent « que le pain et le vin sont des signes du corps et du sang de Jésus-Christ absent ?. » Elle ajoute « qu'il est au pouvoir de Dieu d'anéantir la substance du pain, ou de la changer en son corps; mais que Dieu n'use pas de ce pouvoir dans la Cène, et que le vrai pain demeure avec la vraie présence du corps. » Elle établit manifestement la concomitance, en décidant qu'encore que Jésus- Christ soit distribué tout entier tant dans le pain que dans le vin
i! Cap. de Cená, Synt. Gen., Me part., p. 72. — ? Luc., 11, 34. — 8 Conf. Virtemb., cap. de Euch., ibid., p. 115.
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de l'Eucharistie, l'usage des deux parties ne laisse pas de devoir étre universel. » Ainsi elle nous accorde deux choses : l'une, que la transsubstantiation est possible; et l'autre, que la concomitance est certaine : mais encore qu'elle défende la réalité jusqu'à admettre la concomitance, elle ne laisse pas d'expliquer cette parole : « Ceci est mon corps, » par celle d'Ezéchiel qui dit : « Celle-là est Jérusalem, » en montrant la représentation de cette ville.
C'est ainsi que tout se confond , lorsqu'on sort du droit sentier pour suivre ses propres idées. Comme les défenseurs du sens figuré recoivent quelque impression du sens littéral, ainsi les défenseurs du sens littéral sont quelquefois éblouis par les trompeuses subtilités du sens figuré. Au reste il ne s'agit pas ici de savoirsi à force de raffiner sur des expressions différentes de tant de confessions de foi, on trouvera quelque moyen violent de les réduire à un sens conforme. Il me suffit de faire observer combien de peine ont eu à se contenter de leurs propres confessions de foi ceux qui ont quitté la foi de l'Eglise.
Les autres articles de ces confessions de foi ne sont pas moins remarquables que celui de l'Eucharistie.
La Confession saxonique reconnoit que « la volonté est libre; que Dieu ne veut point le péché, ni ne l'approüve, ni n'y coopère : mais que la libre volonté des hommes et des diables est cause de Jeur péché et de leur chute *. » Il faut louer Mélanchthon d'avoir ici corrigé Luther et de s'étre corrigé lui-même plus clairement qu'il n'avoit fait dans la Confession d' Augsbourg.
Nous avons déjà remarqué qu'il n'avoit reconnu à Augsbourg l'exercice du libre arbitre que dans les actions de la vie civile; et que depuis il l'avoit étendu méme aux actions chrétiennes. C'est ce qu'il commence à nous découvrir plus clairement dans la Confession saxonique ? : car après avoir expliqué la nature du libre arbitre et le choix de la volonté, et avoir aussi expliqué qu'elle ne suffit pas seule pour les œuvres que nous appelons surnaturelles, il répéte par deux fois que « la volonté, aprés avoir recu le
1 p. 53. — ? Cap. de rem. pecc., de lib. arb., etc.; Synt. Gen., Me part., p. 54, 60, 61, etc.
La confusion où
l'on tombe quand on s'abandonne à ses propres pensées.
Dieu ne veul pas le péché.
Arlicle mieux expliqué dans la Confession sazonique, qu'on n'avoit fait dans celle d'Augsbourg.
La coopéralion du libre arbitre.
Doctrine de Mélanchthon sur la coopération du libre arbitre.
Demi-pélagianisme.
Saint-Esprit, ne demeure pas oisive, » c'est-à-dire qu'elle n'est pas sans action; ce qui semble lui donner, comme fait aussi le concile de Trente, une action libre sous la conduite du Saint-Esprit qui la meut intérieurement.
Et ce que Mélanchthon nous donne à entendre dans cette confession de foi, il l'explique plus clairement dans ses lettres; car ilen vient jusqu'à reconnoitre dans les ceuvres surnaturelles la volonté humaine, selon l'expression de l'Ecole, comme « un agent partial, » agens partiale *; c'est-à-dire que l'homme agit avec Dieu, et que des deux il se fait un agent total. C'est ainsi qu'il s'en étoit expliqué dans la conférence de Ratisbonne en 4541. Et encore qu'il sentit bien que cette manière de s'expliquer déplairoit aux siens, il ne laissa pas de passer outre, « à cause, dit-il, que la chose est véritable. » Voilà comme il revenoit des excès que Luther lui avoit appris, encore que Luther y eüt persisté jusqu'à la fin. Mais il s'explique plus amplement sur cette matière dans une lettre écrite à Calvin : « J’avois, dit-il, un ami qui en raisonnant sur la prédestination, croyoit également ces deux choses, et que tout arrive parmi les hommes comme l’ordonne la Providence, et qu'il y a néanmoins de la contingence : il avouoit cependant qu'il ne pouvoit pas concilier ces choses. Pour moi qui tiens, poursuit-il, que Dieu n'est pas la cause du péché, et ne veut pas le péché, je reconnois cette contingence dans l'infirmité de notre jugement, afin que les ignorans confessent que David est tombé de lui-même et par sa propre volonté dans le péché ; qu'il pouvoit conserver le Saint-Esprit qu'il avoit en lui, et que dans ce combat il faut reconnoitre quelque action de la volonté ?. » Ce qu'il confirme par un passage de saint Basile, où il dit : « Ayez seulement la volonté, et Dieu vient à vous.» Par où Mélanchthon sembloit insinuer, non-seulement que la volonté agit, mais qu'elle commence ; ce que saint Basile rejette en d'autres endroits, et ce qu'il ne me paroit pas que Mélanchthon ait jamais assez rejeté , puisque méme nous avons vu qu'il avoit coulé un mot dans la Confession d'Augsbourg , où il sembloit insinuer que le grand mal est de dire, non que la volonté puisse com-
1 Lib, IV, ep. cexL. — ? Ep. Mel., inter ep. Calv., p. 384.
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mencer, mais qu'elle puisse achever par elle-même l’œuvre de Dieu :.
Quoi qu'il en soit, il est certain qu'il reconnoissoit l'exercice du libre arbitre dans les opérations de la grace, puisqu'il avouoit si clairement que David pouvoit conserver le Saint-Esprit quand il le. perdit, comme il pouvoit le perdre quand il le conserva : mais encore que ce füt là son sentiment, il n'osa le déclarer nettement dans la Confession saxonique ; trop heureux dele pouvoir insinuer doucement par ces paroles : «La volonté n'est pas oisive, ni sans action. »
C'est que Luther avoit tellement foudroyé le libre arbitre, et avoit laissé dans sa secte une telle aversion pour son exercice , que Mélanchthon n'osoit dire qu'en tremblant ce qu'il en croyoit, et que ses propres confessions de foi étoient ambiguës.
Mais toutes ses précautions ne le sauvèrent pas de la censure. Ilyric et ses sectateurs ne lui purent souffrir ce petit mot qu'il avoit mis dans la Confession saxonique , « que la volonté n'étoit pas oisive, ni sans action. » Ils condamnèrent cette expression dans deux assemblées synodales, avec le passage de saint Basile dont nous avons vu que Mélanchthon se servoit.
Cette condamnation est insérée dans le livre de la Concorde?. Tout l'honneur qu'on fait à Mélanchthon, c'est de ne le pas nommer, et de condamner ses expressions sous le nom général de nouveaux auteurs, ou sous le nom des papistes et des scolastiques. Mais qui considérera avec quel soin on a choisi les expressions de Mélanchthon pour les condamner, verra bien que c'est à lui qu'on en vouloit, et les luthériens de bonne foi en sont d'accord.
Voilà done enfin ce que c'est que les nouvelles sectes. On s'y laisse prévenir contre des dogmes certains dont on prend de fausses idées. Ainsi Mélanchthon s'étoit emporté d'abord avec Luther contre le libre arbitre, et n'en vouloit reconnoitre aucune action dans les ceuvres surnaturelles. Convaincu de son erreur, il penche à l'extrémité opposée ; et loin d'exclure l'action du libre arbitre, il se porte à lui attribuer le commencement des ceuvres surnaturelles. Quand il veut un peu revenir à la vérité, et dire
1 Conf. Aug., art, 18; ci-dessus, liv. III, n. 19, 20. — ? P. 5, 82, 680.
L'exercice du libre
arbitre clairement reconnu par Mélanchthon dans les opérations de la grace
Sa doctrine condamnée par ses confrères.
Confusion des nou-
velles sectes.
XXVIII, Doctrine des luthériens, qui se contredit elleméme.
Arlicle considérable de la Confession saxo- "ique sur la distinclion des péchés mortels et
véniels.
que le libre arbitre a son action dans les ouvrages de la grace , il se trouve condamné par les siens : telles sont les agitations et les embarras où l'on tombe en secouant le joug salutaire de l'autorité de l'Eglise.
Mais encore qu'une partie des luthériens ne veuille pas recevoir ces termes de Mélanchthon : « La volonté n'est pas sans action » dans les opérations de la grace, je ne sais comment ils peuvent nier la chose, puisqu'ils confessent tous d'un commun aecord que l'homme qui est sous la grace la peut rejeter et la perdre.
C'est ce qu'ils ont assuré dans la Confession d'Augsbourg ; c'est ce qu'ils ont répété dans l'Apologie; c'est ce qu'ils ont de nouveau décidé et inculqué dans le livre de la Concorde * : de sorte qu'il n’y a rien de plus certain parmi eux. D’où il paroit qu'ils reconnoissent, avec le concile de Trente, le libre arbitre agissant sous l'opération de la grace jusqu'à la pouvoir rejeter ; ce qu'il est bon de remarquer à cause de quelques-uns de nos calvinistes, qui, faute de bien entendre l'état de la question, nous font un erime d'une doctrine qu'ils ne laissent pas de supporter dans leurs frères les luthériens.
Il y a encore, dans la Confession saxonique un article d'autant plus considérable, qu'il renverse un des fondemens de la nouvelle Réforme. Elle ne veut pas reconnoitre que la distinction des péchés entre les mortels etles véniels soit appuyée sur la nature du péché méme : mais ici les théologiens de Saxe confessent avec Mélanchthon, qu'il y a de deux sortes de péchés : « les uns qui chassent du cœur le Saint-Esprit, et les autres qui ne le chassent pas ?. » Pour expliquer la nature de ces péchés différens, on remarque deux genres de chrétiens, « dont les uns répriment ia convoitise, et les autres lui obéissent. Dans ceux qui la combattent, poursuit-on, le péché n'est pas régnant; il est véniel ; il ne nous fait pas perdre le Saint-Esprit; il ne renverse pas le fondement, et n'est pas contre la conscience. » On ajoute « que ces sortes de péchés sont couverts, » c'est-à-dire qu'ils ne sont pas imputés « par la miséricorde de Dieu. » Selon cette doetrine il est
! P. 675, ele. — ? P. 75.
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certain que la distinction des péchés mortels et véniels ne consiste pas seulement en ce que Dieu pardonne les uns , et ne pardonne pas les autres, comme on le dit ordinairement dans la prétendue Réforme, mais qu'elle vient de la nature de la chose. Or il n'en faut pas davantage pour condamner la doctrine de la justice imputative , puisqu'il demeure pour constant que , malgré les péchés où le juste tombe tous les jours, le péché ne règne pas en lui, mais plutót que la charité y régne, et par conséquent la justice : ce qui suffit de soi-méme pour le faire nommer vraiment juste, puisque la chose est dénommée par ce qui prévaut en elle. D'oà il s'ensuit que, pour expliquer la justification gratuite , il n'est pas nécessaire de dire que nous soyons justifiés par imputation, et qu'il faut dire plutót que nous sommes vraiment justifiés par une justice qui est en nous, mais que Dieu nous donne.
Je ne sais pourquoi Mélanchthon ne mit pas dans la Confession saxonique ce qu'il avoit mis dans la Confession d'Augsbourg et dans l'Apologie sur le mérite des bonnes ceuvres. Mais il ne faut pas conclure de là que les luthériens eussent rejeté cette doctrine, puisqu'on trouve dans le méme temps un chapitre de la Confession de Virtemberg, où il est dit « que les bonnes œuvres doivent étre nécessairement pratiquées, et que par la bonté gratuite de Dieu elles méritent leurs récompenses corporelles et spirituelles!.» Ce qui fait voir en passant que la nature du mérite s'accorde parfaitement avec la grace.
En 4557 il se fit à Vorms , par l'ordre de Charles V, une nouvelle assemblée pour concilier les religions. Pflugius l'auteur de l’Interim y présidoit. M. Burnet toujours attentif à tirer tout à l'avantage de la nouvelle Réforme, en fait un récit abrégé, où il représente les catholiques comme gens qui « ne pouvant vaincre leurs ennemis, les divisent et les animent les uns contre les autres dans des matières peu importantes ?. » Mais le récit de Mélanchthon va découvrir le fond de l'affaire ?. Dès que les docteurs protestans nommés, pour la conférence furent arrivés à Vorms , les
1 Confess. Virt., eap. de Bonis operib., ibid., p. 106. — ? Burn., Ile part., liv. 11, p. 531. — 5 Mel., lib. 1, ep. Lxx; ejusdem ep. ad Alber. Hardenb. et ad Bulling., apud Hosp., an. 1557, p. 250,
Le mérite des œuvres dans la Confession de Virtemberg.
La conférence de
Vorms pour concilier les deux religions, Di-
visions des luthériens.
Les luthériens condamnent tout d'une voix la nécessité des
bonnes
œuvres pour le salut.
ambassadeurs de leurs princes les assemblèrent pour leur dire de la part des mêmes princes, qu'il falloit avant toutes choses et avant que de conférer avec les catholiques, « s'accorder entre eux, et en méme temps condamner quatre sortes d'erreurs : 1° Celle des zuingliens ; 2 celle d'Osiandre sur la justification ; 3° la proposition qui assure que les bonnes œuvres sont nécessaires au salut ; 4 et enfin l'erreur de ceux qui avoient recu les cérémonies indifférentes. » Ce dernier article regardoit nommément Mélanchthon, et c'étoit Illyric avec sa cabale qui le proposoit. Mélanchthon avoit été averti de ses desseius, et il écrivit durant le voyage à son ami Camérarius, « qu'à table et parmi les verres on dressoit certains articles préliminaires qu'on prétendoit faire signer à lui et à Brentius *. » Il étoit alors fort uni avec le dernier, et il représente Illyric, ou quelqu'un de cette cabale , « comme une furie qui alloit de porte en porte » animer le monde. On croyoit aussi dans le parti Mélanchthon assez favorable aux zuingliens, et Brentius à Osiandre. Le méme Mélanchthon paroissoit porté pour la nécessité des bonnes ceuvres, et toute cette entreprise le regardoit visiblement avec ses amis. Ce n'étoit donc pas jusqu'ici les catholiques qui travailloient à diviser les protestans. Ils se divisoient assez d'eux-mémes ; et ce n'étoit pas, comme le prétend M. Burnet, « sur des matières peu importantes , » puisqu'à la réserve de la question sur les choses indifferentes, tout le reste, où il s’agissoit de la présence réelle, de la justification monstrueuse d'Osiandre et de la maniere dont on jugeroit les bonnes ceuvres . nécessaires, étoit de la dernière conséquence.
Sur le premier de ces points Mélanchthon demeuroit d'accord que les « zuingliens méritoient d'étre condamnés aussi bien que les papistes ; » sur le second, qu'Osiandre n'étoit pas moins digne de censure; sur le troisieme, que de cette proposition : « Les bonnes ceuvres sont nécessaires au salut, » il en falloit retrancher le dernier mot * : de manière que les bonnes œuvres, malgré l'Evangile qui crie que sans elles on n'a point de part au royaume de Dieu , demeuroient « nécessaires » àla vérité, mais non pas « pour le salut : » et au lieu que M. Burnet nous a dit que les pro-
! Lib. 1V, 868 et seq. — ? Loc. mox. cit.
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testans admettoient tout d'une voix cette nécessité des bonnes œuvres pour être sauvé ', nous la voyons au contraire également rejetée par les ennemis de Mélanchthon et par lui-méme, c'està-dire par les deux partis des protestans d'Allemagne.
Pour ce qui regarde Osiandre , Brentius ne manqua pas d'en prendre le parti , non pas en défendant la doctrine qu'on lui imputoit, mais en soutenant qu'on n'entendoit pas la pensée de cet auteur, quoiqu'Osiandre l'eüt expliquée si nettement, que ni Mélanchthon ni personne n’en doutoit. Il paroissoit done bien aisé parmi les luthériens de convenir des condamnations que demandoit Illyric avec ses amis : mais Mélanchthon les empécha , craignant toujours d'exciter de nouveaux troubles dans la Réforme, qui à force de se diviser sembloit devoir s'en aller par pièces.
Ces disputes des protestans vinrent bientôt aux oreilles des catholiques; car Illyric et ses amis faisoient grand bruit, non-seulement à Vorms, mais encore dans toute l'Allemagne. Le dessein des catholiques étoit de presser dans la conférence la nécessité de déférer aux jugemens de l'Eglise, pour mettre fin aux disputes qui s'élévent parmi les chrétiens ; et les contentions des protestans venoient trés-à propos pour ce dessein, puisqu'elles faisoient paroitre qu'eux-mémes, qui disoient tant que l'Ecriture étoit claire et pleinement suffisante pour tout régler, s’accordoient si peu, et n'avoient pu encore trouver le moyen de terminer entre eux la moindre dispute. La foiblesse de la Réforme si prompte à produire des difficultés et si impuissante pour les résoudre , paroissoit visible. Alors Illyrie et ses amis, pour faire voir aux catholiques qu'ils ne manquoient pas de force pour condamner les erreurs nées dans le parti protestant, firent voir aux députés catholiques un modèle qu'ils avoient dressé des condamnations que leurs compagnons avoient rejetées : ainsi la division éclata d’une manière à ne pouvoir être cachée. Les catholiques ne voulurent plus continuer les conférences, où aussi bien on n'avancoit rien, et laissérent les illyriciens disputer avec lesmélanchthonistes, comme saint Paul laissa disputer les pharisiens et les saducéens ?, en tirant tout le profit qu'il avoit pu de leurs dissensions connues.
1 Voyez ci-dessus, liv. VIL, n. 108. — ? Act, xxrit, 6.
Osiandre
épargné par les luthériens.
Les divisions des luthériens éclatent.
Les catholiques táchent d'en profiter
pour Jeur salut.
xxv, On attendoit dans la Prusse quelque chose de vigoureux, et
Triomphe
osa. quelque ferme décision contre Osiandre, dont l'insolence ne pou-
dans là
5» ^ voit plus être supportée. Il témoignoit ouvertement faire peu
conversion état de la Confession d' Augsbourg, et de Mélanchthon qui l'avoit desk dressóo, et des mérites de Jésus-Christ même, dont il ne faisoit nulle mention dans la justification des pécheurs ‘. Quelques théologiens de Kenisberg s’opposoient le plus qu'ils pouvoient à sa doctrine, et entre autres Fridérie Staphyle, un des plus célèbres professeurs en théologie de cette université, qui avoit oui durant seize ans Luther et Mélanchthon à Vitenberg?; mais comme ils ne gagnoient rien avec leurs doctes ouvrages, et que l’éloquence d'Osiandre entrainoit le monde, ils eurent recours à l'autorité de l'église de Vitenberg et du reste de l'Allemagne protestante. Lorsqu'ils virent qu'au lieu des condamnations précises et vigoureuses dont la foi infirme des peuples avoit besoin, il ne venoit de ce cóté-là que de timidés écrits dont Osiandre tiroit avantage, ils déplorèrent la foiblesse du parti où il n'y avoit nulle autorité contre les erreurs. Staphyle ouvrit les yeux, et retourna au giron de VE-
glise catholique.
XXXVL, L'année suivante les luthériens s’assemblèrent à Francfort pour
Nouvelle
Sell convenir d'une formule sur l'Eucharistie, comme si on n'eüt rien
des luthé- RO .
he fait jusqu'alors. On commença, selon la coutume, en disant qu'on expliquer
sme ne faisoit que répéter la Confession d'Augsbourg. On y ajoutoit
lie dans
ie ds néanmoins que « Jésus-Christ étoit donné dans l'usage du saere-
die de ment, vraiment, substantiellement, et d'une manière vivifiante ;
""- que ce sacrement eontenoit deux choses, c'est-à-dire le pain et le corps; et que c'est une invention des moines, ignorée par toute l'antiquité, de dire que le corps nous soit donné dans l'espéce du pain ?. »
Etrange confusion! L'on ne faisoit, disoit-on, que répéterla Confession d’Ausgbourg; et cependant cette expression que l'on condamnoit à Francfort, que « le corps füt présent sous les espèces, » se trouve dans une des éditions de cette méme Confession qu'on se vantoit de répéter, et encore dans l'édition qu'on reconnoissoit
1 Chyt., in Saz., lib. XVII, tit. Osiand., p. 444 et seq. — ? Ibid., 448. — * Hosp., fol. 264.
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à Francfort méme pour si véritable, qu'encore aujourd'hui dans les livres rituels dont se sert l'église francoise de cette ville (c) nous lisons l'article x de la Confession d' Augsbourg couché en ces termes, « qu'on recoit le corps et le sang sous les espéces du pain et du vin. »
Mais la grande affaire du temps parmi les luthériens fut celle de l'ubiquité, que Vestphale, Jacques- André Smidelin, David Chytré et les autres établissoient de toutes leurs forces. Mélanchthon leur opposoit deux raisons qui ne pouvoient pas étre plus convaincantes : l'une, que cette doctrine confondoit les deux natures de Jésus-Christ, le faisant immense, non-seulement selon sa divinité, mais encore selon son humanité et méme eneore selon son corps : l'autre, qu'elle détruisoit le mystére de l'Eucharistie, à qui on ótoit tout ce qu'il avoit de particulier, si Jésus-Christ comme homme n’y étoit présent que de la méme manière qu'il l'est dans le bois ou dans les pierres. Ces deux raisons faisoient regarder à Mélanchthon la doctrine de l'ubiquité avec horreur, et l'aversion qu'il en avoit lui faisoit insensiblement tourner sa confiance du côté des défenseurs du sens figuré. Il entretenoit un commerce particulier avec eux, principalement avec Calvin. Mais il est certain qu'il ne trouvoit pas dans ses sentimens ce qu'il désiroit.
Calvin soutenoit opiniâtrément qu'un fidèle régénéré une fois ne pouvoit perdre la grace, et Mélanchthon convenoit avec les autres luthériens que cette doctrine étoit condamnable et impie '. Calvin ne pouvoit souffrir la nécessité du baptéme, et Mélanchthon ne voulut jamais s'en départir. Calvin condamnoit ce que disoit Mélanchthon sur la coopération du libre arbitre, et Mélanchthon ne croyoit pas pouvoir s'en dédire.
On voit assez qu'ils n'étoient nullement d'accord sur la prédestination ; etquoique Calvin répétât sans cesse que Mélanchthon ne pouvoit pas s'empécher d’être dans son cœur de méme sentiment que lui, il n'a jamais rien tiré de Mélanchthon sur ce sujet-là.
Pour ce qui regarde la Cène , Calvin se vante partout que Mélanchthon étoit de son avis : mais comme il ne produit aucune
Uph-b'ep- Lxx.
(a) 1re édit. : L'église françoise de Francfort.
La queslion de l'ubiquité fait touvner Mélanehthon vers les sacramenlaires.
Incompalibilité des sentimens de Mélanchthon et de Cal-
vin.
Si Mélanehthon
sit a parole de Mélanchthon qui le dise clairement, et qu’au contraire
"ma il l'aceuse dans toutes ses lettres et dans tous ses livres de ne s'étre
"7" jamais assez expliqué sur ce sujet, je crois qu'on peut douter raisonnablement de ce qu'avance Calvin; et il me semble que ce qu'on peut dire avec le plus de vraisemblance, c'est que ces deux auteurs ne s'entendoient pas bien l'un l'autre, Mélanchthon étant ébloui des termes de propre substance que Calvin affectoit partout, comme nous verrons ; et Calvin aussi tirant à lui les paroles où Mélanchthon séparoit le pain d'avec le corps de Notre-Seigneur, sans néanmoins prétendre par là déroger à la présence substantielle qu'il reconnoissoit dans les fidèles communians.
S'il en falloit croire Peucer le gendre de Mélanchthon, son beaupère étoit un pur calviniste. Peucer le devint lui-même, et souffrit beaucoup dans la suite, à cause des intelligences qu'il entretint avec Bèze pour introduire le calvinisme dans la Saxe. Il se faisoit un honneur de suivre les sentimens de son beau-père, et il a fait des livres exprès, où il raconte ce qu'il lui a dit en particulier sur ce sujet‘. Mais sans attaquer la foi de Peucer, il pourroit dans une matière qu'on avoit rendue si fertile en équivoques , n'avoir pas assez entendu les paroles de Mélanchthon, et les avoir accommodées à ses préventions.
Après tout, il m'importe peu de savoir ce;qu'aura pensé Mélanchthon. Plusieurs protestans d'Allemagne plus intéressés que nous en cette cause, ont entrepris sa défense ; et la bonne foi m'oblige à dire en leur faveur que je n'ai trouvé nulle part dans les écrits de cet auteur, qu'on ne recoive Jésus-Christ que par la foi; ce qui est pourtant le vrai caractere du sens figuré. Je ne vois pas non plus qu'il ait jamais dit avec ceux qui le soutiennent, que les indignes ne recussent pas le vrai corps et le vrai sang ; et au contraire il me paroit qu'il a persisté en ce qui fut arrété sur ce sujet dans l'accord de Vitenberg *.
UR Ce qu'il y a de certain, c'est que dans la crainte qu'avoit Mé- Ui" lanehthon d'augmenter les divisions scandaleuses de la nouvelle "U'"^ héforme, où il ne voyoit aucune modération, il n'osoit presque
1! Peuc., Narr. hist. de sent. Mel.; Xem, Hist. carcer., ete. — * Ci-dessus, liv. IV, n. 23.
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plus parler qu'en termes si généraux , que chacun y pouvoit entendre tout ce qu'il vouloit. Les sacramentaires l'accommodoient peu : les luthériens couroient tous à l'ubiquité. Brentius, le seul presque des luthériens qui avoit gardé avec lui une parfaite union, se rangeoit de ce parti-là : ce prodige de doctrine gagnoit insensiblement dans toute la secte. Il eût bien voulu parler, et il ne savoit que dire, tant il trouvoit d'opposition à ce qu'il croyoit étre la vérité. « Puis-je, disoit-il, expliquer la vérité toute entiére dans le pays où je suis, et la cour le souffriroit-eHe? » A quoi il ajoutoit souvent : « Je dirai la vérité quand les cours ne m'en empécheront point !. »
Il est vrai que ce sont les sacramentaires qui le font parler de cette sorte : mais outre qu'ils produisent ses lettres, dont ils prétendent avoir les originaux , il n'y a qu'à lire celles que ses amis ont publiées, pour voir que ces discours qu'on lui fait tenir s'accordent parfaitement avec la disposition où l'avoient mis les dissensions implacables de la nouvelle Réforme.
Son gendre, qui conte les faits avec beaucoup de simplicité, nous rapporte qu'il étoit tellement hai des ubiquitaires , qu'une fois Chytré, un des plus zélés, avoit dit « qu'il se falloit défaire de Mélanchthon ; autrement qu'ils auroient en lui un obstacle éternel à leurs desseins ?. » Lui-méme dans une lettre à l'électeur palatin , dont Peucer fait mention, dit « qu'il ne vouloit plus disputer contre des gens dont il éprouvoit les cruautés ?. » Voilà ce qu'il écrivoit quelques mois avant sa mort. « Combien de fois,
dit Peucer, et avec combien de sanglots m'a-t-il expliqué les raisons qui l'empéchoient de découvrir au public le fond de ses sentimens? » Mais qui pouvoit le contraindre dans la cour de Saxe où il étoit, et au milieu des luthériens, si ce n’étoit la cour elle-même et les violences de ses compagnons ?
Quel état de ne pouvoir trouver nulle part ni la paix, ni la vérité comme il l'entendoit! Il avoit quitté l'ancienne Eglise, qui avoit pour elle la succession et tous les siècles précédens. L'église luthérienne qu'il avoit fondée avec Luther, et qu'il avoit crue le
1 Hospin., ad an. 1557, p. 249, 250.— ? Peuc., Hist. carc., ep. ad Pal., ap. ign 3 an. 1559, p. 260. — 3 Peuc., Aulic.
. Triste état
de Mélanchthon, et sa mort.
Les zuingliens condamnés par les luthériens :
et les catholiques justifiés pàr cette conduite,
seul asile de la vérité , embrassoit l'ubiquité qu'il détestoit. Les églises sacramentaires, qu'il avoit erues les plus pures après les luthériennes, étoient pleines d'autres erreurs qu'il ne pouvoit supporter, et qu'il avoit rejetées dans toutes ses confessions de foi. Il paroissoit qu'on le respectoit dans l'église de Vitenberg ; mais les cruels ménagemens auxquels il se voyoit asservi l'empéchoient de dire tout ce qu'il pensoit, et il finit en cet état sa vie malheureuse en l'an 1560. |
Illyrie et ses sectateurs triomphèrent par sa mort ; l’ubiquité fut établie presque dans tout le luthéranisme , et les zuingliens furent condamnés par un synode tenu en Saxe dans la ville de Iéne!. Mélanchthon avoit empéché qu'on ne prononcât jusqu'alors une pareille sentence. Depuis qu'elle eut été donnée, on ne parla plus dans les écrits contre les zuingliens que de l'autorité de l'Eglise, et on vouloit que tout y cédàt sans raisonner. On commencoit à connoître dans le principal parti de la nouvelle Réforme, c'est-à-dire parmi les luthériens , qu'il n’y avoit que l'autorité de l'Eglise qui pût retenir les esprits et empêcher les divisions. Aussi voyons-nous que Calvin ne cesse de leur reprocher qu'ils faisoient valoir le nom de l'Eglise plus que ne faisoient les papistes, et qu'ils alloient contre les principes que Luther avoit établis ?. Il étoit vrai, et les luthériens avoient à répondre aux mémes raisonnemens que.tout le parti protestant avoit opposés à l'Eglise eatholique et à son concile. Ils objectoient à l'Eglise qu'elle se rendoit juge en sa propre cause, et que le Pape avec ses évéques étoient tout ensemble accusés, accusateurs et juges ?. Les sacramentaires en disoient autant aux luthériens qui les condamnoient *. Tout le corps des protestans disoit à l'Eglise, que leurs pasteurs devoient étre assis avec tous les autres dans le concile qui se tiendroit pour juger les questions de la foi, qu'autrement c'étoit préjuger contre eux, sans les avoir entendus. Les sacramentaires faisoient le méme reproche aux luthériens *, et leur soutenoient qu'en s'attribuant l'autorité de les condamner sans appeler leurs pasteurs dans les
1 Hospin., 4560, p. 269. — ? II Def. cont. Vestph. — 9 Calv., Ep., p. 324; ad Ill. Germ. Princ ; V Def. cont.Vestph., opusc. 286.— * Hospin., an. 1560, p. 269 et seq. — 5 Hospin., an. 1560, p. 270, 271.
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séances, ils commencoient à faire eux-mêmes ce qu'ils avoient appelé une tyrannie dans l'Eglise romaine. Il paroissoit clairement qu'il en falloit enfin venir à imiter l'Eglise catholique, comme celle qui savoit seule la vraie manière de juger les questions de la foi; et il paroissoit en méme temps par les contradictions où tomboient les luthériens en suivant cette maniére, qu'elle n'appartenoit pas aux novateurs , et ne pouvoit subsister que dans un corps qui l'eüt pratiquée dés l'origine du christianisme.
En ce temps on voulut choisir entre toutes les éditions de la Confession d/ Augsbourg celle qu'on réputeroit pour authentique. C'étoit une chose surprenante qu'une confession de foi qui faisoit la règle des protestans d'Allemagne et de tout le Nord, et qui avoit donné le nom à tout le parti, eût été publiée en tant de manières, et avec des diversités si considérables à Vitenberg et ailleurs, à la vue de Luther et de Mélanchthon, sans qu'on se füt avisé de concilier ces variétés. Enfin en 1561, trente ans aprés cette confession, pour mettre fin aux reproches qu'on faisoit aux protestans, de n'avoir point encore de confession fixe, ils s'assemblérent à Naümbourg , ville de Thuringe, où ils choisirent une édition t ; mais en vain, parce que toutes les autres éditions ayant été imprimées par autorité publique, on n'a jamais pu les abolir, ni empécher que les uns ne suivissent l'une et les autres l'autre, comme il a été dit ailleurs ?.
Bien plus, l'assemblée de Naümbourg , en choisissant une édition, déclara expressément qu'il ne falloit pas croire pour cela qu'elle eût improuvé les autres, principalement celle qui avoit été faite à Vitenberg en 1540 sous les yeux de Luther et de Mélanchthon, et dont aussi on s'étoit servi publiquement dans les écoles des luthériens, et dans les conférences avec les catholiques.
Enfin on ne peut pas méme bien décider laquelle de ces éditions fut préférée à Naümbourg. Il semble plus vraisemblable que c'est celle qui est imprimée avec presque le consentement de tous les princes, à la tête du livre de la Concorde : mais cela même n’est pas certain, puisque nous avons fait voir quatre éditions de l’article de la Cène également reconnues dans le même livre. Si
1 Act. conv. Naümb., apud Hosp., an. 1561, p. 280 etseq.— ? Ci-dessus, liv. II,n.7
Assemblée des luthé-
riens à
Naüm-
bourg, pour convenir sur la Confes--
sion d'Augsbowrg.
Railleries des zuingliens.
- L'ubiquité établie.
d'ailleurs on y a óté le mérite des bonnes œuvres dans la Confession d/ Augsbourg, nous avons vu qu'il y est resté dans l'Apologie ! ; et cela méme est une preuve de ce qui étoit originairement dans la Confession, puisqu'il est certain que l'Apologie n'étoit faite que pour l'expliquer et pour la défendre.
Au reste les dissensions des protestans sur le sens de la Confession d'Augsbourg, furent si peu terminées dans l'assemblée de Naümbourg , qu'au contraire l'électeur palatin Fridérie, qui en étoit un des membres, crut ou fit semblant de croire qu'il trouvoit dans cette confession la doctrine zuinglienne qu'il avoit nouvellement embrassée ? : de sorte qu'il fut zuinglien, et demeura tout ensemble de la Confession d'Augsbourg sans se mettre en peine de Luther.
C'est ainsi que tout se trouvoit dans cette Confession. Les zuingliens malins et railleurs l'appeloient « la boite de Pandore » d'oü sortoit le bien etle mal, «la pomme de discorde » entre les déesses, «une chaussure à tous pieds, » un grand et vaste « manteau où Satan se pouvoit cacher aussi bien que Jésus-Christ ?. » Ces Messieurs savoient tous les proverbes, et rien n’étoit oublié pour se moquer des sens différens que chacun trouvoit dans la Confession d' Augsbourg. Il n'y avoit quel'ubiquité qu'on n'y trouvoit pas, et ce fut cependant cette ubiquité dont on fit parmi les luthériens un dogme authentiquement inséré dans le livre de la Concorde.
Voici ce que nous trouvons dans la partie de ce livrequi a pour titre : Abrégé des articles controversés parmi les théologiens de la Confession d' Augsbourg. Dans le chapitre vir, intitulé de la Cène du Seigneur : « La droite de Dieu est partout , et Jésus-Christ y est uni vraiment et en effet selon son humanité *. » Et encore plus expressément dans le chapitre vin, intitulé de la Personne de Jésus- Christ, oà on explique ce que c'est que cette majesté attribuée au Verbe incarné dans les Ecritures : là nous lisons ces paroles : « Jésus-Christ , non-seulement comme Dieu , mais encore comme homme, sait tout, peut tout, est présent à toutes les créatures. » Cette doctrine est étrange. Il est vrai que la sainte ame de Jésus-
1 Ci-dessus, liv. IIl, n. 25.— ? Hosp., an. 1561, p. 281.— ? Hosp., tbid.— * Lib. Concord., p. 600.
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Christ peut tout ce qu'elle veut dans l'Eglise, puisqu'elle ne veut rien que ce que veut la divinité qui la gouverne. Il est vrai que cette sainte ame sait tout ce qui regarde le monde présent, puisque tout y a rapport au genre humain, dont Jésus-Christ est le Rédempteur et le Juge, et que les anges mémes, qui sont les ministres de notre salut, relévent de sa puissance. Il est vrai que Jésus-Christ se peut rendre présent où il lui plait, méme selon son humanité, et selon son corps et son sang : mais que l'ame de Jésus- Christ sache ou puisse savoir tout ce que Dieu sait, c'est attribuer à la créature une science ou une sagesse infinie, et l’égaler à Dieu méme. Quela nature humaine de Jésus-Christ soit nécessairement partout où Dieu est, c'est lui donner une immensité qui ne lui convient pas, et abuser manifestement de l'union personnelle: car par la méme raison il faudroit dire que Jésus-Christ comme homme est dans tous les temps; ce qui seroit une extravagance trop manifeste, mais néanmoins qui suivroit aussi naturellement de l'union personnelle selon les raisonnemens des luthériens, que la présence de l'humanité de Jésus-Christ dans tous les lieux.
On peut voir la méme doctrine de l'ubiquité , mais avec plus d'embarras et un plus long circuit de paroles, dans la partie de ce méme livre qui a pour titre : Solide, facile et nette répétition de quelques articles de la Confession d'Augsbourg , dont on a disputé quelque temps parmi quelques théologiens de cette Confession, et qui sont ici décidés et conciliés selon la règle et l'analogie de la parole de Dieu, et la briève formule de notre doctrine chrétienne *. Attendra qui voudra d'un tel titre la netteté et la brièveté qu'il promet; pour moi je remarquerai seulement deux choses sur ce mot de répétition : la première, c'est qu'encore qu'il ne soit parlé en nulle manière dans la Confession d’Augsbourg de la doctrine de l'ubiquité qui est ici établie, néanmoins cela s'appelle répétition « de quelques articles de la Confession d' Augsbourg. » On craignoit de faire paroitre qu'il y eût fallu ajouter quelque nouveau dogme, et on faisoit passer sous le nom de répétition tout ce qu'on établissoit de nouveau. La seconde, qu'il n'est
1 Solida, plana, ete., Conc., 628; cap. vu, de Cena, p. 132 et seq.; cap. vit, de pers. Ch., p. 161 et seq., 182 et seq.
Autre déclaration sur l'ubiquilé sous e nom de répélilion de la Con-
fession d'Augsbourg.
jamais arrivé dans la nouvelle Réforme qu’on se soit bien expliqué la première fois : il a toujours fallu revenir à des répétitions, qui au fond ne se trouvent pas plus claires que les précédentes. xvi. — Pour ne rien dissimuler de ce qu'il y a d'important dans la doc-
Desseins
a wt- trine des luthériens au livre de la Concorde, je me crois obligé de vbisan dire qu'ils ne mettent pas l'ubiquité comme le fondement de la présence de Jésus-Christ dans la Cène : il est certain au contraire qu'ils ne font dépendre cette présence que des paroles de l'institution; mais ils mettent cette ubiquité comme un moyen de fermer la bouche aux sacramentaires , qui avoient osé assurer qu'il n'étoit pas possible à Dieu de mettre le corps de Jésus-Christ en plus d'un lieu à la fois ; ce qui leur paroissoit contraire, non-seulement à l’article de la toute-puissance de Dieu, mais encore à la majesté de la personne de Jésus-Christ.
xvm. — ]l faut maintenant considérer ce que disent les luthériens sur la
Deux mé-
morbles coopération de la volonté avec la grace : question si considérable
décisions
&s nthé- dans nos controverses, qu'on ne lui peut refuser son attention.
inem Sur cela les luthériens disent deux choses, qui nous donneront ire - beaucoup de lumière pour finir nos contestations. Je les vais proposer avec autant d'ordre et de netteté qu'il me sera possible; et je n'oublierai rien pour soulager l'esprit du lecteur, qui se pour-
roit trouver confondu dans la subtilité de ces questions. xux. — La première chose que font les luthériens pour expliquer la
Doctrine
des nthé- coopération de la volonté avec la grace, est de distinguer le moriens, que
nous som- ment de la conversion d’avec ses suites; et après avoir enseigné
mes sans
jo que la coopération de l'homme n'a point de lieu dans la conver-
conasin sion du pécheur, ils ajoutent que cette coopération doit seulement être reconnue dans les bonnes œuvres que nous faisons dans la suite !.
J'avoue qu'il est assez difficile de bien comprendre ce qu'ils veulent dire. Car la coopération qu'ils excluent du moment de la conversion est expliquée en certains endroits d'une manière qui semble n'exclure que « la coopération qui se fait par nos propres forces naturelles et de nous-mêmes, » ainsi que parle saint Paul*?. Si cela est, nous sommes d'accord : mais en méme temps nous
1 Conc. p. 582, 673, 680-682. — ? P. 656, 662, 668, 674, 678, 687 el seq.
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ne voyons pas quel besoin on avoit de distinguer entrele moment de la conversion et toute sa suite, puisque dans toute la suite, non plus que dans le moment de ia conversion, l'homme n’opère ni ne coopère que par la grace de Dieu.
Il n'y a done rien de plus ridicule que de dire avec les luthériens, qu'au moment de la conversion « l'homme n'agit pas davantage qu'une pierre ou de la boue', » puisqu'au moment de sa conversion on ne peut nier qu'il ne commence à se repentir, à croire, à espérer, à aimer par une action véritable; ce qu'un tronc et une pierre ne peuvent faire.
Et il est clair que l'homme qui se repent, qui croit et qui aime parfaitement, se repent, croit et aime avec plus de force; mais non pas au fond d'une autre manière que lorsqu'il commence à se repentir, à eroire et à aimer : de sorte qu'en l'un et l'autre état, si le Saint-Esprit opère, l'homme coopère avec lui, et se soumet à la grace par un acte de sa volonté.
En effet il semble que les luthériens en excluant la coopération du libre arbitre, ne veulent exclure que celle qu'on voudroit attribuer à nos propres forces. « Lors, disent-ils, que Luther assure que la volonté étoit purement passive et n’agissoit en aucune sorte dans la conversion, son intention n'étoit pas de dire qu'il ne s’excitât dans notre ame aucun nouveau mouvement, et qu'il ne s'y commencát aucune nouvelle opération: mais seulement de faire entendre que l'homme ne peut rien de lui-méme, ni par ses forces naturelles ?. »
C'étoit fort bien commencer : mais ce qui suit n'est pas de méme. Car aprés avoir dit, ce qui est très-vrai, que « la conversion de l’homme est une opération et un don du Saint-Esprit, non-seulement dans quelqu'une de ses parties, mais en sa totalité, » ils concluent très-mal à propos que « le Saint-Esprit agit dans notre entendement , dans notre cœur et dans notre volonté comme dans un sujet qui souffre, l'homme demeurant sans action et ne faisant que souffrir. »
Cette mauvaise conclusion qu'on tire d'un principe véritable, fait voir qu'on ne s'entend pas; car il semble au fond que ce qu'on
1 Conc., p. 662. — ? Conc., p. 680.
Embarras et contradiction de la doctrine
luthérienne.
Conclusion. Que si l'on s'entend, il n’y a plus de dispute sur la coopé-
ration,
Lu.
Objeclion
veut dire, c'est que l'homme ne peut rien de lui-même et que la grace le prévient en tout; ce qui encore une fois est incontestable. Mais s'il s'ensuit de ce principe que nous sommes sans action , cette conséquence s'étend, non-seulement au moment de la conversion, comme le: prétendent les luthériens, mais encore contre leur pensée à toute la vie chrétienne, puisque nous ne pouvons non plus par nos propres forces conserver la grace que l'acquérir, et qu'en quelque état que nous soyons elle nous prévient en tout.
Je ne sais donc à qui en veulent les luthériens, quand ils disent qu'il ne faut pas croire que « l'homme converti coopère au Saint- Esprit, comme deux chevaux concourent à trainer un chariot !; » car c'est là une vérité que personne ne leur dispute, puisque l'un de ces chevaux ne recoit pas de l'autre la force qu'il a : au lieu que nous convenons que l'homme coopérant n'a point de force que le Saint-Esprit ne lui donne; et qu'il n’y a rien de plus véritable que ce que disent les luthériens dans le méme endroit, que « lorsqu'on coopère à la grace, ce n'est point par ses propres forces naturelles, mais par ses forces nouvelles » qui nous sont données par le Saint- Esprit.
Ainsi pour peu qu'on s'entende, ie ne vois plus entre nous aucune ombre de difficulté. Si lorsque les luthériens enseignent que notre volonté n'agit pas au commencement de la conversion, ils veulent dire seulement que Dieu excite en nous de bons mouvemens qui se font en nous sans nous-mémes, la chose est incontestable, et c'est ce qu'on appelle la grace excitante, S'ils veulent dire que la volonté, lorsqu'elle consent à la grace et qu'elle commence par ce moyen à se converlir, n'agit pas de ses propres forces naturelles, c'est encore un point avoué par les catholiques. S'ils veulent dire qu'elle n'agit point du tout, et qu'elle est purement passive, ils ne s'entendent pas eux- mémes ; et contre leurs propres principes, ils éteignent toute action et toute coopération, non-seulement dans le commencement de la conversion, mais encore dans toute la suite de la vie chrétienne.
La seconde chose qu'enseignent les luthériens sur la coopéra-
1 Conc., p. 615.
LIVRE VIII, N. LIII
tion de la volonté est encore bim d'étre remarquée, parce qu'elle nous découvre clairement dans quel abime on se jette quand on abandonne la règle.
Le livre dela Concorde tâche d'éclaircir l'objection suivante des libertins, faite sur le fondement de la doctrine luthérienne : « S'il est vrai, disent-ils, comme on l'enseigne parmi vous, que la volonté de T homme n'ait point de part à la conversion di pécheurs, et que le Saint-Esprit seul y fasse tout, je n'ai que faire ni de lire ni d'entendre la prédication, ni de fréquenter les sacremens , et j'attendrai que le Saint-Esprit m'envoie ses dons !. »
Cette même doctrine jetoit les fidèles dans d'étranges perplexités : car comme on leur apprenoit que d'abord que le Saint-Esprit agissoit en eux , il les tournoit tellement lui seul qu'ils n'avoient rien du tout à faire : tous ceux qui ne sentoient point en euxmêmes cette foi ardente, mais seulement des misères et des foiblesses, tomboient dans ces tristes pensées et dans ce doute dangereux, s'ils étoient du nombre des élus, et si Dieu leur vouloit donner son Saint-Esprit.
Pour satisfaire à ces doutes et des libertins et des chrétiens infirmes qui différoient leur conversion, il n'y avoit point à leur dire qu'ils résistoient au Saint-Esprit dont la grace les sollicitoit au dedans de se rendre à lui, puisqu'on leur disoit au contraire que dans cés premiers momens où il s'agissoit de convertir un pécheur, le Saint-Esprit faisoit tout lui seul, et que l'homme n'agissoit non plus qu'une souche.
Ils prennent donc un autre moyen de faire entendre aux pécheurs qu'il ne tient qu'à eux de se convertir; et ils avancent ces propositions ?.
En premier lieu : « Que Dieu veut que tous les hommes se convertissent, et parviennent au salut éternel. »
En second lieu : « Que pour cela il a ordonné que l'Evangile fût annoncé publiquement. »
En troisième lieu : «Que la prédication est le moyen par lequel Dieu assemble dans le “as humain une Eglise dont la durée n’a point de fin. »
1 Conc., p. 669, — ? P. 669 et seq.
des libertins, et difficulté des infirmes sur la coopération.
La résolulion des
luthériens par huit proposi-
lions. Les quatre premiéres, qui conlien-
nent les
principes généraux.
En quatrième lieu : « Que précher et écouter l'Evangile sont les instrumens du Saint-Esprit, par lesquels il agit efficacement en nous et nous convertit. »
LN. Aprés qu'ils ont posé ces quatre propositions générales tou- Qe moe. chant l'efficace de la prédication, ils en font l'application à la conwe» version du pécheur par quatre autres propositions plus particu- PR lières ‘. Ils disent donc :
En cinquième lieu : « Qu'avant même que l'homme soit régé-
. néré, il peut lire ou écouter l'Evangile au dehors; et que dans ces choses extérieures il a en quelque facon son libre arbitre pour assister aux assemblées de l'Eglise, et y écouter ou n'écouter pas la parole de Dieu. »
En sixième lieu ils ajoutent : « Que par cette prédication , ei par l'attention qu'on y donne, Dieu amollit les cœurs ; qu'il s'y allume une petite étincelle de foi, par laquelle on embrasse les promesses de Jésus-Christ; et que le Saint-Esprit, qui opère ces bons sentimens, est envoyé dans les cœurs par ce moyen. »
En septième lieu ils remarquent : « Qu'encore qu'il soit véritable que ni le prédicateur, ni l'auditeur ne puissent rien par eux-mémes, et qu'il faille que le Saint-Esprit agisse en nous, afin que nous puissions croire à la parole : ni le prédicateur, ni l'auditeur ne doivent avoir aucun doute que le Saint-Esprit ne soit présent par sa grace, lorsque la parole est annoncée en sa pureté selon le commandement de Dieu, et que les hommes l'écoutent et la méditent sérieusement. »
Enfin ils posent en huitieme lieu : « Qu'à la vérité cette présence et ces dons du Saint-Esprit ne se font pas toujours sentir ; mais qu'il n'en faut pas moins tenir pour certain que la parole écoutée est l'organe du Saint-Esprit, par lequel il déploie son efficace dans les cœurs. »
LY. . Par là donc la difficulté, selon eux, demeure entièrement réso-
La résolu-
ion ds lue tant du côté des libertins que du côté des chrétiens infirmes.
luthériens,
fondée sur Du côté des libertins, parce que par les r'*, n*, nr, 1v*, v*, vr,
les huit
propos et vi* propositions, la prédication attentivement écoutée opere la p P
lions pré-
cédentes, grace. Or par la cinquième il est établi que l'homme est libre à 1 Conc., p. 669 et seq.
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écouter la prédication : il est done libre à se donner à lui-même ss purece par où la grace lui est donnée, et par là les libertins sont pisces contens. |l
Et pour les chrétiens infirmes, qui , encore qu'ils soient attentifs à la prédication, ne savent s'ils ont la grace, à cause qu'ils ne la sentent pas : on remédie à leur doute par la huitième proposition, qui leur enseigne qu'il n'est pas permis de douter que la grace du Saint-Esprit, quoiqu'on ne la sente pas, n'accompagne l'attention à la parole : de sorte qu'il ne reste plus aucune difficulté selon les principes des luthériens ; et ni le libertin , ni le chrétien infirme n'ont à se plaindre, puisqu'enfin pour la conversion tout dépend de l'attention à la parole, qui elle-méme dépend du libre arbitre.
Et afin qu'on ne doute pas de quelle attention ils parlent, je zwi. remarque qu'ils parlent de l'attention en tant qu’elle précède la domi pta grace du Saint-Esprit : ils parlent de l'attention, où « par son libre às ame arbitre on peut écouter, ou n'écouter pas! : » ils parlent del'at- ^. tention par laquelle on « écoute l'Evangile au dehors, » par laquelle on assiste « aux assemblées de l'Eglise » où la vertu du Saint- Esprit se developpe, par laquelle on préte l'oreille attentive à la parole, qui est son organe. C'est à cette attention libre que les luthériens attachent la grace; et ils sont excessifs en tout, puisqu'ils veulent d'un cóté que, lorsquele Saint-Esprit commence à nous émouvoir, nous n'agissions point du tout; et de l'autre, que cette opération du Saint-Esprit qui nous convertit sans aucune coopération de notre côté, soit attirée nécessairement par un acte de nos volontés où le Saint-Esprit n'a point de part, et où notre liberté agit purement par ses forces naturelles.
C’est la doctrine commune des luthériens, et le plus savant de | vii.
Semi-péla-
tous ceux qui ont écrit de nos jours l'a expliquée par cette compa- gianisme j es luthé-
raison. Il suppose que tous les hommes sont abîmés dans un lac E xemple
profond, sur la surface duquel Dieu fait nager une huile salutaire proposé qui délivrera par sa seule force tous ces malheureux, pourvu yrs qu'ils veuillent se servir des forces naturelles qui leur sont laissées pour s'approcher de cette huile et en avaler quelques gouttes ?. 1 Conc., p. 671. — ? Calixt., Judic., n. 32-34. TOM. XIV. 23
Cette huile, c'est la parole annoncée par les prédicateurs. Les hommes peuvent d'eux-mémes s'y rendre attentifs : mais aussitôt qu'ils s'approchent par leurs propres forces pour l'écouter, d'elleméme, sans qu'ils s'en mélent davantage, elle répand dans leurs cœurs une vertu qui les guérit.
Ainsi tous les vains scrupules par où les luthériens , sous prétexte d'honorer Dieu, détruisent premièrement le libre arbitre, et craignent du moins dans la suite de lui donner trop, aboutissent enfin à lui donner tant de force, que tout soit attaché à son action et à son exercice le plus naturel. Ainsi on marche sans règle, quand on abandonne la règle de la tradition : on croit éviter l'erreur des pélagiens; on y revient par un autre endroit, et le circuit qu'on fait ramène au demi-pélagianisme.
Ce demi-pélagianisme des luthériens se répand aussi peu à peu dans le calvinisme, par l'inclination qu'on y a de s'unir aux luthériens ; et déjà on commence à dire en leur faveur que le demi-
às luthé- pélagianisme ne damne pas !, c'est-à-dire qu'on peut innocem-
ment attribuer à son libre arbitre le commencement de son salut.
Je trouve encore une chose dans le livre de la Concorde qui pourroit causer beaucoup d'embarras dans la doctrine luthérienne, si elle n'étoit bien entendue. On y dit que les fideles, au milieu de leurs foiblesses et de leurs combats, « ne doivent nullement douter ni de la justice qui leur est imputée par la foi, ni de leur salut éternel ?. » Par où il pourroit sembler que les luthériens admettent la certitude du salut, aussi bien que les calvinistes. Mais ce seroit ici dans leur doctrine une contradiction trop visible, puisque pour croire dans chaque fidèle la certitude du salut, comme la croient les calvinistes , il faudroit aussi croire avec eux l'inamissibilité de la justice , que la doctrine luthérienne rejette expressément, comme on a vu.
Pour concilier cette contrariété, les docteurs luthériens répondent deux choses : l'une, que par le doute du salut qu'ils excluent de lame fidèle, ils n'entendent que l'anxiété, l'agitation et le trouble, que nous en excluons aussi bien qu'eux ; l’autre, que la certitude qu'ils admettent du salut dans tous les justes, n'est pas
1 Jur., Syst. de l'Egl., liv. Il, chap. 111, p. 249, 253. — 2 Conc., p. 585.
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une certitude absolue, mais une certitude conditionnelle , et supposé que le fidèle ne s'éloigne pas de Dieu par une malice volontaire. C'est ainsi que l'explique le docteur Jean-André Gérard !, qui a donné depuis peu un corps entier de controverses ; c'està-dire que dans la doctrine des luthériens le fidéle se doit tenir pour trés-assuré que Dieu de son cóté ne lui manquera jamais , si lui-méme ne manque pas le premier à Dieu : ce qui est indubitable. Mettre dans le juste plus de certitude, c'est contredire trop évidemment la doctrine qui nous Dd que, quelque juste qu'on soit, on peut déchoir de la justice et perdre l'esprit d'adoption : chose dont les luthériens ne doutent non plus que nous.
Depuis la compilation du livre de la Concorde, je ne crois pas xxu. que les luthériens aient fait en corps aucune nouvelle décision de abrégée du foi. Les pièces dont ce livre est composé sont de différens auteurs concorde. et de différentes dates, et les luthériens nous y ont voulu donner un recueil de ce qu'il y a parmi eux de plus authentique. Le livre fut mis au jour en 1579, aprés les célèbres assemblées tenues à Torg et à Berg en 1576 et 1577. Ce dernier lieu étoit, si je ne me trompe, un monastère auprès de Magdebourg. Je ne raconterai pas comment ce livre fut souscrit en Allemagne, ni les surprises et les violences dont on prétend qu'on usa avec ceux qui le reçurent, ni les oppositions de quelques princes et de quelques villes qui refusèrent d'y souscrire. Hospinien a écrit une longue histoire qui paroit assez bien fondée en la plupart de ses faits ?. C'est aux luthériens qui s’y intéressent à la contredire. Les décisions particulières qui regardent la Cène et l’ubiquité ont été faites dans les temps voisins de la mort de Mélanchthon, c’est-à-dire environ les années 1558, 59, 60 et 61.
Ces années sont célèbres parmi nous par les commencemens |. xxu. des troubles de France. En 1539 nos prétendus réformés dres- Wa sèrent la confession de foi qu'ils présentèrent à Charles IX en 4561, commenau colloque de Poissy 3. C'est l'ouvrage de Calvin, dont nous avons «on à:
; foidressée
déjà souvent parlé. Mais l'importance de cette action, et les ré- par canin.
1 Confess. Cath., 1619, lib. II, part. III, art. 22, cap. 11, thesi 3, n. 2-4, et art. 23, cap. v, thes. unic., n. 6, p. 1426 et 1499. — ? Hospin., Concord. discors, imp., 1607. — 5 Bez., Hist. Ecc., liv. IV, p. 520,
Le génie de Calvin.
Il raffine au delà de Luther.
Deux points
flexions qu'il nous faudra faire sur cette confession de foi, nous obligent à expliquer plus profondément la conduite et la doctrine de son auteur.
LIVRE IX
En l'an 1561. Doctrine et caractére de Calvin,
SOMMAIRE
Les prétendus réformés de France commencent à paroitre. Calvin en est le chef. Ses sentimens. sur la justification , où il raisonne plus conséquemment que les luthériens; mais comme il raisonne sur de faux principes, il tombe aussi dans des inconvéniens plus manifestes. Trois absurdités qu'il ajoute à la doctrine luthérienne : La certitude du salut, l'inamissibilité de la justice et la justification des petits enfans indépendamment du baptéme. Contradictions sur ce troisième point. Sur le sujet de l'Eucharistie, il condamne également Luther et Zuingle, et tâche de prendre un sentiment mitoyen. Il prouve la réalité plus nécessaire qu'il ne l'admet en effet. Fortes expressions pour l'établir. Autres expressions qui l'anéantissent. Avantage de la doctrine catholique. On croit nécessaire de parler comme elle, et de prendre ses prineipes méme en la combattant. Trois confessions différentes des calvinistes , pour contenter trois différentes sortes de personnes, les luthériens, les zuingliens, et euxmêmes. Orgueil et emportemens de Calvin. Comparaison de son génie avec celui de Luther. Pourquoi il ne parut pas au colloque de Poissy. Béze y présente la confession de foi des prétendus réformés : ils y ajoutent une nouvelle et longue explication de leur doctrine sur l'Eucharistie. Les catholiques s'énoncent simplement et en peu de mots. Ce qui se passa au sujet de la Confession d' Augsbourg. Sentiment de Calvin.
Je ne sais si le génie de Calvin se seroit trouvé aussi propre à échauffer les esprits et à émouvoir les peuples, que le fut celui de Luther : mais après les mouvemens excités , il s'éleva en beaucoup de pays, principalement en France, au-dessus de Luther même , et se fit le chef d’un parti qui ne cède guère à celui des luthériens.
Par son esprit pénétrant et par ses décisions hardies , il raffina sur tous ceux qui avoient voulu en ce siècle-là faire une église nouvelle, et donna un nouveau tour à la Réforme prétendue.
Elle rouloit principalement sur deux points, sur celui de la justification et sur celui de l’Eucharistie, à
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Pour la justification, Calvin s’attacha autant pour le moins que
Luther à la justice imputative , comme au fondement commun
. de toute la nouvelle Réforme, et il enrichit cette doctrine de trois articles importans.
Premièrement, cette certitude que Luther reconnoissoit seulement pour la justification, fut étendue par Calvin jusqu'au salut éternel; c'est-à-dire qu'au lieu que Luther vouloit seulement que le fidéle se tint assuré d'une certitude infaillible qu'il étoit justifié, Calvin voulut qu'il tint pour certaine avec sa justification sa prédestination éternelle ! : de sorte qu'un parfait calviniste ne peut non plus douter de son salut qu'un parfait luthérien de sa justification.
De cette sorte, si un calviniste faisoit sa particulière confession de foi, il y mettroit cet article : « Je suis asseüré de mon salut. » Un d'eux l'a fait. Nous avons dans le Recueil de Genève la Confession de foi du prince Fridéric III, comte Palatin et électeur de l'Empire. Ce prince en expliquant son Credo, aprés avoir dit comme il croit au Père, au Fils et au Saint-Esprit, quand il vient à exposer comme il croit l'Eglise catholique, dit « qu'il croit que Dieu ne cesse de la recueillir de tout le genre humain par sa parole et son Saint-Esprit, et qu'il croit qu'il en est et sera éternellement un membre vivant. » Il ajoute qu'il croit que « Dieu apaisé par la satisfaction de Jésus-Christ, ne se souviendra d'aucun de ses péchez, ni de toute la malice avec laquelle jauray, dit-il, à combattre toute ma vie; mais qu'il me veut donner gratuitement la justice de Jésus-Christ, en-sorte que je nay point à appréhender les jugemens de Dieu. Enfin je scay trés-certainement, poursuit-il, que je seray sauvé, et que je comparoistray avec un visage gay devant le tribunal de Jésus- Christ ?. » Voilà un bon calviniste , et voilà les vrais sentimens qu'inspire la doctrine de Calvin, que ce prince avoit embrassée.
De là s'ensuivoit un second dogme, c'est qu'au lieu que Luther demeuroit d'accord que le fidèle justifié pouvoit déchoir de la grace, ainsi que nous l'avons vu dans la Confession d? Augsbourg,
1 Instit., lib, IN, 2, n. 16 et 24, cap. Antid, Conc. Trid., in sess. VI, cap. XIII, XIV; Opusc., p. 185. — ? Synt. Gen., Ile part., p. 149, 156.
prineipaux de la Réforme.
Calvin raffine sur l'un et surl'autre.
Trois choses que Calvin ajoute à la justice imputative, et premièrement la certitude du salut.
Mémorable confession de foi de l'électeur palatin Fridé-
ric III.
Second dogme
ajouté par Calvin à la
jusice im Calvin soutient au contraire que la grace une fois reçue ne se
putative :
quelle x peut plus perdre : ainsi qui est justifié et qui recoit une fois le
se peut
imis Saint-Esprit, est justifié et reçoit le Saint-Esprit pour toujours.
perdre.
C'est pourquoi le Palatin mettoit tout à l'heure parmi les articles
de sa foi, « qu'il estoit(a) membre vivant et perpétuel de l'Eglise. »
C'est ce dogme, qui est appelé l'inamissibilité de la justice , c'est-
à-dire le dogme où l'on croit que la justice une fois reçue ne se
peut plus perdre. Ce mot est si fort recu dans cette matière,
qu'il faut s'y accoutumer comme à un terme consacré qui abrége de le discours.
Troisième Il Y eut encore un troisième dogme que Calvin établit comme
dogme de
c»: une suite de la justice imputée : c'est que le baptéme ne pouvoit que le bap-
éme ne pas être nécessaire à salut, comme le disent les luthériens.
pas néces-
sima — Calvin erut que les luthériens ne pouvoient rejeter ces dogmes
salut.
vi. Sans renverser leurs propres principes. Ils veulent que le fidèle
Raisons de . 7 » . : 3 m t Cw» &. Soit absolument assuré de sa justification dès qu'il la demandé,
rées des
Pinips et qu'il se confie en la bonté divine, parce que , selon eux, ni de Luther,
et preme. l'invocation ni la confiance ne peuvent souffrir le moindre doute.
tsur » : - “acer. Or l'invocation et la confiance ne regardent pas moins le salut lude d . A . z ec t 1 aw. que la justification et la rémission des péchés ; car nous deman-
dons notre salut et nous espérons l’obtenir, autant que nous demandons la rémission des péchés et que nous espérons l'obtenir :
nous sommes donc autant assurés de l’un que de l’autre. vin. Que si on croit que le salut ne nous peut manquer, on doit ssa croire en même temps que la grace ne se peut perdre, et rejeter
de la jus- &e. ^ Jes luthériens qui enseignent le contraire.
ES Et si nous sommes justifiés par la seule foi, le baptéme n'est
ontre la
nécessité nécessaire ni en effet, ni en vœu. C'est pourquoi Calvin ne veut ap-
me. pas qu'il opere en nous la rémission des péchés, ni l'infusion de la grace ; mais seulement qu'il en soit le sceau, et la marque que nous l'avons obtenue.
X. Il est certain qu'en disant ces choses, il falloit dire en méme
Suile de la
doctrine temps que les petits enfans étoient en grace indépendamment du de Calvin:
quelesen- baptéme. Aussi Calvin ne fit-il point de difficulté de l'avouer.
fans des
Wis Cest ce qui lui fit inventer que les enfans des fidèles naissoient (a) 4re édit, : Que lui palatin étoit.
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dans l’alliance, c'est-à-dire dans la sainteté que le baptême ne naissent
dans la
faisoit que sceller en eux : dogme inouï dans l'Eglise, mais néces- grace. saire à Calvin pour soutenir ses principes.
Le fondement de cette doctrine étoit, selon lui, dans cette pro- — xr
P messe faite à Abraham : « Je seray ton Dieu et de ta postérité dont Calvin appuie
après toy !. » Calvin soutenoit que la nouvelle alliance non moins cenouveau
efficace que l'ancienne, devoit par cette raison passer comme elle E de père en fils, et se transmettre par la méme voie : d’où il concluoit que « la substance du baptéme, » c'est-à-dire la grace et l'alliance, «appartenant aux petits enfans, on ne leur en pouvoit refuser le signe , » c'est-à-dire le sacrement de baptéme : doctrine selon lui si assurée, qu'il l'inséra dans le Catéchisme dans les mémes termes que nous venons de rapporter ?, et en termes aussi forts dans « la forme d'administrer le baptéme. »
Quand je regarde Calvin comme l'auteur de ces trois dogmes, — xr.
x . 5s . . * 3 Pourquoi
je ne veux pas dire qu'il soit absolument le premier qui les ait Calvin est . n . 5 regardé enseignés ; car les anabaptistes et d'autres encore les avoient comme ES . ONE . «1 l'auteur déjà soutenus, ou en tout, ou en partie : mais Je veux dire qu'il des trois dogmes
leur a donné un nouveau tour, et a fait voir mieux que personne précédens. le rapport qu'ils ont avec la justice imputée. E Je crois pour moi qu'en ces trois articles Calvin raisonnoit plus Calvin, po-
Sé ces
conséquemment que Luther : mais il s'engageoit aussi à de plus principes grands inconvéniens, comme il arrive nécessairement à ceux qui mieux que
raisonnent sur de faux principes. mais Si c’étoit un inconvénient dans la doctrine de Luther, qu'on fût eio. assuré de sa justification, c'en étoit un bien plus grand , et qui E
'exposoit la foiblesse humaine à une tentation bien plus dange- certitude u salut.
reuse, qu'on fût assuré de son selut.
D'ailleurs, en disant que le Saint- Esprit et la justice ne se pou- xv.
Inconvévoient perdre non plus que la foi, on obligeoit le fidèle une fois icu de . An! , . . . x . n l'inamisjustifié et persuadé de sa justification , à croire que nul crime ne sibilité
seroit capable dele faire déchoir de cette grace. incus En effet, Calvin soutenoit « qu'en perdant la crainte de Dieu on ne perdoit pas la foy qui nous justifie ?. » Il se servoit à la vérité
1 Instit., 1v, xv, n. 22; xvi, 3, ete., 9, etc.; Gen., xvir, T. — ? Dim., L. — 3 Antid. Conc. Trid., in sess. VI, cap. XV1 ; Opusc., p. 288.
de termes étranges; car il disoit que la foi « estoit accablée, ensevelie, suffoquée ; qu'on en perdoit la possession, c’est-à-dire le sentiment et la connoissance , » mais il ajoutoit qu'avee tout cela « elle n'estoit pas éteinte. »
Il faut trop de subtilité pour concilier ensemble toutes ces paroles de Calvin : mais c'est que comme il vouloit soutenir son dogme, il vouloit aussi donner quelque chose à l'horreur qu'on a de reconnoitre la foi justifiante dans une ame qui a perdu « la crainte de Dieu » et qui est tombée dans les plus grands crimes.
XVI. Mais si on joint à ces dogmes celui qui enseigne que les enfans
Inconvé-
niens dea des fidèles apportent au monde la grace en naissant , dans quelle
doctrine
qui tit horreur tombe-t-on, puisqu'il faut nécessairement avouer que
naitre en
grace les toute la postérité d'un fidèle est prédestinée !
"U" La démonstration en est aisée selon les principes de Calvin. Qui naît d'un fidèle naît dans l'alliance, et par conséquent dans la grace : qui a une fois la grace n'en peut plus déchoir : si nonseulement on l'a pour soi-même, mais encore qu'on la transmette nécessairement à ses descendans, voilà donc la grace étendue à des générations infinies. S'il y a un seul fidéle dans toute une race, la descendance de ce fidèle est toute prédestinée. Si on y trouve un seul homme qui meure dansle crime, tous ses ancêtres sont damnés.
FU ^ Au reste les suites horribles de la doctrine de Calvin ne cone. damnent pas moins les luthériens que les calvinistes; et si les orne derniers sont inexcusables de se jeter dans de si étranges inconvé- Bis Que niens, les autres n'ont pas moins de tort d'avoir posé des principés rue d'ou suivent si clairement de telles conséquences.
meme. —— Mais encore que les calvinistes aient embrassé ces trois dogmes XVIII. , LS sent comme un fondement de la Réforme, le respect des luthériens a d se . t3 5 . " 3 wowent fait, si je ne me trompe, que dans les confessions de foi des églises dans les
«ns. Calviniennes on a plutôt insinué qu'expressément établi les deux tt premiers dogmes, c'est-à-dire la certitude de la prédestination et l'inamissibilité de la justice *. Ce n'est proprement qu'au synode de Dordrect qu'on en a fait authentiquement la déclaration : nous la verrons en son lieu. Pour le dogme qui reconnoit dans les
1 Confess. de Fr., art, 18-22 ; Catéch. Dim., 18, 19, 36.
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enfans des fidèles la grace inséparable d'avec leur naissance, nous le trouvons dans le Catéchisme dont nous avons rapporté les termes, et dans la forme d'administrer le baptéme !,
Je ne veux pas assurer pourtant que Calvin et les calvinistes soient bien constans dans ce dernier dogme. Car encore qu'ils disent d'un côté que les enfans des fidèles naissent dans l'alliance, et que le sceau de la grace qui est le baptéme ne leur est dû quà cause que la chose méme, c'est-à-dire la grace et la régénération leur est acquise par le bonheur qu'ils ont d’être nés de parens fidéles : il paroit en d'autres endroits qu'ils ne veulent pas que les enfans des fidéles soient toujours régénérés quand ils recoivent le baptéme, pour deux raisons : la premiere, parce que selon leurs maximes le sceau du baptéme n'a pas son effet à l'égard de tous ceux qui le recoivent, mais seulement à l'égard des prédestinés. La seconde, parce que le sceau du baptéme'n'a pas toujours son effet présent, même à l'égard des prédestinés , puisque tel qui est baptisé dans son enfance n'est régénéré que dans sa vieillesse.
Ces deux dogmes sont enseignés par Calvin en plusieurs endroits, mais principalement dans l'aecord qu'il fit en 1554 de l'église de Genève avec celle de Zurich. Cet accord contient la doctrine de ces deux églises; et étant recu de l'une et de l'autre, il a toute l'autorité d'une confession de foi; de sorte que les deux dogmes que je viens de rapporter y étant expressément enseignés, on les peut compter parmi les articles de foi de l'église calvinienne ?.
Il paroit done que cette église enseigne deux choses contradictoires. La première, que les enfans des fidèles naissent certainement dans l'alliance et dans la grace, ce qui oblige nécessairement à leur donner le baptème; la seconde, qu'il n'est pas certain qu'ils naissent dans l'alliance ni dans la grace, puisque personne ne sait ' s’ils sont du nombre des prédestinés.
C'est encore un grand inconvénient de dire d'un cóté que le baptéme soit par lui-méme un signe certain de la grace, et de
1 Catéch. Dim., 50 ; Form. du Bap., 5, n. 11.— ? Conf. Tigur. et Genev., art. 1T, 20; Opusc, Calv., p. 154; Hosp., an. 1554.
Deux dogmes des calvinistes sur les enfans , peu convenablesàleurs principes.
Accord avec ceux de Genève.
Contradiclion dans la doctrine des calvinistes.
Autre contradiclion.
l’autre que plusieurs de ceux qui le reçoivent sans apporter de leur part aucun obstacle à la grace qu'il leur présente, comme sont les petits enfans, n'en recoivent pourtant aucun effet. Mais en laissant aux calvinistes le soin de concilier leurs dogmes, je
me contente de rapporter ce que je trouve dans leurs eonfessions de foi.
xxm. — Jusqu'iei Calvin s'est élevé au-dessus des luthériens, en tombe "5. bant aussi plus bas qu'ils n'avoient fait. Sur le point de l'Eucha- "owe ristie il s'éleva, non-seulement au-dessus d'eux, mais encore Flore, au-dessus des zuingliens; et par une même sentence il donna le qui es
celui de tort aux deux partis qui divisoient depuis si longtemps toute la
l'Eucha-
nsüe. nouvelle Réforme.
xxv. Il y avoit quinze ans qu'ils disputoient sur le point de la pré-
Gun, sence réelle , Sans jamais avoir pu convenir, quoi qu'on eüt pu pue que faire pour les mettre d'accord, lorsque Calvin ! encore assez jeune que décida qu'ils ne s'étoient point entendus, et que les chefs des deux le luthé- partis avoient tort: Luther, pour avoir trop pressé la présence suiagleus corporelle; Zuingle et OEcolampade, pour n'avoir pas assez expev primé que la chose méme, c'est-à-dire le corps et le sang étoient
point en-
tmd. joints aux signes, parce qu'il falloit reconnoitre une certaine présence de Jésus-Christ dans la Cène, qu'ils n'avoient pas bien comprise.
XXY. Cet ouvrage de Calvin fut imprimé en francois l'an 1540, et
Calvin, . . . , ^ RR ftx 1 aéjiconnu depuis traduit en latin par l'auteur méme. Il s'étoit déjà donné un Li». grand nom par son Institution qu'il publia la première fois en lion, se . er NETT fit ru. 1334, et dont il faisoit souvent de nouvelles éditions avec des der par son ep EU * a
Traié de additions considérables, ayant une extréme peine à se contenter la Cène.
5. lui-même, comme il le dit dans ses préfaces. Mais on tourna encore 1524. . E .
plus les yeux sur lui, quand on vit un assez jeune homme entreprendre de condamner les chefs des deux partis de la Réforme,
et tout le monde fut attentif à ce qu'il apporteroit de nouveau. Dim Cest en effet un des points des plus mémorables de la nouvelle Arme Réforme; et il mérite d'autant plus d'être considéré, que les calewe vinistes d'à présent semblent l'avoir oublié, quoiqu'il fasse une mri. partie des plus essentielles de leur confession de foi. siens,
1 Tract. de Cond Domini, Opusc., p. 1.
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'Si Calvin n'avoit fait que dire que les signes ne sont pas vides xxvu.
dans l'Eucharistie, ou que l'union que nous y avons avec Jésus- ‘sem. Christ est effective et réelle, et non pas imaginaire, ce ne seroit qun rien : nous avons vu que Zuingle et OEcolampade, dont Calvin Hos diis n'étoit pas tout à fait content, en avoient bien dit autant dans E leurs écrits.
Les graces que nous recevons par l'Eucharistie et les mérites de Jésus-Christ qui nous y sont appliqués, suffisent pour nous faire entendre que les signes ne sont pas vides dans ce sacrement; et personne n'a jamais nié que ce fruit que. nous en tirons ne füt très-réel.
La difficulté étoit donc, non pas à nous faire voir que la grace xxv. unie au sacrement en faisoit un signe efficace et plein de vertu, un signe mais à montrer comment le corps et le sang nous étoient effecti- i. vement communiqués : car c'est ce que ce saint sacrement avoit de particulier, et ce que tous les chrétiens avoient accoutumé d'y rechercher en vertu des paroles de l'institution.
De dire qu'on y recüt avec la figure la vertu et le mérite de xxx. Jésus-Christ par la foi, Zuingle et OEcolampade l'avoient tant dit, pes que Calvin n'eüt eu rien à désirer dans leur doctrine, s’il n'eàt uas voulu quelque chose de plus. re
Bucer, qu'il reconnoissoit en quelque facon pour son maître, xxx. en confessant, comme il l'avoit fait dans l’accord de Vitenberg, iioc d une présence substantielle qui füt commune à tous les commu- ORE nians dignes et indignes, établissoit par là une présence réelle ile indépendante de la foi; et il avoit tàché de remplir l'idée de réalité : Ha que les paroles de Notre-Seigneur portent naturellement dans les vilnberg esprits. Mais Calvin croyoit qu'il en disoit trop; et encore qu'il trouvât bon qu'on alléguât aux luthériens les articles de Vitenberg, pour montrer que la querelle de l'Eucharistie étoit finie par ces articles *, il ne s'en tenoit pas dans son cœur à cette décision. Ainsi il prit quelque chose de Bucer et de cet accord qu'il ajusta à sa mode, et tâcha de faire un système tout particulier.
Pour entendre le fond, il faut remettre en peu de paroles l'état xxr.
Etat de la 1 Ep. ad illust. Princ. Germ., p. 324.
question
remis.
Sentiment des catholiques sur ces paroles « Ceci est
de la question, et ne pas craindre de répéter quelque chose de ce que nous avons déjà dit sur cette matière.
Il s’agissoit du sens de ces paroles : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. »
Les catholiques prétendoient que le dessein de Notre-Seigneur étoit de nous y donner à manger son corps et son sang, comme on donnoit aux anciens la chair des victimes immolées pour eux.
Comme cette mandueation étoit un signe aux anciens que la victime étoit à eux, et qu'ils participoient au sacrifice : ainsi le corps et le sang de Jésus-Christ immolé pour nous, nous étant donnés pour les prendre par la bouche avec le sacrement, ce nous étoit un signe qu'ils étoient à nous, et que c'étoit pour nous que le Fils de Dieu en avoit fait à la croix le sacrifice.
Afin que ce gage de l'amour de Jésus-Christ füt efficace et certain, il falloit que nous eussions, non point seulement les mérites, l'esprit et la vertu, mais encore la propre substance de la victime immolée, et qu'elle nous füt donnée aussi véritablement à manger que la chair des victimes avoit été donnée à l’ancien peuple.
C’est ainsi qu'on entendoit ces paroles: « Ceci est mon corps livré pour vous; ceci est mon sang répandu pour vous ! : » C'est aussi véritablement mon corps, qu'il est vrai que ce corps a été livré pour vous, et aussi véritablement mon sang, qu'il est vrai que ce sang a été répandu pour vous.
Par la méme raison, on entendoit que la substance de cette chair et de ce sang ne nous étoit donnée qu'en l'Eucharistie , puisque Jésus-Christ n'avoit dit que là : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. »
Nous recevons donc Jésus-Christ en plusieurs manières dans tout le cours de notre vie par sa grace, par ses lumières, par son Saint-Esprit, par sa vertu toute-puissante; mais cette manière singuliere de le recevoir en la propre et véritable substance de son corps et de son sang, étoit particulière à l'Eucharistie.
Ainsi l'Eucharistie étoit regardée comme un miracle nouveau, qui nous confirmoit tous les autres que Dieu avoit faits pour notre salut. Un corps humain tout entier donné en tant de lieux, à tant
1 Matth., xxvi, 26, 28; Luc., xxir, 19-20; I Cor., XI, 24.
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de personnes, sous les espèces du pain, c'étoit de quoi étonner tous les esprits; et nous avons déjà vu que les Péres s'étoient servis des effets les plus étonnans de la puissance divine pour expliquer celui-ci.
C'étoit peu que Dieu eût fait un si grand miracle en notre faveur, s'il ne nous eût donné le moyen d'en profiter; et nous ne le pouvions espérer que par la foi.
Ce mystère étoit pourtant, comme tous les autres, indépendant de la foi. Qu'on croie ou qu'on ne croie pas, Jésus-Christ s'est incarné , Jésus-Christ est mort et s'est immolé pour nous; et par la méme raison, qu'on croie ou qu'on ne croie pas, Jésus-Christ nous donne à manger dans l'Eucharistie la substance de son corps; car il nous falloit confirmer par là que c'est pour nous qu'il l'a prise, et pour nous qu'il l'a immolée : les gages de l'amour divin, en eux-mémes, sont indépendans de notre foi; seulement il faut notre foi pour en profiter.
En méme temps que nous recevons ce précieux gage, qui nous assure que Jésus-Christ immolé est tout à nous, il faut aussi appliquer notre esprit à ce témoignage inestimable de l'amour divin. Et comme les anciens en mangeant la victime immolée devoient la manger comme immolée, et se souvenir de l'oblation qui en avoit été faite à Dieu en sacrifice pour eux: ceux aussi qui recoivent à la sainte table la substance du corps et du sang de l'Agneau sans tache, la doivent recevoir comme immolée, et se souvenir que le Fils de Dieu en avoit fait le sacrifice à son Pére pour le salut, non-seulement de tout le monde en général, mais encore de chacun des fidèles en particulier. C'est pourquoi en disant: « Ceci est mon corps, ceci est mon sang, » il avoit ajouté aussitôt après : « Faites ceci en mémoire de moi; » c'est-à-dire, comme la suite le fait voir, en mémoire de moi immolé pour vous, et de cette immense charité qui m'a fait donner ma vie pour vous racheter, conformément à cette parole de saint Paul: « Vous annoncerez la mort du Seigneur *. »
Il falloit done bien se garder de recevoir seulement dans notre corps le corps sacré de Notre-Seigneur: on devoit s'y attacher
1 Luc., XXII, 19, 20; 1 Cor., x1, 24, 25. — ? I Cor., XI, 26.
Ce que fait la foi dans ce mystère
Sentiment des catholiques sur ces paroles
« Faites
ceci en
mémoire de moi.»
par l'esprit, et se souvenir qu’il ne nous donnoit son corps, qu'afin que nous eussions un gage certain que cette sainte victime étoit toute à nous. Mais en méme temps que nous rappelions ce pieux souvenir dans notre esprit, nous devions entrer dans les sentimens d'une tendre reconnoissance envers le Sauveur, et c'étoit l'unique moyen de jouir parfaitement de ce gage inestimable de notre salut.
xxur Et encore que la réception actuelle de ce corps et de ce sang ne
Comment
la jouis- NOUS fût permise qu'à certains momens, c'est-à-dire dans la com-
sance du
coms ae IDunion, notre reconnoissance n'étoit pas bornée à un temps si Chris e Court; et c'étoit assez qu'à certains momens nous recussions ce dar a gage sacré, pour faire durer dans tous les momens de notre vie ww». la jouissance spirituelle d'un si grand bien.
Car encore que la perception actuelle du corps et du sang ne füt que momentanée, le droit que nous avons de le recevoir est perpétuel, semblable au droit sacré qu'on a l'un sur l'autre par le lien du mariage.
Ainsi l'esprit et le corps se joignent pour jouir de Notre-Seigneur et de la substance adorable de son corps et de son sang ; mais comme l'union des corps est le fondement d'un si grand ouvrage , celle des esprits en est la perfection.
Celui donc qui ne s'unit pas en esprit à Jésus-Christ dont il recoit le corps sacré, ne jouit pas comme il faut d'un si grand don : semblable à ces époux brutaux ou trompeurs qui unissent les corps sans unir les cœurs.
xxxv. — Jésus-Christ veut trouver en nous l'amour dont il est plein, à dé. lorsqu'il s'en approche. Quand il ne le trouve pas, l'union des dom corps n'en est pas moins réelle : mais au lieu d’être fructueuse, "^" elle est odieuse et outrageuse à Jésus-Christ. Ceux qui viennent à son corps sans cette foi vive, sont « la troupe qui le presse; » ceux qui ont cette foi, c'est la femme malade « qui le touche 1. »
A la rigueur tous le touchent; mais ceux qui le touchent sans foi le pressent et l'importunent : ceux qui non contens de le toucher , regardent cet attouchement de sa chair comme un gage de la vertu qui sort de lui sur ceux qui l'aiment, le touchent vérita-
1 Marc., v, 30, 31; Luc., vir, 45, 46.
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blement, parce qu'ils lui touchent également le corps et le cœur.
C'est ce qui fait la différenee de ceux qui communient en discernant ou en ne discernant pas le corps du Seigneur; en recevant avec le corps etle sang la grace qui les accompagne naturellement, ou en se rendant coupables de l'attentat sacrilége de les avoir profanés. Jésus-Christ par ce moyen exerce sur tous la toute-puissance qui lui est donnée dans le ciel et dans la terre, s'appliquant aux uns comme sauveur et aux autres comme juge rigoureux.
Voilà ce qu'il faut rappeler du mystère de l'Eucharistie pour entendre ce que nous avons à dire; et il paroit que l'état de la question est de savoir d'un cóté, si le don que Jésus-Christ nous fait de son corps et de son sang dans l'Eucharistie est un mystère comme les autres indépendant de la foi dans sa substance, et qui exige seulement la foi pour en profiter; ou si tout le mystère consiste dans l'union que nous avons par la seule foi avec Jésus- Christ, sans qu'il intervienne autre chose de sa part que des promesses spirituelles figurées dans le sacrement et annoncées par sa parole. Par le premier de ces sentimens la présence réelle et substantielle est établie ; par le second elle est niée, et Jésus- Christ ne nous est uni qu'en figure dans le sacrement et en esprit par la foi.
Nous avons vu que Luther, quelque dessein qu'il eüt de rejeter la présence substantielle, en demeura si fort pénétré par les paroles de Notre-Seigneur, qu'il ne put jamais s'en défaire. Nous avons vu que Zuingle et OEcolampade rebutés de l'impénétrable hauteur d'un mystère si élevé au-dessus des sens, ne purent jamais y entrer. Calvin pressé d'un cóté de l'impression de réalité; et de l'autre des difficultés qui troubloient les sens, cherche une voie mitoyenne, dont il est assez difficile de concilier toutes les parties;
Premièrement il admet que nous participons réellement au vrai corps e&au vrai sang de Jésus-Christ; et il le disoit avec tant de force, que les luthériens croyoient presque qu'il étoit des leurs : car il répète cent et cent fois que « la vérité nous doit estre donnée avec les signes; que sous ces signes nous recevons vrayment lecorps etle sang de Jésus-Christ; que la chair de Jésus-Christ
L'état précis de la question posé par la doctrine précédente.
Calvin cherche à concilier Luther et Zuingle.
Combien Calvin
parle for-
tement de la réalité.
Il faut qu'on soit uni au corps de Jésus- Christ plus que par vertu et par pensée
Nouvel effet de la Toi selon Calvin.
Calvin veut la
est distribuée dans ce sacrement; qu'elle nous pénètre ; que nous sommes partieipans, non-seulement de l'esprit de Jésus-Christ , mais encore de sa chair; que nous en avons la propre substance , et que nous en sommes faits participans ; que Jésus-Christ s'unit à nous tout entier, et pour cela qu'il s'y unit de corps et d'esprit ; qu'il nefaut point douter que nous ne recevions son propre corps ; et que s'il y a quelqu'un dans le monde qui reconnoisse sincèrement cette vérité, c’est lui *. »
Il reconnoit bien dans la Cène «la vertu du corps et du sang, » mais «il veut que la substance y soit jointe ; » et déclare que lorsqu'il parle de la maniere dont on recoit Jésus-Christ dans la Cène, il n'entend point parler de la part qu'on y peut avoir « à ses mérites, à sa vertu , à son efficace, au fruit de sa mort, à sa puissance ?. » Calvin rejette toutes ces idées, et il se plaint des luthériens, qui, dit-il, en lui reprochant qu'il ne donnoit part aux fidèles qu'aux mérites de Jésus-Christ, « obscurcissent la communion qu'il veut qu'on ait avec luy. » Il pousse cette pensée si avant qu'il exclut méme comme insuffisante toute l'union qu'on peut avoir avec Jésus-Christ, non-seulement par l'imagination, mais encore par la pensée, ou par la seule appréhension de l'esprit. « Nous sommes, dit-il, unis à Jésus-Christ, non par phantaisie et par imagination, ni par la pensée ou la seule appréhension de l'esprit, mais réellement et en effet par une vraye et substantielle unité ?. »
Il ne laisse pas de dire que nous y sommes unis seulement par foi, ce ne qui s'accorde guèreavecses autres expressions: mais c’est que par une idée aussi bizarre qu’elle est nouvelle, il ne veut pas que ce qui nous est uni par la foi nous soit uni simplement par la pensée, comme si la foi étoit autre chose qu'une pensée ou une appréhension de notre esprit, divineà la vérité et surnaturelle, que le Pere céleste peut inspirer seul, mais enfin toujours une pensée.
On ne sait ce que veulent dire toutes ces expressiogs de Calvin, si elles ne signifient que la chair de Jésus-Christ est en nous non-
! [nstit., lib. IV, cap. XviI, n. 17, etc.; Diluc. expos., Adm. contr. Vestph., int. Opusc., etc.—? Tract. de Ceend Domin., 1540, int. Opusc.; Inst.,1 V, XVI, XVIII, etc.; Diluc. expos., Opusc., p. 846. — ? Brev. admon. de Cená Domin., int. Ep. p. 594.
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seulement par sa vertu, mais encore par elle-méme et par sa propre substance; et ces fortes expressions ne se trouvent pas seulement dans les livres de Calvin, mais encore dans les Catéchismes et dans la Confession de foi qu'il donna à ses disciples ! ; ce qui montre combien simplement il les faut entendre.
Zuingle et OEcolampade avoient souvent objecté aux catholiques et aux luthériens, que nous recevions le corps et le sang de Jésus-Christ comme les anciens Hébreux les avoient recus dans le désert : d’où il s'ensuivoit que nous les recevons non pas en substance, puisque leur substance n'étoit pas alors, mais seulement en esprit. Mais Calvin ne souffre pas ce raisonnement; et en avouant que nos pères ont recu Jésus-Christ dans le désert, il soutient qu'ils ne l'ont pas recu comme nous, puisque nous avons maintenant «la substance de sa chair , et que nostre manducation est substantielle : ce que celle des anciens ne pouvoit pas estre ?. »
Secondement il enseigne que ce corps une fois offert pour nous, nous « est donné dans la Cène pour nous certifier que nous avons part à son immolation ?, » et à la réconciliation qu'elle nous apporte : ce qui, à parler naturellement, voudroit dire qu'il faut distinguer ce qu'il y a du cóté de Dieu d'avec ce qu'il y a de notre cóté, et que ce n'est pas notre foi qui nous rend Jésus-Christ présent dans l'Eucharistie; mais que Jésus-Christ présent d'ailleurs comme un sacré gage de l'amour divin, sert de soutien à notre foi. Car comme quand nous disons que le Fils de Dieu s'est fait homme pour nous certifier qu'il aimoit notre nature, nous reconnoissons son incarnation comme indépendante de notre foi, et tout ensemble comme un moyen qui nous est donné pour la soutenir : ainsi enseigner que Jésus-Christ nous donne dans ce mystère son corps et son sang, pour nous certifier que nous avons part au sacrifice qu'il en a fait, à vrai dire, c'est reconnoitre que
' ce corps et ce sang nous sont donnés, non parce que nous croyons, mais afin que notre foi, excitée par un si digne présent, se tienne plus assurée de l'amour divin qui nous est certifié par un tel gage.
Par là done il paroit certain que le don du corps et du sang est
4 Dim., A-LUI j. Confess., xxxvi. — ? II Def. cont. Vestph., p. 119. — 3 Cat. Dim., Li.
propre substance.
Il veut que nous recevions le corps et le sang de Jésus- Chrisl autrement que les anciens Hébreux ne le pouvoient faire.
A entendre naturellement les expressions de Calvin, on doit croire que la réception du corps et du sang esl indépendante de la foi.
indépendant de la foi'dans le sacrement, et la doctrine de Calvin nous porte encore à cette pensée par un autre endroit. xum, Car'il dit en troisième lieu, et il répète souvent, que la sainte À re Cène « est composée de deux choses, ou, qu'il y a deux choses canin, 1e dans ce sacrement, le pain matériel et le vin que nous voyons à det ie l'oil, et Jésus-Christ dont nos ames sont intérieurement nourcrement. Ties !.»
Nous avons vu ces paroles dans l'accord de Vitenberg ? : Luther et les luthériens les avoient tirées d'un fameux passage de saint Irénée?, où il est ditque l'Eucharistie étoit «composée d'une chose céleste et d’une chose terrestre; » c’est-à-dire, comme ils l'expliquoient , tant de la substance du pain que de celle du corps. Les catholiques contestoient cette explication; et sans entrer iei dans cette dispute contre les luthériens, si cette explication leur sembloit contraire à la transsubstantiation catholique, elle ruinoit. visiblement la figure zuinglienne, et établissoit du moins la consubstantiation de Luther : car en disant qu'on trouve dans le sacrement, c'est-à-dire dans le signe méme, la chose terrestre avec la céleste, c'est-à-dire selon le sens des luthériens, le pain matériel avec le propre corps de Jésus-Christ, c'est mettre manifestement les deux substances ensemble ; et dire quele sacrement soit composé du pain qui est devant nos yeux , et de J ésus-Christ qui est au plus haut des cieux à la droite de son Père, ce seroit une expression tout à fait extravagante. Il faut donc dire que les deux substances se trouvent en effet dans le sacrement, et que le signe y est conjoint avec la chose.
xuv. C’est à quoi tend encore cette expression que nous trouvons quss dans Calvin, « que sous le signe du pain nous prenons le corps, e Calvin,
me le et sous le signe du vin nous prenons le sang distinctement l'un
corps est
^^» delautre, afin que nous jouissions de Jésus-Christ tout entier. » si d "m Vus , . .
V Et ce qu'il y a ici de plus remarquable, c’est que Calvin dit que comme le * 3 . » ,
trs. le corps de Jésus-Christ est sous le pain, «comme le Saint-Esprit
prit sous la
Mie." est sous {la colombe; » ce qui marque nécessairement une pré-
1 Instit., lib. IV, cap. xvIt, n. 41, 14; Catech. Dim., Li.— ? Ci-dessus, liv. IV, n.93. — 3 Lib. IV, adv. Hæres., cap. XXXIV. — * Instit., lib. IV, cap. XVII, n. 46, 47. — 5 Diluc. exp. sanc doct., Opusc., p. 839.
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sence substantielle, personne ne doutant que le Saint-Esprit ne fût substantiellement présent sous la forme de la colombe, comme Dieu l'étoit toujours d'une facon particulière lorsqu'il apparoissoit sous quelque figure.
Les paroles dont il se sert sont précises : « Nous ne prétendons pas, dit-il, qu'on recoive un corps symbolique , comme ce n'est pas un esprit symbolique qui a paru dans le baptéme de Nostre-Seigneur : le Saint-Esprit fut alors vrayment et substantiellement présent; mais il se rendit présent par un symbole visible, et il fut veü dans le baptéme de Jésus-Christ, parce qu'il apparut véritablement sous le symbole et sous la forme extérieure de la colombe !. »
Si le corps de Jésus-Christ nous est aussi présent sous le pain que le Saint-Esprit fut présent sous la forme de la colombe, je ne sais plus ce que l'on peut désirer pour une présence réelle et substantielle. Et Calvin dit toutes ces choses dans un ouvrage où il se propose d'expliquer plus clairement que jamais comme on recoit Jésus-Christ, puisqu'il les dit aprés avoir longtemps disputé sur cette matiére avec les luthériens, dans un livre qui a pour titre : Claire exposition de la manière dont on participe au corps de Nostre-Seigneur.
Dans ce méme livre il dit encore que Jésus-Christ est présent dans le sacrement « comme Dieu estoit présent dans l'arche, oü il se rendoit, dit-il, véritablement présent, et non-seulement en figure, mais en propre substance ?. »
Ainsi quand on veut parler très-clairement et très-simplement de ce mystère, on emploie naturellement les expressions qui mènent l'esprit à la présence réelle.
Et c'est pourquoi, en quatriéme lieu Calvin dit en cet endroit et partout ailleurs, qu'il ne dispute point de la chose, mais seulement de la manière. « Je ne dispute point, dit-il, de la présence ni dela manducation substantielle, mais de la maniére de l'une et de l'autre ?*. » Il répète cent et cent fois qu'il convient de la chose, et ne dispute que de la facon. Tous ses disciples parlent de méme,
1 Diluc. exp. sanc doct., Opusc., p. 844. — ? Ibid. — ? Ibid., p. TIT et seq., 839, 844, etc.
Autre expression
de Calvin, qui fait
Jésus-
Christ présent sous le pain, comme
Dieul'étoit
dans l'arche,
Calvin dit quil ne dispute que de la manière,
etqu'il met la chose
autant que
nous.
et encore à présent nos réformés se fâchent quand nous leur disons que le corps de Jésus-Christ, selon leur croyance, n'est pas aussi substantiellement avec eux , qu'il l'est avec nous selon la nótre : ce qui montre que l'esprit du christianisme est de mettre Jésus- Christ dans l'Eucbaristie aussi présent qu'il se peut, et que sa parole nous conduit naturellement à ce qu'il y a de plus substantiel.
xi, — Delà vient qu'en cinquième lieu Calvin met une présence tout me p à fait miraculeuse et divine. Il n'est pas comme les Suisses qui se cw uet. fâchent quand on leur dit qu'il y a du miracle dans la Cène : lui ane, AU contraire se fâche quand on dit qu'il n’y en a point. Il ne cesse de répéter quele mystère de l'Eucharistie passe les sens; que c'est un ouvrage incompréhensible de la puissance divine, et un secret impénétrable à l'esprit humain; que les paroles lui manquent
: pour exprimer ses pensées, et que ses pensées, quoique beaucoup au-dessus de ses expressions, n'égalent pas la hauteur de ce mystère ineffable': «De sorte, dit-il, qu'il expérimente plütost ce que c'est que cette union qu'il ne l'entend : » ce qui montre qu'il en ressent ou qu'il eroit en ressentir les effets, mais que la cause le passe. C'est aussi ce qui lui fait mettre dans la confession de foi, « que ce mystère surmonte en sa hautesse la mesure de nostre sens et tout ordre de nature ; et que pour ce qu'il est céleste, il ne peut estre appréhendé (c'est-à-dire compris) que par foy ?.» Et s'efforcant d'expliquer dans le Catéchisme comment il se peut faire que « Jésus-Christ nous fasse participans de sa propre substance, veü que son corps est au ciel, et nous sur la terre, » il répond « que cela se fait par la vertu incompréhensible de son esprit, laquelle conjoint bien les choses séparées par distance de lieu ?. »
xu, — Un philosophe comprendroit bien que la vertu divine n'est pas i" bornée par les lieux : les moins capables entendent comment on
cu se peut unir par l'esprit et par la pensée à ce qu'il y a de plus
éloigné, et Calvin nous menant par ses expressions à une union plus miraculeuse , ou il ne dit rien, ou il exclut l'union par la seule foi.
1 [nstit., lib. IV, cap. XVII, n. 32. — ? Art. 36. — ? Dim., Litt.
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Aussi voyons-nous en sixième lieu qu'il met dans l'Eucharistie une participation qui ne se trouve ni au baptéme, ni daus la prédieation, puisqu'il dit dans le Catéchisme « qu'encore que Jésus- Christ nous y soit vrayment communiqué, toutefois ce n'est qu'en partie et non pleinement; » ce qui montre qu'il nous est donné dans la Cène autrement que par la foi, puisque la foi se trouvant aussi vive et aussi parfaite dans la prédication et dans le baptême , il nous y seroit donné aussi pleinement que dans l'Eucharistie.
' Ce qu'il ajonte pour expliquer cette plénitude est encore plus fort; car c'est là qu'il dit ce qui a déjà été rapporté, que «Jésus- Christ nous donne son corps et son sang pour nous certifier que nous en recevons le fruit. » Voilà donc cette plénitude que nous recevons dans l'Eucharistie , et non au baptéme ou dans la prédicalion : d'oü il s'ensuit que la seule foi ne nous donne pas le corps et le sang de Notre-Seigneur ; mais que ce corps et ce sang nous étant donnés d'une maniére spéciale dans l'Eucharistie , nous certifient, c'est-à-dire nous donnent une foi certaine que nous avons part au sacrifice où ils ont été immolés.
Enfin ce qui échappe à Calvin en parlant méme des indignes, fait voir combien il faut eroire dans ce sacrement une présence miraculeuse indépendante de la foi: car encore que ce qu'il inculque le plus soit que les indignes n'ayant pas la foi, Jésus-Christ est prét de venir à eux, mais n'y vient pas en effet : néanmoins la force de la vérité lui fait dire « qu'il est véritablement offert et donné à tous ceux qui sont assis à la sainte Table, encore qu'il ne soit receù avec fruit que des seuls fidéles?, » qui est la méme facon de parler dont nous nous servons.
Ainsi pour entendre la vérité du mystère que Jésus-Christ opère dans l'Eucharistie, il faut croire que son propre corps y est véritablement «offert et donné, » méme aux indignes, et qu'il en est méme « receü, » quoiqu'il n'en soit pas recu « avec fruit; » ce qui ne peut être vrai, s'il n'est vrai aussi que ce qu'on nous donne dans ce sacrement est le propre corps du Fils de Dieu indépendamment de la foi.
3 Dim., LI.— ? Inst., lib. 1V, cap. xvi, n. 10; Opusc., de Cená Domini, 1540,
Calvin admet une présence
qui est propre et.
particulié-
re à la
Cène.
Suile des expressions de Calvin.
La com-
munion des indignes, combien réelle selon Calvin.
LII, Suite des expressions de
Calvin sur la communion des ndignes.
LIT
Comparai- * son de Calvin, qui appuie la vérité du corps reçu par les indignes.
Calvin le confirme encore en un autre endroit où il écrit ces mots : « C'est en cecy que consiste l'intégrité du sacrement, que le monde entier ne peut violer; que la chair et le sang de Jésus- Christ sont donnez aussi véritablement aux indignes qu'aux fidèles etaux élüs !. » D'où il s'ensuit que ce qu'on leur donne est la chair et le sang du Fils de Dieu indépendamment de la foi, puisqu'il est certain, selon Calvin, qu'ils n'ont pas la foi, ou du moins qu'ils ne l'exercent pas en cet état.
Ainsi les catholiques ont raison de dire que ce qui fait que le don sacré que nous recevons dans l'Eucharistie est le corps et le sang de Jésus-Christ, ce n'est pas la foi que nous avons à la parole, mais la parole elle seule par son efficace toute-puissante : de sorte que la foi n'ajoute rien à la vérité du corps et du sang, mais la foi fait seulement que ce corps et ce sang nous profitent; et il n'y a rien de plus véritable que ce mot de saint Augustin, que l'Eucharistie n'est pas moins «le corps de Notre-Seigneur pour Judas que pour les autres apôtres ?. »
La comparaison dont se sert Calvin dans le méme lieu appuie encore plus la réalité : car après avoir dit du corps et du sang ce qu'on vient d'entendre, qu'ils ne sont pas moins donnez aux indignes qu'aux dignes , il ajoute qu'il en est comme « de la pluye qui tombant sur un rocher, s'écoule sans le pénétrer. Ainsi, ditil5, les impies repoussent la grace de Dieu, et l'empéchent de pénétrer au dedans d'eux-mémes. » Remarquez qu'il parle iei du corps et du sang, qui par conséquent doivent étre donnés aux indignes aussi réellement que la pluie tombe sur un rocher. Quant à la substance de la pluie, elle ne tombe pas moins sur les rochers et sur les lieux stériles que sur ceux où elle fruetifie ; et ainsi selon cette comparaison , Jésus-Christ ne doit pas étre moins substantiellement présent aux endurcis qu'aux fidéles qui recoivent son Sacrement , quoiqu'il ne fructifie que dans les derniers. Le même Calvin nous dit encore avec saint Augustin , que les indignes qui participent à son Sacrement sont ces importuns: «qui le pressent » dans l'Evangile; et que les fidéles qui le recoivent dignement
1 Instit., ibid, n. 33. — ? Aug., Serm. xt de verb. Dom. — 3 Instit., lib. IV, eap. xviI, n. 33; Il. Def., Opusc., p.181.
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sont la femme pieuse « qui le touche ‘. » A ne regarder que le corps , tous le touchent également : mais on a raison de dire que ceux qui le touchent avec foi sont les seuls qui le touchent véritablement, parce que seuls ils le touchent avec fruit. Peut-on parler de cette sorte, sans reconnoitre que Jésus-Christ est présent trèsréellement aux uns et aux autres, et que cette parole : « Ceci est mon corps, » a toujours infailliblement l'effet qu'elle énonce? Je sais bien qu'en disant des choses si fortes sur le corps donné — uw.
Calvin
aux impies aussi véritablement qu'aux saints, Calvin n'a pas parte peu laissé de distinguer entre donner et recevoir, et qu'au méme lieu dol où il dit que la chair de Jésus-Christ « étoit aussi véritablement donnée aux indignes qu'aux élus,» il dit aussi qu'elle n’estoit receuë que des élus seuls ? : mais il abuse des mots. Car s'il veut dire que Jésus-Christ n'est pas recu par les indignes au méme sens que saint Jean a dit dans son Evangile : 7l est venu chez sot, et les siens ne l'ont pas recu ?, c'est-à-dire ils n'y ont pas cru, il a raison. Mais comme ceux qui n'ont pas recu Jésus-Christ de cette sorte n'ont pas Pub par leur infidélité qu’il ne soit aussi véritablement venu à eux qu'aux autres, ni que « le Verbe fait chair pour habiter au milieu de nous *, » eu égard à sa présence personnelle, n'ait été vraiment recu au milieu du monde , je dis méme au milieu du monde qui l'a méconnu et crucifié : ainsi pour parler conséquemment, il faut dire que cette parole : « Ceci est mon corps, » ne le rend pas moins présent aux indignes qui sont coupables de son corps et de son sang, qu'aux fidèles qui s'en approchent avec foi; et qu'à regarder simplement la présence corporelle, il est recu également des uns et des autres.
Je remarquerai encore ici une parole de Calvin, quinous met à rv.
Calvin
couvert d'un reproche que lui et les siens ne cessent de nous faire. explique
comme
Combien de fois nous objectent-ils ces paroles de Notre-Seigneur : nous cette
parole :
« La chair ne sert de rien ?? » et cependant Calvin les explique «La char ainsi : « La chair ne sert de rien toute seule; mais elle sert avec rien. l'esprit 5. » C'est justement ce que nous disons, et ce qu'on doit conclure de cette parole: ce n'est pas que Jésus-Christ ne nous
1 Diluc. exp., Opusc., p. 848. — ? Instit., lib. IV, cap. XvII, n. 33. — nm . 1, M, — * Ibid., 14, — 5 Joan., v1, 64. — $ Diluc. ezp., Opusc., 859. |
donne point la propre substance de sa chair indépendamment de notre foi; car il la donne, selon Calvin même, aux indignes; mais c'est qu'il ne sert de rien de recevoir sa chair, si on ne la recoit avec son esprit.
Que si on ne recoit pas toujours son esprit avec sa chair, ce n'est pas qu'il n'y soit toujours, car Jésus-Christ vient à nous « plein d'esprit et de grace; » mais c'est que pour recevoir l'esprit qu'il apporte, il lui faut ouvrir le nótre par une foi vive. LVT. Ce n'est donc pas un corps sans ame, ou , comme parle Calvin, ax un cadavre que nous faisons recevoir aux indignes, quand ils
Calvin
qi i: n. recoivent la sainte chair de Jésus-Christ sans en profiter, comme ce
dignes ne
dime»? n'est pas un cadavre et un corps sans ame et sans esprit que Jésus-
m" Christ leur donne selon Calvin méme *. C'est déjà une vaine exagé-
“we ration d'appeler cadavre un corps qu'on sait être animé: car Jésus-
Ow. Christ ressuscité ne meurt plus; la vie est en lui, et non-seule-
ment la vie qui fait vivre le corps, mais encore la vie qui fait vivre
lame. Partout où Jésus-Christ vient, il y vient avec la grace et
la vie. Il. portoit avec lui et en lui toute sa vertu à l'égard de la
troupe qui le pressoit : mais « cette vertu ne sortit » qu'en faveur
de celle qui le toucha avec la foi. Ainsi quand Jésus-Christ se
donne aux indignes, il vient à eux avec la méme vertu et le
méme esprit qu'il déploie sur les fidèles ; mais cet esprit et cette
vertu n'agissent que sur ceux qui croient; et Calvin doit dire sur
tous ces points les mémes choses que nous, s'il veut parler conséquemment.
wu. Îl est pourtant vrai qu'il ne le dit pas. Il est vrai qu'encore
Calvin af-
bit «s qu'il dise que nous sommes participans de la propre substance du
Peso». €orps et du sang de Jésus-Christ, il veut que cette substance ne
nous soit unie que par la foi; et qu'au fond, malgré ces grands
mots de propre substance, il n'a dessein de reconnoitre dans l'Eucharistie qu'une présence de vertu.
Il est vrai aussi qu'après avoir dit que nous sommes partieipans
de la propre substance de Jésus-Christ, il refuse de dire « qu'il soit
réellement et substantiellement présent ?; » comme si la partici-
1 Inst., IV, xvii, n. 33; Ep. ad Mart. Schal., p. 241. — * M Defens., Opusc., p. 715. .
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pation n'étoit pas de même nature que la présence, et qu'on püt jamais recevoir la propre substance d'une chose, quand elle n'est présente que par sa vertu.
Il élude avec le méme artifice ce grand miracle qu'il se sent
obligé lui-même à reconnoitre dans l' Eucharistie : c'étoit, disoit-il, un secret incompréhensible; c'étoit une merveille qui passoit les sens et tout le raisonnement humain. Et quel est ce secret et cette merveille? Calvin eroit l'avoir exposé , quand il dit ces mots: « Est-ce la raison qui nous apprend que l'ame, qui est immortelle et spirituelle par sa création, soit vivifiée par la chair de Jésus- Christ , et qu'il coule du ciel en terre une vertu si puissante ' ? » Mais il nous donne le change, et se le donne à lui-même. La merveille particulière que les saints Pères, et après eux tous les chrétiens, ont crue dans l'Eucharistie, ne regarde pas précisément la vertu que l'inearnation met dans la chair du Fils de Dieu. Cette merveille consiste à savoir comment se vérifie cette parole : « Ceci est mon corps, » lorsqu'il ne paroit à nos yeux que de simple pain; et comment un méme corps est donné en méme temps à tant de personnes. C'est pour expliquer ces merveilles incompréhensibles que les Péres nous ont rapporté toutes les autres merveilles de la puissance divine, et le changement d'eau en vin, et tous les autres changemens, et méme ce grand changement qui de rien a fait toutes choses. Mais le miracle de Calvin n'est pas de cette nature, et n'est pas méme un miracle qui soit propre au sacrement de l'Eucharistie, ni une suite de ces paroles : « Ceci est mon corps.» C'est un miracle qui se fait dans l'Eucharistie et hors de l'Eucharistie, et qui à vrai dire, n'est que le fond méme du mystère de l'incarnation.
Calvin a senti lui-méme qu'il falloit chercher une autre merveille dans l'Eucharistie. Il l'a proposée en divers endroits de ses éerits , et surtout dans le Catéchisme : « Comment est-ce , dit-il , que Jésus-Christ nous fait participans de la propre substance de son corps, veù que son corps est au ciel, et nous sur la terre *? » Voilà le miracle de l'Eucharistie. A cela que répond Calvin, et que répondent avec lui tous les calvinistes? « Que la vertu in-
3 Diluc. exp., Opusc., p. 845. — ? Dim., 1n.
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I] élude le miracle qu'il reconnoit dans la Cène,
Calvin sent le foible de sa doctrine dans l'ex-
plication du miracle de l'Eu-
charistie,
Les calvi- Tnistes ont mieux senli qu'il falloit admettre un miracle dans l'Eucharistie, qu'ils ne l'ont admis en effet,
compréhensible du Saint-Esprit conjoint bien les choses séparées par distance de lieu. » Veut-il parler en catholique, et dire que le Saint-Esprit peut rendre présent partout où il veut, ce qu'il veut donner en substance? Je l'entends, et je reconnois le vrai miracle de l'Eucharistie. Veut-il dire que des choses séparées, demeurant autant séparées que le ciel l'est de la terre , ne laissent pas d'étre unies substance à substance? Ce n'est pas un miracle du Tout- Puissant, c'est un discours chimérique et contradictoire, où personne ne peut rien comprendre.
Aussi , à dire le vrai, ni Calvin, ni les calvinistes ne mettent point de miracle dans l'Eucharistie. La présence par la foi et la présence de vertu n’en est pas un : le soleil a tant de vertu, et produit de si grands effets d’une si grande distance. Il n’y a donc point de miracle dans l'Eucharistie, si Jésus-Christ n’y est présent que par sa vertu : c'est pourquoi les Suisses , gens de bonne foi, qui s'énoncent en termes simples, n'y en ont jamais voulu reconnoitre aucun. Calvin en cela plus pénétrant, a senti avec tous les Péres et tous les fidéles qu'il y avoit dans ces paroles : « Ceci est mon corps, » une marque de toute-puissance aussi vive que dans celles-ci : «Que la lumière soit faite *. » Pour satisfaire à cette idée, il a bien fallu faire sonner du moins le nom de miracle ; mais au fond jamais personne n'a été moins disposé que Calvin à croire du miracle dans l'Eucharistie : autrement pourquoi nous reprocher sans cesse que nous renversons la nature, et qu'un corps ne peut être en plusieurs lieux , ni nous être donné tout entier sous la forme d'un petit pain? N'est-ce pas là des raisonnemens tirés de la philosophie? Sans doute; et toutefois Calvin qui s'en sert partout, déclare en plusieurs endroits « qu'il ne veut point se servir des raisons naturelles, ni philosophiques, et qu'il n'en fait nul état ?, » mais de la seule Ecriture. Pourquoi ? Parce que d'un cóté il ne peut pas s'en défaire ni s'élever assez au-dessus de l'homme pour les mépriser; et de l'autre, qu'il sent bien que les recevoir en matière de religion, c'est détruire non-seulement le mystère de l'Eucharistie, mais tout d'un coup tous les mystères du christianisme.
1 Genes., 1, 3. — ? Diluc. exp., Opusc., 858.
LIVRE IX, N. LXI-LXIIT
Le méme embarras paroît, quand il s'agit d'expliquer ces paroles : « Ceci est mon corps. » Tous ses livres, tous ses sermons, tous ses discours sont remplis de l'interprétation figurée et de la figure métonymie, qui met le signe pour la chose. C'est la facon de parler qu'il appelle sacramentelle, à laquelle il veut que les apótres fussent déjà tout accoutumés quand Jésus-Christ fit la Cène. La pierre étoit Christ, l'Agneau est la pâque, la circoncision est l'alliance : « Ceci est mon corps, » cesont, selon lui, des façons de parler semblables : et voilà ce qu'on trouve à toutes les pages.
Savoir s’il en est content, ce passage le va faire connoître. Il est tiré de ce livre intitulé : Claire explication, dont nous avons déjà fait mention, et qui est écrit contre Heshusius, ministre lutherien. « Voicy, dit Calvin, comme ce pourceau nous fait parler. Dans cette phrase, « Cecy est mon corps, » il y a une figure semblable à celle-cy : La circoncision est l'alliance , la pierre estoit Christ , l'agneau est la pasque. Le faussaire s'est imaginé qu'il causoit à table, et qu'il plaisantoit avec ses convives. Jamais on ne trouvera dans nos écrits de semblables niaiseries : mais voicy simplement ce que nous disons, que lorsqu'il s'agit des sacremens , il faut suivre une certaine et particulière facon de parler qui est en usage dans l'Ecriture. Ainsi sans nous échapper à la faveur d'une figure , nous nous contentons de dire ce qui seroit clair à tout le monde, si ces bestes n’obscurcissoient tout, jusques au soleil mesme, qu'il faut reconnoistre icy la figure métonymie, oüle nom de la chose est donné au signe. »
Si Heshusius füt tombé dans une semblable contradiction , Calvin n'eüt pas manqué de lui reprocher qu'il étoit ivre : mais Calvin étoit sobre, je l'avoue, et il ne s'embrouille que parce qu'il ne trouve point dans ses explications de quoi contenter son esprit. Il désavoue ici ce qu'il dit à chaque page; il rejette avec mépris la figure où dans le méme moment il est contraint de se replonger; en un mot, il ne peut rien dire de certain , et il a honte de sa propre doctrine.
Il faut pourtant avouer qu'il étoit plus délicat que les autres
Embarras et contra-
dictions de Calvin dans la défense du sens figuré
La cause de son embarras.
Il à mieux
sacramentaires, et qu'outre qu'il avoit meilleur esprit, la dispute v» an-
1 Diluc. exp., Opusc., 861.
culté que les autres sacramenlaires.
Comment il a tàché de la résoudre.
Les exemples qu'il tiroit de VEcriture.
Celui de la circoncision qui le convainc
au lieu de :
l'aider.
qui avoit duré si longtemps lui avoit donné le loisir de mieux digérer cette matière. Car il ne s'arréte pas tant aux allégories et aux paraboles : « Je suis la porte, je suis la vigne, » ni aux autres expressions de même nature !, qui portent toujours leurs explications avec elles si claires et si manifestes , qu'un enfant méme ne pourroit pas s'y tromper. Et d'ailleurs, si sous prétexte que Jésus-Christ s'est servi de paraboles et d'allégories il falloit tout entendre en ce sens, Al voyoit bien que c'étoit remplir tout l'Evangile de confusion.
Calvin, pour y remédier, trouva ces locutions qu'il appelle sacramentelles , où on met le signe pour la chose ? ; et en les admettant dans l'Eucharistie, qui est sans contestation un sacrement, il eroit trouver un moyen certain d'y établir la figure, sans qu'on puisse la tirer à conséquence dans les autres matières.
Il avoit méme apporté des exemples de l'Ecriture plus propres que tous les autres qui avoient écrit devant lui. La principale difficulté étoit de trouver un signe d'institution, où dans l'institution méme on donnât d'abord au signe le nom de la chose sans y préparer les esprits, et dans la propre parole où l'on institue ce signe. Il s'agissoit de savoir s'il y en avoit quelque exemple dans l'Ecriture. Les catholiques prétendoient que non; et Calvin crut les convaincre par ce texte de la Genèse, où Dieu en parlant de la circoncision qu'il instituoit , l'avoit nommée l'allianee : « Vous aurez , dit-il, mon alliance en votre chair ?. » Mais il se trompoit visiblement, puisque Dieu, avant que de dire : « Mon alliance sera dans votre chair, » avoit commencé de dire : « C'est ici le signe de l'allianee *. » Le signe étoit donc institué avant qu'on lui donnât le nom de la chose, et l'esprit étoit préparé par cet exorde à l'intelligence de toute la suite : d’où il s'ensuit que Notre-Seigneur auroit dù préparer l'esprit des apôtres à prendre le signe pour la chose, s'il avoit voulu donner ce sens à ces mots : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang ; » ce que n'ayant pas fait, on doit croire qu'il a voulu laisser les paroles dans leur sens naturel et simple. Calvin le reconnoit lui-méme , puisqu'en nous disant
1 Admon. ult. ad Vestph., Opusc., p. 812. — ? b Def., Opusc., p. 181, etc., 812, 813, 818, ele. — 3 Gen., XVII, 13. — * Jbid.,
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que les apótres devoient déjà étre accoutumés à ces facons de parler sacramentelles, il reconnoit qu'il y eût eu de l'inconvénient à en employer de semblables, s'ils n'y eussent pas été accoutumés. Comme donc il paroit manifestement qu'ils ne pouvoient pas étre accoutumés à donner le nom de la chose à un signe d'institution, sans en étre auparavant avertis, puisqu'on ne trouve aucun exemple de cet usage ni dans l'Ancien Testament ni dans le Nouveau; il faut conclure contre Calvin, par les principes de Calvin méme, que Jésus-Christ n'a pas dü parler en ce sens; et que s'il l'eüt fait, ses apôtres ne l'auroient pas entendu.
Aussi est-il véritable qu'encore qu'il fasse son fort de ces facons de parler qu'il appelle sacramentelles , oà le signe est pris pour la chose , et que ee soit là son vrai dénouement, il en est si peu satisfait, qu'il dit en d'autres endroits que ce qu'il a de plus fort pour soutenir sa doctrine , c'est que l'Eglise est nommée le corps de Notre-Seigneur *. C'est bien sentir sa foiblesse que de mettre là sa principale défense. L'Eglise est-elle le signe du corps de Notre-Seigneur, comme le pain l'est selon Calvin ? Nullement : elle est son corps comme il est son chef par cette facon de parler si vulgaire , où l'on regarde les sociétés et le prince qui les gouverne comme une espéce de corps naturel qui a sa téte et ses ‘membres. D’où vient donc qu'après avoir fait son fort de ces facons de parler sacramentelles, Calvin le met encore davantage dans une facon de parler qui est tout àfait d'un autre genre, si ce n'est que pour soutenir la figure dont il a besoin, il appelle à son secours toutes les facons de parler figurées , de quelque nature qu'elles soient et quelque peu de rapport qu'elles aient ensemble.
Le reste de la doctrine ne lui donne pas moins de peine , et les expressions violentes dont il se sert le font assez voir. Nous avons vu comme il veut que la chair de Jésus-Christ nous pénètre par sa substance. Nous avons dit qu'il ne veut pourtant nous insinuer autre chose par ces magnifiques paroles, sinon qu'elle nous pénétre par sa vertu : mais cette facon de parler lui paroissant foible, pour y méler la substance, il veut que nous ayons dans l'Eucharistie comme « un extrait de la chair de Jésus-Christ , à 1 Instit., lib. IV, cap. xvi.
Autre exemple qui ne fait rien à la question :
que l'Eglise est aussi appelée le corps de Jésus-
Christ.
Calvin fait de nouveaux efforts pour
sauver l'idée de réalité
Il ne peut satisfaire l'idée de
réalité qu'imprime J'instilulion de Notre-Seigneur.
condition toutefois qu'elle demeure dans le ciel, et que la vie coule en nous de sa substance 1, » comme si nous recevions une quintescence et le plus pur de la chair, le reste demeurant au ciel. Je ne veux pas dire qu'il l'ait cru ainsi; mais seulement que l'idée de réalité dont il étoit plein ne pouvant étre remplie par le fond de sa doctrine, il suppléoit à ce défaut par des expressions recherchées, inouies et extravagantes.
Pour ne dissimuler ici aucune partie de la doctrine de Calvin sur la communication que nous avons avec Jésus-Christ, je suis obligé de dire qu'en quelques endroits il semble mettre Jésus- Christ aussi présent dans le baptême que dans la Cène : car en général il distingue trois choses dans le sacrement outre le signe, «La signification qui consiste dans les promesses; la matière ou la substance qui est Jésus-Christ, avec sa mort et sa résurrection; et l'effet, c'est-à-dire la sanctification, la vie éternelle, et toutes les graces que Jésus-Christ nous apporte ?. » Calvin reconnoît toutes ces choses dans le sacrement de baptéme comme dans celui de la Cène; et en particulier il enseigne du baptême « que le sang de Jésus-Christ n'y est pas moins présent pour laver les ames que l'eau pour laver les corps; qu'en effet, selon saint Paul, nous y sommes revestus de Jésus-Christ, et que nostre vestement ne nous environne pas moins que nostre nourriture nous pénètre ?. » Par là donc il déclare nettement que Jésus-Christ est aussi présent dans le baptéme que dans la Cène, et j'avoue que la suite de sa doctrine le mène là naturellement : car au fond , ni il ne connoit d'autre présence que par la foi, ni il ne met une autre foi dans la Céne que dans le baptéme ; ainsi je n'ai garde de prétendre qu'il y mette en effet une autre présence. Ce que je prétends faire voir, c'est l'embarras oü le jettent ces paroles : « Ceci est mon corps. » Car, ou il faut embrouiller tous les mystères, ou il faut pouvoir rendreune raison pourquoi Jésus-Christ n'a parlé avec cette force que dans la Cène. Si son corps et son sang sont aussi présens et aussi réellement reçus partout ailleurs, il n’y avoit aucune raison de choisir ces fortes paroles pour l'Eucharistie
4 Diluc. exp., Opusc., 864. — ? Instit., lib. IV, cap. xvir, n. 11. — 9 Diluc. exp., Opuc., 864.
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plutôt que pour le baptéme, et la sagesse éternelle auroit parlé en l'air. Cet endroit sera l'éternelle et inévitable confusion des défenseurs du sens figuré. D'un cóté la nécessité de donner à l'Eucharistie à l'égard de la présence du corps quelque chose de particulier, et d'autre part l'impossibilité de le faire selon leurs principes, les jetteront toujours dans un embarras d’où ils ne pourront se déméler; et c'a été pour s'en tirer que Calvin a dit tant de choses fortes de l'Eucharistie qu'il n'a jamais osé dire du baptême , quoiqu'il eût selon ses principes la méme raison de le faire.
Ses expressions sont si violentes et les tours qu'il donne ici à sa doctrine si forcés, que ses disciples ont été contraints de l'abandonner dans le fond ; et je ne puis m'empêcher de marquer ici une insigne variation de la doctrine calvinienne. C'est que les calvinistes d'à présent, sous prétexte d'interpréter les paroles de Calvin, les réduisent tout à fait à rien. Selon eux, recevoir la propre substance de Jésus-Christ, c’est seulement le recevoir « par sa vertu, par son efficace, par son mérite !; » toutes choses que Calvin avoit rejetées comme insuffisantes. Tout ce que nous pouvons espérer de ces grands mots de propre substance de Jésus- Christ reçue dans la Cène, c'est seulement que ce que nous y reeevons « n'est pas la substance d'un autre? : » mais pour la sienne, on ne la recoit non plus que l’œil reçoit celle du soleil lorsqu'il est éclairé de ses rayons : cela veut dire qu'en effet on ne sait plus ce que c'est que cette propre substance tant inculquée par Calvin; on ne la défend plus que par honneur, et pour ne se point dédire trop ouvertement; et si Calvin, qui l'a établie avec tant de force dans ses livres, ne l'avoit encore insérée dans les Catéchismes et dans la confession de foi, il y a longtemps qu'elle seroit abandonnée.
J'en dis autant de cette parole de Calvin et du Catéchisme , que Jésus-Christ est recu pleinement dans l'Eucharistie, et en partie seulement dans la prédication et dans le baptême *. A l'entendre naturellement, c'est-à-dire que l'Eucharistie a quelque chose de particulier que la prédication ni le baptéme n'ont pas : mais main-
1 Préserv., 195. — ? Préserv., 496. — 3 Dim., LI.
Les calvinistes dans le fond ont abandonné Calvin :
comment il est expliqué dans le livre du Préserva-
tif.
Suite des explica-
tions qu'on donne aux paroles de Calvin.
S'il n'y à que de simples défauts d'expres-
sions daus ces eu-
droils de Calvin.
Calvin à voulu faire entendre plus qu'il ne disoit en effet,
tenant c'esttoute autre chose : «c'est que trois c’est plus que deux ; » c'est « qu'après avoir receü la grace par le baptéme , et l'instruction par la parole, quand Dieu ajouste à tout cela l'Eucharistie, la graces'augmente et s'affermit, et nous possédons Jésus-Christ plus parfaitement ‘. » Ainsi toute la perfection de l'Eucharistie, c'est qu'elle vient la dernière ; et encore que Jésus-Christ se soit servi en l'instituant de termes si particuliers, au fond elle n'a rien de particulier, rien enfin de plus que le baptéme, si ce n'est peut-étre un nouveau signe ; et c'est en vain que Calvin y mettoit avee tant de soin la propre substance. |
Par ce moyen les explications qu’on donne à présent aux paroles de Calvin et à celles du Catéchisme et de la confession de foi, c'est sous couleur d'interprétation une variation effective dans la doctrine, et une preuve que les illusions dont Calvin avoit voulu amuser le monde pour entretenir l'idée de réalité, ne pouvoient subsister longtemps.
Il est vrai que, pour couvrir ce foible visible de la secte, les calvinistes répondent qu'en tout cas on ne peut conclure autre chose de ces expressions qu'on leur reproche, si ce n'est peut-étre qu'au commencement on ne se seroit pas expliqué parmi eux en termes assez propres ? : mais répondre de cette sorte, c'est faire semblant de ne voir pas la difficulté. Ce qu'on doit conclure de ces expressions de Calvin et des calvinistes , c'est que les paroles de Notre- Seigneur leur ont mis d'abord dans l'esprit, malgré qu'ils en eussent, une impression de réalité qu'ils ne pouvoient remplir, et qui ensuite les obligeoit à dire des choses qui n'ayant aucun sens dans leur croyance, rendent témoignage à la nôtre; ce qui n'est pas seulement se tromper dans les expressions, mais confesser une erreur dans la chose méme, et en porter encore la conviction dans sa propre confession de foi.
Par exemple, quand d'un cóté il faut dire qu'on recoit la propre substance du corps et du sang de Notre-Seigneur; et de l'autre, qu'il faut dire aussi qu'on ne les recoit que par leur vertu, comme on recoit le soleil par ses rayons, c'est dire des choses contradictoires, et se confondre soi-même.
1 Préserv., p. 197. — ? Préserv., 194.
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De méme, quand d'un côté il faut dire que dans la Cène calvinienne on recoit autant la propre substance du corps et du sang de Jésus-Christ que dans celle des catholiques, et qu'il n'y a de différence que de la manière ; et qu'il faut dire d'autre part que le corps et le sang de Jésus-Christ sont en leur substance aussi éloignés des fidèles que le ciel l'est de la terre, de sorte qu'une présence réelle et substantielle se trouve au fond la méme chose qu'un si prodigieux éloignement : c’est un prodige inoui dans le discours, et de telles expressions ne servent qu’à faire voir qu’on voudroit bien pouvoir dire ce qu'en effet on ne peut pas dire raisonnablement selon ses principes.
Et afin de faire voir une fois, pour n'étre plus obligé d'y reve- ixur.
Pourquoi
nir, la conséquence de ces expressions de Calvin et des premiers je hérécalvinistes, songeons qu'il n'y eut jamais d'hérétiques qui n'at- "5:7" fectassent de parler comme l'Eglise. Les ariens et les sociniens finir r disent bien comme nous que Jésus-Christ est Dieu, mais impro- '** prement et par représentation, parce qu'il agit au nom de Dieu et
par son autorité. Les nestoriens disent bien que le Fils de Dieu et
le Fils de Marie ne sont que la méme personne, mais comme un ambassadeur est aussi la méme personne avec le prince qu'il représente. Dira-t-on qu'ils ont le méme fond que l'Eglise catholique, et n'en different que dans la manière de s'expliquer? On
dira au eontraire qu'ils parlent comme elle, sans penser comme
elle, paree que le mensonge est forcé d'imiter du moins la vérité.
C'est justement ce que fait la propre substance, et les autres expressions semblables dans le discours de Calvin et des calvinistes.
Nous pouvons remarquer ici le triomphe tout manifeste de la Lxxu, vérité catholique, puisque le sens littéral des paroles de Jésus- Dec Christ que nous défendons, aprés avoir forcé Luther à le soutenir " malgré qu'il en eût, ainsi que nous l'avons vu, a encore forcé Calvin, qui le nie, à confesser tant de choses par lesquelles il est établi d'une manière invincible.
Avant que de sortir de cette matière , il faut encore observer wv.
Passage
un endroit de Calvin qui nous donnera beaucoup à deviner; et je de Canin
pour une
ne sais si nous en pourrons pénétrer le fond. Il s'agit des luthé- présence
réelle in-
riens qui sans détruire le pain, « enferment le.corps dedans. » A wen > AC Ia 101.
LXXY.
Les cérémonies rejetées par Calvin,
« Si, dit-il, ce qu'ils prétendent étoit seulement que pendant qu'on présente le pain dans le mystère on présente en méme temps le corps, à cause que la vérité est inséparable de son signe, je ne m'y opposerai pas beaucoup. »
C'est done ici quelque chose qu'il n'approuve ni n'improuve pas tout à fait. C'est une opinion mitoyenne entre la sienne et celle du commun des luthériens : opinion où l'on met le corps inséparable du signe, par conséquent indépendamment de la foi, puisqu'il est constant que le signe peut étre recu sans elle; et cela, qu'est-ce autre chose que l'opinion que nous avons attribuée à Bucer et à Mélanchthon, oü l'on admet une présence réelle, méme dans la communion des indignes et sans le secours de la foi; où l'on veut que cette présence accompagne le signe quant au temps, mais ne soit point enfermée dedans quant au lieu? Voilà ce que Calvin « n'improuve pas beaucoup; » de sorte qu'il n'improuve pas beaucoup une vraie présence réelle inséparable du sacrement et indépendante de la foi.
J'ai tàché de faire connoitre la doctrine de ce second patriarche de la nouvelle Réforme, et je pense avoir découvert ce qui lui a donné tant d'autorité dans ce parti. Il a paru avoir de nouvelles vues sur la justice imputative qui faisoit le fondement de la Réforme, et sur la matière de l'Eucharistie qui la divisoit depuis si longtemps : mais il y eut un troisième point qui lui donna grand crédit parmi ceux qui se piquoient d avoir de l'esprit. C'est la hardiesse qu'il eut de rejeter les cérémonies beaucoup plus que n'avoient fait les luthériens; car ils s'étoient fait une loi de retenir celles qui n'étoient pas manifestement contraires à leurs nouveaux dogmes. Mais Calvin fut inexorable sur ce point. ll condamnoit Mélanchthon, qui trouvoit à son avis les cérémonies trop indifférentes ? ; et si le culte qu'il introduisit parut trop nu à quelquesuns, cela méme fut un nouveau charme pour les beaux esprits, qui crurent par ce moyen s'élever au-dessus des sens et se distinguer du vulgaire. Et parce que les apôtres avoient écrit peu de choses touchant les cérémonies qu'ils se contentoient d'établir par la pratique, ou que {même ils laissoient souvent à la disposition de
1 [nst., AV, XVII, ne 16. — ? Ep. ad Mel., p. 120, etc.
LIVRE IX, N. LXXVI-LXXVIII
chaque église, les calvinistes se vantoient d’être ceux des réformés qui s'attachoient le plus purement à la lettre de l'Ecriture; ce qui fut cause qu'on leur donna le titre de Puritains en Angleterre et en Ecosse.
Par ces moyens Calvin raffina au-dessus des premiers auteurs dela nouvelle Réforme. Le parti qui porta son nom fut extraordinairement hai par tous les autres protestans, qui le regardèrent comme le plus fier, le plus inquiet et le plus séditieux qui eût
Quelle opinion on eut des calvinistes parmi les prolestans.,
encore paru. Je n'ai pas besoin de rapporter ce qu'en a écrit en |
divers endroits Jacques, roi d'Angleterre et d'Ecosse. Il fait néanmoins une exception en faveur des puritains des autres pays, assez content pourvu qu'on sût qu'il ne connoissoit rien de plus dangereux, ni de plus ennemi de la royauté que ceux qu'il avoit irouvés dans ses royaumes. Calvin fit de grands progrés en France, et ce grand royaume se vit à la veille de périr par les entreprises de ses sectateurs : de sorte qu'il fut en France à peu prés ce que Luther fut en Allemagne. Genéve, qu'il gouverna, ne fut guère moins considérée que Vitenberg, où le nouvel évangile avoit commencé, et il se rendit chef du second parti de la nouvelle Réforme.
Combien il fut touché de cette gloire, un petit mot qu'il écrit à Mélanchthon nous le fait sentir. « Je me reconnois, dit-il, de beaucoup au-dessous de vous; mais néanmoins je n'ignore pas en quel degré de son théâtre Dieu m'a élevé, et nostre amitié ne peut estre violée sans faire tort à l'Eglise i. »
Se voir exposé aux yeux de toute l'Europe comme sur un grand théâtre, s'y voir par son éloquence dans les premiers rangs, et s’y être fait un nom et une autorité qu'on respecte dans un grand parti : Calvin ne s'en peut taire; c'est pour lui un doux appát, et c'est celui qui a fait tous les hérésiarques, ;
C'est ce charme secret qui lui a fait dire dans sa réponse à Baudouin son grand adversaire : « Il me reproche que je n'ay point d'enfans, et que Dieu m'a osté un fils qu'il m'avoit donné. Falloitil me faire ce reproche à moy qui ay tant de milliers d'enfans dans toute la chrétienté? » A quoi il ajoute : « Toute la France
1 Ep. Calv., p. 145.
Orgueil de Calvin.
LXXVIII, Ses vantes ries,
connoist ma foy irréprochable, mon intégrité, ma patience, ma vigilance, ma modération et mes travaux assidus pour le service de l'Eglise; choses qui sont prouvées par tant de marques illustres dès ma première jeunesse. Il me suffit de pouvoir par une telle confiance me tenir toujours dans mon rang jusques à la fin de
ma vie !. »
nux — [la tant loué la sainte jactance et la magnanimité de Luther, Re qu'il étoit malaisé qu'il ne l'imitàt, encore que pour éviter le ricie. dicule où tomba Luther, il se piquât surtout d’être modeste, comme un homme qui vouloit pouvoir se vanter d'estre sans faste et de ne craindre rien tant que l'ostentation? : de sorte que la différence entre Luther et Calvin, quand ils se vantent, c'est que Luther, qui s'abandonnoit à son humeur impétueuse sans jamais prendre aucun soin de se modérer, se louoit lui-même comme un emporté : mais les louanges que Calvin se donnoit sortoient par force du fond de son cœur, malgré les lois de modération qu'il s'étoit prescrites, et rompoient violemment toutes ces barrières.
Combien se goütoit-il lui-même, quand il élève si haut «sa frugalité, ses continuels travaux, sa constance dans les périls , sa vigilance à faire sa charge, son application infatigable à étendre le régne de Jésus-Christ, son intégrité à défendre la doctrine de piété, et la sérieuse occupation de toute sa vie dans la méditation des choses célestes? ? » Luther n'en a jamais tant dit, ettout ee que ses emportemens lui ont tiré de la bouche n'approche pas de ce que Calvin dit froidement de lui-méme. |
LXX, Rien ne le flattoit davantage que la gloire de bien écrire; et Lord Vestphale luthérien l'ayant appelé déclamateur : « Il a beau faire, doen. dit-il, jamais il ne le persuadera à personne; et tout le monde
scait combien je scay presser un argument, et combien est précise la brièveté avec laquelle j'écris *. »
("est se donner en trois mots la plus grande gloire que l'art de bien dire puisse attirer à un homme. Voilà du moins une louange que jamais Luther ne s'étoit donnée : car quoiqu'il fût unjdes orateurs des plus vifs de son siècle, loin de faire jamais semblant de
1 Resp. ad Bald. int. Opusc. Calv., p. 310. — ? II Def. adv. Vestph., Opusc., 188. — * II Def. cont. Vestph., Opusc., 842, — * II Def, 191.
LIVRE IX, N. LXXXI, LXXXII. 389 se piquer d'éloquence, il prenoit plaisir de dire qu'il étoit un pauvre moine nourri dans l'obscurité et dans l'école, qui ne savoit point l'art de discourir. Mais Calvin blessé sur ce point ne se peut tenir; et aux dépens de sa modestie il faut qu'il dise que personne ne s'explique plus précisément, ni ne raisonne plus fortement que lui.
Donnons-lui donc, puisqu'il le veut tant, cette gloire d'avoir aussi bien écrit qu'homme de son siècle; mettons-le méme, si l'on veut, au-dessus de Luther: car encore que Luther eüt quelque chose de plus original et de plus vif, Calvin inférieur par le génie sembloit l'avoir emporté par l'étude. Luther triomphoit de vive voix; mais la plume de Calvin étoit plus correcte, surtout en latin; et son style, qui étoit plus triste, étoit aussi plus suivi et plus chátié. Ils excelloient l'un et l'autre à parler la langue de leur pays; l'un et l'autre étoient d'une véhémence extraordinaire; l'un et l'autre par leurs talens se sont fait beaucoup de disciples et d’admirateurs ; l’un et l’autre enflés de ces succès, ont cru pouvoir s'élever au-dessus des Péres ; l'un et l'autre n'ont pu souffrir qu'on les contredit, et leur éloquence n'a été en rien plus féconde qu'en injures.
Ceux qui ont rougi de celles que l'arrogance de Luther lui a fait écrire, ne seront pas moins étonnés des excès de Calvin. Ses adversaires ne sont jamais que des fripons, des fols, des méchans, des ivrognes, des furieux, des enragés, des bêtes, des taureaux, des ânes, des chiens, des pourceaux, et le beau style de Calvin est souillé de toutes ces ordures à chaque page. Catholiques et luthériens, rien n’est épargné. L'école de Vestphale, selon lui, est « une puante étable à pourceaux ‘. » La Cène des luthériens est presque toujours appelée une Cène de Cyclopes, « où on voit une barbarie digne des Scythes ? : » s'il dit souvent que le diable pousse les papistes, il répète cent et cent fois qu'il a fasciné les luthériens, et « qu'il ne peut pas comprendre pourquoy ils s'attaquent àluy plus violemment qu'à tous les autres, si ce n'est que Satan, dont ils sont les vils esclaves, les anime d'autant plus contre luy, qu'il voit ses travaux plus utiles que les leurs au bien de l'E-
1 Opusc., 199. — ? Opusc., 803, 837.
L'éloquence de
Calvin.
Il est aussi violent, et plus aigre que Luther
Le mépris qu'il fait des Pères.
glise !. » Ceux qu'il traite de cette sorte sont les premiers et les plus célèbres des luthériens. Au milieu de ces injures il vante encore sa douceur ?; et aprés avoir rempli son livre de ce qu'on peut s'imaginer, non-seulement de plus aigre, mais encore de plus atroce, il croit en étre quitte en disant « qu'il avoit tellement esté sans fiel lors qu'il écrivoit ces injures, que luy-mesme en relisant son ouvrage estoit demeuré tout étonné que tant de paroles dures luy fussent échappées sans amertume. C'est, dit-il, l'indignité de la chose qui luy a fourni toute seule les injures qu'il a dites, et il en a supprimé beaucoup d'autres qui luy venoient à la bouche. Aprés tout, il n'est pas fasché que ces stupides ayent enfin senti les piqueüres ?, » et il espère qu'elles serviront à les guérir. Il veut bien pourtant avouer qu'il en a dit plus qu'il ne vouloit, et que le remède qu'il a appliqué au mal « estoit un peu trop violent. » Mais aprés ce modeste aveu il s'emporte plus que jamais, et tout en disant : « M'entens-tu bien, chien? M'entens-tu , frénétique? M'entens-tu bien, grosse beste? » Il ajoute « qu'il est bien-aise que les injures dont on l'accable demeurent sans réponse *. »
Auprés de cette violence Luther étoit la douceur méme; et s'il faut faire la comparaison de ces deux hommes, il n'y a personne qui n’aimât mieux essuyer la colère impétueuse et insolente de l'un, que la profonde malignité et l'amertume de l'autre, qui se vante d'étre de sang-froid, quand il répand tant de poison dans ses discours. j
Tous deux aprés avoirattaqué les hommes mortels ,?ont tourné leur bouche contre le ciel, quand ils ont si ouvertement méprisé l'autorité des saints Pères. Chacun sait combien de fois Calvin a passé par-dessus leurs décisions, quel plaisir il a pris à les traiter d'écoliers, à leur faire leur lecon, et la manière outrageuse dont il a cru pouvoir éluder leur témoignage unanime, en disant, par exemple, «que ces bonnes gens ont suivi sans discrétion une coustume qui dominoit sans raison, et qui avoit gagné la vogue en peu de temps *. » |
1 Diluc. expos., Opusc., 839. — ?*1I Def., in Vestph. — 3 Ult. adm., 195. — * Opusc., 838. — * Tract. de ref. Eccl.
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Il s'agissoit dans ce lieu dela prière pour les morts. Tous ses
LXXXIY.
Les Péres
écrits sont pleins de pareils discours. Mais malgré l'orgueil des se tont res-
pecter par
hérésiarques, l'autorité des Pères et de l'antiquité ecclésiastique ies protes-
tans, mal-
ne laisse pas de subsister dans leur esprit. Calvin, qui méprise gré’ qvis
tant les saints Pères, ne laisse pas de les alléguer comme des témoius dont il n'est pas permis de rejeter l'autorité, lorsqu'il écrit ces paroles, après les avoir cités : « Que diront-ils à l’ancienne Eglise? Veulent-ils damner l’ancienne Eglise? » Ou bien, « veulent-ils chasser de l'Eglise saint Augustin ‘? » On pourroit lui en dire autant dans le point de la prière pour les morts, et dans les autres où il est certain, et souvent de son aveu propre, qu'il a les Péres contre lui. Mais sans entrer dans cette dispute particuliére, il me suffit d'avoir remarqué que nos réformés sont souvent contraints par la force de la vérité à respecter le sentiment des Péres plus qu'il ne semble que leur doctrine et leur esprit ne le porte.
Ceux qui ont vu les variations infinies de Luther pourront de-
en aient,
$i Calvin 4
mander si Calvin est tombé dans la même faute. A quoi je répon- varié dans
drai qu'outre que Calvin avoit l'esprit plus suivi, il est vrai d'ailleurs qu'il a écrit longtemps aprés le commencement de la Réforme prétendue; de sorte que les matières ayant déjà été fort agitées, et les docteurs ayant eu plus de loisir de les digérer, la doctrine de Calvin paroit plus uniforme que celle de Luther. Mais nous verrons dans la suite que par une politique ordinaire aux chefs des nouvelles sectes qui cherchent à s'établir, ou par la nécessité commune de ceux qui tombent dans l'erreur, Calvin ne laisse pas d'avoir beaucoup varié, non-seulement dans ses écrits particuliers, mais encore dans les actes publics qu'il a dressés au nom de tous les siens, ou qu'il leur a inspirés.
Et méme sans aller plus loiñ, en considérant seulement ce que nous avons rapporté de sa doctrine, nous avons vu qu'elle est pleine de contradictions, qu'il ne suit pas ses principes, et qu'avec de grands mots il ne dit rien.
Et pour peu qu'on fasse de réflexion sur les actes qu'il a dressés, ou que les calvinistes ont publiés de son aveu en cinq ou six ans,
1 11 Def., Opusc., p. 111; Admonit. ult:, 836, ibid.
. Sadoctrine
Variations dans les
actes des calvinistes L'accord de Genève comparé avec le , "Catéchisme et la Confession de France.
Troisiéme confession de foi envoyée en Allemagne
ils ne pourront se laver ni lui ni eux tous d’avoir expliqué leur foi avec une dissimulation criminelle.
En 1554 nous avons vu qu'il se fit un accord solennel entre ceux de Genève et de Zurich ' : c'est Calvin qui le dressa, et la foi commune de ces deux églises y est expliquée.
Sur la Cène, il n’y est dit autre chose, « sinon que ces paroles : « Ceci est mon corps, » ne doivent pas estre prises précisément à la lettre, mais figurément, en sorte que le nom de corps et de sang soit donné par métonymie au pain et au vin qui les signifient; et que si Jésus-Christ nous nourrit par la viande de son corps et le breuvage de son sang, cela se fait par la foy et par la vertu du Saint-Esprit sans aucune transfusion ni aucun mélange de substance, mais parce que nous avons la vie par son corps une fois immolé et son sang une fois répandu pour nous?. »
Si on n'entend parler dans cet accord ni de la propre substance du corps et du sang reçus dans la Cène, ni des merveilles incompréhensibles de ce sacrement, ni des autres choses semblables que nous avons remarquées dans le Catéchisme et dans la Confession de foi des calvinistes de France, la raison n'en est pas malaisée à deviner. C'est, comme nous l'avons vu, que les Suisses, et surtout ceux de Zurich instruits par Zuingle, n'avoient jamais voulu reconnoitre aucun miracle dans la Cène; et contens de la présence de vertu, ils ne savoient ce que vouloit dire cette communication de propre substance que Calvin et les calvinistes vantoient tant; de sorte que pour s'aecorder, il fallut supprimer ces choses, et présenter aux Suisses une confession de foi dont ils pussent s'accommoder.
A ces deux confessions de foi dressées par Calvin, dont l'une étoit pour la France, et l'autre fut composée pour s'aceommoder avec les Suisses, on en ajouta, pendant qu'il vivoit encore, une troisième en faveur des protestans d'Allemagne.
Bèze et Farel comme députés des églises réformées de France et de celle de Genève, la portèrent en 4557 à Vorms, où les princes et les Etats de la Confession d'Augsbourg étoient assemblés. On les vouloit engager à intercéder pour les calvinistes auprès de
1 Opusc. Calv., 152; Hosp., an. 1554. — ? Art. 22, 23.
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Henri II, qui à l'exemple de Francois I‘ son père, n'oublioit rien pour les abattre. Les termes de propre substance ne furent pas oubliés, comme on faisoit volontiers quand on traitoit avec les Suisses. Mais on y ajouta beaucoup d'autres choses, et je ne sais pour moi comment on peut accorder cette confession avec la doctrine du sens figuré. Car il y est dit «qu’on recoit dans la Cène, non-seulement les bienfaits de Jésus-Christ, mais sa substance mesme et sa propre chair; que le corps du Fils de Dieu ne nous y est pas proposé en figure seulement et par signification symboliquement ou typiquement comme un mémorial de Jésus-Christ absent, mais qu'il est vraiment et certainement rendu présent avee les symboles qui ne sont pas de simples signes; et si, disoient-ils, nous ajoustons que la maniére dont ce corps nous est donné est symbolique et Sacramentelle, ce n'est pas qu'elle soit seulement figurative, mais parce que sous l'espéce des choses visibles Dieu nous offre, nous donne, et nous rend présent avec les symboles ce qui nous y est signifié; ce que nous disons afin qu'il paroisse que nous retenons dans la Céne la présence du propre corps et du propre sang de Jésus-Christ, et que, s'il reste quelque dispute, elle ne regarde plus que la maniére f. »
Nous n'avions pas encore oui dire aux calvinistes qu'il ne fallüt pas regarder la Céne « comme un mémorial de Jésus-Christ absent:» nous ne leur avions pas oui dire que pour nous donner non ses bienfaits, mais sa substance et sa propre chair, « il nous la rendit vraiment présente sous les espèces; » ni qu'il fallüt reconnoitre dans la Céne « une présence du propre corps et du propre sang ; » et si nous ne connoissions les équivoques des sacramentaires, nous ne pourrions nous empécher de les prendre pour des défenseurs aussi zélés de la présence réelle que le sont les luthériens. A les entendre parler, on pourroit douter s'il reste quelque dispute entre la doctrine luthérienne et la leur : « S'il reste encore, disent-ils, quelque dispute , elle ne regarde pas la chose méme, mais la maniére de la présence, » de sorte que la présence qu'ils reconnoissent dans la Cène doit être dans le fond aussi réelle et aussi substantielle que celle qu'y reconnoissent les luthériens. ..! Hosp., ad an. 1557, fol. 252.
LXXXVIII Autre confession de foi des prisonniers,
pour êlre envo yée aux protestans.
Et en effet, dans la suite où ils traitent de la manière de cette présence, ils ne rejettent dans cette manière que ce qu'y rejettent les luthériens : ils rejettent la manière de s’unir à nous « naturelle ou locale; » et personne ne dit que Jésus- Christ nous soit uni à la maniére ordinaire et naturelle, ni qu'il soit dans le sacrement ou dans ses fidéles comme les corps sont dans leur lieu; car il y est certainement d'une maniere plus haute. Ils rejettent « l'épanchement de la nature humaine de Jésus-Christ, » e'est-àdire l'ubiquité que quelques luthériens rejetoient aussi, et qui n'avoit pas encore si hautement gagné le dessus. Ils rejettent un «grossier mélange de la substance de Jésus-Christ avec la nôtre, » que personne n'admettoit; car il n'y a rien de moins grossier, ni de plus éloigné des mélanges vulgaires que l'union du corps de Notre-Seigneur avec les nôtres, que les luthériens reconnoissent aussi bien que les catholiques. Mais ce qu'ils rejettent sur toutes choses, c'est « cette grossière et diabolique transsubstantiation, » sans dire aucun mot de la consubstantiation luthérienne, qu'ils ne trouvoient en leur cœur, comme nous verrons, guère moins diabolique, ni moins charnelle. Mais il étoit bon de n’en point parler, de peur de choquer les luthériens, dont on imploroit le secours. Et enfin ils concluent tout court, en disant que la présence qu'ils reconnoissent se fait « d'une manière spirituelle, qui est appuyée sur la vertu incompréhensible du Saint-Esprit : » paroles que les luthériens employoient eux-mémes aussi bien que les catholiques, pour exclure avec la présence en figure, méme la présence en vertu qui n'a rien de miraculeux ni d'incompréhensible.
Telle fut la confession de foi que les calvinistes de France envoyèrent aux protestans d'Allemagne. Ceux qu'on tenoit en prison en France pour la religion y joignirent leur déclaration particulière, où ils recoivent expressément la Confession d? Augsbourg en tous ses articles, à la réserve de celui de l'Eucharistie; en ajoutant toutefois, ce qui n'étoit pas moins fort que la Confession d'Augsbourg, que « la Cène n'est pas un signe de Jésus-Christ absent; » et se tournant aussitót « contre les papistes, et leur changement de substance et leur adoration, » toujours sans
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dire aucun mot contre la doctrine particulière du luthéranisme.
C'est ce qui fit que les luthériens, de l'avis commun de tous leurs théologiens, jugèrent la déclaration envoyée de France « conforme en tout point à la Confession d'Augsbourg, malgré ce qu'on y disoit sur l’article x, parce qu'au fond on en disoit plus sur la présence réelle que n’avoit fait cet article.
L'article d'Augsbourg disoit « qu'avec le pain et le vin le corps et le sang étoient vraiment présens et vraiment distribués à ceux qui prenoient la Cène.» Ceux-ci disent «que la propre chair et la propre Substance de Jésus-Christ est vraiment présente et vraiment donnée avec les symboles, et sous les espéces visibles, » et le reste non moins précis que nous avons rapporté; de sorte que si on demande lesquels expriment le plus fortement la présence substantielle, ou des luthériens qui la croient ou des calvinistes qui ne la croient pas, il se trouvera que c'est les derniers.
Pour ce qui étoit des autres articles de la Confession d'Augs- rxxux.
bourg, ils demeuroient établis par l'exception du seul article de la quar Cène, c'est-à-dire que les calvinistes, méme ceux qu'on détenoit Confesen prison pour leur religion, professoient contre leur croyance la p nécessité du baptéme, l'amissibilité de la justice, l'incertitude de évouéa par
la prédestination, le mérite des bonnes œuvres et la prière pour rise. les morts; tous points que nous avons lus en termes formels dans la Confession d'Augsbourg; et voilà de quelle maniére les martyrs de la nouvelle Réforme détruisoient par leurs équivoques, ou par un exprès désaveu, Ja foi pour laquelle ils mouroient.
Ainsi nous avons vu clairement trois langages différens de nos xc.
EE x . * 0t . c -c Réflexions
calvinistes en: trois différentes Confessions de foi. Par celle qu'ils sur ces
^ . x 4 s trois con-
firent pour eux-mêmes, ils songérent apparemment à se satis- fessions de foi.
faire : ils en ótoient quelque chose pour contenter les zuingliens, et ils savoient y ajouter dans le besoin ce qui pouvoit leur rendre les luthériens plus favorables.
Nous allons maintenant entendre les calvinistes s'expliquer, xr.
c : AR . Le collo-
non plus entre eux, ni avec les zuingliens ou les luthériens, mais que da - 3 3 HM oissy ,
avec les catholiques. Ce fut en 1561 durant la minorité de comment » 4 , entrepris.
Charles IX, au fameux colloque de Poissy, où, par l'ordre de la cui my vient point
reine Catherine de Médicis sa mère et régente du royaume, les et hisse
cette affaire à Béze.
prélats furent assemblés pour conférer avec les ministres, et réformer les abus qui donnoient prétexte à l'hérésie'. Comme on s'ennuyoit en France des longues remises du concile général si souvent promis par les papes, et des fréquentes interruptions de celui qu'ils avoient enfin commencé à Trente, la reine abusée par quelques prélats d'une doctrine suspecte, dont le chancelier de l'Hôpital, trés-zélé pour l'Etat et grand personnage, appuyoit l'avis, crut trop aisément que dans une commotion si universelle elle pourroit pourvoir en particulier au royaume de France, sans l'autorité du Saint-Siége et du concile. On lui fit entendre qu'une conférence concilieroit les esprits, et que les disputes qui les partageoient seroient plus sürement terminées par un accord, que par une décision dont l'un des partis seroit toujours mécontent. Le cardinal Charles de Lorraine, archevéque de Reims, qui ayant tout gouverné sous Francois Il avec Francois, duc de Guise, son frére, s'étoit toujours conservé une grande considération; grand génie, grand homme d'Etat, d'une vive et agréable éloquence, savant méme pour un homme de sa qualité et de ses emplois, espéra de se signaler dans le public, et tout ensemble de plaire à la cour en entrant dans le dessein de la reine. C'est ce qui fit entreprendre cette assemblée de Poissy. Les calvinistes y députèrent ce qu'ils avoient de plus habile, à la réserve de Calvin qu'on ne voulut pas montrer, soit qu'on craignit d'exposer à la haine publique le chef d'un parti si odieux, soit qu’il crüt que son honneur füt mieux conservé en envoyant ses disciples et conduisant secrètement l'assemblée de Geneve où il dominoit, que s'il se fût commis lui-même, I] est vrai aussi que par la foiblesse de sa santé et la, violence de son humeur emportée, il étoit moins propre à se soutenir dans une conférence que Théodore de Bèze d'une constitution plus robuste et plus maitre de lui-même. Ce fut done Bèze qui parut le plus, ou pour mieux dire, qui parut seul dans cette assemblée. Il étoit regardé comme le principal disciple et l'intime confident de Calvin, qui l'avoit choisi pour étre coopérateur de son ministère et de ses travaux dans Genève, où sa Réforme sem-
! Hosp., ad an. 1561; Bez., Hist. eccl., liv. IV ; La Poplin., liv. VIL; 'fhuan., lib. XXVIII.
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bloit avoir fait son principal établissement. Calvin lui envoyoit ses instructions; et Bèze lui rendoit compte de tout, comme il paroit par les lettres de l'un et de l'autre.
On ne traita proprement dans cette assemblée que de deux points de doctrine, dont l'un fut celui de l'Eglise, et l'autre fut celui de la Cène. C'étoit là que l'on mettoit le nœud de l'affaire, parce que l'article de l'Eglise étoit regardé par les catholiques comme un principe général, qui renversoit par le fondement toutes les églises nouvelles; et que parmi les articles particuliers dont on disputoit, aucun ne paroissoit plus essentiel que celui de la Cène. Le cardinal de Lorraine pressoit l'ouverture du colloque, bien que le gros des prélats, et surtout le cardinal de Tournon archevéque de Lyon, qui les présidoit comme plus ancien cardinal, y eussent une extrême répugnance. Ils craignoient avec raison que les subtilités des ministres, leur dangereuse éloquence avec un air de piété dont ies hérétiques les plus pervers ne sont jamais dépourvus, et plus que tout cela le charme de la nouveauté n'imposát aux courtisans devant lesquels on devoit parler, et surtout au roi et à la reine susceptibles, l'un par son bas âge et l'autre par sa naturelle curiosité, de toutes sortes d'impressions, et méme par la malheureuse disposition du genre humain et par le génie qui régnoit alors dans la cour, plus encore des mauvaises que des bonnes. Mais le cardinal de Lorraine, aidé de Montluc, évéque de Valence, l'emporta, et le colloque fut com- 'mencé.
Je n'ai pas besoin de raconter ni l'admirable harangue du cardinal de Lorraine et l'applaudissement qu'elle mérita, ni aussi celui que s'attira Bèze, orateur de profession, en offrant de répondre sur le champ au discours médité du cardinal : mais il importe de se souvenir que ce fut dans cette auguste assemblée que les ministres présentèrent publiquement au roi, au nom de toutes leurs églises, leur commune confession de foi dressée sous Henri II dans leur premier synode tenu à Paris', comme nous l'avons -déjà dit. Bèze, qui la présenta, en fit en méme temps la défense par un long discours, où malgré toute son adresse, il tomba dans
1 Hist. eccl. de Bez., liv. IV, p. 520.
Matières traitées dans le colloque, et son ouverture.
Harangue du cardi-
nal de Lorraine.
Confession de foi des calviristes présentée au roi dans l'assemblée. Béze parle el s'explique plus qu'il ne veut sur l'absence de Jésus-
Christ
dan un grand inconvénient. Lui qui quelques jours auparavant ac-
7"* eusé par le cardinal de Lorraine en présence de la reine Catherine et de toute la cour, d’avoir écrit dans un de ses livres que Jésus- Christ n’étoit pas plus dans la Cène que dans la boue, non magis in Cená quàm in ceno, avoit rejeté cette proposition comme impie et comme détestée de tout le parti, avanca l'équivalente au colloque méme devant toute la France: car étant tombé sur la Cène, il dit dans la chaleur du discours qu'eu égard au lieu et à la présence de Jésus-Christ considéré selon sa nature humaine, son corps étoit autant éloigné de la Cène que les plus hauts cieux le sont de la terre. À ces mots toute l'assemblée frémit?. On se ressouvint de l'horreur avec laquelle il avoit parlé de la proposition qui excluoit Jésus-Christ de la Cène comme de la boue. Maintenant il y retomboit, sans que personne l'en pressât. Le murmure qu'on entendit de toutes parts fit voir combien on étoit frappé d'une nouveauté si étrange. Bèze lui-même étonné d'en avoir tant dit, ne cessa depuis de fatiguer la reine, en donnant requétes sur requétes pour obtenir la liberté de s'expliquer, à cause que pressé par le temps il n'avoit pas eu le loisir de bien faire entendre sa pensée devant le roi. Mais il ne falloit point tant de paroles pour expliquer ce qu'on croyoit. Aussi pouvons-nous bien dire que la peine de Bèze n'étoit pas de ne s'étre pas assez expliqué; au contraire ce qui lui causa et à tous les siens une si visible inquiétude, c’est que découvrant en termes précis le fond de la croyance du parti sur l'absence réelle de Jésus-Christ, il n'avoit que trop fait paroitre que ces grands mots de substance et les autres, dont ils se servoient pour conserver quelque idée de réalité, n'étoient que des illusions.
XOIV. Des harangues on passa bientôt aux conférences particulières,
ain principalement sur la Cène, où l’évêque de Valence et Duval delai &v&que de Séez, à qui une demi-érudition, pour ne point encore pleine de
pres parler des autres motifs, donnoient une pente secrète vers le calconfiés Vinisme, ne songeoient non plus que les ministres qu'à trouver quelque formulaire ambigu, où sans entrer dans le fond , on contentàt en quelque facon les uns et les autres. 1 Epist. Bez. ad Calv., inter ep. Calv., p. 330. — ? Thuan., xxvii, 48.
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Les fortes expressions que nous avons vues dans la confession de foi qui fut alors présentée, étoient assez propres à ce jeu : mais les ministres ne laissèrent pas d'y ajouter des choses qu'il ne faut pas oublier. C’est ce qui paroît surprenant : car comme ils devoient avoir fait leur dernier effort pour bien expliquer leur doctrine dans leur confession de foi qu'ils venoient de présenter à une assemblée si solennelle, il semble qu'interrogés sur leur croyance, ils n'avoient qu'à se rapporter à ce qu'ils en avoient dit dans un acte si authentique : mais ils ne le firent pas, et voici comme ils proposèrent leur doctrine d'un commun consentement. « Nous confessons la présence du corps et du sang de Jésus-Christ en sa sainte Cène, où il nous donne véritablement la substance de son corps et de son sang par l'opération de son Saint-Esprit ; et que nous recevons et mangeons spirituellement et par foy ce mesme vray corps qui a esté immolé pour nous pour estre os de ses os et chair de sa chair, et pour estre vivifiez, et en recevoir tout ce qui est utile à nostre salut ; et parce que la foy appuyée sur la promesse de Dieu rend présentes les choses receüés, et qu'elle prend réellement et de faitle vray corps naturel de Nostre- Seigneur par la vertu du Saint-Esprit, en ce sens nous croyons et reconnoissons la présence du propre corps et du propre sang de Jésus-Christ dans la Céne. » Voilà toujours ces grandes phrases, ces pompeuses expressions et ces longs discours pour ne rien dire. Mais avec toutes ces paroles ils ne crurent pas s'étre encore assez expliqués; et bientôt après ils ajoutèrent « que la distance des lieux ne peut empêcher que nous ne participions au corps et au sang de Jésus-Christ, puis que la Cène de Nostre-Seigneur est une chose céleste; et qu'encore que nous recevions sur la terre par nos bouches le pain et le vin comme les vrays signes du corps et du sang, nos ames, qui en sont nourries, enlevées au ciel par la foy et l'efficace du Saint-Esprit, joüissent du corps présent et du sang de Jésus-Christ; et qu'ainsi le corps et le sang sont vrayment unis au pain et au vin, mais d'une maniére sacramentelle, c'est-à-dire non selon le lieu ou la naturelle position des corps, mais en tant qu'ils signifient efficacement que Dieu donne ce corps et ce sang à ceux qui participent fidèlement aux signes mesmes,
XCY.
Réflexions des catholiques sur ces discours và-
gues et pompeux.
et qu'ils les recoivent vrayment par la foy. » Que de paroles pour dire que les signes du corps et du sang recus avec foi nous unissent par cette foi inspirée de Dieu au corps et au sang qui sont au ciel! Il n'en falloit pas davantage pour s'expliquer nettement ; et cette jouissance substantielle du corps vraiment et réellement présent , et les autres termes semblables ne servent qu'à entretenir des idées confuses, au lieu deles déméler, comme on est obligé de faire dans une explication de la foi. Mais dans cette simplicité que nous demandons, les chrétiens n'eussent pas trouvé ce qu'ils désiroient , c'est-à-dire la vraie présence de Jésus-Christ en ses deux natures; et privés de cette présence ils auroient ressenti , pour ainsi parler, un certain vide, qu'au défaut de la chose méme les ministres tàchoient de remplir par cette multiplicité de grandes paroles et par leur son magnifique.
Les catholiques n'entendoient rien dans ce prodigieux langage, et ils sentirent seulement qu'on avoit voulu suppléer par toutes ces phrases à ce que Bèze avoit laissé de trop vide et de trop creux dans la Cène des calvinistes. Toute la force étoit dans ces paroles : « La. foi rend présentes les choses promises. » Mais ce discours parut bien vague aux catholiques. Par ce moyen, disoient-ils , et le jugement, et la résurrection générale, et la gloire des bienheureux, aussi bien que le feu des damnés, nous seront autant présens que le corps de Jésus-Christ nous l'est dans la Cène; et si cette présence par foi nous fait recevoir la substance méme des choses, rien n'empéche que les ames saintes qui sont dans le ciel ne recoivent dès à présent et avant la résurrection générale la propre substance de leur corps, aussi véritablement qu'on nous veut faire recevoir ici par la seule foi la propre substance du corps de Jésus-Christ. Car si la foi rend les choses si véritablement présentes qu'on en possede par ce moyen la substance, combien plus la vision bienheureuse ! Mais à quoi sert cet enlèvement de nos ames dans le ciel par la foi, pour nous unir la propre substance du corps et du sang ? Un enlévement moral et par affection fait-il de semblables unions? Quelle substance ne pouvons-nous pas embrasser de cette sorte? Qu'opere ici l'efficace du Saint-Esprit? L Saint-Esprit inspire la foi; mais la foi ainsi inspirée, quelque forte
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qu'elle soit, ne s'unit pas plus à la substance des choses que les autres pensées et les autres affections de l'esprit. Que veulent dire aussi ces paroles vagues, « que nous recevons de Jésus-Christ ce qui nous est utile, » sans déclarer ce que c'est? Si ces mots de Notre-Seigneur : « La chair ne sert de rien , » s'entendent, selon les ministres, de la vraie chair de Jésus-Christ considérée selon sa substance, pourquoi tant vanter ensuite ce qu'on prétend qui ne sert de rien ? Et quelle nécessité de tant précher la substance de la chair et du sang si réellement recue? Que ne rejette-t-on donc, concluoient les catholiques, tous ces vains discours? et du moins, en expliquant la foi, que n'emploie-t-on, sans tant raffiner, les termes propres ?
Pierre Martyr Florentin, un des plus célèbres ministres qui füt dans cette assemblée, en étoit d'avis et déclara souvent que pour lui il n'entendoit pas ce mot de substance; mais pour ne point choquer Calvin et les siens, il l'expliquoit le mieux qu'il pouvoit.
Claude Despense, docteur de Paris, homme de bon sens et docte pour un temps où les matières n'étoient point encore autant éclaircies et approfondies qu'elles l'ont été depuis par tant de disputes, fut mis au nombre de ceux qui devoient travailler avec les ministres à la conciliation de l'article de la Céne. On le jugea propre à ce dessein, parce qu'il étoit sincère et d'un esprit doux : mais avec toute sa douceur il ne put souffrir la doctrine des calvinistes, ne trouvant pas supportable qu'ils fissent dépendre l'œuvre de Dieu, c'est-à-dire la présence du corps de Jésus-Christ, non de la parole et de la promesse de celui qui le donnoit, mais de la foi de ceux qui devoient le recevoir : ainsi il improuva leur article dès la première proposition et avant toutes les additions qu'ils y firent depuis. De son cóté, pour rendre notre communion avec la substance du corps indépendante de la foi des hommes, et uniquement attachée à l'efficace et à l'opération de la parole de Dieu, en laissant passer les premiers mots jusqu'à ceux oü les ministres disoient, « que la foy rendoit les choses présentes , » il mit ces mots à la place : « Et parce que la parole et la promesse de Dieu rend présentes les choses promises, et que par l'efficace de cette parole nous recevons réellement et de fait le vray corps
XCVI, Sentiment de Pierre Martyr sur les équivoques des autres ministres.
Ce que le docteur Despense ajouta aux expressions des ministres, pour les rendre plus recevables,
XCVIII, Décisions des prélats qui expliquent trèssimplement et en trés-peu de paroles toute là doctrine catholique
naturel de Nostre-Seigneur, en ce sens nous confessons et nous reconnoissons dans la Cène la présence de son propre corps et de son propre sang. » Ainsi il reconnoissoit une présence réelle et substantielle indépendamment de la foi, et en vertu des seules paroles de Notre-Seigneur; par où il crut déterminer le sens ambigu et vague des termes dont les ministres se servoient.
Les prélats n’approuvèrent rien de tout cela, et de l'avis des docteurs qu'ils avoient amenés avec eux, ils déclarèrent l'article des ministres hérétique, captieux et insuffisant : hérétique, parce qu’il nioit la présence substantielle et proprement dite ; captieux, parce qu’en la niant il sembloit la vouloir admettre; insuffisant, parce qu'il taisoit et dissimuloit le ministère des prêtres, la force des paroles sacramentales et le changement de substance qui en étoit l'effet naturel *. Ils opposèrent de leur côté aux ministres une déclaration de leur foi aussi pleine et aussi précise, que celle des calvinistes avoit été imparfaite et enveloppée. Bèze la rapporte en ces termes : « Nous croyonset confessons qu'au saint saerement de l’autel le vray corps et le sang de Jésus-Christ est réellement et transsubstantiellement sous les espèces du pain et du vin par la vertu et puissance de la divine parole prononcée par le prétre seul ministre ordonné à cét effet, selon l'institution et commandement de Nostre-Seigneur Jésus-Christ ?. » Il n'y a rien là d'équivoque ni de captieux ; et Bèze demeure d'accord que c’est tout ce qu'on put «arracher alors du clergé pour apaiser les troubles de la religion , s'estant les prélats rendus juges au lieu de conférensamiables.» Jene veux que ce témoignage de Bèze pour montrer que les évéques firent leur devoir en expliquant nettement leur foi, en évitant les grandes paroles qui imposent aux hommes par leur son sans signifier rien de précis, et en refusant d'entrer dans aucune composition sur ce qui regarde la foi. Une telle simplicité n’accommoda pas les ministres, et ainsi une si grande assemblée se sépara sans rien avancer. Dieu confondit la politique et l'orgueil de ceux qui crurent par leur éloquence, par de petites adresses et de foibles ménagemens, éteindre un tel feu dans la première vigueur de l'embrasement.
1 Bèze, Hist. eccl., liv. IV, p. 611-614; La Poplin., liv. VII. — * Ibid.
LIVRE IX, N. XCIX, C
La réformation de la discipline ne réussit guère mieux : on fit de belles propositions et de beaux discours dont on ne vit que peu d'effet. L'évéque de Valence discourut admirablement à son ordinaire contre les abus et sur les obligations des évêques, principalement sur celle de la résidence qu'il gardoit moins que personne. En récompense il ne dit mot de l'exacte observation du célibat , que les Péres nous ont toujours proposé comme le plus bel ornement de l'ordre ecclésiastique. Il n'avoit pas craint de la violer malgré les canons par un mariage secret; et d'ailleurs un historien protestant, qui ne laisse pas de lui donner « tous les caractères d'un grand homme !, » nous a fait voir ses emportemens, son avarice et les désordres de sa vie, qui éclatèrent jusqu'en Irlande de la maniére du monde la plus scandaleuse. Il ne laissoit pas de tonner contre les vices, et sut faire voir qu'il étoit du nombre de ces merveilleux réformateurs toujours préts à tout corriger et à tout reprendre, pourvu qu'on ne touche pas à leurs inclinations corrompues.
Pour ce qui est des calvinistes, ils regardèrent comme un triomphe qu'on les eût seulement ouis dans une telle assemblée. Mais ce triomphe imaginaire fut court (a). Le cardinal de Lorraine dès longtemps avoit médité en lui-même de leur proposer la signature de l’article x de la Confession d'Ausgbourg : s'ils le signoient, e'étoit embrasser la réalité, que tous ceux dela Confession d’Augsbourg défendoient avec tant de zèle, et refuser cette signature, c'étoit dans un point essentiel condamner Luther et les siens, constamment les premiers auteurs de la nouvelle réformation et son principal appui. Pour faire mieux éclater aux yeux de toute la France la division de tous ces réformateurs, le cardinal avoit pris de loin des mesures avec les luthériens d'Allemagne, afin qu'on lui envoyât!itrois ou quatre de leurs principaux docteurs, qui paroissant à Poissy, sous prétexte de concilier tout d'un coup tous les différends, y combattroient les calvinistes. Ainsi on auroit vu ees nouveaux docteurs qui tous donnoient l'Ecriture pour si claire, se presser mutuellement par son autorité sans
1 Voyez ci-dessus, liv. VII, n. 7.
(a) 1re édit. : Eut son rabat-joie.
Vain discours de l'évéque
de Valence sur la ré- Tormation des mœurs
On propose aux calvinistes l'article x de la Confession d'Augsbourg , et ils refusent de le si-
2gner.
jamais pouvoir convenir de rien. Les docteurs luthériens vinrent trop tard; mais le cardinal ne laissa pas de faire sa proposition. Bèze et les siens résolus de ne point souscrire au x* article qu'on leur proposoit, crurent s'échapper en demandant de leur côté aux catholiques s'ils vouloient souscrire le reste; qu'ainsi tout seroit d'aecord , à la réserve du seul article de la Cène : subtile , mais vaine défaite. Car les catholiques au fond n'avoient à se soucier en aucune sorte de l'autorité de Luther ni de la Confession d' Augsbourg ou de ses défenseurs ; et c'étoit aux calvinistes à les ménager, de peur de porter la condamnation jusqu'à l'origine de la Réforme :. Quoi qu'il en soit, le cardinal n'en tira rien davantage, et content d'avoir fait paroitre à toute la France que ce parti de réformateurs qui paroissoit au dehors si redoutable, étoit si foible au dedans par ses divisions , il laissa séparer l'assemblée. Mais Antoine de Bourbon, roi de Navarre et premier prince du sang , jusqu'alors assez favorable au nouveau parti qu'il ne connoissoit que sous le nom de Luther, s'en désabusa ; et au lieu de la piété qu'il y eroyoit auparavant , il commenca dés lors à n'y reconnoitre qu'un zèle amer et un prodigieux entétement.
CI. Au reste ce ne fut pas un petit avantage pour la bonne cause rt d’avoir obligé les calvinistes à recevoir de nouveau dans une telle a. assemblée toute la Confession d’Augsbourg, à la réserve du seul Me article de la Cène, puisque, comme nous avons vu, ils renoncoient dans tous s . . . & les autres par ce moyen à tant de points importans de leur doctrine. Bèze pm néanmoins trancha le mot, et en fit solennellement la déclaration ni^" qu consentement de tous ses collègues. Mais quoique la politique et le désir de s'appuyer autant qu'ils pouvoient de la Confession d'Augsbourg, leur ait fait dire en cette occasion, comme en beaucoup d'autres , ils avoient toute autre chose dans le cœur : et on n'en peut douter, quand on voit quelle instruction ils reçurent de Calvin méme durant le colloque. « Vous devez , dit-il , prendre garde vous autres qui assistez au colloque , qu'en voulant trop soütenir vostre bon droit, vous ne paroissiez opiniátres, et ne fassiez rejeter sur vous toute la faute de la rupture. Vous savez que la Confession d'Augsbourg est le flambeau dont se servent 1 Ep. Bez. ad Calv., inter Calv., ep., p. 345, 341.
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vos furies pour allumer le feu dont toute la France est embrasée ; mais il faut bien prendre garde pourquoy on vous presse tant de la recevoir veü que sa mollesse a toujours déplù aux gens de bon sens; que Mélanchthon son auteur s'est souvent repenti de l'avoir dressée ; et qu'enfin elle est tournée en beaucoup d'endroits à l'usage de l'Allemagne ; outre que sa briéveté obscure et défectueuse a cela de mal, qu'elle omet plusieurs articles de trés-grande importance !. »
On voit donc bien que ce n'étoit pas le seul article de la Cène, mais en général tout le gros de la Confession d'Augsbourg qui lui déplaisoit. On n'exceptoit néanmoins que cet article : encore, quand il s'agissoit de l'Allemagne , souvent on ne trouvoit pas à propos de l'excepter.
C'est ce qui paroit par une lettre du méme Calvin écrite pa- .
reillement durant le colloque, afin que l'on voie combien de différens personnages il faisoit dans le méme temps. Ce fut donc en ce méme temps et en l'an 1561, qu'il écrivit aux princes d'Allemagne pour ceux de la ville de Strasbourg une lettre, où il leur fait dire d'abord , « qu'ils sont du nombre de ceux qui recoivent en tout la Confession d Augsbourg , méme dans l’article de la Cène ?, » et ajoute « que la reine d'Angleterre ( c'étoit la reine Elisabeth), quoyqu'elle approuve la Confession d? Augsbourg, rejette les facons de parler charnelles » d'Heshusius, et des autres qui ne pouvoient supporter ni Calvin , ni Bèze, ni Pierre Martyr, ni Mélanehthon méme, qu'ils accusoient de relâchement sur le sujet de la Cène.
On voit la méme conduite dans la confession de foi de l'électeur Fridérie IT, comte palatin , rapportée dans le Recueil de Genève : confession toute calvinienne et ennemie , s'il en fut jamais, de la présence réelle, puisque ce prince y déclare que Jésus-Christ n'est dans la Cène «en aucune sorte, ni visible, ni invisible, ni incompréhensible , ni compréhensible , mais seulement dans le ciel ?. » Et toutefois son fils et son successeur Jean Casimir, dans la préface qu'il met à la tête de cette confession , dit expressément que son pere « ne s'est jamais départi de la Confession d'Augsbowurg, ni
1 Ep., p. 342. — ? Ep., p. 394. — 3 Synt. Gen., Me part., p. 141, 142.
Combien de différens personnages jouèrent alors Calvin et les calvinistes sur la Confession d'Augsbourg.
Pareille dissimulation dans l'électeur Fridérie IT.
Ménagement de
Calvin sur
l’article x de la Confession d'Augsbourg.
même de l’Apologie qui y fut jointe : » c’est celle de Mélanchthon, que nous avons vue si précise pour la présence réelle; et si on ne vouloit pas en croire le fils, le père même dans le corps de sa confession déclare la même chose dans les mêmes termes.
C'étoit donc une mode assez établie, méme parmi les calvinistes, d'approuver purement et simplement la Confession d' Augsbourg quand il s'agissoit de l'Allemagne , ou par un certain respect pour Luther, auteur de toute la réformation prétendue, ou parce qu'en Allemagne la seule Confession d'Augsbourg avoit été | tolérée par les Etats de l'Empire : et hors de l’Empire méme, elle avoit une si grande autorité, que Calvin et les calvinistes n'osoient dire qu'ils s'en éloignoient qu'avec beaucoup d'égards et de précautions , puisque méme dans l'exception qu'ils faisoient souvent du seul article de la Cène, ils se sauvoient plutôt par les éditions diverses et les divers sens de cet article, qu'ils ne le rejetoient absolument *. |
En effet Calvin , qui traite si mal la Confession d' Augsbourg quand il parle confidemment avec les siens, garde un respect apparent pour elle partout ailleurs, méme à l'égard de l'article de la Cene, en disant qu'il le recoit en l'expliquant sainement, et comme Mélanchthon auteur de la Confession l’entendoit lui-même ?. Mais il n’y a rien de plus vain que cette défaite , parce qu'eneore que Mélanchthon tint la plume lorsqu'on dressa cette confession de foi,ily exposoit, non pas sa doctrine particulière, mais celle de Luther et de tout le parti, dont il étoit l'interpréte et comme » secrétaire, ainsi qu'il le déclare souvent.
Et quand dans un acte publie on pourroit s'en rapporter tout à fait au sentiment particulier de celui qui l'a rédigé , il faudroit toujours regarder, non pas ce que Mélanchthon a pensé depuis, mais ce que Mélanchthon pensoit alors avec tous ceux de sa seete, n'y ayant aucun sujet de douter qu'il n'ait tàché d'expliquer naturellement ce qu'ils croyoient tous , d'autant plus que nous avons vu qu'en ce temps il rejetoit le sens figuré d'aussi bonne foi que Luther; et qu'encore que dans la suite il ait biaisé en plusieurs manières, jamais il ne l'a ouvertement approuvé.
1 Ep., p..3195 I1 af ult.; Adm. ad Vest. — ? Ibid.
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Il n'y a donc point de bonne foi à se rapporter au sens de Mélanchthon dans cette matière; et on voit bien que Calvin, quoiqu'il se vante partout de dire ses sentimens sans aucune dissimulation, a voulu flatter les luthériens.
Au reste cette flatterie parut si grossière , qu'à la fin on en eut honte dans le parti; et c’est pourquoi on y résolut dans les actes que nous avons vus, et notamment au colloque de Poissy, d'excepter l'article de la Céne, mais celui-là seul, sans se mettre en. peine, en approuvant les autres, de l'atteinte que donnoit cette approbation à la propre Confession de foi qu'on venoit de présenter à Charles IX.
LIVRE X
Depuis 1558 jusqu'à 1510.
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L'Angleterre bientót revenue aprés la mort de Marie à la réfor-
La reine
mation d'Edouard VI, songeoit à fixer sa foi, et à y donner la züisweu
croit ne dernière forme par l'autorité de sa nouvelle reine. Elisabeth fille
pouvoir
isurer de Henri VIII et d'Anne de Boulen, étoit montée sur le trône , et
son règne à . egt
ue par à gouvernoit son royaume avec une aussi profonde politique que religion 5 - : ^ 2 " prctestan- les rois les plus habiles. La démarche qu'elle avoit faite du côté
le. Quatre
ront: qui de Rome incontinent après son avénement à la couronne , avoit
lui fai-
wie. donné sujet de penser ce qu'on a publié d'ailleurs de cette prinisis. cesse, qu'elle ne se seroit pas éloignée de la religion catholique, A si elle eüt trouvé dans le Pape des dispositions plus favorables. Mais Paul IV, qui tenoit le Siége apostolique, reçut mal les civilités qu'elle lui fit faire comme à un autre prince, sans se déclarer davantage, par le résident de la feue reine sa sœur. M. Burnet nous raconte qu'il la traita de bâtarde !. Il s'étonna de son audace de prendre possession de la couronne d'Angleterre , qui étoit un fief du Saint-Siége, sans son aveu; et ne lui donna aucune espérance de mériter ses bonnes graces, qu'en renoncant à ses prétentions et se soumettant au Siége de Rome. De tels discours, s'ils sont véritables, n'étoient guère propres à ramener une reine. Elisabeth rebutée s’éloigna aisément d’un Siége dont aussi bien les décrets condamnoient sa naissance, et s'engagea dans la nouvelle réformation : mais elle n'approuvoit pas celle d'Edouard en tous ses chefs. Il y avoit quatre points qui lui faisoient peine ? : celui des cérémonies, celui des images, celui de la présence réelle, et celui de la primauté ou suprématie royale : et il faut ici raconter ce qui fut fait de son temps sur ces quatre points.
ul. Pour ce qui est des cérémonies , « elle aimoit, dit M. Burnet, 1. Celles que le roy son père avoit retenués; et recherchant l'éclat ét """* Ja pompe jusques dans le service divin, elle estimoit que les ministres de son frére avoient outré le retranchement des ornemens extérieurs, et trop dépouillé la religion *. » Je ne vois pas néan-
moins qu'elle ait rien fait sur cela de considérable. nl. Pour les images, « son dessein estoit surtout de les conserver
11e point.
Lesimages dans les églises et dans le service divin : elle faisoit tous ses efforts n à pour cela; car elle affectionnoit extrémement les images, qu'elle "'""' eroyoit d'un grand secours pour exciter la dévotion, et tout au-
moins elle estimoit que les églises en seroient bien plus fréquen-
1 Burn,, liv. III, p. 558. — Ibid., p. 558. — 3 Ibid., p. 557.
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tées 1, » C'étoit en penser au fond tout ce qu'en pensent les catholiques, « Si elles excitent la dévotion » envers Dieu, elles pouvoient bien aussi en exciter les marques extérieures ; c'est là tout le culte que nous leur rendons : « y estre afféctionné » dans ce sens, comme la reine Elisabeth, n'étoit pas un sentiment si grossier qu'on veut à présent nous le faire croire; et je doute que M. Burnet voulüt accuser une reine, qui selon lui a fixé la religion en Angleterre, d'avoir eu des sentimens d'idolàtrie. Mais le parti des iconoclastes avoit prévalu : la reine ne leur put résister ; et on lui fit tellement outrer la matière, que non contente « d'ordonner qu'on ostàt les images des églises, elle défendit à tous ses sujets de les garder dans leurs maisons ?; » il n’y eut que le crucifix qui s'en sauva, encore ne fut-ce que dans la chapelle royale, d’où l'on ne put persuader à la reine de l'arracher *.
Il est bon de considérer ce que les protestans lui représentèrent pour l'obliger à cette ordonnance contre les images, afin qu'on en voie ou la vanité, ou l'excés. Le fondement principal est que « le deuxiéme commandement défend de faire des images à la similitude de Dieu * : » ce qui manifestement ne conclut rien contre les images ni de Jésus-Christ en tant qu'homme, ni des Saints, ni en général contre celles oà l'on déclare publiquement , comme fait l'Eglise catholique, qu'on ne prétend nullement représenter la divinité. Le reste étoit si excessif que personne ne le peut soutenir : car ou il ne conclut rien, ou il conclut à la défense absolue de l'usage de la peinture et de la sculpture : foiblesse, qui à présent est universellement rejetée de tous les chrétiens, et réservée à la superstition et grossièreté des mahométans et des Juifs.
La reine demeura plus ferme sur le point de l'Eucharistie. Il est de la dernière importance de bien comprendre ses sentimens, selon que M. Burnet les rapporte : « Elle estimoit qu'on s'estoit restreint du temps d'Edouard, sur certains dogmes, dans des limites trop étroites et sous des termes trop précis ; qu'il falloit user d'expressions plus générales, où les partis opposez trouvassent leur compte *. » Voilà ses idées en général. En les appli-
1 Burn., liv. II, p. 551, 558. — ? P. 590. — 3 Thuan., lib. XXI, an, 1559. — ^ Burn., ibid. — 5 Ibid., 551.
On la persuade par desraisons évidemment mauvaises.
Ms
On varie "manifestement sur la présence réelle.
La politique règle lareligion.
La foi des prétendus martyrs est changée.
quant à l'Eucharistie, «son dessein estoit de faire concevoir en des paroles un peu vagues la manière de la présence de Jésus- Christ dans l'Eucharistie. Elle trouvoit fort mauvais que, par des explications si subtiles, on eust chassé du sein de l'Eglise ceux qui croyoient la présence corporelle. » Et encore : « Le dessein estoit de dresser un office pour la communion , dont les expressions fussent si bien ménagées, qu'en évitant de condamner la présence corporelle, on réunist tous les Anglois dans une seule et mesme Eglise !. » ;
On pourroit croire peut-étre que la reine jugea inutile de s'expliquer contre la présence réelle, à cause que ses sujets se portoient d'eux-mémes à l'exclure : mais au contraire « la pluspart des gens estoient imbus de ce dogme de la présence corporelle ; ainsi la reine chargea les théologiens de ne rien dire qui le censurast absolument, mais de le laisser indécis, comme une opinion spéculative que chacun auroit la liberté d'embrasser ou de rejeter. »
C'étoit une étrange variation dans un des principaux fondemens de la réformation anglicane. Dans la Confession de foi de 4551, sous Edouard, on avoit pris avee tant de force le parti contraire à la présence réelle, qu'on la déclara impossible et contraire à l'ascension de Notre-Seigneur. Lorsque sous la reine Marie, Cranmer fut condamné comme hérétique, il reconnut que le sujet principal de sa condamnation « fut de ne point reconnoitre dans l'Eucharistie une présence corporelle de son Sauveur. » Ridley, Latimer et les autres prétendus martyrs de la réformation anglicane rapportés par M. Burnet, ont souffert pourla méme cause. Calvin en dit autant des martyrs francois, dont il oppose l'autorité aux luthériens ?. Cet arliele paroissoit encore si important en 4549 et durant le règne d'Edouard, que lorsqu'on y voulut travailler à faire « un systeme de doctrine qui embrassast , dit M. Burnet, tous les points fondamentaux da la religion, on approfondit surtout l'opinion de la présence de Jésus-Christ dans le sacrement?, » C'étoit donc alors non-seulement un des points fondamentaux, mais en-
1 Burn., liv. II, p. 579. — ? Calv., Diluc. explic., Opusc., p. 861. — 3 Liv. Ml, p. 158.
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core parmi les fondamentaux un des premiers. Si c'étoit un point si fondamental et le principal sujet de ces martyres tant vantés , on ne pouvoit l'expliquer en termes trop précis. Après une explication aussi claire que celle qu'on avoit donnée sous Edouard , en revenir, comme vouloit Elisabeth, « à des expressions générales» qui laissassent la chose « indécise, et où les partis opposez trouvassent leur compte, » en sorte qu'on en püt croire tout ce qu'on voudroit, c'étoit trahir la vérité et lui égaler l'erreur. En un mot, «ces termes vagues » dans une confession de foi n'étoient qu'une illusion dans la matière du monde la plus sérieuse , et qui demande le plus de sincérité. C'est ce que les réformés d'Angleterre eussent dû représenter à Elisabeth. Mais la politique l'emporta contre la religion, et l'on n'étoit pas d'humeur à tant rejeter la présence réelle. Ainsi « l'article xxix » de la confession d'Edouard, où elle étoit condamnée, «fut fort changé ! : » on y óta tout ce qui montroit la présence réelle impossible et contraire à la séance de Jésus-Christ dans les cieux. « Toute cette forte explication, dit M. Burnet, fut effacée dans l'original avec du vermillon. » L'historien remarque avec soin qu'on peut encore la lire : mais cela méme est un témoignage contre la doctrine qu'on efface. On vouloit qu'on la püt lire encore, afin qu'il restât une preuve que c'étoit précisément celle-là qu'on avoit voulu retrancher. On avoit dit àla reine Elisabeth sur les images, « que la gloire des premiers réformateurs seroit flestrie, si l'on venoit à rétablir dans les églises ce que ces zélez martyrs de la pureté évangélique avoient pris soin d'abattre?. » Ce n'étoit pas un moindre attentat de retrancher de la Confession de foi de ces prétendus martyrs ce qu'ils y avoient mis contre la présence réelle, et d'en óter la doctrine pour laquelle ils avoient versé leur sang. Au lieu de leurs termes simples et précis on se contenta de dire selon le dessein d'Elisabeth, « en termes vagues , que le corps de Notre-Seigneur Jésus- Christ est donné et receù d'une manière spirituelle, et que le moyen par lequel nous le recevons est la foy ?. » La première partie de l'article est très-véritable , en prenant la « manière spirituelle » pour une manière au-dessus des sens et de la nature, 1 Burn., liv. II, 601. — ? P. 588. — 3 P. 601.
comme la prennent les catholiques et les luthériens ; et la seconde n'est pas moins certaine, en prenant la réception pour la réception utile et au sens que saint Jean disoit en parlant de Jésus- Christ, que « les siens ne le recurent pas, » encore qu'il füt au monde en personne au milieu d'eux, c’est-à-dire qu'ils ne recurent ni sa doctrine ni sa grace. Àu surplus ce qu'on ajoutoit dans la confession d'Edouard sur la communion des impies, qui ne recoivent que les symboles, fut pareillement retranché ; et on prit soin de n'y conserver sur la présence réelle que ce qui pouvoit étre approuvé par les catholiques et les luthériens.
vii. Par la méme raison on changea dans la liturgie d'Edouard ce
Change-
meses qui condamnoit la présence corporelle : par exemple, on y expli-
per. quoit qu'en se mettant à genoux lorsqu'on recevoit l'Eucharistie, (owes « on ne prétendoit rendre par là aucune adoration à une présence corporelle. de la chair et du sang, cette chair et ce sang n'estant point ailleurs que dans le ciel ?. » Mais sous Elisabeth on retrancha ces paroles, et on laissa la liberté toute entière d'adorer dans l'Eucharistie la chair et le sang de Jésus-Christ comme présens. Ce que les prétendus martyrs et les auteurs de la réformation anglicane avoient regardé comme une grossière idolâtrie, devint sous Elisabeth une action innocente. Dans la seconde liturgie d'Edouard on avoit Óté ces paroles qu'on avoit laissées dans la premiére : « Le corps ou le sang de Jésus-Christ garde ton corps et ton ame pour la vie éternelle; » mais ces mots, qu'Edouard avoit retranchés parce qu'ils sembloient « trop favoriser la présence corporelle, furent rétablis par Elisabeth ?. » La foi alloit au gré des rois; et ce que nous venons de voir ôté dans la liturgie par la méme reine, y fut depuis remis sous le feu roi Charles II.
vni. Malgré tous ces changemens dans des choses si essentielles ,
Jllusion de 5 . , . .
x. umet, M. Burnet veut que nous croyions qu'il n'y eut point de variaaire quon tions dans la doctrine de la Réforme en Angleterre. « On y dén'a point , : Lade ^ , . A
change la truisoit, dit-il, alors, » tout de même qu'aujourd'hui, le dogme
doctrine
we dela présence corporelle ; et «seulement on estima qu'il n'estoit
sous
rdwad. ni nécessaire ni avantageux de s'expliquer trop nettement là 1 Joan., 1, 10, 11. — ? Burn., liv. lI, p. 580. — ? Burn., liv. I, p. 259.
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dessus !; » comme si on pouvoit s'expliquer trop nettement sur la foi. Mais il faut encore aller plus avant. C'est varier manifestement dans la doctrine, non-seulement d'en embrasser une contraire, mais encore de laisser indécis ce qui auparavant étoit décidé. Si les anciens catholiques, aprés avoir décidé en termes précis l'égalité du Fils de Dieu avec son Pére, avoient supprimé ce qu'ils en avoient prononcé à Nicée, pour se contenter simplement de l'appeler Dieu en termes vagues et au sens que les ariens n’avoient pu nier, en sorte que ce qu'on avoit si expressément décidé devint indécis et indifférent, n'auroient-ils pas manifestement changé la foi de l'Eglise, et fait un pas en arrière? Or c'est ce qu'a fait l'Eglise anglicane sous Elisabeth; et on ne peut pas en convenir plus clairement que M. Burnet en est convenu dans les paroles que nous avons rapportées, oü il paroit en termes formels que ce ne fut ni par hasard ni par oubli qu'on omit les expressions du temps d'Edouard, mais par un dessein bien médité « de ne rien dire qui censurast la présence corporelle, et au contraire de laisser ce dogme indécis, en sorte que chacun eust la liberté de l'embrasser ou de le rejeter : » ainsi, ou sincèrement ou par politique, on revint de la foi des réformateurs, et on laissa pour indifférent le dogme de la présence corporelle, contre lequel ils avoient combattu jusqu'au sang.
C'est là encore l'état présent de l'église d'Angleterre, si nous en croyons M. Burnet. ("a été sur ce fondement que l’évêque Guillaume Bedel , dont il a écrit la vie, crut qu'un grand nombre de luthériens qui s'étoient réfugiés à Dublin, pouvoient communier sans crainte avec l'église anglicane, « qui en effet, dit M. Burnet, a eu une telle modération en ce point (de la présence réelle), que n'y ayant aucune définition positive de la maniére dont le corps de Jésus-Christ est présent dans le sacrement, les personnes de différent sentiment peuvent pratiquer le mesme culte sans estre obligeez de se déclarer et sans qu'on puisse présumer qu'elles contredisent leur foy ?. » C'est ainsi que l'église d'Angleterre a réformé ses réformateurs et corrigé ses maitres.
Au reste ni sous Edouard, ni sous Elisabeth, la réformation an-
1 Burn., liv. III, p. 602. — ? Vie de Guill. Bedel, p. 132, 133.
L'Angleterre est
indifféren-
le sur la présence réelle,
On ne se
sut pint glicane n’employa jamais dans l'explication de l'Eucharistie ni la iere substance du corps, ni ces opérations incompréhensibles tant nde, me exaltées par Calvin. Ces expressions favorisoient trop une pré- “rs sence réelle, et c'est pourquoi on ne s'en servit ni sous Edouard 40^" où on la vouloit exclure, ni sous Elisabeth où on vouloit laisser
la chose indécise; et l'Angleterre sentit bien que ces mots de Calvin peu convenables à la doctrine du sens figuré, n'y pouvoient étre introduits qu'en forcant trop visiblement leur sens
naturel.
E, I reste que nous expliquions l'article de la suprématie. Il est à supré- : » ? 2 - .
matie dela vrai qu'Elisabeth y répugnoit; et ce titre de chef de l'Eglise trop
pes grand à son avis, même dans les rois, lui parut encore plus inels ct supportable , pour ne pas dire plus ridicule, dans une reine !. Un pii célebre prédicateur protestant lui avoit, dit M. Burnet, «suggéré cette délicatesse ; » c’est-à-dire qu'il y avoit encore quelque reste de pudeur dans l'église anglicane, et que ce n'étoit pas sans quelques remords qu'elle abandonnoit son autorité à la puissance séculière ; mais la politique l'emporta encore en ce point. Avec toute la secrète honte que la reine avoit pour sa qualité de chef de l'Eglise, elle 'accepta et l'exerca sous un autre nom. Par une i5» — ]oi publiée en 4559, « on attacha de nouveau la primauté ecclésiastique à la couronne. On déclara que le droit de faire les visites ecclésiastiques, et de corriger ou de réformer les abus de l'Eglise, estoit annexé pour toüjours à la royauté; et qu'on ne pourroit éxercer aucune charge publique, soit civile, ou militaire, ou ecclésiastique, sans jurer de reconnoistre la reine pour souveraine gouvernante dans tout son royaume en toutes sortes de causes séculiéres et ecclésiastiques ?. » Voilà donc à quoi aboutit le scrupule de la reine; et tout ce qu'elle adoucit dans les lois de Henri VIII sur la primauté des rois, fut qu'au lieu que sousce roi on perdoit « la vie » en la niant, sous Elisabeth « on ne perdoit que ses biens ?. » | xu — Les évêques catholiques se souvinrent à cette fois de ce qu'ils dei étoient; et attachés invinciblement à l'Eglise eatholique et au esp
iholiques. Saint-Siége, ils furent déposés pour avoir constamment refusé de 1 Burn., liv. HII, p. 558, 571. — ? Jbid., p. 510 et seq. — ? Jbid., p. 91.
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souscrire à la primauté de la reine !, aussi bien qu'aux autres articles de la Réforme. Mais Parker archevéque protestant de Cantorbéry, fut le plus zélé à subir le joug ?. C'étoit à lui qu'on adressoit les plaintes contre le scrupule qu'avoit la reine sur sa qualité de Chef ; on lui rendoit compte de ce qu'on faisoit pour engager les catholiques à la reconnoitre, et enfin la réformation anglicane ne pouvoit plus compatir avec la liberté et l'autorité que Jésus-Christ avoit donnée à son Eglise. Ce qui avoit été résolu dans le Parlement en 1559 en faveur de la primauté de la reine , fut recu dans le synode de Londres en 1562 du commun consentement de tout le clergé, tant du premier que du second ordre.
Là on inséra en ces termes la suprématie parmi les articles de foi : «La majesté royale a la souveraine puissance dans ce royaume d'Angleterre et dans ses autres domaines; et le souverain gouvernement de tous les sujets, soit ecclésiastiques ou laïques, luy appartient en toutes sortes de causes, sans qu'ils puissent estre assujétis à aucune puissance étrangére ?. » On voulut exclure le Pape par ces derniers mots : mais comme ces autres mots « en toutes sortes de causes, » mis ici sans restriction, comme on avoit fait dans l'acte du Parlement, emportoient une pleine souveraineté, méme dans les causes ecclésiastiques, sans en excepter celles de la foi : ils eurent honte d'un si grand excès, et y apportèrent ce tempérament : « Quand nous attribuons à la majesté royale ce souverain gouvernement dont nous apprenons que plusieurs calomniateurs sont offensés , nous ne donnons pas à nos rois l'administration de la parole et des sacremens ; ce que les ordonnances de notre reine Elisabeth montrent clairement : mais nous lui donnons seulement la prérogative que l'Ecriture attribue aux princes pieux, de pouvoir contenir dans leur devoir tous les ordres, soit ecclésiastiques, soit laïques, et réprimer les contumaces par le glaive de la puissance civile. »
Cette explication est conforme à une déclaration que la reine avoit publiée , où elle disoit d'abord « qu'elle estoit fort éloignée
1 Burn., liv. IIT, p. 572, 586, etc. — ? Ibid., p. 514 et seq. — ? Syn. Lond., art. 37; Synt. Gen., 1 part., p. 107.
Déclaration du clergé sur la suprémalie d'Elisabeth.
On ne fait que pallier
grossière. de vouloir administrer les choses saintes ‘. » Les protestans aisés
sni. à contenter sur le sujet de l'autorité ecclésiastique, erurent par là étre à couvert de tout ce que la suprématie avoit de mauvais, mais en vain : car il ne s'agissoit pas de savoir si les Anglois attribuoient à la royauté l'administration de la parole et des sacremens. Qui les a jamais accusés de vouloir que leurs rois montassent en chaire, ou administrassent la communion et le baptéme? Et qu'y a-t-il de si rare dans cette déclaration oü la reine Elisabeth reconnoit que ce ministére ne lui appartient pas? La question étoit de savoir si dans ces matières la majesté royale a une simple direction et exécution extérieure , ou si elle influe au fond dans la validité des actes ecclésiastiques. Mais encore qu'en apparence on la réduise dans cet article à la simple exécution , le contraire paroissoit trop dans la pratique. La permission de précher s'accordoit par lettres-patentes et sous le grand sceau. La reine faisoit les évéques avec la méme autorité que le roi son père et le roi son frère , et pour un temps limité, si elle vouloit. La commission pour les consacrer émanoit de la puissance royale. Les excommunications étoient décernées par la méme autorité. La reine régloit par ses édits, non-seulement le culte extérieur , mais encore la foi et le dogme , ou les faisoit régler par son Parlement, dont les actes recevoient d'elle leur validité ?; et il n'y a rien de plus inoui que ce qu'on y fit alors.
xv. Le Parlement prononca directement sur l'hérésie; il régla les Nue: conditions sous lesquelles une doctrine passeroit pour hérétique ; tribu et où ces conditions ne se trouveroient pas dans cette doctrine , il
sur ws défendit de la condamner, et « s'en réserva la connoissance ?. » Il li" ne s’agit pas de savoir si la règle que le Parlement prescrivit est bonne ou mauvaise ; mais si le Parlement, un corps séculier dont
les actes recoivent du prince leur validité, peut décider sur les matières de la foi, et «s’en réserver la connoissance ; » c’est-à-dire
se l'attribuer et l'interdire aux évéques, à qui Jésus-Christ l'a donnée : car ce que disoit le Parlement , qu'il agiroit « de concert
avec l'assemblée du clergé *, » n'étoit qu'une illusion, puisqu'enfin
3 Burn., liv. III, p. 591. — ? Burn., 11e part., liv. IHE, p. 560, 570, 573, 579, 580,
583, 590, 591, 593, 594, 597, etc. — 3 Ibid., 511. — ^ Ibid. t
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c'étoit toujours réserver la supréme autorité au Parlement , et écouter les pasteurs plutót comme consulteurs dont on prenoit les lumiéres, que comme juges naturels à qui seuls la décision appartenoit de droit divin. Je ne crois pas qu'un cour chrétien puisse écouter sans gémir un tel attentat sur l'autorité pastorale et sur les droits du sanctuaire.
Mais de peur qu'on nes'imagine que toutes ces entreprises de l'autorité séculière sur les droits du sanctuaire fussent simplement des usurpations des laiques sans que le clergé y consentit, sous prétexte qu'il auroit donné l'explication que nous avons vue à la suprématie de la reine dans l'article xxxvi de la Confession de foi: ce qui précéde et ce qui suit fait voir le contraire. Ce qui précéde, puisque ce synode composé , comme on vient de voir, des deux ordres du clergé, voulant établir la validité de l'ordination des évéques, des prétres et des diacres, la fonde sur la formule contenue « dans le livre de la consécration des archevéques et évéques, et de l'ordination des prétres et des diacres, fait depuis peu , dans le temps d'Edouard VI, et confirmé par l'autorité du Parlement !. » Foibles évêques, malheureux clergé, qui aime mieux prendre la forme de la consécration dans le livre fait depuis peu, il n'y avoit que dix ans sous Edouard VI, et confirmé par l'autorité du Parlement, que dans le livre des Sacremens de saint Grégoire auteur de leur conversion , où ils pouvoient lire encore la forme selon laquelle leurs prédécesseurs et le saint moine Augustin leur premier apótre avoient été consacrés, quoique ce livre füt appuyé, non point à la vérité par l'autorité des Parlemens, mais par la tradition universelle de toutes les églises chrétiennes.
Voilà sur quoi ces évêques fondèrent la validité de leur sacre et celle de l'ordination de leurs prétres et de leurs diacres *set cela se fit conformément à une ordonnance du Parlement de 1559, oü le doute sur l'ordination fut résolu par un arrét qui autorisoit le cérémonial des ordinations joint avec la liturgie d'Edouard : de sorte que, si le Parlement n'avoit pas fait ces actes, l'ordination de tout le clergé seroit demeurée douteuse.
1 Syn. Lond., arl. 36; Synt. Gen,, p. 107. — ? Burn., ibid., p. 580.
La validité desordinations, sur quoi fon-
dée en Angleterre
Suite de celte. maliére.
Les décisions de foi réservées à l'autorité royale par la déclaralion des évêques.
La même doctrine
en Ecosse.
Les évèques et leur clergé, qui avoient ainsi mis sous le joug l'autorité ecclésiastique, finissent d'une manière digne d'un tel commencement, lorsqu'ayant expliqué leur foi dans tous les articles précédens au nombre de xxxix, ils en font un dernier où ils déclarent que « ces articles, autorisés par l'approbation et le consentement, per assensum et consensum, de la reine Elisabeth, doivent étre recus et exécutés par tout le royaume d'Angleterre, » où nous voyons l'approbation de la reine, et non-seulement «son consentement » par soumission, mais encore son assentement, pour ainsi parler, par expresse délibération, mentionné dans l'acte comme une condition qui le rend valable; en sorte que les déerets des évêques sur les matières les plus attachées à leur ministère recoivent leur dernière forme et leur validité dans le méme style que les actes du Parlement par l'approbation de la reine , sans que ces foibles évéques aient osé témoigner, à l'exemple de tous les siècles précédens , que leurs décrets valables par eux-mêmes et par l'autorité sainte que Jésus-Christ avoit attachée à leur caractère, n'attendoient de la puissance royale qu'une entière sou- . mission et une protection extérieure. C'est ainsi qu'en oubliant avec les anciennes institutions de leur église le chef que Jésus- Christ leur avoit donné, et se donnant eux-mémes pour chefs leurs princes que Jésus-Christ n'avoit pas établis pour cette fin, ils se sont detelle sorte ravilis, que nul acte ecclésiastique, pas méme ceux qui regardent la prédication, les censures, la liturgie, les sacremens et la foi méme, n'a de force en Angleterre qu'autant qu'il est approuvé et validé par les rois; ce qui au fond donne aux rois plus que la parole et plus que l'administration des sacremens, puisqu'il les rend souverains arbitres de l'un et de l'autre.
C'est par la méme raison que nous voyons la première confession de l'Ecosse, depuis qu'elle est protestante, publiée au nom des Etats et du Parlement !, et une seconde confession du méme royaume, qui porte pour titre : Générale Confession de la vraie foi chrétienne, selon la parole de Dieu et les actes de nos Parlemens ?.
Il a fallu une infinité de. déclarations différentes pour expliquer
! Synt, Gen., I part., p. 109. — ? Jbid., 126.
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que ces actes n'attribuolent pas la juridiction épiscopale à la royauté : mais tout cela n'est que des paroles, puisqu'au fond il demeure toujours pour certain que nul acte ecclésiastique n'a de force dans ce royaume-là , non plus qu'en celui d'Angleterre , si le roi et le Parlement ne les autorisent.
Javoue que nos calvinistes paroissent bien éloignés de cette doctrine; et je trouve non-seulement dans Calvin ; Comme je l'ai déjà dit, mais encore dans les synodes nationaux, des condamnations expresses de ceux qui confondent le gouvernement civil avec le gouvernement ecclésiastique , « en faisant le magistrat chef de l'Eglise , ou en soumettant au peuple le gouvernement ecclésiastique*. » Mais il n'y a rien parmi ces messieurs qui ne s'accommode, pourvu qu'on soit ennemi du Pape et de Rome: tellement qu'à force d'explications et d'équivoques les calvinistes ont été gagnés, et on les a fait venir en Angleterre jusqu'à souscrire la suprématie.
On voit par toute la suite des actes que nous avons rapportés, que c'est en vain qu'on noüs veut persuader que sous le régne d'Elisabeth cette suprématie ait été réduite à des termes plus raisonnables que sous les régnes précédens ?, puisqu'on n'y voit au contraire aucun adoucissement dans le fond. Un des fruits de la primauté fut que la reine envahit les restes des biens de l'Eglise sous prétexte d'échanges désavantageux , même ceux des évóchés, qui seuls jusqu'alors étoient demeurés sacrés et inviolables 5. A l'exemple du roi son père, pour engager sa noblesse dans les intérêts de la primauté et de la Réforme, elle leur fit don d'une partie de ces biens sacrés ; et cet état de l'église, mis sous le joug dans son spirituel et dans son temporel tout ensemble , Sappelle la réformation de l'Eglise, et le rétablissement de la pureté évangélique.
Cependant , si on doit juger selon la règle de l'Evangile de cette réformation par ses fruits , il n'y a jamais eu rien de plus déplorable, puisque l'effet qu'a produit ce misérable asservissement du clergé , c'est que la religion n'y a plus été qu'une politique : on y
1 Syn. de Paris, 1565; Syn. de la Rochelle, 4511. — ? Burn., liv. HI, p. 571, 592, ete. — * Thuan., lib. XXI, 1559; Burn., liv. Ill, p. 584.
Doctrine * anglicane qui fait le roi chef de l'église, condamnée par les calvinistes
On achéve de dépouil-
ler les
églises.
Passage mémora-
ble de M. Burnet sur la réformation anglicane.
L'inamissibilité de la justice
rejetée par l'église anglicane,
a fait tout ce qu'ont voulu les rois. La réformation d'Edouard, où l'on avoit changé toute celle de Henri VIIT, a changé elle-méme en un moment sous Marie, et Elisabeth a détruit en deux ans tout ce que Marie avoit fait.
Les évéques réduits à quatorze, demeurèrent fermes avec cinquante. ou soixante ecclésiastiques ' : mais, à la réserve d'un si petit nombre dans un si grand royaume, tout le reste fut entrainé par les décisions d'Elisabeth avec si peu d'attachement à la doctrine nouvelle qu'on leur faisoit embrasser, « qu'il y a mesme de l'apparence , de l'aveu de M. Burnet, que si le regne d'Elisabeth eust esté court, et si un prince de la communion romaine eust pu parvenir à la couronne avant la mort de tous ceux de cette génération, on les auroit veüs changer avec autant de facilité qu'ils avoient fait sous l'autorité de Marie ?. »
Dans cette méme confession de foi confirmée sous Elisabeth en 1562, il y a deux points importans sur la justification. Dans lun on rejette assez clairement l'inamissibilité de la justice, en déclarant « qu'après avoir recu le Saint-Esprit nous pouvons nous éloigner de la grace donnée , et ensuite nous relever et nous corriger?.» Dans l'autre la certitude de la prédestination semble tout à fait excluse, lorsqu'aprés avoir dit que « la doctrine de la prédestination est pleine de consolation pour les vrais fidèles, en confirmant la foi que nous avons d'obtenir le salut par Jésus- Christ, » on ajoute « qu'elle précipite les hommes charnels ou dans le désespoir, ou dans une pernicieuse sécurité malgré leur mauvaise vie. » Et on conclut « qu'il faut embrasser les promesses divines comme elles nous sont proposées en termes généraux dans l'Ecriture , et suivre dans nos actions la volonté de Dieu, comme elle est expressément révélée dans sa parole; » ce qui semble exclure cette certitude spéciale où on oblige chaque fidèle en particulier à croire, comme de foi, qu'il est du nombre des élus et compris dans ce décret absolu par lequel Dieu les veut sauver : doctrine , qui en effet ne plait guère aux protestans d'Angleterre, quoique non-seulement ils la souffrent dans les calvinistes , mais
1 Burn., liv. III, p. 594. — ? 1bid., 595. — 3 Synt. Gen., 1 part.; Conf. Angl., art. 46, 17, p. 102.
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encore que les députés de cette église l’aient autorisée, comme nous verrons !, dans le synode de Dordrect.
La reine Elisabeth favorisoit secrètement la disposition que ceux de France avoient à la révolte ? : ils se déclarèrent à peu près dans le même temps que la réformation anglicane prit sa forme sous cette reine. Après environ trente ans, nos réformés se lassèrent de tirer leur gloire de leur souffrance ; leur patience n'alla pas plus loin. Ils cessèrent aussi d'exagérer à nos rois leur soumission. Cette soumission ne dura qu'autant que les rois furent en état de les contenir. Sous les forts régnes de Francois I* et de Henri II ils furent à la vérité fort soumis, et ne firent aucun semblant de vouloir prendre les armes. Le régne aussi foible que court de Francois II leur donna de l'audace : ce feu longtemps caché éclata enfin dans la conjuration d'Amboise. Cependant il restoit encore assez de force dans le gouvernement pour éteindre la flamme naissante : mais durant la minorité de Charles IX et sous la régence d'une reine dont toute la politique n'alloit qu'à se maintenir par de dangereux ménagemens, la révolte parut toute entière, et l'embrasement fut universel par toute la France. Le détail des intrigues et des guerres ne me regarde pas, et je n'aurois méme point parlé de ces mouvemens, si contre toutes les déclarations et protestations précédentes, ils n'avoient produit dans la Réforme cette nouvelle doctrine, qu'il est permis de prendre les armes contre son prince et sa patrie pour la cause de la religion.
On avoit bien prévu que les nouveaux réformés ne tarderoient pas à en venir à de semblables attentats. Pour ne point rappeler ici les guerres des albigeois, les séditions des vicléfites en Angleterre, et les fureurs des taborites (a) en Bohême, on n'avoit que trop vu à quoi avoient abouti toutes les belles protestations des luthériens en Allemagne. Les ligues et les guerres au commencement détestées, aussitót que les protestans se sentirent , devinrent permises et Luther ajouta cet article à son évangile. Les ministres des vaudois avoient encore tout nouvellement enseigné cette doctrine; et la guerre fut entreprise dans les Vallées contre les ducs
1 Liv. XIV. — ? Burn., liv. III, p. 559, 617. (a) 1re édit. : les calixtins.
Commencementdes troubles de France par la faveur d'Elisabeth Changement de la doctrine des calvinistes.
XXV, Les calvinistes pri-
rent les armes par maxime de
religion.
de Savoie, qui en étoient les souverains !. Les nouveaux réformés de France ne tardèrent pas à suivre ces exemples, et on ne peut pas douter qu'ils n’y aient été engagés par leurs docteurs.
xxv. — Pour la conjuration d'Amboise, tous les historiens le témoi-
Bézeavoue A À * * pe Ege gnent, et Bèze méme en est d'accord dans son Zistotre ecclésiasjuration Á 3 ^ . t
d'Anboise LÜQUE. Ce fut sur l'avis des docteurs que le prince de Condé se crut uLentre- , . . , +
prie pu Innocent, ou fit semblant de le croire, quoiqu'un si grand attentat
maxime de
E été entrepris sous ses ordres. On résolut dans le parti de lui fournir «hommes et argent, » afin que « la force luy demeurast : » de sorte qu'il ne s'agissoit de rien moins, aprés l'enlévement violent des deux Guises dans le propre château d'Amboise où le-roi étoit, que d'allumer dés lors dans tout le royaume le feu de la guerre civile?. Tout le gros de la Réforme entra dans ce dessein, et la province de Xaintonge est louée par Bèze en cette occasion, « d'avoir fait son devoir comme les autres?. » Le méme Bèze témoigne un regret extréme de ce qu'une si juste entreprise a manqué, et en attribue le mauvais succès à la déloyauté de quelques-uns.
xxvi. — Ilest vrai qu'on voulut donner à cette entreprise, comme on a eer fait à toutes les autres de cette nature, un prétexte de bien public Www pour y attirer quelques catholiques, et sauver à la Réforme l'infape mie d'un tel attentat. Mais quatre raisons démontrent que c’étoit firm. au fond une affaire de religion, et une entreprise menée par les sos, réformés. La première, est qu'elle fut faite à l'occasion des exécu- , pere tions de quelques-uns du parti, et surtout de celle d'Anne du "eus Bourg, ce fameux prétendu martyr. C'est après l'avoir racontée tan». avec les autres mauvais traitemens qu'on faisoit aux luthériens
(alors on nommoit ainsi toute la Réforme), que Bèze fait suivre l'histoire de la conspiration ; et à la téte des motifs qui la firent naître, il met « ces facons de faire ouvertement tyranniques et les menaces dont on usoit à cette occasion envers les plus grands du royaume , » comme le prince de Condé et les Chátillong; c'est
alors, dit-il, « que plusieurs seigneurs se réveillérent comme d'un
1 Thuan., lib. XXVII, 1560, tom. II, p. 17; La Poplin., liv. VII, p. 246, 255. — ? Thuan., tom. I, lib. XXIV, p. 752; La Poplin., liv. VI ; Bèze, Hist. Eccles., lib. III, p. 250, 254, 270. — ? Ibid., 313.
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profond sommeil: d'autant plus, continue cet historien , qu'ils considéroient que les rois Francois et Henri n'avoient jamais voulu attenter à la personne des gens d'état (c'est-à-dire, des gens de qualité), se contentant de battre le chien devant le loup; et qu'on faisoit tout le contraire alors; qu'on devoit pour le moins, à cause de la multitude, user de remédes moins corrosifs et n'ouvrir pas la porte à un million de séditions. »
En vérité l'aveu est sincére. Tant qu'on ne punit que la lie du peuple, les seigneurs du parti ne s'émurent pas, et les laissèrent trainer au supplice. Lorsqu'ils se virent menacés comme les autres, ils songèrent à prendre les armes, ou, comme parle l'auteur, « chacun fut contraint de penser à son particulier ; et commencérent plusieurs à se railier ensemble pour regarder à quelque juste défense, pour remettre sus l'ancien et légitime gouvernement du royaume. » Il falloit bien ajouter ce mot pour couvrir le reste : mais ce qui précède fait assez voir ce qu'on prétendoit, et la suite le justifie encore plus clairement. Car ces moyens de juste défense furent, que la chose « estant proposée aux jurisconsultes et gens de renom de France et d'Allemagne, comme aussi aux plus doctes théologiens, il se trouva qu'on se pouvoit légitimement opposer au gouvernement usurpé par ceux de Guise, et prendre les armes à un besoin pour repousser leur violence, pourveü que les princes du sang qui sont nez en tels cas légitimes magistrats, ou l'un d'eux, le voulust entreprendre, surtout à la requeste des Etats de France, ou de la plus saine partie d'ieeux !. » C'est done ici une seconde démonstration contre la nouvelle Réforme, en ce que les théologiens que l'on consulta étoient protestans, comme il est expressément expliqué par M. de Thou, auteur non suspect ?. Et Bèze le fait assez voir, lorsqu'il dit qu'on prit l'avis « des plus doctes théologiens, » qui, selon lui, ne pouvoient étre que des réformés. On en peut bien croire autant des jurisconsultes, et jamais on n'en a nommé aucun qui füt catholique.
Une troisième démonstration, qui résulte des mêmes paroles, c'est que ces princes du sang, « magistrats nez dans cette affaire, »
1 Bèze, Hist. Eccles., lib. ll, p. 249. — ? Lib. XXIV, p. 372, édit. Genev.
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Les hugue-
nots qui découvrent la conjuralion ne justifient pas leur parti.
furent réduits au seul prince de Condé, protestant déclaré, quoiqu'il y en eüt pour le moins cinq ou six autres, et entre autres le roi de Navarre, frére.aàiné du prince et premier prince du sang, mais que le parti craignoit plutôt qu'il n'en étoit assuré : circonstance qui ne laisse pas le moindre doute, que le dessein de la nouvelle Réforme ne füt d'étre maitresse de l'entreprise.
Et non-seulement le prince est le seul qu'on met à la téte de tout le parti; mais, ce qui fait la quatrième et dernière conviction contre la Réforme, c'est que « cette plus saine partie des Etats » dont on demandoit le concours, furent presque tous de ces réformés. Les ordres les plus importans et les plus particuliers s'adressoient à eux, et l'entreprise les regardoit seuls‘. Car le but qu'on s'y proposa étoit, comme l'avoue Bèze, « qu'une Confession de foy fust présentée au roy, pourvü d'un bon et légitime conseil ?. » On voit assez clairement « que ce conseil n'auroit jamais esté bon et légitime, » que le prince de Condé avec son parti n'en füt le maitre, et que les réformés n'eussent obtenu ce qu'ils vouloient. L'action devoit commencer par une requéte qu'ils eussent présentée au roi pour avoir la liberté de conscience; et celui qui conduisoit tout fut La Renaudie, un faussaire et condamné comme tel à de rigoureuses peines par l'arrét d'un parlement, où il plaidoit un bénéfice; qui ensuite réfugié à Genève, hérétique par dépit, « bruslant du désir de se venger, et de couvrir l'infamie de sa condamnation par quelque action hardie?, » entreprit de soulever autant qu'il pourroit trouver de mécontens; et à la fin retiré à Paris chez un avocat huguenot , ordonnoit tout de concert avec Antoine Chandieu, ministre de Paris, qui depuis se fit nommer Sadaél.
Il est vrai que l'avocat huguenot chez qui il logeoit, et Lignères autre huguenot, eurent horreur d'un crime si atroce, et découvrirent l'entreprise* : mais cela n'excuse pas la Réforme, et ne fait que nous montrer qu'il y avoit des particuliers dans la secte dont la conscience étoit meilleure que celle des théologiens et des ministres, et que celle de Bèze méme et de tout le gros du parti,
1 La Poplin., zbid., 164, etc. — ? Hist. EccL, lib. IIT; p. 313. — ? Thuan., t. }, lib. XXIV, p. 733, 738. — * Béze; Thuan.; La Poplin., ibid.
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qui se jeta dans la conspiration par toutes les provinces du royaume. Aussi avons-nous vu’ que le même Bèze accuse « de déloyauté » ces deux fidèles sujets, qui seuls dans tout le parti eurent horreur du complot et le découvrirent : de sorte que, de l'avis des ministres, ceux qui entrérent dans ce noir dessein sontles gens de bien, et ceux qui le découvrirent sont les perfides.
Il ne sert de rien de dire que La Renaudie et tous les conjurés protestèrent qu'ils ne vouloient rien attenter contre le roi, ni contre la reine, ni contre la famille royale : car s'ensuit-il qu'on soit innocent pour n'avoir pas formé le dessein d'un si exécrable parricide? N'étoit-ce rien dans un Etat que d'y révoquer en doute la majorité du roi, et d'éluder les lois anciennes qui la mettoient à quatorze ans du commun consentement de tous les ordres du royaume ? ? d'entreprendre sur ce prétexte de lui donner un conseil tel qu'on voudroit? d'entrer dans son palais à main armée? de l'assaillir et de le forcer? d'enlever dans cet asile sacré et entre les mains du roi le duc de Guise et le cardinal de Lorraine, à cause que le roi se servoit de leurs conseils? d'exposer toute la cour et la propre personne du roi à toutesles violences et à tout le carnage qu'une attaque si tumultuaire et l'obscurité de la nuit pouvoit produire? enfin de prendre les armes par tout le royaume, avec résolution de ne les poser qu'aprés qu'on auroit forcé le roi à faire tout ce qu'on vouloit?? Quand il ne faudroit ici regarder que l'injure particulière qu'on faisoit aux Guises, quel droit avoit le prince de Condé de disposer de ces princes; de les livrer entre les mains de leurs ennemis, qui, de l'aveu de Bèze *, faisoient une grande partie des conjurés; et d'employer le fer contre eux, comme parle M. de Thou 5, s'ils ne consentoient pas volontairement à se retirer des affaires? Quoi! sous prétexte d'une commission particulière donnée, comme le dit Béze*, «à des hommes d'une prud'hommie bien approuvée (tel qu'étoit un La Renaudie), de s'enquérir secrètement, et toutefois bien et exactement des
1 Ci-dessus, n. 26. — ? Ordonnance de Charles V, 1373 et 74, et les suiv. — 3 Voyez La Poplin., liv. VI, 155 et suiv. — * Bèze, p. 250. — 5 Thu., p. 732, 138. — * Beze, ibid.
La protestation des conjurés ne les juslifie pas.
Mollesse et connivence de Calvin.
charges imposées à ceux de Guise, » un prince du sang , de son autorité particulière les tiendra pour bien convaincus, et les mettra au pouvoir de ceux qu'il saura étre «aiguillonnez d'appétit de vengeance pour les outrages receüs d'eux, tant en leurs personnes que de leurs parents et alliez! » car c'est ainsi que parle Bèze. Que devient la société, si de tels attentats sont permis? Mais que devient la royauté, si on ose les exécuter à main armée dans le propre palais du roi, arracher ses ministres d'entre ses bras, le mettre en tutelle, mettre sa personne sacrée dans le pouvoir des séditieux qui se seroient emparés de son château, et soutenir un tel attentat par une guerre entreprise dans tout le royaume? Voilà le fruit des conseils « des plus doctes théologiens » réformés « et des jurisconsultes du plus grand renom.» Voilà ce que Bèze approuve, et ce que défendent encore aujourd'hui les protestans !.
On nous allégue Calvin, qui aprés que l'entreprise eut manqué, a écrit deux lettres, où il témoigne qu'il ne l'avoit jamais approuvée?. Mais lorsqu'on est averti d'un complot de cette nature, en est-on quitte pour le blàmer sans se mettre autrement en peine d'empéeher le progrès d'un crime si noir? Si Bèze eût cru que Calvin eüt autant détesté cette entreprise qu'elle méritoit de l'étre, l'auroit-il approuvée lui-méme, et nous auroit-il vanté l'approbation « des plus doctes théologiens » du parti? Qui ne voit donc que Calvin agit ici trop mollement, et ne se mit guére en peine qu'on hasardât la conjuration, pourvu qu'il pàt s'en disculper en' cas que le succès en füt mauvais? Si nous en croyons Brantôme, l'amiral étoit bien dans une meilleure disposition? : et les écrivains protestans nous vantent ce qu'il a écrit dans la vie de ce seigneur, qu'on n'osa jamais lui parler de cette entreprise, « parce qu'on le tenoit pour un seigneur de probité, homme de bien, aimant l'honneur ; et pour ce eust bien renvoyé les conjurateurs rabrouéz et révélé le tout, voire aidé à leur courir sus *, » Mais cependant la chose fut faite, et les historiens du parti ra-
! Burn., liv. II, p. 616. — ? Crit. de Maimb., tom. I, lett. xv, n. 6, p. 263; Calv., Ep., p. 312, 3137— 8 Crit., ibid., lett. 11, n. 2. — * Brant., Vie de l'amiral de Chastil.
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content avec complaisance ce qu'on ne devroit regarder qu'avec horreur.
Il n'est pas ici question d'éluder un fait constant, en discourant sur l'incertitude des histoires et sur les partialités des historiens !. Ces lieux communs ne sont bons que pour éblouir. Quand nos réformés douteroient de M. de Thou qu'ils ont imprimé à Genève, et dont un historien protestant vient d'écrire encore que la foi ne leur fut jamais suspecte?, ils n'ont qu'à lire la Poplinière un des leurs, et Bèze un de leurs chefs, pour trouver leur parti convaincu d'un attentat, que l'amiral, tout protestant qu'il étoit, trouva si indigne d'un Dome d'honneur.
Mais cependant ce grand homme d'honneur qui eut tant d'horreur de l'entreprise d'Amboise, ou parce qu'elle étoit manquée, ou parce que les mesures en étoient mal prises, ou parce qu'il trouva mieux ses avantages dans la guerre ouverte, ne laissa pas deux ans aprés de se mettre à la téte des calvinistes rebelles. Alors tout le parti se déclara. Calvin ne résista plus à cette fois, et la rébellion fut le crime de tous ses disciples. Ceux que leurs histoires célèbrent comme les plus modérés, disoient seulement qu'il ne falloit point commencer?. Au reste on se disoit les uns aux autres que se laisser égorger comme des moutons sans se défendre, ce n'étoit pas le métier de gens de cœur : mais quand on veut être gens de cœur de cette sorte, il faut renoncer à la qualité de réformateurs, et encore plus à celle de confesseurs de la foi et de martyrs : car ce n'est pas en vain que saint Paul a dit aprés David : « On nous regarde comme des brebis destinées à la boucherie‘; » et Jésus-Christ lui-méme : « Je vous envoie comme des brebis au milieu des loups.» Nous avons en main des lettres de Calvin tirées de bon lieu, oà dans les commencemens des troubles de France il eroit avoir assez fait d'écrire au baron des Adrets contre les pillages et les violences, contre les brise-images et contre la déprédation des reliquaires et des trésors des églises « sans l'autorité publique. » Se contenter, comme il fait, de dire à des soldats ainsi enrólés : « Ne faites point de violence, et contentez-vous de
1 Critiq., ibid., n. 1, 4. — ? Burn., tom. 1, Préf. — ? La Poplin., liv. VIII; Bèze, tom. II, liv. VI, p. 5. — * Rom., var, 36. — 5 Matth., x, 16.
Les réflexions sur l'incertitude des histoires inutiles en cette occasion.
Les premières guerres sous Charles IX, où tout le parti concourt.
votre paye‘, » sans rien dire davantage, c'est parler de cette milice comme on fait d'une milice légitime : et c'est ainsi que saint Jean-Baptiste a décidé en faveur de ceux qui portoient les armes sous l'autorité de leurs princes. La doctrine qui permettoit de les prendre pour la cause de la religion fut depuis autorisée, non plus seulement par tous les ministres en particulier, mais encore en commun dans les synodes; et il en fallut venir à cette décision pour engager à la guerre ceux des protestans, qui ébranlés par l'ancienne foi des chrétiens et par la soumission tant de fois promise au commencement de la nouvelle Réforme, ne eroyoient pas qu'un chrétien düt soutenir la liberté de conscience autrement qu'en souffrant, selon l'Evangile, en toute patience et humilité. Le brave et sage La Noue, qui d'abord étoit dans ce sentiment, fut entraîné dans un sentiment et dans une pratique contraire par l'autorité des ministres et des synodes. L'Eglise alors fut infaillible, et on céda aveuglément à son autorité contre sa propre conscience.
xuvi, — Au reste les décisions expresses sur cette matière furent faites
dd ne pour la plupart dans les synodes provinciaux : mais pour n'avoir
des natio- . .
wax de. pas besoin de les y aller rechercher, il nous suffira de remarquer calviniste 2S CORO 1 .
wrap que ces décisions furent prévenues par le synode national de Lyon
prouver la
wie des en 4563, art. xxxvi, des faits particuliers, où il est porté « qu'un
". ministre de Limosin, qui autrement s'estoit bien porté, par menace des ennemis a écrit à la reine mère, qu'il n'avoit jamais consenti au port des armes, jacoit qu'il y ait consenti et contribué. Item, qu'il promettoit de ne point prescher jusqu'à ce que le roy luy permettroit. Depuis connoissant sa faute, il en a fait confession publique devant tout le peuple, et un jour de Cène, en la présence de tous les ministres du pais et de tous les fidéles. On demande s'il peut rentrer dans sa charge? On est d'avis que cela suffit : toutefois il écrira à celuy qui l'a fait tenter, pour luy faire reconnoistre sa pénitence, et le priera-t-on qu'on le fasse ainsi entendre à la reine, et là, où il adviendroit que le scandale en demeurast à son église, sera en la prudence du synode de Limosin de le changer de lieu. »
1 Luc., 111, 14.
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C’est un acte si chrétien et si héroïque dans la nouvelle Réforme de faire la guerre à son souverain pour la religion, qu’on fait un crime à un ministre de s’en être repenti, et d'en avoir demandé pardon à la reine. Il faut faire réparation devant tout le peuple dans l’action la plus célèbre de la religion, c’est-à-dire dans la Cène, des excuses respectueuses qu'on en a faites à la reine, et pousser l'insolence jusqu'à lui déclarer à elle-même qu'on désavoue ce respect, afin qu'elle sache que dorénavant on ne veut garder aucunes mesures; encore ne sait-on pas aprés celte réparation et ce désaveu, si on a Ôté le scandale que cette soumission avoit causé parmi le peuple réformé. Ainsi on ne peut nier que lobéissanee n'y füt scandaleuse: un synode national le décide ainsi. Mais voici dans l'article xzvir, une autre décision, qui ne paroitra pas moins étrange : « Un abbé, venu à la connoissance de l'évangile, a bruslé ses titres, et n'a pas permis depuis six ans qu'on ait chanté messe en l'abbaye. » Quelle réforme! Mais voici le comble de la louange : « Ains s'est toujours porté fidèlement, et a porté les armes pour maintenir l’évangile. » C'est un saint abbé, qui très-éloigné du papisme et tout ensemble de la discipline de saint Bernard et de saint Benoit, n'a souffert dans son abbaye ni messe ni vépres, quoi qu'aient pu ordonner les fondateurs; et qui de plus, peu content de ces armes spirituelles tant célébrées par saint Paul, mais trop foibles pour son courage, a généreusement porté les armes et tiré l'épée contre son prince pour la défense du nouvel évangile. « Il doit estre receü à la Cène, » conclut tout le synode national; et ce mystère de paix est la récompense de la guerre qu'il a faite à sa patrie.
Cette tradition du parti s'est conservée dans les temps suivans; et le synode d'Alais en 1620, remercie M. de Châtillon, qui lui avoit écrit « avec protestation de vouloir employer, à l'exemple de ses prédécesseurs, tout ce qui estoit en luy pour l'avancement du règne de Christ. » C'étoit le style. La conjoncture des temps et les affaires d'Alais expliquent l'intention de ce seigneur, et on sait ce qu'entendoient par le règne de Christ l'amiral de Châtillon et
Dandelot ses prédécesseurs.
Les ministres qui enseignoient cette doctrine crurent imposer
Autre décision.
La méme doctrine s'est perpétuée dans les synodes suivans jusqu'à nos jours,
Quel fut
reprit as au monde , en établissant dans leurs troupes cette belle discipline ds es tant louée par M. de Thou. Elle dura bien environ trois mois : "7. au surplus les soldats bientôt emportés aux derniers excès, s'en crurent assez excusés, pourvu qu'ils sussent crier : « Vive l'évangile; » et le baron des Adrets connoissoit bien le génie de cette milice, lorsqu'au rapport d'un historien huguenot !, sur le reproche qu'on lui faisoit, que l'ayant quittée on ne lui voyoit plus rien entreprendre qui füt digne de ses premiers exploits, il s'en excusoit en disant, qu'en ce temps il n'y avoit rien qu'il ne püt oser avec des troupes « soudoyeez de vengeance, de passion et d'honneur, » à qui méme il avoit « osté tout l'espoir du pardon » par les cruautés où il les avoit engagées. Si nous en croyons les ministres, nos réformés sont encore dans les mémes dispositions; et celui de tous qui écrit le plus, l'auteur des nouveaux systèmes, et l'interpréte des prophéties, vient encore d'imprimer, que «la fureur où sont aujourd'hui ceux à qui on fait violence, et la rage qu'ils ont d'estre forcez, fortifie l'amour et l'attache qu'ils avoient pour la vérité ?. » Voilà, selon les ministres, l'esprit qui anime ces nouveaux martyrs. :
XL. Il ne sert de rien à nos réformés de s'excuser des guerres ci- $i l'exem-
ple desc. Viles sur l'exemple des catholiques sous Henri IIT et Henri IV,
tholiques
justifie is puisqu'outre qu'il ne convient pas à cette Jérusalem de se dé-
P2" fendre par l'autorité de Tyr et de Babylone, ils savent bien que le parti des catholiques qui détestoit ces excés et demeura fidéle à ses rois, fut toujours grand; au lieu que dans le parti huguenot on peut à peine compter deux ou trois hommes de marque qui aient persévéré dans l'obéissance.
QE On fait encore ici de nouveaux efforts pour montrer que ces
aine pré-
wntonds guerres furent purement politiques, et non point de religion. ww we Ces vains discours ne méritent pas d'être réfutés, puisque pour ae cs Voir le dessein de toutes ces guerres, il ny a seulement qu'à lire “ru les traités de paix et les édits de pacification, dont le fond étoit "ww" toujours la liberté de conscience et quelques autres priviléges
ment la
religion. POur les prétendus réformés : mais puisqu'on s'attache en ce temps
1! D'Aub., tom. 1, liv. III, chap. 1x, p. 155, 156. — 2 Jurieu, Accomplis. des proph.; Avis à tous les Chrét., à la tète de cet ouvrage, vers le milieu.
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plus que jamais à obscurcir les faits les plus avérés, il est de mon devoir d'en dire un mot. *
M. Burnet, qui a pris en main la défense de la conjuration d'Amboise :, vient encore sur les rangs pour soutenir les guerres civiles, mais d'une maniére à nous faire voir qu'il n'a vu notre histoire non plus que nos lois, que dans les écrits des plus ignorans et des plus emportés des protestans. Je lui pardonne d'avoir pris ce triumvirat si fameux sous Charles IX pour l'union du roi de Navarre avec le cardinal de Lorraine, au lieu que trés-constamment c'étoit celle du duc de Guise, du connétable de Montmorency, et du maréchal de Saint-André; et je ne prendrois pas seulement la peine de relever ces bévues, n'étoit qu'elles convainquent celui qui y tombe de n'avoir pas seulement ouvert les bons livres. C'est une chose moins supportable d'avoir pris, comme il a fait, le désordre de Vassi pour une entreprise préméditée par le duc de Guise dans le dessein de détruire les édits, encore que M. de Thou, dont il ne peut refuser le témoignage, et à la réserve de Bèze trop passionné pour être cru dans cette occasion, les auteurs méme protestans disent le contraire ?. Mais de dire que la régence ait été donnée à Antoine roi de Navarre; de raisonner, comme il fait, sur l'autorité du régent; et d'assurer que ce prince ayant outrepassé son pouvoir dans la révocation des édits, le peuple pouvoit se joindre au premier prince du sang après lui, c’est-à-dire au prince de Condé; de continuer ces vains propos, en disant qu'aprés la mort du roi de Navarre la régence étoit dévolue au prince son frére, et que le fondement des guerres civiles fut le refus qu'on fit à ce prince « d'un honneur qui luy estoit deü : » c'est, à parler nettement, pour un homme si décisif, méler ensemble trop de passion avec trop d'ignorance de nos affaires.
Car premièrement il est constant que sous Charles IX la régence fut déférée à Catherine de Médicis, du commun consentement de tout le royaume, et même du roi de Navarre. Les jurisconsultes de M. Burnet, qui « montrérent, » à ce qu'il prétend, « que la
1 ]Ie part., liv. III, p. 616. — ? 'Thuan., lib. XXIX, p. 77 et seq.; La Poplin., liv. VII, p. 283, 284.
Illusion de M. Burnet.
Ses bévues grossières, el sa pro-
fonde ignorance sur les af-
faires de France.
Suite des
illusions de M. Burnet.
XLY.
Les calvinistes françois ne sortent pas mieux de cet em-
barras.
régence ne pouvoit estre confiée à une femme, » ignoroient une coutume constante établie par plusieurs exemples dés le temps de la reine Blanche et de saint Louis *. Ces mêmes jurisconsultes, au rapport de M. Burnet, osèrent bien dire «qu’un roi de France n'avoit jamais esté estimé majeur avant l’âge de vingt-deux ans, contre l'expresse disposition de l'ordonnance de Charles V en 1374, qui a toujours tenu lieu de loi dans tout le royaume sans aucune contradiction. Nous alléguer ces jurisconsultes ?, et faire «un droit de la France » de leurs ignorantes et iniques décisions, c'est prendre pour loi du royaume les prétextes des rebelles.
Aussi le Prince de Condé n'a-t-il jamais prétendu à la régence, non pas méme après la mort du roi son frère; et loin d'avoir révoqué en doute l'autorité de la reine Catherine, au contraire quand il prit les armes, il ne se fondoit que sur des ordres secrets qu'il prétendoit en avoir recus. Mais ce qui aura trompé M. Burnet, c'est peut-étre qu'il aura oui dire que ceux qui s'unirent avec le prince de Condé pour la défense du roi, qu'ils prétendoient prisonnier entre les mains de ceux de Guise, donnèrent au prince le titre de protecteur et défenseur légitime du roi et du royaume ?. Un Anglois ébloui du titre de Protecteur, s'est imaginé voir dans ce titre, selon l'usage de son pays, l'autorité d'un régent. Le prince n’y songea jamais, puisque méme son frère aîné le roi de Navarre vivoit encore : au contraire on ne lui donne ce vain titre de Protecteur et défenseur du royaume, qui en France ne signifie rien, qu'à cause qu'on voyoit bien qu'on n'avoit aucun titre légitime à lui donner.
Laissons done M. Burnet, un étranger qui décide de notre droit sans en avoir seulement la première connoissance. Les Francois le prennent autrement, et se fondent sur quelques lettres de la reine, « qui prioit le prince de vouloir bien conserver la mère et les enfans et tout le royaume contre ceux qui vouloient tout perdre *. » Mais deux raisons convaincantes ne laissent aucune ressource à ce vain prétexte. La première, c'est que la reine, qui
1 Voyez La Poplin., liv. VI, p. 155, 156. — ? Jhid., 616. — 3 Thuan., lib. XXIX, 1562; La Poplin., liv. VIII. — * Crit. du P, Matmb., lett, xvir, n. 5, p. 303; Thuan., lib. XXIX, an. 1562, p. 79, 81.
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faisoit en secret au prince cette exhortation, n'en avoit pas le pouvoir, puisqu'on est d'accord que la régence lui avoit été déférée à condition de ne rien faire de conséquence que dans le conseil, avec la participation et de l'avis du roi de Navarre, comme premier prince du sang et lieutenant général établi du consentement des Etats dans toutes les provinces et dans toutes les armées durant la minorité*. Comme donc le roi de Navarre reconnut qu'elle perdoit tout par le désir inquiet qui la tourmentoit de conserver son autorité, et qu'elle se tournoit entierement vers le prince et les huguenots, la juste crainte qu'il eut qu'ils ne devinssent les maitres, et qu'à la fin la reine même par un coup de désespoir ne se mit entre leurs mains avec le roi, lui fit rompre toutes les mesures de cette princesse. Les autres princes du sang lui étoient unis, aussi bien que les principaux du royaume et le Parlement. Le duc de Guise ne fit rien que par les ordres de ce roi; et la reine connut si bien qu'elle passoit son pouvoir dans ce qu'elle demandoit au prince, qu'elle n'osa jamais user envers lui d'autres paroles que de celles d'invitation; de sorte que ces lettres tant vantées ne sont à vrai dire que des inquiétudes de Catherine, et non pas des ordres légitimes de la régente; d'autant plus, et c'est la seconde démonstration, que la reine n'écoutoit le prince que « pour un moment ?, » et par la vaine terreur qu'elle avoit conçue d’être dépouillée de son autorité; en sorte qu'on croyoit bien, dit M. de Thou, qu'elle reviendroit de ce dessein aussitót qu'elle se seroit rassurée.
En effet la suite fait voir qu'elle rentra de bonne foi dans les desseins du roi de Navarre, et depuis elle ne cessa de négocier avec le prince pour le rappeler à son devoir. Ainsi ces lettres de la reine et tout ce qui s'en ensuivit, n'est réputé par les historiens qu'un vain prétexte. Déze méme fait assez voir que tout rouloit sur la religion, sur les édits violés et sur le prétendu meurtre de Vassi?. Le prince ne se remua, ni ne manda l'amiral pour prendre les armes, que « requis et plus que supplié par ceux de la religion, de les prendre en sa protection sur le nom et autorité du roy et de ses édits *. »
! Thuan., lib. XXVI, p. 181, ete.— ? Ibib., 19.— ? Liv. VI. — * Ibid., p. 4.
Les calvinistes con-
vaincus par Béze.
La premiére guerre résolue de l'avis de lous les ministres, et la paix faite malgré eux.
Témoignage de Bèze.
Cc fut dans une assemblée « où étoient les principaux de l'église » que la question fut proposée, si on pouvoit en conscience « faire justice » du duc de Guise, « et cela sans grand échec, » car c'est ainsi que le cas fut proposé ; et là il fut répondu « qu'il valoit mieux souffrir ce qu'il plairoit à Dieu, se mettant seulement sur la défensive, si la nécessité amenoit les églises à ce point. Mais que, quoy qu'il fust, il ne falloit les premiers dégaisner l'épée *. » Voilà done un point résolu dans la nouvelle Réforme, que l'on pouvoit sans scrupule faire la guerre à la puissance légitime, du moins en se défendant. Or on prenoit pour attaque la révocation des édits : de sorte que la Réforme établit pour une doctrine constante, qu'elle pouvoit combattre pour la liberté de conscience au préjudice, non-seulement de la foi et de la pratique des apótres, mais encore de la solennelle protestation que Bèze venoit de faire en demandant justice au roi de Navarre, « que c'estoit à l'Eglise de Dieu d'endurer les coups, et non pas d'en donner : mais qu'il falloit se souvenir que cette enclume avoit usé beaucoup de marteaux ?. » Cette parole tant louée dans le parti ne fut qu'une illusion, puisqu'enfin contre la nature l'enclume se mit à frapper, et que lassée de porter les coups elle en donna à son tour. Bèze, qui se glorifie de cette sentence, fait lui-même en un autre endroit
cette déclaration importante « devant toute la chrétienté, qu'il
avoit averti de leur devoir tant M. le prince de Condé que monsieur l'amiral et tous autres seigneurs et gens de toute qualité faisant profession de l' Evangile, pour les induire à maintenir, par tous moyens à eux possibles, l'autorité des édits du roy et l'innocence des pauvres oppressez; -et depuis il a toujours continué en cette mesme volonté, exhortant toutefois un chacun d'user des armes à la plus grande modestie qu'il est possible, et de chercher, après l'honneur de Dieu, la paix en toutes choses, pourveü qu'on ne se laisse tromper ni décevoir *. » Quelle erreur, en autorisant la guerre civile, de croire en étre quitte en recommandant la modestie à un peuple armé ! Et pour la paix, ne voyoit-il pas que la süreté qu'il y demandoit donneroit toujóurs des prétextes ou de l’éloigner, ou de la rompre? Cependant il fut par ses sermons , 1 Liv. VI, p. 6. — Ibid., p. 3. — ? Ibid., p. 6.
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comme ille confesse, un des principaux instigateurs de la guerre : un des fruits de son évangile fut d'apprendre à des sujets età des officiers de la couronne ce nouveau devoir. Tous les ministres entrérent dans ses sentimens; et il raconte lui-même que, lorsqu'on parla de paix, les ministres s'y opposèrent tellement, que le prince résolu de la conclure, fut obligé deles exclure tous de la délibération ! : car ils vouloient empêcher qu'on ne souffrit dans le parti la moindre exception à l'édit qui lui étoit le plus favorable : c’étoit celui de janvier. Mais le prince, qui pour le bien de la paix avoit consenti à quelques modifications assez légéres, « les fit lire devant la noblesse, ne voulant qu'autre en dist son avis , que les gentilshommes portans armes, comme il dit tout haut en l'assemblée : de sorte que les ministres ne furent depuis oüis, ni admis pour en donner leur avis ?. » Par ce moyen la paix se fit, et toutes les clauses du nouvel édit font voir qu'il ne s'agissoit que de la religion dans cette guerre. On voit méme qu'il n’eût pas tenu aux ministres qu'on ne l’eût continuée, pour obtenir les conditions plus avantageuses qu'ils proposèrent par un long écrit, où ils ajoutoient beaucoup, même à l'édit de janvier; et ils en firent, comme dit Bèze, la déclaration, « afin que la postérité fust avertie comme ils se sont portez dans cette âffaire *. » C'est donc un témoignage éternel que les ministres approuvoient la guerre, et vouloient méme, plus que les princes et les gens armés, qu'on la poursuivit sur le seul motif de la religion, qu'on en veut maintenant exclure : et voilà, du «consentement de tous les auteurs catholiques et protestans, le fondement des premières guerres.
Les autres guerres sont destituées même des plus vains prétextes, xivur. puisque la reine concouroit alors avec toutes les puissances de zwvel'Etat; et on n’allègue pour toute excuse que des mécontentemens ‘inc de et des contraventions : toutes choses qui, après tout, n'ont aucun ei poids qu'en présupposant cette erreur, que des sujets ont droit de prendre les armes contre leur roi pour la religion, encore que la religion ne prescrive que d'endurer et d’obéir.
Je laisse maintenant à examiner aux calvinistes, s'il y a la en moindre apparence dans le discours de M. Jurieu, lorsqu'il dit PEN. TE.
1 Liv. VI, p. 280, 282. — ? Ibid, — 5 Ibid.
que c’est ici une querelle « où la religion s'est trouvée purement par accident, et pour servir de prétexte ', » puisqu'il paroit au contraire que la religion en étoit le fond, et que la réformation du gouvernement n'étoit que le vain prétexte dont on tächoit de couvrir la honte d'avoir entrepris une guerre de religion, après avoir tant protesté qu'on n'avoit que de l'horreur pour de tels complots.
Mais voici bien une autre excuse que cet habile ministre prépare à son parti dans la conjuration d'Amboise, lorsqu'il répond «qu’en tout cas elle n'est criminelle que selon les règles de l'Evangile ?. » Ce n'est donc rien, à des réformateurs , qui ne nous vantent que l'Evangile, de former un complot que l'Evangile condamne, et ils se consoleront pourvu qu'ils n'en combattent que les règles saintes? Mais la suite des paroles de M. Jurieu fera bien voir qu'il ne se connoit pas mieux en morale qu'en christianisme, puisqu'il a osé écrire ces mots : « La tyrannie des princes de Guise » ne pouvoit estre abattué que par une grande effusion de sang ; » l'esprit du christianisme ne souffre point cela : mais si l'on juge » de cette entreprise par les régles de la morale du monde, elle » n'est point du tout criminelle *. » C'étoit pourtant selon les règles de la morale du monde que l'amiral trouvoit la conjuration si honteuse et si détestable; c'étoit comme homme d'honneur, et non pas seulement comme chrétien, qu'il en concut tant d'horreur; et la corruption du monde n'est pas encore allée assez loin pour trouver de l'innocence dans des attentats oü l'on a vu toutes les lois divines et humaines également renversées.
Le ministre ne réussit pas mieux dans son dessein, lorsqu'au lieu de justifier ses prétendus réformés de leurs révoltes , il s'attache à faire voir la corruption de la cour contre laquelle ils se révoltèrent, comme si les réformateurs eussent dû ignorer ce précepte apostolique : « Obéissez à vos maîtres, méme fàcheux *. »
Ses longues récriminations, dont il remplit un volume, ne valent pas mieux, puisqu'il s’agit toujours de savoir si ceux qu'on nous vante comme réformateurs du genre humain en ont diminué
1 Apolog. pour la Réform., Ite part., chap. x, p. 301. — ? Jbid., chap. xv, p. 453. — 3 Ibid. — + Il Petr., 11, 18.
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ou augmenté les maux, et s'il les faut regarder ou comme des réformateurs qui les corrigent, ou plutót comme des fléaux envoyés de Dieu pour les punir.
On pourroit ici traiter la question, s’il est vrai que la Réforme, comme elle s'en glorifie, n'a jamais songé à s'établir par la force !: mais le doute est aisé à résoudre par tous les faits qu'on a vus. Tant que la Réforme fut foible, il est vrai qu'elle parut toujours soumise, et donna méme pour un fondement de sa religion, qu'elle ne se croyoit pas permis, non-seulement d'employer la force, mais encore de la repousser. Mais on découvrit bientót que c'étoit là de ces modesties que la crainte inspire et un feu couvert sous la cendre : car aussitót que la nouvelle Réforme put se rendre la plus forte dans quelque royaume, elle y voulut régner seule. Premièrement les évêques et les prêtres n'y furent plus en sûreté: secondement, les bons catholiques furent proscrits, bannis, privés de leurs biens, et en quelques endroits de la vie, par les lois publiques; comme, par exemple, en Suède, quoiqu'on ait voulu dire le contraire ; mais le fait n'en est pas moins constant. Voilà où en sont venus ceux qui d'abord crioient tant contrela force ; et il n'y avoit qu'à considérer l'aigreur, l'amertume et la fierté répandue dans les premiers livres et dans les premiers sermons de ces réformés ; leurs invectives sanglantes ; les calomnies dont ils noircissoient notre doctrine ; les sacriléges, les impiétés, les idolâtries qu'ils ne cessoient de nous reprocher ; la haine qu'ils inspiroient contre nous; les pilleries qui furent l'effet de leurs premiers préches; « l’aigreur et la violence » qui parut dans leurs placards séditieux contrela messe ?, pour juger de ce qu'on devoit attendre de semblables commencemens.
Mais plusieurs sages , dit-on, improuvérent ces placards : tant pis pour le parti protestant, oà l'emportement étoit si extréme, que ce qu'il y restoit de sages ne le pouvoient reprimer. Les placards furent répandus dans tout Paris, attachés et semés dans tous les carrefours, « attachez jusqu'à la porte dela chambre du roy ?;» et les sages, qui l'improuvoient, ne prenoient aucun moyen effi-
1 Crit., tom. I, lett. vitz, n. 4, p. 129 et seq.; lett. xvi, n. 9, p. 315, etc. — 2 Bèze, liv. I, p. 16. — 3 Ibid.
Question sur l'esprit de la Réforme. Si c'étoit un esprit de douceur ou de violence.
Suiles de l'esprit violent qui dominoit dans la Réforme.
LIT, Vaines excuses.
cace pour l'empêcher. Lorsque ce prétendu martyr Anne du Bourg eut déclaré d'un ton de prophète au président Minard qu'il récusoit, que malgré le refus qu'il fit de s'abstenir de la connoissance de ce procès, il ne seroit point de ses juges ', les protestans surent bien accomplir sa prophétie, et le président fut massacré sur le soir en rentrant dans sa maison. On sut depuis que le Maistre et Saint- André trés-opposés au nouvel évangile, auroient eu le méme sort, s'ils étoient venus au palais : tant il étoit dangereux d'offenser la Réforme quoique foible ; et nous apprenons de Bèze méme que Stuart, parent de la reine, « homme d'exécution, » et très-zélé protestant, « visitoit souvent en la conciergerie des prisonniers pour le fait de la religion ?. » On ne put pasle convaincre d'avoir fait le coup, mais toujours voit-on le canal par où l'on pouvoit communiquer; et quoi qu'il en soit, ni le parti ne manquoit de gens de main, ni on ne peut accuser de ce complot que ceux qui s'intéressoient pour Anne du Bourg. Il est aisé de prophétiser, quand on a de tels anges pour exécuteurs. L'assurance d'Anne du Bourg à marquer si précisément l'avenir, fait assez voir le bon avis qu'il avoit recu ; et ce que dit l'histoire de M. de Thou, pour nous en faire un devin plutót qu'un complice d'un tel crime, ressent bien une addition de Genève. Il ne faut donc pas s'étonner qu'un parti qui nourrissoit de tels esprits se soit déclaré aussitôt qu'il a trouvé des règnes foibles, et c'est à quoi nous avons vu qu'on ne manqua pas.
Un nouveau défenseur de la Réforme est persuadé par les mœurs peu chastes et par toute la conduite du prince de Condé, qu'il y avoit « plus d'ambition que de religion dans son fait?; » etil avoue que la religion « ne luy servit qu'à trouver des instrumens de vengeance *. » Par là il croit tout réduire à la politique et excuser sa religion : sans songer que c'est cela méme qu'on lui reproche, qu'une religion qui se disoit réformée ait été un instrument si prompt de la vengeance d'un prince ambitieux. C'est cependant le crime de tout le parti. Mais que nous dit cet auteur
1 Thuan., lib. XXIII, an. 1559, p. 669 ; Bèze, liv. I; La Poplin., liv. V, p. 144. — ? Liv. III, p. 248, an. 1560. — 8 Critiq., tom. 1, lett. 11, n. 3, p. 45 et seq. — * [bid., lett. XVIII, p. 331.
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du pillage des églises et des sacristies, et du brisement des images et des autels? Il croit satisfaire à tout en disant que «ni par priéres, ni par remontrances, ni mesme par chastimens le prince ne put arrester » ces désordres ‘. Ce n'est pas là une excuse; c'est la convietion de la violence qukrégnoit dans le parti, dont les chefs ne pouvoient contenir la fureur. Mais j'ai bien peur qu'ils n'aient agi dans le méme esprit que Cranmer et les autres réformateurs del'Angleterre, qui dans les plaintes qu'on faisoit contre les briseurs d'images, « encore qu'ils fussent d'humeur à donner des bornes au zèle du ‘peuple, ne vouloient point qu'on s’y prist d'une maniére àluy faire perdre cœur ?. » Les chefs de nos calvinistes n'en usèrent pas d'une autre sorte ; et encore que par honneur ils blàmassent ces emportés, nous ne voyons pas qu'on en fit aucune justice. On n'a qu'à lire l'histoire de Bèze, pour y voir nos réformés toujours préts au moindre bruit à prendre les armes, à rompre les prisons , à occuper les églises ; et jamais on ne vit rien de si remuant. Qui ne sait les violences que la reine de Navarre exerca sur les prêtres et sur les religieux ? On montre encore les tours d’où on précipitoit les catholiques, et les abimes où on les jetoit. Le puits de l'évéché où on les noyoit dans Nimes, et les cruels instrumens dont on se servoit pour les faire aller au préche, ne sont pas moins connus de tout le monde. On a encore les informations et les jugemens, où il paroit que ces sanglantes exécutions se faisoient par délibération du conseil des protestans. On a en original les ordres des généraux et ceux des villes, à la requéte des consistoires, pour contraindre «les papistes » à embrasser la Réforme, « par taxes, par logemens, par démolition de maisons et par découverte des toits. » Ceux qui s'absentoient pour éviter ces violences, étoient dépouillés de leurs biens : les registres des hótels de ville de Nimes, de Montauban, d'Alais, de Montpellier et des autres villes du parti, sont pleins de telles ordonnances; et je n'en parlerois pas sans les plaintes dont nos fugitifs remplissent toute l'Europe. Voilà ceux qui nous vantent leur douceur : il n'y avoit qu'à les laisser faire, à cause qu'ils appliquoient à tout l'Ecriture sainte, et qu'ils chantoient mélodieusement des psaumes
1 Criliq., tom. I, lett. xvir, n. 8. — ? Burn., Ile part., liv. I, p. 15.
rimés. Ils trouvèrent bientôt les moyens de se mettre à couvert des martyres à l'exemple de leurs docteurs, qui furent toujours en süreté, pendant qu'ils animoient les autres ; et Luther et Mélanchthon, et Bucer et Zuingle, et Calvin et OEcolampade , et tous les autres se firent bientót de sürs asiles: et parmi ces chefs des réformateurs je ne connois point de martyrs, méme faux, si ce n'est peut-étre un Cranmer que nous avons vu, aprés avoir deux fois renié sa foi, ne se résoudre à mourir en la professant que lorsqu'il vit son abjuration inutile à lui sauver la vie.
Lut. Mais à quoi bon, dira-t-on, rappeler ces choses, afin qu'un ca qu ministre fâcheux vous vienne dire que vous ne voulez par là pourroient be $ s aire qe qu'aigrir les esprits et accabler des malheureux? Il ne faut point Ne que de telles craintes m'empéchent de raconter ce qui est si visi- 7*7" blement de mon sujet; et tout ce que des protestans équitables
peuvent exiger de moi dans une histoire, c'est que sans m'en rapporter à leurs adversaires, j'écoute aussi leurs auteurs. Je fais plus : et non content de les écouter, je prends droit, pour ainsi parler, par leur témoignage. Que nos fréres ouvrent done les yeux ; qu'ils les jettent sur l'ancienne Eglise , qui durant tant de siécles d'une persécution si cruelle ne s'est jamais échappée, ni un seul moment , ni dans un seul homme, et qu'on a vue aussi soumise sous Dioclétien, et même sous Julien l'Apostat lorsqu'elle remplissoit déjà toute la terre, que sous Néron et sous Domitien lorsqu'elle ne faisoit que de naître : c’est là qu'on voit véritablement le doigt de Dieu. Mais il n'y a rien de semblable , lorsqu'on se souléve aussitót qu'on peut, et que les guerres durent beaucoup plus que la patience. L'expérience nous fait assez voir dans tous les partis, que l'entétement et la prévention peuvent imiter la force, du moins durant quelque temps; et on n'a point dans le ecur les maximes de la douceur chrétienne, quand on les change sitôt, non-seulement en des pratiques, mais encore en des maximes contraires, avec délibération et par des décisions expresses , comme on a vu qu'ont fait nos protestans. C'est donc iei une véritable variation dans leur doetrine, et un effet de la perpétuelle instabilité, qui doit faire considérer leur Réforme comme un ouvrage de la nature de ceux qui n'ayant rien que
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d'humain , doivent être dissipés selon la maxime de Gamaliel '. L'assassinat de Francois duc de Guise ne doit pas être oublié uv. Aassassi-
dans cette histoire, puisque l'auteur de ce meurtre méla sa religion »a du due
de Guise
dans son crime. C'est Déze qui nous représente Poltrot comme vx Por
trot, re-
« émeü d'un secret mouvement ?, » lorsqu'il se détermina à ce sd:
la Réfor-
coup infâme ; et afin de nous faire entendre que ce «mouvement me comme secret » étoit de Dieu, il nous dépeint encore le même Poltrot tout iio. prêt à exécuter ce noir dessein, « priant Dieu trés-ardemment qu'il 1: luy fist la grace de lui changer son vouloir, si ce qu'il vouloit faire
luy estoit désagréable; ou bien qu'il luy donnast constance et assez
de force pour tuer ce tyran, et par ce moyen délivrer Orléans de destruction, et tout le royaume d'une si malheureuse tyrannie ?.
Sur cela, et dés le soir du mesme jour, poursuit Bèze, il fit son eoup *; » ce fut dans cet enthousiasme, et comme en sortant de cette « ardente priére. » Aussitót que nos réformés surent la chose accomplie, « ils en rendirent graces à Dieu solennellement avec grandes réjoüissances *. » Le duc de Guise avoit toujours été l'ob-
jet de leur haine. Dès qu'ils se sentirent de la force, on a vu qu'ils conjurèrent sa perte, et que ce fut de l'avis de leurs docteurs. Après le désordre de Vassi, encore qu'il füt constant qu’il avoit
fait tous ses efforts pour l'apaiser*, le parti se souleva contre lui avec d'effroyables clameurs ; et Béze, qui en porta les plaintes à
la cour, confesse « avoir infinies fois désiré et prié Dieu, ou qu'il changeast le cœur du seigneur de Guise, ce que toutefois il n'a jamais pù espérer, ou qu'il en délivrast le royaume ; de quoy il appelle à témoin tous ceux qui ont oui ses prédications et prié-
res 7, » C'étoit donc dans ses prédications et en public qu'il faisoit
« infinies fois » ces prières séditieuses, à la manière de celles de Luther, par lesquelles nous avons vu qu'il savoit si bien animer
le monde et susciter des exécuteurs à ses prophéties. Par de semblables prières on représentoit le duc de Guise comme un perséeuteur endurci , dont il falloit désirer que Dieu délivrât le monde
par quelque coup extraordinaire. Ce que Bèze dit pour s'excuser, «qu'il ne nommoit pas le seigneur de Guise en public, est trop
! Act., v, 38.— 2 Liv. VI, p. 267.— 3 Ibid., p. 268.— * Ibid., p. 269.— 5 Ibid., p 290. — * Thuan. lib. XXIX, p. 77, 18. — 7 Liv. VI, p. 299. — 8 Ibid.
grossier. Qu'importe de nommer un homme , quand on sait et le désigner par ses caractères, et s'expliquer en particulier à oeux qui n'auroient pas assez entendu ? Ces manières mystérieuses de se faire entendre dans les prédications et le service divin sont plus propres à irriter les esprits, que des déclarations plus expresses. Bèze n'étoit pas le seul qui se déchainát contre le duc : tous les ministres tenoient le même langage. Il ne faut donc pas s'étonner que parmi tant de gens d'exécution dont le parti étoit plein, il se soit trouvé des hommes qui crussent rendre service à Dieu, en défaisant la Réforme d'un tel ennemi. L'entreprise d'Amboise plus noire encore, avoit bien été approuvée par les docteurs et par Bèze. Celle-ci, dans la conjoncture du siége d'Orléans, où le soutien du parti alloit succomber avec cette ville sous le duc de Guise, étoit bien d'une autre importance, et Poltrot croyoit plus faire pour sa religion que la Renaudie. Aussi s'expliqua-t-il hautement de son dessein, comme d'une chose qui devoit étre bien recue. Encore qu'il füt connu dans le parti comme un homme qui se dévouoit à tuer le due de Guise, quoi qu'il lui en püt coüter, ni les chefs, ni les soldats, ni même les pasteurs ne l'en détournèrent. Croira qui voudra ce que dit Bèze, que c'est qu'on prit ces paroles « pour des propos d'un homme éventé !, » qui n'auroit pas publié son dessein s'il avoit voulu l'exécuter. Mais d'Aubigné plus sincére demeure d'accord qu'on espéroit dans le parti qu'il feroit le coup: ce qu'il dit «avoir appris en bon lieu ?. » Aussi est-il bien certain que Poltrot ne passoit point pour un étourdi : Soubise, dont il étoit domestique, et l'amiral le regardoient comme un homme de service , et l'employoient dans des affaires de conséquence?; et la manière dont il s'expliquoit faisoit plutôt voir un homme déterminé à tout qu'un homme « éventé » et léger. « Il se présenta de sang-froid » (ce sont les paroles de Bèze), à M. de Soubise un des chefs du parti, « pour luy dire qu'il avoit résolu en son esprit de délivrer la France de tant de miséres, en tuant le due de Guise; ce qu'il oseroit bien entreprendre à quelque prix que ce fust*. » La réponse que lui fit Soubise n'étoit
4 Liv. VI, p. 268. — ? D'Aub., tom. I, liv. LI, chap. xvirt, p. 176. — ? Bèze, ibid., 268, 295, 297. — ^ Bèze, ibid., 267, 268. |
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guère propre à le ralentir : car il lui dit seulement « qu'il fist son devoir accoutumé ; » et pour ce qu'il lui avoit proposé, que « Dieu y scauroit bien pourvoir par autres moyens. » Un discours si foible dans une action dont il ne falloit parler qu'avec horreur, devoit faire sentir à Poltrot dans l'esprit de Soubise, ou la crainte d'un mauvais succès, ou le dessein de s'en disculper, plutôt qu'une condamnation de l'entreprise en elle-même. Lés autres chefs lui parloient avec la méme froideur : on se contentoit de lui dire «qu’il falloit bien prendre garde aux vocations extraordinaires !. » C'étoit, au lieu de le détourner, lui faire sentir dans son dessein quelque chose d'inspiré et de céleste; et, comme dit d'Aubigné dans son style vif, «les remontrances qu'on lui faisoit sentoient le refus et donnoient le courage. » Aussi s'enfoncoit-il de plus en plus dans cette noire pensée : il en parloit à tout le monde; et, continue Bèze, « il avoit tellement cela dans son entendement que c'estoient ses propos ordinaires. » Durant le siége de Rouen, oü le roi de Navarre fut tué, comme on parloit de cette mort, Poltrot, « en tirant du fond de son sein un grand soupir : Ha! dit-il, ce n'est pas assez, il faut encore immoler une plus grande victime ?!» Lorsqu'on lui demanda quelle elle étoit : « C'est, répondit-il, le grand Guise; et en mesme temps levant le bras droit, voilà le bras, s'éeria-t-il, qui fera le coup et mettra fin à nos maux! » Ce qu'il répétoit souvent, et toujours avec la méme force. Tous ces discours sont d'un homme résolu, qui ne se cache pas, parce qu'il croit faire une action approuvée : mais ce qui nous découvre mieux la disposition de tout le parti, c'est celle de l'amiral, qu'on y donnoit à tout le monde comme un modèle de vertu et la gloire de la Réforme. Je ne veux pas ici parler de la déposition de Poltrot, qui l'aceusa de l'avoir induit avec Bèze à ce dessein. Laissons à part le discours d'un témoin qui a trop varié pour en étre tout à fait eru sur sa parole : mais on ne peut pas révoquer en doute les faits avoués par Bèze dans son histoire ?, et encore moins ceux qui sont compris dans la déclaration que l'amiral et lui envoyèrent ensemble à la reine sur l'accusation de l'assassin *. Par là donc il
1 D'Aub., tom. I, p. 176. — ? Thuan., lib. XXXIII, p. 207. — ? Ibid., p. 291, 308. — * Ibid., p. 294, 295, et seq.
demeure pour constant que Soubise envoya Poltrot avec un paquet à l'amiral, lorsqu'il étoit encore auprès d'Orléans pour tàcher de le secourir : que ce fut de concert avec l'amiral que Poltrot alla dans le camp du duc de Guise’, et fit semblant de se rendre à lui comme un homme qui étoit las de faire la guerre au roi : que l'amiral, qui d'ailleurs ne pouvoit pas ignorer un dessein que Poltrot avoit rendu publie, sut de Poltrot méme qu'il y persistoit encore , puisqu'il avoue que Poltrot en partant pour faire le coup, « S'avanca jusqu'à luy dire qu'il seroit aisé de tuer le seigneur de Guise? : » que l'amiral ne dit pas un mot pour le détourner; et qu'au contraire, encore qu'il süt son dessein, il lui donna vingt écus à une fois, et cent écus à une autre pour se bien monter * : secours considérable pour le temps, et absolument nécessaire pour lui faciliter tout ensemble et son entreprise et sa fuite. Il n'y a rien de plus vain que ce que dit l'amiral pour s'excuser. Il dit que lorsque Poltrot leur parla de tuer le duc de Guise, « lui amiral n'ouvrit jamais la bouche pour l'inciter à l'entreprendre. » Il n'avoit pas besoin d'inciter un homme dont la résolution étoit si bien prise; et afin qu'il accomplit son dessein , il ne falloit, comme fit l'amiral, que l'envoyer dans le lieu où il pouvoit l'exéeuter. L'amiral non content de l'y envoyer, lui donne de l'argent pour y vivre, et se préparer tous les secours nécessaires dans un tel dessein, jusqu'à celui de se monter avec avantage. Ce que l'amiral ajoute, qu'il n'envoyoit Poltrot dans le camp de l'ennemi que pour en avoir des nouvelles, n'est visiblement que la couverture d'un dessein qu'on ne vouloit pas avouer. Pour l'argent, il n'y a rien de plus foible que ce que répond l'amiral, qu'il le donna à Poltrot «sans jamais lui faire mention de tuer ou ne tuer pas le seigneur de Guise *. » Mais la raison qu'il apporte, pour se justifier de ne l'avoir pas détourné d'un si noir dessein , découvre le fond de son cœur. Il reconnoit donc que « devant ces derniers tumultes il en a sceü qui estoient délibérez de tuér le seigneur de Guise ; que loin de les avoir induits à ce dessein, ou de l'avoir approuvé, il les en a détournez, » et qu'il en a méme averti madame de Guise : que « depuis le fait de Vassi,» il a poursuivi ce duc 1 Thuan., lib. XXXIII, p. 209. — ? P. 308. — ? P. 297, 300. — * P. 297.
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comme un ennemi public; « mais qu'il ne se trouvera pas qu'il ait approuvé qu'on attentast sur sa personne, jusqu'à ce qu'il ait esté averti que le duc avoit attiré certaines personnes pour tuér M. le prince de Condé et luy. » Il s'ensuit donc qu'aprés cet avis, sur lequel on ne doit pas croire un ennemi à sa parole, « il a approuvé » qu'on entreprit sur la vie du duc : mais « depuis ce temps il confesse, quand il a oui dire à quelqu'un que s'il pouvoit il tuéroit le seigneur de Guise jusques dans son camp, il nel'ena point détourné : » par oü l'on voit tout ensemble, et que ce dessein sanguinaire étoit commun dans la Réforme , et que les chefs les plus estimés pour leur vertu, tel qu'étoit sans doute l'amiral, ne se croyoient pas obligés à s'y opposer; au contraire qu'ils y contribuoient par tout ce qu'ils pouvoient faire de plus efficace : tant ils se soucioient peu d'un assassinat, pourvu que la religion en fût le motif.
Si on demande ce qui porta l'amiral à reconnoitre des faits qui étoient si forts contre lui, ce n'est pas qu'il n'en ait vu l'inconvénient : mais, dit Béze, «l'amiral, homme rond et vraiment entier, sil y en a jamais eü de sa qualité, répliqua que si puis après avenant confrontation, il confessoit quelque chose davantage, il donneroit occasion de penser qu'encore n'auroit-il pas confessé toute la vérité *; » c'est-à-dire, à qui sait l'entendre, que cet « homme rond » craignit la force de la vérité dans la confrontation, et'se préparoit des excuses, à la maniére des autres coupables, à qui leur conscience et la crainte d'étre convaincus en fait souvent avouer plus peut-étre qu'on n'en tireroit des témoins. Il paroit méme, si l'on pèse bien la manière dont s'explique l'amiral, qu'il craint qu'on ne le croie innocent ; qu'il n'évite que l'aveu formel et la conviction juridique, et qu'au surplus il prend plaisir à étaler sa vengeance. Ce qu'il fit de plus politique pour sa décharge, fut de demander que l'on réservât Poltrot pour lui étre eonfronté ?, se confiant aux excuses qu'il avoit données et aux conjonctures des temps, qui ne permettoient pas qu'on poussât à bout le chef d'un parti si redoutable. La cour le vit bien aussi , et on acheva-le procès. Poltrot, qui s'étoit dédit de la charge qu'il
LY
Suite.
avoit mise sus et à l'amiral et à Bèze, persista jusqu'à la mort à décharger Bèze : mais pour l’amiral, il le chargea de nouveau par trois déclarations consécutives, et jusqu’au milieu de son supplice, de l'avoir induit à ce meurtre pour le service de Dieu *. A l'égard de Bèze , il ne paroit pas qu'il ait eu part à cette action autrement que par ses préches séditieux , et par l'approbation qu'il avoit donnée à l'entreprise d'Amboise, beaucoup plus criminelle : mais, ce qui est bien certain, c'est que devant l’action il ne fit rien pour l'empécher, encore qu'il ne pût pas ne la pas savoir, et qu'aprés qu'elle eut été faite, il n'oublia rien pour lui donner toute la couleur d'une action inspirée. Le lecteur jugera du reste, et il n'y en a que trop pour faire connoitre de quel esprit étoient animés ceux dont on nous vante la douceur.
LVI. Je n'ai pas besoin ici de m'expliquer sur la question, savoir si "qs et les princes chrétiens sont en droit de se servir de la puissance du pé glaive contre leurs sujets ennemis de l'Eglise et de la saine doci qesim trine, puisqu'en ce point les protestans sont d'aecord avec nous. sio» Luther et Calvin ont fait des livres exprés pour établir sur ce hérétiques ^ 5 . . . .
point le droit et le devoir du magistrat ?. Calvin en vint à la pratique contre Servet et contre Valentin Gentil *. Mélanchthon en approuva la conduite par une lettre qu'il lui écrivit sur ce sujet *. La discipline de nos réformés permet aussi le recours au bras séculier en certains cas; et on trouve parmi les articles de la discipline de l'église de Genève, que les ministres doivent déférer au magistrat les incorrigibles qui méprisent les peines spirituelles, et en particulier ceux qui enseignent de nouveaux dogmes, sans distinction. Et encore aujourd'hui celui de tous les auteurs calvinistes qui reproche sur ce sujet le plus aigrement à l'Eglise romaine la cruauté de sa doctrine , en demeure d'accord dans le fond , puisqu'il permet l'exercice de la puissance du glaive dans les matières de la religion et de la conscience 5 : chose aussi qui ne peut étre révoquée en doute sans énerver et comme estropier la puissance publique; de sorte qu'il n'y a point d'illusion plus
1 P. 312, 319, 327. — ? Luth., de Magist., tom. III; Calv., Opusc., p. 592, — 3 Ibid., p. 600, 659. — + Melanch., Calvino, inter Calv., Ep., p. 169. — 5 Jur., Syst., IT, chap. xxir, xxir15 Lett. Past. de la Ar* année I, II, III ; Hist. du Papism., Ile récrim., chap. 11 et suiv.
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dangereuse que de donner la souffrance pour un caractère de vraie Eglise; et je ne connois parmi les chrétiens que les sociniens et les anabaptistes qui s'opposent à cette doctrine. En un mot, le droit est certain, mais la modération n'en est pas moins nécessaire.
Calvin mourut au commencement des troubles. C'est une foiblesse de vouloir trouver quelque chose d'extraordinaire dans la mort de telles gens ; Dieu ne donne pas toujours de ces exemples. Puisqu'il permet les hérésies pour l'épreuve des siens, il ne faut pas s'étonner que, pour achever cette épreuve, il laisse dominer en eux jusqu'à la fin l'esprit de séduction avec toutes les belles apparences dont il se couvre ; et sans m'informer davantage de la yie et de la mort de Calvin, c'en est assez d'avoir allumé dans sa patrie une flamme que tant de sang répandu n'a pu éteindre , et d'étre allé comparoitre devant le jugement de Dieu sans aucun remords d'un si grand crime.
Sa mort ne changea rien dans les affaires du parti ; mais l'instabilité naturelle aux nouvelles sectes donnoit toujours au monde de nouveaux spectacles, et les confessions de foi alloient leur train. En Suisse les défenseurs du sens figuré, bien éloignés de se contenter de tant de confessions de foi faites en France et ailleurs pour expliquer leur doctrine , ne se contentèrent pas méme de celles qui s'étoient faites parmi eux. Nous avons vu celle de Zuingle en 1530, nous en avons une autre publiée à Bâle en 1532, et une autre de la méme ville en 1536, une autre en 1554, arrétée d'un commun accord entre les Suisses et ceux de Genéve. Toutes ces confessions de foi, quoique confirmées par divers actes, ne furent pas jugées suffisantes , et il en fallut faire une cinquième en 1566 :.
Les ministres qui la publièrent virent bien que ces changemens dans une chose aussi importante, et qui doit être aussi ferme et aussi simple qu'une confession de foi, décrioient leur religion. C'est pourquoi ils font une préface, où ils tàchent de rendre raison de ce dernier changement; et voici toute leur défense : « C'est qu'encore que plusieurs nations ayent déjà publié des confessions
* Synt. Gen., Y part., p. 1.
LVIT, Mort de Calvin.
Nouvelle confession de foi des églises helvéliques.
Frivoles raisons des ministres sur cette nouvelle confession de foi.
On commence seu-
lement
alors à connoitre parmi les Suisses la justice im-
putative,
Le mérite
de foy différentes, et qu'eux-mesmes aient aussi fait la mesme chose par des écrits publics ; toutefois ils proposent encore celle-cy (lecteur, remarquez) à cause que ces écrits ont peut-estre esté oubliez, ou qu'ils sont répandus en divers lieux, et qu'ils expliquent la chose si amplement, que tout le monde n'a pas le temps de les lire '. » Cependant il est visible que ces deux premières confessions de foi que les Suisses avoient publiées tiennent à peine cinq feuillets; et une autre qu'on y pourroit joindre est à peu prés de méme longueur; au lieu que celle-ci , qui devoit étre plus courte, en a plus de soixante. Et quand leurs autres confessions de foi auroient été oubliées , rien ne leur étoit plus aisé que de les publier de nouveau, s'ils en étoient satisfaits ; tellement qu'il n'eüt pas été nécessaire d'en proposer une quatrième , n'étoit qu'ils s'y sentoient obligés par une raison qu'ils n'osoient dire : c'est qu'il leur venoit continuellement de nouvelles pensées dans l'esprit; et comme il ne falloit pas avouer que tous les jours ils chargeassent leur confession de foi de semblables nouveautés , ils couvrent leurs changemens par ces vains prétextes.
Nous avons vu que Zuingle fut apótre et réformateur, sans connoitre ce que c'étoit que la grace par laquelle nous sommes chrétiens; et sauvant jusqu'aux philosophes par leur morale, il étoit bien éloigné de la justice imputative. En effet il n'en parut rien dans les confessions de foi de 1532 et de 1536. La grace y fut reconnue d'une maniere que les catholiques eussent pu approuver si elle eüt été moins vague, et sans rien dire contre le mérite des œuvres ?. Dans l'accord fait avec Calvin en 1554, on voit que le calvinisme commencoit à gagner ; la justice imputative paroit ? : on avoit été réformé prés de quarante ans, sans connoitre ce fondement de la Réforme. La chose ne fut expliquée à fond qu'en 1566 *; et ce fut par un tel progrès que des excès de Zuingle on passa insensiblement à ceux de Calvin.
Au chapitre des bonnes ceuvres on en parle dans le méme sens
1 Synt. Gen., init. Praef. — ? Conf., 1532, art. 955 Synt. Gen., I, p. 68, 1536; art. 2, 3, ibid., p. 12. — 8 Consens., art.*i3 ; Opus. Calv., 151. — * Conf. fid., cap. xv; Synt. Gen., 1 part., p. 26.
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que font les autres protestans, comme des fruits nécessaires de la desœuvres foi, et en rejetant leur mérite, dont nous avons vu qu’on ne disoit «ji. mot dans les confessions précédentes. On se sert ici, pour les condamner, d’un mot souvent inculqué par saint Augustin : mais on le rapporte mal; et au lieu que saint Augustin dit et répète sans cesse que Dieu « couronne ses dons en couronnant nos mérites, » on lui fait dire « qu’il couronne en nous non pas nos mérites , mais ses dons !. » On voit bien la différence de ces deux expressions , dont l'une joint les mérites avec les dons, et l'autre les en sépare. Il semble pourtant qu'à la fin on ait voulu faire entendre qu'on ne condamnoit le mérite que comme opposé à la grace, puisqu'on finit par ces paroles : « Nous condamnons donc ceux qui défendent tellement le mérite , qu'ils nient la grace. » A vrai dire, ce n'est donc ici que les pélagiens dont on condamne l'erreur; elle mérite que nous admettons est si peu contraire à la grace, qu'il en est le don et le fruit.
Dans le chapitre x, la vraie foi est attribuée aux seuls prédes- :xi. tinés par ces paroles : « Chacun doit tenir pour indubitable, que mea
propre aux s'il croit, et qu'il soit en Jésus-Christ, il est prédestiné ?. » Et un tie peu après : «Si nous communiquons avec Jésus-Christ, et qu'il zin soit à nous, et nous à luy par la vraye foy, ce nous est un témoi- 1. nic. gnage assez clair et assez ferme que nous sommes écrits au livre de vie. » Par là il paroit que la vraie foi, c'est-à-dire la foi justifiante, n'appartient qu'aux seuls élus; que cette foi et cette justice ne se perd jamais finalement ; et que la foi temporelle n'est pas la vraie foi justifiante. Ces mêmes paroles semblent établir la cer- | titude absolue de la prédestination : car encore qu'on la fasse dépendre de la foi, c'est une doctrine reçue dans tout le parti protestant , que le fidèle, puisqu'il dit : Je crois , sent la vraie foi en lui-méme. Mais en cela ils n'entendent pas la séduction de notre amour-propre, nile mélange de nos passions si étrangement compliquées, que nos propres dispositions et les motifs véritables qui nous font agir sont souvent la chose du monde que nous connoissons avec le moins de certitude ; de sorte qu'en disant : Je crois, avec ce père affligé de l'Evangile?, quelque touchés que 1 Conf. fid., cap. Xv ; Synt. Gen., | part., p. 26.— ? Chap. x, p. 15.— 9? Marc, , 1x, 23. TOM. XIV. 29
LxIHI.
La conversion mal expliquée.
nous nous sentions, et quand nous pousserions à son exemple des cris lamentables, accompagnés d’un torrent de larmes, nous devons toujours ajouter avec lui : « Aidez, Seigneur, mon incrédulité ; » et montrer par ce moyen que dire : Je crois, c’est plutôt en nous un effort pour produire un si grand acte qu'une certitude absolue de l'avoir produit.
Quelque long que soit le discours que font les zuingliens sur le libre arbitre dans le chapitre 1x de leur Confession *, voici le peu qu'il y a de substantiel. Trois états de l'homme sont bien dislingués : celui de sa première institution, où il pouvoit se porter au bien et se détourner vers le mal; celui de la chute, où ne pouvant plus faire le bien, il demeure «libre pour le mal, » parce qu'il «l'embrasse volontairement, et par conséquent avec liberté, » quoique Dieu prévienne souvent l'effet de son choix, et l'empéche d'aecomplir ses mauvais desseins ; et celui de sa régénération, où rétabli par le Saint-Esprit « dans le pouvoir de faire le bien volontairement, il est libre, » mais non pleinement, à cause de l'infirmité et de la concupiscence qui lui restent : « agissant néanmoins non point passivement ; » ce sont les termes, assez étranges , je l'avoue; car qu'est-ce qu'agir passivement? et à qui une telle idée peut-elle étre tombée dans l'esprit? Mais enfin nos zuingliens ont voulu parler ainsi. « Agissant (ils continuent à parler de l'homme régénéré, ) non point passivement, mais activement , dans le choix du bien et dans l'opération par laquelle il l'aecomplit. » Qu'il restoit à dire de choses pour s'expliquer nettement ! Il falloit joindre à ces trois états celui où se trouve l'homme entre la corruption et la régénération, lorsque touché par la grace il commence à enfanter l'esprit de salut parmi les douleurs de la pénitence. Cet état n'est pas l'état de la corruption où on ne veut que le mal, puisqu'on y commence à vouloir le bien ; et si les zuingliens ne vouloient point le regarder comme un état, puisque c'est plutót le passage d'un état à l'autre, ils devoient du moins expliquer en quelque autre endroit que, dans ce passage et avant la régénération , l'effort qu'on fait par la grace pour se convertir n'est pas un mal. Nos réformés ne connoissent point ces précisions
! Chap. IX, p. 12.
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nécessaires. Il falloit aussi expliquer si dans ce passage, lorsque nous sommes attirés au bien par la grace, nous y pouvons résister ; et encore si dans l'état de corruption nous faisons tellement le mal de nous-mémes, que nous ne puissions méme nous abstenir d'un mal plutót que d'un autre; et enfin si dans l'état de la régénération , faisant le bien par la grace, nous y sommes si fortement entrainés, que nous ne puissions alors nous détourner vers le mal. On avoit besoin de toutes ces choses pour bien entendre l'opération et méme la notion du libre arbitre, que ces docteurs laissent embrouillé par des notions trop vagues et trop équivoques.
Mais ce qui finit le chapitre montre encore mieux la confusion de leurs pensées. « On ne doute point, disent-ils, que les hommes régénérez ou non régénérez n'ayent également leur libre arbitre dans les actions ordinaires, puisque l'homme n'estant pas inférieur aux bestes, il a cela de commun avec elles, qu'il veut de certaines choses et n'en veut pas d'autres : ainsi il peut parler et se taire, sortir de la maison et y demeurer. » Etrange pensée de nous faire libres à la manière des bêtes ! ils n'ont pas une idée plus noble de la liberté de l'homme, puisqu'ils disent un peu devant que « par sa chute il n'est pas tout à fait changé en pierre et en büche 1» comme si on vouloit dire qu'il ne s'en faut guère. Quoi qu'il en soit, les Suisses zuingliens n'en prétendent pas davantage ; et les protestans d'Allemagne se mettent encore au-dessous, lorsqu'ils disent que dans la conversion, c'est-à-dire dans la plus noble action de l'homme, dans l’action où il s’unit avec Dieu, il n'agit non plus qu'une pierre ou qu'une büche, quoique hors de là il agisse d'une autre manière ?. 0 homme, où t'es-tu laissé toiméme, quand tu expliques si bassement ton libre arbitre ! Mais enfin, puisque l'homme n'est pas une büche, et que dans les aclions ordinaires on fait consister son libre arbitre à pouvoir faire et ne faire pas certaines choses, il falloit considérer que ne trouvant pas en nous-mémes une autre maniére d'agir dans les actions naturelles que dans les autres, cette méme liberté nous suit partout, et que Dieu sait bien nous la conserver, lors méme qu'il nous
1 P. 12, 13. — ? Concord., p. 662; ci-dessus, liv. VIII, n. 49.
Doctrine prodigieuse sur le libre arbitre.
Nos calvinisles s'expliquent moins ,,et pourquoi.
La Cène sans substance, et la présence seulement en vertu,
élève par sa grace à des actions surnaturelles, n'étant pas digne de son Saint-Esprit de nous faire agir dans celles-là, non plus que dans les autres, comme des bétes, ou plutót comme des pierres et comme des büches.
On s'étonnera peut-étre de ce que nous n'avons rien dit de toutes ces choses en parlant de' la confession des calvinistes. Mais c'est qu'ils les passent sous silence, et ne trouvent pas à propos de parler de la manière dont l'homme agit : comme si c'étoit une matière indifférente à l'homme même, ou qu'il n'appartint pas à la foi de connoitre dans laliberté, avec l'un des plus beaux traits que Dieu mit en nous pour nous faire à son image, ce qui nous rend dignes de blàme ou de louange devant Dieu et devant les hommes.
Il reste l'article de la Cène, où les Suisses paroitront plus sinceres que jamais. Ils ne se contentent plus de ces termes vagues que nous leur avons vu employer une seule fois en 1536, par les conseils de Bucer et par complaisance pour les luthériens. Calvin méme, leur bon ami, neleur put persuader «la propre substance, » ni les miracles incompréhensibles par lesquels le Saint-Esprit nous la donnoit, malgré l'éloignement des lieux. Ils disent done qu'à la vérité « nous recevons » non pas une nourriture imaginaire, mais «lepropre corps, le vray corps de Nostre-Seigneur livré pour nous; mais intérieurement, spirituellement, par la foy : » le corps et le sang de Notre-Seigneur ; « mais spirituellement par le Saint-Esprit, qui nous donne et nous applique les choses que le corps etle sang de Nostre-Seigneur nous ont mériteez, c'est-àdire la rémission des péchés, la délivrance de nos ames et la vie éternelle 1. » Voilà done ce qui s'appelle « la chose receuë » dans ce sacrement. Cette chose recue en effet, c'est la rémission des péchés et la vie spirituelle: et si le corps et le sang sont reçus aussi, c'est par leur fruit et par leur effet; ou, comme l'on ajoute aprés, « par leur figure, par leur commémoration, » et non pas par leur substance. C'est pourquoi, aprèsavoir dit «que le corps de Nostre- Seigneur n'est que dans le ciel où il le faut adorer, et non pas sous les espéces du pain, » pour expliquer la maniere dont il est
1 Chap. XxI, p. 48.
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présent : « Il n’est pas, disent-ils, absent de la Cène. Bien loin que le soleil soit dans le ciel absent de nous, il nous est présent efficacement, » c'est-à-dire présent par sa vertu. « Combien plus Jésus- Christ nous est-il présent par son opération vivifiante 1? » Qui ne voit que ce qui est présent seulement par sa vertu, comme le soleil, n’a pas besoin de communiquer sa propre substance? Ces deux idées sont incompatibles ; et personne n'a jamais dit sérieusement qu'il recoive la propre substance et du soleil et des astres, sous prétexte qu'il en recoit les influences. Ainsi les zuingliens et les calvinistes, qui de tous ceux qui se sont séparés de Rome se vantent d'étre les plus unis entre eux , ne laissent pas de se réformer les uns les autres dans leurs propres confessions de foi, et n'ont pu convenir encore d'une commune et simple explication de leur doctrine.
Il est vrai que celle des zuingliens ne laisse rien de particulier à la Cène. Le corps de Jésus-Christ n'y est pas plus que dans tous les autres actes du chrétien; et c'est en vain que Jésus-Christ a dit de la Céne seule avec tant de force : « Ceci est mon corps, » puisqu’avec ces fortes paroles il n'a pu venir à bout d'y rien opérer de particulier. C'est le foible inévitable du sens figuré; les
: zuingliens l'ont senti et l'ont avoué franchement : « Cette nourriture spirituelle se prend , disent-ils, hors de la Cène; et toutes les fois qu'on croit, le fidèle qui a crü, a déjà receü cét aliment de vie éternelle, et il en jouit; mais pour la mesme raison quand il reçoit le sacrement, ce qu'il recoit n'est pas un rien : Von nihil accipit.» Où en est réduite la Cène de Notre-Seigneur? On n'en peut dire autre chose, sinon que ce qu'on y recoit «n'est pas un rien. » Car, poursuivent nos zuingliens, « on y continué à participer au corps et au sang de Nosire-Seigneur : » ainsi la Cène n'a rien de particulier. « La foy s'éehauffe , s’accroist, se nourrit par quelque aliment spirituel; car, tant que nous vivons, elle recoit de continuels accroissemens. » Elle en recoit donc autant hors de la Cène que dans la Cène, et Jésus-Christ n'y est pas plus que partout ailleurs. C'est ainsi qu'aprés avoir dit que ce qu'on recoit de particulier dans la Cène «n’est pas un rien, » et qu'en effet on .-4:P. 50. ) :
Rien de particulier à la Cène.
LXVHI.
Les Suisses sont les plu sincéres de tous les défenseurs du sens figuré.
Confession remarqua-
ble des
Polonois zuingliens où les luthériens sont maltraités.
le réduit à si peu de chose, on ne peut encore expliquer ce peu qu'on y laisse. Voilà un grand vide, je l'avoue : c'étoit pour couvrir ce vide que Calvin et les calvinistes avoient inventé leurs grandes phrases. Ils ont cru remplir ce vide affreux, en disant dans leur Catéchisme que hors de la Cène on ne recoit Jésus- Christ « qu'en partie, » au lieu que dans la Cène on le recoit pleinement. Mais que sert de dire de si grandes choses, si en les disant on ne dit rien? J'aime mieux la sincérité de Zuingle et des Suisses, qui confessent la pauvreté de leur Cène, que la fausse abondance de nos calvinistes riches seulement en paroles.
Je dois donc ce témoignage aux zuingliens, que leur confession de foi est la plus naturelle et la plus simple de toutes : ce que je dis, non-seulement à l'égard du point de l'Eucharistie, mais à l'égard de tous les autres; et en un mot, de toutes les confessions de foi que je vois dans le parti protestant, celle de 4566 est, avec tous ses défauts, celle qui dit le plus nettement ce qu'elle veut dire.
Parmi les Polonois séparés de la communion romaine, il y en avoit quelques-uns qui défendoient le sens figuré, et ceux-ci avoient souscrit en l'an 1567.la confession de foi que les Suisses avoient dressée l'année précédente. Ils s'en contentèrent trois ans durant : mais en l'an 1570 ils jugérent à propos d'en dresser une autre dans un synode tenu à Czenger, qu'on trouve dans le ecueil de Genève, où ils s'expliquent d'une facon fort particulière sur la Cène.
Ils condamnent la réalité, et selon la réverie des catholiques, qui disent que le pain est changé au corps, et selon la folie des luthériens qui mettent le corps avec le pain ? : ils déclarent particulièrement contre les derniers que la réalité qu'ils admettent ne peut subsister sans un changement de substance, tel que celui qui arriva dans les eaux d'Egypte, dans la verge de Moise et dans l'eau des noces de Cana : ainsi ils reconnoissent clairement que la transsubstantiation est nécessaire, méme selon les principes des luthériens. Ils témoignent tant d'horreur pour eux, qu'ils ne leur donnent point d'autre nom que celui de mangeurs de chair hu-
Synod. Czeng.; Synt, Conf., part. T, p. 148. — ? Cap. de Cen. Dom., p. 153.
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maine, leur attribuant toujours une manière de communier charnelle et sanglante, comme s'ils dévoroient de la chair crue. Après avoir condamné les papistes et les luthériens, ils parlent d'autres errans qu'ils appellent sacramentaires. « Nous rejetons, disentils, la réverie de ceux qui croient que la Cène est un signe vide du Seigneur absent 1, » Par ces mots ils en veulent aux sociniens comme à des gens qui introduisent une Cène vide, quoiqu'ils ne puissent montrer que la leur soit mieux remplie, puisqu'on ne trouve partout, à l'égard du corps et du sang, que « signes, commémoration et vertu ?. » Pour mettre quelque différence entre la Cène zuinglienne et la socinienne, ils disent « premièrement que la Cène » n’est pas la « seule mémoire de Jésus-Christ absent, » et ils font un chapitre exprès de la présence de Jésus-Christ dans ce mystère ?. Mais en la voulant expliquer, ils s'embarrassent de termes qui ne sont d'aucune langue, et que je ne puis traduire en la nótre, tant ils sont étranges et inouis. C'est, disent-ils , que Jésus- Christ est présent dans la Cène, et comme Dieu et comme homme. Comme Dieu, enter, presenter :traduise ces mots qui pourra: «par sa divinité Jéhovale, » c'est-à-dire, en termes vulgaires, par sa divinité proprement dite et exprimée par le nom incommunicable, « comme la vigne dans les sarmens, et comme le chef dans les membres. » Tout cela est vrai, mais ne sert de rien à la Cène, où il s'agit du corps et du sang. Ils en viennent donc à dire que Jésus-Christ est présent comme homme en quatre manières. « Premièrement, disent-ils, par son union avec le Verbe, en tant qu'il est uni au Verbe qui est partout. Secondement, il est présent dans sa promesse par la parole et par la foi, se communiquant à ses élus comme la vigne se communique à ses branches, et la téte à ses membres, quoiqu'éloignés d'elle. Troisiemement , il est présent par son institution sacramentelle et l'infusion de son Saint-Esprit. Quatriémement, par son office de dispensateur, ou par son intercession pour ses élus *. » Ils ajoutent qu'il n’est pas présent « charnellement, ni localement, » ne devant étre « corporellement que dans le ciel jusqu'au jour du jugement universel.»
1 Cap. de Sacramentartis, p. 155. — ? Ibid., p. 153, 154. — 3 Cap. de Pres., in Con., p. 155. — * P. 155.
L'ubiquité enseignée
par les Polonois zuingliense
LX XI
Leur accord avec les luthériens et les vandois,
De ces quatre maniéres de présence, les trois dernieres sont assez connues parmi les défenseurs du sens figuré. Mais pourront-ils nous faire entendre ce que veut dire la première dans leur sentiment? Ont-ils jamais enseigné, comme font les Polonois deleurcommunion, que Jésus-Christ « füt présent comme homme àla Céne par son union avecle Verbe, à cause que le Verbe est présent partout? » C'est le raisonnement des ubiquitaires, qui attribuent à Jésus-Christ d'étre partout, méme selon la nature humaine: mais cette réverie des ubiquitaires n'est soutenue que parmi les luthériens. Les zuingliens et les calvinistes la rejettent, aussi bien que le catholiques. Cependant les zuingliens polonois empruntent ce sentiment; et n'étant pas pleinement contens de la confession zuinglienne qu'ils avoient souscrite, ils y ajoutent ce nouveau dogme.
Ils firent plus, et la même année ils s'unirent avec les luthériens, qu'ils venoient de condamner comme « des hommes grossiers et charnels, » comme des hommes qui enseignoient une communion « cruelle et sanglante. » Ils recherchèrent leur communion; et ces « mangeurs de chair humaine » devinrent leurs fréres. Les vaudois entrérent dans cet accord; et tous ensemble s'étant assemblés à Sendomir, ils souscrivirent ce qui avoit été résolu sur l'article de la Cène dans la confession de foi qu'on-appeloit Saxonique.
Mais pour mieux entendre cette triple union des zuingliens, des luthériens et des vaudois, il faut savoir ce que c'est que. ces vaudois, qu'on trouve alors dans la Pologne. Il est bon aussi de connoitre ce que c'est en général que les vaudois, puisqu'à la fin ils sont devenus calvinistes, et que plusieurs protestans leur font tant d'honneur, qu'ils assurent même que l'Eglise persécutée par le Pape a conservé sa succession dans cette société : erreur si grossière et si manifeste, qu'il faut tàcher une bonne fois de les en guérir.
LIVRE. XI
Histoire abrégée des albigeois, des vaudois, des vicléfites et des hussites.
SOMMAIRE
Histoire abrégée des albigeois et des vaudois. Que ce sont deux sectes trèsdifférentes. Les albigeois sont de parfaits manichéens. Leur origine est expliquée. Les pauliciens , branche des manichéens en Arménie , d’où ils passent dans la Bulgarie, de là en Italie et en Allemagne, où ils ont été appelés Cathares, et en France, où ils ont pris le nom d'A/bigeois. Leurs prodigieuses erreurs et leur hypocrisie sont découvertes par tous les auteurs du temps. Les illusions des protestans qui tâchent de les excuser. Témoignage de saint Bernard, qu'on accuse mal à propos de crédulité. Origine des vaudois. Les ministres les font en vain disciples de Bérenger. Ils ont cru la transsubstantiation. Les sept sacremens reconnus parmi eux. La confession et l'absolution sacramentale. Leur erreur est une espèce de donatisme. Ils font dépendre les sacremens de la sainteté de leurs ministres, et en attribuent l'administration aux laïques gens de bien. Origine de la secte appelée des Frères de Bohéme. Qu'ils ne sont point vaudois, et qu'ils méprisent cette origine. Qu'ils ne sont point disciples de Jean Hus, quoiqu'ils s'en vantent. Leurs députés envoyés par tout le monde pour y chercher des chrétiens de leur croyance, sans en pouvoir trouver. Doctrine impie de Viclef. Jean Hus, qui se glorifie d’être son disciple, l'abandonne sur le point de l'Eucharistie. Les disciples de Jean Hus divisés en taborites et en calixtins. Confusion de toutes ces sectes. Les protestans n'en peuvent tirer aucun avantage pour établir leur mission, et la succession de leur doctrine. Accord des luthériens , des Bohémiens et des zuingliens dans la Pologne. Les divisions et les réconciliations des sectaires font également contre eux.
Ce qu'ont entrepris nos réformés, pour se donner des prédé- 1. cesseurs dans tous les siècles passés, est inoui. Encore qu'au qua- pei trième siècle, le plus éclairé de tous; il ne se soit trouvé qu'un seul ystsox-. Vigilance qui se soit opposé aux honneurs des Saints et au culte de leurs reliques, il est considéré par les protestans comme celui qui a conservé le dépót, c'est-à-dire la succession de la doctrine apostolique ; et il est préféré à saint Jérôme, qui a pour lui toute l'Eglise. Aérius par cette raison devoit aussi étre regardé comme le seul que Dieu éclairoit dans le méme siècle, puisque seul il rejetoit le sacrifice qu'on offroit partout ailleurs, et en Orient comme
en Occident, pour le soulagement des morts. Par malheur il étoit
II, Les vaudois et les albigeois seroient d'un foible secours aux calvinis!es,
arien; et on a eu honte de compter parmi les témoins de la vérité un homme qui nioit la divinité du Fils de Dieu. Mais je m'étonne qu'on n'ait point passé par-dessus cette considération. Claude de Turin étoit arien et disciple de Félix d'Urgel !, c'est-à-dire nestorien de plus. Mais parce qu'il a brisé les images, il est compté parmi les prédécesseurs des protestans. Les autres iconoclastes ont eu beau aussi bien que lui outrer la matière, jusqu'à dire que la peinture et la sculpture étoient des arts défendus de Dieu : c'est assez qu'ils aient accusé le reste de l'Eglise d'idolátrie, pour mériter un rang honorable parmi les témoins de la vérité. Bérenger n'attaqua jamais que la présence réelle, et laissa tout le reste en son entier : mais c'est assez qu'il ait rejeté un seul dogme pour en faire un calviniste, et le compter parmi les docteurs de la vraie Eglise. Viclef y tiendra sa place, malgré les impiétés que nous verrons , et encore qu'en assurant qu'on n'est plus ni roi, ni seigneur, ni magistrat, ni prétre, ni pasteur, dés qu'on est en péché mortel, il ait également renversé l'ordre du monde et celui de l'Eglise, et qu'il ait rempli l'un et l'autre de séditions et de troubles. Jean Hus aura suivi cette doctrine, et de plus jusqu'à la fin de ses jours il aura dit la messe et adoré l'Eucharistie : mais à cause qu'en d'autres points il aura combattu l'Eglise romaine , nos réformés le mettront au nombre de leurs martyrs. Enfin pourvu qu'on ait murmuré contre quelqu'un de nos dogmes , et surtout qu'on ait grondé ou crié contre le Pape, quel qu'on ait été d'ailleurs et quelque opinion qu'on ait soutenue, on est compté parmi les prédécesseurs des protestans, et on est jugé digne d'entretenir la succession de leur église.
Mais de tous ces prédécesseurs que les protestans se veulent donner, les vaudois et les albigeois sont les mieux traités, du moins par les calvinistes. Que prétendent-ils par là ? Ce secours est foible. Faire remonter leur antiquité de quelques siècles (car les vaudois, à leur accorder selon leurs désirs Pierre de Bruis et son disciple Henri, ne vont pas plus haut que le siècle onzième), et là tout à coup demeurer court sans montrer personne devant soi, c'est être contraint de s'arréter trop au-dessous du temps des
! Jon. Aur., Pref. cont. Claud. Taur,
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apótres; c'est tirer son secours de gens aussi foibles et aussi embarrassés que vous ; à qui on demande, comme à vous, leurs prédécesseurs ; qui ne peuvent, non plus que vous, les montrer; qui par conséquent sont coupables du même crime d'innovation dont on vous accuse : de sorte que nous les nommer dans ce procès, c'est nommer les complices du méme crime, et non pas des témoins qui puissent légitimement déposer de votre innocence.
Cependant ce secours tel quel est embrassé avec ardeur par nos calvinistes, et en voici la raison. C'est que les vaudois et les albigeois ont formé des églises séparées de Rome, ce que Bérenger et Viclef n'ont jamais fait. C'est donc en quelque facon se faire une suite d'église que de se les donner pour prédécesseurs. Comme l'origine de ces églises, aussi bien que la croyance dont elles faisoient profession, étoit encore assez obscure du temps de la réformation prétendue , on faisoit accroire au peuple qu'elles étoient d'une trés-grande antiquité, et qu'elles venoient des premiers siècles du christianisme.
Je ne m'étonne pas que Léger, un des barbes des vaudois (c'est ainsi qu'ils appeloient leurs pasteurs) et leur plus célèbre historien, ait donné dans cette erreur; car c'est constamment le plus ignorant, comme le plus hardi de tous les hommes. Mais il y a sujet de s'étonner que Bèze l'ait embrassée, et qu'il ait écrit dans son Histoire ecclésiastique, non-seulement que « les vaudois de temps immémorial s'estoient opposez aux abus de l'Eglise romaine 1, » mais encore qu'en l'an 1544 « ils couchérent par acte publie en bonne forme la doctrine à eux enseignée comme de père en fils depuis l'an 120 après la nativité de Jésus-Christ, comme ils l'avoient toujours entendue par leurs anciens et ancestres ?. »
Voilà sans doute une belle tradition, si elle étoit soutenue par la moindre preuve. Mais par malheur les premiers disciples de Valdo ne le prenoient pas si haut ; et lorsqu'ils se vouloient attribuer la plus grande antiquité , ils se contentoient de dire qu'ils s'étoient retirés de l'Eglise romaine, lorsque sous le pape Silvestre I elle avoit accepté les biens temporels que lui donna Cons-
1 Liv. L, p. 35. — ? Jbid., p. 39.
Pourquo les calvinistes les ont fait valoir.
Prétenlions ridicules des vaudois ef de Bèze.
Fausse origine dont se vautoient les vaudois.
tantin, premier empereur chrétien. Cette cause de rupture est si vaine, et cette prétention est d'ailleurs si ridicule, qu'elle ne mérite pas d’être réfutée. Il faudroit être insensé pour se mettre dans l'esprit que dés le temps de saint Silvestre, c'est-à-dire environ l'an 320, il y ait eu une secte parmi les chrétiens dont les Pères n'aient jamais eu de connoissance. Nous avons dans les conciles tenus dans la communion de l'Eglise romaine, des anathémes prononcés contre une infinité de sectes diverses : nous avons des catalogues des hérésies dressés par saint Epiphane, par saint Augustin et par plusieurs autres auteurs ecclésiastiques. Les sectes les plus obscures et les moins suivies; celles qui ont paru dans un coin du monde, comme celles de certaines femmes qu'on appeloit Collyridiennes, quin'étoient que je ne sais où dans l'Arabie; celle des tertullianistes ou des abéliens, qui n'étoit que dans Carthage ou dans quelques villages autour d'Hippone, et plusieurs autres aussi cachées, ne leur ont pas été inconnues !. Le zèle des pasteurs, qui travailloient à ramener les brebis égarées, découvroit tout pour tout sauver : il n'y a que ces séparés pour les biens ecclésiastiques que personne n'a jamais connus. Plus modérés que les Athanases, que les Basiles, que les Ambroises et que tous les autres docteurs; plus sages que tous les conciles, qui sans rejeter les biens donnés aux églises, se contentoient de faire des régles pour les bien administrer, ils ont encore si bien fait qu'ils ont échappé à leur connoissance. Que les premiers vaudois l'aient osé dire, c'est une impudence extréme ; mais de faire. remonter avec Bèze cette secte inconnue à tous les siècles jusqu'à l'an 120 de Notre-Seigneur, c'est se donner des ancêtres et une suite d'église par une illusion trop grossière.
vi. Les réformés affligés deleur nouveauté, qu'on ne cessoitde leur
Dessein de
os reprocher, avoient besoin de cette foible consolation. Mais pour y doit dé- en tirer du secours, il a fallu encore employer d'autres artifices : il a fallu cacher avec soin le vrai état de ces albigeois et de ces vaudois. On n'en a fait qu'une secte, quoique c'en soient deux très-différentes, de peur que les réformés ne vissent parmi leurs
! Epiph., Her. 19, tom, 1, p. 1057; August., Her. 86, 87, tom. VIII, col. 24, 25; Tertul., De Præscrip. r 3
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ancêtres une trop manifeste contrariété. On a, sur toutes choses, caché leur abominable doctrine : on a dissimulé que ces albigeois étoient de parfaits manichéens, aussi bien que Pierre de Bruis et son disciple Henri : on a tu que ces vaudois s'étoient séparés de l'Eglise sur des fondemens détestés par la nouvelle Réforme, aussi bien que par l'Eglise romaine : on a usé d'une pareille dissimulation à l'égard de ces vaudois de Pologne , qui n'avoient que le nom de vaudois ; et on a caché au peuple que leur doctrine n'étoit ni celle des anciens vaudois, ni celle des calvinistes , ni celle des luthériens. L'histoire, que je vais donner de ces trois sectes, quoiqu'elle soit abrégée , ne laisse pas d'étre soutenue par assez de preuves, pour faire honte aux calvinistes des ancêtres qu'ils se sont donnés.
HISTOIRE DES NOUVEAUX MANICHÉENS
appelés Jes hérétiques de Toulouse et d' Albi.
Pour en entendre la suite , il ne faut pas ignorer tout à fait ce que c'étoit que les manichéens. Toute leur théologie rouloit sur la question de l'origine du mal : ils en voyoient dans le monde , et ils en vouloient trouver le principe. Dieu ne le pouvoit pas être, parce qu'il étoit infiniment bon. Il falloit donc, disoient-ils, reconnoitre un autre principe , qui étant mauvais par sa nature , fût la cause et l'origine du mal. Voilà donc la source de l'erreur : deux premiers principes, l'un du bien, l'autre du mal; ennemis par eonséquent et de nature contraire, s'étant combattus et mélés dans le combat, avoient répandu l'un le bien , l'autre le mal dans le monde ; l'un la lumière, l'autre les ténèbres, et ainsi du reste : car je n'ai pas besoin deraconter ici toutes les extravagances impies de cette abominable secte. Elle étoit venue du paganisme , et on en voit des principes jusque dans Platon. Elle régnoit parmi les Perses. Plutarque nous a rapporté les noms qu'ils donnoient au bon et au mauvais principe. Manés Perse de nation, tàcha d'introduire ce prodige dans la religion chrétienne sous l'empire
NIE
Erreurs des manichéens, qui sont les auteurs des albigeois,
d'Aurélien , c'est-à-dire vers la fin du troisième siècle. Marcion .
Conséquences du faux principe des manichéens,
Les manichéens làchoient de s'autoriser parles pra liques de l'Eglise.
avoit déjà commencé quelques années auparavant, et sa secte divisée en plusieurs branches avoit préparé la voie aux impiétés et aux réveries que Manés y ajouta.
Au reste les conséquences que ces hérétiques tiroient de cette doctrine n'étoient pas moins absurdes ni moins impies. L'Ancien Testament avec ses rigueurs n'étoit qu'une fable, ou en tout cas l'ouvrage du mauvais principe : le mystère de l'incarnation, une illusion; et la chair de Jésus-Christ, un fantóme : ear la chair étant l’œuvre du mauvais principe, Jésus-Christ, qui étoit le Fils du bon Dieu, ne pouvoit pas l'avoir prise en vérité. Comme nos corps venoient du mauvais principe et que nos ames venoient du bon, ou plutôt qu'elles en étoient la substance même, il n'étoit pas permis d'avoir des enfans, ni de lier la substance du bon principe avec celle du mauvais : de sorte que le mariage, ou plutót la génération des enfans étoit défendue. La chair des animaux et tout ce qui en sort, comme les laitages, étoient aussi l'ouvrage du mauvais; le vin étoit au méme rang : tout cela étoit impur de sa nature, et l'usage en étoit criminel. Voilà done manifestement ces hommes trompés par les démons dont parle saint Paul, qui devoient « dans les derniers temps...... défendre le mariage, et rejeter » comme immondes « les viandes que Dieu avoit créées 1. »
Ces malheureux , qui ne cherchoient qu'à tromper le monde par des apparences, tàchoient de s'autoriser par l'exemple deT'Eglise catholique, où le nombre de ceux qui s'interdisoient l'usage du mariage par la profession de la continence étoit trèsgrand, et où l'on s'abstenoit de certaines viandes, ou toujours , comme faisoient plusieurs solitaires à l'exemple de Daniel ?, ou en certains temps, comme dans le temps de caréme. Mais les saints Pères répondoient qu'il y avoit grande différence entre ceux qui condamnoient la génération des enfans , comme faisoient formellement les manichéens ?, et ceux qui lui préféroient la continence avec l'Apótre et avec Jésus-Christ méme *, et qui ne se croyoientpas permis de reculer en arrière ^, après avoir fait profession
11 Timoth., 1v, 1, 3. — ? Dan., 1, 8, 12. — 3 August., cont. Faust. Manich., lib. XXX, cap. 111-vI. — *1 Cor., VI, 26, 32, 34, 38 ; Matth., xix, 12. — 5 Luc., 1X5:021
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d'une vie plus parfaite. C'étoit ainsi autre chose de s'abstenir de certaines viandes, ou pour signifier quelque mystère comme dans l'Ancien Testament ; ou pour mortifier les sens, comme on le continuoit eneore dans le Nouveau : autre chose de les condamner avec les manichéens comme impures, comme mauvaises , comme étant l'ouvrage « non de Dieu, » mais du mauvais. Et les Pères remarquoient que l'Apótre attaquoit expressément ce dernier sens, qui étoit celui des manichéens, par ces paroles : « Toute créature de Dieu est bonne ! ; » et encore par celles-ci : «Il ne faut rien rejeter » de ce que Dieu a créé; et de là ils concluoient qu'il ne falloit pas s'étonner que le Saint-Esprit eüt averti de si loin les fidéles d'une si grande abomination par la bouche de saint Paul.
Tels étoient les principaux points de la doctrine des manichéens. Mais cette secte avoit encore deux caractères remarquables : l'un, qu'au milieu de ces absurdités impies que le démon avoit inspirées aux manichéens, ils avoient encore mélé dans leurs discours je ne sais quoi de si éblouissant et une force si prodigieuse de séduction, que méme saint Augustin, un si beau génie, y fut pris et demeura parmi eux neuf ans durant, très-zélé pour cette secte?. On remarque aussi que c'étoit une de celles dont on revenoit le plus difficilement : elle avoit, pour tromper les simples, des prestiges et des illusions inouies. On lui attribue aussi des enchantemens ?, et enfin on y remarquoit tout l'attirail de la séduction. x
L'autre caractère des manichéens est qu'ils savoient cacher ce qu'il y avoit de plus détestable dans leur secte avec un artifice si profond, que non-seulement ceux qui n'en étoient pas, mais encore ceux qui en étoient, y passoient un long temps sans le savoir. Car sous la belle couverture de leur continence, ils cachoient des impuretés qu'on n'ose nommer, et qui méme faisoient partie de leurs mystères. Il y avoit parmi eux plusieurs ordres. Ceux qu'ils appeloient leurs auditeurs ne savoient pas le fond de la secte; et leurs élus, c'est-à-dire ceux qui savoient tout le mys-
1 1 Timoth., 1v, 4. — ? Lib. IT cont. Faust. Man., cap. 1x ; et Conf., lib. IV, cap. I et seq. — ? Theodoret., Here. fab., lib. I, cap. ult. de Manich., p. 212, et seq.
Trois autres caraetères des
manichéens. Le premier, l'esprit de séduction.
Second caractere :
l’hypocri-
sie.
Troisième caractère :
se mêler
avec les caltholiques dans les églises, et se cacher,
tère,.en cachoient soigneusement l'abominable secret, jusqu'à ce qu'on y eüt été préparé par divers degrés. On étaloit l'abstinence et l'extérieur d'une vie non-seulement belle, mais encore mortifiée; et c'étoit une partie de la séduction de venir comme par degrés à ce qu'on croyoit plus parfait, à cause qu'il étoit caché. à
Pour troisième caractère de ces hérétiques, nous y pouvons encore observer une adresse inconcevable à se méler parmi les fidèles, et à s'y cacher sous la profession de la foi catholique; car cette dissimulation étoit un des artifices dont ils se servoient pour attirer les hommes dans leurs sentimens. On les voyoit dans les églises avec les autres: ils y recevoient la communion ; et encore qu'ils n'y recussent jamais le sang de Notre-Seigneur, tant à cause qu'ils détestoient le vin dont on se servoit pour le consacrer, qu'à cause aussi qu'ils ne croyoient pas que Jésus-Christ eût du vrai sang ; la liberté qu'on avoit. dans l'Eglise de participer ou à une ou à deux espèces fit qu'on fut longtemps sans s'apercevoir de leur perpétuelle affectation à rejeter celle du vin consacré. Ils furent donc à la fin reconnus par saint Léon à cette marque : mais leur adresse à tromper les yeux, quoique vigilans, des catholiques, étoit si grande, qu'ils se cachèrent encore, et furent à peine découverts sous le pontificat de saint Gélase. Alors donc, pour les rendre tout à fait reconnoissables au peuple, il en fallut venir à une défense expresse de communier autrement que sous les deux espèces; et pour montrer que cette défense n'étoit pas fondée sur la nécessité de les prendre toujours ensemble , saint Gélase l'appuie en termes formels, sur ce que ceux qui refusoient le vin sacré le faisoient par une « certaine superstition? : » preuve certaine que hors la superstition, qui rejetoit comme mauvaise une des parties du mystère, l'usage de sa nature en eût été libre et indifférent, même dans les assemblées solennelles. Les proteslans, qui ont eru que ce mot de superstition n'étoit pas assez fort pour exprimer les abominables pratiques des manichéens, ne songent pas que ce mot signifie dans la langue latine toute fausse
! Leo I, serm. XLI, qui est iv de Quadr., cap. 1v et v. — ? Gelas., in Dec. Grat. de cons., distinct. 11, cap. Comperimus; lvo, Microl., ete.
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religion; mais qu'il est particulièrement affecté à la secte des
manichéens, à cause de leurs abstinences et observances su- |
perstitieuses : les livres de saint Augustin en sont de bons témoins !.
Cette secte si cachée, si abominable, si pleine de séduction, de superstition et d'hypocrisie, malgré les lois des empereurs qui en avoient condamné les sectateurs au dernier supplice, ne laissoit pas de se conserver et de se répandre. L'empereur Anastase et l'impératrice Théodore, femme de Justinien, l'avoient favorisée. On en voit les sectateurs sous les enfans d'Héraclius, c'est-à-dire au septième siècle, en Arménie, province voisine de la Perse, d'où cette fable détestable étoit venue, et autrefois sujette à son empire. Ils y furent ou établis, ou confirmés par un nommé Paul*, d’où le nom de Pauliciens leur fut donné en Orient par un nommé Constantin , et enfin par un nommé Serge : et ils y parvinrent à une si grande puissance, ou par la foiblesse du gouvernement ou par la protection des Sarrasins, ou méme par la faveur de l'empereur Nicéphore trés-attaché à cette secte?, qu'à la fin persécutés par l'impératrice Théodore, femme de Basile, ils se trouvèrent en état de bâtir des villes, et de prendre les armes contre leurs princes *.
Ces guerres furent longues et sanglantes sous l'empire de Basile le Macédonien, c'est-à-dire à l'extrémité du neuvième siècle. Pierre de Sicile fut envoyé par cet empereur à Tibrique, en Arménie *, que. Gédrénus appelle Téphrique*, une des places de ces hérétiques, pour y traiter de l'échange des prisonniers. Durant ce temps il connut à fond les pauliciens, et il adressa un livre sur leurs erreurs à l'archevéque de Bulgarie pour les raisons que nous verrons. Vossius reconnoit que nous avons une grande obligation à Radérus, qui nous a donné en grec et en latin une histoire si particulière et si excellente". Pierre de Sicile nous y désigne ces hérétiques par leurs propres caractères, par leurs deux principes, par le mépris qu'ils avoient pour l'Ancien Testament, par
1 De morib. Ecc. Cath., cap. xxx1v, n. 14; De morib. Man., cap. xviur, n. 65; Cont. Ep. Fundam., cap. xv, n. 19.— ? Cedr., tom. I, p. 432.— ? Cedr., tom. Il, p. 480. — * Ibid., p. 541. — 5 Petr. Sic., Hist, de Manich. — 6 Cedr., tom. II, p. 541, etc. — 7 Voss., de Hist. Grec.
Les pauliciens ou les mani-
chéens d'Arménie
Histoire des auliciens, de Pierre de Sicile, adressée à l'archevéque de
Bulgarie.
Convenance des pau-
liciens avec les
manichéens réfutés par S. Auguslin.
leur adresse prodigieuse à se cacher quand ils vouloient, et par les autres marques que nous avons vues'. Mais il en remarque deux ou trois qu'il ne faut pas oublier : c’étoit leur aversion particulière pour les images de la croix; suite naturelle de leur erreur, puisqu'ils rejetoient la passion et la mort du Fils de Dieu; leur mépris pour la sainte Vierge, qu'ils ne tenoient point pour mère de Jésus-Christ, puisqu'il n'avoit pas de chair humaine; et surtout leur éloignement pour l'Eucharistie.
Cédrénus, qui a pris de cet historien la plupart des choses qu'il raconte des pauliciens, marque après lui ces trois caractères, c'està-dire leur aversion pour la croix, pour la sainte Vierge et pour la sainte Eucharistie?. Les anciens manichéens avoient les mêmes sentimens. Nous apprenons de saint Augustin? que leur eucharistie n'étoit pas la nótre, mais quelque chose de si exécrable qu'on n'ose méme y penser, loin qu'on puisse l'écrire. Mais les nouveaux manichéens avoient encore recu des anciens une autre doctrine qu'il importe de remarquer: Dés le temps de saint Augustin, Fauste le Manichéen reprochoit aux catholiques leur idolâtrie dans le culte qu'ils rendoient aux saints martyrs, et dans les sacrifices qu'ils offroient sur leurs reliques *. Mais saint Augustin leur faisoit voir que ce culte n'avoit rien de commun avec celui des paiens, parce que ce n'étoit pas le culte de latrie ou de sujétion et de servitude parfaite *; et que si on offroit à Dieu l'oblation sainte du corps et du sang de Jésus-Christ aux tombeaux et sur les reliques des martyrs, on se gardoit bien de leur offrir ce sacrifice; mais qu'on espéroit seulement « par là s'exciter à l'imitation de leurs vertus, s'associer à leurs mérites, et enfin être secouru par leurs priéres*. » Une réponse si nette n'empécha pas que les nouveaux manichéens ne continuassent dans les calomnies de leurs peres. Pierre de Sicile nous rapporte qu'une femme manichéenne séduisit un laique ignorant nommé Serge", en lui disant que les catholiques honoroient les Saints comme des divinités, et que c'étoit pour cette raison qu'on empéchoit les laiques de
1 Pet. Sic., ibid., Pref. etc. — ? Cedr., tom. II, p. 434.— 3 Aug., Her. 46, etc, — * Lib. XX, cont. Faust., cap. IV.— 5 Ibid., cap, xx1 et seq:— 9 [bid., cap. XVIII. — 7 Pet, Sic., Hist. de Manich.
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lirela sainte Ecriture, de peur qu'ils ne découvrissent plusieurs semblables erreurs.
C'étoit par de telles calomnies que les manichéens séduisoient XVI.
Dessein
les simples. On a toujours remarqué parmi eux un grand désir 4 paui-
ciens sur
d'étendre leur secte. Pierre de Sicile découvrit durant le temps 1e nu gares, et
de son ambassade à Tibrique, qu'il avoit été résolu dans le conseil isstraction
de Pierre
des pauliciens, d'envoyer?des prédicateurs de leur secte dans là ae sicite
Bulgarie, pour en séduire les peuples nouvellement convertis 1. empêcher La Thrace voisine de cette province étoit, il y avoit déjà long- "^ temps, infectée de cette hérésie. Ainsi il n'y avoit que trop à craindre pour les Bulgares, si les pauliciens, les plus artificieux des manichéens, entreprenoient de les séduire; et c'est ce qui obligea Pierre de Sicile d'adresser à leur archevéque le livre dont nous venons de parler, afin de les prémunir contre des hérétiques si dangereux. Malgré ses soins, il est constant que l'hérésie manichéenne jeta de profondes racines dans la Bulgarie, et c'est de là qu'elle se répandit bientót aprés dans le reste de l'Europe; ce qui fit donner, comme nous verrons, le nom de Bulgares aux sectateurs de cette hérésie.
Mille ans s'étoient écoulés depuis la naissance de J ésus-Christ, et xvi.
Les mani-
le prodigieux relâchement de la discipline menacoit l'Eglise d'Oc- iis
ciden. de quelque malheur extraordinaire. C'étoit peut-être aussi 42? > e * P ^ itre Y
le temps de ce terrible « déchainement de Satan » marqué dans 257
aprés l'an
lApoealypse?, « aprés mille ans; » ce qui peut signifier d'ex- ‘000 de ^ n . x A , * " Nolre-Seitrèmes désordres, mille ans aprés que «le fort armé, » c'est-à-dire +"
€ gneur.
le démon victorieux, « fut lié » par Jésus-Christ venant au monde *. Quoi qu'il en soit, dans ce temps et en 1017, sous le roi Robert, on découvrit à Orléans des hérétiques d’une doctrine qu'on ne connoissoit plus il y avoit longtemps parmi les Latins *.
Une femme italienne avoit apporté en France cette damnable xv. T : , ^ ; ; 2 Manihérésie. Deux chanoines d'Orléans, l'un nommé Etienne ou Héri- chéens ve- " AS UT » = nus d’Itabert, et l’autre nommé Lisoïus, qui étoient en réputation, furent x, i verts sous
les premiers séduits. On eut beaucoup de peine à découvrir leur 1 roi ro-
3 Petr. Sic., initio lib.— ? Apoc. , XX, 2, 3, 7.— 3 Matth., xit, 295 Luc., x1, 21, 22, — * Acta Conc. Aurel:, Spicil., tom. HI, Conc., Lab., tom. IX; Glab., lib. lll, Cap. VIII.
berl à
Orléans.
Suite.
Suite.
secret. Mais enfin un Arifaste, qui soupconna ce que c'étoit, s'étant introduit dans leur familiarité, ces hérétiques et leurs sectateurs confessèrent avec beaucoup de peine qu'ils nioient la chair humaine en Jésus-Christ; qu'ils ne croyoient pas que la rémission des péchés füt donnée dans le baptéme, ni que le pain et le vin pussent étre changés au corps et au sang de Jésus-Christ‘. On découvrit qu'ils avoient une eucharistie particulière, qu'ils appeloient la viande céleste. Elle étoit cruellé et abominable, et tout à fait du génie des manichéens, quoiqu'on ne la trouve pas dans les anciens. Mais outre ce qu'on en vit à Orléans, Guibert de Nogent la remarque encore en d'autres pays?. Il ne faut pas s'étonner qu'on trouve de nouveaux prodiges dans une secte si cachée, soit qu'elle les invente, ou qu'on les y découvre de nouveau.
Voilà de vrais caractères de manichéisme. On a vu que ces hérétiques rejetoient l'incarnation. Pour le baptéme, saint Augustin dit expressément que les manichéens « ne le donnoient pas, et le croyoient inutile ?. » Pierre de Sicile et après lui Cédrénus nous apprennent la méme chose des pauliciens * : tous ensemble nous font voir que les manichéens avoient une autre eucharistie que la nótre. Ce que disoient les hérétiques d'Orléans, qu'il ne falloit pas implorer le secours des Saints, étoit encore de méme caractère et venoit , comme on a vu, de l'ancienne source de cette secte.
Ils ne dirent rien ouvertement des deux principes : maisils parlèrent avec mépris de la création et des livres où elle étoit écrite. Cela regardoit l'Ancien Testament, et ils confessèrent dans le supplice qu'ils avoient eu de mauvais sentimens « sur le Seigneur de l'univers^. » Le lecteur se souvient bien que c'est celui que les manichéens croyoient mauvais. Ils allèrent au feu avec joie dans l'espérance d'en étre miraculeusement délivrés, tant l'esprit de séduction agissoit en eux. Au reste c'est ici le premier exemple d'une semblable condamnation. On sait que les lois romaines condamnoient à mort les manichéens * : le saint roi Robert les jugea dignes du feu.
1 Glab., ibid; Acta Conc. Aurel., Conc., Labb., ibid. — ? De vitd sud, lib. UE,
cap. xvi. — ? De Heres., in heres. Manich., tom. VIII, col. 17. — * Petr. Sic, Hist. de Manich. ; Cedr., tom. I, p. 434,— 5 Ibid, — * Cod. de her., lib. V:
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En même temps la même hérésie se trouve en Aquitaine et à Toulouse, comme il paroît par l'Histoire d'Adémare de Chabanes, moine de l'abbaye de Saint-Cibard d'Angouléme, contemporain de ces hérétiques !. Un ancien auteur de l'histoire d'Aquitaine, que le célèbre Pierre Pithou a donnée au publie, nous apprend qu'on découvrit en cette province, dont le Périgord faisoit partie, « des manichéens qui rejetoientle baptéme, le signe de la sainte croix, l'Eglise et le Rédempteur lui-méme, » dont ils nioient l'incarnation etla passion, « l'honneur dà aux Saints, le mariage légitime et l'usage de la viande ?. » Et le méme auteur nous fait voir qu'ils étoient de la méme secte que les hérétiques d'Orléans , dont l'erreur étoit venue d'Italie.
En effet nous voyons que les manichéens s'étoient établis en ce pays-là. On les appeloit Cathares, c'est-à-dire purs. D'autres hérétiques avoient autrefois pris ce nom ; et c'étoit les novatiens, dans la pensée qu'ils avoient que leur vie étoit plus pure que celle des autres, à cause de la sévérité de leur discipline. Mais les manichéens enorgueillis de leur continence et de l'abstinence de la viande qu'ils croyoient immonde, se regardoient non-seulement comme cathares ou purs, mais encore, au rapport de saint Augustin?, comme Catharistes, c'est-à-dire, purificateurs à cause de la partie de la substance divine mélée dans les herbes et dans les légumes avec la substance contraire , dont ils séparoient et purifioient cette substance divine en la mangeant. Ce sont là des prodiges, je l'avoue; et on n'auroit jamais cru que les hommes en pussent étre si étrangement entétés, si on ne l'avoit connu par expérience, Dieu voulant donner à l'esprit humain des exemples del'aveuglement on il peut tomber, quand il est laissé à lui-méme. Voilà donc la véritable origine des hérétiques de France venus des cathares d'Italie.
Vignier, que nos réformés ont regardé comme le restaurateur de l'histoire dans le dernier siècle, parle de cette hérésie et de la découverte qui s'en fit au concile d'Orléans, dont il met Ia date
1 Bib. nov., Labb., tom. Il, p. 176, 180. — ? Fragm. hist. Aquit., edita à Petro Pith , Bar., tom. XI, an. 1017. — ? De Har., in her. Manich., tom. VMI,
col. 15.
La même hérésie en Gascogne et à Toulouse.
XxH.
Les manichéens d'Italie ap»
pelés Cathares , et pourquoi,
Origine des manichéens de Toulouse
et d'Italie.
Preuve qu'ils venoient de Bulgarie.
La mème origine prouvée par un ancien auteur, chez Vignier.
Suite du méme passage.
par erreur en 1022 ; et il remarque qu'en cette année «furent pris et brulez publiquement plusieurs personnages en présence du roy Robert pour crime d'hérésie; car on écrit, poursuit-il, qu'ils parloient mal de Dieu et des sacremens, à savoir dujbaptéme , et du corps et du sang de Jésus-Christ, ensemble aussi du mariage ; et ne vouloient user des viandes ayant sang et graisse, les réputant immondes !. » Il raconte aussi que le principal de ces hérétiques s'appeloit Etienne, dontil donne Glaber pour témoin avec la chronique de Saint-Cibard : « Selon lesquels, continue-t-il, plusieurs autres sectaires de la mesme hérésie, qu'on appeloit des Manichéens, furent exécutez ailleurs, comme à Toulouse et en Italie. » N'importe que cet auteur se soit trompé dans la date et dans quelques autres circonstances de l'histoire : il n'avoit pas vu les actes qu'on a recouvrés depuis. Il suffit que cette?hérésie d'Orléans, dont Etienne fut l’un des auteurs, dont le roi Robert vengea les excès et dont Glaber nous a raconté l'histoire, soit reconnue pour manichéenne par Vignier; qu'il l'ait regardée comme la source de l'hérésie qu'on punit depuis à Toulouse, et que toute cette impiété fût dérivée de la Bulgarie, comme on va voir.
Un ancien auteur rapporté dans les additions du méme Vignier, ne permet pas d'en douter. Le passage de cet auteur, que Vignier transcrit tout entier en lalin ?, veut dire en francois : « Que dés que l'hérésie des Bulgares commenca à se multiplier dans la Lombardie, ils avoient pour évéque un certain Mare qui avoit recu son ordre dela Bulgarie, et sous lequel étoientles Lombards, les Toscans et ceux de la Marche : mais qu'il vint de Constantinople dans la Lombardie un autre Pape nommé Nicétas, qui accusa l'ordre dela Bulgarie; » et que Marc reçut l'ordre de la Drungarie.
Quel pays c'est que la Drungarie, je n'ai pas besoin de l'examiner. Renier très-instruit, comme nous verrons, de toutes ces hérésies, nous parle des églises manichéennes « de Dugranicie et de Bulgarie ?, d'où viennent toutes les autres » de la secte en Italie et en France; ce qui, comme l'on voit, s'accorde très-bien avec l'auteur de Vignier. On voit dans ce méme « ancien auteur» de
! Bibl. hist., Me part., à l'an 1022, p. 672. — ? Addit. à la [le part., p. 133. — * Rin., Cont. Vald., cap. vt, tom. XXV; Bibl. PP., p. 269. |
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Yignier , que cette hérésie « apportée d'outre-mer, à scavoir de Bulgarie, de là s'estoit épanchée par les autres provinces, où elle fut après en grande vogue au pais de Languedoc, de Toulouse et de Gascogne signamment, qui la fit dire aussi des albigeois, qu'on appela semblablement Bulgares *, » à cause de leur origine. Je ne veux pas répéter ce que Vignier remarque de la maniere dont on tournoit ce nom de Bulgares dans notre langue. Le mot en est trop infâme, mais l'origine en est certaine; et il n'est pas moins assuré qu'on appeloit de ce nom les albigeois pour marque du lieu d’où ils venoient, c'est-à-dire de Bulgarie.
Il n'en faudroit pas davantage pour convaincre ces hérétiques de manichéisme. Mais le mal se déclara davantage dans la suite, principalement dans le Languedoc et à Toulouse; car cette ville étoit comme le chef dela secte, « d’où l'hérésie s'étendant, » comme porte le canon d'Alexandre III dans le concile de Tours, « à la manière d'un cancer, dans les pays voisins, a infecté la Gascogne et les autres provinces ?. » Comme c'étoit là pour ainsi dire la source du mal, c'étoit là aussi que l'on commenca d'y appliquer le remède. Le pape Calixte II tint un concile à Toulouse, où l'on condamne les hérétiques qui « rejettent le sacrement du corps et du sang de Notre-Seigneur , le baptéme des petits enfans, le sacerdoce et tous les ordres ecclésiastiques, etle mariage légitime ?. » Le méme canon fut répété dans le concile général de Latran sous Innocent II *. On voit ici le caractère du manichéisme dans la condamnation du mariage. C'en est encore un autre de rejeter le sacrement de l' Eucharistie ; car il faut bien remarquer que le canon porte, non pas que ces hérétiques eussent quelque erreur sur ce sacrement , mais « qu'ils le rejetoient, » comme on a vu que faisoient aussi les manichéens.
Pour le sacerdoce et tous les ordres ecclésiastiques, on peut voir dans saint Augustin et dans les autres auteurs le renversement qu'introduisirent les manichéens dans toute la hiérarchie, et le mépris qu'ils faisoient de tout l'ordre ecclésiastique. A l'égard du baptéme des petits enfans, nous remarquerons dans la
. iVignier, ibid. — ? Conc. Tur., V, can. 4. —? Conc. Tol., an. 1119, can. 3, — * Conc. Lat., 11, an. 1139, can. 23.
Conciles de Tours et de Toulouse conire les manichéens de cette derniére ville.
Convenance avec les
mani-
chéens connus par S. Augus-
tin. La méme hé-
résie en Allemagne
Suite des sentimens d'Ecbert sur les manichéens d'Allemagne,
suite que les nouveaux manichéens l'attaquerent avec un soin particulier : et encore qu'en général ils rejetassent le baptême 1, ce qui frappoit les yeux des hommes étoit principalement le refus qu'ils faisoient de ce sacrement aux petits enfans?, qui étoient presque les seuls à qui on le donnát alors (a). On marqua done dans ce canon de Toulouse et de Latran les caractères sensibles par où cette hérésie toulousaine , qu'on appela depuis albigeoïse, se faisoit connoître. Le fond de l’érreur demeuroit plus caché. Mais à mesure que cette race maudite venue de la Bulgarie se répandoit dans l'Occident, on y découvrit de plus en plus les dogmes des manichéens. Ils pénétrèrent jusqu'au fond de l'Allemagne; et l'empereur Henri IV les y découvrit à Goslar, ville de Suabe, au milieu de l’onzième siècle, étonné d’où pouvoit venir cette engeance du manichéisme ?. Ceux-ci furent reconnus à cause qu'ils s'abstenoient « de la chair des animaux, quels qu'ils fussent, et en croyoient l'usage défendu. » L'erreur se répandit bientót de tous côtés en Allemagne, et dans le douzième siècle on découvrit beaucoup de ces hérétiques autour de Cologne. Le nom de Cathares faisoit connoitre la secte; et Ecbert, auteur du temps très-versé dans la théologie, nous fait voir dans ces cathares d'autour de Cologne tous les caractères des manichéens * : la méme détestation de la viande et du mariage , le même mépris du baptême, la méme horreur pour la communion, la méme répugnance à croire la vérité de l’incarnation et de la passion du Fils de Dieu, et entin les autres marques semblables que je n'ai plus besoin de répéter.
Mais comme les hérésies changent, ou se découvrent davantage avec le temps, on y voit beaucoup de nouveaux dogmes et de nouvelles pratiques. Par exemple, en nous expliquant avec les autres le mépris que ces manichéens faisoient du baptéme, Ecbert nous apprend que s'ils rejetoient le baptéme d'eau *, ils donnoient avec des flambeaux allumés un certain baptéme de feu , dont il
! Aug., de Her., in her. Manich , tom.VIII, col. 17. — ? Eckb., serm. 15 Bib. PP., tom. IV, Il part., p. 81; Rin., cont. Vaid., cap. VI. — ? Herm., Cont., ad an. 1052; Bar., tom. XI, ad eumd. an.; Centuriat., in cent. Xl, cap. v, sub fin.— * Eckb., serm. xit1, adv. Cath., tom. IV; Bibl. PP., part. II. — 5 Serm. r, 8, 44.
(a) 1re édit. : Pendant que tout le reste de l'Eglise avoit tant d'empressement pour le leur donner.
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explique la cérémonie *. Ils s'acharnoient contre le baptême des petits enfans : ce que je remarque encore une fois , parce que c'est là un des caractères de ces nouveaux manichéens. Ils en avoient encore un autre qui n'est pas moins remarquable : c'est qu'ils disoient que les sacremens perdoient leur vertu par la mauvaise vie de ceux qui les administroient?. C'est pourquoi ils exagéroient la corruption du clergé, pour faire voir qu'il n'y avoit plus de sacremens parmi nous; et c'est une des raisons pour lesquelles nous avons vu qu'on les accusoit de rejeter et le sacerdoce et tous les ordres ecclésiastiques.
On n'avoit pas encore tout à fait pénétré la croyance des deux principes dans ces nouveaux hérétiques. Car encore qu'on sentit bien que c'étoit la raison profonde qui leur faisoit rejeter et l'union des deux sexes et toutes ses suites dans tous-les animaux, comme les chairs, les ceufs et le laitage : Ecbert est le premier, que je sache, qui leur objecte cette erreur en termes formels. Il dit méme « qu'il a découvert trés-certainement, » que c'étoit la raison secréte qu'ils avoient entre eux d'éviter la viande, « parce que le diable en étoit le créateur ?. » On voit la peine qu'on avoit de pénétrer dans le fond de leur doctrine, mais elle paroissoit assez par ses suites.
On apprend du méme auteur que ces hérétiques se mitigeoient quelquefois à l'égard du mariage *. Un certain Hartuvin le permettoit parmi eux à un garcon qui épousoit une fille, et il vouloit qu'on füt vierge de part et d'autre , encore ne devoit-on pas aller au delà du premier enfant : ce que je remarque afin qu'on voie les bizarreries d'une secte qui n'étoit pas d'aecord avec elleméme, et se trouvoit souvent contrainte à démentir ses principes.
Mais la marque la plus certaine pour connoitre ces hérétiques étoit le soin qu'ils avoient de se cacher, non-seulement en recevant les sacremens avec nous, mais encore en répondant comme nous, lorsqu'on les pressoit sur la foi. C'étoit l'esprit de la secte dés son commencement, et nous l'avons remarqué dés le temps de saint Augustin et de saint Léon. Pierre de Sicile et aprés lui
1 Eckb., serm. vir. — ? Serm. 1v, ete, — 5 Serm. vi, p. 611. — * Serm. v, p. 608.
On découvre qu'ils tenoient deux premiers principes.
Variations de ces hérétiques.
Soin de se cacher.
Leurs équivoques lorsqu'on les interrogeoil sur
la foi.
Cédrénus nous font voir le méme caractère dans les pauliciens. Non-seulement ils nioient en général qu'ils fussent manichéens ; mais encore interrogés en particulier de chaque dogme de la foi, ils paroissoient catholiques en trahissantleurs sentimens par des mensonges manifestes !, ou du moins en les déguisant par des équivoques pires que le mensonge, parce[qu'elles étoient plus artificieuses et plus pleines d'hypocrisie. Par exemple, quand on leur parloit de l'eau du baptéme, ils la recevoient en entendant par l'eau du baptéme la doctrine de Notre-Seigneur, dont les ames sont purifiées?. Tout leur langage étoit plein de semblables allégories; et on les prenoit pour des orthodoxes, à moins d'avoir appris par un long usage à connoitre leurs équivoques.
Ecbert nous en apprend une qu'on n'auroit jamais devinée. On savoit qu'ils rejetoient l'Eucharistie; et lorsque, pour les sonder sur un article si important, on leur demandoit s'ils faisoient le corps de Notre-Seigneur, ils répondoient sans hésiter qu'ils le faisoient, en entendant que «leur propre corps; »jqu'ils faisoient en quelque sorte en mangeant, étoit «le corps de Jésus-Christ ?, » à cause que, selon saint Paul, ils en étoient les membres. Par ces artifices ils paroissoient au dehors très-catholiques. Chose étrange! un de leurs dogmes étoit, que l'Evangile défendoit de jurer pour quelque cause que ce fût * : cependant interrogés sur la religion, ils croyoient qu'il étoit permis non-seulement |de mentir, mais encore de se parjurer; et ils avoient appris des anciens priscillianistes, autre branche de manichéens connue en Espagne, ee vers rapporté par saint Augustin: «Jurez, parjurez -vous tant que vous voudrez, et gardez-vous seulement de trahir le secret de la secte. Jura, perjura; secretum prodere noli *. » C'est pourquoi Ecbert les appeloit des « hommes obscurs 5, » des gens qui ne préchoient pas, mais qui parloient à l'oreille, qui se cachoient dans des coins, et qui murmuroient plutót en secret qu'ils n'expliquoient leur doctrine. C'étoit un des attraits de la secte : on trouvoit je ne sais quelle douceur dans ce secret impénétrable
1 Petr. Sic., init. lib. Hist. de Manich. — ? Ibid.; Cedr., tom. 1,Np. 434. — 3 Eckb., serm. 1, 11:— * Bern., in Cant., serm. Lxv, n. 2.— 5 De Hær., in her. Priscil.; Eckb., serm. 11 ; Bern., loc. cit. — * Init. lib. id., serm. 1,12, 7, elc.
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qu'on y observoit; et comme disoit le Sage, « ces eaux qu'on buvoit furtivement paroissoient plus agréables t. » Saint Bernard, qui connoissoit bien ces hérétiques, comme nous verrons bientôt, y remarque ce caractère particulier ?, qu'au lieu que les autres hérétiques poussés par l'esprit d'orgueil, ne cherchoient qu'à se faire connoitre, ceux-ci au contraire ne travailloient qu'à se cacher: les autres vouloient vaincre; ceux-ci plus malins ne vouloient que nuire, et se couloient sous l'herbe pour inspirer plus sûrement leur venin par une secrète morsure. C'est que leur erreur découverte étoit à demi vaincue par sa propre absurdité : c'est pourquoi ils s'attaquoient à des ignorans, à des gens de métier, à des femmelettes, à des paysans, et ne leur recommandoient rien tant que ce secret mystérieux ?.
Enervin, qui servoit dans une église auprés de Cologne, dans le temps qu'on y découvrit ces nouveaux manichéens, dont Ecbert nous a parlé, en fait dans le fond le méme récit que cet auteur; et ne voyant point dans l'Eglise de plus grand docteur à qui il pàt S'adresser pour les confondre que le grand saint Bernard abbé de Clairvaux, il lui en écrivit la belle lettre que le docte Père Mabillon nous a donnée dans ses Analectes *. Là, outre les dogmes de ces hérétiques que je ne veux plus répéter, nous voyons les partialités qui les firent découvrir : on y voit la distinetion « des auditeurs et des élus 5, » caractère certain de manichéisme marqué par saint Augustin : on y voit « qu'ils avoient leur pape ?, » vérité qui se découvrit davantage dans la suite: et enfin qu'ils se glorifioient « que leur doctrine avoit duré jusqu'à nous, mais cachée, dés le temps des martyrs, et ensuite dans la Gréce, et en quelques autres pays; » ce qui est trés-vrai, puisqu'elle venoit de Marcion et de Manés, hérésiarques du troisième siècle : et on peut voir par là de quelle boutique est sortie la méthode de soutenir la perpétuité de l'Eglise, par une suite cachée et par des docteurs répandus decà et delà sans aucune succession manifeste et légitime.
1 Prov., 1x, 11.— ? Serm. Lxv, in Cant., n. 1. — 3 Jbid.; Eckb., init. lib. ete.; Bern., serm. Lxv, LxvI.— * Enervin., ep. ad S. Bern., anal. 111, p. 452.— 5 Ibid., p. 455, 456. — 6 Jbid., p. 457.
Enervin consulte S. Bernard sur les manichéens d'auprés de Cologne
Ces hérétiques interrogés devanttout le peuple.
Les dogmes de ces hérétiques réfutés par S. Bernard
qui les avoit bien connus à Toulouse.
Au reste qu'on ne dise pas que la doctrine de ces hérétiques fut peut-étre calomniée pour n'avoir pas été bien entendue : il paroit tant par la lettre d'Enervin que par les sermons d'Ecbert , que l'examen de ces hérétiques fut fait publiquement *, et que c'étoit un de leurs évéques et un de ses compagnons qui soutinrent leur doctrine autant qu'ils purent en présence de l'archevéque, de tout le clergé et de tout le peuple:
Saint Bernard, que le pieux Enervin excitoit à réfuter ces hérétiques, fit alors les deux beaux sermons sur les Cantiques , où il attaque si vivement les hérétiques de son temps. Ils ont un rapport si manifeste à la lettre d'Enervin, qu'on voit bien qu'elle y a donné occasion : mais on voit bien aussi de la manière si ferme et si positive dont parle saint Bernard, qu'il étoit instruit d'ailleurs, et qu'il en savoit plus qu'Enervin lui-même. En effet il y avoit déjà plus de vingt ans que Pierre de Bruis et son disciple Henri avoient répandu secrètement ces erreurs dans le Dauphiné, dans la Provence et surtout aux environs de Toulouse. Saint Bernard fit un voyage dans ces pays-là pour y déraciner ce mauvais germe, et les miracles qu'il y fit en confirmation de la vérité catholique sont plus éclatans que le soleil. Mais ce qu'il importe de bien remarquer, c'est qu'il n'oublia rien pour s'instruire d'une hérésie qu'il alloit combattre, et qu'ayant conféré souvent avec les disciples de ces hérétiques, il n'en a pas ignoré la doetrine. Or il y remarque distinctement avec la condamnation « du baptéme des petits enfans, de l'invocation des Saints et des oblations pour les morts; » celle de « l'usage du mariage et de tout ce qui étoit sorti » de prés ou deloin «de l'union des deux sexes, comme étoit la viande et le laitage ?. » Illes taxe aussi de ne pas recevoir l'Ancien Testament, et « de ne recevoir que l'Evangile tout seul ?. » C'étoit encore une de leurs erreurs notée par saint Bernard, qu'un pécheur n'étoit plus évéque, et « que les Papes, les archevéques, les évéques et les prétres n'étoient capables ni de donner, ni de recevoir les sacremens, à cause qu'ils étoient pécheurs *. » Mais ce qu'il remarque le plus, c'est leur hypocrisie, non-seulement
: 1 Enervin., ep. ad S. Bern., Anal. 111, p. 453; Eckb., serm. 1.— ? Serm. LXVI, in Cant., n. 9. — 3 Serm. Lxv, n. 3. — * Serm. Lxvi, n. 14.
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dans l’apparence trompeuse de leur vie austère et pénitente, mais encore dans la coutume qu’ils observoient constamment de recevoir avec nous les sacremens, et de professer publiquement notre doctrine qu'ils déchiroient en secret ‘. Saint Bernard fait voir que leur piété n'étoit que dissimulation. En apparence ils blàmoient le commerce avec les femmes, et cependant on les voyoit tous passer avec une femme les jours et les nuits. La profession qu'ils faisoient d'avoir le sexe en horreur, leur servoit à faire croire qu'ils n'en abusoient pas. Ils croyoient tout jurement défendu; et interrogés sur leur foi, ils ne eraignolent pas de se parjurer : tant il y a de bizarrerie et d'inconstance dans les esprits excessifs. Saint Bernard concluoit de toutes ces choses, que c'étoit là ce «mystère d'iniquité » prédit par saint Paul?, d'autant plus à craindre qu'il étoit plus caché; et que ces hommes sont ceux que le Saint-Esprit a fait connoitre au méme Apótre comme « des hommes séduits par le démon, qui disent des mensonges en hypocrisie , dont la conscience est cautérisée, qui défendent le mariage et les viandes que Dieu a créées?. » Tous les caractères y conviennent trop clairement pour avoir besoin d’être remarqués, et voilà les prédécesseurs que se donnent les calvinistes.
De dire que ces hérétiques toulousains, dont parle saint Bernard, ne sont pas ceux qu'on appela vulgairement les albigeots, ce seroit une illusion trop grossiere. Les ministres demeurent d'accord que Pierre de Bruis et Henri sont deux des chefs de cette secte, et que Pierre le Vénérable, abbé de Cluny, leur contemporain, dont nous parlerons bientót, « attaqua les albigeois sous le nom de pétrobusiens *. » Si les auteurs sont convaincus de manichéisme, les sectateurs n'ont pas dégénéré de cette doctrine, et on peut juger de ces mauvais arbres par leurs fruits : car encore qu'il soit constant par les lettres de saint Bernard et par les auteurs du temps ^, qu'il convertit beaucoup de ces hérétiques toulousains disciples de Pierre de Bruis et de Henri, la race n'en fut pas éteinte, et ils gagnoient d'autant plus de monde qu'ils conti-
1 Serm. LXV, in Cant., n. 5. — ? II Thess., 11, 1. — ? Serm. LXVI, n. 1; 1 Timoth., 1v, 1-3. — * La Roq., Hist. de l'Euch., 452, 453.— 5 Epist. ccxLit, ad * Tol.; Vit. S. Bern., lib. II, cap. v.
Pierre de Bruis, et Henri.
nuoient à se cacher. On les appeloit les bons hommes, tant ils étoient doux et simples en apparence : mais leur doetrine parut dans un interrogatoire que plusieurs d'eux subirent à Lombers, petite ville prés d'Albi, dans un concile qui s'y tint en 1176 !. xxvm. Gaucelin, évêque de Lodève, bien instruit de leurs artifices et de
Concile de
Lombers. là saine doctrine, y fut chargé de les interroger sur leur croyance. memo. Ils biaisent sur beaucoup d'articles, ils mentent sur d'autres; Mrdiqes Mais ils avouent en termes formels, « qu'ils rejettent l'Ancien Testament; qu'ils croient la consécration du corps et du sang de Jésus-Christ également bonne, soit qu'elle se fasse par un laique ou par un clere, pourvu qu'ils soient gens de bien; que tout serment est illicite; et que les évéques et les prétres, qui n'avoient pas les qualités que saint Paul prescrit, ne sont ni prêtres, ni évéques. » On ne put jamais les obliger, quoi qu'on püt dire, à approuver le mariage ni le baptéme des petits enfans ; et le refus obstiné de reconnoitre des vérités si constantes fut pris pour un aveu de leur erreur. On les condamna aussi par l'Ecriture comme gens qui refusoient de confesser leur foi; et sur tous les points proposés ils sont vivement pressés par Ponce (a) archevéque de Narbonne, par Arnaud évéque de Nimes, par les abbés, et surtout par Gaucelin évéque de Lodéve, que Gérauld (b) évéque d'Albi, qui étoit présent et l'ordinaire du lieu, avoit revétu de son autorité. Je ne crois pas qu'on puisse voir en aucun concile ni la procédure plus régulière, ni l'Ecriture mieux employée, ni une dispute plus précise et plus convaincante. Qu'on nous dise encore aprés cela que ce qu'on dit des albigeois sont des calomnies. xxvm. — Un historien du temps récite au long ce concile *, et donne un anime fidèle abrégé des actes plus amples qu'on a recouvrés depuis.
concile
par nan Voici comme il commence son récit. « Il y avoit dans la province tw». de Toulouse des hérétiques qui se faisoient appeler les bons hommes, maintenus par les soldats de Lombers. Ceux-là disoient qu'ils ne recevoient ni la loi de Moïse, ni les prophètes, ni les
Psaumes, ni l'Ancien Testament, ni les docteurs du Nouveau, à
4 Act. Conc, Lumb., Conc., Labb., tom. X, col. 1471, an. 1176. — ? Roger. Hoved., in Annal. Angl.
(a) D'autres disent : Adalbert ou Adelbert. — (5) Selon d'autres : Guillaume V.
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la réserve des Evangiles, des Epitres de saint Paul, des sept Epitres canoniques, des Actes et de l'Apocalypse. » C'en est assez, sans parler davantage du reste, pour faire rougir nos protestans des erreurs de leurs ancétres.
Mais pour faire soupconner quelque calomnie dans la procédure qu'on tint contre eux , ils remarquent qu'on les appela non point manichéens, mais ariens; que cependant les manichéens n'ont jamais été accusés d'arianisme, et que Baronius lui-même a reconnu cette équivoque *. Quelle chicane de verbaliser sur le titre qu'on donne à une hérésie, quand on la voit désignée, pour ne point parler des autres marques, par celle de rejeter l'Ancien Testament! Mais il faut encore montrer à ces esprits contentieux quelle raison on avoit d'accuser les manichéens d'arianisme. C'est que Pierre de Sicile dit ouvertement , « qu'ils professoient la Trinité en parole, qu'ils la nioient dans leur cœur, et qu'ils en tournoient le mystère en allégories impertinentes ?. »
C'est aussi ce que saint Augustin nous apprend à fond. Fauste évéque des manichéens avoit écrit : « Nous reconnoissons sous trois noms une seule et méme divinité de Dieu le Pére tout-puissant, de Jésus-Christ son Fils, et du Saint-Esprit?.» Mais il ajoutoit ensuite : « Que le Pére habitoit la souveraine et principale lumière, que saint Paul appeloit inaccessible : pour le Fils, qu'il résidoit dans la seconde lumiére, qui est la visible; et qu'étant double selon l'Apótre qui nous parle de la vertu et de la sagesse de Jésus-Christ , sa vertu résidoit dans le soleil, et sa sagesse dans la lune; et enfin pour le Saint-Esprit, que sa demeure étoit dans l'air qui nous environne. » Voilà ce que disoit Fauste : par oü saint Augustin le convainc de séparer le Fils d'avec le Père, méme par des lieux corporels; de le séparer encore d’avec lui-même, et de séparer le Saint-Esprit de l'un et de l’autre * : les situer aussi, comme faisoit Fauste, dans des lieux si inégaux , c'étoit mettre entre les personnes divines une trop manifeste inégalité. Telles étoient ces allégories pleines d'ignorance, par lesquelles Pierre de Sicile convainquoit les manichéens de nier la Trinité. Ce n'étoit
1 La Roq.; ióid.; Bar., tom. XII, an. 1176, p. 674. — ? Petr. Sic., Hist. de Manich. — 3 Faust., ap. Aug., lib. XX cont. Faust, cap. 11. — * Ibid,, eap. vit.
Pourquoi ces héréliques sont appelés ariens.
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Sentiment des manichéens sur la Trinité, par S. Augustin.
Manichéens à Soissons.
Témoignage de Guibert de Nogent.
XLIT, Témoignage de Ra-
dulphus Ardens sur les héréliques d'A-
énois.
pas la confesser que de l'expliquer de cette sorte; mais, comme dit saint Augustin, «c'étoit coudre la foi de la Trinité à ses inventions. » Un auteur du douzième siècle, contemporain de saint Bernard, nous apprend que ces hérétiques ne disoient point : Gloria Patri'; et Renier dit expressément que les cathares ou albigeois ne croyoient pas « que la Trinité füt un seul Dieu, mais qu'ils croyoient que le Pére étoit plus grand que le Fils et le Saint-Esprit *. » IL ne faut done pas s'étonner que les catholiques aient rangé quelquefois les manichéens avec ceux qui nioient la Trinité sainte, et que par cette considération ils aient pu leur donner le nom d'Ariens.
Pour revenir au manichéisme de ces hérétiques, Guibert de Nogent, célèbre auteur du douzième siècle et plus ancien que saint Bernard , nous fait voir autour de Soissons des hérétiques , « qui faisoient un fantôme de l'incarnation; qui rejetoient le baptéme des petits enfans; qui avolent en horreur le mystère qu'on fait à l'autel ; qui prenoient pourtant les sacremens avec nous; qui rejetoient toutes les viandes et tout ce qui sort de l'union des deux sexes?. » Ils faisoient, à l'exemple de ces hérétiques que nous avons vus à Orléans , une eucharistie et un sacrifice qu'on n'ose décrire; et pour se montrer tout à fait semblables aux autres manichéens, « ils se cachoient comme eux et se couloient en secret parmi nous, » avouant et jurant tout ce qu'on vouloit, pour se sauver du supplice.
Ajoutons à ces témoins Radulphus Ardens, auteur célébre du onzième siècle, dans la peinture qu'il nous fait des hérétiques d'Agénois, qui «se vantent de mener la vie des apôtres ; qui disent qu'ils ne mentent point; qu'ils ne jurent point; qui condamnent l'usage des viandes et du mariage; qui rejettent l'Ancien Testament et ne recoivent qu'une partie du Nouveau; et ce qui est de plus terrible, admettent deux Créateurs; qui disent que le sacrement de l'autel n'est que du pain tout pur; qui méprisent le baptéme et la résurrection des corps". » Sont-ce là des manichéens
1 Herib. mon., ep. Anal. 10.— ? Rin., cont. Vald., cap. vt, tom. IV, Bibl. PP., p. 759. — ? De vitá sud, lib. IT, cap. xvi.— *Radulp. Ard., serm. in Dom. VIII, post Trin., tom. M.
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bien marqués? Or on n’y voit point d’autres caractères que dans ces Toulousains et ces Albigeois , dont nous avons vu que la secte s'étoit répandue en Gascogne et dans les provinces voisines. Agen avoit eu aussi ses docteurs particuliers : mais quoi qu'il en soit, on voit partout le méme esprit, et tout y est de méme forme.
Trente de ces hérétiques de Gascogne se réfugièrent en Angleterre en l'an 1160. On les appeloit Poplicains ou Publicains. Mais voyons quelle étoit leur doctrine par Guillaume de Neubridge, historien voisin de ce temps, dont Spelman auteur protestant a inséré le témoignage dans le second tome de ses Conciles d'Angleterre : « On fit, dit-il, entrer ces hérétiques dans le concile assemblé à Oxford. Girard, qui étoit le seul qui süt quelque chose, répondit bien sur la substance du Médecin céleste : mais quand on vint aux remèdes qu'il nous a laissés , ils en parlèrent trés-mal, ayant en horreur le baptéme , l'Eucharistie et le mariage, et méprisant l'unité catholique !. » Les protestans rangent parmi leurs ancêtres ces hérétiques venus de Gascogne ?, à cause qu'ils parlent mal du sacrement de l'Eucharistie , selon les Anglois de ce temps qui étoient persuadés de la présence réelle. Mais ils devroient considérer que ces poplicains sont accusés, non pas de nier la présence réelle, mais « d'avoir en horreur l'Eucharistie , aussi bien que le baptéme et le mariage : » trois caractères visibles du manichéisme; et je ne.tiens pas ces hérétiques entièrement justifiés sur le reste, sous prétexte qu'ils en répondirent assez bien, car nous avons trop vu les artifices de cette secte; et en tout cas ils n'en seroient pas moins manichéens, quand ils auroient adouci quelques erreurs de cette secte.
Le nom méme de Publicains ou de Poplicains étoit un nom de manichéens , comme il paroit clairement par le témoignage. de Guillaume le Breton. Cet auteur, dans la Vie de Philippe Auguste dédiée à Louis son fils aîné, parlant des hérétiques « qu'on appeloit vulgairement Poplicains, » dit « qu'ils rejetoient le mariage ; qu'ils regardoient comme un crime de manger de la chair; et
1 Guil. Neub., Rer. Angl., lib. 1I, cap. xitt; Conc. Oz., tom. II Conc Angl.; Conc. Labb:, tom. X; an. 1160, col. 1405. — ? La Roq., Hist, de PEuch., chap. XVII, p. 460.7
XLIIT.
Lesmémes hérétiques en Angleterre.
Que les poplicains ou publicains sont manichéens,
qu'ils avoient les autres superstitions que saint Paul remarque en peu de mots ! : » c’étoit dans la première à Timothée. xw. . Cependant nos réformés croient faire honneur aux disciples de "ws fmt Valdo, de les mettre au nombre des poplicains ?. Il n'en faudroit "ww. pas davanfage pour condamner les vaudois. Mais je ne me veux ke iat point prévaloir de cette erreur : je laisserai aux vaudois leurs hé- PERTE résies particulières; et il me suffit ici d’avoir fait voir que les poplicains sont convaincus de manichéisme.
xwi. — Je reconnois avec les protestans? que le traité d'Ermengard n'a ces pas dü être intitulé : Contre les Vaudois, comme il l'a été par ww. ^^ Gretser; car il ne parle en aucune sorte de ces hérétiques : mais c'est que du temps de Gretser on nommoit du nom commun de Vaudois toutes les sectes séparées de Rome depuis l’onzième ou douzième siècle jusqu'au temps de Luther; ce qui fit que cet auteur, en publiant divers traités contre ces sectes, leur donna ce titre général : Contre les Vaudots. Mais il ne laissa pas de conserver à chaque livre le titre qu'il avoit trouvé dans le manuscrit. Voici done comme Ermengard ou Ermengaud avoit intitulé son livre : Traité contre les hérétiques qui disent que c'est le démon, et non pas Dieu , qui a créé ce monde et toutes les choses visibles *. Il réfute en particulier chapitre à chapitre toutes les erreurs de ces hérétiques, qui sont toutes celles du manichéisme que nous avons tant de fois marquées. S'ils parlent contre l'Eucharistie, ils ne parlent pas moins contre le baptéme : s'ils rejettent le culte des Saints et d'autres points de notre doctrine, ils ne rejettent pas moins la création , l'incarnation , la loi de Moïse, le mariage, l'usage de la viande et la résurrection 5; de sorte que se prévaloir de l'autorité de cette secte, c'est mettre sa gloire dans l'infamie méme.
ines adip passe plusieurs autres témoins , qui ne sont plus nécessaires "irae après tant de preuves convaincantes : mais il y en a quelques-uns "wt qu'il ne faut pas oublier, à cause qu'insensiblement ils nous intro- "ow er duisent à la connoissance des vaudois.
des vau-
i ^ dois.
1 Philip., lib. 1; Duch., tom. V, Hist. Franc., p. 102. — ? La Roq., 455. — ? Aubert, La Roq.— * Tom. X Bib/. PP., I part., p. 1233. — * Ibid., cap. xi-Xüur; tbid., cap. 1-11, VII; ibid., x, xv, xvi.
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Je produis d'abord Alanus, célébre moine de l'ordre de Citeaux, xvin.
Preuve par
et l'un des premiers auteurs qui ont écrit contre les vaudois. Ce- Aus,
que les hé-
lui-ci dédia un traité contre les hérétiques de son temps au comte “tiques
de Montde Montpellier son seigneur, et le divisa en deux livres. Le pres pale
sont mani-
mier regarde les hérétiques de son pays. Il leur attribue les deux un principes et la fausseté de l'incarnation de Jésus-Christ avec son corps fantastique, et toutes les autres erreurs des manichéens contre la loi de Moise, contre la résurrection, contre l'usage de la viande et du mariage : à quoi il ajoute quelques autres choses que nous n'avions pas vues encore dans les albigeois, entre autres, la damnation de saint Jean-Baptiste, pour avoir douté de la venue de Jésus-Christ'; car ils prenoient pour un doute du saint préeurseur ce qu'il fit dire au Sauveur du monde par ses disciples : « Etes-vous celui qui devez venir??» Pensée trés-extravagante, mais trés-conforme à ce qu’écrit Fauste le Manichéen , au rapport de saint Augustin *. Les autres auteurs qui ont écrit contre ces nouveaux manichéens, leur attribuent d'un commun accord la méme erreur *.
Dans la seconde partie de son ouvrage Alanus traite des vau- x.
Le méme
dois, et il y fait un dénombrement de leurs erreurs, que nous zucca
lingue les
verrons en son lieu : il nous suffit d'observer ici qu’il n'yarien qui v:
. re . » EN des maniressente le manichéisme, et de voir d'abord ces deux sectes entió- tes. rement distinguées.
Celle de Valdo étoit encore assez nouvelle. Elle avoit pris nais- +. sance à Lyon en l'an 4160 (a), et Alanus écrivoit en 1202 au jdm commencement du treiziéme siécle. Un peu aprés, et environ l'an E 1209, Pierre de Vaucernay fit son Zistoire des Albigeoïs, où trai- . tant d’abord des diverses sectes et hérésies de son temps, il met en Xr cad premier lieu les manichéens , dont il rapporte les divers partis 5; E e.
mais où l'on voit toujours quelques caractères de ceux qu'on a re- «ac-. marqués dans le manichéisme, encore que dans les uns il soit outré , et dans les autres mitigé et adouci selon la fantaisie de ces
1 Alan., p. 31. — ? Matth., xt, 3. — 3 Lib. V, cont. Faust., cap. t, tom. VIII, col. 195. — ^ Ebrard, Antihær. , Cap. XIII, tom. iv; Bibl. PP., p. 4332; Ermeng
cap. VI; 2bid., 1339, "ete. — 5 Hist. Albig. Petr. Mon. Val. Cern., cap. 1, tom. Y; Hist. Franc. Did:
(a) D'autres disent en 1170 et méme en 1180.
Que Pierre de Vaucernaydans sa
simplicité a bien marqué les caractères des manichéens.
hérétiques. Quoi qu’il en soit, tout est du fond du manichéisme ; et c'est le propre caractère de l'hérésie que Pierre de Vaucernay nous représente dans la province de Narbonne , c'est-à-dire de l'hérésie des albigeois dont il entreprend l'histoire. Il n'attribue rien de semblable à d'autres hérétiques dont il parle. «Il y avoit, dit-il, d'autres hérétiques qu'on appeloit Vaudois, d'un certain Valdius de Lyon. Ceux-là sans doute étoient mauvais, mais non pas à comparaison de ces premiers.» Il marque ensuite en peu de paroles quatre de leurs erreurs principales, et revient aussitót aprés à ses albigeois. Mais ces erreurs des vaudois sont très-éloignées du manichéisme , comme nous verrons bientót : et voilà encore une fois les albigeois et les vaudois , deux sectes très-bien distinguées, et la derniére sans aucune marque de manichéens. Les protestans veulent croire que Pierre de Vaucernay parloit de l'hérésie des albigeois sans trop savoir ce qu'il disoit, à cause qu'il leur attribue des blasphémes qu'on ne trouve point méme dans les manichéens. Mais qui peut garantir tous les secrets et toutes les nouvelles inventions de cette abominable secte? Ce que Pierre de Vaucernay leur fait dire des deux Jésus, dont l'un est né dans une visible et terrestre Bethléem, et l'autre dans la Bethléem céleste et invisible, est à peu prés de méme génie que les autres réveries des manichéens. Cette Dethléem invisible revient assez à la Jérusalem d'en haut, que les pauliciens de Pierre de Sicile appeloient La mère de Dieu, d'où Jésus-Christ étoit sorti. Qu'on dise tout ce qu'on voudra de Jésus visible qui n'étoit point le vrai Christ et que ces hérétiques croyoient mauvais, je ne vois rien en cela de plus insensé que les autres blasphémes des manichéens. Nous trouvons chez henier des hérétiques qui tiennent quelque chose des manichéens !, et qui reconnoissent un Christ fils de Joseph et de Marie, mauvais d'abord et pécheur, mais ensuite devenu bon et réparateur de leur secte. Il est constant que ces hérétiques manichéens changeoient beaucoup. Renier, qui a été parmi eux, distingue les opinions nouvelles d'avec les anciennes, et remarque qu'il s'y étoit produit beaucoup de nouveautés de son temps , et depuis l'an 1230 *. L'ignoranee et l'extravagance ne demeurent 1 Ren., cont. Val., cap. VI, tom, IV, II part., Bibl. PP., p. 153.— [bid., p. 159.
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guère dans un même état, et n’ont point de bornes dans les hommes. Quoi qu'il en soit, si c’étoit la haine qu'on avoit pour les albigeois qui leur faisoit attribuer le manichéisme, ou si l'on veut quelque chose de pis, d’où vient le soin qu'on prenoit d'en excuser les vaudois, puisqu'on ne peut pas supposer qu'ils fussent plus aimés que les autres, ni ennemis moins déclarés de l'Eglise romaine? Cependant voilà déjà deux auteurs très zélés pour la doctrine catholique et trés-opposés aux vaudois, qui prennent soin de les séparer des albigeois manichéens.
En voici encore un troisiéme, qui n'est pas moins considérable. C’est Ebrard, natif de Béthune, dont le livre, intitulé Anfihérésie, est composé contre les hérétiques de Flandre. Ces hérétiques s'appeloient Piples ou Piphles dans le langage du pays ‘. Un auteur protestant ne conjecture pas mal, quand il veut que ce mot de Piphles soit corrompu de celui de Poplicains ?; et par là on peut connoitre que ces hérétiques flamands étoient comme les poplicains, des manichéens parfaits, bons protestans toutefois si nous en croyons les calvinistes, et dignes d'étre leurs ancétres. Mais pour ne nous arrêter pas au nom, il n'y a qu'à entendre Ebrard, auteur du pays, quand il nous parle de ces hérétiques ?*. Le premier trait qu'il leur donne, c'est qu'ils rejetoient la loi et le Dieu qui l'avoit donnée : le reste va de méme pied, et ils méprisoient ensemble le mariage, l'usage des viandes et les sacremens.
Aprés avoir mis par ordre tout ce qu'il avoit à dire contre cette secte, il parle contre celle des vaudois *, qu'il distingue comme les autres de celle des nouveaux manichéens ; et c'est le troisième témoin que nous ayons à produire. Mais en voici un quatriéme plus important en ce fait que tous les autres.
C'est Renier, de l'ordre des Fréres Précheurs, dont nous avons déjà rapporté quelques passages. Il éerivit environ l'an 1250 ou 54, et il intitula son livre : De Hereticis : Des Hérétiques, comme il le témoigne dans sa préface. 11 se qualifie frère Renier, autrefois hérésiarque, et maintenant prétre, à cause qu'il avoit été dix-sept ans parmi les cathares, comme il le répète par deux fois. Cet au-
1 Bibl. PP., p. 1015; Pet. de Val. Cern., ibid., cap. 11, — ? La Roq., 454. — 3 La Roq., cap. 1, 2, 3 et seq. — *Cap. xxv.
Distinction des deux sectes par Ebrard de Béthune.
LIH.
Les vaudois bien distingués des mani-
chéens.
Témoignage de Renier,qui avoit été de la secte des manichéens d'Italie dix-sept ans.
I] les dis-
lingue lrés-bien des vaudois. Caractères du manichéisme , dans les calhares,
teur est bien connu des protestans, qui ne cessent de nous vanter la belle peinture qu'il a faite des mœurs des vaudois '. Il en est d'autant plus croyable, puisqu'il nous dit si sincèrement le bien et le mal. Au reste on ne peut pas dire qu'il n'ait pas été bien instruit de toutes les sectes de son temps. Il avoit souvent assisté à l'examen des hérétiques , et c'étoit là qu'on approfondissoit avec un soin extréme jusques aux moindres différences de tant de sectes obscures et artificieuses dont la chrétienté étoit alors inondée. Plusieurs se convertissoient et révéloient tous les secrets de leur secte, qu'on prenoit grand soin de retenir. C'étoit une partie de la guérison, de bien connoitre le mal. Outre cela Renier s'appliquoit à lire les livres des hérétiques, comme il fit le grand volume de Jean de Lyon, un des chefs des nouveaux manichéens *; et c'est de là qu'il a extrait les articles de sa doctrine qu'il a rapportés. Il ne faut-donc pas s'étonner que cet auteur nous ait raconté plus exactement qu'aucun autre les différences des sectes de son temps.
La première dont il nous parle est celle des pauvres-de Lyon, descendus de Pierre Valdo; et il en rapporte tous les dogmes jusques aux moindres précisions ?. Tout y est très-éloigné des manichéens, comme on verra dans la suite. De là il passe aux autres sectes qui tiennent du manichéisme; et il vient enfin aux cathares, dont il savoit tout le secret : car outre qu'il avoit été, comme on a vu, dix-sept ans entiers parmi eux et des plus avant dans la secte, il avoit d ie précher leurs plus grands docteurs, et entre autres un nommé Nazarius le plus ancien de tous, qui se vantoit d'avoir pris ses instructions, il y avoit soixaute ans, des deux principaux pasteurs de l'église de Bulgarie *. Voilà toujours cette descendance de la Bulgarie. C'est de là que les cathares d'Italie, parmi lesquels Renier vivoit, tiroient leur autorité ; et comme il a été parmi eux durant tant d'années, il ne faut pas s'étonner qu'il nous ait mieux expliqué, et plus en particulier, leurs erreurs, leurs sacremens, leurs cérémonies, les divers partis qui s'étoient formés parmi eux avec les rapports aussi bien que les différences des uns
1 Ren., cont. Val., tom. IV, Bib. PP., part. Il, p. 746; Pref., ibid., 146; ibid, 156, 757; ibid., cap. vit, p. 765; ibid., cap. tu, p. 748. — ? Ibid., cap. vi, p- 162, 763. — 3 Jbid., cap. V, p. 149, et seqq. — * [bid., cap. vi, p. 753-755,
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et des autres. On y voit partout très-clairement les principes, les impiétés et tout l'esprit du manichéisme. La distinction des élus et des auditeurs, caractère particulier de la secte célèbre dans saint Augustin et dans les autres auteurs, se trouve ici marquée sous un autre nom. Nous apprenons de Renier que ces hérétiques, outre les cathares ou les purs, qui étoient les parfaits de la secte, avoient encore un autre ordre qu'ils appeloient leurs croyans , composés de toutes sortes de gens. Ceux-ci n'étoient pas admis à tous les mystères; et le même Renier raconte que le nombre des parfaits cathares de son temps où la secte étoit affoiblie, ne passoit pas quatre mille dans toute la chrétienté; mais « que les croyans étoient innombrables : compte, dit-il, qui a été fait plusieurs fois parmi eux ?. » i
Parmi les sacremens de ces hérétiques, il faut remarquer principalement leur imposition des mains pour remettre les péchés : ils l'appeloient /a consolation; elle tenoit lieu de baptéme et de pénitence tout ensemble. On la voit dans le concile d'Orléans dont nous avons parlé, dans Ecbert, dans Enervin et dans Ermengard. Renier l'explique mieux que les autres, comme un homme qui étoit nourri dans le secret de la secte . Mais ce qu'il y a de plus remarquable dans le livre de Renier, c'est le dénombrement exact des églises des cathares et de l'état où elles étoient de son temps. On en comptoit seize dans tout le monde, et il range avec les autres «l'église de France, l'église de Toulouse, l'église de Cahors, l'église d'Albi; » et enfin « l'église de Bulgarie et l'église de Dugranicie, d’où, » dit-il, « sont venues toutes les autres. » Aprés cela, je ne vois pas comment on pourroit douter du manichéisme des albigeois, ni qu'ils ne soient descendus des manichéens de la Bulgarie. On n'a qu'à se souvenir des deux ordres de la Bulgarie et de la Drungarie dont nous a parlé l'auteur de Vignier, et qui s'unirent ensemble dans la Lombardie. Je répète encore une fois qu'on n'a pas besoin de chercher ce que c'est que la Drungarie. Ces hérétiques obscurs prenoient souvent leur nom
á ; 1 Ren., cont. Val., tom. IV, Bibl. PP., part. II, cap. VI, p. 156. — ? Ibid., p. 759. — 3 Ren., cap. x1v, tom. IV, Bibl. PP., I part., p. 1254; ibid., p. 159. :
Dénombrement mémorable des églises manichéennes.
Les albigeois y sont compris. Tout est venu de Bulgarie.
La méme origine prouvée par Matthieu Paris Le pape des albigeois en Bulgarie.
H ypocrisie profonde de ces hérétiques, par Ener-
vin.
de lieux inconnus. Renier nous parle des Runcariens, ! une secte de manichéens de son temps, dont le nom venoit d'un village. Qui sait si ce mot de Runcariens n'étoit pas une € de celui de Drungariens ?
Nous voyons dans le méme auteur et ailleurs tant de divers noms de ces hérétiques, que ce seroit un vain travail d'en rechercher l'origine. Patariens, Poplicains, Toulousains, Albigeois, Cathares : c'étoit, sous des noms divers et souvent avec quelques diversités, des sectes de manichéens, tous venus de la Bulgarie; d’où aussi ils prenoient le nom qui étoit le plus dans la bouche du vulgaire.
Cette origine est si certaine, que 1 nous la voyons encore reconnue au treizième siècle. « En ces temps, dit Matthieu Paris (c'est en l'an 1293), les hérétiques albigeois se firent un antipape nommé Barthélemi dans les confins de la Bulgarie, de la Croatie et de la Dalmatie ?. » On voit ensuite que les albigeois alloient le consulter en foule; qu'il avoit un vicaire à Carcassonné et à Toulouse, et qu'il envoyoit ses évéques de tous cótés : ce qui revient manifestement à ce que disoit Enervin *, que ces hérétiques avoient leur pape, encore que le méme auteur nous apprenne que tous ne le reconnoissoient pas. Et afin qu'on ne doutàt point de l'erreur de ces albigeois de Matthieu Paris, le méme auteur nous raconte que « les albigeois d'Espagne, » qui prirent les armes en 1234, entre plusieurs autres erreurs, « nioient principalement le mystère de l'Incarnation *. »
Au milieu de tant d'impiétés ces hérétiques avoientun extérieur surprenant. Enervin les fait parler en ces termes : « Vous autres, disoient-ils aux catholiques, vous joignez maison à maison et champ à champ : les plus parfaits d'entre vous, comme les moines et les chanoines réguliers, s'ils ne possèdent point de biens en propre, les ont du moins en commun. Nous qui sommes les pauvres de Jésus-Christ, sans repos, sans domicile certain, nous errons de ville en ville comme des brebis au milieu des loups, et
1 Ren., cap. xiv, tom. IV, Bibl. PP., I part., p. 753, 765. — ? Matt. Paris, i» Henr. Il, an. 1293, p. 317. — 3 Epist. Enerv, ad S. Bern. anal. ue | I, — ^ Ibid., an. 1234, p. 395.
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nous souffrons persécution comme les apôtres et les martyrs '. »
Ensuiteils vantoient leurs abstinences, leurs jeünes, la voie étroite où ils marchoient, et se disoient les seuls sectateurs de la vie apostolique, parce que se contentant du nécessaire, ils n'avoient ni maison, ni terre, ni richesses, « à cause, disoient-ils, que Jésus- Christ n'avoit ni possédé de semblables choses, ni permis à ses disciples d'en avoir. »
Selon saint Bernard, il n'y avoit « rien en apparence de plus chrétien » que leurs discours, « rien de plus irréprochable que leurs mœurs ?. » Aussi s'appeloient-ils les Apostoliques ?, et ils se vantoient de mener la vie des apôtres. Il me semble que j'entends encore un, Fauste le Manichéen, qui disoit aux catholiques chez saint Augustin : « Vous me demandez si je reçois l'Evangile? Vous le voyez en ce que j'observe ce que l'Evangile prescrit : c'est à vous à qui je dois demander si vous le recevez, puisque je n'en vois aucune marque dans votre vie. Pour moi j'ai quitté père, mère, femme et enfans, l'or, l'argent, le manger, le boire, les délices, les voluptés, content d'avoir ce qu'il faut pour la vie d'un jour àl'autre. Je suis pauvre, je suis pacifique, je pleure, je souffre la faim et la soif, je suis persécuté pour la justice : et vous doutez que je recoive l'Evangile *? » Aprés cela, prendra-t-on encore les persécutions comme une marque de la vraie Eglise et de la vraie piété? C'est un langage de manichéens.
Mais saint Augustin et saint Bernard leur font voir que leur vertu n'étoit qu'une vaine ostentation. Pousser l'abstinence des viandes jusqu'à dire qu'elles sont immondes et mauvaises de leur natüre, et la continence jusqu'à la condamnation du mariage, c'est d'un'cóté s'attaquer au Créateur, et de l'autre lâcher la bride aux mauvais désirs en les laissant absolument sans remède *. Ne croyez jamais rien de bon de ceux qui outrent la vertu. Le déréglement de leur esprit, qui mêle tant d'exces dans leurs discours, introduit mille désordres dans leur vie.
Saint Augustin nous apprend que ces gens, qui ne se permet-
1 Anal. 111, p. 454. — ? Serm. Lxv, in Cant., n. 5. — ? Serm. Lxvt, n. 8. — * Lib. V, cont. Faust., cap. 1, tom. VIIT, col. 195. — 5 Bern., serm. LXVI, tn Cant.
Et par S. Bernard Convenance de leurs discours avec ceux de Fauste le manichéen chez S. Auguslin.
Leur hypocrisie
confondue par S. Augustin et par S.Bernard,
Infamie de
es léé- tolent pas le mariage, se permettoient toute autre chose. C'est
liques, et
mincipae- que, selon leurs principes, j'ai honte d’être contraint de le répéter,
ment des
wiarien. ’étoit proprement la conception qu'il falloit avoir en horreur; et
on voit quelle porte étoit ouverte aux abominations dont les an-
ciens et les nouveaux manichéens sont convaincus. Mais comme,
parmi les sectes différentes de ces nouveaux manichéens, il y
avoit des degrés de mal, les plus infámes de tous étoient ceux
qu'on appeloit Patariens ‘; ce que je suis bien aise de remarquer
à cause de nos réformés qui les mettent nommément parmi les vaudois, qu'ils se glorifient d'avoir pour ancêtres ?.
Lu. — Ceux qui vantent le plus leur vertu et la pureté de leur vie,
Doctrine
de «she. SOnt ordinairement les plus corrompus. On aura pu remarquer
réliques :
que 1: comme ces impurs manichéens se sont glorifiés dans leur origine
des sacre-
mes àe- et dans toute la suite de la secte, d'une vertu plus sévère que les pend de la
wie autres; et pour se faire valoir davantage, ils disoient que les sa-
i." eremens et les mystères perdoient leur force dans des mains im-
pures. Il importe de bien remarquer cette partie de leur doctrine
- . que nous avons vue dans Enervin, dans saint Bernard et dans le
concile de Lombez. C'est pourquoi Renier répète par deux fois,
que cette imposition-des mains qu'ils appeloient {a consolation, et
où ils mettoient la rémission des péchés, étoit inutile à celui qui
la recevoit, si celui qui la donnoit étoit en péché lui-méme, quand
son péché seroit caché ?. La raison qu'ils rendoient de cette doc-
trine, selon Ermengard *, est que lorsqu'on a perdu le Saint-Es-
prit, on ne peut plus le donner, qui étoitla méme raison dont se servoient les anciens donatistes.
Lm. C’étoit encore pour faire les saints et s'élever au-dessus des
Ils con-
dument autres, qu'ils disoient que le chrétien ne devoit jamais affirmer
tous ser-
no, etia Ia. vérité par serment, pour quelque cause que ce fût, pas méme
punition
des crimes EN justice * : et qu'il n'étoit permis de punir personne de mort, pas même les plus criminels *. Les vaudois, comme nous verrons,
1 Ren., cap. xvi; Ebrard., cap. xxvr, tom. IV, Bibl. PP., I part., p. 1178; Ren., cap. vi, tom. IV, Bibl. PP., Il part., p. 153.— ? La Roq., Hist. de l'Euch., I part., cap. xvilL, p. 445. — ? Ren., cap. vi; ?bid., p. 156, 759. — ^ Enrmeg., cap. XIV, de imp. Man., ibid., p. 1254. — 5 Bern., serm. LxvI, in Cant., n. 2. — * Ebrard., cap. xiv, xv; Erm., cap. XVIII, XIX ; ibid, p. 4134, 4136, 1260,
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prirent d'eux toutes ces maximes outrées et tout ce vain extérieur de piété. j
Voilà quels étoient les albigeois, selon tousles auteurs du temps, sans en excepter un seul. Les protestans en rougissent, et nous disent pour toute réponse que ces excès, ces erreurs et tous ces déréglemens des albigeois sont des calomnies de leurs ennemis. Mais ont-ils une seule preuve de ce qu'ils avancent, ou un seul auteur du temps, et de plus de quatre cents ans après, qui les juslifie? Pour nous, nous produisons autant de témoins qu'il y a eu dans tout l'univers d'auteurs qui ont parlé de cette secte. Ceux qui ont été dans leur croyance nous ont révélé ses abominables secrets aprés leur conversion. Nous suivons la secte damnable jusqu'à sa source : nous montrons d’où elle est venue, par où elle a passé, tous ses caractères, et toute sa descendance qui la lie au manichéisme. On nous oppose des conjectures, et encore quelles conjectures ? On les va voir, car je veux ici rapporter les plus vraisemblables.
Le plus grand effort des adversaires est pour justifier Pierre de Bruis et son disciple Henri. Saint Bernard, dit-on, les accuse de condamner et la viande et le mariage. Mais Pierre le Vénérable , abbé de Cluni, qui a réfuté presque en méme temps Pierre de Bruis, ne parle point de ces erreurs, et ne lui en attribue que cinq : de nier le baptéme des petits enfans, de condamner les temples sacrés, de briser les croix au lieu de les adorer, de rejeter l'Eucharistie, de se moquer des oblations et des prières pour les morts !. Saint Bernard assure que cet hérétique et ses sectateurs « ne recevoient que l'Evangile ?. » Mais Pierre le Vénérable n'en parle « qu'en doutant. La renommée, dit-il, a publié que vous me croyez pas tout à fait ni à Jésus-Christ, ni aux prophétes, ni aux apótres : maisil ne faut pas croire aisément les bruits qui sont souvent trompeurs, puisque méme il y en a qui disent que vous rejetez tout le canon des Ecritures?. » Sur quoi il ajoute : « Je ne veux pas vous blàmer de ce qui n'est pas certain. » Ici les protestans louent la prudence de Pierre le Vénérable, et blàment la cré-
1 Pet. Ven., cont. Petrob., tom. XXII, Bib. Maz., p. 1034. — ? Serm. Lxv, Zn Cant., n. 3. — 3 Pet. Ven., tbid., p. 1037.
Réponse des ministres, que l'imputation du manichéisme est calom-
nieuse.
Démonstralion du contraire,
Examen de la doctrine de Pierre de Bruis.
Objection des minis-
le Vénérable.
Doctrine de Pierre de Bruis, selon Pierre le Vénérable.
Bernard aussi cir
conspeet que Pierre le Vénérable.
dulité de saint Bernard , qui avoit trop légèrement déféré à des bruits confus. +
Mais premièrement à ne prendre que ce que l'abbé de Cluni reprend comme certain dans cet hérétique, il y en a plus qu'il ne faut pour le condamner. Calvin a compté parmi les blasphèmes la doctrine qui nie le baptéme des petits enfans '. Le nier avec Pierre de Bruis et son disciple Henri, c'étoit refuser le salut à l’âge le plus innocent qui soit parmi les hommes : c'étoit dire que depuis tant de siècles, où l'on ne baptise presque plus que des enfans, il n'y a plus de baptème dans le monde, il n’y a plus de sacremens, il n'y a plus d'Eglise, ni de chrétiens. C'est ce qui donnoit de l'horreur à Pierre le Vénérable. Les autres erreurs de Pierre de Bruis, que ce vénérable auteur (d) a réfutées, ne sont pas moins insupportables. Ecoutons ce que lui reproche sur l'Eucharistie le saint abbé de Cluni, qui vient de nous déclarer qu'il ne veut rien objecter que de certain. « Il nie, dit-il, que le corps et le sang de Jésus-Christ puissent être faits par la vertu de la divine parole et le ministère du prêtre, et il assure que tout ce qu'on fait à l'autel est inutile ?. » Ce n'est pas nier seulement la vérité du corps et du sang, mais, comme les manichéens, rejeter absolument l'Eucharistie. C'est pourquoi le saint abbé ajoute un peu après : «Si votre hérésie se renfermoit dans les bornes de celle de Bérenger, qui en niant la vérité du corps n'en nioit pas le sacrement ou l'apparence et la figure, je vous renvoyerois aux docteurs qui l'ont réfuté. Mais, poursuit-il un peu aprés, vous ajoutez erreur à erreur, hérésie à hérésie ; et vous ne niez pas seulement la vérité de la chair et du sang de Jésus-Christ, mais leur sacrement, leur figure et leur apparence; et ainsi vous laissez le peuple de Dieu sans sacrifice. »
Pour les erreurs dont ce saint abbé ne parle pas et celles dont il doute, il est aisé de comprendre que c'est qu'elles n'étoient pas encore assez avérées, et qu'on n'avoit pas pénétré d'abord tous les secrets d'une secte qui avoit tant de replis et tant de détours. On les découvroit peu à peu ; et Pierre le Vénérable nous apprend lui-même que Henri, disciple de Bruis, avoit beaucoup ajouté
1 Opusc. cont. Servet. — ? Ibid., 1057.
(a) 1re édit. : Les autres erreurs, que ce vénérable auteur...
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aux cinq chapitres qu'on avoit repris dans son maître ‘. Il avoit entre ses mains l’écrit où l'on avoit recueilli de la propre bouche de l'hérésiarque toutes ses nouvelles erreurs. Mais ce saint abbé attendoit, pour les réfuter, qu'il en füt encore plus assuré. Saint Bernard, qui a vu de prés ces hérétiques, en savoit plus que Pierre le Vénérable, qui n'en écrivoit que par rapport : mais il ne savoit pas tout, et c'est pourquoi il n'osoit pas les appeler tout à fait manichéens ? ; car il n'étoit pas moins circonspect que Pierre le Vénérable à ne leur rien imputer que de certain. En effet voici comme il parle de leurs impuretés : « On dit qu'ils font en secret des choses honteuses *. » On dit, c'est qu'il ne les savoit pas encore avee certitude, et c'est pourquoi il n'osoit en parler positivement. Ceux qui les ont sues en ont parlé : mais cette discrétion de saint Bernard nous fait voir combien est certain ce qu'il leur objeete.
Mais, dit-on, il étoit crédule, et Othon de Frisingue, auteur du ;xvur. temps, lui en a fait le reproche. Il faut encore écouter cette COR ee jecture que les protestans font tant valoir *. Il est vrai, Othon de re Frisingue trouve saint Bernard trop crédule, à cause qu'il fit pr dem condamner les erreurs visibles de Gilbert de la Poirée (a) évêque de Poitiers *, que son disciple Othon tâchoit d'excuser. Ce reproche d'Othon est done une excuse qu'un disciple affectionné prépare à son maitre. Voyons toutefois en quoi il fait consister la crédulité de saint Bernard. « C'est , dit Othon, que cet abbé, et par la ferveur de sa foi, et par sa bonté naturelle, avoit un peu trop de crédulité; en sorte que des docteurs qui se fioient trop à la raison humaine et à la sagesse du siécle, lui devenoient suspeets; et si on lui rapportoit que leur doctrine ne füt pas tout à fait conforme à la foi, il le croyoit aisément *. » Avoit-il tort? Non sans doute, et l'expérience fait assez voir que Pierre Abélard , qui lui devint suspect par cette raison, et Gilbert, qui expliquoit la Trinité plutôt selon les Topiques d'Aristote que selon la tradition et la règle de la foi, s'écartérent du bon chemin, puisque leurs
1 Ep. ad Episc. Arelat., etc., anle Epist. contra Petrob., ibid., p. 1034. — 2 Serm. LXVI, in Cant. — 3 Serm. Lxv. — * Albert. La Roq. — 50th. Fris., 7n Frider., lib. I, cap. XLVT, XLvir. — 6 [bid.
(a) De la Porrée.
8. Bernard n'impule rien à Pierre de Bruis et à Henri séducteur des Toulousains, qu'il ne le
sache.
Conclu-
erreurs condamnées dans les conciles, sont également abandonnées des catholiques et des protestans.
N’accusons donc pas ici la crédulité de saint Bernard. S'il nous a représenté Henri le disciple de Pierre de Bruis et le séducteur des Toulousains, comme le plus scélérat etle plus hypocrite de tous les hommes , tous les auteurs du temps en ont fait le méme jugement :. Les erreurs qn'il attribue aux disciples de ces hérétiques ont été reconnues, et se découvroient tous les jours de plus en plus, comme la suite de cette histoire l'a fait paroitre. Ce n'étoit pas témérairement que saint Bernard leur imputoit celles que nous trouvons dans ses sermons. « Je veux, dit-il, vous raconter leurs impertinences, que nous avons reconnues par leurs réponses qu'ils ont faites sans y penser aux catholiques , ou par les reproches mutuels que leurs divisions ont fait éclater, ou par les choses qu'ils ont avouées lorsqu'ils se sont convertis *. » Voilà comme on reconnut ces impertinences, que saint Bernard appelle dans la suite des blasphémes. Quand il n'y auroit autre chose dans les henriciens que leur aveugle attachement pour ces femmes qu’ils tenoient dans leur compagnie, comme le raconte saint Bernard, et avec lesquelles ils passoient leur vie enfermés dans la méme chambre nuit et jour, c'en seroit assez pour les avoir en horreur. Cependant la chose étoit si publique, que saint Bernard vouloit qu'on les connüt à cette marque : « Dites-moi, leur disoit-il, mon ami, quelle est cette femme? Est-ce votre épouse? Non, répondent-ils , cela ne convient pas à ma profession. Est-ce votre fille, votre sœur, votre nièce? Non, elle ne m'appartient par aucun degré de parenté. Mais savez-vous quil n'est pas permis selon les lois de l'Eglise à ceux qui ont professé la continence, de : demeurer avec des femmes? Chassez donc celle-ci, si vous ne voulez pas scandaliser l'Eglise : autrement ce fait, qui est manifeste , nous fera soupconner le reste qui ne l'est pas tant *. » Il n'étoit pas trop crédule dans ce soupçon, et la turpitude de ces faux continens a depuis été révélée à toute la terre.
D'où vient done que les protestans entreprennent la défense de
1 Epist. ccxLr, ad Hildeph., com. Pet.Ven., cont. Petrob.; Act. Hild., Anal. ur, p. 312 et seq., etc. — ? Serm. Lxv, in Cant., n. 8. — 3 Ibid., n. 6.
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ces scélérats? La cause en est trop claire. C'estl'envie de se donner des prédécesseurs. Ils ne trouvent que de telles gens qui rejettent et le culte de la eroix, et la prière des Saints, et l'oblation pour les morts. Ils sont fâchés de ne remarquer les commencemens de leur Réforme que dans des manichéens. Parce qu'ils grondent contre le Pape et contre l'Eglise romaine, la Réforme est bien disposée en leur faveur. Les catholiques de ce temps-là leur reprochent de penser mal del Eucharistie. Nos protestans voudroient bien que ce fussent de simples bérengariens, et non pas des manichéens à qui l'Eucharistie déplait dans son fond. Mais enfin quand cela seroit, ces réformés, que vous voulez étre de vos gens, cachoient leur doctrine , fréquentoient les églises, honoroient les prétres, alloient à l'offrande : ils se confessoient, ils communioient, ils prenoient avec nous, poursuit saint Bernard, le corps et le sang de Jésus-Christ *. » Les voilà donc dans nos assemblées, qu'ils détestoient dans leur cœur comme des conventicules de Satan; à la messe, qu'ils regardoient dans leur erreur comme une idolàtrie et un sacrilége; et enfin dans les exercices de l'Eglise romaine, qu'ils croyoient le royaume de l'Antechrist. Est-ce là les disciples de celui qui a ordonné de précher son Evangile sur les toits? Sont-ce là les enfans de lumière ? Ces œuvres sont-elles de celles qui paroissent dans le jour, ou de celles que la nuit doit eacher? En un mot, est-ce là les prédécesseurs que se donne la Réforme ?
Les vaudois ne valent pas mieux pour établir une succession légitime. Leur nom est tiré de Valdo, auteur de la secte. C'est dans Lyon qu'ils prirent naissance. On les nomma les pauvres de Lyon à cause de la pauvreté qu'ils affectoient ; et comme la ville de Lyon se nommoit alors Leona en latin, on les appela aussi tout court Léonistes ou Lyonistes, comme qui eût dit les Lyonnois.
On les appela encore les Insabbatés, d'un aucien mot qui signifioit des souliers, d’où sont venus d'autres mots d'une semblable
1 Serm. Lxv, in Cant., n. 8; Eckbert. Rein.
sion. Qu'il n’y a que la honte d'avouer les albigeois pour auteurs.
Commencement des
vaudois, ou pauvres
de Lyon.
LXXIT, Les noms de la secte,
signification , qui sont encore en usage en beaucoup de langues aussi bien que dans la nôtre. Cest de là donc qu'on les appela les Insabbatés *, à cause de certains souliers d'une forme particulière qu'ils coupoient par-dessus pour faire paroître les pieds nus (a), à l'exemple des apôtres, à ce qu'ils disoient ; et ils afféctoient cette chaussure, pour marque de leur pauvreté apostolique.
wxun Voici maintenant leur histoire en abrégé. Lorsqu'ils se sont sé-
Leur his-
wire ii. parés, ils n'avoient encore que trés-peu de dogmes contraires aux
sée en
4w. nôtres, et peut-être point du tout. En l'an 1160, Pierre Valdo (b),
Leurs com
»»»- marchand de Lyon, dans une assemblée où il étoit selon la coumo PE «aime avec les autres riches trafiquans, fut si vivement frappé de la mort subite d'un des plus apparens de la troupe , qu'il distribua aussitôt tout son bien, qui étoit grand, aux pauvres de cette ville*; et en ayant par ce moyen ramassé un grand nombre, il leur apprit la pauvreté volontaire, et à imiter la vie de Jésus-Christ et des apótres. Voilà ce que dit Renier, que les protestans flattés des éloges que nous verrons qu'il donne aux vaudois, veulent qu'on croie sur ce sujet plus que tous les autres auteurs. Mais on va voir ce que peut la piété mal conduite. Pierre Pylicdorf, qui a vu les vaudois dans leur force et en a représenté non-seulement les dogmes, mais encore la conduite avec beaucoup de simplicité et de doctrine, dit que ce Valdo, touché des paroles de l'Evangile oü la pauvreté est si hautement recommandée, crut que la vie apostolique ne se trouvoit plus sur la terre *. Résolu de la renouveler, il vendit tout ce qu'il avoit. « D'autres en firent autant touchés de componction, » et ils s'unirent ensemble dans ce dessein. Au commencement cette secte, obscure et timide, ou n'avoit encore aucun dogme particulier, ou ne se déclaroit pas; ce qui a fait qu'Ebrard de Béthune n'y remarque que l'affectation d'une superbe et oisive pauvreté. On voyoit ces Insabbatés ou ces Sabbatés , comme il les nomme *, avec leurs pieds nus, ou plutót avec « leurs souliers
t Ebrard., ibid., cap. XXV; Conrad., Ursper., Chron. ad an. 1212. — ? Ren., cap. V, p. 749. — ? Lib. cont. Vaid., cap. 1, tom. IV, Bibl. PP., IL part., p. 719. — * Antih., cap. XXV; ibid., 1168.
(a) Insabbatati : ensabatés ou ensabotés, suivant qu'on fait venir le mot de savates ou de sabots. Cette sorte de chaussure devoit être une marque de la pauvreté évangélique. — (b) Né au village de Vaux en Dauphiné, d’où le nom Pierre de Vaux, ou Petrus de Valdo, ou Valdo tout court.
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coupés » par-dessus, attendre l'aumóne et ne vivre que de ce qu'on leur donnoit. On n’y blàmoit d'abord que l'ostentation ; et $ans encore les ranger avec les hérétiques, on leur reprochoit seulement qu'ils en imitoient l'orgueil *. Mais écoutons la suite de leur histoire ? : « Aprés avoir vécu quelque temps dans cette pauvreté prétendue apostolique , ils s'avisérent que les apôtres n'étoient pas seulement pauvres, mais encore prédicateurs » de l'Evangile. Ils se mirent donc à précher à leur exemple; afin d'imiter en tout la vie apostolique. Mais les apótres étoient envoyés ; et ceux-ci, que leur ignorance rendoit incapables de cette mission, furent exclus par les prélats, et enfin par le Saint-Siége, d'un ministère qu'ils avoient usurpé sans leur permission. Ils ne laissérent pas de continuer secrétement, et murmuroient contre le clergé qui les empéchoit de précher, à ce qu'ils disoient, par jalousie et à cause que leur doctrine et leur sainte vie confondoient ses mœurs corrompues ?.
Quelques protestans ont voulu dire que Valdo étoit un homme de savoir: mais Renier dit seulement qu'il « avoit quelque peu de littérature : aliquantulum litteratus *. » D'autres protestans, au contraire, tirent avantage du grand succès qu'il a eu dans son ignorance. Mais on ne sait que trop les adresses qui se peuvent $ouvent trouver dans les esprits les plus ignorans pour attirer leurs semblables, et Valdo n'a séduit que de telles gens.
Cette secte en peu de temps fit du progrès. Bernard, abbé de Fontcald, qui en a vu les commencemens, en marque l'élévation sous le pape Lucius III *. Le pontificat de ce Pape commence en 4184, c'est-à-dire vingt ans aprés que Valdo eut paru dans Lyon. Il lui fallut hien vingt ans à s'étendre, et à faire un corps de secte qui méritàt d’être regardé. Alors done Lucius III les condamna ; ét comme son pontificat n'a duré que quatre ans, il faut que cette première condamnation des vaudois soit arrivée entre l'année 1181 où ce Pape fut élevé à la chaire de saint Pierre, et l'année 1185 où il mourut.
: Conrad , abbé d'Ursperg , qui a vu de près les vaudois, comme
: ^ Antih., cap. xx; ibid., 1170.— ? Pylied., tbid.— 3 Ibid.; Ren., ibid.— * Ren.,
cap. vi.— 5 Bern., abb. Font., adv. Vaid, sect., tom. IV, Bibl. PP., Pref.,p. 1195. TOM. XIV. 32
Si Valdo
étoil un homme de savoir.
LXXY.
Les vaudois con-
damnés par Lucius LT,
lis vien-
ment à NOUS dirons, a écrit que le pape Lucius « les mit au nombre des » 1s «. hérétiques, à cause de quelques dogmes et obseryances superstide tieuses !. » Jusqu'ici ces dogmes ne sont pas encore expliqués : ele. mais on m'avouera que si les vaudois eussent nié des dogmes aussi remarquables que celui de la présence réelle, matière rendue si célèbre par la condamnation de Bérenger, on ne se seroit pas contenté de dire'en gros qu'ils avoient « quelques dogmes superstitieux. » i ixxvi. — Environ dans le méme temps, en l'an 4194, une ordonnance em d'Alphonse ou Ildefonse, roi d'Arragon, range les vaudois ou inww» Sabbatés, autrement les pauvres de Lyon, parmi les hérétiques pont rv. anathématisés par l'Eglise; et c'est une suite manifeste de la sen- 7^" tence prononcée par Lucius III?. Après la mort de ce Pape, comme malgré son décret ces hérétiques s'étendoient beaucoup, et que Bernard, archevéque de Narbonne, qui les condamna de nouveau aprés un grand examen, ne put arréter le cours de cette secte, plusieurs personnes pieuses, ecclésiastiques et autres, procurèrent une conférence pour les ramener à l'amiable?. « On choisit de part et d'autre pour arbitre » de la conférence un saint prétre nommé « Raimond de Daventrie, homme illustre par sa naissance, mais encore plus illustre par sa sainte vie. » L'assemblée fut fort solennelle, « et la dispute fut longue.» On produisit de part et d'autre les passages de l'Ecriture dont on prétendoit s'appuyer. Les vaudois furent condamnés, et déclarés hérétiques sur tous les chefs de l'accusation.
wxvm. — On voit par là que les vaudois, quoique condamnés, n’avoient wwe pas encore rompu toutes mesures avec l'Eglise romaine, puisqu'ils o de. convinrent d'un arbitre catholique et prêtre. L'abbé de Fontcald , opt qui fut présent à la conférence, a rédigé par écrit avec beaucoup post «nt de netteté et de jugement les points débattus, et les passages qu’on 7"* employa de part et d'autre : de sorte qu'il n'y a rien de meilleur pour connoître tout l'état de la question, telle qu'elle étoit alors et au commencement de la secte.
1 Chron., ad. an. 1212. — ? Apud Em., II part., direc. Inq., q. xiv, p. 287; et apud Maria, Pref. in Luc.; Tud., tom. IV, Bibl., PP., Me part., p. 582. — 3 Bern. de Font. Cal. advers. Vald. sect., in Præf., tom. 1V, Bibl. PP., MI part, p. 4195,
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La dispute roule principalement sur l'obéissance qui étoit due xxx. aux pasteurs. On voit que les vaudois la leur refusoient, et que pre malgré toutes les défenses ils se croyoient en droit de précher, cup hommes et femmes. Comme cette désobéissance ne pouvoit être fondée que sur l'indignité des pasteurs, les catholiques en prouvant l'obéissance qui leur est due, prouvent qu’elle est due même à ceux qui sont mauvais, et que quel que soit le canal , la grace ne laisse pas de se répandre sur les fidèles. Pour la même raison on fait voir que les médisances contre les pasteurs, d’où on prenoit le prétexte de la désobéissance, sont défendues par la loi de Dieu?. Dans la suite on attaque la liberté que se donnoient les laiques de précher sans la permission des pasteurs , et méme malgré leurs défenses; et on fait voir que ces prédications séditieuses tendent à la subversion des foibles et des ignorans?. Surtout on prouve par l'Ecriture que les femmes, qui n'ont que le silence en partage, ne doivent pas se mêler d'enseigner^. Enfin on montre aux vaudois le tort qu'ils ont de rejeter la prière pour les morts, qui avoit tant de fondement dans l'Ecriture et une suite si évidente de la tradition : et comme ces héretiques s'absentoient des églises pour prier entre eux en particulier dans leurs maisons, on leur fait voir qu'ils ne devoient pas abandonner la maison d'oraison, dont toute l'Ecriture et le Fils de Dieu lui-même avoit tant recommandé la sainteté *.
Sans examiner ici qui a raison ou tort dans cette querelle, on xx.
On n'y
voit quel en étoit le fondement et quels furent les points contestés; pure point
et il est plus clair que le jour que dans ces commencemens, loin chaistie. qu'il s'agit ou de la présence réelle et de la transsubstantiation, ou des saeremens, on ne parloit pas encore de la prière des Saints, de leurs reliques, ou de leurs images.
Ce fut à peu près dans ce méme temps qu'Alanus écrivit le livre: ir
Alanus,
dont il a été parlé : où aprés avoir soigneusement distingué les wi titre
dénombre-
vaudois des autres hérétiques de son temps, il entreprend de ment des
erreurs
prouver, contre leur doctrine, « qu'on ne doit point précher sans vandoises,
1 Bern. de Font. Cal. advers. Vald. sect., cap. 11, tom. LV, cap. I, I, Bibl. PP., Il part., p. 1495. — ? Jbid., cap. ur. — ? Ibid., cap. 1V et seq. — — 5 Jbid., cap. vit. — 5 Ibid,, cap. vu. — * Ibid., 1x.
n'objecte
rien sur l'Eucharislie.
Ni Pierre de Vaucernay.
mission ; qu'il faut obéir aux prélats, et non-seulement aux bons, mais encore aux mauvais; que leur mauvaise vie ne leur fait pas perdre leur puissance; que c'est à l'ordre sacré qu'il faut attribuer le pouvoir de consacrer et celui de lier et de délier, et non pas au mérite de la personne; qu'il se faut confesser aux prétres, et non aux laiques; qu'il est permis de jurer en certains cas, et de punir de mort les malfaiteurs'.» C'est à peu près ce qu'il oppose aux erreurs des vaudois. S'ils avoient erré sur l'Eucharistie, Alanus ne l'auroit pas oublié; car il sait bien le reprocher aux albigeois, contre lesquels il entreprend de prouver et la {présence réelle et la transsubstantiation?; et après avoir repris dans les vaudois tant de choses moins importantes, il n'en auroit pas omis une si essentielle.
Un peu aprés Alanus et environ l'an 1209, Pierre de Vaucernay, homme assez simple et assurément très-sincère, distingue les vaudois des albigeois par leurs propres caractéres, en disant « que les vaudois étoient méchans, mais bien moins que ces autres hérétiques ?, »qui admettoient les deux principes et toutes les suites de cette damnable doctrine. « Pour ne point parler, poursuit cet auteur, de leurs autres infidélités, leur erreur consistoit$principalement en quatre chefs : en ce qu'ils portoient des sandales à la manière des apôtres; en ce qu'ils disoient qu'il n'étoit permis de jurer pour quelque cause que ce fût; et qu'il n'étoit non plus permis de faire mourir les hommes ( méme pour crime); enfin en ce qu'ils disoient que chacun d'eux (quoiqu'ils fussent de purs laiques), pourvu qu'il eüt des sandales (c'est-à-dire, comme on a vu, la marque de la pauvreté apostolique), pouvoit consacrer le corps de Jésus-Christ.» Voilà en effet les caractères particuliers qui désignent le vrai esprit des vaudois : l'affectation de la pauvreté dans les sandales qui en étoient la marque; la simplicité et la douceur apparente, en rejetant tout serment et tout supplice ; et ce qu'il y avoit de plus propre à cette secte, la croyance que les laiques, pourvu qu'ils eussent embrassé leur prétendue pauvreté apostolique, et qu'ils en portassent la marque, c'est-à-dire pourvu
1 Alan., lib. Il, p. 115 et seq.— ? Lib. I, p. 128 et seq. — 3 Pet. de Vall, Cern., Hist. Albig., cap. 11; Duch., Hist. Franc., tom. V, p. 557.
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qu'ils fussent de leur secte, pouvoient faire les sacremens, et méme «le corps de Jésus-Christ. » Le reste, comme leur doctrine sur les priéres pour les morts, alloit avec les autres infidélités de ces hérétiques, que cet auteur ne veut pas marquer en particulier. Mais s'ils s'étoient élevés contre la présence réelle, après le bruit que cette matière avoit fait dans l'Eglise, non-seulement ce religieux ne l'auroit pas oublié, mais encore il se seroit bien gardé de dire « qu'ils faisoient le corps de Jésus-Christ, » ne les faisant en ce point différer d'avec les catholiques, sinon en ce qu'ils attribuoient aux laiques le pouvoir que les catholiques ne reconnoissent que dans les prétres.
Il paroit done clairement que les vaudois en 1209, lorsque Pierre de Vaucernay écrivoit, n'avoient pas seulement songé à nier la présence réelle; et il leur restoit alors tant de soumission ou véritable ou apparente envers l'Eglise romaine, qu'encore en 1912 ils vinrent à Rome pour y obtenir « du Saint-Siége l'approbation de leur secte. » Ce fut alors que Conrad, abbé d'Ursperg, les y vit, comme il le raconte lui-méme !, avec leur maitre Bernard. On les reconnoit aux caractères que leur donne ce chroniqueur : c’étoit « les pauvres de Lyon, ceux que Lucius III avoit mis au nombre des hérétiques, » qui se rendoient remarquables par l'affeetation « de la pauvreté apostolique , avec leurs souliers coupés par-dessus; » qui « dans leurs secrétes prédications et dans leurs assemblées cachées ravilissoient l'Eglise et le sacerdoce. » Le Pape trouvoit étrange l’affectation qu'ils faisoient paroitre «dans ces souliers coupés par-dessus et dans leurs capes semblables à celles des religieux, quoiqu'ils eussent contre la coutume une longue chevelure comme les laiques. » En effet, ordinairement ces affectations bizarres couvrent quelque chose de mauvais : mais surtout on fut offensé de la liberté que se donnoient ces nouveaux apôtres, d'aller péle-méle, hommes et femmes, à l'exemple, à ce qu'ils disoient, des femmes pieuses qui suivoienf Jésus-Christ et les apótres pour les servir : mais les temps, les personnes et les circonstances étoient bien différentes.
Ce fut, dit l'abbé d'Ursperg, pour donner à l'Eglise de vrais
1 Conr. Ursper., ad an. 1212.
Les vaudois viennent demander l'approbation d'Innocent HI,
On com-
wwe à pauvres, plus dépouillés et plus soumis que ces faux pauvres de port Lyon, que le Pape approuva dans la suite l'institut des frères mi- "ies neurs rassemblés sous la conduite de saint Francois, vrai modéle DCS Vhumilité et la merveille de ce siècle; et ces pauvres remplis de haine contre l'Eglise et ses ministres, malgré leur humilité trompeuse, furent rejetés par le Saint-Siége : de sorte qu'on les traita dans la suite comme des hérétiques opiniâtres et incorrigibles. Mais enfin ils firent semblant d’être soumis jusqu'à l'an 4212, qui étoit le quinzième d'Innocent III et cinquante ans aprés leur naissance.
ixxw. Delà on peut juger de la patience de l'Eglise envers ces héréae regie tiques, puisqu'on voit cinquante ans durant qu'on n'exerce contre ues" eux aucune rigueur, mais qu'on tàche de les ramener par des conférences. Outre celle que Bernard, abbé de Fontcald, nous a rapportée, nous en avons encore une dans Pierre de Vaucernay, environ l'an 1906, où les vaudois furent confondus !: et enfin en 1219 ils viennent encore à Rome, où l'on se contente seulement de rejeter leur tromperie. Trois ans après Innocent HII tint le grand concile de Latran, où en condamnant les hérétiques , il note en particulier « ceux qui, sous prétexte de piété, s'attribuent l'autorité de précher sans être envoyés? : » par oü il semble avoir voulu noter principalement les vaudois, et les faire remarquer par
l'origine de leur schisme.
wxxv, On voit maintenant avec évidence les commencemens de la as secte, C'étoit une espèce de donatisme, mais différent de celui que nme les anciens ont combattu dans l'Afrique, en ce que ces donatistes ' d'Afrique en faisant dépendre l'effet des sacremens de la vertu des ministres, réservoient du moins aux saints prétres et aux saints évêques le pouvoir de les conférer, au lieu que ces nouveaux donatistes l'attribuoient, comme on a vu, aux laiques dont la vie étoit pure. Mais ils n'en vinrent à cet excès que par degrés : car d'abord ils ne permettoient aux laiques que la prédieation. Ils reprenoient, non-seulement les mauvaises mœurs que l'Eglise condamnoit aussi, mais encore beaucoup d'autres choses qu'elle approuvoit, comme les cérémonies, sans néanmoins toucher aux
1 Pet, de Vall., tom. VI, p. 56. — ? Conc. Lat., IV, can. 3, de Heret.
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sacremens : car Pylicdorf, qui a très-bien remarqué et l’ancien esprit et tout le progrès de la secte, remarque qu'ils détruisoient toutes les choses dont on se servoit dans l'Eglise pour édifier les fidèles, «à la réserve, dit-il, des sacremens seuls !; » ce qui montre qu'ils les laissèrent en leur entier. Le méme auteur raconte encore.que ce ne fut « qu'aprés un long temps qu'ils commencèrent étant laiques à entendre les confessions, à enjoindre des pénitences et à donner l'absolution. Et depuis peu, continue-t-il, on a remarqué qu'un de ces hérétiques, pur laique, a fait selon sa pensée le corps de Notre-Seigneur, et s’est communié lui-même avec ses complices , encore qu'il en ait été un peu repris par les autres ?, »
Voilà comme l'audace croissoit peu à peu. Les sectateurs de Valdo scandalisés de la vie de beaucoup de prétres, «croyoient, dit encore Pylicdorf, être mieux absous par leurs gens, qui leur paroissoient plus vertueux, que par les ministres de l'Eglise? : » ce qui venoit de l'opinion dans laquelle consistoit principalement l'erreur des vaudois, que le mérite des personnes agissoit dans les sacremens plus que l'ordre et le caractère.
Mais les vaudois poussèrent ce mérite nécessaire aux ministres de l'Eglise jusqu'à n'avoir rien de propre; et c'étoit un de leurs dogmes, que pour consacrer l'Eucharistie , il falloit être pauvre à leur manière : tellement « que les prêtres catholiques n'étoient pas de véritables et légitimes successeurs des disciples de Jésus- Christ, à cause qu'ils possédoient du bien en propre*; » ce qu'ils prétendoient que Jésus-Christ avoit défendu à ses apótres.
Jusqu'ici toute l'erreur que l'on voit sur les sacremens ne regardoit que les personnes qui les pouvoient administrer : le reste étoit en son entier, comme dit expressément Pylicdorf. Ainsi on ne doutoit en aucune sorte, ni de la présence réelle, ni de la transsubstantiation ; et au contraire cet auteur vient de nous dire que e laïque, qui s'étoit mêlé de donner la communion, croyoit «avoir fait le corps de Jésus-Christ. » Enfin de la manière dont nous avons vu commencer cette hérésie, il semble que Valdo ait eu
1 Pet. Pylied., conf. Vald., cap. 1, tom. V , Bib. PP., Ile part., p. 180. — 2 [bid. — ? Ibid. — * V. sup. Pet. de. Vall. Cern., Refut. error., ibid., p. 819. '
L'audace croit peu À peu.
LXXXVIII Doctrine des vaudois sur les biens d'église.
Nulle erreur sur les sacremens.
Mauvaise foi manifeste des historiens protestans, et de Paul Perrin sur les commencemens des vaudois.
Le ministre de la Roque.
d'abord un bon dessein; que la gloire de la pauvreté, dont il se vantoit, ait séduit et lui et ses sectateurs; que dans l'opinion qu'ils avoient de leur sainte vie, ils se soient remplis d'un zéle amer contre le clergé et contre toute-l'Eglise catholique; qu'irrités de la défense qu'on leur fit de précher, ils soient tombés danse schisme, et comme dit Gui le Carme, « du schisme dans l'hérésie 1. »
Par ce fidèle récit et les preuves incontestables dont on le voit soutenu, il est aisé de juger combien les historiens protestans ont abusé de la foi publique, dans le récit qu'ils ont fait de l'origine des vaudois. Paul Perrin, qui en a écrit l'histoire imprimée à Geneve, dit qu'en l'an 4160, lorsque la peine de mort fut apposée à quiconque ne croiroit pas la présence réelle, « Pierre Valdo citoyen de Lyon fut des plus courageux pour s'opposer à telle invention ?. » Maisil n'y a rien de plus faux : l'article de la présence réelle avoit été défini cent ans auparavant contre Bérenger : on n'avoit rien fait de nouveau sur cet article; et loin que Valdo s’y soit opposé, on a vu, cinquante ans durant, et lui et tous ses disciples dans la commune croyance.
M. dela Roque, plus savant que Perrin, n'est pas plus sincère, lorsqu'il dit que « Pierre Valdo ayant trouvé des peuples entiers séparez de la communion de l'Eglise latine, il se joignit à eux avec ceux qui le suivoient, pour ne faire qu'un mesme corps et une mesme société par l'unité d'une mesme doctrine ?.» Mais nous avons vu au contraire : 1? que tous les auteurs du temps (car nous n'en avonsomis aucun) nous ont montré les vaudois et les albigeois comme deux sectes séparées; 2° que tousces auteurs nous font voir ces albigeois comme manichéens; et je défie tous les protestans qui sont au monde de me montrer qu'il y eüt dans toute l'Europe, lorsque Valdo s'éleva, aucune secte séparée de Rome, qui ne füt ou la secte méme, ou quelque branche et subdivision du manichéisme. Ainsi on ne pourroit faire le procés à Valdo d'une maniere plus convaincante, qu'en accordant à ses défenseurs ce qu'ils demandent pour lui, c’est-à-dire qu'il se « soit joint en unité de doctrine » aux albigeois, ou à ces peuples séparés alors de la com-
! Guid. Carm., de Heres. in heres. Vald., init. — ? Hist. des Vaudois, chap. Le — 3 Hist. de P'Euch., 1e part., chap. xvin, p. 454.
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munion romaine. Enfin quand Valdo se seroit uni à des églises innocentes, ses erreurs particulieres n'auroient pas permis qu'on tiràt avantage de cette union, puisque ces erreurs sont détestées, non-seulement par les catholiques, mais encore par les protestans.
Mais continuons l'histoire des vaudois, et voyons si nos protestans y trouveront quelque chose de plus favorable depuis que ces hérétiques ne gardérent plus aucune mesure avec l'Eglise. Le premier acte que nous trouvons contre les vaudois aprés le grand coneile de Latran, est un canon du concile de Tarragone, qui désigne les insabbatés comme gens « qui défendoient de jurer et d'obéir aux puissances ecclésiastiques et séculières, et encore de punir les malfaiteurs , et autres choses semblables !, » sans qu'il paroisse le moindre mot sur la présence réelle, qu'on auroit nonseulement exprimée, mais encore mise à la tête, s'ilsl'avoient niée.
Dans le méme temps et vers l'an 1250, Renier tant de fois cité, qui distingue si soigneusement les vaudois , ou les léonistes et les pauvres de Lyon d’avec les albigeois, en marque aussi toutes les erreurs, et les réduit à ces trois chefs : contre l'Eglise, contre les sacremens et les Saints, et contre les cérémonies ecclésiastiques ?. Mais loin qu'il y ait rien dans tous ces articles contre la transsubstantiation,on y trouve précisément parmi leurs erreurs, que «la transsubstantiation se devoit faire en langue vulgaire; qu'un prêtre ne pouvoit pas consacrer en péché mortel?; » que lorsqu'on communioit dela main d'un prétreindigne, «la transsubstantiation ne se faisoit pas dans la main de celui qui consacroit indignement , mais dans la bouche de celui qui recevoit dignement l' Eucharistie ; qu'on pouvoit consacrer à la table commune , » c'est-à-dire dans les repas ordinaires, et non-seulement dans les églises, conformément à cette parole de Malachie : « On offre une oblation pure à mon nom *, » ce qui montre qu'ils ne nioient pas le sacrifice ni l'oblation de l'Eucharistie ; et que s'ils rejetoient la messe, c'étoit à cause des cérémonies, la faisant uniquement consister dans « les paroles de Jésus-Christ récitées en langue vulgaire *. » Par là on
1 Conc. Tarrac., tom. XI, Conc., part. I, an. 1242, col. 593, — ? Ren., cap. V; tom. IV, Bib. PP., 11 part., p. 749. — $ Ibid., 130. — * Malach., 1, 41. — 5 Ren., cap. V, tom. IV, Bib. PP., Il part., p. 750.
Si les vaudois ont changé dans leurs progrés leur docrime sur l'Eucharistie.
xcult.
Preuve du contraire par Renier
Dénombrement des erreurs vaudoises,
Autre dénombrement, et
nulle menlion d'erreur sur l'Eucharislie.
voit clairement qu'ils admettoient la transsubstantiation, et ne s'étoient éloignés en rien de la doctrine de l'Eglise sur le fond de ce sacrement : mais qu'ils disoient seulement qu'il ne pouvoit étre consacré par de mauvais prétres, et le pouvoit étre par de bons laiques, selon ces maximes fondamentales de leur secte, que Renier ne manque pas de bien remarquer, « que tout bon laïque est prêtre, et que la prière d'un mauvais prêtre ne sert de rien!;» par où aussi ils prétendoient la consécration de ce mauvais prêtre inutile. On voit aussi en d'autres auteurs, selon leurs principes, « qu'un homme sans étre prétre, pouvoit consacrer, et pouvoit administrer le sacrement de pénitence, et que tout laique, et méme les femmes devoient précher ?. »
Nous trouvons encore dans le dénombrement de leurs erreurs , tant chez Renier que chez les autres, « qu'il n'est pas permis aux clercs (c'est-à-dire aux ministres de l'Eglise) d'avoir des biens; qu'il ne falloit point diviser les terres, ni les peuples?, » ce qui vise à l'obligation de mettre tout en commun, età établir eomme nécessaire cette prétendue pauvreté apostolique dont ces hérétiques se glorifioient; « que tout serment est péché mortel; que tous les princes et tous les juges sont damnés *, parce qu'ils condamnenties malfaiteurs contre cette parole : « La vengeance m'appartient, dit le Seigneur ^; » et encore : « Laissez-les croître jusqu'à la moisson‘. » Voilà comme ces hypocrites abusoient de l'Ecriture sainte, et avec leur feinte douceur renversoient tous les fondemens de l'Eglise et des Etats.
On.trouve cent ans aprés dans Pyliedorf une ample réfutation des vaudois article par article, sans qu'il paroisse dans leur doctrine la moindre opposition à la présence réelle ou à la transsubstantiation. Au contraire on voit toujours dans cet auteur, comme dans les autres , que les laiques de cette secte « faisoient le corps de Jésus-Christ ", » quoiqu'avec crainte et avec réserve dans le pays où il écrivoit*; et en un mot il ne remarque dans ces héré-
1 Ren., cap. v, tom. IV, Bib. PP., M wx ,p. 751. — * Frag. Pylicd., ibid., 817; Ren. ., ibid., 151. — ? Ren., ibid., p. 150 ; ibid., err. 820. — * Ibid.,* p. 152; ind. err. ibid., 831, 923. — 5 Rom., XII, 19. — * Matlh., xir, 30. — 7 Pylie., cont.
Vald., tom. IV, Bibl. PP. , I part., p. 778 et seq., an. 1393 ; tbid., cap. xx, p. 89. — 8 [bid., cap. I.
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tiques aueune erreur sur ce sacrement, si ce n'est que les mauvais prétres ne le faisoient pas, « non plus que les autres sacremens !. »
Enfin dans tout le dénombrement que nous avons de leurs erreurs, ou dans la Bibliothèque des Pères, ou dans l'inquisiteur Emerie ?, on ne trouve rien contre la présence réelle, encore qu'on y remarque jusqu'aux moindres différences de ces hérétiques d'avec nous, et jusqu'aux moindres articles sur lesquels illes faut interroger : au contraire l'inquisiteur Emeric rapporte ainsi leur erreur sur l'Eucharistie: « Ils veulent que le pain ne soit point transsubstantié au corps de Jésus-Christ, si le prêtre est un pécheur. » Ce qui démontre deux choses : l'une, qu'ils croyoient la transsubstantiation ; l'autre, qu'ils croyoient que les sacremens dépendoient de la sainteté des ministres.
On trouve dans le même dénombrement toutes les erreurs des vaudois que nous avons remarquées. Les erreurs des nouveaux manichéens, qu'on a fait voir étre les mémes que les albigeois , sont aussi rapportées à part dans le méme livre?. On voit par là que ce sont deux sectes entièrement distinguées ; et parmi les erreurs des vaudois, il n’y a rien qui ressente le manichéisme, dont l'autre dénombrement est tout rempli. |
Mais pour revenir à la transsubstantiation, d’où pourroit venir que les catholiques eussent épargné les vaudois sur une matière aussi essentielle, eux qui relevoient avec tant de soin jusqu'aux moindres de leurs erreurs ? Est-ce peut-étre que ces matières, et surtout celle de l'Eucharistie, n'étoient pas assez importantes, ou n'étoient pas assez connues aprés la condamnation de Bérenger partant de conciles ? Est-ce qu'on vouloit cacher au peuple que ce mystère étoit attaqué? Mais on ne craignoit point de rapporter les blasphémes bien plus étranges des albigeois, et méme contre ce mystère. On ne taisoit pas au peuple ce que les vaudois disoient de plus atroce contre l'Eglise romaine, comme qu'elle étoit «l'impudique marquée. dans l' Apocalypse , son pape le chef des errans,
1 Pylicd., cont. Vald., tom. IV, Bibl. PP., M part., p. 118 et seq., an. 1395; ibid., cap. xvr, 48. — ? Bibl. PP. tom IV, I! part., p. 820, 832, 836 ; Director.; part. 1I, q. xiv, p. 219. — ? Ibid., q. xur, p. 213.
Autre dénombrement.
Démonstration que les vaudois n'avoient aucune erreur sur la transsubstanliation.
XCVHI.
Suile de la méme démonstralion. Témoignage de Claude Séyssel en
1517. Défaite grossière d'Auberlin.
ses prélats et ses religieux des scribes et des pharisiens t, » On avoit pitié de leurs excès, mais on ne les cachoit pas; et s'ils avoient rejeté la foi del'Eglise sur l'Eucharistie, on leur en auroit fait le reproche.
Encore au siècle passé, en 1517, Claude Séyssel, célèbre par son savoir et par ses emplois sous Louis XII et François I‘, et élevé pour son mérite à l'archevéché de Turin, dans la recherche qu'il fit de ces hérétiques cachés dans les vallées de son diocèse, afin de les réunir à son troupeau, raconte dans un grand détail toutes leurs erreurs ?, comme un fidéle pasteur qui vouloit connoitre à fond. le mal de ses brebis pour le guérir; et nous en lisons dans son écrittout ce que les autres auteurs nous en racontent, ni plus ni moins. Il remarque principalement avec eux comme la source de leur égarement, « qu'ils faisoient dépendre l'autorité du ministère ecclésiastique du mérite des personnes ?;» d’où ils concluoient « qu'il ne falloit point obéir aù Pape, ni aux prélats, à cause qu'étant mauvais, et n'imitant pas la vie des apôtres, ils n'ont de Dieu: aucune autorité, ni pour consacrer ni pour absoudre; que pour eux, ils avoient seuls ce pouvoir, parce qu'ils observoient la loi de Jésus-Christ; que l'Eglise n'étoit que parmi eux , et que le Siége romain étoit cette prostituée de l'Apocalypse et la source de toutes les erreurs. » Voilà ce que ce grand archevéque dit des vaudois de son diocese. Le ministre Aubertin s'étonne de ce que dans un si exact dénombrement qu'il nous fait de leurs erreurs, on ne trouve point qu'ils rejetassent ni la présence réelle ni la transsubstantiation *; et ce ministre n'y trouve point d'autre réponse, si ce n'est. que ce prélat, qui les avoit si vivement réfutés dans les autres points, s'étoit ici senti trop foible pour leur résister ? : comme si un si savant homme etsi éloquent n'avoit pas pu du moins copier ce que tant de doctes catholiques avoient écrit sur cette matière. Au lieu donc d'une si vaine défaite, Aubertin devoit reconnoitre que si un homme si exact et si éclairé ne reprochoit point cette. erreur aux vaudois, c'est qu'en effet il ne l'avoit pas reconnue
1 Ren., cap. IV, tbid., 750; Emeric., ibid.— ? Adv. error. Vald., part., an, 1520, f, 1 et seq. — ? Ibid., f. 10, 11. — * Lib. IlI, de Sacram. Euch., p. 986, col. 24 — 5 Ibid., 981.
LIVRE XI, N. XCIX, C. 509 parmi eux : en quoi il n'y a rien de particulier à Séyssel, puisque tous les autres auteurs ne les en ont non plus accusés que cet archevéque.
Aubertin triomphe pourtant d'un passage du méme Séyssel, où il dit « qu'il n'a pas trouvé à propos de rapporter que quelques-uns de cette secte, pour se montrer plus savans que les autres, babilloient, ou railloient plutót qu'ils ne discouroient sur la substance et la vérité du sacrement de l'Eucharistie, parce que ce qu'ils en disoient comme un secret étoit si haut, que les plus habiles théologiens peuvent à peine le comprendre‘. » Mais loin que ces paroles de Séyssel fassent voir que la présence réelle füt niée par les vaudois, j'en conclurois au contraire qu'il y en avoit parmi eux qui prétendoient raffiner en l'expliquant; et quand on voudroit penser, gratuitement toutefois et sans aucune raison, puisque Séyssel n'en dit mot, que ces hauteurs de l'Eucharistie où les vaudois se jetolent regardoient l'absence réelle, c'est-à-dire la chose du monde la moins haute et la plus conforme au sens de la chair : aprés tout il paroit toujours que Séyssel nous raconte ici, non la croyance de tous, mais le babil et le vain discours de quelques-uns : de sorte que de tous côtés il n'y a rien de plus certain que ce que j'ai avancé, qu'on n'a jamais reproché aux vaudois d'avoir rejeté la transsubstantiation, au contraire qu'on a toujours supposé qu'ils la eroyoient.
En effet le méme Séyssel, en faisant dire à un vaudois toutes ses raisons, lui met ce discours à la bouche contre un mauvais évéque et un mauvais prétre : « Comment l'évéque et le prétre qui est ennemi de Dieu pourra-t-il rendre Dieu propice envers les autres ? Celui qui est banni du royaume des cieux, comment pourra-t-il en avoir les clefs ? Enfin puisque sa prière et ses autres actions n'ont aucune utilité, comment Jésus-Christ à sa parole se transformera-t-il sous les éspéces du pain et du vin, et se laissera-t-il manier par celui qu'il a entièrement rejeté ??» On voit done toujours que l'erreur consiste dans le donatisme, et qu'il ne tient qu'à la bonne vie du prétre que le pain et le vin ne soient changés au corps et au sang de Jésus-Christ.
1 Adv. error. Vald;, part., an. 1520, fol. 55, 56. — ? Ibid., fol. 13.
Vaine objection d'Auberlin
Autre preuve par Séyssel , que les vaudois croyoier( la transsubstantia-
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Suite du méme inlerrogaloire.
Et ce qui ne laisse aucun doute dans cette matière, c'est ce qu'on voit encore aujourd'hui parmi les manuscrits de M .de Thou, présentement ramassés dans la riche bibliothéque de M. le marquis de Seignelay (a) : on y voit, dis-je, les enquétes en original faites juridiquement contre les vaudois de Pragelas et des autres vallées en 4495, recueillies en deux grands volumes, où se trouve l'interrogatoire d'un nommé Thomas Quoti de Pragelas, lequel interrogé si les barbes leur apprenoient à eroire au saerement de l'autel, répond « que les barbes préchent et enseignent que lorsqu'un chapelain qui est dans les ordres profère les paroles de la consécration sur l'autel, il consacre le corps de Jésus-Christ, et qu'il se fait un vray changement du pain au vray corps; et dit en outre que la prière faite à la maison ou dans le chemin est, aussi bonne que dans l'Eglise. » Conformément à cette doctrine le méme Quoti répond par deux fois, « qu'il recevoit tous les ans à Pasque le corps de Jésus-Christ; et que les barbes leur enseignoient que pour le recevoir il falloit estre bien confessé, et plütost par les barbes que par les chapelains. » C'est ainsi qu'ils appeloient les prétres.
La raison de la préférence est tirée des principes des vaudois si souvent répétés; et c'est en conformité de ces principes que le méme homme répond « que messieurs les ecclésiastiques menoient une vie trop large, et que les barbes menoient une vie sainte et juste. » Et dans une autre réponse, « que les barbes menoient la vie de saint Pierre, et avoient puissance d'absoudre des péchez , et qu'il le croyoit ainsi; et que si le Pape ne menoit une sainte vie, il n'avoit pas pouvoir d'absoudre. » C'est pourquoi le méme Quoti dit encore en un autre endroit, « qu'il avoit ajoüté foy sans aucun doute aux discours des barbes plütost qu'à ceux des chapelains ; parce qu'en ce temps nul ecclésiastique, nul cardinal, nul évesque ou prestre ne menoit la vie des apostres : c'est pourquoy il valoit mieux croire aux barbes qui estoient bons, qu'à un ecclésiastique qui ne l'estoit pas. »
1 Deux volumes cotés 1769, 1710.
(a) A la Bibliothèque impériale depuis 1732, par cession du comte de Seignelay , petit-fils de Colbert.
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Il seroit superflu de raconter les autres interrogatoires , puisqu'on y entend partout le méme langage, tant sur la présence réelle que sur le reste; et surtout on y répète sans cesse « que les barbes alloient dans jo monde comme imitateurs de Jésus-Christ et des apostres, et qu'ils avoient plus de puissance que les prestres de l'Eglise romaine, qui menoient une vie trop large. »
Rien n’y est tant répété que ces dogmes, « qu'il falloit confesser ses péchez ; qu'ils les confessoient aux barbes qui avoient pouvoir de les absoudre; qu'ils se confessoient à genoux ; qu'à chaque confession ils donnoient un quart ( c'étoit une pièce de monnoie ; que les barbes leur imposoient des pénitences qui n'étoient ordinairement qu'un Pater et un Credo, et jamais l' Ave, Maria; qu'ils leur défendoient tout serment, et leur enseignoient qu'il ne falloit ni implorer-le secours des Saints, ni prier pour les morts. » C'en est assez pour reconnoitre les principaux dogmes et le génie de la secte ; car au reste de s'imaginer dans des opinions si bizarres , de la règle et une forme constante dans tous les temps et dans tous les lieux, c'est une erreur.
Je ne vois pas qu'on les interroge sur les sacremens administrés par le commun des laiques, soit que les inquisiteurs ne fussent pas informés de cette coutume, ou que les vaudois à la fin l'eussent changée. Aussi avons-nous vu que cene fut Dos sans peine et sans contradiction qu'elle s'introduisit parmi eux à l'égard de l'Eucharistie ‘. Mais pour la confession, il n'y a rien de plus établi dans cette secte que le droit des laïques gens de bien : « Un bon laique, disoient-ils, avoit pouvoir d'absoudre : » ils se glorifioient tous de remettre les péchés par l'imposition des mains; ils entendoient les confessions ; ils enjoignoient des pénitences ; de peur qu'on ne découvrit une pratique si extraordinaire, ils écoutoient trés-secrétement les confessions, et recevoient méme celles des femmes dans des caves, dans des cavernes et dans d'autres lieux retirés : ils préchoient en secret dans les coins des maisons , et souvent pendant la nuit ?. »
! Pylied., cap. 1, tom. IV, Bibl. PP., VI part., p. 180.— ? Ind. err., ibid., p. 832, 241525 Ren., ibid. 150 ; Pylicd., ibid., cap, I, p. 780; ibid., cap. VIII, p. 182,
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Que les vaudois faisoient à l'extérieur les devoirs de catholiques.
Mais ce qu'on ne peut assez remarquer, c'est qu'encore qu'ils
eussent de nous l'opinion que nous avons vue, ils assistoient à
nos assemblées. « Ils y offrent, dit Renier ', ils s'y confessent, ils y communient , mais avec feinte. » C'est qu'enfin, quoi qu'ils pussent dire, « il leur restoit quelque défiance de la communion qui se faisoit parmi eux ?. » Ainsi « ils venoient communier dans l'église aux jours qu'il y avoit le plus de presse, de peur qu'on ne les connüt. Plusieurs aussi demeuroient jusqu'à quatre et jusqu'à six ans sans communier, se cachant ou dans les villages ou dans les villes, au temps de Pâque, de peur d’être remarqués. On conseilloit aussi parmi eux de communier dans l'Eglise; mais seulement à Pâque : et ils passoient pour chrétiens sous cette apparence ?. » C'est ce qu'en disent les anciens auteurs *, et c'est aussi ce qu'on voit trés-souvent dans ces interrogatoires dont nous avons parlé. « Interrogé s'il se confessoit à son curé, et s'il lui découvroit la secte, a répondu qu'il s'y confessoit tous les ans, mais qu'il ne lui disoit pas qu'il füt vaudois; et que les barbes défendoient de le découvrir *. » Ils répondent aussi, comme on a vu, « que tous les ans ils communioient à Pàque, et recevoient le corps de Jésus-Christ, et que les barbes les avertissoient que devant que de le recevoir, il falloit être bien confessé. » Remarquez qu'il n'est parlé que du corps seul et d'une seule espèce , comme on la donnoit alors dans toute l'Eglise et après le concile de Constance, sans que les barbes s'avisassent de le trouver mauvais. Un ancien auteur a remarqué « qu'ils recevoient trés-rarement de leurs maîtres le baptême et le corps de Jésus-Christ; mais que tant les maîtres que les simples croyans les alloient demander aux prêtres *. » On ne voit pas méme que pour le baptéme ils eussent pu faire autrement sans se déclarer ; car on eüt bientót remarqué qu'ils ne portoient pas leurs enfans à l'église, et on leur en eüt demandé compte. Ainsi séparés de cœur d'avec l'Eglise catholique, ces hypocrites , autant qu'ils pouvoient, paroissoient à l'extérieur de la màme foi que les autres , et ne fai-
! Ren., lbid., cap. v, p. 152. — ? Ibid., vit, p. 165. — 3 Ind. err, ,. n. 12, 13; ibid., 832. — * Pylicd., cap. xxv, ibid., 196. — 5 Interrogatoire de Quoti et des autres. — * Pylicd., ?bid., cap. xxIV, n. 796.
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soient en public aucun acte de religion qui ne démentit leur doctrine.
Les protestans peuvent connoitre par cet exemple ce que c'étoit RA que ces fidèles cachés qu'ils nous vantent avant la Réforme, qui is ox n'avolent pas fléchi le genou devant Baal. On pourroit douter si quaquam les vaudois avoient retranché quelques-uns des sept sacremens. Et id déjà il est certain qu'au commencement on ne les accuse d'en nier i». aucun ; au contraire nous avons vu un auteur qui, en leur reprochant qu'ils changeoient, excepteles sacremens. On pouvoit soupçonner ceux de Renier d'avoir varié en cette matière, à cause qu'il semble dire qu'ils rejetoient non-seulement l'ordre, mais encore la confirmation et l'extréme-onction ! : mais visiblement il faut entendre celle qui se donnoit parmi nous. Car pour la confirmation, Renier qui la leur fait rejeter, ajoute « qu'ils s'étonnoient qu'on ne permit qu'aux évêques de la conférer. » C'est qu'ils vouloient que les laiques, gens de bien, eussent pouvoir de l'administrer comme les autres sacremens. C'est pourquoi ces mémes hérétiques, à qui on fait rejeter la confirmation, se vantent aprés « de donner le Saint-Esprit par l'imposition de leurs mains ?; » ce qui est en d'autres paroles le fond méme de ce sacrement.
A l'égard de l'extréme-onction, voici ce qu'en dit Renier : Vom « Ils rejettent le sacrement de l'onction parce qu'on ne la donne onction. qu'aux riches, et que plusieurs prêtres y sont nécessaires ? : » paroles qui font assez voir que la nullité qu'ils y trouvoient parmi
.nous venoit des prétendus abus, et non pas du fond. Au reste, comme saint Jacques avoit dit qu'il falloit appeler les prétres * en pluriel, ces chicaneurs vouloient croire que l'onction donnée par un seul, comme on faisoit ordinairement parmi nous dés ce tempslà, ne suffisoit pas, et ils prenoient ce mauvais prétexte de la négliger.
Quant au baptéme, encore que ces hérétiques ignorans en re- , c.
Ce que c'é-
jetassent avec mépris les plus anciennes cérémonies, on ne doute ei que
l'ublution,
pas qu'ils ne le recussent. On pourroit seulement être surpris dont parte
Renier,
des paroles de Renier, lorsqu'il fait dire aux vaudois « que ‘vs 1e
baptéme.
1 Pylied., ébid., cap. v, p. 150, 751. — ? Ibid., p. 151. — 3 P. 151. — * Jacob., v, 14.
La confession.
L'Eucharistie.
l'ablution qu'on donne aux enfans ne leur sert de rien *. » Mais comme cette ablution se trouve rangée parmi les cérémonies du baptéme que ces hérétiques improuvoient, on voit bien qu'il parle du vin qu'on donnoit aux enfans après les avoir baptisés': coutume qu'on voit encore dans plusieurs vieux Rituels voisins de ce siècle-là, et qui étoit un reste de la communion qu'on leur administroit autrefois sous la seule espéce liquide. Ce vin, qu'on mettoit dans un calice pour le donner à ces enfans, s'appeloit ablution par la ressemblance de cette action avec l'ablution que les prétres prenoient à la messe. Au surplus on ne trouve point chez Renier le mot d'ablution pour signifier le baptéme : et en tout cas si on s’opiniâtre à le vouloir prendre pour ce sacrement, tout ce qu'on pourroit conclure, ce seroit au pis que les vaudois de Renier trouvoient inutile un baptéme donné par des ministres indignes, tels qu'ils croyoient tous nos prêtres : erreur qui est si conforme aux principes de la secte, que les vaudois, que nous avons vus approuver notre baptéme , ne le pouvoient faire sans démentir eux-mêmes leur propre doctrine.
Voilà donc déjà trois sacremens dont les vaudois approuvoient le fond, le baptème, la confirmation et l'extréme-onetion. Nous avons tout le sacrement de pénitence dans leur confession secrète, dans les pénitences imposées, dans l'absolution recue pour avoir la rémission des péchés ; et s'ils disoient que la confession de bouche n'étoit pas toujours nécessaire lorsqu'on avoit la contrition dans le cœur, ils disoient vrai au fond et en certains cas, encore que trés-souvent, comme on a pu voir, ils abusassent de cette maxime en différant trop longtemps de se confesser.
Il y avoit une secte qu'on appeloit des Siscidenses, « qui ne différoit presque en rien d'avec les vaudois; si ce n'est, dit Renier, qu'ils recoivent l'Eucharistie. » Ce n'est pas qu'il veuille dire que les vaudois ou les pauvres de Lyon nele recussent pas, puisqu'au contraire il fait voir qu'ils y recevoient jusqu'à la transsubstantiation. Il veut donc dire seulement qu'ils avoient une extréme répugnance à recevoir cesacrement des mains de nos prétres, et que ces autres en faisoient moins de difficulté, ou peut-étre point du tout.
1 Ren., ?bid., v, 14.
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Les protestans accusent Renier de calomnier les vaudois, en leur reprochant « qu'ils condamnent le mariage; » mais ces auteurs tronquent le passage, et le voici tout entier : « Ils condamnent le sacrement de mariage, en disant que les: mariés pechent mortellement lorsqu'ils usent du mariage pour une autre fin que pour avoir des enfans ! ; » par où Renier fait voir seulement lerreur de ces superbes hérétiques , qui pour se montrer au-dessus de l'infirmité humaine, ne vouloient pas reconnoitre la seconde fin du mariage, c'est-à-dire celle de servir de remède à la concupiscence. C'est donc à cet égard seulement qu'il accuse ces hérétiques de condamner le mariage , c'est-à-dire d'en condamner cette partie nécessaire , et d'avoir fait « un péché mortel » de ce que la grace d'un état si saint rendoit pardonnable.
On voit maintenant quelle a été la doctrine des vaudois ou des pauvres de Lyon. On ne peut accuser les catholiques ni de l'avoir ignorée, puisqu'ils étoient parmi eux et tous les jours en recevoient les abjurations ; ni d'en avoir négligé la connoissance, puisqu'au contraire ils s'appliquoient avec tant de soin à en rapporter jusqu'aux minuties; ni enfin de les avoir calomniés , puisqu'on les a vus si soigneux, non-seulement de distinguer les vaudois d'avec les cathares et les autres manichéens, mais encore de nous apprendre tous les correctifs que quelques-uns d'entre eux apportoient aux excès des autres; et enfin de nous raconter avec tant desincérité ce qu'il y avoit de louable dans leurs mœurs, qu'encore aujourd'hui leurs partisans en tirent avantage : car nous avons vu qu'on n'a pas dissimulé les spécieux commencemens de Valdo, ni la premiere simplicité de ses sectateurs. Renier, qui les blàme tant, ne feint pas de dire « qu'ils vivoient justement devant les hommes ; qu'ils eroyoient de Dieu ce qu'il en faut croire, et tout ce qui étoit contenu dans le Symbole ?, » qu'ils étoient réglés dans leurs mœurs , modestes dans leurs habits, justes dans leur négoce , chastes dans leurs mariages , abstinens dans leur manger, et le reste qu'on sait assez. Nous aurons un mot à dire sur ce témoignage de Renier; mais en attendant nous voyons qu'il flatte pour ainsi dire plutót les vaudois que de les calomnier ; et ainsi
1 Ren., ibid., p. 151. — ? Ibid., cap. 1v, p. 149; cap. vir, p. 765.
CXII, Le mariage. Si Renier a calomnié les vaudois
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Démonstralion que les catholiques n'ont ni ignoré ni dissimulé la doctrine des vaudois.
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Division de la doctrine des vaudois en trois chefs.
XY
Doctrine que les protestans rejettent dans les vaudois, aussi bien que les cainoliques.
La doctrine que les catholiques approuvent dans les vaudois , et que les protestans rejettent.
on ne peut douter que ce qu'il dit de ces hérétiques ne soit véritable. Et quand on voudroit supposer avec les ministres que les auteurs catholiques poussés de la haine qu'ils avoient contre eux, les auroient chargés de calomnies, c'est une nouvelle preuve de ce que nous venons de dire de leur croyance, puisqu'enfin si les vaudoiss'étoient opposés à latranssubstantiation et à l'adoration de l'Eucharistie dans un temps oü nos adversaires conviennent qu'elle étoit si établie parmi nous, les catholiques, qu'on nous représente si portés à les charger de faux crimes, n'auroient pas manqué à leur en reprocher de si véritables.
Maintenant (a) done que nous connoissons toute la doctrine des vaudois, nous la pouvons diviser en trois sortes d'articles. Il y en a que nous détestons avec les protestans : il y en a que nous approuvons, et que les protestans rejettent ; il y en a qu'ils approuvent, et que nous rejetons.
Les articles que nous détestons en commun, c'est premièrement cette doctrine si injurieuse aux sacremens , qui en fait dépendre la validité de la sainteté de leurs ministres : c'est secondement de rendre commune indifféremment l'administration des sacremens entre les prêtres et les laïques ; c’estensuite de défendre le serment en tout cas , et par là de condamner non-seulement l'apótre saint Paul, mais encore Dieu méme qui a juré'! ; c'est enfin de condamner les justes supplices des malfaiteurs, et d'autoriser tous les crimes par l'impunité.
Les articles que nous approuvons et que les protestans rejettent, c'est celui des sept sacremens , à la réserve de l'ordre peut-étre et à la manière que nous avons dite ; et ce qui est encore plus important, celui de la présence réelle et de la transsubstantiation. Tant d'articles que les protestans détestent, ou avec nous ou contre nos sentimens dans les vaudois, passent à la faveur de cinq ou six chefs oà ces mémes vaudois les favorisent; et malgré leur hypocrisie et leurs erreurs ces hérétiques deviennent leurs ancétres.
1 Hebr., vi, 13, 16, 17; et vir, 21,
(a) Dans la 17* édition, tout le n. cxtv se trouve à la fin de l'ouvrage, parce qu'il fut composé après l'impression du XI* livre.
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Tel étoit l'état de cette secte jusqu'au temps de la nouvelle Réforme. Quoiqu'elle fit tant de bruit depuis l'an 1517, les vaudois , que nous avons vus jusqu'à cette année dans tous les sentimens de leurs ancétres, ne s'en ébranlérent pas. Enfin en 1530 , aprés beaucoup de souffrances, ou ils furent sollicités, ou ils s'avisérent d'eux-mémes de se faire des protecteurs de ceux qu'ils entendoient depuis si longtemps crier comme eux contre le Pape. Ceux qui s'étoient retirés depuis environ deux cents ans, comme le remarque Séyssel ‘, dans les montagnes de Savoie et de Dauphiné , consultèrent Bucer et les Suisses leurs voisins. Avec beaucoup de louanges quls en recurent, Gilles un de leurs historiens nous apprend qu'ils recurent aussi des avis sur trois défauts qu'on remarquoit parmi eux ?. Le premier regardoit la décision de certains points de doctrine; le second, l'établissement de l'ordre de la discipline et des assemblées ecclésiastiques pour les faire plus à découvert; le troisième les invitoit à ne plus permettre à ceux qui désiroient d'étre tenus pour membres de leurs églises « d'assister aux messes, ou d'adhérer en aucune sorte aux superstitions papales, ni de reconnoistre les prétres de l'Eglise romaine pour pasteurs, et se servir de leur ministére. »
Il n'en faut pas davantage pour confirmer toutes les choses que nous avons dites sur l'état de ces malheureuses églises, qui cachoient leur foi et leur culte sous une profession contraire. Sur ces avis de Bucer et d'OEcolampade, le méme Gilles raconte qu'on proposa de nouveaux articles parmi les vaudois. Il avoue qu'il ne les rapporte pas tous, mais en voici cing ou six de ceux qu'il rapporte, qui feront bien voir l'ancien esprit de la secte. Car afin de réformer les vaudois à la mode des protestans , il fallut leur faire dire «que le chrétien peut jurer licitement ; que la confession auriculaire n'est pas commandée de Dieu ; que le chrétien peut licitement exercer l'office de magistrat sur les autres chrétiens; qu'il n'y a point de temps déterminé pour jeusner ; que le ministre peut posséder quelque chose en particulier pour nourrir sa famille, sans préjudice à la communion apostolique ; que Jésus-Christ n'a ordonné que deux sacremens , le baptéme et la sainte Eucharis-
1 Séyss., fol. 2. — ? Hist, eccl. des Egl. réf., de Pierre Gilles, chap. v.
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tie!. » On voit par là une partie de ce qu'il falloit réformer dans les vaudois, pour en faire des zuingliens ou des calvinistes, et entre autres qu'une des corrections étoit de ne mettre que deux sacremens. Il fallut bien aussi leur dire deux mots de la prédestination , dont assurément ils n'avoient guère entendu parler; et on les instruisit de ce nouveau dogme, qui étoit alors comme l'ame de la Réforme, «que quiconque reconnoist le franc-arbitre, nie la prédestination.» On voit par ces mêmes articles, que dans la suite des temps les vaudois étoient tombés dans de nouvelles erreurs, puisqu'il fallut leur apprendre « qu'on doit au jour de dimanche cesser des ceuvres terriennes, pour vaquer au service de Dieu ; » etencore, «qu'il n'est point licite au chrétien de se venger de son ennemi ?. » Ces deux articles font voir la brutalité et la barbarie oü ces églises vaudoises, qu'on veut étre comme la ressource du christianisme renversé, étoient tombées lorsque les protestans les réformèrent : et cela confirme ce qu'en dit Séyssel *, que c’étoit « une race d'hommes lasche et bestiale, qui à peine scavent distinguer par raison s'ils sont des bestes ou des hommes , mourans ou vivans. » Tels étoient à peu prés, au rapport de Gilles, les articles de réformation qu'on proposoit aux vaudois pour les rapprocher des protestans. Si Gilles n'en a pas dit davantage, c'est ou qu'il a craint de faire paroitre trop d'opposition entre les vaudois et les calvinistes, dont on tàchoit de faire un méme corps, ou que c'est là tout ce qu'on put alors tirer des vaudois. Quoi qu'il en soit, il avoue qu'on ne put convenir de cet accord‘, «à cause que quelques barbes estimpient qu'en établissant toutes ces conclusions, on déshonoroit la mémoire de ceux qui avoient tant heureusement conduit ces églises jusqu'alors. » Ainsi on voit clairement que le dessein des protestans n'étoit pas de suivre les vaudois, mais de les faire changer et de les réformer à leur mode.
Durant cette négociation avec les ministres de Strasbourg et de Bâle, deux députés des vaudois eurent une longue conférence avec OEcolampade, qu'Abraham Seultet, historien protestant, rapporte
! Hist. eccl. des Egl. Réf., de Pierre Gilles, chap. v. — ? Ibid. — 5 Séyss., fol. 38. — * Gill., ibid., cap. v.
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toute entière dans ses Annales évangéliques , et déclare qu'il l'a transcrite de mot à mot *.
Un des députés commence la conversation en avouant que les ministres, du nombre desquels il étoit, «souverainement ignorans, estoient incapables d'enseigner les peuples : qu'ils vivoient d'aumosnes et de leur travail, pauvres pastres ou laboureurs, ce qui estoit cause de leur profonde ignorance et de leur incapacité : qu'ils n'estoient point mariez, et qu'ils ne vivoient pas toujours fort chastement; mais que lors qu'ils avoient manqué, on les chassoit de la compagnie : que ce n'estoit pas les ministres, mais les prestres de l'Eglise romaine qui administroient les sacremens aux vaudois; mais que leurs ministres leur faisoient demander pardon à Dieu de ce qu'ils recevoient les sacremens par ces prestres, à cause qu'ils y estoient contraints, et au reste les avertissoient de n'adhérer pas aux cérémonies de l'Antechrist : qu'ils pratiquoient la confession auriculaire , et que jusqu'alors ils avoient toujours reconnu sept sacremens , en quoy ils entendoient dire qu'ils s'estoient beaucoup trompez. » Ils racontent dans la suite comme ils rejetoient la messe, le purgatoire et l'invocation des saints; ef pour s'éclaircir de leurs doutes , ils font les demandes suivantes : « S'il estoit permis aux magistrats de punir de mort les criminels, à cause que Dieu disoit: Je ne veux point la mort du pécheur. » Mais ils demandoient en méme temps « s'il ne leur estoit pas permis de tuér les faux fréres qui les dénoncoient aux catholiques, à cause que n'ayant point de jurisdiction parmi eux, il ne leur restoit que cette voye pour les réprimer: si les loix humaines et civiles par lesquelles le monde se gouvernoit estolent bonnes, veü que l'Eeriture a dit que les loix des hommes sont vaines : si les ecclésiastiques pouvoient recevoir des donations et avoir quelque chose en propre : s'il estoit permis de jurer; si la distinction qu'ils faisoient du péché originel, véniel et mortel estoit recevable : si tous les enfans, de quelque nation qu'ils soient, sont sauvez par les mérites de Jésus-Christ, et si les adultes n'ayant pas la foy peuvent l'estre en quelque religion que ce soit : quels sont les préceptes judiciaires et cérémoniaux de la loy de Moise : s'ils ont esté
1 Ann. Eccl., decad. 2, ann. 1530, a pag. 294, ad 306, Heidelb.
abolis par Jésus-Christ, et quels sont les livres canoniques. » Après toutes ces demandes qui confirment si clairement tout ce que nous avons dit du dogme vaudois, et de l'ignorance brutale où étoient enfin tombés ces hérétiques, leur député parle en ces termes : « Rien ne nous a tant troublez, foibles et imbéciles que nous sommes, que ce que j'ai leù dans Luther sur le libre-arbitre et la prédestination ; car nous croyions que tous les hommes avoient naturellement quelque force ou quelque vertu, laquelle pouvoit quelque chose estant excitée de Dieu, conformément à cette parole : « Je suis à la porte, et je frappe; » et que celuy qui n'ouvroit pas recevoit selon ses œuvres : mais si la chose n’est pas ainsi, je ne voy plus, comme dit Erasme, à quoy servent les préceptes. Pour la prédestination , nous croyons que Dieu avoit préveü de toute éternité ceux qui devoient estre sauvez ou réprouvez ; qu'il avoit fait tous les hommes pour estre sauvez, et que les réprouvez devenoient tels par leur faute. Mais si tout arrive par nécessité, comme dit Luther, et que les prédestinez ne puissent pas devenir réprouvez, et au contraire, pourquoy tant de prédications et tant d'écritures , puisqu'il n'en sera ni pis ni mieux, et que tout arrive par nécessité? » Quelque ignorance qui paroisse dans tout ce discours, on voit que ces malheureux avec leur esprit grossier disoient mieux que ceux qu'ils choisissoient pour réformateurs ; et voilà, si Dieu le permet, ceux qu'on nous donne pour les restes et pour la ressource du christianisme.
On ne trouve rien ici de particulier sur l'Eucharistie ; ce qui fait croire que la conférence n'est pas rapportée en son entier; et il n'est pas malaisé d'en deviner la raison. C’est en un mot que sur ce point les vaudois , comme on a pu voir, étoient plus papistes que ne vouloient les zuingliens et les luthériens. Au reste ce député ne parle à OEcolampade d'aucune confession de foi dont on usât parmi eux : nous avons aussi déjà vu que Bèze n'en rapporte aucune que celle queles vaudois firent en 1541, si longtemps après Luther et Calvin. Ce qui fait voir manifestement que les confessions de foi qu'on nous produit comme étant des anciens vaudois,
ne peuvent étre que trés-modernes, ainsi que nous le dirons bientôt, -
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Aprés toutes ces conférences avec ceux de Strasbourg et de Bâle, en 1536 Genève fut consultée par les vaudois ses voisins; et c'est alors que commenca leur société avec les calvinistes, par les instructions de Farel ministre de Genève. Mais il ne faut qu'entendre parler des calvinistes eux-mémes, pour voir combien les vaudois étoient éloignés de leur Réforme. Crespin, dans l'Histoire des Martyrs , dit «que ceux d'Angrogne, par longue succession et comme de pére en fils avoient suivi quelque pureté de doctrine t. » Mais pour montrer combien à leur gré cette pureté de doctrine étoit légère, il dit en un autre endroit où il ‘parle des vaudois de Mérindol: « Que si peu de vraye lumière qu’ils avoient, ils taschoient de l'allumer davantage de jour en jour, à envoyer cà et là, voires jusques bien loin où ils oyoient dire qu'il s'élevoit quelque rayon de lumière ?. » Et ailleurs il convient encore que « leurs ministres, qui les enseignoient secrétement, ne le faisoient pas avec telle pureté qu'il le falloit : car d'autant que l'ignorance s'estoit débordée par toute la terre, et que Dieu avoit à bon droit laissé errer les hommes comme bestes brutes, ce n'est point merveille si ces pauvres gens n'avoient point la doctrine si pure qu'ils ont eüe depuis, et l'ont encore plus aujourd'huy que jamais ?. » Ces derniéres paroles font sentir la peine qu'ont eue les calvinistes depuis 1536 à conduire les vaudois où ils vouloient; et enfin il n'est que trop clair que depuis ce temps il ne faut plus regarder cette secte comme attachée à sa doctrine ancienne, mais comme réformée par les calvinistes.
Bèze fait assez entendre la méme chose, quoiqu'avec un peu plus de précaution, lorsqu'il avoue dans ses Portraits « que la pureté de la doctrine s'estoit aucunement abâtardie par les vaudois*. » Et dans son Histoire, que « par succession de temps ils avoient aucunement décliné de la piété et de la doctrine *. » Il parle plus franchement dans la suite, puisqu'il confesse que « par longue succession de temps la pureté de la doctrine s'estoit grandement abátardie entre leurs ministres; » en sorte qu'ils reconnurent par le ministère « d'OEcolampade , de Bucer et autres, comme peu à
1 Cresp., Hist. des Mart., en 1536, fol. 111.— ? En 1543, fol. 133.— $ En 1561, fol. 532. — ^ Liv. I, p. 23, 1536. — 5 Ibid., p. 35, 36, 1544.
Les vaudois nullement calvinistes ; preuve par Crespin.
Preuve par Béze.
Changement des vaudois de - Calabre, et leur entière exlinclion.
CXXIIT.
Les vaudois d'à présent ne sont pas
prédéces- Seurs, mais sectateurs des calvinistes,
CXXIV, Nul secours à tirer des vaudois pour les calvinisles
peu la pureté de la doctrine n'estoit demeurée entre eux , et donnérent ordre, envoyant vers leurs fréres en Calabre, que tout fust remis en meilleur estat. »
Ces Fréres de Calabre étoient comme eux des fugitifs, qui selon les maximes de la secte, tenoient leurs assemblées, au rapport de Gilles, « le plus couvertement qu'il leur estoit possible, ef dissimuloient plusieurs choses contre leur volonté !. » On doit entendre maintenant ce que ce ministre nous cache sous ces mots. C'est que ces vaudois de Calabre, à l'exemple de tous les autres , faisoient tout l'exercice de bons catholiques; et je vous laisse à penser s'ils eussent pu s'en exempter en ce pays-là , aprés ce que l'on a vu de la dissimulation des vallées de Pragelas et d'Angrogne. En effet Gilles nous raconte que ces Calabrois , persuadés à la fin de se retirer des assemblées ecclésiastiques et n'ayant pu se résoudre, comme ce ministre le leur conseilloit, à quitter un si beau pais, furent bientót abolis.
Ainsi finirent les vaudois. Comme ils n'avoient subsisté qu'en se cachant, ils tombèrent aussitôt qu'ils prirent la résolution de se découvrir; car ce qui resta depuis sous le nom de Vaudois n'étoit plus, comme il paroit , que des calvinistes, que Farel et les autres ministres de Genève avoient formés à leur mode : de sorte que ces vaudois, dont ils font leurs prédécesseurs et leürs ancêtres, à vrai dire ne sont que leurs successeurs, et de nouveaux sectateurs qu'ils ont attirés à leur croyance.
Mais aprés tout , de quel secours sont aux calvinistes ces vaudois dont ils veulent s'autoriser? Il est constant par cette histoire que Valdo et ses disciples sont tous de simples laiques, qui sans ordre et sans mission se sont ingérés de précher, et dans la suite d'administrer les sacremens. lls se sont séparés de l'Eglise sur une erreur manifeste et détestée par les protestans autant que par les catholiques , qui est celle du donatisme ; encore ce donatisme des vaudois est-il sans comparaison plus mauvais que l'ancien donatisme de l'Afrique, si puissamment réfuté par saint Augustin. Ces donatistes d'Afrique disoient à la vérité qu'il falloit être saint pour administrer validement les sacremens : mais ils n'é-
1 Gilles, chap. 111 et XXIX.
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toient pas venus à cet excès des vaudois, de donner l'administration des sacremens aux saints laïques comme aux saints prêtres. Si les donatistes d'Afrique prétendirent que les évêques et les prêtres catholiques étoient déchus de leur ministère par leurs crimes , ils les accusoient du moins de crimes effectivement réprouvés par la loi de Dieu. Mais nos nouveaux donatistes se séparent de tout le clergé catholique, et le prétendent déchu de son ordre, à cause qu'il ne gardoit pas leur prétendue pauvreté apostolique, qui tout au plus n'étoit qu'un conseil : car voilà l'origine de la secte, et ce que nous y avons vu tant qu'elle a subsisté dans sa première croyance. Qui ne voit donc qu'une telle secte n'estau fond qu'une hypocrisie qui nous vante sa pauvreté avec ses autres vertus; et fait dépendre les sacremens , non de l'efficace que leur a donné Jésus-Christ, mais du mérite des hommes? Et enfin ces nouveaux docteurs, dont les calvinistes prennent leur suite, d’où venoient-ils eux-mémes , et qui les avoit envoyés? Embarrassés de cette demande aussi bien que les protestans , comme eux ils se cherchoient des prédécesseurs : et voici la fable dontils se payoient. On leur disoit que du temps de saint Silvestre, lorsque Constantin donna du bien aux églises, un des compagnons de ce Pape n'y voulut pas consentir, et se retira de sa communion, en demeurant avee ceux quile suivirent dans la voie de la pauvreté; qu'alors done l'Eglise avoit défailli dans Silvestre et ses adhérens, et qu'elle étoit demeurée parmi eux !. » Qu'on ne dise point que c'est ici une calomnie des ennemis des vaudois; car nous avons vu que les auteurs qui le rapportent unanimement n'avoient point eu dessein de les calomnier. La fable duroit encore du temps de Séyssel. On disoit encore au vulgaire, que « cette secte avoit pris son commencement d'un certain Léon , homme trés-religieux , du temps de Constantin le Grand, qui détestant l'avariee de Silvestre et l'excessive largesse de Constantin , aima mieux suivre la pauvreté et la simplieité de la foi, que d'étre avec Silvestre souillé d'un gras et riche bénéfice , auquel se seroient joints tous ceux qui sentoient bien de la foi?. » On avoit persuadé à ces ignorans que c'étoit de
1 Ren., zbid., chap. 1v, v, p. 749; Pylicd., chap. 1v, p. 799; Fragm., Pylicd., 815, 816, etc. — ? Séyss., fol. 5.
Les calvinistes n'ont aucun auteur du temps qui favorise leur prétention sur les vaudois.
Livres vaudois
ce faux Léon que la secte des léonistes avoit pris son nom et sa naissance. Les chrétiens veulent voir une suite dans leur doctrine et dans leur église. Les protestans se renomment des vaudois, les vaudois de leur prétendu compagnon de saint Silvestre; et l'un et l'autre est également fabuleux.
Ce qu'il y a de véritable dans l'origine des vaudois, est qu'ils tirèrent le motif de leur séparation de la dotation des églises et des ecclésiastiques, contraire à la pauvreté qu'ils prétendoient que Jésus-Christ exige de ses ministres. Mais comme cette origine est absurde, et que d'ailleurs elle n'accommode pas les protestans, on a vu ce que Paul Perrin en a raconté dans son Histoire des Vaudois. 1l nous a fait de Valdo un des hommes « des plus courageux pour s'opposer » à la présence réelle en l'an 1160 *. Mais produit-il quelque auteur qui confirme ce qu'il en a dit? Il n'en produit pas un seul: ni Aubertin, ni la Roque, ni Cappel, ni enfin aucun protestant ou d'Allemagne ou de France, n'ont produit ni ne produiront jamais aucun auteur, ni du temps, ni des siècles suivans, trois à quatre cents ans durant, qui ait donné aux vaudois l'origine que cet historien pose pour fondement de son histoire. Les catholiques, qui ont tant écrit ce que Bérenger et les autres ont dit contre la présence réelle, ont-ils du moins nommé Valdo parmi ceux qui s'y sont opposés? Pas un seul n'y a pensé. Nous avons vu qu'ils ont dit toute autre chose de Valdo. Mais pourquoi l'auroient-ils épargné seul? Quoi! cet homme, qu'on nous fait si courageux à s'opposer au torrent, cachoit-il tellement sa doctrine que personne ne se soit jamais aperçu qu'il ait combattu un article de cette importance? Ou Valdo étoit-il si redoutable, qu'aucun catholique n’osât l'accuser de cette erreur en l’accusant de tant d'autres? Un historien qui commence par un fait de cette nature, et qui le pose pour fondement de son histoire, de quelle créance est-il digne? Cependant Paul Perrin est écouté comme un oracle dans le calvinisme, tant on y croit aisément ce qui favorise les préjugés de la secte.
Mais au défaut des auteurs connus, Perrin produit pour toutes preuves quelques vieux livres des vaudois écrits à la main, qu'il
1 Hist. des Vaudois, chap. I.
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prétend avoir recouvrés; entre autres un volume où étoit « un livre de l'Antechrist en date d'onze cent vingt, et en ce méme volume plusieurs sermons des barbes vaudois !. » Mais il est déjà bien certain qu'il n'y avoit ni vaudois ni barbes en l'an 1120, puisque Valdo, selon Perrin méme, n'est venu qu'en 1160. Ce mot de barbes n'est connu parmi les vaudois pour signifier leurs docteurs, que plusieurs siècles aprés, et tout à fait dans les derniers temps. Ainsi on ne peut faire passer tous ces discours pour étre d'onze cent vingt. Perrin se réduit aussi à conserver cette date au seul discours sur l'Antechrist, qu'il espére par ce moyen pouvoir attribuer à Pierre de Bruis, qui vivoit environ en ce temps-là, ou à quelques-uns de ses disciples. Mais la date étant à la tête semble devoir être commune, et par conséquent très-fausse pour le premier, comme elle l'est visiblement pour les autres. Et d'ailleurs ce traité sur l'Antechrist, qu'on prétend étre de 1160, n'est pas d'un autre langage que les autres pièces des barbes que Perrin a citées; et ce langage est trés-moderne, fort peu différent du provencal que nous connoissons. Non-seulement le langage de Villehardouin, qui a écrit cent ans aprés Pierre de Bruis, mais encore celui des auteurs qui ont suivi Villehardouin, est plus ancien et plus obscur que celui que l'on veut dater de l'an 1120, si bien qu'on ne peut se moquer du monde d'une facon plus grossière, qu'en nous donnant ces discours comme fort anciens. Cependant sur cette seule date de 1120 mise, on ne sait par qui ni en quel temps, dans ce volume vaudois que personne ne connoit, nos calvinistes ont cité ce livre de l'Antechrist comme étant indubitablement de quelque disciple de Pierre de Bruis, ou de lui-méme ?. Les mémes auteurs citent hardiment quelques discours que Perrin a cousus à celui sur l'Antechrist, comme étant de la méme date de 1120, quoique dans un de ces discours où il est traité du purgatoire on cite un livre « que saint Augustin a intitulé : des Milparlemens ?, » c'est-à-dire des mille paroles, comme si saint Augustin avoit fait un livre de ce titre; ce qui ne
1 Hist. des Vaudois, liv. I, chap. vis, p. 57; Hist. des Vaudois et Albigeois, ]IIe part., liv. I, chap. I, p. 353. — ? Aub., p. 962; La Roq., Hist. de l'Euch., p. 451, 459. — 3 Perr., Hist. des Vaud., IIIe part., liv. III, chap. 11, p. 305.
produits par Perrin.
Suite.
Confession de foi produite par Perrin, Qu'elle est postérieure au cal-
vinisme.
se peut rapporter qu'à une compilation composée au treizième siècle, qui a pour titre : Milleloquium sancti Augustini, que l'ignorant auteur de ce traité du purgatoire a pris pour un ouvrage de ce Père. Au surplus nous pourrions parler de l’âge de ces livres des vaudois, et des.altérations qu'on y pourroit avoir faites, si on nous avoit indiqué quelque bibliothéque connue oit on les püt voir. Jusqu'à ce qu'on ait donné au publie cette instruction nécessaire, nous ne pouvons que nous étonner de ce qu'on nous produit comme authentiques des livres qui n'ont été vus que de Perrin seul, puisque ni Aubertin, ni la Roque ne les citent que sur sa foi, sans nous dire seulement qu'ils les aient jamais maniés. Ce Perrin, qui nous les vante seul, n'y observe aucune des marques par lesquelles on peut établir la date d'un volume, ou en prouver l'ntiquité: et il nous dit seulement que ce sont « de vieux livres des vaudois ! : » ce qui en gros peut convenir aux plus modernes gothiques et à des volumes de cent à six vingts ans. Il y a donc tout sujet de croire que ces livres, dont on nous fait voir ce qu'on veut sans aucune preuve solide de leur date, ont été composés ou altérés par ces vaudois réformés de la facon de Farel et de ses confrères.
Quant à la Confession de foi que Perrin a publiée, et que tous nos protestans nous alléguent comme une pièce authentique des anciens vaudois, «elle est extraite, dit-il, du livre intitulé : Almanach spirituel, et des Mémoires de George Morel ?. » Pour l'Almanach spirituel, je ne sais qu'en dire, si ce n'est que ni Perrin, ni Léger méme, qui parle avec tant de soin des livres des vaudois, n'ont rien marqué de la date de celui-ci. Ils n'ont pas méme pris la peine de nous dire s'il est manuscrit ou imprimé; et nous pouvons tenir pour certain qu'il est fort moderne, puisque ceux qui en veulent tirer avantage ne nous en ont pas marqué l'antiquité. Mais ce qui décide, c'est ce que rapporte Perrin, que cette confession de foi est extraite des Mémoires de George Morel. Or il paroit par Perrin méme que George Morel fut celui qui environ l'an 1530, tant d'années aprés la Réforme, alla conférer avec
! Hist. des Vaud., liv. 1, chap. vii, p. 56. — ? Ibid., liv. 1, chap. xir, p. 79.
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OEcolampade et Bucer, des moyens de s'y unir‘: ce qui nous fait assez voir que cette Confession de foi, non plus que les autres que Perrin produit, n'est pas des anciens vaudois; mais des vaudois réformés à la mode des protestans.
Aussi avons-nous déjà remarqué qu'il ne fut nulle mention de Confession de foi des vaudois dans la conférence de 1530 des mêmes vaudois avec OEcolampade *. Nous pouvons méme assurer qu'ils ne firent de Confession de foi que longtemps aprés, puisque Béze, si soigneux de rechercher et de faire valoir les actes de ces hérétiques, ne parle, comme on a vu ?, d'aucune Confession de foi qu'il en eüt connue qu'en 1544. Quoi qu'il en soit, avant la Réforme de Luther et de Calvin, on n'avoit jamais entendu parler de Confession de foi des vaudois. Séyssel, que la vigilance pastorale et l'obligation de sa charge engageoit dans ces derniers temps, c’est-à-dire en 1516 et en 1517, à une recherche si exacte de tout ce qui regardoit cette secte, ne nous dit pas un seul mot de Confession de foi *, c'est-à-dire qu'il n'en avoit rien appris, ni par un examen juridique, ni de ceux qui se convertissant entre ses mains avec tant de marques de sincérité, lui découvroient avec larmes et componction tout le secret de la secte. Ils n'avoient done point encore alors de Confession de foi; il falloit apprendre leur doctrine par leurs interrogatoires, comme on a vu : mais de Confession de foi, ni d'aucun écrit des vaudois, on n'en trouve pas un mot dans les auteurs qui les ont le mieux connus. Au contraire les fréres de Bohéme, secte dont nous parlerons bientót, et à laquelle les vaudois ont souvent tenté de s'unir et devant et après Luther, nous apprennent qu'ils n'écrivoient rien. « Ils n'avoient jamais eu, disoient-ils, d'église connue en Bohême, et nos gens ne savoient rien de leur doctrine, parce qu'ils n'en avoient jamais publié aucun écrit dont nous soyons assurés *. » Et dans un autre endroit: « Ils ne vouloient point qu'il y eüt aucun témoignage public de leur doctrine *. » Que si l'on veut dire qu'ils ne laissoient pas d'avoir entre eux quelques écrits et quelques
1 Lettre d'OEcolampade ; Perr., ibid., chap. vt, p. 46; chap. vir, p. 59. — ? Ci-
dessus, n. 119, — ? Ci-dessus, n. 4. — ^ Séyss., fol. 3 etseq. — 5 Esrom. Rudig.,
. de fratr. Orth. narrat. Heid. cum. hist., Cam., 1625, p. 147, 148. — 6 Pref. Conf. fid. Frat. Bohem., an 1572, ibid., A13.
Démonstration que les vaudois n'avoient point de Confession de foi avant la Réforme prétendue,
Confessions de foi, ils les eussent données aux frères avec lesquels ils vouloient s'unir. Mais les fréres déclarent qu'ils n'en ont rien su que par quelques articles de Mérindol, « lesquels, disent-ils, il se pourroit faire qu'on auroit polis de notre temps ‘. » C'est ce qu'écrit un savant ministre de ces bohémiens longtemps aprés la Réforme de Luther et de Calvin. Il auroit parlé plus conséquemment, si au lieu de dire qu'on a poli ces articles depuis la Réforme , il avoit dit qu'on les a fabriqués. Mais c'est qu'on vouloit dans le parti donner quelque air d'antiquité aux articles des vaudois, et ce ministre ne vouloit pas tout à fait révéler ce secret de la secte. Quoi qu'il en soit, il en dit assez pour nous faire entendre ce qu'il faut croire des Confessions de foi qu'on produisoit de son temps sous le nom des vaudois; et on voit bien qu'ils ne savoient guére la doctrine des protestans avant que les protestans les en eussent instruits. A peine savoient-ils eux-mêmes ce qu'ils croyoient; et ils ne s'en expliquoient que confusément avec leurs meilleurs amis, loin d'avoir des Confessions de foi toutes formées, comme Perrin a voulu nous le faire accroire.
xxx Et néanmoins nous reconnoissons méme dans ces pièces de
Que les
"ids Perrin quelque trace de l'ancien génie vaudois, qui confirme ce
dressan
een. que nous en avons dit. Par exemple dans le livre de l'Antechrist,
fession de
rien. 1l est dit « que les empereurs et les rois, estimant que l'Antechrist
niste, on!
rs estoit semblable à la vraye et sainte mère Eglise, l'ont aimé et que
chose des l'ont doté contre le commandement de Dieu ?; » ce qui revient à
dogmes
v:)^ l'opinion vaudoise, de croire défendu aux cleres d'avoir aucun apis bien : erreur, comme on a vu, qui fit le premier fondement de leur séparation. Ce qui est porté dans le catéchisme, qu'on reconnoit les ministres «par le vray sens de la foy , et par la saine doctrine et par la vie de bon exemple, etc. *, » revient encore à l'erreur qui faisoit croire aux vaudois que les ministres de mauvaise vie étoient déchus du ministère, et perdoient l'administration des sacremens. C'est pourquoi il est dit encore dans le livre de l'Antechrist, qu'une de ses ceuvres est « d'attribuér la réformation du Saint-Esprit à la foy morte extérieurement, et de baptiser les en-
1 Rud., tbid., 447, 148.— ? Hist. des Vaud., MI* part., liv, UE, chap. 1, p. 292. — 5 [bid., IIIe part., liv. 1, p. 157.
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fans en cette foy , en enseignant que par cette foy ces enfans recoivent de luy le baptéme et la régénération ! : » paroles par où l'on exige la foi vivante dans les ministres du baptéme comme une chose nécessaire pour la régénération de l'enfant, et le contraire est rangé parmi les œuvres de l'Antechrist. Ainsi lorsqu'ils composoient ces nouvelles confessions de foi agréables à la Réforme où ils avoient dessein d'entrer, on ne pouvoit les empêcher d'y couler toujours quelque chose qui ressentoit l'ancien levain; et sans perdre le temps davantage dans cette recherche, c'est assez qu'on ait vu dans ces ouvrages des vaudois les deux erreurs qui ont fait le fondement de leur séparation.
Telle est l'histoire des albigeois et des vaudois, selon qu'elle est E rapportée par les auteurs du temps. Nos réformés, qui n'y trou- Siue
vent rien de favorable à leurs prétentions, ont voulu se laisser abigeois
et des
iromper par le plus grossier de tous les artifices. Plusieurs au- vaudois teurs catholiques qui ont écrit en ce siècle, ou sur la fin du siècle des miprécédent, n’ont pas assez distingué les vaudois d’avec les albi- Par geois, et ont donné aux uns et aux autres le nom commun de vaudois. Quelle qu'ait été la cause de leur erreur, nos protestans sont trop habiles critiques pour vouloir que l'on en croie ou Mariana, ou Gretser, ou méme M. de Thou et quelques autres modernes, au préjudice des anciens auteurs, qui tous unanimement, comme on a vu, ont distingué ces deux sectes. Cependant, sur une erreur si grossière, les protestans, après avoir pris pour chose avouée que les albigeois et les vaudois n'étoient qu'une méme secte, ont conclu que les albigeois n'avoient été traités de manichéens que par calomnie, puisque selon les anciens auteurs les vaudois sont exempts de cette tache.
Il falloit considérer que ces anciens, qui, en accusant les vaudois cxx.
r 7 D Fem NT. ^ Dé =
d'autres erreurs, les ont déchargés du manichéisme, en même uio» que ca A . . les héré-
temps les ont distingués des albigeois que nous en avons con- ques qui 5 $e le - 5 5 ont nié la vaincus. Par exemple, le ministre de la Roque, qui ayant écrit le séaritéaux
douziéme
dernier sur cette matière, a ramassé les finesses de tous les autres er treiriè-
[ j : 3 dud quA er ièel auteurs du parti et surtout celles d'Aubertin , croit avoir justifié sont mani.
chéens.
les albigeois d’avoir comme les manichéens rejeté l'Ancien Testa- msignes 1 Hist, des Vaud., MI* part., liv. III, p. 267. TOM, XIV. 34
ws ment, en montrant que selon Renier les vaudois le recevoient :.
ministres, Il ne gagne rien, puisque ces voudois sont chez le méme Renier
très-bien distingués des cathares ?, qui sont la tige des albigeois.
Le même la Roque tire avantage de ce qu’il y avoit des hérétiques
qui, selon Radulphus Ardens, disoient « que le sacrement n'étoit
que du pain tout pur ?. Il est vrai : mais le même Radulphus Ar-
dens ajoute ce que la Roque, aussi bien qu'Aubertin, a dissimulé,
que ces mémes hérétiques « admettent deux créateurs, et rejettent
l'Ancien Testament, la vérité de l'incarnation, le mariage et la
viande. » Le méme ministre cite encore certains hérétiques, chez
Pierre de Vaucernay, qui nioient la vérité du corps de Jésus-Christ
dans l'Eucharistie*. Je l'avoue ; mais en même temps cet historien
nous assure « qu'ils admettoient pareillement les deux principes, »
et avoient toutes les erreurs des manichéens. La Roque veut nous
faire croire que le méme Pierrede Vaucernay distingue lesariens
et les manichéens d'avecles vaudois et les albigeois ^. La moitié de
son discours est véritable : il est vrai qu'il distingue les mani-
chéens des vaudois, mais il ne les distingue pas des hérétiques
« qui étoient dans le pays de Narbonne; » et il est certain que ce
sont les mêmes qu'on appeloit Albigeois, qui constamment étoient
des manichéens. Mais, continue le méme la Roque, Renier recon-
noit des hérétiques qui disent que « le corps de Jésus-Christ est de
simple pain 5; c'étolent ceux qu'il appelle Ordibariens qui par-
loient ainsi, et en méme temps ils nioient la création ", et profé-
roient mille autres blasphèmes que le manichéisme avoit intro-
duits : de sorte que ces ennemis de la présence réelle l'étoient en méme temps du Créateur et de la Divinité.
ex. — La Roque revient à la charge avec Aubertin, et croit trouver
awe de bons protestans en la personne de ces hérétiques, qui selon
mnt Césarius d'Hesterbae, « blasphémoient le corps et le sang de Jésus-
Christ*. » Mais le méme Césarius nous apprend qu'ils admettoient
les deux principes et tous les autres blasphèmes des manichéens ;
1 La Roq., 459; Aub., p. 967, ex Ren., cap. 111. — ? Ren., cap. VI. — ? La
Roq., 456; Aub., p. 964, B; Rad. Ard., serm. vii1 post. Pentec. — * La Roq.;
Aub., ibid., 965, ex Pet. de Valle-Cern., Hist. Albig., lib. 1I, cap. vi. — * Hist.
Albig., cap. 11. — * La Roq., p. 457; Aub., 905; Ren., cap. VI. — 7 Ren., ibid. — 8 Cæs. Hesterb., lib. V, cap. 11, n Bibl. Cisterc.; La Roq., 457; Aub., 964.
LIVRE XI, N. CXXXIVC, XXXV. 531 ce qu'il assure savoir trés-bien, non point par oui-dire, « mais pour avoir souvent conversé avec eux dans le diocèse de Metz. » Un fameux ministre de Metz, que j'ai fort connu, faisoit accroire aux calvinistes de ce pays-là, que ces albigeois de Césarius étoient de leurs ancêtres ‘; et on leur fit voir alors que ces ancêtres qu'on leur donnoit étoient d'abominables manichéens. La Roque, dans son Histoire de l'Eucharistie ?, voudroit qu'on crüt que les Bogomiles étoient les mémes qu'on appeloit en divers lieux Vaudois, Pauvres de Lyon, Poplicains, Bulgares, Insabbatés, Gazares et Turlupins. Je conviens que les vaudois, les insabbatés et les pauvres de Lyon sont la même secte : mais qu'on les ait appelés Gazares ou Cathares, Poplicains, Bulgares, ni Bogomiles, c'est ce qu'on ne montrera jamais par aucun auteur du temps. Mais enfin M. dela Roque veut donc que ces bogomiles soient de leurs amis? Sans doute, parce qu'ils « ne jugeoient dignes d'aucune estime le eorps et le sang que l'on consacre parmi nous. » Mais il devoit avoir appris d'Anne Comnène, qui nous a fait connoitre ces hérétiques, qu'ils « réduisoient en fantôme l'incarnation de Jésus ; qu'ils enseignoient des impuretés que la pudeur de son sexe ne permettoit pas à cette princesse de répéter ; et enfin qu'ils avoient été convaincus par l'empereur Alexis son père d'introduire un dogme mêlé des deux plus infâmes de toutes les hérésies, de celle des manichéens et de celle des massaliens 5. »
Le même la Roque met encore parmi ses amis Pierre Moran ; qui, pressé de déclarer sa croyance devant tout le peuple, confessa qu'il « ne croyoit pas que le pain consacré fût le corps de Notre- Seigneur ‘; »et il oublie que ce Pierre Moran, selon le rapport de l'auteur dont il cite le témoignage, étoit du nombre de ces héré-
Suile des supposilions des minisires,
tiques convaincus de manichéisme , qu'on appeloit Ariens * pour
la raison que nous avons rapportée.
Cet auteur compte encore parmi les siens les hérétiques dont il est dit au concile de Toulouse, sóus Calixte II, « qu'ils rejettent le sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ $5 » et il tronque
! Ferry, Cat. Gen., p. 85. — 2 P, 455.— 3 Ann. Comn., A/ez., lib. XV, p. 486 et seq. — * Ibid., 458. — 5 Rog., de Heved., Ann. Aug. Baron., ad an. 1118, — 6 Jbid., 451.
Autre falsification.
le propre canon d’où ila tiré ces paroles, puisqu'on y voit dans la suite que ces hérétiques, avec le sacrement du corps et du sang , «rejettent encore le baptéme des petits enfans et le mariage légitime *. »
cxxv. — Il eorrompt avec une pareille hardiesse un passage de l'inquisi-
see wa. teur Emeric sur le sujet des vaudois. « Emeric, dit-il, leur at-
7" — tribue comme une hérésie ce qu'ils disoient, que le pain n'est pas transsubstantié au vrai corps de Jésus-Christ, ni le vin au sang ?.» Qui ne croiroit les vaudois convaincus par ce témoignage de nier la transsubtantiation? Mais nous avons récité le passage entier, où il y a : « La neuvième erreur des vaudois, c'est que le pain n'est point transsubstantié au corps de Jésus-Christ, sz le prétre qui le consacre est pécheur. » M. de la Roque retranche ces derniers mots, et par cette seule fausseté il óte aux vaudois deux points importans de leur doctrine : l'un, qui fait l'horreur des protestans, c'est-à-dire la transsubstantiation; l'autre, qui fait l'horreur de tousles chrétiens, qui est de dire que les sacremens perdent leur vertu entreles mains des ministres indignes. C'est ainsi que nos adversaires prouvent ce qu'ils veulent par des falsifications manifestes, et ils ne craignent pas de se donner des prédécesseurs à ce prix.
cxxxvi — Voilà une partie des illusions d'Aubertin et de la Roque sur le
AUS sujet des albigeois et des vaudois, ou des pauvres de Lyon. En un mot, ils justifient parfaitement bien les derniers du manichéisme, mais en méme temps ils n'apportent aucune preuve pour montrer qu'ils aient nié la transsubstantiation ; au contraire ils corrompent les passages qui prouvent qu'ils l'ont admise. Et pour ceux qui l'ont niée en ces temps-là, ils n'en produisent aucuns qui ne soient convaincus de manichéisme, par le témoignage des mêmes auteurs qui les accusent d’avoir nié le changement des substances dans l'Eucharistie : de sorte que leurs ancêtres sont, ou avec nous défenseurs de la transsubtantiation comme les vaudois, ou avec les albigeois convaincus de manichéisme.
cxxxvur Mais voici ce que ces ministres ont avancé de plus subtil. Acca-
ie. blés par le nombre des auteurs qui nous parlent de ces hérétiques
1 Conc. Tolos., an, 1119, can, 3, — ? P. 457, Direct. part, IL, q. xiv.
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toulousains et albigeois comme de vrais manichéens, ils ne peuvent pas nier qu'il n'y en ait eu, et méme en ces pays-là ; et c'étoit ceux, disent-ils, que l'on appeloit Cathares ou Purs :. Mais ils ajoutent qu'ils étoient en trés-petit nombre, puisque Renier qui les connoissoit si bien nous assure qu'ils n'avoient « que seize églises dans tout le monde; » et au reste que le nombre de ces Cathares n'excédoit pas quatre mille dans toute la terre : « Au lieu, dit Renier, que les croyans sont innombrables. » Ces ministres laissent à entendre par ce passage que ces seize églises et quatre mille hommes répandus dans tout l'univers, n'y pouvoient pas faire tout le bruit et toutes les guerres qu'y ont faites les albigeois : qu'il faut donc bien qu'on ait étendu le nom de Cathares ou de Manichéens à quelque autre secte plus nombreuse ; et que c'est celle des vaudois et des albigeois qu'on appeloit du nom de Manichéens, ou par erreur ou par calomnie.
Qui veut voir jusqu'où peut aller la prévention ou l'illusion , n'a qu'à entendre aprés les discours de ces ministres la vérité que je vais dire, ou plutót il ne faut que se souvenir de celle que j'ai déjà dite. Et premièrement pour ces seize églises, on a vu que le mot d'église se prenoit en cet endroit de Renier?, non pour des églises particulières qui étoient en certaines villes, mais souvent pour des provinces entières : ainsi on voit parmi ces églises, « l'église de l'Esclavonie, l'église de la Marche en Italie, l'église de France, l'église de Bulgarie, » la mère de toutesles autres. Toute la Lombardie étoit renfermée sous le titre de deux églises; celles de Toulouse et d'Albi, qui en France furent autrefois les plus nombreuses, comprenoient tout le Languedoc , et ainsi du reste : de manière que sous ces seize églises on exprimoit toute la secte comme divisée en seize cantons, qui toutes avoient leur rapport à la Bulgarie, comme on a vu.
Nous avons aussi remarqué, pour ce qui regarde ces quatre mille cathares, qu'on n'entendoit sous ce nom que les parfaits de la secte, qu'on ;appeloit Elus du temps de saint Augustin; mais qu'en méme temps Renier assuroit que s'il n’y avoit de son temps, c'est-à-dire au milieu du treizième siècle où la secte étoit affoiblie,
1 Aub., 968; La Roq., 460, ex Ren., cap. vi. —*? Ren., cap. vI.
—lions des ministres.
Seize églises des ma-
nichéens,
qui comprenoient toute la secte,
Les cathares au nombre de quatre mille. Ce que c'étoit.
Si le mot de croyans signiñe les vaudois chez les anciens auteurs.
Illusion d’Aubertin
Conclusion. Que les vaudois
ne sont
point du sentiment des calvinisles.
Ce qu'il faut croire de la vie des vaudois.
que quatre mille cathares parfaits, la multitude du reste de la secte, c'est-à-dire des simples croyans, étoit encore infinie.
La Roque aprés Aubertin prétend que le mot de croyans signifioit les vaudois ‘, à cause que Pylicdorf et Renier lui-même les appellent ainsi. Mais c’est encore ici une illusion trop grossiere. Le mot de croyans étoit commun à toutes les sectes : chaque secte avoit ses croyans ou ses sectateurs. Les vaudois avoient leurs croyans, credentes ipsorum, dont Pylicdorf a parlé en divers endroits. Ce n'est pas que le mot de croyans fût affecté aux vaudois : mais c’est que, comme les autres, ils avoient les leurs. L'endroit de Renier cité par les ministres dit que les hérétiques « avoient leurs croyans, credentes suos, auxquels ils permettoient toute sorte de crimes?.» Ce n'est pas des vaudois qu'il parle, puisqu'il en loue les bonnes mœurs. Le méme Renier nous raconte les mystères des cathares, ou la fraction de leur pain; et il dit « qu'on recevoit à cette table non-seulement les cathares, hommes et femmes, mais encore leurs croyans ?, c'est-à-dire ceux qui n'étoient pas encore arrivés à la perfection des cathares : ce qui montre manifestement ces deux ordres'si connus parmi les manichéens ; et ce qu'on marque, que les simples croyans sont recus à cette espèce de mystère, fait voir qu'il y en avoit d'autres dont ils n'étoient pas jugés dignes. C'est donc de ces croyans des cathares que le nombre étoit infini : et ceux-là conduits par les autres, dont le nombre étoit plus petit, faisoient tout le mouvement dont l'univers étoit troublé.
Voilà donc les subtilités, pour ne pas dire les artifices, où sont réduits les ministres pour se donner des prédécesseurs. Ils n'en ont point dont la suite soit manifeste : ils en vont chercher, comme ils peuvent, parmi des sectes obscures, qu'ils tàchent de réunir et d'en faire de bons calvinistes, quoiqu'il n'y ait rien de commun entre eux que la haine contre le Pape et contre l'Eglise.
On me demandera peut-étre ce que je crois de la vie des vaudois que Renier a tant vantée. J'en croirai tout ce qu'on voudra, et plus, si l'on veut, que n'en dit Renier; car le démon ne se
1 Aub., 968; La Roq., 460, cap. 1, XIV, xviii, p. 780, etc. — 2 Cap. 1, p. 747. — 9 [bid., cap. vi, p. 156. *
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soucie pas par où il tienne les hommes. Ces hérétiques toulousains, manichéens constamment, n'avoient pas moins que les vaudois cette piété apparente. C'est d'eux que saint Bernard a dit : « Leurs mœurs sont irréprochables; ils n'oppriment personne; ils ne font de tort à personne; leurs visages sont mortifiés et abattus par le jeüne; ilsne mangent point leur pain comme des paresseux, etils travaillent pour gagner leur vie‘. » Qu'y a-t-il de plus spécieux que ces hérétiques de saint Bernard? Mais après tout c'étoit des manichéens, et leur piété n'étoit que feinte. Regardez le fond: c'est l'orgueil, c’est la haine contre le clergé, c'estl'aigreur contre l'Eglise; c'est par là qu'ils ont avalé tout le venin d'une abominable hérésie. On méne oü l'on veut un peuple ignorant, lorsqu'aprés avoir allumé dans son cœur une passion violente, et surtout la haine contre ses conducteurs, on s'en sert comme d'un lien pour l'entrainer. Mais que dirons-nous des vaudois qui se sont si bien exemptés des erreurs manichéennes? Le démon a fait son œuvre en eux, quand il leur a inspiré le méme orgueil; la méme ostentation de leur pauvreté prétendue apostolique; la ménie présomption à nous vanter leurs vertus; la méme haine contre le clergé, poussée jusqu'à mépriser les sacremens dans leurs mains; la méme aigreur contre leurs fréres portée jusqu'à la rupture et jusqu'au schisme. Avec cette aigreur dans le eceur, fussent-ils à l'extérieur encore plus justes qu'on ne dit, saint Jean m'apprend qu'ils sont homicides?. Fussent-ils aussi chastes que les anges, ils ne seront pas plus heureux que les vierges folles dont les lampes étoient sans huile?, et les eceurs sans cette douceur qui seule peut nourrir la charité.
Renier a donc bien marqué le caractère de ces hérétiques, quand il attribue la cause de leur erreur à leur haine, à leur aigreur, à leur chagrin : Sic processit doctrina, ipsorum et rancor *. Ces hérétiques, dit-il, dont l'extérieur étoit si spécieux, lisoient beaucoup, et « prioient peu. Ils alloient au sermon, mais pour tendre des piéges aux prédicateurs, comme les Juifs en tendoient au Fils de Dieu ; » c’est-à-dire qu'il y avoit parmi eux beaucoup d'esprit de dispute, et peu d'esprit de componction. Tous ensemble, et mani-
1 Serm. Lxv, in Cant.— ? 1 Joan., 11, 45.— 3 Matth., xxv, 3.— * Chap. v, p. 149.
L'aigreur est le caractère de cette secte.
Abus de l'Ecriture.
CXLY.
Eminente sainteté dans l'Eglise catholique.
S. Bernard
chéens et vaudois, ils ne cessoient de crier contre les inventions humaines et de citer l'Ecriture sainte , dont ils avoient un passage toujours prét, quoi qu'on leur püt dire. Lorsqu'interrogés sur la foi ils éludoient la demande par des équivoques !, si si on les en reprenoit, c'étoit, disoient-ils, Jésus-Christ méme qui leur avoit appris cette pratique , lorsqu'il avoit dit aux Juifs : « Détruisez ce temple , et je le rebâtirai en trois jours ?, » entendant du temple de son corps ce que les Juifs entendoient de celui de Salomon. Ce passage sembloit fait exprés à qui ne savoit pas le fond des choses. Les vaudois en avoient cent autres de cette sorte qu'ils savoient tourner à leurs fins; et à moins d'étre fort exercé dans les Ecritures, on avoit peine à se tirer des filets qu'ils tendoient. Un autre auteur nous remarque un caractère bien particulier de ces faux pauvres ?. Ils n'alloient point comme un saint Bernard , comme un saint Francois, comme les autres prédicateurs apostoliques, attaquer au milieu du monde les impudiques, les usuriers, les joueurs, les blasphémateurs et les autres pécheurs publies, pour tácher de les convertir. Ceux-ci au contraire , s'il y avoit dans les villes ou dans les villages des gens retirés et paisibles, c'étoit dans leurs maisons qu'ils s'introduisoient avec leur simplicité apparente. À peine osoient-ils élever la voix, tant ils étoient doux : mais les mauvais prêtres et les mauvais moines étoient mis aussitôt sur le tapis : une satire subtile et impitoyable prenoit la forme de zèle; les bonnes gens qui les écoutoient étoient pris; et transportés de ce zèle amer, ils s'imaginoient encore devenir plus gens de bien en devenant hérétiques : ainsi tout se corrompoit. Les uns étoient entraînés dans le vice par les grands scandales qui paroissoient dans le monde de tous cótés : le démon prenoit les simples d'une autre manière; et par une fausse horreur des méchans il les aliénoit de l'Eglise, où l'on en voyoit tous les jours croitre le nombre.
Il n'y avoit rien de plus injuste, puisque l'Eglise, loin d'approuver les désordres qui donnoient lieu aux révoltes des hérétiques, les détestoit par tous ses décrets, et nourrissoit en méme temps dans son sein des hommes d'une sainteté si éminente,
1 Ren,, ?bid. — ? Joan., 11, 19. — ? Pylied., cap. x, p. 283,
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qu’auprès d'elle toute la vertu de ces hypocrites ne paroissoit que foiblesse. Le seul saint Bernard, que Dieu suscita en ce temps-là avec toutes les graces des prophètes et des apôtres pour combattre les nouveaux hérétiques lorsqu'ils faisoient de plus grands efforts pour s'étendre en France, suffisoit pour les confondre. C'étoit là qu'on voyoit un esprit vraiment apostolique , et une sainteté si éclatante, qu'elle fut en admiration même à ceux dont il avoit combattu les erreurs : de manière qu'il y en eut, qui en damnant insolemment les saints docteurs, exceptoient saint Bernard de cette sentence 1, et se crurent obligés à publier qu'à la fin il s'étoit mis dans leur parti; tant ils rougissoient d'avoir contre eux un tel témoin. Parmi ses autres vertus, on voyoit reluire et dans lui et dans ses fréres les saints moines de Citeaux et de Clairvaux, pour ne point parler des autres , cette pauvreté apostolique dont les hérétiques se vantoient : mais saint Bernard et ses disciples, pour avoir porté cette pauvreté et la mortification chrétienne à sa dernière perfection , ne se glorifioient pas d’être les seuls qui eussent conservé les sacremens, et n’en étoient pas moins obéissans aux supérieurs même mauvais, distinguant avec J ésus-Christ les abus d’avec la chaire et la doctrine.
On pourroit compter dans le même temps de trés-grands saints, non-seulement parmi les évêques, parmi les prêtres , parmi les moines, mais encore dans le commun peuple, et méme parmi les princes et au milieu des pompes du monde : mais les hérétiques - pe vouloient voir que les vices, afiu de dire plus hardiment avec le pharisien : « Nous ne sommes pas comme le reste des hommes M» nous sommes purs, nous sommes ces pauvres que Dieu aime : venez à nous, si vous voulez recevoir les sacremens.
Il ne faut donc pas s'étonner de la régularité apparente de leurs mœurs, puisque c'étoit une partie de la séduction contre laquelle nous avons été prémunis par tant d'avertissemens de l'Evangile. On ajoute, comme un dernier trait de la piété extérieure de ces hérétiques, qu'ils ont souffert avec une patience surprenante. Il est vrai, et c’est le comble de l'illusion. Car les hérétiques de ces temps-là, et méme les manichéens dont nous avons vu les infa-
1 Apud, Ren., cap. VI, p. 755. — ? Luc., xvii, 11.
Aigreur et présomption des héréliques
S'il faut se laisser surprendre à leur fausse constance.
Réponse mémorable de S, Bernard
Condamnalion inévitable de ces héréliques, en ce qu'ils reniolent leur religion.
mies, aprés avoir biaisé et dissimulé le plus longtemps qu'ils pouvoient pour se délivrer du dernier supplice, lorsqu'ils étoient convaincus et condamnés selon les lois, couroient à la mort avec joie. Leur fausse constance étonnoit le monde : Enervin, qui les accusoit, ne laissoit pas d'en être frappé , et demandoit avec inquiétude à saint Bernard la raison d'un tel prodige !. Mais le Saint trop instruit des profondeurs de Satan , pour ignorer qu'il savoit faire imiter jusqu'au martyre à ceux qu'il tenoit captifs , répondoit que par un juste jugement de Dieu le malin pouvoit avoir puissance, « non-seulement sur les corps des hommes, mais encore sur leurs cœurs ?; » et que s'il avoit bien pu porter Judas à se donner la mort à lui-méme, il pouvoit bien porter ces hérétiques à la souffrir de la main des autres. Ne nous étonnons donc pas de voir des martyrs de toutes les religions, et méme dans les plus monstrueuses, et apprenons par cet exemple à ne tenir pour vrais martyrs que ceux qui souffrent dans l'unité.
Mais ce qui devroit éternellement désabuser les protestans de toutes ces sectes impies, c'est la détestable coutume de renier leur religion, et de participer à notre culte pendant qu'ils le rejetoient dans leur cœur. Il est constant que les vaudois, à l'exemple des manichéens, ont vécu dans cette pratique depuis le commencement de la secte jusque vers le milieu du dernier siècle. Séyssel ne pouvoit assez s'étonner ? de la fausse piété de leurs barbes, qui condamnoient les mensonges, jusqu'aux plus légers, comme aulant de péchés mortels, et ne craignoient point devant les juges de mentir sur leur foi avec une opiniâtreté si étonnante, qu'à peine pouvoit-on leur en arracher la confession avec la question la plus rigoureuse. Ils défendoient de jurer pour rendre témoignage à la vérité devant le magistrat; et en méme temps ils juroient tout ce qu'on vouloit pour tenir leur secte et leur croyance cachées : tradition qu'ils avoient recue des manichéens, comme ils avoient aussi hérité de leur présomption et de leur aigreur. Les hommes s’accoutument à tout, quand une fois leurs conducteurs ont pris l'ascendant sur leurs esprits, et surtout lorsqu'ils les ont engagés dans une cabale sous prétexte de piété.
1 Analect., liv. MI, p. 454, — ? Serm. Lxvi, in Cant., sub. fin. — 8 Fol. 47.
VULGAIREMENT ET FAUSSEMENT APPELÉS VAUDOIS
Il faut maintenant parler de ceux qu'on appeloit faussement Vaudois et Picards , et qui s'appeloient eux-mêmes les Frères de Bohême, ou les Frères Orthodoxes , ou les Frères seulement. Ils composent une secte particulière séparée des albigeois et des pauvres de Lyon. Lorsque Luther s'éleva, il en trouva quelques églises dans la Bohème et surtout dans la Moravie, qu'il détesta durant un long temps. Il en approuva dans la suite la confession de foi corrigée, comme nous verrons. Bucer et Musculus leur ont aussi donné de grandes louanges. Le docte Camérarius, dont nous avons tant parlé, cet intime ami de Mélanchthon, a jugé leur histoire digne d'étre écrite par son éloquente plume. Son gendre Rudiger, appelé par les églises protestantes du Palatinat, leur préféra celles de la Moravie dont il voulut être ministre ‘; et de toutes les sectes séparées de Rome avant Luther, celle-ci est la plus louée par les protestans : mais sa naissance et sa doctrine fera bientót voir qu'il n'y a aucun avantage à en tirer.
Pour sa naissance, plusieurs trompés par le nom et par quelque conformité de doctrine, font descendre ces Bohémiens des anciens vaudois : mais pour eux ils renoncent à cette origine , comme il paroit clairement dans la préface qu'ils mirent à la téte de leur confession de foi en 1572 ?. Ils y expliquent amplement leur origine, et ils disent, entre autres choses que les vaudois sont plus anciens qu'eux; que ceux-ci avoient à la vérité quelques églises dispersées dans la Bohême, lorsque les leurs commencèrent à paroitre, mais qu'ils ne les connoissoient pas; que néanmoins ces vaudois se firent connoitre à eux dans la suite, mais sans vouloir entrer, disent-ils , dans le fond de leur doctrine. « Nos annales, poursuivent-ils, nous apprennent qu'ils ne furent jamais unis à nos églises pour deux raisons : la premiére, parce qu'ils ne donnoient aucun témoignage de leur foi et de leur doctrine; la se-
1 De Eccl. Frat. in Boh. et Morav., Hist., Heid., 1605. — ? De orig. Eccl. Boh., et Conf. ab iis editis, Heid., an. 1605, cum Hist. Joac, Camer., p. 173.
La secte des Fréres de Bohéme
Ils désavouent ceux qui les appellent Vaudois, et pourquoi
conde, parce que pour conserver la paix ils ne faisoient point de difficulté d’assister aux messes célébrées par ceux de l'Eglise romaine. » D'où ils concluoient , non-seulement « qu'ils n'avoient jamais fait aucune union avec les vaudois, mais encore qu'ils avoient toujours cru qu'ils ne le pouvoient faire en süreté de conscience. » C'est ainsi qu'ils s'éloignent de l'origine vaudoise; et ce qui est ambitieusement recherché par les calvinistes, est rejeté par ceux-ci avec mépris.
cu. Camérarius écrit la méme chose dans son Histoire des Frères
Senlimens
de Gué- de Bohême : mais Rudiger, un de leurs pasteurs dans la Moravie, dc Ruë- dit encore plus clairement, que ces églises sont bien différentes de " celles des vaudois; « que les vaudois sont de l'an 1160, au lieu que les fréres n'ont commencé à paroitre que dans le quinziéme siècle; » et qu'enfin « il est écrit dans les annales des fréres, qu'ils ont toujours refusé constamment de faire union avec les vaudois, à cause qu'ils ne donnoient pas-une pleine confession de leur foi
et participoient à la messe t. »
cu Aussi voyons-nous que ces frères s'intitulent dans tous leurs
Les vau-
dois dés: Synodes et dans tous leurs actes les Frères de Bohême, faussement
voués par
es frères, (ppelés Vaudois ?. Ils détestent encore plus le nom de Picards :
aussi bien . , : : 3
que ls € Il y a bien de l'apparence, dit Rudiger, que ceux qui l'ont
picards. » . x ^ , roy * .
donné les premiers à nos ancétres, l'ont tiré d'un certain Picard A qui renouvelant l'ancienne hérésie des adamites , introduisoit et des nudités et des actions infâmes ; et comme cette hérésie pénétra dans la Bohéme environ le temps de l'établissement de nos églises, on les déshonora par un si infâme titre, comme si nous n'eussions été que de misérables restes de cet impudique Picard?, » On voit par là comme les frères rejettent ces deux origines, la picarde et la vaudoise : « Ils tiennent méme à injure d'étre appelés picards et vaudois *; » et sila première origine leur déplait, la seconde , dont nos protestans se glorifient, leur paroit seulement un peu moins honteuse : mais nous allons voir maintenant que celle qu'ils se donnent eux-mêmes n'est guère plus honorable.
1 Hist., p. 105, etc.; Rudig., de Eccl. Frat. in Boh. et Mov. Narr., p. 141. — ? In. Synt. Sendom., Synt. Gen., M part., p. 219, — 3 Rudig., ibid., p. 148, — * Apol., 1532, ap. Lyd., tom. II, p. 137.
ANGLOIS
Ils se vantent d’être disciples de Jean Hus : mais pour juger de leur prétention , il faut encore remonter plus haut, puisque Jean Hus lui-même s'est glorifié d'avoir eu Viclef (a) pour maître. Je dirai done en peu de paroles ce qu'il faut croire de Viclef, sans produire d'autres piéces que ses ouvrages, et le témoignage de tous les protestans de bonne foi.
Le principal de tous ses ouvrages, c'est le Trialogue , ce livre fameux qui souleva toute la Bohéme, et excita tant de troubles en Angleterre. Voici quelle en étoit la théologie : « Que toutarrive par nécessité ; qu'il a longtemps regimbé contre cette doctrine , à cause qu'elle étoit contraire à la liberté de Dieu; mais qu'à la fin il avoit fallu céder , et reconnoitre en même temps que tous les péchés qu'on fait dans le monde sont nécessaires et inévitables ; que Dieu ne pouvoit pas empêcher le péché du premier homme, ni le pardonner sans la satisfaction de Jésus-Christ, mais aussi qu'il étoit impossible que le Fils de Dieu ne s'incarnát pas, ne satistit pas, ne mourût pas; que Dieu à la vérité pouvoit bien faire autrement, s'il eüt voulu ; mais qu'il ne pouvoit pas vouloir autrement; qu'il ne pouvoit pas ne point pardonner à l'homme ; que le péché de l'homme venoit de séduction et d'ignorance ; di qu'ainsi il avoit fallu par nécessité que la sagesse divine s'incarnât pour le réparer *; que Jésus-Christ ne pouvoit pas sauver les démons; que leur péché étoit un péché contre le Saint-Esprit ; quil eüt donc fallu pour les sauver que le Saint-Esprit se füt incarné, ce qui étoit absolument impossible; qu'il n'y avoit donc aucun moyen possible pour sauver les démons en général ; que rien n'étoit possible à Dieu que ce qui arrivoit actuellement; que cette puissance qu'on admettoit pour les choses qui n E pas est une illusion; que Dieu ne peut rien produire au dedans de
1 Lib. lf, cap. vir, VIII, xx, p. 56, 82, edit. 1525. — 2 Lib. IJI, cap. XXIV, XXY, p. 85, elc.
(a) Né vers 1324, au Mo de Wicliff, comté d'York; d’où le nom francisé Jean de Wicleff, ou Viclef tout court.
Doctrine impie de Viclef, dans son Trialogue
lui qu'il ne le produise nécessairement , ni au dehors qu'il ne le produise aussi nécessairement en son temps ; que lorsque Jésus- Christ a dit qu'il pouvoit demander à son Pére plus de douze légions d'anges , il faut entendre qu'il le pouvoit s'il eût voulu , mais reconnoitre en méme temps qu'il ne pouvoit le vouloir : ; que la puissance de Dieu étoit bornée dans le fond, et qu'elle n'est infinie qu'à cause qu'il n’y a pas une plus grande puissance ? ; en un mot que le monde et tout ce qui existe est d'une absolue nécessité, et que s'il y avoit quelque chose de possible à qui Dieu refusát l'étre, il seroit ou impuissant ou envieux; que comme il ne pouvoit refuser l'étre à tout ce qui le pouvoit avoir, aussi ne pouvoit-il rien anéantir ?; qu'il ne faut point demander pourquoi Dieu n'empéche pas le péché, c'est qu'il ne peut pas, ni en général pourquoi il fait ou ne fait pas quelque chose, parce qu'il fait nécessairement tout ce qu'il peut faire*; qu'il ne laisse pas d'étre libre, mais comme il est libre à produire son Fils qu'il produit néanmoins nécessairement 5; que la liberté qu'on appelle de contradiction, par laquelle on peut faire et ne pas faire, est un terme erroné introduit par les docteurs, et que la pensée que nous avons que nous sommes libres est une perpétuelle illusion, semblable à celle d'un enfant qui eroit qu'il marche tout seul pendant qu'on le mène ; qu'on délibère néanmoins, qu'on avise à ses affaires, qu'on se damne, mais que tout cela est inévitable, aussi bien que tout ce qui se fait et ce qui s'omet dans le monde ou par la eréature, ou par Dieu même *; que Dieu a tout déterminé ; qu'il nécessite tant les prédestinés que les réprouvés à tout ce qu'ils font, et chaque créature particulière à chacune de ses actions; que c'est de là qu'il arrive qu'il y a des prédestinés et des réprouvés ; qu'ainsi il n'est pas au pouvoir de Dieu de sauver un seul des réprouvés "; qu'il se moque de ce qu'on dit des sens composés et divisés, puisque Dieu ne peut sauver que ceux qui sont sauvés actuellement *; qu'il y a une conséquence nécessaire qu'on peche, si certaines choses sont; que Dieu veut que ces choses soient, et
1 Lib. III, cap. XXVII; lib. I, eap. x, p. 15; ibid., cap. X1, p. 18. — ? Ibid., cap. 11.— ? Lib. IIl, cap. 1v ; ibid., cap. x, p. 16.— * Lib. III, eap. IX.— 5 Lib. I, cap. x. — 6 Jbid., X, x1. — " Ibid., lib. I, cap. IX; lib. Il, cap. XIV ; lib. III, cap. IV, — 8 Lib. IIl, cap. vin.
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que cette conséquence soit bonne, parce qu'autrement elle ne seroit pas nécessaire; ainsi qu'il veut qu'on péche, qu'il veut le
péché à cause du bien. qu'il en tire ; et qu'eneore qu'il ne plaise
pas à Dieu que Pierre peche, le péché de Pierre lui plait; que Dieu approuve qu'on peche ; qu'il nécessite au péché ; que l'homme ne peut pas mieux faire qu'il ne fait; que les pécheurs et les damnés ne laissent pas d'étre obligés à Dieu, et qu'il fait miséricorde aux damnés en leur donnant l'étre, qui leur est plus utile et plus désirable que le non-étre ; qu'à la vérité il n'ose pas assurer tout à fait cette opinion, ni pousser les hommes à pécher, en enseignant qu'il est agréable à Dieu qu'ils pèchent ainsi, et que Dieu leur donne cela comme une récompense; qu'il voit bien que les méchans pourroient prendre occasion de cette doctrine de commettre de grands crimes, et que s'ils le peuvent ils le font : mais que si on n'a point de meilleures raisons à lui dire que celles dont on se sert, il demeurera confirmé dans son sentiment sans en dire un mot 1. » :
On voit par là qu'il ressent une horreur secrète des blasphémes qu'il profère : mais il y est entraîné par l'esprit d'orgueil et de singularité auquel il s'est livré lui-même , et il ne peut retenir sa plume emportée. Voilà un extrait fidèle de ses blasphèmes : ils se réduisent à deux chefs, à faire un Dieu dominé par la nécessité, et, ce qui en est une suite, un Dieu auteur et approbateur de tous les crimes, c'est-à-dire un Dieu que les athées auroient raison de nier : de sorte que la religion d'un si grand réformateur est pire que l'athéisme.
On voit en méme temps combien de ses dogmes ont été suivis par Luther. Pour Calvin et les calvinistes, on le verra dans la suite; et en ce sens ce n'est pas en vain qu'ils auront cómpté cet impie parmi leurs prédécesseurs.
Au milieu de tous ces blasphemes, il affectoit d'imiter la fausse piété des vaudois, en attribuant l'effet des sacremens au mérite des personnes : « en disant que les clefs n’opèrent que dans ceux qui sont saints, et que ceux qui n'imitent pas Jésus-Christ n'en peuvent avoirla puissance; que cette puissance pour cela n'est
1 Lib. Il, cap. 1v, vii.
Il iuite la fausse pié'é des vaudois.
pas perdue dans l'Eglise; qu'elle subsiste dans des personnes
humbles et inconnues; que les laiques peuvent consacrer et ad-
ministrer les sacremens ‘; que c'est un grand crime aux ecclésias-
tiques de posséder des biens temporels; un grand erime aux princes
de leur en avoir donné, et de ne pas employer leur autorité à les
en priver ?. » Me permettra-t-on de le dire? voilà dans un Anglois
le premier modèle de la réformation anglicane et de la dépréda-
tion des églises. On dira que nous combattons pour nos biens;
non : nous découvrons la malignité des esprits outrés , qui sont, comme on voit, capables de tous excès.
cv. — M.dela Roque prétend qu'on a calomnié Viclef dans le concile
Pita. de Constance *, et qu'on lui a imputé des propositions quil ne
lomnié la
eue croyoit pas, entre autres celle-ci: Dieu est obligé d'ob£ir au diable*. E Mais si nous trouvons tant de blasphémes dans un seul ouvrage une. qui nous reste de Viclef, on peut bien croire qu'il y en avoit beaucoup d'autres dans les livres qu'on avoit alors en si grand nombre ; eten particulier celui-ci est une suite manifeste de la doctrine qu'on vient de voir, puisque Dieu, qui en toutes choses agissoit par nécessité, étoit entraîné par la volonté du diable à faire cer-
taines choses lorsqu'il y falloit nécessairement concourir. cv. — Onne trouve non plus dans le Trialogue la proposition imputée séduire à Viclef : Qu'un roi cessoit d’être roi pour un péché mortels. Il y Aries avoit assez d'autres livres de Viclef où elle se pouvoit trouver. En effet nous avons une conférence entre les catholiques de Bohéme et les calixtins en présence du roi George Pogiebrae, où Hilaire doyen de Prague soutient à Roquesane chef des calixtins, que Viclef avoit écrit en termes exprès : « Qu'une vieille pouvoit être roi et pape, si elle étoit meilleure et plus vertueuse que le pape et que le roi : qu’alors la vieille diroit au roi : Levez-vous : je suis plus digne que vous d’être assise sur le trône *. » Comme Roquesane répondoit que ce n'étoit pas la pensée de Viclef, le méme Hilaire s'offrit à faire voir à toute l'assemblée ces propositions, et en-
core celle-ci: « Que celui qui étoit par sa vertu le plus digne
1 Lib. IV, cap. X, XIV, XXIII, XXV, xxxi. — ? Ióid., cap. XVII-XIX, XXIV. — 3 Hist. de l'Euch. — * Conc. Const., sess. V1ll, prop. 6. — 5 Ibid., prop. 15. — 9 Disp. cum Rokys., apud. Canis., ant. Lect., tom. Il], 1I part., p. 474.
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de louange, étoit aussi le plus digne en dignité; et que la plus sainte vieille devoit être mise dans le plus saint office !. » Roquesane demeura muet, et le fait passa pour constant.
Le méme Viclef consentoit à l'invocation des Saints, en honoroit les images, en reconnoissoit les mérites et croyoit le purgatoire.
Pour ce qui est de l'Eucharistie, le grand effort est contre la transsubstantiation, qu'il dit être la plus détestable hérésie qu'on ait jamais introduite *. C'est done son grand article, de trouver du pain dans ce sacrement. Quant à la présence réelle, il y a des passages contre, il y en a pour. [l dit que «le corps est caché dans chaque parcelle et dans chaque point du pain ?. » En un autre endroit, aprés avoir dit, selon sa maudite maxime , que la sainteté du ministre est nécessaire pour consacrer validement , il ajoute qu'il faut présumer pour la sainteté des prétres : mais, ditil, « parce qu'on n'en a qu'une simple probabilité, j'adore sous condition l'hostie que je vois, et j'adore absolument Jésus-Christ qui est dans le ciel. » Il ne doute donc de la présence qu'à cause qu'il n'est pas certain de la sainteté du ministre, qu'il y croit absolument nécessaire. On trouveroit d'autres passages semblables , mais il importe fort peu d'en savoir davantage.
Un fait plus important est avancé par M. dela Roque le fils *. II nous produit une confession de foi, où la présence réelle est clairement établie, et la transsubstantiation non moins clairement rejetée : mais ce qu'il y a de plus important, c'est qu'il nous assure que cette confession de foi fut proposée à Viclef dans le coneile de Londres, où arriva ce grand tremblement de terre, qu'on appela pour cette raison Concilium terre motüs : les uns disant que la terre avoit eu horreur de la décision des évéques, et les autres de l'hérésie de Viclef.
Mais sans m'informer davantage de cette confession de foi, dont nous parlerons avec plus de certitude quand nous en aurons vu toute la suite, je puis bien assurer par avance qu'elle ne peut pas
1 Disp. cum Rokys., apud Canis., ant. Lect., tom. III, 11 part., p. 500. — ? Lib. IIl, cap. XXX ; lib. II, cap. x1v ; lib. Il], cap. v; lib. IV, cap. VI, VII, XL, XLI; lib. IV, cap. 1, vi. — $ Lib. IV, cap. 1. — * Nouv. accus. cont. M. Varill., p. 73.
Articles de Viclef conformes
à notre doctrine.
CLYIL.
Confession de foi de Viclef, produite par M. de la Roque, fils du mi-
nistre.
Qu'elle est fausse par
Viclef
méme,
avoir été proposée à Viclef par le concile. Je le prouve par Viclef même, qui répète quatre fois que « dans le concile de Londres où la terre trembla : » /n suo concilio terre motÿs, on définit en termes exprès, « que la substance du pain et du vin ne demeuroit pas aprés la consécration! : » done il est plus clair que le jour que la confession de foi, oà ce changement de substance est rejeté, ne peut pas étre de ce concile.
cux. Je crois M. de la Roque d'assez bonne foi pour se rendre à une meris preuve si constante. En attendant, nous lui sommes obligés de doctrine,
et meurt NOUS avoir épargné la peine de prouver ici la làcheté de Viclef : sa
cwm. palinodie devant le concile : celle « de ses disciples qui n'eurent new de pas d'abord plus de fermeté que luy ?: la honte qu'il eût de sa 77" lascheté, ou bien de s'estre écarté des sentimens receüs alors ?, » qui lui fit rompre commerce avec les hommes; d’où vient que depuis sa rétractation on n'entend plus parler de lui; et enfin sa mort dans sa cure et dans l'exercice desa charge : ce qui démontre aussi bien que sa sépulture en terre sainte, qu'il étoit mort à l'extérieur dans la communion de l'Eglise.
Il ne me reste donc plus qu'à conclure avec cet auteur, qu'il n’y a que de la honte à tirer pour les protestans de la conduite de Viclef, « ou hypocrite prévaricateur, ou catholique romain , qui mourut dans lEglise mesme , en assistant au sacrifice, où l'on mettoit l'éloignement entre les deux partis *. » ax. — Ceux qui voudront savoir le sentiment de Mélanchthon sur Videve clef, le trouveront dans la préface de ses Lieux communs, où il dit sw videt. qu'on. « peut juger de l'esprit de Viclef par les erreurs dont il est plein. Il n'a, dit-il, rien compris dans la justice de la foi : il brouille l'Evangile et la politique : il soutient qu'il n'est pas permis aux prétres d'avoir rien en propre : il parle de la puissance civile d'une manière séditieuse et pleine de sophisterie : par la méme sophisterie il chicane sur l'opinion universellement recue touchant la cene du Seigneur.» Voilà ce qu'a dit Mélanchthon après avoir
lu Viclef. Il en auroit dit davantage, et il auroit relevé ce que cet
1 Lib. IV, eap. XXXVI-XXXVIIl. — ? La Roque, ibid., 10. — 3 Ibid., p. 81, 85, 88-90. — * La Roq., ibid. — * Pref. ad Mycon.; Hosp., Il part., ad an. 1550, fol. 115.
ET DE SES DISCIPLES
Ce qui a donné à Viclef un si grand rang parmi les prédéces- xu. , A 5 ; . . y z Jean Hus
seurs de nos réformés, c'est d'avoir dit que le Pape étoitl'Ante- ii vi- . . Ó : 3 ., clef dans christ, et que depuis l'an mil de Notre-Seigneur, où Satan devoit ‘sa rame contre le
être déchaîné selon la prophétie de saint Jean, l'Eglise romaine rj. étoit devenue la prostituée et la Babylone . Jean Hus (a) disciple de Viclef, a mérité les mémes honneurs, puisqu'il a si bien suivi son maitre dans cette doctrine.
Il l'avoit abandonné en d'autres chefs. Autrefois on a disputé cur.
: , M ire: . * = » Jean Hus de ses sentimeus sur l'Eucharistie. Mais la questien est jugée du — ai i
. 5 messe, et
consentement des adversaires, depuis que M. de la Roque, dans » pont . . eU. SR ENT WS d'autre
son Histoire de l' Eucharistie?, a fait voir parles auteurs du temps, sentiment ; . : e en sur l'Eu-
par le témoignage des premiers disciples de Hus et par ses propres «ise
écrits qu'on a encore, qu'il a cru la transsubstantiation et tous les de raie autres articles de la croyance romaine , sans en excepter un seul, si ce n’est la communion sous les deux espèces, et qu'il a persisté dans ce sentiment jusqu’à la mort. Le même ministre démontre la même chose de Jérôme de Prague disciple de Jean Hus, et le fait est incontestable.
Ce qui faisoit douter de Jean Hus , étoit quelques paroles qu'il crx.
Pourquoi
avoit inconsidérément proférées et qu'on avoit mal entendues, ou on à douté 2 de la doc-
qu'il avoit rétractées. Mais ce qui le fit plus que tout le reste tenir iie que pour suspect en cette matière, c'étoit les louanges excessives qu'il donnoit à Viclef ennemi de la transsubstantiation. Viclef étoit en effet le grand docteur de Jean Hus, aussi bien que de tout le parti des hussites : maisil est constant qu'ils n'en suivoient pas la doc-
1 Vic., lib. IV, cap. 1, etc. — ? 1I part., cap. xix, p. 484.
(a) Huss, bourg de Bohème; d'où nous avons fait Jeun de Huss, et Jean Hus,
Jean Hus catholique en tout dans les points controversés, excepté la communion sous les deux espèces et le Pape.
Que tout estbon aux protestans
pourvu qu'on erie contre le Pape.
trine toute crue, et qu'ils tàchoient de l'expliquer, comme faisoit aussi Jean Hus, à qui Rudiger donne la louange « d'avoir adroitement expliqué et courageusement défendu les sentimens de Viclef *. » On demeuroit donc d'accord dans le parti que Viclef, qui à vrai dire en étoit le chef, avoit bien outré les matières, et avoit grand besoin d'étre expliqué. Mais'quoi qu'il en soit, il est bien constant que Jean Hus s'est glorifié de son sacerdoce jusqu'à la fin, et n'a jamais discontinué de dire la messe tant qu'il a pu.
M. de la Roque le jeune soutient fortement les sentimens de son père; etil est méme assez sincère pour avouer « qu'ils déplaisent à bien des gens du parti, et surtout au fameux M...., qui n'aimoit pas d'ordinaireles véritez qui avoient échappé à ses lumiéres ?. » Tout le monde sait que c'est M. Claude, dont il supprime le nom. Mais ce jeune auteur pousse ses recherches plus avant que n'avoit fait encore aucun protestant. Personne ne peut plus douter, aprés les preuves qu'il rapporte?, que Jean Hus n'ait prié les Saints, honoré leurs images , reconnu le mérite des ceuvres, les sept sacremens, la confession sacramentale et le purgatoire. La dispute rouloit principalement sur la communion sous les deux espèces; et ce qui étoit le plus important, sur cette damnable doctrine de Viclef, que l'autorité , et surtout l'autorité ecclésiastique, se perdoit par le péché*; car Jean Hus soutenoit dans cet article des choses aussi outrées que celles que Viclef avoit avancées, et c'est de là qu'il tiroit ses pernicieuses conséquences.
Si avec une semblable doctrine, et encore en disant la messe tous les jours jusqu'à la fin de sa vie, on peut étre'non-seulement un vrai fidèle, mais encore un saint et un martyr, comme tous les protestans le publient de Jean Hus, aussi bien que de son disciple Jérôme de Prague, il ne faut plus disputer des'articles fondamentaux : le seul article fondamental est de crier contre le Pape et contre l'Eglise romaine; mais surtout si l'on s'emporte avec Viclef et Jean Hus jusqu'à appeler cette Eglise l'église de l'Antechrist, cette doctrine est la rémission de tous les péchés et couvre toutes les erreurs.
! Rudig., Narr., p. 153. — ? Nouv. acc. cont. Varil., p. 148 et suiv. — 8 [bid., p- 458 et suiv. — * Conc. Const., sess. XV, prop. 11-13, etc.
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Revenons aux frères de Bohême, et voyons comme ils sont dis-
Les labo-
ciples de Jean Hus. Incontinent aprés sa condamnation et son rites.
supplice, on vit deux sectes s'élever en Bohême sous son nom, la secte des calixtins et la secte des taborites (a); les calixtins, sous Roquesane, qui du commun consentement de tous les auteurs catholiques et protestans, fut sous prétexte de réforme le plus ambitieux de tous les hommes; les taborites , sous Zisca dont les actions sanguinaires ne sont pas moins connues que sa valeur et ses succes. Sans nous informer de la doctrine des taborites, leurs ré bellions et leur cruauté les a rendus odieux à la plupart des protestans. Des gens qui ont porté le fer et le feu dans le sein de leur patrie vingt ans durant, et qui ont laissé pour marque de leur passage tout en sang et tout en cendres, ne sont guère propres à étre tenus pour les principaux défenseurs de la vérité, ni à donner à des églises une origine chrétienne. Rudiger, qui seul de sa secte, faute d'avoir trouvé mieux, a voulu que les frères bohémiens descendissent des taborites.!, demeure d'accord que Zisca, « poussé par ses inimitiés particulières, porta si loin la haine qu'il avoit contre les moines et contre les prétres, que non-seulement il mettoit lefeu aux églises et aux monastères (où ils servoient Dieu), mais encore que pour ne leurlaisser aucune demeure sur la terre, il faisoit passer au fil de l'épée tous les habitans des lieux qu'ils occupoient ?. » C'est ce que dit Rudiger; auteur non suspect; et il ajoute que les frères, qu'il faisoit descendre de ces barbares taborites, « avoient honte de cette origine *. » En effet ils y renoncent en termes formels dans toutes leurs confessions de foi et dans toutes leurs apologies, et ils montrent méme qu'il est impossible qu'ils soient sortis des taborites, parce que dans le temps qu'ils ont commencé de paroitre, cette secte abattue par la mort de ses généraux et par la paix générale des catholiques et des calixtins, qui réunirent toutes les forces de l'Etat pour la détruire, « ne fit plus que trainer jusqu'à ee que Pogiebrac et Roquesane achevassent d'en ruiner les misérables restes ; en sorte, disent-ils, qu'il ne resta plus de
1 De frat. narrat., p. 158. — ? [bid., p. 155. — 3 Ibid.
(a) Après la mort de Jean Hus, une partie de ses disciples se retirèrent sur une montagne, qu'ils appelèrent Thabor ; c'est de là qu'est venu leur nom.
Les calixlins.
Le Compactatum,
ou les quatre articles accordés par le concile
de Bâle.
taborites dans le monde! : » ce que Camérarius confirme dans son Histoire?.
L'autre secte, qui se glorifia du nom de Jean Hus, fut celle des calixtins, ainsi appelés, parce qu'ils croyoient le calice absolument nécessaire au peuple. Et c'est constamment de cette secte que sortirent les fréres en 1457, selon qu'ils le déclarent eux-mémes dans la préface de leur confession de foi de 1558, et encore dans celle de 1572, que nous avons tant de fois citées, où ils parlent en ces termes : « Ceux qui ont fondé nos églises se séparèrent alors des calixtins par une nouvelle séparation *,» c'est-à-dire, comme ils l'expliquent dans leur apologie de 1532, que de méme que les calixtins s'étoient séparés de Rome , ainsi les frères se séparèrent des calixtins * : de sorte que ce fut un schisme et une division dans une autre division et dans un autre schisme. Mais quelles furent les causes de cette séparation? On ne les peut pas bien comprendre sans connoitre et la croyance et l'état où se trouvèrent alors les calixtins.
Leur doctrine consistoit d’abord en quatre articles. Le premier concernoit la coupe ; les trois autres regardoient la correction des péchés publics et particuliers, qu'ils portoient à certains excès ; la libre prédication de la parole de Dieu , qu'ils ne vouloient pas qu'on püût défendre à personne ; et les biens d'Eglise. Il y avoit là quelque mélange des erreurs des vaudois. Ces quatre articles furent réglés dans le concile de Bâle d'une manière dont les calixtins furent d'accord, et la coupe leur fut accordée à certaines conditions, dont ils convinrent. Cet accord s'appela Compactatum , nom célèbre dans l'histoire de Bohème. Mais une partie des hussites, qui ne voulut pas se contenter de ces articles, commença, sous le nom des Taborites , ces sanglantes guerres dont nous venons de parler ; et les calixtins, l'autre partie des hussites qui avoient accepté l'aecord , ne s’y tint pas, puisqu'au lieu de déclarer, comme on en étoit convenu à Bâle, que la coupe n'étoit pas nécessaire, ni commandée de Jésus-Christ, ils en pres-
! Pref. Confess., 1572, seu De orig. Eccl. Bon., etc., post Hist. Camer, rnit., Prof. — * p. 176. — 3 De frat. narrat., p. 267; Pref. Boh. Conf., 1558; Synt. Gen., p. 164. — * Apol. frat., 1, I part., ap. Lyd., tom. II, p. 129.
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sèrent la nécessité, méme à l'égard des enfans nouvellement baptisés. A la réserve de ce point, on est d'accord que les calixtins convenoient de tout le dogme avec l'Eglise romaine, et leurs disputes avec les taborites le font voir. Lydius un ministre de Dordreet en a reçueilli les actes ‘, et ils ne sont pas révoqués en doute par les protestans.
On y voit donc que les calixtins ne conviennent pas seulement de mms la transsubstantiation, mais encore en tout et partout sur la matière tins dispode l'Eucharistie, de la doctrine et des pratiques recues dans connoitre l'Eglise romaine, à la réserve de la communion sous les deux s espèces ; et pourvu que le Pape l’accordât, ils étoient prêts à reconnoitre son autorité ?.
On pourroit ici demander : D'oà vient done qu'avec de tels tan sentimens ils conservoient tant de respect pour Viclef, qu'ils done qu'ils appeloient aussi bien que les taborites le docteur évangélique par tint nt excellence ?? C'est en un mot qu'on ne trouve rien de régulier « vickt. dans ces sectes séparées. Quoique Viclef eüt parlé avec tout l'emportement possible contre la doctrine de l'Eglise romaine, et en particulier contre la transsubstantiation, les calixtins l'excusoient, en répondant que ce qu'il avoit dit contre ce dogme, il ne l'avoit pas dit décisivement, mais scholastiquement *, comme on parloit, c’est-à-dire par manière de dispute; et on peut juger par là combien ils trouvoient de facilité à justifier, quoi qu'on leur püt dire, un auteur dont ils étoient entétés.
Ils n'en étoient pas moins bien disposés à reconnoitre le Pape , xxm.
et les seuls intérêts de Roquesane empéchérent leur réunion. Ce de noque-
sane et des
docteur avoit lui-même ménagé l'accommodement , dans l'espé- ealixtins empéche
rance qu'il avoit concue qu'aprés un si grand service le Pape se Lem porteroit aisément à le pourvoir de l'archevéché de Prague, qui sais. étoit l'objet de ses voeux *. Mais le Pape, qui ne vouloit pas commettre les ames et le dépôt de la foi à un homme si factieux , donna cette prélature à Budovix , autant supérieur à Roquesane
en mérite qu'en naissance. Tout manqua par cet endroit. La
1 Lyd.Valdens., tom. I, Roterod., 1616.— ? Syn. Prag., an. 1431, ap. Lyd., p. 304, et an. 1434; ibid., p. 332, 354.— 3 Disp. cum Rokys., can. 15 , Ant. lect., tom. III, ll part. — * Ibid., p. 412. — 5 Camer., Hist. narr., Apol. frat., p. 115, etc.
€LXXII, Origine des fréres de Bohéme qui se séparent de Roquesane el des ca- Jixtins.
Foibles commencemens de cette secte,
Bohéme se vit replongée dans des guerres plus sanglantes que toutes les précédentes : Roquesane , malgré le Pape, s'érigea en archevêque de Prague, ou plutôt en Pape dans la Bohême : et Pogiebrac , qu'il éleva par ses intrigues à la royauté, ne lui pouvoit rien refuser.
Durant ces!troubles, des gens de métier qui commencoient à gronder dés le régne précédent, se mirent plus que jamais à parler entre eux de la réforme de l'Eglise. La messe, la transsubstantiation, la prière pour les morts, les honneurs des Saints, et surtout la puissance du Pape les choquoit. Enfin ils se plaignoient que les calixtins « romanisoient en tout et partout, à la réserve de la coupe '. » Ils entreprirent de les corriger. Roquesane irrité contre le Saint-Siége, leur parut un instrument propre à entreprendre cette affaire. Rebutés par ses superbes réponses, qui ne. respiroient que l'amour du monde, ils lui reprochèrent son ambition; qu'il n'étoit qu'un mondain , et qu'il les abandonneroit plutót que ses honneurs ?. En méme temps ils mirent à leur téte un Kelesiski, maitre cordonnier, qui leur fit un corps de doctrine qu'on appela les formes de Kelesiski. Dans la suite ils se choisirent un pasteur nommé Matthias Convalde , homme laique et ignorant; et en l'an 1467, ils se séparérent publiquement des calixtins, comme les calixtins avoient fait de Rome. Telle a été la, naissance des frères de Bohême; et voilà ce que Camérarius, et. eux-mêmes, tant dans leurs Annales que dans leurs Apologies et . dans les préfaces de leurs confessions de foi, nous racontent de leur origine, si ce n'est qu'ils mettent leur séparation en 1457, et il me paroit plus net de la mettre dix ans aprés en 1467, dans le temps qu’ils marquent eux-mêmes la création de leurs nouveaux pasteurs. : i:
Je trouve ici un peu de contradiction entre ce qu'ils racontent de leur histoire dans leur Apologie de 1532, et ce qu'ils en disent dans la préface de 1572 : car ils disent dans cette préface qu'en - 1457, dans le temps qu'ils se séparèrent d'avec les calixtins , ils étoient un peuple ramassé dé toute sorte de conditions * : et dans -
1 Apol., 1532, I part. — ? Camer., de Eccles. frat., p. 61, 8&, etc.; Apol. frat., 1532, I part.— 9 De Orig. Eccl. Boh., post Hist. Camer., p. 267.
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leur Apologie de 1532, où ils étoient un peu moins fiers , ils reconnoissent franchement qu'ils étoient ramassés « du menu peuple et de quelques prétres bohémiens en petit nombre, tous ensemble un trés-petit nombre de gens, petit reste et méprisables ordures, » ou, comme on voudra traduire, miserabiles quisquiliæ, « laissées dans le monde par Jean Hus 1. » C'est ainsi qu'ils se séparèrent des calixtins, c'est-à-dire des seuls hussites qui fussent alors. Voilà comme ils sont disciples de Jean Hus : morceau rompu d'un morceau, schisme séparé d'un schisme, hussites divisés des hussites, et qui n'en avoient presque retenu que la désobéissance et la rupture avec l'Eglise romaine.
Si on demande comment ils pouvoient reconnoitre Jean Hus, comme ils font partout, pour un docteur évangélique, pour un saint martyr, pour leur maître, et pour l'apótre des Bohémiens , et en méme temps rejeter comme sacrilége la messe que leur apótre avoit dite constamment jusqu'à la fin, la transsubstantiation et les autres dogmes qu'il avoit toujours retenus : c'est qu'ils disoient que « Jean Hus n'avoit fait que commencer le rétablissement de l'Evangile; » et ils vouloient croire « qu'il auroit bien changé d'autres choses, si on lui en eût laissé le temps ?. » En attendant il ne laissoit pas d’être martyr et apótre, encore qu’il persévérât dans des pratiques si damnables selon eux; et les frères en célébroient le martyre dans leurs églises le huitième juillet, comme nous l'apprenons de Rudiger ?.
Camérarius demeure d'accórd de leur extréme ignorance, et fait ce qu'il peut pour l'excuser. Ce qui est de bien certain, c'est que Dieu ne fit pas des miracles pour les éclairer. Tant de siècles après que la question du baptème des hérétiques avoit été si bien éclaircie du commun consentement de toute l'Eglise, ils furent si ignorans qu'il rebaptisèrent « tous ceux qui venoient à eux des autres églises *. » Ils persistèrent cent ans durant dans cette erreur, comme ils l'avouent dans tous leurs écrits, et ils reconnoissent dans la préface de 4558 qu'il n'y avoit que très-peu de temps qu'ils
1 I part., Apo/., Lyd., tom. II, p. 221 et 222, 232, etc. — 2 Apol., 1532, I part., ap. Lyd., tom. Il, p. 116-118, etc.— ? Rudig., Nar. post. Cam. Hist., p. 151.— ^ Camer., Hist. narr., p. 102.
CLXXY.
ls ne prenoient que le nom de Jean Hus,
et n’en suivoient pas la docirine.
Leur exiréme ignorance, et leur audace à rebaptiser foute la terre.
en étoient revenus ‘. Il ne faut pas s'imaginer que ce fût une erreur médiocre, puisque c'étoit dire que le baptême étoit perdu dans toute l'Eglise, et ne restoit que parmi eux. C'est ce qu’osèrent penser deux ou trois mille hommes , plus ou moins , également révoltés, et contre les calixtins parmi lesquels ils vivoient, et contre l'Eglise romaine dont ils s'étoient séparés les uns et les autres trente ou quarante ans auparavant. Une si petite parcelle d'une autre parcelle détachée depuis si peu d'années de l'Eglise catholique, osoit rebaptiser tout le reste de l'univers , et réduire tout l'héritage de Jésus-Christ à un coin de la Bohéme. Ils se croyoient done les seuls chrétiens, puisqu'ils se croyoient les seuls ,, baptisés; et quoi qu'ils aient pu dire pour se défendre de ce crime, leur rebaptisation les en convainquoit. Pour toute excuse, ils répondoient que s'ils rebaptisoient les catholiques , les catholiques aussi les rebaptisoient. Mais on sait assez que l'Eglise romaine n'a jamais rebaptisé ceux qui avoient été baptisés par qui que ce füt au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit; et quand il y auroit eu dans la Bohême des catholiques assez ignorans pour ne savoir pas une chose si triviale, ceux qui se disoient leurs réformateurs ne devoient-ils pas en savoir davantage? Aprés tout, comment ces nouveaux rebaptisateurs ne se firent-ils pas rebaptiser eux-mêmes? Si lorsqu'ils vinrent au monde le baptéme avoit cessé dans toute la chrétienté, celui qu'ils avoient recu ne valoit pas mieux que celui des autres; et en cassant le baptéme de ceux qui les avoient baptisés, que pouvoit devenir le leur? Ils devoient donc aussitót se faire rebaptiser que de rebaptiser le reste de l'univers; et il n’y avoit à cela qu'un inconvénient : c’est que selon leurs principes il n'y avoit plus personne sur la terre qui leur püt rendre cet office, puisque le baptéme de quelque cóté qu'il pût venir, étoit également nul. Voilà ce que c’est d’être réformés de la facon d'un cordonnier, qui de leur aveu , dans une préface de leur Confession de foi?, ne sut jamais un mot de latin, et qui n'étoit pas moins présomptueux qu'ignorant. Voilà les
! Pref. Apol., 1558, apud. Lyd., tom. II, p. 105; Ibid., Apol., part. IV, p. 274; Conf. fid., 1558, art. 12; Synt. Gen., p. 195; ibid., p. 110, — ? Conf. fid., 1558: Synt. Gen., 1 part., p. 164.
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hommes qu'on admire parmi les protestans. S'agit-il de condamner l'Eglise romaine? Ils ne cessent de lui reprocher l'ignorance de ses prêtres et de ses moines. S'agit-il des ignorans de ces derniers siècles, qui ont prétendu réformer l'Eglise par le schisme ? Ce sont des pêcheurs devenus apôtres, encore que leur ignorance demeure marquée éternellement dès le premier pas qu'ils ont fait. N'importe; si nous en croyons les luthériens, dans la préface qu'ils mirent à la tête de l'Apologie des frères en Vimprimant à Vitenberg du temps de Luther : si, dis-je, nous les en croyons, €'étoit dans cette ignorante société et dans cette poignée de gens que « l'Eglise de Dieu s'étoit conservée, lorsqu'on la croyoit tout à fait perdue t. »
Cependant ces restes de l'Eglise, ces dépositaires de l'ancien christianisme , étoient eux-mémes honteux de ne voir dans tout le monde aucune église de leur croyance. Camérarius nous apprend? qu'au commencement de leur séparation il leur vint en la pensée de s'informer s'ils ne trouveroient point en quelque endroit de la terre , et principalement en Gréce ou en Arménie , ou quelque part en Orient , le christianisme que l'Occident avoit perdu tout à fait dans leur pensée. En ce temps plusieurs prétres grecs , qui s’étoient sauvés du sac de Constantinople en Bohême et que Roquesane y avoit reçus dans sa maison, eurent permission de célébrer les saints mystéres selon leur rit. Les fréres y virent leur condamnation , et la virent encore plus dans les entretiens qu'ils eurent avec ces prétres. Mais quoique ces Grecs les eussent assurés qu'en vain ils iroient en Grèce y chercher des chrétiens à leur mode et qu'ils n'en trouveroient jamais, ils nommérent des députés, gens habiles et avisés, dont les uns coururent tout l'Orient, d'autres allérent du cóté du nord dans la Moscovie, et d'autres prirent leur route vers la Palestine et l'Egypte : d’où s'étant rejoints à Constantinople selon le projet qu'ils en avoient fait, ils revinrent enfin en Bohème dire à leurs frères pour toute réponse, qu'ils se pouvoient assurer d’être les seuls de leur croyance dans toute la terre.
-1 Joan. Eusleb., in orat. præfixä, Apol. frat., sub hoc titulo : OEconomia, etc., ap. Lyd., tom. II, p. 95. — ? De Eccl. frat., p. 91.
Leurs vaines enquétes à chercher dans tout l'univers quelque église de leur croyance.
CLXXVIII Comment ils recherchoient l'ordinalion dans l'Eglise catholique
Reproches que leur fait Luther
Leur solitude dénuée de la succession et de toute ordination légitime leur fit tant d'horreur, qu'encore du temps de Luther ils envoyolent de leurs gens qui se couloient furtivement dans les ordinations de l'Eglise romaine : un traité de Luther, que nous avons cité ailleurs, nous l'apprend. Pauvre église qui destituée du principe de fécondité que Jésus-Christ a laissé à ses apôtres et dans l'ordre apostoliqüe , étoient contraints de se méler parmi nous pour y venir mendier ou plutót dérober les ordres!
Au reste Luther leur reprochoit qu'ils ne voyoient goutte non plus que Jean Hus dans la justification, qui étoit le point principal de l'Evangile : car « ils la mettoient, poursuit-il , dans la foi et dans les œuvres ensemble , ainsi qu'ont fait plusieurs Pères ; et Jean Hus étoit plongé dans cette opipion !. » Il a raison : car ni les Pères, ni Jean Hus, ni Viclef son maitre, ni les orthodoxes, ni les hérétiques , ni les albigeois, ni les vaudois, ni aucun autre, n'avoient songé avant lui à la justice imputative. C'est pourquoi il méprisoit les fréres de Bohéme, « comme des gens sérieux, rigides , d'un regard farouche , qui se martyrisoient avec la loi et les œuvres, et qui n'avoient pas la conscience joyeuse ?. » C'est ainsi que Luther traitoit les plus réguliers à l'extérieur de tous les réformateurs schismatiques et les seuls restes de la vraie Eglise, à ce qu'on disoit. Il fut bientôt satisfait : les frères outrerent la justification luthérienne , jusqu'à donner aveuglément dans les excès des calvinistes , et méme dans ceux dont les calvinistes d'aujourd'hui tâchent de se défendre. Les luthériens vouloient que nous fussions justifiés sans y coopérer, et sans y avoir part. Les frères ajoutèrent que c'étoit méme « sans le savoir et sans le sentir, comme un embryon est vivifié dans le ventre de sa mère ?. » Aprés qu'on étoit régénéré, Dieu commencoit à se faire sentir, et si Luther vouloit qu'on connüt avec certitude sa justification , les fréres vouloient encore qu'on füt « entierement et indubitablement » assuré de sa persévérance et de son salut. Ils poussèrent l'imputation de la justice jusqu'à dire que «les péchés, quelque énormes qu'ils fussent, étoient véniels, » pourvu qu'on les
1 Luth., CoZl., p. 286, edit. Franc., an. 1676. — ? Ibid.— 3 Apol., part. IV, ap. Lyd., tom. 1I, p. 244, 248. -
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commit « avec répugnance !, » et que c'étoit de ces péchés que saint Paul disoit « qu'il n'y avoit point de damnation pour ceux qui étoient en Jésus-Christ ?. »
Les fréres avoient comme nous sept sacremens dans la confession de 1504, présentée au roi Ladislas. Ils les prouvoient par les Ecritures, et ils les reconnoissoient « établis pour l’accomplissement des promesses que Dieu avoit faites aux fidèles ?. » Il falloit qu'ils conservassent encore cette doctrine des sept sacremens du temps de Luther, puisqu'il le trouva mauvais. La confession de foi fut réformée, et les sacremens réduits à deux , le baptéme et la Céne, comme Luther l'avoit prescrit. L'absolution fut reconnue, mais hors du rang des sacremens *. En 1504 on parloit de la confession des péchés comme d'une chose d'obligation. Cette obligation ne paroit plus si précise dans la confession réformée , et on y dit seulement « qu'il faut demander au prétre l'absolution de ses péchés par les clefs de l'Eglise, et en obtenir la rémission par ce ministère établi de Jésus-Christ pour cette fin *. »
Pour la présence réelle, les défenseurs du sens littéral et les défenseurs du sens figuré ont également tâché de tirer à leur avantage les confessions de foi des bohémiens. Pour moi, à qui la chose est indifférente, je rapporterai seulement leurs paroles ; et voici d'abord ce qu'ils écrivirent à Roquesane, comme ils le rapportent eux-mêmes dans leur Apologie*:« Nous croyons qu'on recoit le corps et le sang de Notre-Seigneur sous les espèces du pain et du vin.» Et un peu après : « Nous ne sommes pas de ceux qui, entendant mal les paroles de Notre-Seignéur, disent qu'il a donné le pain consacré en mémoire de son corps, qu'il montroit avec le doigt, en disant : « Ceci est mon corps.» D'autres disent que ce pain est le corps de Notre-Seigneur qui est dans le ciel, mais en signification. Toutes ces explications nous paroissent très-éloignées de l'intention de Jésus-Christ, et nous déplaisent beaucoup. »
1 Apol., 11 part. p. 172, 173 ; IV part., p. 282; ibid., part. 11, p. 168. — ? Rom., virt, 1. — 8 Conf. fid., ap. Lyd., tom. II, p. 8 et seq., citat. in Apol., 1531, ap. eumd. Lyd., 296, tom. 1], len.; Germ., liv. de l'Ador., p. 229, 230. — * Ibid.,
art. 14-13. — 5 Ibid., art. 5, 14; Prof. fid. ad Lad., cap. de Pomit. laps., ap. Lyd., tom. II, p. 15. — 6 4pol., 1532, IV part., ap. Lyd., 295.
Leur doctrine sur les sept sacremens
Sur la présence réelle,
cxxxu. Dans leur Confession de foi de 1504, ils parlent ainsi! : Toutes ""* les fois « qu'un digne prétre avec un peuple fidéle prononce ces paroles : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang, » le pain présent est le corps de Jésus-Christ qui a été offert pour nous à la mort, et le vin est le sang répandu pour nous; et ce corps et ce sang sont présens sous les espéces du pain et du vin en mémoire de sa mort. » Et pour montrer la fermeté de leur foi, ils ajoutent qu'ils en croiroient autant d'une pierre, si Jésus-Christ avoit dit
que ce fût son corps ?.
axxun On voit ici le méme langage dont se servent les catholiques :
ls font dé- . x . . x "ene le ON Volt le corps et le sang sous les espèces incontinent après les
dimaie paroles; et on les y voit, non point en figure, mais en vérité. Ce
w. ^ qu'ils ont de particulier, c'est qu'ils veulent que ces paroles soient prononcées par un digne prêtre. Voilà ce qu'ils ajoutent à la doctrine catholique. Pour accomplir l’œuvre de Dieu dans le pain de l'Eucharistie, la parole de Jésus-Christ ne suffisoit pas, et le mérite du ministre étoit nécessaire : c'est ce qu'ils avoient appris de Jean Viclef et de Jean Hus.
axxxiv. lls répètent la méme chose dans un autre endroit : « Lors, di-
presione Sent-ils, qu'un digne prétre prie avec son peuple fidéle, et dit :
HUE « Ceci est mon corps, ceci est mon sang, » aussitôt le pain présent est le méme corps qui a été livré à la mort, et le vin présent est son sang, qui a été répandu pour notre rédemption?. » On. voit donc qu'ils ne changent rien sur la présence réelle dans la doctrine catholique : au contraire ils semblent choisir les termes les plus forts pour l'établir, en disant « qu'incontinent aprés les paroles le pain est le vrai corps de Jésus-Christ, le même qui est né de la Vierge et qui devoit étre livré à la croix; et le vin son vrai sang naturel, le méme qui devoit être répandu pour nos péchés* » et tout cela, « sans délai, et au moment méme, et d'une présence très-réelle et trés-véritable*,» presentissimé , comme ils parlent. Et le sens figuratif leur parut, disent-ils, « si odieux
dans un de leurs synodes, qu'un des leurs nommé Jean Czizeo, »
! Prof. fid. ad Lad., cap. de Euch., ap. Lyd., tom. II, p. 10, cifat Apol., IV part.; ibid., 296. — ? Ibid., p. 12. — ? Apol. ad Lad., ibid., 49. — ^ Prof. fid. ad Lad., ibid., p. 21; Apol., 66, elc. — 5 Ibid., Apol., 132, IV part., 290,
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qui avoit osé le soutenir, fut chassé de « leur communion.» Ils ajoutent qu'ils ont publié divers écrits contre cette présence en signe, et que ceux qui la défendent les tiennent pour leurs adversaires; qu'ils les appellent des papistes, des antechrists et des idolátres?.
C'est encore une autre preuve de leur sentiment de dire que Jésus-Christ «est présent dans le pain et dans le vin par son corps et par son sang : » autrement, continuent-ils, « ni ceux qui sont dignes ne recevroient que du pain et du vin, ni ceux qui sont indignes ne seroient coupables du corps et du sang, ne pouvant être coupables de ce qui n'y est pas?. » D'où il s'ensuit qu'ils y sont, non-seulement pour les dignes, mais encore pour les indignes.
Il est vrai qu'ils ne veulent pas qu'on adore Jésus-Christ dans l'Eucharistie pour deux raisons: l'une, qu'il ne l'a pas commandé;
CLXXXY.
La méme chose appuyée.
La maniére dont ils
refusent
l'autre, qu'il y a deux présences de Jésus-Christ, la personnelle, radoration
confirme
la corporelle et la sensible, laquelle seule doit attirer nos adora- «iis eru-
tions ; et la spirituelle ou sacramentelle, qui ne les doit pas atti-
rent la
réalité, et méme hors
rer *. Mais encore qu'ils parlent ainsi, ils ne laissent pas de recon- l'usage.
noitre « la substance du corps» de Jésus-Christ dans lesacrement? : «il ne nous est pas ordonné, disent-ils, d'honorer cette substance du corps de Jésus-Christ consacré, mais la substance de Jésus- Christ qui est à la droite du Pére*. » Voilà done dans le sacrement et dans le ciel la substance du corps de Jésus-Christ, mais ado-
rable dans le ciel, et non pas dans le sacrement. Et de peur qu'on '
ne s'en étonne, ils ajoutent que Jésus-Christ « n'a pas méme voulu obliger les hommes à l'adorer sur la terre, encore qu'il y füt présent, à cause qu'il attendoit le temps de sa gloire" : » ce qui montre que leur intention n'étoit pas d'exclure la présence substantielle, en excluant ladoration; et qu'au contraire ils la supposoient, puisque s'ils ne l'eussent pas crue, ils n'auroient eu en aucune sorte à s'excuser de n'adorer pas dans le sacrement ce qui en effet n'y eût pas été.
1 Prof. fid. ad Lad., ibid., p. 298. — ? Ibid., p. 291, 299. — ? Ibid., 309. — ^ Apol. ad Lad., p. 61, et alibi passim. — 5 Ibid., p. 301, 306, 307, 309, 311, etc. — 6 Apol. ad Lad., ibid., p. 61. — Prof, fid. ad Lad., p. 29; Apol. ad eumd. p. 68.
Ne leur demandons pas au reste où ils prennent cette rare doctrine, qu'il ne suffit pas de savoir Jésus-Christ présent pour l'adorer, et que ce w’étoit pas son intention qu'on l’adorât sur la terre, ni autre part que dans sa gloire : je me contente de rapporter ce qu'ils prononcent sur la présence réelle, et encore sur la présence réelle, non à la mode des mélanchthonistes, dans le seul usage, mais incontinent après la consécration.
axww. Avec des expressions apparemment si précises et si décisives
Leur in-
certitude pour la présence réelle, ils s'embarrassent ailleurs d'une si étrange sauts Inanlére, qu'ils semblent n'avoir rien tant appréhendé que de Mes laisser un témoignage clair et certain de leur foi : car ils répètent sans cesse que Jésus-Christ n'est pas «en personne » dans l'Eucharistie 1. Il est vrai qu'ils appellent y être en personne, y être corporellement et sensiblement? : expressions qu'ils font toujours marcher ensemble, et qu'ils opposent à une maniére d'étre spirituelle qu'ils reconnoissent. Mais ce qui rejette dans un nouvel embarras, c'est qu'ils semblent dire que Jésus-Christ est présent dans l'Eucharistie de cette présence spirituelle, comme il l'est dans le baptéme et dans la prédication de la parole?, comme il a été mangé par les anciens Hébreux dans le désert, comme saint Jean-Baptiste étoit Elie. On ne sait aussi ce qu'ils veulent dire avec cette bizarre expression : Jésus-Christ n'est pas iei « avec son corps naturel d’une manière existante et corporelle, » existenter et corporaliter; mais il y est « spirituellement, puissamment, par manière de bénédiction et en vertu : » spiritualiter, potenter, benedicté, in virtute*. Ce qu'ils ajoutent n'est pas plus intelligible, que « Jésus-Christ est ici dans la demeure de bénédiction ; » c’est-à-dire, selon leur langage, qu'il est dans l'Eucharistie, « comme il est à la droite de Dieu, mais non pas comme il est dans les cieux. » S'il y est comme à la droite de Dieu, il y est done en personne. C'est ainsi qu'on devroit conclure naturellement: mais comment distinguer les cieux d’avec la droite de Dieu? C'est où on se perd. Les frères avoient parlé précisément, en disant : « Il n’y a qu'un Seigneur Jésus, qui est tel dans le sa-
*. 1 Apol. ad Lad., ibid., p. 68, 69, etc., 71, 13. — ? Ibid., p. 301, 306, 307, 309, 311, ete. — 3 Ibid., p. 302, 304, 307, 308. — + Ibid., 74. ;
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crement avec son corps naturel, mais qui est d'une autre manière à la droite de son Père : car c'est autre chose de dire : C'est là Jésus-Christ, ceci est mon corps; autre chose de dire, qu'il y est de telle manière ‘. » Mais ils n'ont pas plutôt parlé nettement qu'ils s'égarent dans des discours alambiqués, où les jette la confusion et l'incertitude de leur esprit et de leurs pensées, avec un vain désir de contenter les deux partis de la Réforme.
Plus ils alloient en avant, plus ils devenoient importans et mystérieux ; et comme chacun les vouloit tirer à soi, ils sembloient aussi de leur cóté vouloir contenter les deux partis. Voici enfin ce qu'ils dirent en 1558, et c'est à quoi ils parurent s'en vouloir tenir. Ils se plaignent d'abord qu'on les accuse « de ne pas croire que la présence du vrai corps et du vrai sang soit présente ?. » Bizarres expressions, que la présence soit présente! C'est ainsi qu'ils parlent dans la préface : mais dans le corps de la confession ils enseignent « qu'il faut reconnoitre que le pain est le vrai corps de Jésus-Christ, et que la coupe est son vrai sang, sans rien ajouter du sien à ses paroles. » Mais pendant qu'ils ne veulent pas qu'on ajoute rien aux paroles de Jésus-Christ, ils y ajoutent euxmêmes le mot de vrai qui n'y est pas; et au lieu que Jésus-Christ a dit : « Ceci est mon corps,» ils supposent qu'il ait dit : «Ce pain est mon corps; » ce qui est fort différent, comme on l'a pu voir ailleurs. Que s'il leur a été libre d'ajouter ce qu'ils jugeoient nécessaire pour marquer une vraie présence, il a été libre aux autres d'ajouter aussi ce qu'il falloit pour ôter toute équivoque; et rejeter ces expressions aprés les disputes nées, c'étoit étre ennemi de la lumière et laisser les questions indécises. C'est pourquoi Calvin leur écrivit qu'il ne pouvoit approuver «leur obscure et captieuse briéveté, » et il vouloit qu'ils expliquassent « comment le pain est le corps de Jésus-Christ; » à faute de quoi il soutenoit que « leur Confession de foi ne pouvoit étre souscrite sans péril, et seroit une occasion de grandes disputes?. » Mais Luther étoit content d'eux, à cause qu'ils approchoient de ses expressions, et qu'ils inclinoient davantage vers la Confession d'Augs-
1 Apol. ad Lad., ibid., p. 14. — ? P. 162. — 3 Calv., Epist. ad Vald., p. 312 et seq.
CLXXXVIIL Les luthériens et les calvinistes les veulent tireràeux.
Ils penchent vers les premiers.
Luther leur donne son approbation, et comment.
Leurs fêtes leurs temples, leurs jeûnes, le célibat de leurs pré-
Ires,
bourg. Car méme ils continuoient à se plaindre de ceux « qui nioient que le pain et le vin fussent le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ, » et qui les appeloient des papistes, des idolátres et des Antechrists*, à cause qu'ils reconnoissolent la véritable présence. Enfin pour faire voir combien ils penchoient à la présence réelle, ils veulent que les ministres en distribuant ce sacrement et « en récitant les paroles de Notre-Seigneur, exhortent le peuple» à croire « que la présence de Jésus-Christ est présente ?; » et dans ce dessein ils ordonnent , quoique d'ailleurs peu portés à l'adoration, « qu'on recoive le sacrement à genoux. »
Avec ces explications et avec les adoucissemens quemous avons rapportés, ils satisfirent tellement Luther, qu'il mit son approbation à la tête d'une Confession de foi qu'ils publièrent, en déclarant néanmoins «qu'ils paroissoient à cette fois non-seulement plus ornés, plus libres et plus polis, mais encore plus considérables et meilleurs?; » ce qui faisoit assez connoitre qu'il n'approuvoit leur confession qu'à cause qu'elle avoit été réformée selon ses maximes.
Il ne paroit pas qu'on les ait inquiétés ni sur les jeünes réglés qu'ils conservoient parmi eux, ni sur les fêtes qu'ils célébroient en interdisant tout travail, non-seulement à l'honneur de Notre- Seigneur, mais encore de la sainte Vierge et des Saints". On ne leur reprochoit pas que c'étoit observer les jours contre le précepte de l'Apótre, ni que ces fétes à l'honneur des Saints fussent autant d'actes d'idolàtrie. On ne les accuse non plus d'ériger des temples aux Saints, sous prétexte qu'ils continuent, comme nous, à nommer Temple de la Vierge, in templo dive Virginis, de saint Pierre et de saint Paul, les églises consacrées à Dieu en leur mémoire *. On les laisse pareillement ordonner le célibat à leurs prêtres, en les privant du sacerdoce lorsqu'ils se marient s; car constamment c'étoit leur pratique, aussi bien que celle des taborites. Tout cela est sans venin pour les fréres, et il n'y a que nous seuls où tout est poison 7.
1 Calv., Epist. ad Vald., p. 195.— ? Ibid., p. 396. — 3 Ibid., p. 211. — * Art. 15, 47. — 5 Act. Syn., Torin., 1595; Synt., Il part., p. 240, 242. — 6 Art. 9. — " /En. Sylv., Hist. Boh., ap. Lyd., p. 395, 405.
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Je voudrois encore qu'on leur demandát où ils trouvent dans l'Eeriture ce qu'ils disent de la sainte Vierge, « qu'elle est vierge devant l'enfantement et aprés l'enfantement !. » Il est vrai que les saints Pères l'ont tellement ‘cru, qu'ils ont rejeté le contraire comme un blasphème exécrable : mais c'est aussi ce qui nous fait voir qu'on peut compter parmi les blasphémes beaucoup de choses dont le contraire n'est écrit nulle part, de sorte que, lorsqu'on se vante de ne parler qu'aprés l'Ecriture, ce n'est pas un discours sérieux, mais c'est qu'on trouve bon de parler ainsi, et que ce respect apparent pour l'Ecriture éblouit les simples.
On prétend que ces fréres bohémiens dont les paroles étoient si douces et si respectueuses envers les puissances, à mesure qu'ils s'engageoient dans les sentimens des luthériens, entrèrent aussi dans leurs intrigues et dans leurs guerres. Ferdinand les trouva mélés dans la rébellion de l'électeur de Saxe contre Charles V, et les chassa de Bohême. Ils se réfugièrent en Pologne; et il paroit par une lettre de Musculus aux protestans de Pologne, de 1556, qu'il n'y avoit que peu d'années qu'on avoit recu dans « ce royaume-là ces réfugiés de Bohème ?. » :
Quelque temps aprés on fit l'union des trois sectes des protestans de Pologne, c'est-à-dire des luthériens, des bohémiens et des zuingliens. L'acte d'union fut passé en 1570 au synode de Sendo-
. . . . , . e mir, et il est intitulé en cette sorte : « L'union et consentement
mutuel fait entre les églises de Pologne, à savoir entre ceux de la Confession d'Augsbourg, ceux de la Confession des fréres de Bohéme et ceux de la Confession des églises helvétiques?, » ou des zuingliens. Dans cet acte les bohémiens se qualifient Zes Fréres de Bohème, que les ignorans appellent Vaudois*. Il paroit donc ' clairement qu'il s'agissoit de ces vaudois, qu'on nommoit ainsi par erreur, comme nous l'avons fait voir, et qui aussi désavouoient cette origine. Car pour ce qui est des anciens vaudois, nous apprenons d'un ancien auteur qu'il n'y en avoit presque point « dans le royaume de Cracovie, » c'est-à-dire dans la Pologne, «non plus que dans l'Angleterre, dans les Pays-Bas, en
1 Orat. Enc., ap. Lyd., p. 30, art. 17, p. 201. — ? Syntag. Gen., IL part., p. 212. — ? Ibid., p. 218. — * Ibid., p. 219,
La perpé luelle vir ginilé de
Marie, Mère de Dieu.
CXCIH.
Is se réfugient en Pologne.
CXCHIL,
E , dans l'assemblée de Sendoinir.
Termes de l'accord de Sendomir.
CXCV
Les zuingliens sont ceux qui se relàchent le plus dans celaccord.
Reláche-
ment des
Danemark, en Suède, en Norwége et en Prusse !; et depuis le temps de cet auteur ce petit nombre étoit tellement réduit à rien, qu'on n'en entend plus parler en tous ces pays.
L'accord fut fait en ces termes : Pour y expliquer le point de la Cène, on y transcrivit tout entier l'article de la Confession Saxonique où cette matière est traitée. Nous avons vu que Mélanchthon avoit dressé cette confession en 1551 pour être portée à Trente?. On y disoit que Jésus-Christ « est vraiment et substantiellement présent dans la communion, et qu'on le donne vraiment à ceux qui recoivent le corps et le sang de Jésus-Christ. » À quoi ils ajoutent par une manière de parler étrange, « que la présence substantiele de Jésus-Christ n'est pas seulement signifiée, mais vraiment rendue présente, distribuée et donnée à ceux qui mangent, les signes n'étant pas nus, mais joints à la chose méme selon la nature des sacremens?. »
Il semble qu'on presse beaucoup «la présence substantielle ,» lorsqu'on dit pour l'inculquer avec plus de force, qu'elle n'est pas signifiée, « mais vraiment présente: » mais je me défie de ces fortes expressions de la Réforme, qui plus elle diminue la vérité du corps et du sang dans l'Eucharistie, plus elle est riche en paroles, comme si par là elle prétendoit réparer la perte qu'elle fait des choses. Au reste en venant au fond, quoique cette déclaration soit pleine d'équivoques, et qu'elle laisse des échappatoires à chaque parti pour conserver sa propre doctrine, toutefois ce sont les zuingliens qui font la plus grande avance, puisqu'au lieu qu'ils disoient dans leur confession que le corps de Notre-Seigneur étant dans le ciel « absent de nous, » nous devient présent seulement « par sa vertu; » les termes de l'accord portent que Jésus- Christ nous est « substantiellement présent; » et malgré toutes les régles du langage humain, une présence en vertu devient tout à coup une présence en substance.
Il y a des termes, dans l'accord, que les lathéridil auroient peine à sauver, si on ne s'accoutumoit dans la nouvelle Réforme
! Pylicd , cont. Vald., cap. XV, tom. IV, Bibl. PP., WM part., p. 785. ? Voy. ci-dessus, liv. VIII , n. 18; Synt. Conf, | part., p. 166; II part., p. 12, — — 3 Jbid., p. 146.
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à tout expliquer comme on veut. Par exemple, ils semblent s'é- iuis,
loigner beaucoup de la croyance qu'ils ont que le corps de Jésus- Christ est pris par la bouche, et méme par les indignes, lorsqu'ils disent dans cet accord, « que les signes de la Céne donnent par la foi aux croyans ce qu'ils signifient ‘. » Mais outre qu'ils peuvent dire qu'ils ont parlé de la sorte, parce que la présence réelle n'est connue que par la foi , ils pourront encore ajouter qu'en effet il y a des biens dans la Cène qui ne sont donnés qu'aux seuls croyans, comme la vie éternelle et la nourriture des ames; et que c'est de ceux-là qu'ils veulent parler, lorsqu'ils disent « que les signes donnent par la foi ce qu'ils signifient. »
Je ne m'étonne pas que les bohémiens aient souscrit sans peine à cet accord. Séparés depuis quarante à cinquante ans de l'Eglise catholique, et réduits à ne trouver le christianisme que dans le coin qu'ils occupoient en Bohéme, quand ils virent paroitre les protestans, ils ne songérent qu'à s'appuyer de leur secours. Ils surent gagner Luther par leurs soumissions: on avoit tout de Bucer par des équivoques : les zuingliens se laissoient flatter aux expressions générales des frères, qui disoient sans néanmoins le
"pratiquer, qu'il ne falloit rien ajouter aux termes dont Notre-Seigneur s'étóit servi. Calvin fut plus difficile. Nous avons vu dans la lettre qu'il écrivit aux fréres bohémiens réfugiés en Pologne ?, comme il y blàme l'ambiguité de leur Confession de foi, et déclare qu'on n'y peut souscrire sans ouvrir la porte à la dissension ou à l'erreur.
Contre son avis tout fut souscrit, la Confession Helvétique, la Bohémique et la Saxonique, la présence substantielle avec la présence par la seule vertu, c'est-à-dire les deux doctrines contraires avec les équivoques qui les flattoient toutes deux. On ajouta tout ce qu'on voulut aux paroles de Notre-Seigneur; et en méme temps on approuva la Confession de foi où l'on posoit pour
* maxime qu'il n'y falloit rien ajouter : tout passa, et par ce moyen on fit la paix. On voit comment se séparent et comment s'unissent toutes ces sectes séparées de l'unité catholique : en se séparant de
1 Voy. ci-dessus liv. VIII, n. 18; Synt. Conf., Y part., p. 164. — ? Ep. ad Vald., p. 311.
et eomnent ils s'en peuvent sauver,
Disposilion des frères de Bohème.
Réflexions sur cette union.
la chaire de saint Pierre, elles se séparent entre elles et portent le juste supplice d'avoir méprisé le lien de leur unité. Lorsqu'elles se réunissent en apparence, elles n'en sont pas plus unies dans le fond; et leur union cimentée par des intéréts politiques, ne sert qu'à faire connoitre par une nouvelle preuve qu'elles n'ont pas seulement l'idée de l'unité chrétienne, puisqu'elles n'en viennent jamais « à s'unir dans les sentimens, » comme saint Paul l'a ordonné *,
cxux. — Qu'il nous soit maintenant permis de faire un peu de réflexion
Réflexions
seas Sur cette histoire des vaudois, des albigeois et des bohémiens. On
sur l'his-
wire de VOIt si les protestans ont eu raison de les compter parmi leurs an-
sw Côtres, si cette descendance leur fait honneur, et en partieulier
s'ils ont dà regarder la Bohème depuis Jean Hus comme « la mère
des églises réformées ?. » Il est plus clair que le jour, d'un côté,
qu'on ne nous allégue ces sectes que dans la nécessité de trouver
dans les siècles passés des témoins de ce qu'on croit être la vérilé;
et de l'autre, qu'il n'y a rien de plus misérable que d'alléguer de
tels témoins, qui sont tous convaincus de faux en des matières
capitales, et qui au fond ne s'accordent ni avec les protestans, ni
avec nous, ni avec eux-mêmes. C'est la première réflexion que doivent faire les protestans.
cc. La seconde n'est pas moins importante. Ils doivent considérer
Autre ré- . (pt : T à nexica sur (que toutes ces sectes si différentes entre elles, et si opposées à la
ce que des ,
ws fols lant à nous qu'aux protestans, conviennent avec eux du
contraires
se fondent Commun principe de se régler par les Ecritures, non pas comme.
fontes sur
l'évidence l'Eglise les aura entendues de tout temps, car cette règle est trés- [e pe véritable, mais comme chacun les pourra entendre par lui-même, Voilà ce qui a produit toutes les erreurs et toutes les contrariétés que nous avons vues. Sous le nom de l'Ecriture chacun a suivi sa pensée; et l'Ecriture prise en cette sorte, loin d'unir les esprits, les a divisés, et a fait adorer à chacun les illusions de son
cœur sous le nom de la vérité éternelle.
cci. Mais il y a une dernière et beaucoup plus importante réflexion
Dernière
cvusin. à faire sur toutes les choses qu'on vient de voir dans cette histoire
! Philip., 11, 2. — * Jur., Avis aux Protest. de l'Europe, à la tête des Pré. légitimes, p. 9. :
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abrégée des albigeois et des vaudois. On y découvre la raison joue pour laquelle le Saint-Esprit a inspiré à saint Paul cette pro- ia. phétie : « L'Esprit dit expressément que dans les derniers temps, vta: quelques-uns abandonneront la foi, en suivant des esprits d'er- des-ruur. reur et des doctrines de démons; qui enseigneront le mensonge
avec hypocrisie, et dont la conscience sera flétrie d’un cautère;
qui défendront de se marier, et obligeront de s'abstenir des viandes
que Dieu a créées pour étre recues avec action de graces par les fidéles et par ceux qui connoissent la vérité, parce que tout ce que
Dieu a créé est bon; et on ne doit rien rejeter de ce qui se mange — * avec action de graces, puisqu'il est sanctifié par la parole de Dieu
et par la prière !. » Tous les saints Pères sont d'accord qu'il s'agit
ici de la secte impie des marcionites et des manichéens qui enseignoient deux principes, et attribuoient au mauvais la création
de l'univers ; ce qui leur faisoit détester et la propagation du genre humain, et l'usage de beaucoup de nourritures qu'ils croyoient immondes et mauvaises par leur nature, comme l'ouvrage d'un créateur qui étoit lui-méme impur et mauvais. Saint Paul désigne
done ces sectes maudites par deux pratiques si marquées: et sans parler d'abord du principe d’où on tiroit ces deux mauvaises conséquences, il s'attache à exprimer les deux caractères sen-
sibles par lesquels nous avons vu que ces sectes infàmes ont été reconnues dans tous les temps.
Mais encore que saint Paul n'exprime pas d’abord la cause pro- car. fonde pour laquelle ces abuseurs défendoient l'usage de deux we des choses si naturelles, il la marque assez dans la suite, lorsqu'il dit Ma pour combalire ces erreurs, que « tout ce que Dieu a créé est Sra bon ?, » renversant par ce principe le détestable sentiment de cette docceux qui trouvoient de l’impureté dans l’œuvre de Dieu, et en- ge. semble nous faisant voir que la racine du mal étoit de ne pas veu connoître la création et de blasphémer le Créateur. C'est aussi ce gr que saint Paul appelle en particulier, plus que toutes les autres doctrines, des doctrines de démons ?, parce qu'il n'y a rien de plus convenable à la jalousie de ces esprits séducteurs contre Dieu et contre les hommes, que d'attaquer la création , condamner les
1] Tímoth., iv, 1-5. — 21 Timoth., 1v, 4. — 8 Ibid., 1.
Question:
Pourquoi le Saint- Esprit, de toutes les hérésies, n'a prédit en parliculier que le seul manichéisme.
Caractères de cette
hérésie.
L'hypocrisie, L'es-
prit de mensonge.
La con-
science cautérisée
œuvres de Dieu, blasphémer contre l’auteur de la loi et contre la loi elle- méme, et souiller la nature humaine par toute sorte d'impuretés et d'illusions. Car c'est là ce que faisoit le manichéisme; et voilà une vraie doctrine de démons, surtout si on ajoute les enchantemens et les prestiges dont il est constant par tous les auteurs qu'on a si souvent usé dans cette secte. De détourner maintenant ce sens si simple et si naturel de saint Paul contre ceux qui reconnoissant et le mariage et toutes les viandes comme une institution et un ouvrage de Dieu, s'en abstiennent volontairement pour mortifier les sens et purifier l'esprit, c'est une illusion trop manifeste; et nous avons vu que les saints Péres s'en sont moqués avant nous. On voit donc très-clairement à qui saint Paul en vouloit, et on ne peut pas méconnoitre ceux qu'il a si bien marqués par leurs propres caractères.
Pourquoi parmi tant d'hérésies le Saint-Esprit n'a voulu marquer expressément que celle-ci : les saints Péres en ont été étonnés et en ont rendu des raisons telles qu'ils l'ont pu en leur siècle. Mais le temps, fidèle interprète des prophéties, nous en a découvert la cause profonde; et on ne s'étonnera plus que le Saint- Esprit ait pris un soin si particulier de nous prémunir contre cette secte, aprés qu'on a vu que c'est celle qui a le plus longtemps et le plus dangereusement infecté le christianisme : le plus longtemps, par tant de siècles qu'on lui a vu occuper; et le plus dangereusement, parce que sans rompre avec éclat comme les autres, elle se tenoit cachée autant qu'il étoit possible dans l'Eglise méme, et s'insinuoit sous les apparences de la méme foi, du méme culte et encore d'un extérieur étonnant de piété. C'est pourquoi l'apótre saint Paul a marqué si expressément son hypocrisie. Jamais l'esprit de mensonge, que cet Apótre remarque, n'a été plus justement attribué à aucune secte; parce qu'outre que celle-ci enseignoit comme les autres une fausse doctrine, elle excelloit audessus des autres à dissimuler sa croyance. Nous avons vu que ces malheureux avouoient tout ce qu'on vouloit : le mensonge ne leur coütoit rien dans les choses les plus essentielles; ils n'épargnoient pas le parjure pour cacher leurs dogmes; la facilité qu'ils avoient à trahir leurs consciences y faisoit voir une certaine in-
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sensibilité, que saint Paul exprime admirablement par le cautére, qui rend les chairs insensibles en les mortifiant, comme le docte Théodoret l'a remarqué en ce lieu! : et je ne crois pas que jamais une prophétie ait pu être vérifiée par des caractères plus sensibles que celle-ci l'a été.
Il ne faut plus s'étonner pourquoi le Saint-Esprit a voulu que la prédiction de cette hérésie füt si particulière et si précise. C'étoit plus que toutes les autres hérésies l'erreur des derniers temps , comme l'appelle saint Paul ?, soit que nous prenions pour les derniers temps, selon le style de l'Ecriture, tous les temps de la loi nouvelle; soit que nous prenions pour les derniers temps la fin des siècles, où Satan devoit étre. déchainé de nouveau *. Dès le second et le troisième siècle l'Eglise a vu naître et Cerdon, et Marcion , et Manés, ces ennemis du Créateur. On trouve partout des semences de cette doctrine: on en trouve chez Tatien, qui condamnoit et le vin et le mariage, et qui dans sa Concordance des Evangiles avoit rayé tous les passages oü il est porté que Jésus-Christ est sorti du sang de David *. Cent autres sectes infâmes avoient attaqué le Dieu des Juifs, mais avant Manés et Marcion; et nous apprenons de Théodoret que ce dernier n'avoit fait que tourner d'une autre maniere les impiétés de Simon le Magicien *. Ainsi cette erreur a commencé dès l'origine du christianisme : c'étoit le vrai mystère d'iniquité qui commencoit du temps de saint Paul*: mais le Saint-Esprit, qui prévoyoit que cette peste se devoit un jour déclarer d'une maniere plus manifeste, l'a fait prédire à cet Apótre avec une précision et une évidence étonnante. Marcion et Manés ont mis dans une plus grande évidence ce mystère d'iniquité : la détestable secte a toujours eu depuis ce temps-là sa suite funeste. Nous l'avons vu; et jamais erreur n'avoit plus longtemps troublé l'Eglise, ni étendu plus loin ses branches. Mais lorsque par l'éminente doctrine de saint Augustin, et par les soins de saint Léon et de saint Gélase , elle fut éteinte dans tout l'Occident, et dans Rome méme où elle avoit
1 Comm. in hunc locum, tom. II, p. 419. — ? I Timoth., IV. — 3 Apoc., XX, 2, 1. — * Epiph., Her. XLVI, p. 390, etc.; Theod., 1 Her., fab. 20. — 5 Theod., ibid., cap. xxiv. — $ II Thess., 11, T.
' Suite des
raisons pourquoi le Saint- Esprit a.
marqué cette hérésie plutôt que les autres.
tàché de s'établir, on voit enfin arriver le terme fatal du déchainement de Satan. Mille ans aprés que ce fort armé eut été lié par Jésus-Christ venu au monde !, l'esprit d'erreur revient plus que jamais; les restes du manichéisme trop bien conservés en Orient, se débordent sur l'Eglise latine. Qui nous empéche de regarder ces malheureux temps comme un des termes du déchainement de Satan, sans préjudice des autres sens plus cachés? Si pour accomplir la prophétie il ne faut que Gog et Magog ?, nous trouverons dans l'Arménie près de Samosate , la province nommée Gogarène où demeuroient les pauliciens, et nous trouverons Magog dans les Seythes dont les Bulgares sont sortis ?. C'est de là que sont venus ces ennemis innombrables de la cité sainte *, par qui l'Italie est attaquée la première. Le mal est porté en un instant jusqu'à l'extrémité du Nord : une étincelle allume un grand feu; l'embrasement s'étend presque par toute la terre. On y découvre partout le venin caché; avec le manichéisme, l'arianisme et toutes les hérésies reviennent sous cent noms bizarres et inouis. A peine: put-on éteindre ce feu durant trois à quatre cents ans, et on en voyoit encore des restes au quinzième siecle. ;
Eo Aprés qu'il n'en resta plus que la cendre, le mal ne finit pas
Gt pour cela. Satan. avoit mis dans la secte impie de quoi renouveler
les vaudois
sont sii l'incendie d'une manière plus dangereuse que jamais. La disci-
des albi-
sim pline ecclésiastique s'étoit relâchée par toute la terre; les désordres et les abus portés jusqu'aux environs de l'autel faisoient gémir les bons, les humilioient, les pressoient à se rendre encore meilleurs : mais ils firent un autre effet dans les esprits aigres et superbes. L'Eglise romaine, la Mère et le lieu des Eglises, devint l'objet de la haine de tous les esprits indociles : des salyres envenimées animent le monde contre le clergé ; l'hypocrite manichéen en fait retentir tout l'univers, et donne le nom d'Antechrist à l'Eglise romaine : car c'est alors qu'est née cette pensée, parmi les ordures du manichéisme et au milieu des précurseurs de l'Antechrist même. Ces impies s'imaginent paroitre plus saints, en disant qu'il faut être saint pour administrer les sacremens. L'igno-
** Apoc., xx, 2, 3, 1; Matth., xii, 99; Luc "xt, 21,22 ? Apoc., XX, 7, 8. — 3 Boch. Phal., lib. Ill, 13 — ^ Apoc., ibid.
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rant vaudois avale ce poison. On ne veut plus recevoir les sacremens par des ministres odieux et décriés : le filet se rompt! de tous côtés, et les schismes se multiplient. Satan n’a plus besoin du manichéisme : la haine contre l'Église s'est répandue. La damnable secte a laissé une engeance semblable à elle, et un principe de schisme trop fécond. N'importe que les hérétiques n'aient pas la méme doctrine; l'aigreur et la haine les dominent, et les réunissent contre l'Eglise; c'en est assez. Le vaudois ne croit pas comme l'albigeois; mais comme l'albigeois il hait l'Eglise, et se publie le seul saint, le seul ministre des sacremens. Viclef ne croit pas comme les vaudois; mais Viclef publie comme les vaudois que le Pape et tout son clergé est déchu de toute autorité par ses déréglemens. Jean Hus ne croit pas comme Viclef, quoiqu'il l'admire : ce qu'il en admire le plus, et ce qu'il en suit presque uniquement, c'est que les crimes font perdre l'autorité. Ces petits bohémiens prirent cet esprit, comme on a vu, et ils le firent paroitre principalement, lorsqu'ils osèrent, une poignée d'hommes ignorans, rebaptiser toute la terre.
Mais une plus grande apostasie se préparoit par le moyen de ces secles. Le monde rempli d'aigreur enfante Luther et Calvin, qui cantonnent la chrétienté : les tours sont différens , mais le fonds est le méme : c'est toujours la haine contre le clergé et contre l'Eglise romaine, et nul homme de bonne foi ne peut nier que ce n'ait là été la cause visible de leur progrès étonnant. I] falloit se réformer : qui ne le reconnoit? Mais il étoit encore plus nécessaire de ne pas rompre. Ceux qui préchoient la rupture, étoientils meilleurs que les autres? Ils en faisoient le semblant ; et c'étoit assez pour tromper et « gagner comme la gangrène, » selon l'expression de saint Paul?. Le monde vouloit condamner et rejeter ses conducteurs : cela s'appelle Réforme. Un nom spécieux éblouit les peuples; et pour exciter la haine, on n'épargne pas la calomnie : ainsi notre doctrine est défigurée ; on la hait devant que de la connoitre.
Avec de nouvelles doctrines on bâtit de nouveaux corps d'églises. Les luthériens et les calvinistes font les deux plus grands :
1 Luc., v, 6. — ? | Timoth., 11, 41.
CCYI.
Comment Lulher et Calvin sont sortis des albigeois
et des vaudois.
CCYII.
Les églises prolestau-
vs cer mais ils ne peuvent trouver dans toute la terre une seule église
“an n qui croie comme eux, ni d’où ils puissent tirer une mission or-
“ape. dinaire et légitime. Les vaudois et les albigeois, que quelques-uns
dns ls nous alléguent , ne servent de rien. Nous venons de les faire voir
"Won. de purs laïques, aussi embarrassés de leur envoi et de leur titre que ceux qui ont recours à eux. On sait que ces hérétiques toulousains ne sont jamais parvenus jusqu'à tromper aucun prétre. Les prédicateurs des vaudois sont des marchands, des gens de métier, des femmes méme. Les bohémiens n'ont pas une meilleure origine; et comme nous l'avons prouvé lorsque les protestans nous alléguent toutes ces sectes, ce n'est pas leurs auteurs qu'ils nous nomment, mais leurs complices.
ccvu. — Mais peut-être que s'ils ne trouvent pas dans ces sectes la suite
Elles . . .
wout des personnes, ils y trouveront la suite de la doctrine? Encore
encore
mons, MOINS : semblables par certains endroits aux hussites, par d'au- "wn tres aux vaudois, par d'autres aux albigeois et aux autres sectes, Fe ils les démentent en d'autres articles : ainsi sans rencontrer rien qui soit uniforme , et prenant de cóté et d'autre ce qui paroit les accommoder, sans suite, sans unité, sans prédécesseurs véritables, ils remontent le plus haut qu'ils peuvent. Ils ne sont pas les premiers à rejeter les honneurs des Saints , ni les oblations pour les morts : ils trouvent avant eux des corps d'église de cette méme croyance sur ces deux points. Les bohémiens les recevoient : mais on a vu que ces bohémiens cherchérent en vain des associés sur la terre. Quoi qu'il en soit, voilà une église devant Luther : c'est quelque chose à qui n’a rien. Mais après tout, cette église qui est devant Luther n'ést que cinquante ans devant : il faudroit tàcher d'aller plus haut : on trouvera les vaudois, et un peu plus haut les manichéens de Toulouse. On trouvera au quatrième siècle les manichéens d'Afrique contraires au culte des Saints : un seul Vigilance les suit dans ce seul point : mais on ne trouvera point plus haut d'auteur certain, et c’est de quoi il s'agit. On ira un peu plus loin sur l'oblation pour les morts. Le prêtre Aérius paroitra, mais seul et sans suite, arien de plus : c’est tout ce qu'on trouvera de positif; tout ce qu'on alléguera au-dessus sera visiblement allégué en l'air. Mais voyons ce qu'on trouvera sur la présence
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réelle , et souvenons-nous qu'il s'agit de faits positifs et constans. Carlostad n'est pas le premier qui a soutenu que le pain n'est pas fait le corps : Bérenger l'avoit déjà dit quatre cents ans auparavant dans l’onzième siècle. Mais Dérenger n'est pas le premier : ces manichéens d'Orléans venoient de le dire; et le monde étoit plein encore du bruit de leur mauvaise doctrine, quand Bérenger en recueillit cette petite partie. Plus haut je trouve bien des prétentions et des procès qu'on nous fait sur cette matière, mais non pas des faits avérés et positifs.
Au reste les sociniens ont une suite plus manifeste : en prenant un mot d'un cóté et un mot de l'autre, ils nommeront dans tous les siècles des ennemis déclarés de la divinité de Jésus-Christ, et à la fin ils trouveront Cérinthus sous les apôtres. Ils n'en seront pas mieux fondés pour avoir trouvé quelque chose de semblable parmi tant de témoins discordans d’ailleurs, puisqu'au fond la suite leur manque avec l'uniformité. A le prendre de cette sorte, c'est-à-dire en composant chacun son église de tout ce qu'on trouvera de conforme à ses sentimens decà et delà, sans aucune liaison, rien n'empéche, comme on l'aura pu remarquer, que de toutes les sectes qu'on voit aujourd'hui et de toutes celles qu'on verra jamais , on ne remonte jusqu'à Simon le Magicien , et jusqu'à ce mystère d'iniquité qui commencoit du temps de saint Paul :.
SSTIUIeSsos IT, 1.
Quelle succession ont les héréliques.
prétendues réforinées de France veulent changer l'arliele de la Cène dans la confession de foi.
Le synode nalional les condamno.
Décision de ce sy-
node pleine d'embar-
ras.
LIVRE XII
Depuis 1571 jusqu'à 1579, et depuis 1603 jusqu'à 1615.
SOMMAIRE
En France même les églises de la Réforme troublées du mot de substance. Il est maintenu comme établi selon la parole de Dieu dans un synode, et dans l’autre réduit à rien en faveur des Suisses, qui se fáchoient de la décision. Foi pour la France, et foi pour la Suisse. Assemblée de Francfort, et projet de nouvelle confession de foi pour tout le second parli des protestans; ce qu'on y vouloit supprimer en faveur des luthériens. Détestation de la présence réelle, établie et supprimée en même temps. L'affaire de Piscator, et décision : doctrinale de quatre synodes nationaux réduite à rien. Principes des calvinistes, et démonstrations qu'on en tire en notre faveur. Propositions de Dumoulin recues au synode d'Ay. Rien de solide ni de sérieux dans la Réforme.
L'union de Sendomir n'eut son effet qu'en Pologne. En Suisse
e les zuingliens demeurèrent fermes à rejeter les équivoques. Déjà
les François commencoient à entrer dans leurs sentimens. Plusieurs soutenoient ouvertement qu'il falloit rejeter le mot de substance , et changer l'article xxxv1i de la Confession de foi présentée à Charles IX, où la Cène étoit expliquée. Ce n’étoit pas des particuliers qui faisoient cette dangereuse proposition, mais les églises entières, et encore les principales églises, celles de l'Isle de France et de Brie, celle de Paris, celle de Meaux , où l'exercice du calvinisme avoit commencé, et les voisines. Ces églises vouloient changer un article si considérable de la confession de foi que dix ans auparavant on avoit donnée comme n’enseignant autre chose que la pure parole de Dieu : c'eüt été trop décrier le nouveau parti. Le synode de la Rochelle , où Bèze fut président, résolut de condamner ces réformateurs de la Réforme en 41571.
C'étoit le cas de parler précisément. La contestation étant émue et les parties étant présentes, il n'y avoit qu'à trancher en peu de mots : mais ce n'est que les idées nettes qui produisent la brièveté. Voici donc de mot à mot comme on parla; et je demande seulement qu'il me soit permis de diviser le décret en plusieurs parties, et de le réciter comme à trois reprises.
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On commence par rejeter ce qui est mauvais, et on le fait assez bien. Poser, ce sera la grande peine; mais lisons : « Sur le xxxvi article de la Confession de foy, les députez de l'Isle de Frauce représentérent qu'il seroit besoin d'expliquer cét article, en ce qu'il parle de la participation de la substance de Jésus-Christ. Aprés une assez longue conférence, le synode approuvant l'article xxxvt, rejette l'opinion de ceux qui ne veulent recevoir le mot de substance, par lequel mot on n'entend aucune confusion, commixtion ou conjonetion qui soit d'une facon charnelle ni autrement naturelle, mais une conjonction vraye, très-étroite et d'une facon spirituelle, par laquelle Jésus-Christ luy-mesme est tellement fait nostre, et nous siens, qu'il n'y a aucune conjonction de corps ni naturelle ni artificielle qui soit tant étroite; laquelle ne tend point à cette fin toutefois que de sa substance et personne, jointe avec nos substances et personnes, soit composée quelque troisiéme personne et substance, mais seulement à ce que sa vertu et tout ce qui est en luy requis à nostre salut nous soit par ce moyen plus étroitement donné et communiqué , ne consentant avec ceux qui nous disent que nous nous joignons avec fous ses mérites et dons et avec son esprit seulement, sans que luy-mesme soit nostre. » Voilà bien des paroles sans rien dire. Ce n'est pas une commixtion charnelle ni naturelle : qui ne le sait pas? Elle n'a rien de commun avec les mélanges vulgaires : la fin en est divine; la maniére en est toute céleste, et en ce sens spirituelle : qui en doute? Mais quelqu'un a-t-il jamais seulement songé que de la substance de Jésus-Christ unie à la nótre il s'en fit une troisième personne , une troisième substance? Il ne faut point tant perdre de temps à rejeter ces prodiges qui ne sont jamais entrés dans aucun esprit.
C'est quelque chose de rejeter ceux qui ne veulent participer qu'aux mérites de Jésus-Christ, à ses dons et à son esprit, sans que lui-méme se donne à nous : il ne faudroit qu'ajouter qu'il se donne à nous en la propre et naturelle substance de sa chair et de son sang ; car c'est de quoi il s'agit, c'est ce qu'il faut expliquer. Les catholiques le font trés-nettement; car ils disent que Jésus- Christ en prononeant : « Ceci est mon corps; » le méme « qui a été
Vains efforts du synode
pour trouver la substance du corps et du sang dans:
la doctrine des églises prétendues réformé
livré pour vous. Ceci est mon sang, » le même « qui a été répandu pour vous !, » en désigne non la figure, mais la substance, laquelle en disant : Prenez, il rend toute nótre, n'y ayant rien qui soit plus à nous que ce qui nous est donné de cette sorte. Cela parle, cela s'entend. Au lieu de s'expliquer ainsi nettement et précisément, nous allons voir nos ministres se perdre en vagues discours, et entasser passages sur passages sans rien conclure. heprenons oü nous avons fini; voici ce qui se présente : «Ne consentant, poursuivent-ils, avec ceux qui disent que nous nous joignons avec ses mérites et avec ses dons et son esprit seulement, ains admirant avec l’Apostre, Eph., v, ce secret supernaturel et incompréhensible à nostre raison; nous croyons que nous sommes faits participans du corps livré pour nous et du sang répandu pour nous; que nous sommes chair de sa chair, et os de ses os, et le recevons avec tous ses dons avec luy par foy engendré en nous par l'efficace et vertu incompréhensible du Saint-Esprit; en entendant ainsi ce qui est dit : « Qui mange la chair et boit le sang a la vie éternelle; » item : « Christ est le sep et nous les sarmens, » et qu'il nous fait « demeurer en luy afin de porter fruit , » et que nous sommes « membres de son corps, de sa chair et de ses os. » » On craint assurément d'étre entendu, ou plutôt on ne s'entend pas soi-même quand on se charge de tant de paroles inutiles, de tant de phrases enveloppées , de tant de passages confusément entassés. Car enfin ce qu'il faut montrer, c'est le tort qu'ont ceux qui ne voulant reconnoitre dans l'Eucharistie que la communication des mérites et de l'esprit de Jésus-Christ, rejettent de ce mystère «la propre substance de son corps et de son sang. » Or c'est ce qui ne paroit dans aucun de ces passages entassés. Ces passages concluent seulement que nous recevons quelque chose découlée de Jésus-Christ pour nous vivifier, comme les membres recoivent du chef l'esprit qui les anime ; mais ne concluent nullement que nous recevions la propre substance de son corps et de son sang. Il n'y a aucun de ces passages, à la réserve d'un seul, c'est-à-dire celui de saint Jean, vr, qui regarde l'Eucharistie ; et encore celui desaint Jean, vr, ne la regardet-il pas, si nous en croyons les calvinistes. Et si ce passage bien 1 Matth., xxvi, 26, 28; Luc., xxit, 19, 20; 1 Cor., xI, 24.
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entendu montre en effet dans l'Eucharistie la propre substance de la chair et du sang de Jésus-Christ, il ne la montre plus de la manière qu'il est ici employé par les ministres, puisque tout leur discours se réduit enfin à dire « que nous recevons Jésus-Christ avec tous ses dons avec luy par foy engendré en nous. Or Jésus- Christ par foy engendré en nous n'est rien moins que Jésus-Christ uni à nous en la propre et véritable substance de sa chair et de Son sang, la premiere de ces unions n'étant que morale, faite par de pieuses affections de l'ame ; et la seconde étant physique, réelle et immédiate de corps à corps et de substance à substance : ainsi ce grand synode n'explique rien moins que ce qu'il veut expliquer. Je remarque dans ce décret que les calvinistes ayant entrepris — w. d'expliquer le mystère de l'Eucharistie, et dans ce mystère la io
cherche le
propre substance du corps et du sang de Jésus-Christ qui en est le mystère de
* s a l'Eucharisfond, nous alléguent toute autre chose que les paroles de l'institu- tie, sansen . * . : 5 produire tion : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang ; » ear ils sentent bien risün-
qu'en disant que ces mots emportent la propre substance du corps "m et du sang, c'est faire clairement paroitre que le dessein de Notre- Seigneur a été d'exprimer le corps et le sang, non point en figure ni méme en vertu, mais en effet, en vérité et en substance. Ainsi cette substance sera, non-seulement par la foi dans l'esprit et dans la pensée du fidèle, mais en effet et en vérité sous les espèces sacramentelles où Jésus-Christ la désigne, et par là méme dans nos corps où il nous est ordonné de la recevoir, afin qu'en toutes manières nous jouissions de notre Sauveur et participions à notre victime.
Au reste comme le décret n'avoit allégué aucun passage qui — v.
Raison du
établit la propre substance dont il étoit question, mais plutôt qu'il soe
pour éta-
l'avoit excluse en ne montrant Jésus-Christ uni que par foy , on vicia so-
slance. On
revient enfin à la substance par les paroles suivantes : « Et defait, coc
que l'autre
ainsi que nous tirons nostre mort du premier Adam en tant que oriio es
contraire à
nous participons à sa substance; ainsi faut-il que nous partici- iau pions vraiment au second Adam Jésus-Christ afin d'en tirer nostre
vie. Partant seront tous pasteurs, et généralement tous fidèles exhortez à ne donner aucun lieu aux opinions contraires à ce que dessus, qui a fondement exprés en la parole de Dieu. »
TOM. XIV. 9i
Le synode dit plus qu'il ne veut.
Il s'agissoit d'un point de doctrine.
vir.
Les Suisses se croient condamnés dans celle décision.
Les saints Pères se sont servis de cette comparaison d'Adar pour montrer que Jésus-Christ devoit étre en nous autrement que par foi ou par affection, ou moralement : car ce n'est point seulement par affection et par la pensée qu'Adam et les parens sont dans leurs enfans ; c'est par la communication du méme sang et de la méme substance : et c'est pourquoi l'union que nous avons avec nos parens, et par leur moyen avec Adam d’où nous sommes tous descendus , n'est pas seulement morale, mais physique et substantielle. Les Péres ont conclu de là que le nouvel Adam devoit étre en nous d'une maniére aussi physique et aussi substantielle, afin que nous pussions tirer de lui l'immortalité, comme nous tirons la mortalité de notre premier pére. C'est aussi ce qu'ils ont trouvé, et bien plus abondamment dans l'Eucharistie que dans la génération ordinaire, puisque ce n'est pas une portion du sang et de la substance, mais que c'est toute la substance et tout le sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ qui nous y est communiqué. Dire maintenant avec les ministres que cette communication se fasse simplement par foi, c'est non-seulement affoiblir la comparaison, mais encore anéantir le mystère; c’est en óter la substance; et au lieu qu'elle se trouve plus abondamment en Jésus-Christ qu'en Adam, c'est faire qu'elle s'y trouve beaucoup moins, ou plutót point du tout.
C'est ainsi que nos docteurs s'embarrassent, et que plus ils font d'efforts pour s'expliquer, plus ils jettent d'obscurité dans les esprits. Cependant à travers ces obscurités on déméle clairement que parmi les défenseurs du sens figuré, il y avoit à la vérité une opinion qui ne vouloit dans l'Eucharistie que les dons et les mérites de Jésus-Christ ou tout au plus son esprit, et non pas la propre substance de sa chair et de son sang; mais que cette opinion étoit expressément contraire à la parole de Dieu, et ne devoit trouver aucun lieu parmi les fidèles.
Il n'est pas malaisé de deviner qui étoient les défenseurs de cette opinion : c'étoient les Suisses disciples de Zuingle, et les Francois qui en approuvant leur sentiment, vouloient faire réformer l'article. C'est pourquoi on entendit aussitót les plaintes des Suisses, qui crurent voir leur condamnation dans le synode de la
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Rochelle, et la fraternité rompue, puisque malgré le tour de douceur qu'on prenoit dans le décret, leur doctrine au fond étoit rejetée comme contraire à la parole de Dieu, avec expresse exhortation à n'y donner aucun lieu, parmi les pasteurs et les fidèles. Ils écrivirent à Bèze dans cet esprit 1, et la réponse qu'on leur fit fut surprenante. Bèze eut ordre de leur écrire que le décret du synode de la Rochelle ne les regardoit pas, mais seulement certains Francois; de sorte qu'il y avoit une confession de foi pour la France , et une autre pour la Suisse , comme si la foi varioit selon les pays, et qu'il ne füt pas aussi véritable qu'en Jésus-Christ il n'y a ni Suisse, ni Francois, qu'il est véritable, selon saint Paul, qu'il n’y a « ni Scythe, ni Grec ?. » Au surplus Bèze ajoutoit, pour contenter les Suisses, que «les Eglises de France détestoient la présence substantielle et charnelle, » avec les monstres de la transsubstantialion et de la consubstantiation. Voilà donc en passant, les luthériens aussi maltraités que les catholiques, et leur doctrine regardée comme également monstrueuse , mais c'est en écrivant aux Suisses : nous avons vu qu'on sait s'adoucir quand on écrit aux luthériens, et que la consubstantiation est épargnée. Les Suisses ne se payèrent pas de ces subtilités du synode de la Rochelle, et ils virent bien qu'on les attaquoit sous le nom de ces Francois. Bullinger ministre de Zurich , qui eut ordre de répondre à Bèze, lui sut bien dire que c'étoit eux en effet que l'on avoit condamnés : « Vous condamnez , répondit-il, ceux qui rejettent le mot de propre substance; et qui ne sait que nous sommes de ce nombre? » Ce que Bèze avoit ajouté contre la présence charnelle et substantielle n'ótoit pas la difficulté ; Bullinger savoit assez que les catholiques aussi bien que les luthériens se plaignent qu'on leur attribue une présence charnelle à quoi ils ne pensent pas, et d'ailleurs il ne savoit ce que c'étoit de recevoir en substance ce qui n'est pas substantiellement présent : ainsi ne comprenant rien dans les raffinemens de Bèze, ni dans sa substance unie sans étre présente, il lui répondit « qu'il falloit parler nettement en matière de foi, pour ne point réduire les simples à ne savoir plus que croire; » d’où il conclut, « qu'il falloit adoucir 1 Hospin., 1511, p. 344. — ? Coloss., 111, 414, — 8 Hospin., ibid.
Dy Le synode leur fait répondre par Bèze, que cette doctrine n'est que pour la France.
Les luthériens, aussi bien que les catholiques, détestés comme défenseurs d'une opinion monstrueuse.
Les Suisses ne se contentent pas de la réponse de Bèze, et se liennent toujours pour condamnés.
Il fallut enfin changer le dé-
cret, et réduire à
rien la substance.
Réflexion sur cel
affoiblissement de la première doctrine.
le décret, » et ne proposa que ce seul moyen d'acommodement.
Il y fallut enfin venir; et l'année suivante, dans le synode de Nimes, on réduisit la substance à si peu de chose, qu'il eüt autant valu la supprimer tout à fait. Au lieu qu'au synode de la Rochelle il s'agissoit de réprimer une opinion contraire à ce qui avoit fondement exprès en la parole de Dieu, on tàche d'insinuer qu'il ne s'agit que d'un mot. On efface du décret de la Rochelle ces mots qui en faisoient tout le fort : « Le synode rejette l'opinion de ceux qui ne veulent recevoir le mot de substance. » On déclare qu'on ne veut point préjudicier aux étrangers; et on a tant de complaisance pour eux, que ces grands mots de propre substance du corps et du sang de Jésus-Christ tant affectés par Calvin, tant soutenus par ses disciples, si soigneusement conservés au synode de la Rochelle et à la fin réduits à rien par nos réformés, ne paroissent plus dans leur confession de foi que pour être un monument de l'impression de réalité et de substance que les paroles de Jésus-Christ avoient faites naturellement dans l'esprit de leurs auteurs et dans celui de Calvin méme.
Cependant s'ils veulent penser à ces affoiblissemens de leur premiere doctrine, ils y pourront remarquer comment l'esprit de séduction les a surpris. Leurs pères ne se seroient pas aisément privés de la substance du corps et du sang de Jésus-Christ. Accoutumés dans l'Eglise à cette douce présence du corps et du sang de leur Sauveur, qui est le gage d'un amour immense, on ne les auroit pas aisément réduits à des ombres et à des figures, ni à une simple vertu découlée de ce corps et de ce sang. Calvin leur avoit promis quelque chose de plus. Ils s'étoient laissés attirer par une idée de réalité et de substance continuellement ineulquée dans ses livres, dans ses sermons, dans ses commentaires, dans ses confessions de foi, dans ses catéchismes : fausse idée, je le confesse , puisqu'elle y étoit en paroles seulement , et non en effet ; mais enfin cette belle idée les avoit charmés ; et ne croyant rien perdre de ce qu'ils avoient daus l'Eglise, ils n'ont pas craint de la quitter. Maintenant que Zuingle a prisle dessus de l'aveu de leurssynodes, et que les grands mots de Calvin demeurent visiblement sans force et sans aucun sens, que ne reviennent-ils de leur erreur, et
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que ne cherchent-ils dans l'Eglise la réelle possession dont on les avoit flattés ?
Les Suisses zuingliens furent apaisés par l'explication du synode de Nimes : mais le fond de la division subsistoit toujours. Tant de différentes confessions de foi en étoient une marque trop convaincante pour pouvoir être dissimulée. Cependant les François, et les Suisses, et les Anglois , et les Polonois avoient la leur, que chacun gardoit sans prendre celle des autres; et leur union sembloit plus tenir de la politique que d'une concorde sincère.
On a souvent cherché des remédes à cet inconvénient, mais en vain. En 1577 il se tint une assemblée à Francfort, où se trouvèrent les ambassadeurs de la reine Elisabeth, avec des députés de France, de Pologne, de Hongrie et des Pays-Bas. Le comte palatin Jean Casimir, qui l'année précédente avoit amené en France un si grand secours à nos réformés , procura cette assemblée ‘. Tout le parti qui défendoit le sens figuré, dont ce prince étoit lui-même, y étoit assemblé, à la réserve des Suisses et des Bohémiens. Mais ceux-ci avoient envoyé leur déclaration, par laquelle ils se soumettoient à ce qui seroit résolu : et pour les Suisses, le Palatin fit déclarer par son ambassadeur qu'il s'en tenoit assuré. Le dessein de cette assemblée, comme il paroit tant par le discours du député lorsqu'il en fit l'ouverture, que par le consentement unanime de tous les autres députés, étoit de dresser une commune confession de foi de ces églises?; et la raison qui avoit porté le Palatin à faire cette proposition, c'est que les luthériens d'Allemagne, aprés avoir fait ce fameux livre de la Concorde dont nous avons souvent parlé, devoient tenir une assemblée à Magdebourg, pour y prononcer d'un commun accord l'approbation de ce livre, et à la fois la condamnation de tous ceux qui ne voudroient pas y souscrire ; en sorte qu'étant déclarés hérétiques, ils fussent exclus de la tolérance que l'Empire avoit accordée sur le sujet de la religion. Par ce moyen tous les défenseurs du sens figuré étoient proscrits, et le monstre de l'ubiquité soutenu dans ce livre étoit établi. Il étoit de l'intérêt de ces églises que l'on vouloit condamner, de paroitre alors nombreuses, puissantes et unies. On les décrioit comme
1 Act. auth. Blond., p. 59. — ? Ibid., p. 60.
Les diverses confessions de foi marquent la désu-
nion du
parti
L'assemblée de Francfort où on tâche de faire convenir les défenseurs du sens figuré d’une commune confession de foi.
On veut comprendre les luthériens dans cette commune confession de foi.
Qualités de cette nouvelle
confession de foi.
Députés nommés pour la dresser,
ayant chacune leur confession de foi particulière; et les luthériens réunis sous le nom commun de la Confession d' Augsbourg, se portoient aisément à proscrire un parti que sa désunion faisoit mépriser.
On y couvroit néanmoins le mieux qu'on pouvoit un si grand mal par des paroles spécieuses; et le député palatin disoit que toutes ces confessions de foi, « conformes dans la doctrine, ne différoient que dans la méthode et dans la maniere de parler. » Mais il savoit bien le contraire, et les différences n'étoient que trop réelles pour ces églises. Quoi qu'il en soit, il leur importoit, pour arréter les luthériens, de leur faire voir leur union par une confession de foi aussi recue entre eux tous que l'étoit celle d'Augsbourg dans le parti luthérien. Mais on avoit un dessein encore plus général : car en faisant cette nouvelle confession de foi commune aux défenseurs du sens figuré, on vouloit chercher des expressions dont les luthériens défenseurs du sens littéral pussent convenir, et faire par ce moyen un méme corps de tout le parti qui se disoit réformé. Les députés n'avoient point de meilleur moyen d'empécher la condamnation dont le parti luthérien les menacoit. C'est pourquoi le décret qu'ils firent sur cette « commune confession de foi » fut tourné de cette sorte : « Qu'il la falloit faire, et la faire claire, pleine et solide, avec une claire et brieve réfutation de toutes les hérésies de ce temps en tempérant néanmoins tellement le style, qu'on attirast plütost que d'aigrir ceux qui confessent purement la Confession d'Augsbourg , autant que la vérité le pourroit permettre *. »
La faire claire, la faire pleine, la faire solide cette confession de foi, avec une claire et courte réfutation de toutes les hérésies de ce temps, c’étoit une grande affaire; de beaux mots, mais une chose bien difficile, pour ne pas dire impossible, parmi des gens dont les sentimens étoient si divers : surtout pour n'irriter pas davantage les luthériens si zélés défenseurs du sens littéral , il falloit passer bien légèrement sur la présence réelle, et sur les autres arlicles si souvent marqués. On nomma des théologiens «bien instruits des maux de l'Eglise, » c'est-à-dire des divisions
1 Act. auth. Blond., p. 62.
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de la Réforme, et des confessions de foi qui la partageoient. Rodolphe Gaultier et Théodore de Bèze, ministres l'un de Zurich et l’autre de Genève « devoient mettre la dernière main à l'ouvrage, » qu'on devoit ensuite envoyer « à toutes les églises pour estre leù, éxaminé, corrigé et augmenté comme on le trouveroit à propos. »
Pour préparer un ouvrage d'un si grand raffinement, et empécher la condamnation que les luthériens alloient faire éclore, on résolut d'écrire au nom de toute l'assemblée une lettre qui füt eapable de les adoucir. On leur dit done « que cette assemblée avoit esté convoquée de plusieurs endroits du monde chrétien, pour s'opposer aux entreprises du Pape, aprés les avis qu'on avoit eüs quil réunissoit contre eux les plus puissans princes de la chrétienté ; » c'étoit à dire l'Empereur, le roi de France, et le roi d'Espagne; « mais que ce qui les avoit le plus affligez estoit que quelques princes d'Allemagne, qui invoquent , disoient-ils, le mesme Dieu que nous, » comme si les catholiques en avoient un autre, « et détestoient avec nous la tyrannie de l'Antechrist romain, se préparoient à condamner la doctrine de leurs églises ; et qu'ainsi parmi les malheurs qui les.accabloient, ils se voyoient attaquez par ceux dont la vertu et la sagesse faisoit la meilleure partie de leur espérance. »
Ensuite ils représentoient à ceux de la Confession d'Augsbourg, que le Pape en ruinant les autres églises ne les épargneroit pas : « car comment, poursuivent-ils, hairoit-il moins ceux qui les premiers luy ont donné le coup mortel? » c'est-à-dire, les luthériens qu'ils mettent par ce moyen à la tête de tout le parti. Ils proposent un concile libre pour s'unir entre eux, et s'opposer à l'ennemi commun. Enfin aprés s'étre plaints qu'on les vouloit condamner sans les ouir, ils disent que la controverse qui les divise le plus d’avec ceux de la Confession d'Augsbourg, c'està-dire celle de la Cène et de la présence réelle, n'a pas tant de difficulté qu'on s'imagine, et qu'on leur fait tort en les accusant de rejeter la Confession d' Augsbourg. Mais ils ajoutent qu'elle avoit besoin d'explication en quelques endroits, et que Luther méme et Mélanchthon y avoient fait quelques corrections; par oü ils en-
Lettre écrite aux luthériens par l'assemblée de Francfort.
L'assemblée diminuela difficulté de la présence réelle.
Consentement du synode de Sainte-Foi à la nouvelle confession de foi.
tendent manifestement ces diverses éditions oü l'on a fait les changemens que nous avons vus durant la vie de Luther et de Mélanchthon.
L'année suivante les calvinistes de France tinrent leur synode national de Sainte-Foi, où ils donnèrent pouvoir de changer la Confession de foi qu'ils avoient si solennellement présentée à nos rois, et qu'ils se glorifioient de soutenir jusqu'à répandre tout leur sang. Le décret en est mémorable : il y est porté « qu'aprés avoir veü les instructions de l'assemblée tenüe à Francfort par le moyen du duc Jean Casimir, ils entrent dans le dessein de lier en une sainte union de pure doctrine toutes les églises réformées de la chrétienté, dont certains théologiens protestans vouloient condamner la plus grande et saine partie; et approuvent le dessein de faire et dresser un formulaire de Confession de foy commune à toutes les églises, aussi bien que l'invitation faite nommément aux églises de ce royaume, pour envoyer au lieu assigné gens bien approuvez et autorisez avec ample procuration, pour traiter, accorder et décider de tous les points de la doctrine et autres choses concernant l'union, repos, et conservation de l'Eglise et du pur service de Dieu. » En exécution de ce projet ils nomment quatre députés pour dresser cette commune confession de foi, mais avec un pouvoir beaucoup plus ample que celui qu'on leur avoit demandé dans l'assemblée de Francfort. Car au lieu que cette assemblée, qui n'avoit pu croire que les églises pussent convenir d'une confession de foi sans la voir, avoit ordonné qu'après qu'elle auroit été composée par certains ministres et limée par d'autres, elle seroit envoyée à toutes les églises pour l'examiner et corriger : ce synode facile au delà de tout ce qu'on avoit pu imaginer, non-seulement « donne charge expresse » à ces quatre députés « de se trouver au lieu et jour assigné, avee amples procurations tant des ministres qu'en particulier de monseigneur le vicomte de Turenne; » mais y ajoute de plus, « qu'en eas mesme qu'on n'eust le moyen d'éxaminer par toutes les provinces cette confession de foy, on se remet à leur prudence et sain jugement pour accorder et conclure tous les points qui seront mis en délibération , soit pour la doctrine, ou autres choses
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concernant le bien, union et repos de toutes les églises '. »
Voilà done manifestement, par l'autorité de tout un synode national, la foi des églises prétendues de France entre les mains de quatre ministres et de M. de Turenne, avec pouvoir d'en régler ce qu'il leur plairoit; et ceux qui ne veulent pas qu'on puisse s'en rapporter à toute l'Eglise dans les moindres points de la foi, s'en rapportent à leurs députés.
On s'étonnera peut-étre de voir M. de Turenne nommé entre ces docteurs : mais c'est que « ce bien, union et repos de toutes les églises, » pour lequel on faisoit la députation, disoit beaucoup plus qu'il ne paroissoit d'abord. Car le duc Jean Casimir et Henri dela Tour vicomte de Turenne, qu'on députe avec les ministres, songeoient à établir ce repos par autre chose que par des discours et des confessions de foi: mais elles entroient nécessairement dans la négociation; et l'expérience avoit fait voir qu'on ne pouvoit liguer comme il faut ces églises nouvellement réformées, sans auparavant convenir dans la doctrine. Toute la France étoit embrasée de guerres civiles ; et le vicomte de Turenne jeune alors, mais plein d'esprit et de valeur, que le malheur des temps avoit entraîné dans le parti depuis deux ou trois ans seulement, s'y étoit donné d'abord tant d'autorité, moins encore par son illustre naissance qui le lioit aux plus grandes maisons du royaume que par sa haute capacité et par sa valeur , qu'il étoit déjà lieutenant du roi de Navarre depuis Henri IV. Un homme de ce génie entra aisément dans le dessein de réunir tous les protestans : mais Dieu ne permit pas qu'il en vint à bout. On trouva les luthériens intraitables; et les confessions de foi, malgré la résolution qu'on avoit prise unanimement de les changer toutes, subsistérent comme contenant la pure parole de Dieu , à laquelle il n'est permis ni d’ôter ni d'ajouter. j
Nous voyons que l'année d’après, c'est-à-dire en 1579, on espéroit encore l'union, puisque les calvinistes des Pays-Bas écrivirent en commun aux luthériens auteurs du livre de la Concorde, à Kemnice, à Chytré, à Jacques André et aux autres outrés défen-
1 Hist. de lass. de Franc., Act. auth. Blond., p. 63; Syn. de Saiünte-Foi, p. 5, 6.
La foi entre les mains de quatre ministres et de M. de Turenne.
Pourquoi M. de Turenne dans celte députalion pour la doctrine.
Lettre où es calvinisles re-
connoissent Luther et Mé-
lanchthon
pour leurs
pères.
Le projet de la confession commune continué jusqu'à nos jours, ettoujours inutilement.
Vaines défaites des ministres,
seurs de l’ubiquité, qu'ils ne laissoient pas d'appeler non-seulement leurs fréres, mais leur chair; tant leur union étoit intime malgré des divisions si considérables, les invitant « à prendre des conseils modérez, à entrer dans les moyens d'union pour lesquels lesynode de France (c'étoit celui de Sainte-Foi) avoit nommé des députez ; et à l'exemple, disent-ils, de nos saints pères, Luther, Zuingle , Capiton , Bucer, Mélanchthon, Bullinger, Calvin, » qui s'étoient entendus comme on a vu. Voilà done les peres communs des sacramentaires et des luthériens ; voilà ceux dont les calvinistes vantent la concorde et les conseils modérés.
Tous ces desseins d'union furent sans effet; et les défenseurs du sens figuré, loin de pouvoir convenir d'une commune confession de foi avec les luthériens défenseurs du sens littéral, n'en purent pas méme convenir entre eux. On en renouvela souvent la proposition, et encore presque de nos jours en l'an 1614 au synode de Tonneins, ce qui fut suivi en 1615 des expédiens proposés par le célèbre Pierre Dumoulin. Mais quoiqu'il en eût été remercié par le synode de l'Isle de France, tenu la méme année au bourg d'Ay en Champagne'!, et qu'il eüt le crédit qu'on sait non-seulement en France parmi ses confrères, mais encore en Angleterre et dans tout son parti, tout demeura inutile. Les églises qui défendent le sens figuré ont reconnu le mal essentiel de leur désunion, mais elles ont reconnu en méme temps qu'il étoit irrémédiable ; et cette commune confession de foi tant désirée et tant recherchée est devenue une idée de Platon.
Ce seroit une partie de l'histoire de rapporter les réponses des ministres à ce décret de Sainte-Foi, après qu'il eut été produit ?. Mais tout tombe par le récit que je viens de faire. Les uns disoient qu'il s'agissoit seulement d'une tolérance mutuelle : mais on voit bien qu'une commune confession de foi n'y eüt pas été nécessaire, puisque l'effet de cette tolérance n'est pas de se faire une foi commune, mais de souffrir mutuellement chacun dans la sienne. D'autres, pour excuser le grand pouvoir qu'on donnoit à quatre députés de décider de la doctrine, ont répondu que c'est qu'on savoit « à peu prés » de quoi on pouvoit convenir ?. Cet à peu prés
1 Act. auth. Blond., p. 712.—? Exp.,art. 20, t. XIII, p. 102.— ? An., IL Rep., p. 865.
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est admirable. On est sans doute peu délicat sur les questions de la foi, quand on se contente de savoir à peu prés ce qu'il en faut dire; et on sait encore bien peu à quoi s'en tenir, quand faute de le savoir on est contraint de donner à des députés un pouvoir indéfini de conclure tout ce qu'ils voudront. Le ministre Claude répondoit qu'on savoit précisément ce qu'on pouvoit dire; et que si les députés eussent passé outre, on eüt été en droit de les désavouer comme gens qui auroient outrepassé leur pouvoir !. Je le veux : mais cette réponse ne satisfait pas à la principale difficulté. C'est enfin que pour complaire aux luthériens il eüt fallu leur abandonner tout ce qui tendoit à exclure tant la présence réelle que les autres points contestés avec eux, c'est-à-dire changer manifestement dans des articles si considérables une profession de foi qu'on dit expressément contenue dans la parole de Dieu.
Ilse faut bien garder deconfondre ensemble ce qu'on voulut faire alors et ce qu'on a fait depuis, en recevant les luthériens à la communion au synode de Charenton en 1631. Cette dernière action marque seulement que les calvinistes peuvent supporter la doctrine luthérienne comme une doctrine qui ne donne aucune atteinte aux fondemens de la foi. Mais certainement c'est autre chose de supporter dans la confession de foi des luthériens ce qu'on croit y étre uneerreur; autre chose de supprimer dans la sienne propre ce qu'on y eroit une vérité révélée de Dieu, et déclarée expressément par sa parole. C'est ce qu'on avoit résolu de faire dans l'assemblée de Francfort et au synode de Sainte-Foi; c'est ce qu'on auroit exécuté s’il avoit plu aux luthériens : de sorte qu'il n’a tenu qu'aux défenseurs de la présence réelle qu'on n'ait effacé tout ce qui la choque dans les confessions de foi des sacramentaires. Mais c'est qu'on s'expose à changer souvent quand on a une fois changé : une confession de foi qui change la doctrine des siécles passés montre dès là qu'elle peut elle-même être changée ; et il ne faut pas s'étonner que le synode de Sainte-Foi ait cru pouvoir corriger en 1578 ce que le synode de Paris avoit établi en 1559.
Tous ces moyens d'accommodement dont nous venons de parler, loin de diminuer la désunion de nos réformés, l'ont augmentée.
! M. Claude, dans la Conf. Nog., Rép. à l'Exp., p. 149.
> 0.07 Différence de ce qu'on
vouloit faire en faveur des luthériens à Francfort et à Sainte-Foi d'avec ce qu'on a fait
depuis à Charenton
Esprit d'inslabi-
lité dans le calvinisme.
La dispute de Piscator
Sa doctrine est détestée par le synode national de Gap. Premiére décision.
On voyoit des gens, qui sans bien savoir encore à quoi s’en tenir , avoient commencé par rompre avec toute la chrétienté. On sentoit une religion bâtie sur le sable, qui n’avoit pas même de stabilité dans ses confessions de foi, quoique faites avec tant de soin et publiées avec tant d'appareil. On ne pouvoit se persuader qu'on n'eüt pas le droit d'innover dans une religion si changeante; et c'est ce qui produisit les nouveautés de Jean Fischer ou le Pécheur, connu sous le nom de Piscator, et celles d'Arminius.
L'affaive de Piscator nous apprendra beaucoup de choses importantes; et je demande qu'il me soit permis de la rapporter tout au long, d'autant plus qu'elle est peu connue par la plupart de nos réformés.
Piscator enseignoit la théologie dans l'académie de Herborne, ville du comté de Nassau, vers la fin du siècle passé. En examinant la doctrine de la justice imputée, il dit que la justice de Jésus- Christ, qui nous étoit imputée, n'étoit pas celle qu'il avoit pratiquée dans tout le cours de sa vie, mais celle qu'il avoit subie en portant volontairement la peine de notre péché sur la croix; c’étoit-à-dire que la mort de Notre-Seigneur étant le sacrifice de prix infini par lequel il avoit satisfait et payé pour nous, c'étoit aussi par cet acte seul que le Fils de Dieu étoit proprement Sauveur, sans qu'il füt besoin d'y en joindre d'autres, parce que celui-ci étoit suffisant : de sorte que si nous avions à être justifiés par imputation , c'étoit par celle de cet acte, en vertu duquel précisément nous nous trouvions quittes envers Dieu, et « oü l'original de la sentence portée contre nous avoit esté effacé, » comme dit saint Paul, « par le sang qui pacifie le ciel et la terre‘. »
Cette doctrine fut détestée par nos calvinistes dans le synode de Gap, en 1603, comme contraire aux articles xvur, xx et xxii de la Confession de foi ; et on arréte « qu'il sera écrit à M. Piscator et à l'université en laquelle il enseigne ?. »
Il est certain que ces trois articles ne décidoient rien sur l'affaire de Piscator : c'est pourquoi nous ne voyons plus qu'on ait parlé des articles xxii et xxi. Et pour le xviu*, où l'on prétendit toujours qu’étoit la décision, il ne disoit autre chose, sinon que
! Coloss., 11, 14. — ? Syn. de Gap, chap. de la Conf. de foy.
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«nous étions justifiez par l’obéissance de Jésus-Christ, laquelle nous estoit alloüée , » sans spécifier quelle obéissance : de sorte que Piscator n'avoit point de peine à se défendre de la confession de foi. Mais puisqu'on veut qu'il ait innové au préjudice de la confession des prétendus réformés de ce royaume , qui avoit été souscrite par ceux des Pays-Bas, j'y consens.
On écrivit à Piscator de la part du synode , ainsi qu'il avoit été résolu ; et sa réponse modeste, mais ferme dans son sentiment, fut lue au synode de la Rochelle en l'année 1607. Après cette lecture on fit ce décret : « Sur les lettres du docteur Jean Piscator, professeur en l'académie de Herborne , responsives à celle du synode de Gap, pour raison de sa doctrine, où il établit la justification parla seule obéissance de Christ en sa mort et passion imputée à justice aux croyans, et non par l'obéissance de sa vie; la compagnie n'approuvant la division des causes si conjointes, a déclaré que toute l'obéissance de Christ en sa vie et enjsa mort nous est imputée pour l'entiére rémission de nos péchez , comme m'estant qu'une seule et mesme obéissance. »
Sur ces dernières paroles je demanderois volontiers à nos réformés pourquoi ils requièrent, pour nous mériter la?rémission des péchés, non-seulement l'obéissance de la mort, mais encore celle de toute la vie de Notre-Seigneur ? Est-ce que le mérite de Jésus-Christ mourant n'est pas infini, et déslà plus que suffisant à notre salut? Ils ne le diront pas; et il faudra donc qu'ils disent que ce qu'on requiert comme nécessaire aprés un mérite infini n'en óte nil'infinité, ni la suffisance ; mais en méme temps il s'ensuit que considérer Jésus-Christ comme continuant son fintercession parsa présence, non-seulement dans le ciel, mais encore sur nos autels dans le sacrifice de l'Eucharistie , ce n'est rien óter à l'infinité de la propitiation faite à la croix ; c'est seulement, comme parle le synode de la Rochelle, ne vouloir pas diviser « des choses conjointes, » et regarder tout ce qu'a fait Jésus-Christ dans sa vie, tout ce qu'il a fait dans sa mort et tout ce qu'il fait encore, soit dans le ciel où il se présente pour nous à son ‘Père, soit sur nos autels où il est présent d'une autre sorte, comme la continuation d'une méme intercession et d'une méme obéissance, qu’ila com-
Seconde condamnalion de la doctrine de Piscator au synode de la Rochelle.
Remarque importante que la doclrine des calvinistes contre Piscator ré-
sout les
difficultés qu'ils nous font sur le sacrilice
de l'Eu-
charislie.
mencée dans sa vie, qu'il à consommée dans sa mort et qu'il ne cesse de renouveler et dans le ciel et dans les mystères, pour nous en faire une vive et perpétuelle application.
xx La doctrine de Piscator eut ses partisans. On ne trouvoit rien 4e. Contre lui dans les articles xvnr, xx et xxi: de la Confession de foi. Ww a En effet on abandonna les deux derniers pour s'arréter au xvin, émordm. qui ne disoit pas davantage, comme on a vu; et afin de pousser à "rat bout Piscator et sa doctrine, on en vint dans le synode national "wa as de Privas jusqu'à obliger tous les pasteurs à souserire expressé- "mm; Tent contre Piscator, en ces termes : « Je soussigné N..., sur le
contenu en l'article xvii de la confession de foy des églises réformées, touchant nostre justification, déclare et proteste que je l'entens selon le sens receù en nos églises, approuvé par les synodes nationaux, et conforme à la parole de Dieu : qui est que Nostre- Seigneur Jésus-Christ a esté sujet à la loy morale et cérémoniale, non-seulement pour nostre bien, mais en nostre place; et que toute l'obéissance qu'il a rendué à la loy nous est imputée, et que nostre justification consiste non-seulement en la rémission des péchez, mais en l'imputation de la justice active; et m'assujeétissant à la parole de Dieu, je croy que le Fils de l'homme est venu pour servir, el non pour estre servi, et qu'il a servi pour ce qu'il est venu : promettant de ne me départir jamais de la doctrine recü£ en nos églises, et de m'assujétir aux réglemens des synodes nationaux sur ce sujet.»
xx. — À quoi sert à la justice imputée que Jésus-Christ « soit venu maaW- pour servir, et non pour estre servi : » et ce que fait ce passage ih venu tout à coup sans liaison au milieu de ce décret , le devine malenten- qui pourra. Je ne vois pas aussi à quoi nous sert l'imputation de
la loi cérémoniale, qui n'a jamais été faite pour nous, ni pour quelle raison il a fallu que Jésus-Christ « y füt sujet non-seulement pour notre bien, mais en notre place. » Je comprends bien comment Jésus-Christ ayant dissipé par sa mort les ombres et les figures de la loi, nous a laissés libres de la servitude des lois cérémonielles , qui n'étoient qu'ombres et figures; mais qu'il ait fallu pour cela qu'il y ait été sujet en notre place, la conséquence en
seroit pernicieuse , et on concluroit de même qu'il nous a aussi
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chargés de la loi morale en l'accomplissant. Tout cela montre e peu de justesse de nos réformés, plus soigneux d'étaler de l'érudition et de jeter en l'air de grands mots, que de parler avec précision dans leurs décrets.
Je ne sais pourquoi l'affaire de Piscator tenoit si extraordinairement au cœur à nos réformés de France, ni pourquoi le synode de Privas en étoit venu aux dernières précautions, en ordonnant la souscription que nous avons vue. Il falloit du moins s'en tenir là: un formulaire de foi qu'on fait souscrire à tous les pasteurs, doit expliquer la matiére pleinement et précisément. Néanmoins, aprés cette souscription et tous les décrets précédens, on eut besoin de faire encore une nouvelle déclaration au synode de Tonneins en 1614. Quatre grands décrets coup sur coup, et en termes si différens, sur un article particulier et dans une matiére si bornée, c'est assurément beaucoup : mais dans la nouvelle Réforme on trouve toujours quelque chose qu'il faut ajouter ou diminuer; et jamais on n'y explique la foi si sincérement, ni avec une si pleine suffisance , qu'on s'en tienne précisément aux premières décisions.
Pour achever cette affaire, je ferai une courte réflexion sur le fond de la doctrine, et quelques autres réflexions sur la procédure.
Sur le fond , j'entends bien que la mort de Jésus-Christ, et le paiement qu'il a fait pour nous à la justice divine de la peine dont nous étions redevables envers elle, nous est imputé comme on impute à un débiteur le paiement que sa caution fait à sa décharge. Mais que la justice parfaite accomplie par Notre-Seigneur dans sa vie et dans sa mort, et l'obéissance absolue qu'il a rendue à la loi nous soit imputée ou, comme on parle, allouée dans le méme sens que le paiement de la caution est imputé au débiteur : c'est dire que par sa justice il nous décharge de l'obligation d’être gens de bien, comme par son supplice il nous décharge de l'obligation de subir celui que nos péchés avoient mérité.
J'entends donc et trés-clairement d'une autre manière à quoi il nous sert d'avoir un Sauveur d'une sainteté infinie. Car par là je le vois seul digne de nous impétrer toutes les graces nécessaires
Quatrième décision contre Piscator au synode de Tonneins.
Impiété de la justice impulative
comme
elle est proposée par ces synodes.
XXXY.
Nelteté et simplicité de la doclrine ca-
totique, pour nous faire justes. Mais que formellement nous soyons faits ao. justes parce que Jésus-Christ l'a été, et que sa justice nous soit curilés de » 5s : : Aet 4 .
u doetrne allouée comme s'il avoit accompli la loi à notre décharge, ni contraire, 4, . ; .
l'Ecriture ne le dit, ni aucun homme de bon sens ne le peut entendre.
Par ce moyen, en comptant pour rien la justice que nous avons intérieurement , et celle que nous pratiquons par la grace, on nous fait tous dans le fond également justes, parce que la justice de Jésus-Christ, qu'on suppose être la seule qui nous rende justes, est infinie.
On ravit aussi aux élus de Dieu la couronne de justice, que le juste Juge réserve à chacun en particulier, puisqu'on suppose qu'ils ont tous la méme justice qui est infinie ; ou si enfin on avoue que cette justiceinfinie nous est allouée par divers degrés, suivant que nous en approchons plus ou moins par la justice particulière quela grace met en nous, c'est avec des expressions extraordinaires ne dire que la méme chose que les catholiques.
xxvi. Voilà en peu de paroles ce que j'avois à dire sur le fond. J'aurai Réflexion ^ . A , . .
sia pro. encore plutôt fait sur la procédure : elle n'a rien que de foible, cédure. . . re , .
Qu'on sr, Tien de grave ni de sérieux. L'acte le plus important est le formu-
allègue
rentre laire de souscription ordonné au synode de Privas : mais d'abord
f. ON n'y songe pas seulement à convaincre Piscator par les Ecritures. Il s'agissoit d'établir « que l'obéissance de Jésus-Christ, par laquelle il a aecompli toute la loy dans sa vie et dans sa mort, nous est allouée pour nous rendre justes; » ce qu'on appelle dans le formulaire de Privas, comme on avoit fait à Gap, l'imputation de la justice active.
Or tout ce qu'on a pu trouver en quatre synodes pour établir cette doctrine et l'imputation de cette justice active par les Ecritures , c'est que « le Fils de l'homme est venu non pas pour estre servi, mais pour servir : » passage si peu convenant à la justice imputée , qu'on ne peut pas méme entrevoir pourquoi il est allégué.
C'est-à-dire que dans la nouvelle Réforme, pourvu qu'on ait nommé la parole de Dieu avec emphase et qu'ensuite on ait jeté un passage en l'air, on croit avoir satisfait à la profession qu'on a
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faite de n'en croire que l'Ecriture en termes exprés. Les peuples sont éblouis de ces magnifiques promesses, et ne sentent pas même ce que fait sur eux l'autorité de leurs ministres, quoique ce soit elle au fond qui les détermine.
Non-seulement on n'a rien prouvé contre Piscator par la parole de Dieu, mais encore on n'a rien prouvé par la confession de foi qu'on lui opposoit.
Car nous avons vu d'abord qu'on abandonne à Privas les articles xx et xx qu'on avoit allégués à Gap. On se réduit au xvi; et comme il ne disoit rien que de général et d'indéfini, on s'avise de faire dire dans le formulaire : « Je déclare et proteste que j'entens l'article xvii de nostre confession de foy selon le sens receà en nos églises, approuvé par les synodes et conforme à la parole de Dieu. »
La parole de Dieu eût suffi seule : mais comme on en disputoit, pour finir, il en fallut revenir à l'autorité des choses jugées, et s'en tenir à l'article de la confession de foi, « en l'entendant, » non selon ses termes précis, mais « selon le sens receü dans les Eglises et approuvé dans les synodes nationaux; » ce qui enfin règle la dispute par la tradition, et nous montre que le moyen le plus assuré pour entendre ce qui est écrit, c'est de voir comment on l'a toujours entendu.
Voilà ce qui se passa dans l'affaire de Piscator en quatre synodes nationaux. Le.dernier avoit été celui de Tonneins, tenu en 1614, oü apres la souscription ordonnée dans le synode de Privas tout paroissoit défini de la manière du monde la plus sérieuse : et néanmoins ce n'étoit rien ; car l'année d'aprés, sans aller plus loin, ' c’est-à-dire en 4615, Dumoulin, le plus célèbre de tous les minisires, s’en moqua ouvertement avec l'approbation de tout un synode : en voici l'histoire.
On étoit toujours inquiet dans le parti de la Réforme opposé au luthéranisme , de n'y avoir jamais pu parvenir à une commune confession de foi qui en réunit tous les membres, comme la Confession d'Augsbourg réunissoit les luthériens. Tant de diverses confessions de foi montroient un fond de division qui affoiblissoit le parti. On revint donc encore une fols au dessein de les réunir. Dumoulin en proposa les moyens dans un écrit envoyé au synode
Maniére dont on allégue la confession de foi.
XXXVII, On se moque detous ces décrets Rien de sérieux dans la Réforme
Mémoire de Dumoulin approuvé dans le
synode d'Ay.
Paroles de Dumoulin:
dissimula tion. Caraclére de
l'hérésie
reconnu dans la
Réforme.
de l'Isle de France. Tout alloit à dissimuler les dogmes dont on ne pouvoit convenir; et Dumoulin écrit en termes formels que parmi les choses qu'il faudra dissimuler dans cette nouvelle confession de foi, il faut mettre «la question de Piscator touchant la justification ! : » une doctrine tant défestée par quatre synodes nationaux devient tout à coup indifférente , selon l'opinion de ce ministre ; et le synode de l'Isle de France, de la même main dont il venoit de souscrire à la condamnation de Piscator, et la plume, pour ainsi dire, encore toute trempée de l'enere dont il avoit fait cette souscription, remercie Dumoulin par lettres expresses de cette ouverture ? : tant il y a d'instabilité dans la nouvelle Réforme, et tant on y sacrifie les plus grandes choses à cette commune confession qui ne s'est pu faire.
Les paroles de Dumoulin sont trop mémorables pour n'étre pas rapportées : «Là, dit-il, dans cette assemblée qu'on tiendra pour cette nouvelle confession de foi, je ne voudrois point qu'on disputast de la religion : car depuis que les esprits se sont échauffez, ils ne se rendent jamais, et chacun en s’en retournant dit qu'il a vaincu : mais je voudrois que sur la table fust mise la confession des églises de France, d'Angleterre, d'Ecosse, des Pais-Bas, du Palatinat, des Suisses, etc. Que de ces confessions on táchast d'en dresser une commune, en laquelle on dissimulast plusieurs choses, sans la connoissance desquelles on peut estre sauvé, comme est la question de Piscator sur la justification, et plusieurs opinions subtiles proposées par Arminius sur le franc arbitre , la prédestination et la persévérance des saints ?. »
Il ajoute que Satan, qui « a corrompu l'Eglise romaine par le trop avoir, » c'est-à-dire, « par l'avarice et l'ambition, tasche à corrompre les églises » de la nouvelle Réforme « par le trop scavoir, » c'est-à-dire par la curiosité, qui est en effet la tentation où succombent tous les hérétiques, et le piége oü ils sont pris : et conclut que sur les voies d'accommodement « on aura fait une grande partie du chemin, si on veut se commander d'ignorer plusieurs choses, se contenter des nécessaires à salut, et se supporter dans les autres. »
1 Act. auth., Blond., pièce VI, p. 72. — ? Ibid. — ? [bid., n. 4.
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La question eüt été d'en convenir : car si par les choses dont la x.
Réflexion
connoissance est nécessaire à salut, il entend celles que chaque sur ces
paroles de
particulier est obligé à savoir expressément sous peine de dam- Dumoutin,
approu-
nation, cette commune confession de foi est déjà faite dans levées dans Symbole des apôtres et dans celui de Nicée. L'union que l’on feroit «ar sur ce fondement s'étendroit bien loin au delà des églises nouvellement réformées , et on ne pourroit s'empécher de nous y comprendre : mais «si par la connoissance des choses nécessaires à
salut » il entend la pleine explication de toutes les vérités expressément révélées de Dieu, qui n'en a révélé aucune dont la connois-
sance ne tende à assurer le salut de ses fidèles; « y dissimuler »
ce que les synodes ont déclaré « expressément révélé de Dieu avec détestation » des erreurs contraires, c'est se moquer de l'Eglise,
en tenir les décrets pour des illusions méme aprés les avoir signés, trahir sa religion et sa conscience.
Au reste quand'on verra que ce même Dumoulin, qui passe ici xu. si légèrement avec les propositions de Piscator les propositions t TE bien plus importantes d'Arminius, en fut dans la suite un des ^ ^ plus impitoyables censeurs : on reconnoitra dans son procédé la perpétuelle inconstance de la nouvelle Réforme qui accommode ses dogmes à l'occasion.
Pour achever le récit du projet de réunion qu'on fit alors, aprés — xau.
Points im-
cette commune confession de foi du parti opposé aux luthériens, portans à
. . ptg s supprimer on vouloit encore en faire une plus vague et plus générale, où les entre au-
tres ce qui
luthériens seroient compris. Dumoulin développe ici toutes les :scomaniéres dont on pourroit s'expliquer, « sans condamner ni la pede présence réelle , ni l'ubiquité , ni la nécessité du baptême t, » ni bu les autres dogmes luthériens; et ce qu'il ne peut sauver par des équivoques ou des expressions vagues, il l'enveloppe le mieux
qu'il peut dans le silence : il espère par ce moyen abolir les mots
de Luthériens, de Calvinistes, de Sacramentaires, et faire par ses équivoques qu'il ne reste plus aux protestans que le nom commun
d' Eglise chrétienne réformée. Tout le synode de l'Ile de France applaudit à ce beau projet; et c’est aprés cette union qu'il seroit temps, poursuit Dumoulin, de solliciter d'accord l'Eglise romaine :
1 Act. auth., Blond., n. 12, 13,
Imporlance des disputes entre les défenseurs du sens figuré.
mais il doute qu'on y réussit. Il a raison ; car nous n'avons point d'exemple qu'en matière de religion elle ait jamais approuvé des équivoques, ou consenti à la suppression des articles qu'elle a crus une fois révélés de Dieu.
Au reste je n'accorde pas à Dumoulin et aux autres de méme parti, que les diversités de leurs confessions de foi ne soient que dans la méthode et dans les expressions, ou bien en police et cérémonies ; ou si c’étoit sur les matières de foi, que ce fût en choses qui n'étoient encore passées en loi ni réglement publie : car on a pu voir et on verra le contraire dans toute la suite de cette histoire. Et peut-on dire, par exemple, que la doctrine de l'épiscopat, où l'église d'Angleterre est si ferme, et qu'elle pousse si loin qu'elle ne recoit les ministres calvinistes qu'en les ordonnant de nouveau, soit une affaire de langage, ou en tout cas de pure police et de pure cérémonie? N'est-ce rien de regarder une église comme n'ayant point de pasteurs légitimement ordonnés? Il est vrai qu'on leur rend bien la pareille, puisqu'un fameux ministre du calvinisme a écrit ces mots : « Si quelqu'un des nostres enseignoit la distinction de l'évesque et du prestre, et qu'il n'y a pas de vray ministère sans évesques, nous ne le pourrions souffrir dans nostre
' communion , c'est-à-dire au moins dans nostre ministère 1, » Les
protestans anglois en sont done exclus. Est-ce là un différend de peu d'importance? Ce n'est pas ainsi qu'en parle le méme ministre, puisqu'il demeure d'aecord que « pour ces différences, » qu'il veut appeler « petites, de gouvernement et de discipline, on se traite comme des excommuniez ?. » Que si l'on vient au particulier de ces confessions de foi , combien trouvera-t-on de points dans les unes qui ne sont point dans les autres? Et en effet si la différence n'étoit que dans les mots, il y auroit trop d'opiniátreté à n'en pouvoir convenir aprés l'avoir si souvent tenté : si elle n'étoit qu'en cérémonies, la foiblesse seroit trop grande de s'y arréter; mais c'est que chacun ressent qu'on n'est pas d'accord dans le fond ; etsi on se vante cependant d'étre bien unis, cela ne sert qu'à confirmer que l'union de la nouvelle réformation est plus
. politique qu'ecclésiastique.
1 Jur., Syst., p. 214, — ? Id., Avis aux Protest,, n. 5, à la téte des Préj. lég.
LIVRE XII, N. XLIII
Il ne me reste qu’à prier nos Frères de considérer les grands pas qu’ils ont vu faire, non pas à des particuliers, mais à leurs églises en corps, sur des choses qu'on y avoit décidées avec toute l'autorité, disoit-on , de la parole de.Dieu : cependant tous ces décrets n'ont rien été. C'est un style de la Réforme de nommer toujours la parole de Dieu : on n'en croit pas pour cela davantage, et on supprime sans crainte ce qu'on avoit avancé avec une si grande autorité, mais il ne faut pas s'en étonner. Il n'y a rien de plus authentique dans la religion que des confessions de foi : rien ne doit avoir été plus autorisé par la parole de Dieu que ce que les calvinistes y avoient dit contre la présence réelle et contre les autres dogmes des luthériens. Ce n'étoit pas seulement Calvin qui avoit traité « de détestable l'invention de la présence corporelle : » De corporali prasentià detestabile commentum * : toute la Réforme de France venoit de dire en corps par la bouche de Bèze, « qu'elle détestoit ce monstre et la consubstantiation » luthérienne, avec « la transsubstantiation » papistique ?. Mais il n'y a rien de sincere ni de sérieux dans ces détestations de la présence réelle, puisqu'on a été prét à retrancher tout ce qu'on avoit dit contre, et que ce retranchement se devoit faire, non-seulement par un décret d'un synode national, mais encore par un commun résultat de tout le parti assemblé solennellement à Francfort. La doctrine du sens figuré , pour ne point parler ici des autres , aprés tant de combats et tant de martyres prétendus , seroit supprimée par un éternel silence, s'il avoit plu aux luthériens. L'Angleterre, la France, l'Allemagne, les Suisses, les Pays-Das, en un mot tout ce qu'il y a de calvinistes dans le monde ont consenti à la suppression. Comment done peut-on demeurer si attaché à un dogme qu'on voit si peu révélé de Dieu, que par les voeux communs de tout le parti il est déjà retranché de la profession du christianisme?
111 Déf. cont. Vestph., op. 83. — ? Ci-dessus, n. 9.
LIVRE XIII
Doctrine sur Ü' Antechrist, et variations sur cette matiére depuis Luther jusqu'à nous.
SOMMAIRE
Variations des protestans sur l'Antechrist. Vaines prédictions de Luther. Evasion de Calvin. Ce que Luther avoit établi sur cette doctrine est contredit par Mélanchthon. Nouvel article de foi ajouté à la confession dans le synode de Gap. Fondement visiblement faux de ce décret. Cette doctrine méprisée dans la Réforme. Absurdités, contrariétés et impiétés de la nouvelle interprétation des prophéties, proposée par Joseph Mède et soutenue par le ministre Jurieu. Les plus saints docteurs de l'Eglise mis au rang des blasphémateurs et des idolátres.
1. Les disputes d'Arminius mettoient en feu toutes les Provinces- Arlicle S : * >, á ajouté à « Unies, et il seroit temps d'en parler: mais comme ces questions
confession
E: et les décisions dont elles furent suivies sont d'une discussion plus
curer e particulière, avant que de m'y engager, il faut rapporter un fa-
kan. meux décret du synode de Gap, dont j'ai différé le récit pour ne point interrompre l'affaire de Piscator.
Ce fut done dans ce synode et en 1603, qu'on fit un nouveau décret pour déclarer le Pape Antechrist. On jugea ce décret de telle importance, qu'on en composa un nouvel article de foi, qui devoit être le xxxr' , et on lui donnoit place après le xxx*, parce que c'étoit là qu'il étoit dit que tous vrais pasteurs sont égaux ; de sorte que ce qui fait dans le Pape le caractère d'Antechrist, c'est qu'il se dit supérieur des autres évéques. S'il est ainsi, il y a longtemps que l'Antechrist régne; et je ne sais pourquoi la héforme a été si lente à ranger parmi ce grand nombre d'antechrists qu'elle a introduits, saint Innocent, saint Léon, saint Grégoire et les autres Papes, dont les Epitres nous font voir à toutes les pages l'exercice de cette supériorité.
EE Au reste, quand Luther exagéra tant cette nouvelle doctrine
éd dela Papauté antichrétienne, il le fit avec cet air de prophète que
lions de
Luther, t nous avons remarqué. Nous avons vu de quel ton il avoit prédit
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que la puissance pontificale alloit être anéantie !; et comme sa prédication étoit ce souffle de Jésus-Christ par lequel l'homme de péché alloit tomber, sans armes, sans violence, sans qu'autre que lui s'en mélàt : tant il étoit ébloui et enivré de l'effet inespéré de son éloquence. Toute la Réforme attendoit un prompt accomplissement de cette nouvelle prophétie. Comme on vit que le Pape subsistoit toujours (car bien d'autres que Luther se briseront contre cette pierre), et que la puissance pontificale, loin de tomber par le souffle de ce faux prophète, se soutenoit contre la conjuration de tant de princes soulevés, en sorte que l'attachement du peuple de Dieu pour cette autorité sainte, qui fait le lien de son unité, redoubloit plutót qu'il ne s'affoiblissoit par tant de révoltes : on se moqua de l'illusion des prophéties de Luther, et de la folle crédulité de ceux qui les avoient prises pour des oracles célestes. Calvin y trouva pourtant une excuse, et il dit à quelqu'un qui s'en -moquoit, que «si le corps de la papauté subsistoit encore, l'esprit et la vie en estoient sortis, de maniére que ce n'estoit plus qu'un corps mort ?. » Ainsi on hasarde une prophétie; et quand l'événement n'y répond pas, on en sort par un tour d'esprit.
. Mais on nous dit avec un air sérieux que c'est une prophétie non pas de Luther, mais de l'Ecriture, et qu'on la voit avec évidence {car il le faut bien, puisque c'est un article de foi) dans saint Paul et dans Daniel. Pour ce qui est de l'Apocalypse, il ne plaisoit pas à Luther d'employer ce livre, ni de le recevoir dans son canon. Mais pour saint Paul, qu'y avoit-il de plus évident, puisque le Pape « est" assis dans le temple de Dieu ?? » Dans l'Eglise, dit Luther, c'est-à-dire sans difficulté, dans la vraie Eglise, dans le vrai temple de Dieu, n'y ayant dans lEcriture aucun exemple qu'on appelle de ce nom un temple d'idoles : de sorte que le premier pas qu'il faut faire pour bien entendre que le Pape est l'Antechrist , est de reconnoitre pour la vraie Eglise celle dans laquelle il préside. La suite n'est pas moins claire. Qui ne voit que « le Pape se montre comme un Dieu, s'élevant au-dessus de tout ce qu'on adore , » principalement dans ce sacrifice tant condamné
1 Ci-dessus, liv. I, n. 31. — ? Gratul., ad Ven. Presbyt., Opusc., p. 331. — 3 II Thessal., 11, 4; ci-dessus, liv. IIl, n. 60.
défaite aussi vaine de Calvin.
Daniel et S. Paul produits
en l'air.
Les proleslans se déshonorent euxmémes par cette doc-
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par nos réformés, où pour se montrer Dieu, le Pape confesse ses péchés avec tout le peuple, et s'éléve au-dessus de tout en priant et tous les Saints et tous ses fréres de demander pardon pour lui; déclarant aussi dans la suite, et dans la partie la plus sainte de ce sacrifice , qu'il espère ce pardon, « non par ses mérites, mais par bonté et par grace, au nom de Jésus-Christ Nostre-Seigneur? » Antechrist de nouvelle forme, qui oblige tous ses adhérens à mettre leur espérance en Jésus-Christ , et qui pour avoir toujours été le plus ferme défenseur de sa divinité, est mis par les sociniens à la téte de tous les antechrists, comme le plus grand de tous et le plus incompatible avec leur doctrine.
Mais encore, si un tel songe mérite qu'on s'y applique, lequel est-ce de tous les Papes qui est « ce méchant et cét homme de péché » marqué par saint Paul? On ne voit dans l'Ecriture de semblables expressions que pour caractériser quelque personne particulière. N'importe, c'est tous les Papes, après saint Grégoire, comme on disoit autrefois; et, comme on le dit à présent, c'est tous les Papes depuis saint Léon, qui sont « cét homme de péché, ce méchant » et cet Antechrist, encore qu'ils aient converti au christianisme l'Angleterre, l'Allemagne , la Suède, le Danemark , la Hollande : si bien que tous ces pays, en embrassant la Réforme, ont reconnu publiquement qu'ils avoient recu le christianisme de l'Antechrist même. |
Qui pourroit ici raconter les mystères que nos réformés ont trouvés dans l'Apocalypse , et les prodiges trompeurs de la bête, qui font les miracles que Rome attribue aux Saints et à leurs reliques, afin que saint Augustin, et saint Chrysostome, et saint Ambroise, et les autres Pères, dont on convient qu'ils ont annoncé de pareils miracles d'un consentement unanime, soient des précurseurs de l'Antechrist? Que dirai-je du caractère que la bête imprime sur le front, qui veut dire le signe méme de la croix de Jésus-Christ, et le saint chréme dont on se sert pour l'y imprimer, afin que saint Cyprien et tous les autres évéques devant et aprés, qui constamment, comme on en demeure d'accord, ont appliqué ce caractère, soient des antechrists, et les fidèles, qui l'ont porté dés l'origine du christianisme, marqués à la marque de la béte;
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et le signe du Fils de l'homme, le sceau de son adversaire? On se lasse de raconter ces impiétés; et je crois pour moi que ce sont ces impertinences et ces profanations du saint livre de l'Apocalypse, qu'on voyoit croître sans fin dans la nouvelle Réforme, qui firent que les ministres eux-mêmes, las de les entendre, résolurent dans le synode national de Saumur, « que nul pasteur n'entreprendroit l'exposition de l'Apocalypse sans le conseil du synode provincial t. »
Or eneore que les ministres n'aient cessé d'animer le peuple par ces idées odieuses d'antichristianisme , jamais on n'avoit osé les faire paroitre dans les confessions de foi, quelque envenimées qu'elles fussent toutes contre le Pape. Le seul Luther avoit inséré parmi les articles de Smalcalde un long article de la Papauté, qui ressemble plus à une outrageuse déclamation qu’à un article dogmatique, et il y avoit inséré cette doctrine ?: mais nul autre mavoit suivi cet exemple. Bien plus, lorsque Luther proposa l'article, Mélanchthon refusa de le souscrire ?; et nous lui avons vu dire, du commun consentement de tout le parti, que la supériorité du Pape étoit un si grand bien pour l'Eglise, qu'il la faudroit établir si elle n'étoit pas établie *: cependant c'est précisément dans cette supériorité que nos réformés reconnurent le caractère de l'Antechrist dans le synode de Gap en 1603.
On y disoit que l'évéque de Rome «prétendoit domination sur toutesles églises et pasteurs, etse nommoit » Dieu. En quel endroit? dans quel concile? dans quelle profession de foi? C'est ce qu'il falloit marquer, puisque c'étoit le fondement du décret. Mais on n'a osé; car on auroit vu qu'il n’y avoit à produire que quelque impertinent glossateur, qui disoit que d'une certaine manière, et au sens que Dieu dit aux juges : « Vous êtes des dieux , » le Pape pouvoit étre appelé Dieu. Grotius s'étoit moqué de cette objection de son parti, en demandant depuis quand on prenoit pour dogme recu les hyperboles de quelque flatteur. Je suis bien aise de dire que le reproche qu'on fait au Pape, de se nommer Dieu, n'a point d'autre fondement. Sur cefondement on décide « qu'il est propre-
1 Syn. de Saumur, 1596. — ? Ci--dessus, liv. IV, n. 38. — ? Ibid., n. 39. — ^ Liv. V, n. 24,
Cette doctrine de l'Ante-
christ n'étoit dans aucun acte de la Réforme :
Luther la met dans les articles de Smalcalde :
mais Mé- Janchthon s’y oppose,
VIT
Décision du synode de Gap.
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ment l'Antechrist et le fils de perdition, marqué dans la parole de Dieu, et la beste vêtuë d'écarlate, que le Seigneur déconfira , comme il l'a promis et comme il commencoit déjà : » et voilà ce qui devoit composer le trente-unième article de foi des prétendus réformés de France, selon le décret de Gap, chapitre de la Confession de foi. Ce nouvel article avoit pour titre : Article omis. w. Lesynode de la Rochelle ordonna en 1607 que cet article de Gap, «comme très-véritable et conforme à ce qui estoit prédit dans l'Ecriture, et que nous voyons en nos jours clairement accompli , seroit imprimé és éxemplaires de la confession de foy, qui seroient mis de nouveau sous la presse. » Mais on jugea de dangereuse conséquence de permettre à une religion tolérée à certaine condition, et sous une certaine confession de foi, d'en multiplier les articles comme il plairoit à ses ministres, et on empécha l'effet de ce décret du synode.
- vim. On demandera peut-être par quel esprit on s'étoit porté à cette aude. nouveauté, Le synode même de Gap nous en découvre le secret. ^" Nous y lisons ces paroles dans le chapitre de la discipline: « Sur ce que plusieurs sont inquiétez pour avoir nommé le Pape Antechrist, la compagnie proteste que c'est la créance et confession commune de nous tous,» par malheur omise pourtant dans toutes les éditions précédentes, « et que c'est un fondement de nostre séparation de l'Eglise romaine, fortement tiré de l'Ecriture, et scellé par le sang de tant de martyrs. » Malheureux martyrs, qui versent leur sang pour un dogme profondément oublié dans toutes les confessions de foi! Mais il est vrai que depuis peu il est devenu le plus important de tous, et le sujet le plus essentiel de la rupture.
5 Ecoutons ici un auteur, qui seul fait plus de bruit dans tout
ie de SON parti que tous les autres ensemble, et à qui il semble qu’on
Re ait remis la défense de la cause, puisqu'on ne voit plus que lui
mie Sur les rangs. Voici ce qu'il dit dans ce fameux livre intitulé : hetme L' Accomplissement des Prophéties. ll se plaint avant toutes choses « que cette controverse de l'Antechrist ait langui depuis un siècle, On l'a malheureusement abandonnée par politique, et pour obéir
aux princes papistes. Si on avoit perpétuellement mis devant les
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yeux des réformez cette grande et importante vérité, que le papisme est l'antichristianisme, ils ne seroient pas tombez dans le relaschement où on les voit aujourd'huy. Mais il y avoit si longtemps qu'ils n'avoient oui dire cela, qu'ils l'avoient oublié !. »
C'est done ici un des fondemens de la Réforme; et cependant,
poursuit cet auteur, il est arrivé par un aveuglement manifeste, « qu'on se soit uniquement attaché à des controverses qui ne sont que des accessoires, et qu'on ait négligé celle-cy, que le papisme est l'empire antichrestien ?. » Plus il s'attache à cette matière, plus son imagination s'échauffe. « Selon moy, continue-t-il, c'est iey une vérité si capitale, que sans elle on ne scauroit estre vray chrétien. » Et ailleurs: « Franchement, dit-il; je regarde si fort cela comme un article de foy des vrais chrétiens, que je ne scaurois tenir pour bons chrétiens ceux qui nient cette vérité aprés que les événemens et les travaux de tant de grands hommes l'ont mise dans une si grande évidence?. » Voici un nouvel article fondamental dont on ne s'étoit pas encore avisé, et qu'au contraire on « avoit malheureusement abandonné » dans la Réforme : « car, ajoute-t-il, cette controverse estoit si bien amortie, que nos adversaires la croyoient morte, et ils s'imaginoient que nous avions renoncé à cette prétention, ef à ce fondement de toute nostre Réforme ^. »
Il est vrai pour moi, que depuis que je suis au monde je n'ai jamais trouvé parmi nos prétendus réformés aucun homme de bon sens qui fit fort sur cet article : de bonne foi, ils avoient honte d'un si grand excès; et ils étoient plus en peine de nous excuser les emportemens de leurs gens qui avoient introduit au monde ce prodige, que nous ne l'étions à le combattre. Les habiles protestans nous déchargeoient de ce soin. On sait ce qu'a écrit sur ce sujet le savant Grotius, et combien clairement il a démontré que le Pape ne pouvoit étre l'Antechrist *. Si l'autorité de Grotius ne paroit pas assez considérable à nos réformés, parce qu'en effet ce savant homme en étudiant soigneusement les Ecritures et en li-
1 Avis, tom. I, p. 48.— ? Ibid, et suiv. — 9 Acc. des Proph., | part., chap. xvi, p. 292. — ^ Avis, etc.; tbid., p. 49, 50. — 5 Avis, p. ^; Acc., I part., chap. XVI, p. 291.
Réfutée par les plus savans protestans, Grotius,
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irine du ministre Jurieu.
sant les anciens auteurs ecclésiastiques, s’est désabusé peu à peu des erreurs oü il étoit né : le docteur Hammond, ce savant Anglois, n'étoit pas suspect dans le parti. Cependant il ne s'est pas moins attaché que Grotius à détruire les réveries des protestans sur l'antichristianisme imputé au Pape.
Ces auteurs , avec quelques autres qu'il plait à notre ministre d'appeler « la honte et l'opprobre non-seulement de la Réforme, mais encore du nom chrétien !, » étoient entre les mains de tout le monde et recevoient des louanges, non-seulement des catholiques, mais encore de tout ce qu'il y avoit de gens habiles et modérés parmi les protestans. M. Jurieu lui-màme étoit ébranlé par leur autorité. C'est pourquoi dans ses Préjugés légitimes, il nous donne tout ce qu'il dit de l'Antechrist comme une chose qui n'est pas unanimement recue, comme une chose « indécise, » comme une peinture « de laquelle les traits sont applicables à divers sujets, dont quelques-uns sont déjà venus, et d'autres peut-estre sont à venir ?. » Aussi l'usage qu'il en fait lui-même est d'en faire « un préjugé contre le papisme, » et non pas « une démonstration. » Mais cet article est redevenu à la mode : que dis-je? ce qui étoit indécis est devenu le fondement de toute la réformation. « Car certainement, dit notre auteur, je ne la croy bien fondée, cette réformation, qu'à cause de cela, que l'Eglise que nous avons abandonnée est le véritable antichristianisme ?. » Qu'on ne se tourmente pas à chercher, comme on a fait jusqu'ici, les articles fondamentaux : voici le fondement des fondemens, sans lequel la Réforme seroit insoutenable. Que deviendra-t-elle donc si cette doctrine, « que le papisme est le vray antichristianisme, » se détruit en l'exposant? La chose sera bien claire pour peu qu'on écoute. J
Il faut seulement songer que tout le mystère consiste à faire bien voir ce qui constitue cet antichristianisme prétendu. Il en faut ensuite marquer le commencement, la durée et la fin la plus prompte qu'on pourra pour consoler ceux qui s'ennuient d'une si longue attente. On croit trouver dans l' Apocalypse * une lumière
1 Avis, p. 4. — ? Préj. lég., 1 part., chap. 1v, p. 72, 13.— 3 Ibid., p. 50. — * Apoc., XI-XIII.
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certaine pour développer ce secret; et on suppose, en prenant les jours pour années, que les douze cent soixante jours destinés dans l'Apocalypse à la persécution de l'Antechrist, font douze cent soixante ans. Prenons tout cela pour vrai; car il ne s'agit pas de disputer, mais de rapporter historiquement la doctrine qu'on nous donne pour le fondement de la Réforme.
D'abord on y est fort embarrassé de ces douze cent soixante ans de persécution. La persécution est fort lassante, et on voudroit bien trouver que ce temps finira bientôt : c'est ce que notre auteur témoigne ouvertement; car depuis les dernières affaires de France, «l'ame abismée, dit-il, dans la plus profonde douleur que jaye jamais ressentie, j'ay voulu pour ma consolation trouver des fondemens d'espérer une prompte délivrance pour l'Eglise”. » Occupé de ce dessein il va chercher « dans la source mesme des oracles sacrez, pour voir, dit-il, si le Saint-Esprit ne m'apprendroit point de la ruine prochaine de l'empire antichrétien quelgue chose de plus seür et de plus précis que ce que les autres interprétes y avoient découvert ?. »
On trouve ordinairement bien ou mal tout ce qu'on veut dans des prophéties, c’est-à-dire dans des lieux obscurs et dans des énigmes, quand on y apporte de violentes préventions. L'auteur nous avoue les siennes : « Je veux, dit-il, avoüér de bonne foy que j'ay abordé ces divins oracles plein de mes préjugez et tout disposé à croire que nous estions prés de la fin du régne et de lempire de l'Antechrist?. » Comme il se confesse prévenu luiméme, il veut aussi qu'on le lise « avec de favorables préventions : » alors il ne croit pas qu'on puisse s'éloigner de ses pensées*; tout passera aisément avec ce secours.
Le voilà donc bien convaincu, de son propre aveu, d'avoir apporté à la lecture des Livres divins non pas un esprit dégagé de ses préjugés, et par là prét à recevoir toutes les impressions de la divine lumière, mais au contraire un esprit plein de ses préjugez , rebuté de persécutions, qui vouloit absolument en trouver la fin, et la ruine prochaine de cet empire incommode. Il trouve que tous les interprètes remettent l'affaire à longs jours. Joseph Mède,
1 Avis, p. 4. — ? Ibid., 1, 8. — 3 Ibid., p. 8. — * P. 53.
M. Jurieu occupé du soin d'abréger le temps des
prétendues prophéties.
Cet auteur avoue sa prévention
1 abandonne ses guides, et pourquoi,
Impossibililé de
placer les douze cent soixante ans, que la Réforme veut donner à la persécution de l'Antechrist.
Nouvelle date donnée à la naissance
de l'Antechrist par ce ministre dans ses Préjugés.
qu'il avoit choisi pour son conducteur et qui avoit en effet si bien commencé à son gré, s'est égaré à la fin, parce qu'au lieu qu'il espéroit sous un si bon guide «voir finir la persécution dans vingt-cinq ou trente ans, » pour accomplir ce que Mède suppose, il faudroit plusieurs siècles. « Nous voilà, dit-il, bien reculez et bien éloignez de nostre compte : il nous faudra encore attendre plusieurs siécles'. » Cela n’accommode pas un homme si pressé de voir une fin, et d'annoncer de meilleures nouvelles à ses frères.
Mais enfin, malgré qu'il en ait, il faut trouver douze cent soixante ans de persécution bien comptés. Pour en trouver bientôt la fin, il en faut placer de bonne heure le commencement. La plupart des calvinistes avoient commencé ce compte lorsqu'on avoit selon eux commencé à dire la messe et à adorer l'Eucharistie ; car c'étoit là le dieu Maozin, que l'Antechrist devoit adorer, selon Daniel?. Entre autres belles allégories, il y avoit un rapport confus entre Maozin et la messe. Crespin étale ce conte dans son Histoire des Martyrs*; et tout le parti est ravi de cette invention. Mais, quoi! mettre l'adoration de l'Eucharistie dans les premiers siècles, c'est trop tôt : dans le dixième ou dans l'onzième, sous Bérenger, cela se peut; la Réforme ne se soucie guère de ces siécles-là : mais enfin à commencer douze cent soixante ans entiers au dixième ou onzième siècle, il y avoit encore six cent soixante ans au moins de mauvais temps à essuyer : notre auteur en est rebuté; et son esprit lui serviroit de bien peu, s'il ne lui fournissoit quelque expédient plus favorable.
Jusqu'ici dans le parti on avoit respecté saint Grégoire. A la vérité on y trouvoit bien des messes, méme pour les morts, bien des invocations de Saints, bien des reliques ; et ce qui est bien fàcheux à la Réforme, une grande persuasion de l'autorité de son Siége. Mais enfin sa sainte doctrine et sa sainte vie imprimoient du respect. Luther et Calvin l'avoient appelé le dernier évéque de Rome : aprés ce n'étoit que papes et antechrists : mais pour lui , il n'y avoit pas moyen de le mettre dans ce rang. Notre auteur a
! Acc., IIe part., chap. 1v, p. 60. — ? Dan., x1, 38. — 8 Hist. des mart., par Cresp., liv. I.
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été plus hardi; et dans ses Préjugés légitimes (car il commencoit dés lors à étre inspiré pour l'interprétation de l'Apocalypse), aprés avoir souvent décidé avec tous ses interprétes que l'Antechrist commenceroit avec la ruine de l'empire romain, il déclare « que cét empire a cessé » quand Rome a cessé d'étre « la capitale des provinces, quand cét empire fut démembré en dix parties ; ce qui arriva à la fin du cinquiéme siécle et au commencement du sixiéme'. » C'est ce qu'il répète quatre ou cinq fois, afin qu'on n'en doute pas; et enfin il conclut ainsi : « Il est done certain qu'au commencement du sixiéme siécle les corruptions de l'Eglise estoient assez grandes, et l'orgueil de l'Evesque de Rome estoit déja monté assez haut, pour que l'on puisse marquer dans cet endroit la premiére naissance de l'empire antichrétien. » Et encore : « On peut bien compter pour la naissance de l'empire antichrétien un temps dans lequel on voyoit déja tous les germes de la corruption et de la tyrannie future ?. » Et enfin : « Ce démembrement de l'empire romain en dix parties arriva environ l'an 500, un peu avant la fin du cinquiéme siécle, et dans le commencement du sixiéme?. » Il est donc clair que c'est de là qu'il faut commencer à compter les douze cent soixante ans assignés à la durée de l'empire du papisme.
Par malheur on ne trouve pas l'Eglise romaine assez corrompue dans ce temps-là pour en faire une église antichrétienne; car les Papes de ces temps-là ont été les plus zélés défenseurs du mystère de l'inearnation et de la rédemption du genre humain, et tout ensemble des plus saints que l'Eglise ait eus. Il ne faut qu'entendre l'éloge que donne Denys le Petit*, un homme si savant et si pieux, au pape saint Gélase, qui étoit assis dans la chaire de saint Pierre depuis l'an 492 jusqu'à l'an 496. On y verra: « que toute la vie » de ce saint Pape « étoit ou la lecture ou la prière : » ses jeünes, sa pauvreté, et dans la pauvreté de sa vie son immense charité envers les pauvres, sa doctrine enfin, et sa vigilance qui lui faisoit regarder le moindre relàchement dans un pasteur comme un grand péril des ames, composoient en lui un
1 Préj. lég., | part , p. 82. — ? Ibid., p. 83, 85. — $ Ibid., p. 128. — * Praf., leg., coll. decret. cod. hist., tom. I, p. 183.
Les temps n'y cadrent pas, à cause de la sainteté des Papes d'alors.
évêque tel que saint Paul l'avoit décrit. Voilà le Pape que ce savant homme a vu dans la chaire de saint Pierre vers la fin du cinquième siècle, où l'on veut que l'Antechrist ait pris naissance. Encore cent ans aprés, saint Grégoire le Grand étoit assis dans cette chaire, et toute l'Eglise en Orient comme en Occident étoit remplie de la bonne odeur de ses vertus, parmi lesquelles éclatoient son humilité et son zèle. Néanmoins il étoit assis dans le Siége qui « commencoit à devenir le siége d'orgueil et celuy de la beste!. » Voilà de beaux commencemens pour l'Antechrist. Si ces Papes avoient voulu étre un peu plus méchans, et défendre avec un peu moins de zèle le mystère de Jésus-Christ et celui de la piété, le systéme cadreroit mieux : mais tout s'accommode ; l'Antechrist ne faisoit encore que de naitre?, et dans ses commencemens rien n'empéche qu'il ne füt saint, et trés-zélé défenseur de Jésus-Christ et de son règne. Voilà ce que voyoit notre auteur au commencement de l'année 1685 et quand il composa ses Préjugés légitimes.
xw Lorsqu'il eut vu sur la fin dela méme année la révocation de sage a l'Edit de Nantes et toutes ses suites, ce grand événement lui fit ere changer ses prophéties, et avancer le temps de la destruction du TAnte- regne de l'Antechrist. L'auteur voulut pouvoir dire qu'il espéroit bien la voir lui-même. IL publia en 1686 le grand ouvrage de l'Accomplissement des prophéties, où il détermine la fin de la persécution antichrétienne à l'an 1710, ou au plus 1714 ou 1715. Au reste il avertit son lecteur qu'après tout il croit difficile de marquer précisément l'année : « Dieu, dit-il, dans ses prophéties n’y regarde pas de si prés. » Sentence admirable! Cependant « on peut dire, poursuit-il, que cela doit arriver depuis l'an 4710 jusqu'à l'an 1715. » Voilà ce qui est certain; et constamment au commencement du dix-huitième siècle, ce qu'il appelle perséculion sera cessé : ainsi nous touchons au bout; à peine y a-t-il vingt-cinq ans. Qui des calvinistes zélés ne voudroit avoir patience, et attendre un si court terme?
, XX, D est vrai qu'il y a ici de l'embarras : car à mesure qu'on esl obli- « 1 Préj. lég., I part., p. 147. — ? Ibid., 128. — ? Acc., Ile part, chap. t1, p. 18, 28.
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avance la fin des douze cent soixante ans, il en faut faire remonter le commencement, et établir la naissance de l'empire antichrétien toujours dans des temps plus purs. Ainsi pour finir en 1710 ou environ, il faut avoir commencé la persécution antichrétienne en l'an 450 ou 54, sous le pontificat de saint Léon ; et c'est aussi le parti que prend l'auteur, aprés Joseph Méde, qui s'est rendu de nos jours célèbre en Angleterre par ses doctes réveries sur l'Apocalypse et sur les autres prophéties dont on se sert contre nous. Il semble que Dieu ait eu dessein de confondre ces imposteurs en remplissant la chaire de saint Pierre des plus grands hommes et des plus saints qu'elle ait jamais eus, dans les temps que l'on en veut faire le siége de l'Antechrist. Peut-on seulement songer aux lettres et aux sermons oü saint Léon inspire encore aujourd'hui avec tant de force à ses lecteurs la foi en Jésus-Christ, et croire qu'un Antechrist en ait été l'auteur? Mais quel autre Pape a combattu avec plus de vigueur les ennemis de Jésus-Christ, a soutenu avec plus de zèle et la grace chrétienne et la doctrine ecclésiastique, et enfin a donné au monde une plus saine doctrine avec de plus saints exemples? Celui dont la sainteté se fit respecter parle barbare Attila et sauva Rome du carnage, est le premier Antechrist et la source de tous les autres. C'est l'Antechrist qui a tenu le quatrième concile général, si respecté par tous les vrais chrétiens : c'est l'Antechrist qui a dicté cette divine lettre à Flavien, qui a fait l'admiration de toute l'Eglise, où le mystère de Jésus-Christ est si hautement et si précisément expliqué, que les Pères de ce grand concile s'écrioient à chaque mot : Pierre a parlé par Léon : au lieu qu'il falloit dire que l'Antechrist parloit par sa bouche, ou plutót que Pierre et Jésus-Christ méme parloient par la bouche de l'Anteclirist. Ne faut-il pas avoir avalé jusqu'à la lie le breuvage d'assoupissement que boivent les prophétes de mensonge, et s'en étre enivré jusqu'au vertige pour annoncer au monde de tels prodiges?
* A cet endroit de la prophétie le nouveau prophète a prévu l'indignation du genre humain et celle des protestans, aussi bien que des catholiques : car il est forcé d'avouer que « depuis Léon Ier jusqu'à Grégoire le Grand » inclusivement, Rome a eu plusieurs TOM. XIV. 39
gé à le faire naitre en la personne de S. Léon le Grand.
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altribue à S. Léon.
bons évéques dont il faut faire autant d'antechrists; et il espere contenter le monde en disant que c'étoit « des antechrists commencez!.» Mais enfin si les douze cent soixante ans de la persécution antichrétienne commencent alors, il faut ou abandonner le sens qu'on donne à la prophétie ou dire que dés lors « la sainte cité fut foulée aux pieds par les gentils; les deux témoins, » c'està-dire « le petit nombre des fidèles, » mis à mort ?; « la femme enceinte, » c’est-à-dire l'Eglise, « chassée dans le désert?,» et tout au moins privée de son exercice publie; que dés lors enfin commencèrent les exécrables « blasphémes de la beste contre le nom de Dieu, et contre tous ceux qui habitent dans le ciel, et la guerre qu'elle devoit faire aux Saints *. » Car il est expliqué en termes exprés dans saint Jean, que tout cela devoit durer pendant les douze cent soixante jours qu'on veut prendre pour des années. Faire commencer ces blasphèmes, cette guerre, cette persécution antichrétienne, et ce triomphe de l'erreur dans l'Eglise romaine dès le temps de saint Léon, de saint Gélase, de saint Grégoire, et la faire durer pendant tous ces siècles, où constamment cette Eglise étoitle modéle de toutes les églises, non-seulement dans la foi, mais encore dans la piété et dans les mœurs, c'est le comble de l'extravagance. j|
Mais encore, qu'a fait saint Léon pour mériter d’être le premier Antechrist? On n'est pas Antechrist pour rien. Voici les trois caractères qu'on donne à l’antichristianisme qu'il faut faire convenir au temps de saint Léon et à lui-même : l'idolátrie, la tyrannie et la corruption des maurs. On gémit d'avoir à défendre : saint Léon de tous ces reproches contre des chrétiens : mais la charité nous y contraint. Commenceons par la corruption des mœurs. Mais quoi! on n'objecte rien sur ce sujet : on ne trouve dans la vie de ce grand Pape que des exemples de sainteté. De son temps la discipline ecclésiastique étoit encore dans toute sa force, et saint Léon en étoit le soutien. Voilà comme les mœurs étoient déchues. Parcourons les autres caractères, et tranchons encore
1 Acc., le part., chap. 11, p. 39-41. — ? Apoc., xr, 2, 7; Acc. des Proph., Ile part., chap. x, p. 159. — ? Apoc., xit, 6, 14. — * Ibid., xur, 5, 6, — * Acc. des. Proph., He part., chap. 11, p. 18, 28.
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en un mot sur celui de la tyrannie. C'est, dit-on, que depuis « Léon I* qui estoit séant l'an 450, jusqu'à Grégoire le Grand, les évesques de Rome ont travaillé à s’arroger une supériorité sur l'Eglise universelle ' : » mais est-ce Léon qui a commencé? On n'ose le dire; on dit seulement « qu'il y travailloit : » car on sait bien que saint Célestin, son prédécesseur, et saint Boniface, et saint Zozime, et saint Innocent, pour ne pas maintenant remonter plus haut, ont agi comme saint Léon, et n'ont pas moins soutenu l'autorité de la chaire de saint Pierre. Pourquoi donc ne sont-ils pas de ces antechrists du moins commencés? C'est que si l'on avoit commencé dés leur temps, les douze cent soixante ans seroient déjà écoulés, et l'événement auroit démenti le sens qu'on veut donner à l'Apocalypse. Voilà comme on amuse le monde, et comme on tourne les oracles divins à sa fantaisie.
Mais il est temps de venir au troisième caractère de la bête, qu'on veut trouver dans saint Léon et dans toute l'Eglise de son temps. C’est un nouveau paganisme, une idolâtrie pire que celle des gentils, dans le culte qu'on rendoit aux Saints et à leurs reliques. C'est sur ce troisième caractère qu'on appuie le plus : Joseph Méde a l'honneur de l'invention ; car c’est lui qui interprétant ces paroles de Daniel : « 11 adorerale dieu Mauzzim ; » c'est-à-dire comme il le traduit, le Dieu des forces, et encore «il élévera les forteresses » Mauzzim «du Dieu étranger; » les entend de l'Anteehrist, qui appellera les Saints sa forteresse ?.
Mais comment trouvera-t-il que l'Antechrist donnera ce nom aux Saints? C'est, dit-il *, à cause que saint Basile a préché à tout son peuple, ou plutôt à tout l'univers, qui a lu avec respect ses divins sermons, que lesquarante martyrs dont on voit les reliques, « étoient des tours par lesquelles la ville étoit défendue *. » Saint Chrysostome a dit aussi « que les reliques de saint Pierre et de saint Paul étoient à la ville de Rome des tours plus assurées que dix mille remparts *. » N'est-ce pas là, conclut Mède, élever les dieux Mauzzims? Saint Basile et saint Chrysostome sont
1 Acc. des Proph., ll? part., chap. 11, p. 41. — ? Expos. of. Dan., cap. XI, n. 36, etc.; Book, Ill, cap. xvr, xvir, p. 66 et seq.; Dan., x1, 38, 39. — 3 Ibid., cap. XVIT, p. 673. — * Bas., Orat. in xL Mart.; id. in M. Mart. — 5 Chrys., hom. xxxii in Ep. ad Rom.
Idolátrie de S. Léon Les Maozzims de Daniel appliqués aux Saints
XXIY.
S. Basile et les autres saints du même temps accusés de la même idolâtrie,
Autres saints pareillement idolâtres.
S. Ambroise ajouté aux autres par M. Ju-
rieu.
Les minisires ne peuvent pas croire ce qu'ils disent.
les Antechrists qui érigent ces forteresses contre le vrai Dieu.
Ils ne sont pas les seuls : le poéte Fortunat a chanté, après saint Chrysostome, que « Rome avoit deux remparts et deux tours dans saint Pierre et dans saint Paul. » Saint Grégoire en a dit autant. Saint Chrysostome répète encore « que les saints martyrs de l'Egypte nous fortifient comme des remparts imprenables, comme d'inébranlables rochers, contre les ennemis invisibles '!. » Et Mède reprend toujours : « N'est-ce pas là des Moazins? » Il ajoute que saint Hilaire trouve aussi nos boulevards dans les anges. Il cite saint Grégoire de Nysse, frére de saint Basile?, Gennadius, Evagrius, saint Eucher, Théodoret et les priéres des Grees, pour montrer la méme chose. Il n'oublie pas que la croix est appelée notre défense, et que nous disons tous les jours : « Se fortifier du signe de la croix : » Munire se signo crucis ? : la eroix y vient comme le reste, et ce sacré symbole de notre salut sera encore rangé parmi les Maozins de l'Antechrist.
M. Jurieu reléve tous ces beaux passages de Joseph Méde; et pour n'étre pas un simple copiste, il y ajoute saint Ambroise, qui dit que saint Gervais et saint Protais étoient les anges tutélaires de la ville de Milan *. Il pouvoit encore nommer saint Grégoire de Nazianze , saint Augustin et enfin tous les autres Péres, dont les expressions ne sont pas moins fortes*. Tout cela, c'est faire des Saints autant de dieux, parce que c'est en faire des remparts et des rochers où on a une retraite assurée, et que.l'Ecriture donne ces noms à Dieu.
Ces messieurs savent bien en leur conscience que les Pères dont ils produisent les passages ne l'entendent pas ainsi: mais qu'ils veulent dire seulement que Dieu nous donne dans les Saints, comme il a fait autrefois dans Moise, dans David et dans Jérémie, des invincibles protecteurs dont les prières agréables nous sont une défense plus assurée que mille remparts : car il sait faire de ses Saints, quand il lui plait et à la manière qu'il lui plait, des forteresses imprenables, et des «colonnes de fer, et des murailles
1 Chrys., hom. Lxx ad Pop. Ant. — ? Orat. in xL Mart. — 3 Ibid., p. 618. — * Acc. des Proph., |re part., chap. xIV, p. 248, 249 et seq.— 5 Ibid., p. 245; Med., ubi sup., cap. XVI.
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d'airain '. » Nos docteurs, encore un coup, savent bien en leur conscience que c'est là le sens de saint Chrysostome et de saint Basile, quand ils appellent les Saints des tours et des forteresses. Ces exemples leur devroient apprendre à ne prendre pas au criminel d'autres expressions aussi fortes , et ensemble aussi innocentes que celles-là : et du moins il ne faudroit pas pousser l'impiété jusqu'à faire de ces saints docteurs les fondateurs de l’idolâtrie antichrétienne, puisque c'est attribuer cet attentat à toute l'Eglise de leur temps, dont ils n'ont fait que nous expliquer la doctrine et le culte. Aussi ne faut-il pas s'imaginer qu'on puisse croire sérieusement ce qu'on en dit, ni ranger tant de Saints parmi des blasphémateurs et des idolàtres. On doit seulement conclure de là que les ministres sont emportés au delà de toute mesure, et que, sans éclairer l'esprit, ils ne songent qu'à exciter la haine dans le cœur.
Mais enfin, s'il faut tenir pour des antechrists tous ces prétendus adorateurs des Mauzzins, pourquoi différer jusqu'à saint Léon le commencement de l'empire antichrétien? Montrez-moi que du temps de ce saint Pape on ait plus fait pour les Saints, que de les reconnoitre pour des tours et des remparts invincibles. Montrezmoi qu'on eût mis alors plus de force dans leurs prières, et qu'on eût rendu plus d'honneur à leurs reliques. Vous dites ? qu'en 360 et 390 le culte des créatures, c'est-à-dire, selon vous, celui des Saints , n'étoit pas encore établi dans le service public : montrezmoi qu'il le fut ou plus ou moins sous saint Léon. Vous dites que dans ces mémes années de 360 et 390, on prenoit encore de grandes précautions pour ne pas confondre le service de Dieu avec le service des créatures qui naissoit : montrez-moi qu'on en ait moins pris dans la suité , et surtout du temps de saint Léon. Mais qui jamais auroit pu confondre des choses si bien distinguées? On demande à Dieu les choses; on demande aux Saints des prières : qui s’avisa jamais de demander ou des prières à Dieu, ou les choses mémes aux Saints comme à ceux qui les donnassent? Montrez done que du temps de saint Léon on eût confondu des caractères si marqués, et le service de Dieu avec l'honneur qu'on rend pour
1 Jerem; 1, 18. — 2 Ace., Ile part, p. 23,
xxyrr.
Pourquoi ils ne font pas commencer l'antichristianisme à S. Basile aussitôt qu'à S. Léon.
l'amour de lui à ses serviteurs. Vous ne l'entreprendrez jamais. Pourquoi done demeurer en si beau chemin? Osez dire ce que vous pensez. Commencez par saint Basile et par saint Grégoire de Nazianze le règne de l'idolàtrie antichrétienne, et les blasphémes de la béte contre l'Eternel et contre tout ce qui habite dans le ciel : tournez en blasphéme contre Dieu et contre les Saints.ce qu'on a dit dés lors de la gloire que Dieu donnoit à ses serviteurs dans son Eglise. Saint Basile n'est pas meilleur que saint Léon, ni l'Eglise plus privilégiée à la fin du quatrième siècle que cinquante ans aprés, dans le milieu du cinquième. Mais je vois la réponse que vous me faites dans votre cœur : c'est qu'à commencer par saint Basile, tout seroit fini il y a longtemps; et démentis par l'événement, vous ne pourriez plus amuser les peuples d'une vaine attente.
Eod En effet notre auteur avoue qu'on pourroit commencer tout son cw. — caleul à quatre années différentes : à 360, à 393, à 430 et enfin à 450 ou 53, qui est le calcul qu'il suit '. Toutes ces quatre supputations, selon lui, conviennent admirablement au système de la nouvelle idolâtrie : mais par malheur dans les deux premières supputations, où tout le reste, à ce qu'on prétend, convenoit si bien, le principal manque : c'est que selon ces calculs l'empire papal devroit être tombé en 1620 ou 1653* : or il est encore, et il a quelque répit. Pour le troisième calcul, il finit en 1690, à quatre ou cinq ans d'ici, dit notre auteur : ce seroit trop s'exposer que de prendre un terme si court. Cependant tout y convenoit parfaitement. Voilà ce que c'est que ces convenances dont on fait un si grand cas : ce sont des illusions manifestes, des songes, des visions démenties par l'événement.
xxx — « Mais, dit-on, la principale raison | pourquoy Dieu ne veut pas nante compter n naissance de l'antichristianisme de ces années 360,
sie et des 393 et 430, » encore que la nouvelle idolâtrie, qu'on veut être le iis ni. caractère de l'antichristianisme , y fût établie, c’est « qu'il y avoit Met un quatriéme caractére de la naissance de cét empire antichrétien »üewé- qui n'estoit pas encore arrivé? ; » c’est que l'empire romain devoit UU étre détruit; c’est qu'il devoit y avoir sept rois *, c'est-à-dire, se-
1 Acc., II? part., p. 20 et seq.— ? Ibid., p. 22.— 8 Ibid., p. 23.— * Apoc., xvii, 9.
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lon tous les protestans, sept formes de gouvernement dans la ville aux sept montagnes, c’est-à-dire dans Rome. L'empire papal devoit faire le septième gouvernement; et il falloit que les six autres fussent détruits pour donner lieu au septième, qui étoit celui du Pape et de l'Antechrist. Lorsque Rome devoit cesser d’être maitresse, et que l'empire antichrétien devoit commencer, il falloit qu'il y eût dix rois qui recussent en méme temps la souveraine puissance; et dix royaumes, « dans lesquels l'Empire de Rome devoit estre subdivisé', » selon l'oracle de l'Apocalypse. Tout cela S'est accompli à point nommé dans le temps de saint Léon : c'est done là le temps précis de la naissance de l'Antechrist, et on ne peut pas résister à ces convenances.
. Doetrine admirable! Ce n'étoit pas ces dix rois ni ce démembrement de l'empire qui devoit constituer l'Antechrist ,-et ce n'étoit Jà tout au plus qu'une marque extérieure de sa naissance : ce qui le constitue véritablement, c’est la corruption des mœurs, c'est la prétention de la supériorité, c'est principalement la nouvelle idolàtrie. Tout cela n'est pas plus sous saint Léon que quatre-vingts ou cent ans auparavant : mais Dieu ne le vouloit pas encore imputer à antichristianisme , et il ne lui plaisoit pas que la nouvelle idolâtrie, quoique déjà toute formée, füt antichrétienne. Il n'est pas possible à la fin que de telles extravagances , où l'impiété et l'absurdité combattent ensemble à qui emportera le dessus, n'ouvrent les yeux à nos frères ; et ils se désabuseront à la fin de ceux qui leur débitent de tels songes.
Mais entrons un peu dans le détail de ces belles convenances, qui ont tant ébloui nos réformés ; et commencons par ces sept rois qui selon saint Jean sont les sept tétes de la béte, et par ces dix cornes qui selon le méme saint Jean sont dix autres rois. Le sens, dit-on, en est manifeste. « Les sept testes, dit saint Jean ?, sont les sept montagnes sur lesquelles la femme est assise , et ce sont sept rois : cinq sont passez ; l'un subsiste, l'autre n'est pas encore arrivé; et lorsqu'il sera arrivé, il faut qu'il subsiste peu; et la beste, qui estoit et qui n'est pas, est aussi le huitiéme roy, et en mesme temps un des sept; et il va tomber en ruine?. » Les sept rois, c'est, (1 Apoc., XNIT, 12. — ? Ibid., 3, 9, 19. — 3 Acc., Ire part., p. 11.
Absurdité inonie.
Le système des ministressur les
sept rois de l'Apocalypse,
évidemment confondu par les termes de cette propháétlie.
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dit-on, les sept formes de gouvernement sous lesquelles Rome a vécu : les rois, les consuls, les dictateurs, les décemvirs, les tribuns militaires qui avoient la puissance consulaire, les empereurs et enfin le Pape. Cinq ont passé, dit saint Jean : cinq de ces gouvernemens étoient écoulés lorsqu'il écrivit sa prophétie : l'un est encore; c'étoit l'empire des Césars sous lequel il écrivoit : e£ l'autre doit bientót venir; qui ne voit l'empire papal? C'est un des sept. rois : une des sept formes de gouvernement ; et c'est aussi le huttième rot, c'est-à-dire la huitième forme de gouvernement : la septiéme, parce que le Pape tient beaucoup des empereurs par la domination qu'il exerce; et la huitième, parce qu'il a quelque chose de particulier, cet empire spirituel, cette domination sur les consciences ; il n'y a rien de plus juste : mais un petit mot gâte tout. Premièrement, je demanderois volontiers pourquoi les sept rois sont sept formes de gouvernement, et non pas sept rois-effectifs. Qu'on me montre dans les Ecritures que des formes de gouvernement soient nommées des rois; au contraire, je vois trois versets aprés que les dix rois sont dix vrais rois, et non pas dix sortes de gouvernement. Pourquoi les sept rois du verset 9 seroient-ils si différens des dix rois du verset 12 ? Prétend-on nous faire accroire que les consuls, des magistrats annuels , soient des rois? que l'abolition absolue de la puissance royale dans Rome soit un des sept rois de Rome? que dix hommes, les décemvirs, soient un roi, et toute la suite de quatre ou six tribuns militaires, plus ou moins, un autre roi? Mais en vérité est-ce là une autre forme de gouvernement? Qui ne sait que les tribuns militaires ne différoient des consuls que dans le nombre? C'est pourquoi on les appeloit Tribuni militum consulari potestate. Et si saint Jean a voulu marquer tous les noms de la supréme puissance parmi les Romains, pourquoi avoir oublié les triumvirs? N'eurent-ils pas pour le moins autant de puissance que les décemvirs? Que si l'on dit qu'elle fut si courte qu'elle ne mérite pas d'étre comptée, pourquoi celle des décemvirs, qui ne dura que deux ans, le sera-t-elle plutót? Il est vrai, nous dira-t-on : mettons-les à la place des dietateurs ; aussi bien n'y a-t-il guère d'apparence de mettre la dietature comme une forme de gouvernement sous laquelle Rome
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ait vécu un certain temps. C'étoit une magistrature extraordinaire qu'on faisoit selon l'exigence dans tous les temps de la république, et non une forme particulière de gouvernement. Déplacons-les donc et mettons les triumvirs à leur place. J'y consens , et je suis bien aise moi-méme de donner à l'interprétation des protestans toute la plus belle apparence qu'elle puisse avoir : car avec tout cela ce n'est qu'illusion : un petit mot, comme je l'ai dit, va tout réduire en fumée : car enfin il est dit du septiéme roi, qui sera done, puisqu'on le veut, un septième gouvernement, que « lorsqu'il sera venu , il faut qu'il subsiste peu de temps. » À peine ‘saint Jean l'a-t-il fait paroitre; et incontinent, «il va, dit-il, en ruine t, » Si c'est l'empire papal, il doit être court. Or on prétend que selon saint Jean il doit durer du moins douze cent soixante ans, autant de temps, comme le confesse notre nouvel interprète, « que tous les autres gouvernemens ensemble ?. » Ce n'est donc pas l'empire papal dont il s'agit.
Mais c'est, dit-on, que devant Dieu « mille ans , » comme dit saint Pierre ?, «ne sont qu'un jour. » Le beau dénouement! Tout est également court aux yeux de Dieu, et non-seulement le règne du septième roi, mais encore le règne de tous les autres. Or saint Jean vouloit caractériser ce septième roi en le comparant avec les autres; et son règne devoit être remarquable par la brièveté de sa durée. Pour faire trouver ce caractere dans le gouvernement papal, qui ne voit qu'il ne suffit pas qu'il soit court devant Dieu, devant qui rien n'est durable? Il faudroit qu'il füt court à comparaison des autres gouvernemens ; plus court par conséquent que celui des tribuns militaires qui ont à peine subsisté trente à quarante ans; plus court que celui des décemvirs qui n'en ont duré que deux ; plus court du moins que celui des rois, ou des consuls, ou des empereurs qui ont rempli le plus de temps par leur durée. Mais au-contraire celui que saint Jean a caractérisé par la brièveté de sa durée, non-seulement dure plus que chacun des autres, mais encore duré plus que tous les autres ensemble : quelle absurdité plus manifeste! et n'est-ce pas entreprendre de rendre les prophéties ridicules que de les expliquer de cette sorte?
1 Apoc., XVII, 10. — ? Acc., 1re part., p. 11. — ? IL Petr, IT, 8.
Réponse illusoire.
Les dix rois de l'Apocalypse aussi évidemment mal expliqués.
Mais disons un mot des dix rois, sur lesquels notre interprète croit triompher, après Joseph Mède !. C'est lorsqu'il nous fait paroitre, 4? les Bretons, 2° les Saxons, 3° les Francois, 4° les Bourguignons, 5° les Visigoths, 6° les Suèves et les Alains, 7^ les Vandales, 8° les Allemands, 9° les Ostrogoths en Italie, où les Lombards leur succèdent, 10° les Grecs. Voilà dix royaumes bien comptés, dans lesquels l'empire romain s'est divisé au temps de sa chute. Sans disputer sur les qualités, sans disputer sur le nombre, sans disputer sur les dates, voici du moins une chose bien constante; c'est qu'aussitót que ces dix rois paroissent , saint | Jean leur fait donner «leur autorité et leur puissance à la beste 2. » Nous l'avouerons, disent nos interprétes, et c'est aussi où nous triomphons; car c'est là ces dir rois vassauz et sujets que l'empire antichrétien, c'est-à-dire l'empire pontifical, « a toüjours eù sous luy pour l'adorer, et maintenir sa puissance ?. » Voilà une convenance merveilleuse : mais, je vous prie, qu'ont contribué à établir l'empire papal des rois ariens, tels qu'étoient les Visigoths et les Ostrogoths, les Bourguignons et les Vandales; ou des rois paiens, tels qu'étoient alors les Francois et les Saxons? Est-ce là ces dix rois vassaux de la Papauté, qui ne sont au monde que pour l'adorer? Mais quand est-ce que ces Vandales et les Osirogoths ont adoré les Papes? Est-ce sous Théodoric et ses successeurs, lorsque les Papes vivoient sous leur tyrannie? ou sous Genséric, lorsqu'il pilla Rome avec les Vandales, et en emporta les dépouilles en Afrique ? Et puisqu'on amène ici jusqu'aux Lombards, seroient-ils aussi parmi ceux qui agrandissent l'Eglise romaine, eux qui n'ont rien oublié pour l'opprimer durant tout le lemps qu'ils ont subsisté, c'est-à-dire durant deux cents ans? Car qu'ont été durant tout ce temps les Alboins, les Astolphes et les Didiers, que des ennemis de Rome et de l'Eglise romaine? Et les empereurs d'Orient, qui étoient en effet empereurs romains, quoiqu'on les mette ici les derniers sous le nom de Grecs, les faut-il encore compter parmi «les vassaux et les sujets » du Pape, eux que saint Léon et ses successeurs, jusqu’au temps de Charlemagne,
\ Préj. légit., |re part., chap. vit, p. 196; Acc. des Proph., 11e part. 27, 28, — ? Apoc., XVII, 13. — 3 Acc, Ire part., chap. XV, p. 266.
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ont reconnus pour leurs souverains? Mais, dira-t-on, ces rois paiens et hérétiques ont embrassé la vraie foi. Il est vrai, ils l'ont embrassée longtemps aprés ce démembrement en dix royaumes. Les Francois ont eu quatre rois paiens : les Saxons ne se sont convertis que sous saint Grégoire, cent cinquante ans aprés le démembrement : les Goths, qui régnoient en Espagne, se sont convertis de l'arianisme dans le méme temps : que fait cela à ces rois, qui selon les prétentions de nos interprétes, devoient commencer à régner en méme temps que la béte, et lui donner leur puissance ? D'ailleurs ne sait-on point d'autre époque pour faire entrer ces rois dans l'empire antichrétien, que celle oü ils se sont faits ou chrétiens ou catholiques? Quelle heureuse destinée de cet empire prétendu antichrétien, qu'il se compose des peuples convertis à Jésus-Christ! Mais qu'est-ce, aprés tout, que ces rois si heureusement convertis ont contribué à l'établissement de la puissance du Pape? Si en entrant dans l'Eglise ils en ont reconnu le premier Siége qui étoit celui de Rome, ni ils ne lui ont donné cette primauté qu'il avoit très-constamment quand ils se sont convertis, ni ils n'ont reconnu dans le Pape que ce qu'y avoient reconnu les chrétiens avant eux, c'est-à-dire le successeur de saint Pierre. Les Papes de leur cóté n'ont exercé leur autorité sur ces peuples qu'en leur enseignant la vraie foi, et en maintenant le bon ordre et la discipline; et personne ne montrera que durant ce temps, ni quatre cents ans aprés, ils se soient mélés d'autre chose, ni qu'ils aient rien entrepris sur le temporel : voilà ce que c’est que ces dix rois avec lesquels devoit commencer l'empire papal.
Mais c'est, dit-on, qu'il en est venu dix autres à la place, et les voici avec leurs royaumes : 4° l'Allemagne, 2° la Hongrie, 3° la Pologne, 4° la Suède, 5° la France, 6° l'Angleterre, 7° l'Espagne, 8° le Portugal, 9% l'Italie, 10° l'Ecosse !. Expliquera qui pourra pourquoi l'Ecosse paroit ici plutôt que la Bohême, pourquoi la Suède plutôt que le Danemark ou la Norwége; pourquoi enfin le Portugal, comme séparé de l'Espagne, plutôt que Castille, Arragon, Léon, Navarre et les autres royaumes : mais pourquoi pr. Préj., Ire part., chap. vr, p. 105.
Vaine réponse.
perdre le temps à examiner ces fantaisies ? Qu’on me réponde du moins si c'étoit là ces dix royaumes qui devoient se former du
. débris de l'Empire romain à méme temps que l'Antechrist devoit
Contrariétés des
nouveaux inlerprèles.
paroitre, et qui lui devoient donner leur autorité et leur puissance; que fait ici la Pologne, et les autres royaumes du Nord, que Rome ne connoissoit pas, et qui sans doute n'ont pas été formés de ses ruines, lorsque l'Antechrist saint Léon est venu au monde? Se moque-t-on d'écrire sérieusement de semblables réveries? C'est en vérité, pour des gens qui ne parlent que de l'Ecriture, se jouer trop témérairement de ses oracles; et si l'on n'a rien de plus précis pour expliquer les prophéties, il vaudroit mieux en adorer l'obscurité sainte, et respecter l'avenir que Dieu a mis en sa puissance.
Il ne faut pas s'étonner si ces interprètes hardis se détruisent à la fin les uns les autres. Joseph Mède, sur le verset où saint Jean raconte que dans un grand tremblement de terre « la dixième partie de la ville tomba ‘, » eroyoit avoir très-bien rencontré en interprétant cette dixième partie de la nouvelle Rome antichrétienne, qui est dix fois plus petite que l’ancienne Rome. Pour parvenir à la preuve de son interprétation, il compare sérieusement l'ére de l'ancienne Rome avec celle de la nouvelle, et par une belle figure il démontre que la première est dix fois plus grande que l'autre : mais M. Jurieu son disciple lui ôte une interprétation si mathématique. « Il s'est trompé avec tous les autres, dit fièrement le nouveau prophète, quand par la cité dont parle saint Jean il a entendu la seule ville de Rome ?. Il faut tenir pour certain, poursuit-il d'un ton de maitre, que la grande cité c'est Rome avec son empire ?. » Et la dixième partie de cette cité, que sera-ce? I] l'a trouvé : « La France, dit-il, est cette dixième partie *. » Mais quoi! la France tombera-t-elle, et ce prophète augure-t-il si mal de sa patrie? Non, non : elle pourra bien être abaissée; qu'elle y prenne garde; le prophète l'en menace : mais elle ne périra pas. Ce que le Saint-Esprit veut dire ici, en disant qu'elle tombera, « c'est qu'elle tombera pour le papisme *: » au
! Apoc., XI, 13; Med., Comm. in Apoc., part. Il, p. 489.— 2 Acc., Ile part., chap. 11, p. 194. — 8 /bid., p. 200, 203. — * [bid., p. 201. — 5 [bid.
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reste, elle sera plus éclatante que jamaïs, parce qu’elle embrassera la Réforme; et cela bientôt; et nos rois (chose que j’ai peine à répéter) vont être réformés à la calvinienne. Quelle patience n'échapperoit à ces interprétations? Mais enfin il a mieux dit qu'il ne pense, d'appeler cela une chute : la chute seroit trop horrible, de tomber dans une Réforme oü l'esprit d'illusion domine Si fort.
Si l'interpréte francois trouve la France dans l'Apocalypse , l'Anglois y trouve l'Angleterre : la fiole versée sur les fleuves et sur les fontaines « sont les émissaires du Pape, et les Espagnols vaincus sous le règne d'Elisabeth de glorieuse mémoire t, » Mais le bon Mède révoit : son disciple mieux instruit nous apprend que la seconde et la troisième fiole « c'est les croisades, où Dieu a rendu du sang aux catholiques pour le sang des vaudois et des albigeois, qu'ils avoient répandu ?. » Ces vaudois et ces albigeois, et Jean Viclef et Jean Hus, et tous les autres de cette sorte, jusqu'aux cruels taborites, reviennent partout dans les nouvelles interprétations comme de fidéles témoins de la vérité persécutée par la bête : mais on les connoit à présent, et il n'en faudroit pas davantage pour reconnoitre la fausseté de ces prétendues prophéties.
Joseph Méde s'étoit surpassé lui-même dans l'explication de la quatrième fiole. Il la voyoit répandue « sur le soleil, sur la principale partie du ciel de la béte ?, » c'est-à-dire de l'empire papal : c'est que le Pape alloit perdre l'empire d'Allemagne, qui est son soleil: cela étoit clair. Pendant que Méde, si on l'en veut croire, imprimoit ces choses « qu'il avoit méditées longtemps auparavant, » il apprit les merveilles «de ce roi pieux, heureux et victorieux, que Dieu envoyoit du Nord pour défendre sa cause *: » c'étoit, en un mot, le grand Gustave. Méde ne peut plus douter que sa conjecture ne soit une inspiration; et il adresse à ce grand roi le méme cantique que David adressoit au Messie : « Mettez votre épée, ó grand Roi; combattez pour la vérité et pour la jus-
1 Med., Comm. Apoc., p. 528, ad Phial., 3, Apoc., xv1 — ? Acc. des Proph., Ile part., chap. 1v, p. 72; Préj. légit., re part., chap. v, p. 98, 99. — ? Comm., Apoc., p, 5285 Apoc., XVI, 8. — * Comm. Apoc., p. 529.
L'Anglois trouve l'Angleterre dans l'Apocalypse, et le Francois y trouve la France.
Le roi de Suède prédit, el la prédiction démentie à l'instant.
Ridicule pensée sur
le Turc.
Pourquoi on souffre ces absurdités dans
le parli.
lice, et régnez !. » Mais il n'en fut rien, et avec sa prophétie Mède a publié sa honte.
Il y a encore un bel endroit, où pendant que Mède contemple la ruine de l'empire ture, son disciple y voit au contraire les victoires de cet empire. L'Euphrate dans l’Apocalypse, c'est à Mède l'empire des Turcs; et l'Euphrate mis à sec dans l'épanchement de la sixième fiole, c’est l'empire turc détruit ?. Il n'y entend rien : M. Jurieu nous fait voir que l'Euphrate, c'est l'Archipel et le Bosphore, que les Turcs passèrent en 1390 pour se rendre maitres de la Gréce et de Constantinople ?. Bien plus, « il y a beaucoup d'apparence que les conquestes des Turcs sont poussées si loin, pour leur donner le moyen de servir avec les protestans au grand œuvre de Dieu *, » c'est-à-dire à la ruine de l'empire papal: car encore que les Tures « n'ayent jamais esté si bas qu'ils sont, » c'est cela méme qui fait croire à notre auteur qu'ils se relèveront bientôt. « Je regarde, dit-il, cette année 4685 comme critique en cette affaire. Dieu y a abaissé les réformez et les Tures en mesme temps pour les relever en mesme temps, et les faire estre les instrumens de sa vengeance contre l'empire papal. » Qui n'admireroit cette relation du turcisme avec la Réforme, et cette commune destinée de l'un et de l'autre? Si les Turcs se relévent, pendant que le reste des chrétiens s'affligera de leurs victoires, les réformés alors lèveront la tête, et croiront voir approcher le temps de leur délivrance. On ne savoit pas encore ce nouvel avantage de la Réforme, de devoir croître et décroître avec les Turcs. Notre auteur lui-même étoit demeuré court à cet endroit quand il composoit ses Préjugés légitimes ; et il n’avoit rien entendu dans les plaies des deux dernières fioles où ce mystère étoit renfermé : mais enfin, « aprés avoir frappé deux fois, quatre, cinq et six fois, avec une attention religieuse, la porte s'est ouverte *, » et il a vu ce grand secret.
On medira que parmi les protestans les habiles gens se moquent, aussi bien que nous, de ces réveries. Mais cependant on les laisse courir, parce qu'on les sait nécessaires pour amuser un peuple
! Psal. XxLiV.— ? Apoc , xvi, 12; ibid., ad Phial., 6, p. 529.— 3 Acc., II part., chap. vii, p. 99. — # [bid., 101. — 5 [bid., p. 94.
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crédule. (a été principalement par ces visions qu'on a excité la haine contre l'Eglise romaine, et qu'on a nourri l'espérance de la voir bientôt détruite. On en revient à cet artifice; et le peuple trompé cent fois, ne laisse pas de préter l'oreille, comme les Juifs livrés à l'esprit d'erreur faisoient autrefois aux faux prophètes. Des exemples ne servent de rien pour désabuser le peuple prévenu. On erut voir dans les prophéties de Luther la mort de la Papauté si prochaine, qu'il n’y avoit aucun protestant qui n'espérât d'assister à ses funérailles. Il a bien fallu prolonger le temps, mais on a toujours conservé le m&me esprit; et la Réforme n'a jamais cessé d’être le jouet de ces prophètes de mensonge, qui prophétisent les illusions de leur cœur.
Dieu me garde de perdre le temps à parler ici d’un Cotterus, d'un Drabicius , d'une Christine, d'un Coménius, et de tous ces autres visionnaires dont notre ministre nous vante les prédictions et reconnoit les erreurs !, Il n'est pas jusqu'au savant Usser qui n'ait voulu, à ce qu'on prétend, faire le prophète. Mais le même ministre demeure d'accord qu'il s'est trompé comme les autres. Ils ont tous été démentis par l'expérience; et « on y trouve, dit le ministre?, tant de choses qui achopent, qu'on ne scauroit affermir son cœur là-dessus. » Cependant il ne laisse pas de les regarder comme des prophétes et de grands prophétes, des Ezéchiels , des Jérémies. Il trouve « dans leurs visions tant de majesté et tant de noblesse que celles des anciens prophétes n'en ont pas davantage, ei une suite de miracles aussi grands qu'il en soit arrivé depuis les apostres. » Ainsi le premier homme de la Réforme se laisse encore éblouir par ces faux prophétes , aprés que l'événement les a confondus : tant l'esprit d'illusion régne dans le parti ; mais les vrais prophètes du Seigneur le prennent d'un autre ton contre ces menteurs qui abusent du nom de Dieu: « Ecoute, Ô Hananias, dit Jérémie, la parole que je t'annonce, et que j'annonce à tout le peuple. Les prophétes qui ont été devant nous dés le commencement, et qui ont prophétisé le bien ou le mal aux nations et aux royaumes, lorsque leurs paroles ont été accomplies, on a vu qu'ils étoient des prophétes que le Seigneur avoit véritablement en-
1 Avis à lous les Ch., au comm., p. 5-7. — ? Acc. des proph., le part., p. 174.
Les prophètes du parti sont des trompeurs.
Aveu du ministre Jurieu.
Les interprétes ne valent pas mieux.
Ce que les minislres ont trouvé dans l'Apocalypse
touchant
voyés ; et la parole du Seigneur fut adressée à Jérémie : Va et dis à Hananias : Voici ce que dit le Seigneur : Tu as brisé des chaînes de bois, en signe de la délivrance future du peuple, et tu les changeras en chaînes de fer : j'aggraverai le joug des nations à qui tu annonces la paix. Etle prophète Jérémie dit au prophète Hananias : Ecoute, Ô Hananias; le Seigneur ne t'a pas envoyé, et tu as fait que le peuple a mis sa confiance dans le mensonge : pour cela, dit le Seigneur, je t'óterai de dessus la face de la terre : tu mourras cette année, parce que tu as parlé contre le Seigneur : et le prophète Hananias mourut cette année au septième mois !. » Ainsi méritoit d'étre confondu celui qui trompoit le peuple au nom du Seigneur, et le peuple n'avoit plus qu'à ouvrir les yeux.
Les interprètes de la Réforme ne valent pas mieux que ses prophètes. L' Apocalypse et les autres prophéties ont toujours été le sujet sur lequel les beaux esprits de la Réforme ont cru qu'il leur étoit libre de se jouer. Chacun a trouvé ses convenances , et les crédules protestans y ont toujours été pris. M. Jurieu reprend souvent, comme on a vu, Joseph Méde qu'il avoit choisi pour son guide?. Il a fait voir jusqu'aux erreurs de Dumoulin son aieul, dont toute la Réforme avoit admiré les interprétations sur les prophéties; et il a montré «que le fondement sur lequel il a basti est tout à fait destitué de solidité. » Il y avoit pourtant beaucoup d'esprit, et une érudition trés-recherchée dans ces visions de Dumoulin : mais c'est qu'en ces occasions plus on a d'esprit, plus on se trompe; parce que plus on a d'esprit, plus on invente et plus on hasarde. Le bel esprit de Dumoulin, qui a voulu?s'exercer sur l'avenir, l'a engagé dans un travail dont on se moque jusque dans sa famille; et M. Jurieu, son petit-fils, qui montre peut-étre dans cette matière plus d'esprit que les autres, n'en sera que plus certainement la risée du monde.
J'ai honte de discourir si longtemps sur des visions plus creuses que celles des malades. Mais je ne dois pas oublier ce qu'il y a de plus important dans ce vain mystère des protestans. Selon l'idée qu'ils nous donnent de l'Apocalypse , rien ne devroit y étre mar-
1 Jer,, XXVIU, 7 et seq. — ? Jur., Acc. des proph., 1re part., p. 115 le part, p. 183.
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qué plus clairement que la Réforme elle-même avec ses auteurs, qui étoient venus pour détruire l’empire de la bête; et surtout elle devroit être marquée dans l'épanchement des sept fioles où sont prédites, à ce qu'ils prétendent, les sept plaies de leur empire antichrétien. Mais ce que voient ici nos interprétes est si mal concu, que l'un détruit ce que l'autre avance. Joseph Mède croit avoir trouvé Luther et Calvin, lorsque la fiole est répandue sur la mer, c'est-à-dire, sur le monde antichrétien , et qu'aussitót cette mer «est changée en un sang semblable à celui d'un corps mort i. » Voilà, dit-il, la Réforme : c'est un poison qui tue tout : car alors «tous les animaux qui étoient dans la mer moururent?. » Méde prend soin de nous expliquer ce sang semblable à celui d'un cadavre, et il dit que c'est comme le sang d'un membre coupé, à cause « des provinces et des royaumes qui furent alors arrachés du corps de la Papauté ?. » Voilà une triste image pour les réformés, de ne voir les provinces de la Réforme que comme « des membres coupés, » qui ont perdu, selon Méde, « toute liaison avec la source de la vie, tout esprit vital et toute chaleur, » sans qu'on nous en dise davantage.
Telle est l'idée dela Réforme, selon Méde. Mais s'il la voit dans l'effusion de la seconde fiole, l'autre interpréte la voit seulement à l'effusion de la septième : « Lorsqu'il sortit, dit saint Jean *, une grande voix du temple céleste comme venant du tróne, qui dit : C’est fait. Et il se fit de grands bruits, des tonnerres et des éclairs, et un si grand tremblement de terre, qu'il n'y en eut jamais un tel depuis que les hommes sont sur la terre : » c'est là, dit-il, la Réforme .
A la vérité ce grand mouvement convient assez aux troubles dont elle remplit tout l'univers, car on n'en avoit jamais vu de semblables pour la religion. Mais voici le bel endroit : « La grande ville fut divisée en trois parties. » C'est, dit notre auteur, l'Eglise romaine, la luthérienne et la calvinienne; voilà les trois partis qui divisent la grande cité , c'est-à-dire l'Eglise d'Occident. J'accepte l'augure; la Réforme divise l'unité : en la divisant elle se
1 Jos. Mèd., ad Ph., 2; Apoc., xvi, 3. — ? Apoc., ibid. — 5 Mèd., ibid, — ^ Apoc., XVI, 17. — 5 Acc., Ile part., chap. vit, p. 122.
leurs réformateurs
Idée du ministre Jurieu.
rompt elle-même en deux, et laisse l'unité à l'Eglise romaine dans la chaire de saint Pierre qui en est le centre. Mais saint Jean ne devoit pas avoir oublié qu'une des parties divisées, c'est-à-dire la calvinienne, se rompoit encore en deux morceaux, puisque l'Angleterre, qu'on veut ranger avec elle, fait néanmoins dans le fond une secte à part; et notre ministre ne doit pas dire que cette division soit légère, puisque de son propre aveu on se traite de part et d'autre « comme des excommuniez !. » En effet l'église anglicane met les calvinistes puritains au nombre des non-conformistes, c'est-à-dire au nombre de ceux dont elle ne permettoit pas le service, et n'en recoit les ministres qu'en les ordonnant de nouveau comme des pasteurs sans aveu et sans caractere. Je pourrois aussi parler des autres sectes qui ont partagé le monde en méme temps que Luther et Calvin, et qui prises ensemble ou séparément, font un assez grand morceau pour n'étre pas omises dans ce passage de saint Jean. Et après tout il falloit donner à la Réforme un caractère plus noble que celui de tout renverser, et une plus belle marque que celle d'avoir mis en pièces l'Eglise d'Occident, la plus florissante de tout l'univers; qui a été le plus grand de tous les malheurs.
1 Ci-dessus, liv. XII, n. 43.
REMARQUES HISTORIQUES
id d générale de la religion protestante, et de cet « ouvrage. . Les variations dans la foi, preuve certaine de fausseté. Celles des o ariens.
pice de l'Eglise catholique.
Ht. Caractère des hérésies, d'être variables. Passage célèbre de Tertullien.
Iv. Ce caractère de l'hérésie reconnu dans tous les âges de l'Eglise.
V. Caractère d'immutabilité dans la foi de l'Eglise catholique. :
Principe d'instabilité dans les doctrines "nouvelles. Saint Paul, saint
THE ANN d
vr. Deux causes d'instabilité dans les hérésies. :
vir. Quelles variations on prétend montrer dans les églises protestantes.
IX. Le parti protestant divisé en deux corps principaux
X. Que les variations de l'un des partis est une preuve contre l'autre, principalement celles de Luther et des luthériens. ;
Xi. Recueil de confessions de foi, imprimé à Genève.
XII. Les calvinistes approuvent les confessions de foi des luthériens, ‘du moins comme n'ayant rien de contraire aux points fondamentaux.
xin. Les confessions de foi des luthériens.
xiv. Confessions de foi des défenseurs du sens figuré ou du second parti des protestans.
XV. Autres actes authentiques. ADU eSC ces Serialions prouvent la KOIUIe 486 de la religion protestante.
LXVI. Les | protestans ont eu honte de ‘tant de confessions de foi. Vains pré
' . textes dont ils ont tàché de se couvrir.
xvir. Les protestans des deux partis tentent vainement de se “réunir sous une seule et uniforme confession de foi. H
XVIII. Combien ces variétés dégénèrent de l'ancienne simplicité < du christianisme.
XIX. Pourquoi il faudra beaucoup parler dans ‘cette histoire de « ceux que leà protestans appellent les réformateurs.
xx. Pièces de cette histoire, d'ou tirées. Pourquoi ir n' y a point d histoire plus certaine ni plus authentique que celle-ci. 5 .
xxr. Quelques objections qu'on peut faire contre cet ouvrage.
xxi. Qu'il y a des choses qu'il a fallu reprendre de plus haut, comme er Histoire des vaudois, des albigeois, de Jean Viclef et de Jean Hus.
XX111. Pourquoi on suit l'ordre des temps sans distinction des matières.
xxiv. Toute la matière de l'Eglise traitée ensemble. Etat présent de cette fameuse dispute, et à quels termes elle est réduite par les ministres Claude et Jurieu.
xxv. Quelles plaintes les protestans pourront ‘faire, et combien vaines.
xxv1. Quelles récriminations leur peuvent être permises. .
xxvir. Cette histoire est trés-avantageuse pour la connoissance de la vérité.
xxvi. Et pour faciliter la réunion. . cÁARTRMIE
XxIX. Ce que cette histoire doit opérer dans les catholiques.
LIVRE PREMIER. Depuis l'an 1517 jusqu'à l'an
. La réformation de l'Eglise étoit désirée depuis plusieurs siècles. . + " La réformation qu'on désiroit ne regardoit que la discipline, et non pas Ew "us ^^ a». 2e 2999 DOACSIRESS © © |
Ul. Témoignage de saint Bernard.
IV. Témoignage de Gerson et du cardinal Pierre d illi, évêque de Cambray.
v. Deux manières de désirer la réformation de l’ Eglise. . +R
vi. Les commencemens de Luther : ses qualités. .
vit. Fondement de la réforme de Luther : ce que c'est que sa | justice imputative, et la justification par la foi. . . JOIE
viii. La foi spéciale de Luther, et la certitude de la justification. ;
IX. Selon Luther, on est assuré de sa justification sans l'étre de sa pénitence. . . cts) up 981. RMS ISERE
x. Inconvénient de cette doctrine. S ENS
xi. Si l'on peut être assuré de sa foi, sans s l'être de sa a pénitence.
xit. La sécurité blàmée par Luther. :
xii. Réponse de Luther par la distinction de deux sortes de péchés. .
xiv. La difficulté demeure toujours. < NE
xv. Contradiclion dela doctrine de Luther.
XXII. Ses emportemens dont il demande pardon
xx111. Nouvelle protestation de soumission envers le Pape: "offre le silence à Léon X et à Charles V. : sé
xx1V, I] est condamné par Léon X, ets S ‘emporte à d horribles excès. Xs
xxv. Sa fureur contre le Pape et contre les princes qui le soutenoient.
xxv1. Comment Luther rejeta enfin l'autorité de l'Eglise.
xxvu. Lettre de Luther aux évéques : sa prétendue mission extraordinaire,
xxvi. Raisonnement de Luther contre les SOSDAPHEE m préchoient
sans mission ordinaire et sans miracles. . . . . RUN xxix. De quels miracles Luther prétendoit autoriser sa mission. 4 xxx. Suite des miracles vantés par Luther. . . NM n xxxr. Luther fait le prophéte ; il promet de détruire le Pape ‘en un moment, sans souffrir qu'on prenne les armes. . . ufi«
xxxir. Les vanteries de Luther, et le mépris qu'il fait %, tous les Pères,
xxxn. Bouffonneries et extravagances. . . . . . . . . XXXIV. Les sédilions et les violences.
LIVRE 1I
Depuis 1520 jusqu'en 1529.
1. Le livre de la Captivité de Babylone : sentimens de Luther sur l'Eucharistie, et l'envie qu'il eut d'ébranler la réalité. eue
n. Le changement de substance attaqué par Luther, et sa “manière grossière d' expliquer la réalité.
tr. L'impanation établie par quelques Juthériens, et rejetée par Luther.
IV. Variations de Luther sur la transsubstantiation : manière inouie de décider de la foi.
v. de emportemens dans : ses livres contre Henri VIII, roi d' Angleterre.
. Lettre d'Erasme à Mélanchthon sur les emportemens de Luther.
vir. La division parmi les prétendus évangéliques: Carlostad attaque Luther et la réalité. RU REN Mr E E
vit. Origine des démélés de Luther et de Carlostad : orgueil de Luther.
ix. Sermon de Luther, oà en dépit de Carlostad et de ceux qui le suivoient, il menace de se rétracter, et de rétablir la messe : son extravagance à vanter son pouvoir. .
X. Luther décide des plus grandes choses par dépit : élévation : les deux espéces.
Xr. De quelle sorte la guerre fut déclarée entre Luther et Carlostad.
XII. Les guerres des anabaptistes, et celle des S révoltés : la PU qu'eut Luther dans ces révoltes.
xig. Le mariage de Luther qui avoit été précédé par celui de Carlostad.
x1v. Lettre mémorable de Mélanchthon à Camérarius sur le mariage de Luther.
xv. Notable diminution de l'autorité de Luther. NUITS
XVI. Dispute entre Erasme et Luther sur le franc arbitre : Mélanchthon déplore les emportemens de Luther.
xvii. Blasphéme et audace de Luther dans son Traité du serf ELO.
xvnr. Nouveaux emportemens contre le roi d'Angleterre : Luther vante sa douceur.
xix. Zuingle et OEcolampade prennent la défense de Carlostad. Qui &oit Zuingle : sa doctrine sur le salut des paiens. : -
xx. Vaine réponse de ceux de Zurich pour la défense de Zuingle.
Xx1. Erreur de Zuingle sur le péché originel,
xx11. Erreur de Zuingle sur le baptéme.
xxi. Zuingle s "accouturé à forcer en tout Ecriture sainte. "Son mépris pour l'antiquité est la source de son erreur. 5:08
XxIV. Quel étoit OEcolampade. i
Xxv. Progrés de la doctrine sacramentaire,
XXVI. Zuingle soigneux d'óter de l'Eucharistie tout ce qu S UM au- Mou sus des sens. Be
xxvi. De l'esprit qui apparut à Zuingle pour Tui Pur un passage, oü à le signe d'inslitution recut d'abord le nom de là chose.
xxvii. Luther écrit contre les pul edes et pourquoi il traita Zuingle plus durement que les autres,
XXIX. Paroles d'un fameux luthérien sur ld jalousie de "Luther contre et E DE Ur
xxx. Puissans raisonnemens de Luther pour la présence réelle; eb ses vanteries après les avoir fails.
xxxI. Les zuingliens prouvent à Luther que les catholiques entendent. mieux que lui le sens littéral. . . Safi 15
xxxii. Bèze prouve la même vérité. :
xxxiIr. Tout un synode de zuingliens établit la méme à vérité € en ‘Pologne.
xxxiv. Luther n'entendoit pas la for ce de celte parole: Ceci est mon corps.
xxxv. Les sacramentaires prouvoient à Luther qu'il admettoit une espèce de sens figuré. . à AER
XXXVI. Différence de la doctrine inventée, et de la doctrine reçue par tradition.
xxxvi. Le sens "catholique est visiblement le plus nátürel: E
xxxvirr. Question : Si le sacrement est détruit dans la transubst
xxxix. Comment les noms de pain et de vin peuvent demeurer dans l'Eucharistie : deux regles tirées de l'Ecriture.
xL. Luther consterné par ces wee et son abattement déploré par Mélanchthon. 1e
xLI. Luther enseigne l'ubiquité. :
xLir. Luther déclare de nouveau qu'il impor te peu de mettre la substance du pain ou de l'óter : grossière théologie de ce docteur dont Mélanchthon est scandalisé.
xLI11. La dispute sacramentaire renversoit les fondemens de la Réforme. Paroles de Calvin. :
xLIv. Les luthériens prennent les armes sous la conduite du landgrave, i qui reconnoit qu'il a tort. . :
xLv. Le nom de protestans. Conférence de Marpourg , où le landgrave tente vainement de concilier les deux partis des protestans.
LIVRE III
En l'an 1530.
. La célèbre diète d'Augsbourg où les confessions de foi sont E à Charles V. :
. La Confession d'Augsbourg rédigée par Mélanchthon , et présenté à "Y Empereur. .
nr. De la Confession de St» asbour 7 ou des quatre v iles et de Bucer qi la dressa.
iv. De la Confession d' Augsbour g, et de l'Apologie : l'autorité de. ces s deux piéces dans tout le parti.
v. L'article x de la Confession d'Augs! bourg, où il ‘s'agit de la Cène, est couché en quatre façons : la variété des deux premières.
vr. Deux autres manières dont est couché le méme article : leurs diffé TénCPS se
vir. Laquelle de « ces | manières est r originale.
vit. Cinquième manière dont le même article x est rapporté dans l'Apologie de la Confession d'Augsbourg.
1x. La manière d'expliquer la réalité dans I Apologie, tend à à établir en même temps le changement de substance. Us
x. Défaite des luthériens sur ces variations. "
x1. Les sacramentaires ne sont pas plus constans à expliquer leur foi.
x11. Termes vagues et ambigus de la Confession de Strasbourg sur l'arliele
de la Cène.
e e SRE
XIII. Suite de ces mêmes ambiguités, et leur effet mémorable sur les villes qui y souscrivirent. . . .
XIv. La confession de Zuingle très-nette et sans ‘équivoque.
xv. L'état de la question paroit clairement dans la confession de Zuingle.
XVI. Quelle raison on a eue de se servir du mot de substance dans l’ Rucharistie : que c'est la méme qui a obligé à l'employer dans la Trinité.
xvir. Les luthériens ont eu la même raison que nous de se servir du mot de substance. Zuingle ne s'en est jamais servi, ni Bucer au commencement.
xvii? Doctrine de la justification : qu'il n'y à plus de difficulté aprés les choses qui en sont dites dans la MEAT nA d'Áugsbourg , et dans l'Apologie...
xix. Que la doctrine de Luther sur le libre arbitre est ‘rétractée dans la Confession d' Augsbourg.
xx. Parole de la Confession d'Augsbourg, qui visoit au semi- i-pélagianisme.
XXI, Tous les reproches faits aux catholiques fondés sur des calomnies : première calomnie sur la justification gratuite. a
xxII. On attribuoit aux catholiques les deux PON contradictoir es: ex opere operato, ce que c'est.
xxii. Que dans la doctrine des luthériens, les sacremens opèrent ex : opere operato. E
‘XXIV. Que la rémission 1 des péchés est purement gratuite, selon le Concile de Trente. :
XXV. Seconde calomnie : sur le mérite des œuvr es: qu'il est reconnu dans la Confession 4' Augsbourg et par Luther, au même sens que dans l'Eglise.
xxvi. L'Apologie établit le mérite des œuvres. . .
xxvir. Mélanchthon ne s'entend pas lui-méme dans Y Apologie , lorsqu il y nie que les bonnes œuvres méritent la vie éternelle. D
xxvii. Qu'il y a quelque chose dans la vie éternelle qui ne tombe pas sous le mérite. :
xxIX. Variations des luthériens ‘dans c ce qu "ils ont retranché de li Confession d'Augsbourg. c
XXX. Trois autres calomnies contre l'Eglise : l'accomplissement de la loi avoué dans l'Apologie, au même sens que dans l'Eglise.
xxxI. Le mérite de condignité.
xxxir. Le mérite de congruité. AES
xxxii. Médiation de Jésus- Christ toujours nécessaire. ELA M.
xxxiv. Comment les mérites de Jésus-Christ sont à nous : et comment ils nous sont imputés.
XXXV, Justification, régénération, "Panctilcalion, ‘renouvellement : ‘comment c’est au fond la même grace.
xxxvi. Les œuvres salisfactoiros reconnues dans l'Apojogte, et les moines comptés parmi les saints. :
xxxviI. La négessité du baptéme et l'amissibilité de la justice ensciguée dans la Confession d'Augsbourg. : hi:
xxxvir. Les inconvéniens de la certitude et de la foi spéciale ne ‘ sont pas levés dans la Confession d'Augsbourg. ?
xxxIx. Que, selon les propres principes des luthériens, l'incertitude 1 reconnue par les catholiques ne doit causer aucun trouble, : niempécher le repos de conscience. . .
xL. Quel est le vrai rebos de la conscience dans la justification, ‘et ‘quelle certitude on y reçoit. E
xLI. La Confession de Strastourg explique la à jnsbcation comme ie l'Eglise romaine. 5 : à 5
xLu. Du mérite, selon Bucer. .
xLur. Bucer entreprend la défense des prières de PR et fait voir en
quel sens les mérites des saints nous sont utiles. 124 xn. Etrange doctrine de la Confession d'Augsbourg sur l'amour de Dieu. 124 XLV. Autre erreur de la justification luthérienne. . s IR xLvt. Les luthériens reconnoissent le sacrement de pénitence et l'absolu-
tion sacramentale. . . S Nose 126 xLvi. La confession avec la nésesHito du dénombr nnt des péchés. Tae CT xLviir, Les sept sacremens. . OOV TORRES rm Les vœux monastiques et celui de- la continence. Sec AT 498
. Saint Bernard , saint Francois, saint Bonaventure mis par Luther au Ms des saints : son doute bizarre sur le salut de saint Thomas d'Aquin. 129
Li. La messeluthérienne. . . Que. d I AU Lu. L'oblation , comment retranchée. c . m 130 nir Ce qu'on inventa pour rendre l'oblation odieuse dans la messe. ue edt bi Liv. La prière et l'oblation pour les morts. . . . Neue. (52. bh Lv. Les luthériens rejettent la doctrine d'Aérius, contraire à da priére pour
les morts. . aces CU Li C1 LvI. Comment l’ oblation de l'Eucharistie profite à tout le monde. SURE 35
pz. Horrible calomnie fondée sur les prières adressées aux Saints. . . 134 LvHr. Calommies sur les images; et imposture grossière sur l'invoeation
des Saints. . . UNT M CH LIx. Les luthériens n 'osoient. rejeter r autorité de d Eglise romaine. RES set] Lx. Paroles mémorables de Luther, S reconnoitre la vraie Eglise dans
la communion romaine. . . . En OO:
LXI. Les deux espèces. . . ASE ig Lxir. Le corps des luthériens s se soumet au u jugement du concile général,
dans la Confession d'Augsbourg. . . 139 1xur. Conclusion de cette matière : combien elle devroit servir à ramener
les lûthériens. .." .,« «1 25 2 v VP QE PSS
LIVRE IV
Depuis 1530 jusqu'à 1537.
1. Les ligues des protestans après le décret de la diète d eet ; etla résolution de prendre les armes, autorisée par Luther. . . . . 44 11. Le trouble de Mélanchthon dans ces nouveaux desseins de guerre. . 183 1. Négociations de Bucer : mort de Zuingle à la guerre. : VOTES IV. Fondement des équivoques de Bucer, pour concilier les partis. Fa
y. L'accord que Bucer propose n'est que daus les mots. . . SUM MT dor vr. Equivoque de la présence spirituelle et de la présence réelle. S ONE vil. Présence du corps, comment spirituelle. . À .. 147 virt. Si la présence du corps n'est que spirituelle , les paroles ‘de l'institu-
tion sont inutiles. . . €. 5 . 2619 TTE!
IX. S'il falloit admettre une présence locale. ; CL s x. Equivoque sur le mot de sacrement et de mère. ER xi. L'Eucharistie est un signe, et comment. . . £ 150 xil. Tous les mystères de Jésus-Chr ist sont des signes à cer tains égards. 150 xiit, Bucer se joue des mots. . . n xiv. OEcolampade avoit averti Bucer de l'illusion qu ul y avoit. dans. ces
équivoques. . CC S c U U xv. Sentimens de ceux de Zurich. 20. 9 o9 5 5^ sou WERE
xvi. Confession de foi de ceux de Bâle, EE.
xvit. Conférence de Luther avec le diable. . y. her e eus do
xvirt. Les Suisses s'échauffent contre Luther. . . UN
XIX. Autre Confession de foi de Bâle, et la précédente adoucie.
xx. Equivoque de cette Confession de foi.
XXVII. Ceux de Zurich se moquent des équivoques de Bucer
XXIX. Les zuingliens ne veulent point entendre a de mir a ni i de toute-puissance dans lEucharistie. "
xxx. Doctrine de Bucer, et retour des villes de sa cr oyance à la présence réelle. ;
xxxr. Mélanchthon commence à douter de la doctrine de Luther. Sa foible théologie. à
XXXII. Dispute du temps de Ratramne, où | Mélanehthon. se ‘confond. :
xxxii. Mélanchthon souhaite une nouvelle décision. La tyrannie de Luther.
XXxIV. Luther fait une nouvelle déclaration de sa foi dans les articles de Smalcalde.
XXxv. Nouvelle manière d expliquer les par oles de Yinstitution:
III. Comment Mélanchthon excusoit les emportemens de "bulle
1v. Le commencement des agitations de Mélanchthon.
v. Mélanchthon reconnoit enfin que les grands succès de Luther avoient un mauvais principe.
vI. Il prévoit les désordres qui arriveroient. pour avoir méprisé l'autorité des évêques. :
vir. L'autorité et la discipline ‘ecclésiastique ‘entièrement méprisées dans les nouvelles Eglises. 5
vii. Autre fruit de la Réforme. La servitude de Eglise, ou le magistrat se fit pape. Ë
1x. Luther prend la mission ‘du prince pour faire la visite “ecclésiastique.
x. Les Eglises luthériennes ne sont pas mieux disciplinées , et Mélanchthon le reconnoit. . .
xi. Mélanchthon déplore la licence du puri, où le peuple décidoit à à table des points de la religion, ^. , , : ie ood DNE
. La justice imputative diminuoit la nécessité des bonnes œuvres. Déci-
sion des luthériens et de Mélanchthon. 2 B
xiu. Nulle réformation des mœurs dans les églises protestantes : témoignage d'Erasme. : SUME EET c 4
XIV. Témoignage de Bucer. one 4e 4 cos (SDN
XV. Tyrannie insupportable de Luther nce e Calvin en écrivit à Mélancthon. 5 :
xvi. Mélancthon tyrannisé par Lutber songe à à la fuite. ec ENS
XVII. ll passe sa vie sans oser jamais s "expliquer tout à fait sur la doctrine.
xv111. Nouvelle tyrannie dans les églises luthériennes, après celle de Luther.
xix. Mélanchthon ne sait où il en est, et cherche toute sa vie sa religion.
xx. Quels dogmes Mélanchthon trouvoit mal expliqués. . £
XXI. Mélanchthon déclare qu'il s'en tient à la Confession d' Augsbourg, dans le temps qu "il songe à la réformer. pn
XXIL. Ces incer liludes venoient de la constitution des ‘églises protestantes.
xxin. L'autorité de l'Eglise absolument nécessaire dans les matières de la foi.
XXIV. Sentiment de Mél anchthon ; sur la nécessité de reconnoître le Pape etles évéques. 3 :
xxv. Mélanchthon, dans l'assemblée de. Smalcalde, est d avis qu' on reconnoisse le concile convoqué par le Pape, et pourquoi.
XXVI. Quand on a renversé certains PHONE tout ce m on fait est. insoulenable et contradictoire.
xxvir. Raisons de la restriction que mit Mélanchthon à à sa | souscription dans les arlicles de Smalcalde.
xxviii. Paroles de Mélanchthon sur l'autorité de VE Eglise. :
xxix. Mélanchthon ne se peut déprendre de l'opinion de la justice impu-
tative, quelque grace que Dieu lui fasse pour en revenir. Deux vérités quilr 'econnoit.
xxx. Mélanchthon ne pent nise > contenter lui- méme sur la justice imputalive, ni se résoudre à la quitter.
XXXI. Déchirement de Mélanchthon : il prévoit les suites horribles du renversement de l'autorité de l'Eglise.
XXXII. Causes des erreurs de Mélanchthon. 1 allègue les promesses faites à l'Eglise, et ne s'y fie pas assez. :
xxxii. Les princes et les docteurs du parli lui 'sont également. insupportables.
XXXIV. Les prodiges , les prophétie les horoscopes , dont Mélanchthon
D "EC ON Dr .
étoit troublé, . . . A ratos
LIVRE VI
Depuis 1531 jusqu'à l'an 1546.
. L'incontinenee scandaleuse du landgrave , et quel remède on y trouva dans la Réforme.
1. Actes importans sur cette affaire, tirés d un livre imprimé par] ordre de l'électeur Charles-Louis , comte palatin.
In. Bucer envoyé à Luther et aux autres chefs du parti, pour obtenir la permission d'épouser une seconde femme. Instruction de ce pones à son envoyé. ;
IV, Suite de l'instruetion. Le landgrave pr omet à à Luther les biens des mo-
nastères, si on favorise son dessein. .
v. Continuation. Le landgrave se propose d'avoir recours à l'Empereur, et méme au Pape, si on le refuse. . cas res pe irte] oce S LOSS
vi. Avis doctrinal de Luther. La Repaire accordée par lui et les autres chefs des protestans. . . . : ;
vir. Ce que répondent les consultans sur le sujet de T Empereur. : :
vu. Le secret du second mariage qui devoit passer inus Met Ares oe scandale méprisé par les consultans. OC :
IX. Le second mariage se fait en secret : le contrat qui fut passé. :
ne Réponse du landgrave et de Luther à ceux qui leur reprochent ce mapage. 1. s 5475 AS
XL Sermon scandaleux de Luther sur le mariage.
xir. Le landgrave oblige Luther à supprimer dans la messe e l'élévation du saint sacrement : comment on se servit de cette occasion pour l'échautfer de nouveau contre les sacramentaires. : =
xnr. L'ancienne jalousie de Luther contre Zuingle el ses disciples se réveille. . :
xiv. Luther ne veut plus qu' on prie pour les sacramentaires , et les cr roit damnés sans ressource JI ONE
xv. Anathémes de Luther.
XVI. Les zuingliens reprennent Luther d avoir toujours le diable ? à la bouche, et le tr aitent d'insensé.
xvii. Scandaleuse prière de Luther, qui dit qu ‘ln a jamais offensé le diable.
xvüI. Nouvelle confession de foi de Bucer. I1 confirme que les indignes recoivent réellement le corps de Notre-Seigneur. Invention de la foi solide. . . eis 6
Xix, Embrouil lemens du. méme ; auteur s sur la. communion des i impies. :
xx. Mélanchthon travaille à rendre la présence réelle momentanée , et la
. D Oc m . . B . q^ ud
met seulement dans l'usage. . . "ir. BW TE D SR UH xxr. Le vrai fondement de ce dogme est l'aversion pour la messe, Deux choses que les protestans n'y peuvent SOURTAP Ati
xx. La haine aveugle de Luther pour l'oblation et pour De. canon de la messe.
xxi. En quel sens on offre dans la messe pour la rédemption du. genre humain, Les ministres contraints d'approuver ce sens. 5
xxlv. Toute l1 messe est renfermée dans la seule présence réelle : qu’ on ne peut admettre cette présence sans la reconnoitre permanente et hors de la réceplion. ue See Ec
xxv. La présence réelle permanente et hors de l'usage relenue par Luther, après même qu'il eut supprimé l'élévation. . . PTE :
xxvi. Mélanchthon ne trouve point d'autre moyen pour détruire la messe qu'en niant.la présence permanente. . . . . . .
XXvi. Vaines raisons de Mélanchthon.
XXVIII. Autres raisons aussi frivoles. MEE
XXIX. Ces raisons de Mélanchthon détruisoient toute là doctrine de Luther.
xxx. Dernière raison de Mélanchthon plus foible que toutes les auires.
xxxI. La vraie raison de Mélanchthon, c'esi qu'il ne pouvoit séparer la messe de la présence réelle, si on la reconnoissoit permanente : parie de Luther.
xxxi. Dissimulation de Mélanchthon. Lettres mémorables de Luther pour la présence permanente,
xxx, L'élévation irrépréhensible, selon le eene de Luther. 2
xxxiv. L'adoration nécessaire : aveu formel de Lulher après hesueonp de variations. Ne
xxxv. Les théologiens de Vitenberg et de Leipsick reconnoissent avec
Mélanchthon qu on ne peut éviter le sacrifice , la transsubstantiation et l'adoration, qu'en changeant la doctrine de Luther. AM =
XXXVI. Doctrine de Lother changée incontinent SPESE sa mort par les théologiens de Vitenberg.
XXXvII. Qu'on ne peut Tépondre a aux raisonnemens ; de ces théologiens.
xxxvni. Les théologiens de Vitenberg reviennent au sentiment de Luther, et pourquoi ? Les seuls catholiques ont une doctrine suivie. . . . .
xxxix. Luther plus furieux que jamais sur la fin de ses jours: ses emportemens contre les docteurs de Louvain. A ^S FRERE
XLI. La mort de Luther
XLI1. Pièce nouvelle produite par 1 M. ‘Burnet & sur “Je ‘sentiment de Luther. :
Pièces concernant le second mariage du landgrave de Hesse.
CONSULTATION de Luther, et des autres docteurs P d sur la polygamie.
CONTRAT DE MARIAGE de Philippe, landgrave de Hesse, avec ; Marguerite de Saal Do, UM A TU M CONTR UE ERE
v^ VE
LIVRE VII
Récit des variations et de la Réforme d'Angleterre sous Henri VIIT, depuis l'an 1529 jusqu'ü 1541; et sous Edouard VI, depuis 1541 jusqu'à 1553, avec la suite de
l'histoire de Cranmer jusqu'à sa mort en 1556.
1. La mort de Henri VIII, roi d'Angleterre : on entreprend à cette occasion de raconter le commencement et la suite de la réformation anglicane. .
11. On pose ici pour fondement l'histoire de M. Burnet : ravi pa- Ne de ce docteur sur la réformation anglicane.
. Premier fait avoué : que la réformation a commencé par un homme
per rejeté de tousles partis. . Ra.
IV. Quelle futla foi de Henri VIII, auteur de la Rélorme. mb
v. Quels furent les instrumens dont se servit Henri VIII dans la Réforme: Cromwel son vice-gérent dans le spirituel.
vi. Thomas Cranmer est le héros de M. Burnet.
vii. Les héros de M. Burnet ne sont pas toujours, selon lui- -méme, de fort honnétes gens : ce qu'il raconte de Montlue, évéque de Valence. . .
vri. Cranmer luthérien, selon M. Burnet. Comment il entra en faveur auprès du roi et d'Anne 'de Boulen.
1x. Cranmer envoyé à Rome pour le divorce, y est foit pénitencier du Pape: ilse marie, quoique prêtre, mais en secret.
x. Cranmer, nommé archevêque de pene on pr end des bulles du Pape, "Le marié et luthérien.. . . 5
Le sacre de Cranmer : profession de soumission envers le Pape :
pompe son hypocrisie. ier xr, Réflexion sur la prétendue modération de Cranmer. "t
xir. Cranmer procède au divorce : il prend la qualité de légat du Saint- Siége dans la sentence. . . :
xiv. Sentence de Clément Vll, et empor tement de Henri contre le Saint- Siége. A^ . L . *. .
xv. Morus et Fischer condamnés à mort, pour n'avoir pas voulu reconnoitre le roi comme chef de l'Eglise.
xvi. Date mémorable du commencement des cruautés de Henri, ‘et de ses autres excós CS OEM SUV. + x. RS
xvi. Cromwel fait vice-gérent : tout concourt à exciter le roi contre la foi de l'Eglise.
XVII. Visite archiépiscopale de Cranmer par l'autorité du roi :
XXII. Exécution d'Anne de Boulen
xxiv. Définitions de Henri sur la foi. Il confirme celle de d Eglise : sur le. sacrement de pénitence.
xxv. Sur l'Eucharistie. . . . Sis XXVI. Sur les images et sur les Saints. Jen MTS ns XXVII. Sur les E ones Laura erolx. SEI M eese
xxvin. Sur le purgatoire, et les messes pour les morts,
XxIx. Le roi décide sur la foi de son autorité. :
XXX. Cranmer et les autres souscrivent contre leur conscience aux articles de Henri. Vaine défaite de M. Burnet. 5
XXXI. Pour engager la noblesse, on lui vend les biens de l'Eglise à vil prix.
XXxir. Cromwel et Cranmer confirment de nouveàu la foi de l'Eglise, qu'ils détestoient dans leur cœur.
XxxiI. Les six articles de Henri.
XXxx1v. Le mariage du roi avec Anne de Cléves. Dessein de Cromwel qui le proposa. Nouvelles amours du roi. Cromwel condammé à mort, . .
XXXV. Hypocrisie de Crom wel. Vains artifices de M. Burnet
XXXVI. Prostitution de la conscience de Cranmer, ll casse le mariage du roi avec Aune de Cléves. Termes magnifiques de cette inique sentence. Le roi épouse Catherine Howard , favorable à la Réforme , et bientót déeapitée pour ses infamies.
xxxVI1. Nouvelle déclaration de foi, conforme aux sentimens de l'Eglise.
XxxVILI. Hypocrisie de Cranmer, qui souscrit à tout. ;
XXXIX. On ne changea rien de considérable dans les missels, et autres livres d'Eglise. Suite des hypocrisies del Granmerside d LE NET
XLVIII. Contradiction manifeste dans la doctrine anglicane
XLIX. Les flatteries de Cranmer, et les désordres de Henri, sources de la Réforme en Angleterre,
L. Inutile à la foi d examiner la conduite et la procédure de Clément VIL.
Lr, On entre dans le récit de l'affaire du mariage. Le fait établi. Vains prétextes dont Henri couvroit sa passion. à
Lil. La dispense de Jules Il atlaquée par des raisons de fait ‘et de droit.
Lu, Raison de droit, fondée sur le Lévitique. Etat de la question. . . . Liv. Les protestans d'Allemagne favorables à la dispense de Jules 11, et au
eo máariage'de'Henrt 461 D PME 10 PNR . Bucer de même AVIS. + . SP à ree Zuingle et Calvin d'avis contraire $1 LS E
LXI. Récit du jurisconsulte Charles Dumoulin
Lxir. Raisons de la décision de Clément Vll. .
Lxir. Deux points de Réforme sous Henri VIIT, selon M. Burnet.
LXIV. Premier point. La lecture de l'Ecriture. Comment elle fut accordée
au peuple sous Henri VIII. . . . .
Lxv. Si les progrès de la Réforme sont dus | à la lecture de l'Ecriture , et comment. ‘ Cn
LXVI. Comment on “déçoit les hommes par TEer iture mal interprétée, LXvir. Preuve par M. Burnet des piéges qu'on tend aux simples par la prétendue netteté de l'Ecriture. :
LXvur. Second point de réformation de Henri vill selon M. Burnet. Que l'Eglise anglicane agissoit par un principe schismatique, lorsqu'elle eroyoit pouvoir régler sa foi indépendamment de tout le reste de l'Eglise. Lxix. Si en cela l'Eglise anglicane suivoit l'ancienne Eglise, comme le m tend M. Burnet. : .
LXX. Si l'Eglise anglicane eut r raison de croire qu "1 étoit trop difficile en nos jours de consulter la foi de toute l'Eglise. :
LxxI. Toutes sortes de nouveautés s 'introduisoient en Angleterfe; malgré les rigueurs de Henri VIII, et pourquoi. . . 7 e
Lxxir. On raisonna en Angleterre sur de faux principes, lorsqu'on y rejets la primauté du Pape. c 5
Lxxni. Si le pape saint Grégoire, sous qui les Anglois fur ent convertis , a eu d’autres sentimens que les nôtres sur l'autorité de son Siége. .
Lxxiv. Mort de Henri VII.
Lxxv. Tout change après sa mort : le tuteur du jeune roi est zuinglien.
JOXXCVT. Fondement de la Réforme sur la ruine de l'autorité ecclésiastique.
LXxvIJ. Suite de l'anéantissement de l'autorité ecclésiastique. . .
Lxxvii. Réflexion sur les misérables commencemens de la Réforme , où l'ordre sacré n’a aucune part aux affaires de la religion et de la foi.
Lxxix. Le roi est rendu maitre absolu de la pr édication, et fait défense de précher par tout le royaume jusqu'à nouvel ordre. . . . .
LXXX. Les six articles abolis. . . . dd
LXXXI. Pierre Martyr appelé, et la doctrine zuinglienne établie. ;
Lxxxit. Bucer n'est pas écouté. . "Du 4
Lxxxnr. Aveu de M. Burnet sur la croyance de l'Eglise grecque. CONS
Lxxxiv. Les réformateurs se repentent d'avoir dit qu'ils avoient agi par l'assistance du Saint-Esprit dans la réformation de la liturgie. .
LXXXV. Tous les restes ET retenus d'abord dans Ja liturgie, en sont effacés. .. . . :
Lxxxvi, L'Angleterre abr oge e la messe e qua ‘elle ‘avoit. ouie en se faisant chrétienne. . . .
Lxxxvir. La messe gallicane, et les autr es, au fond , 'sont la méme chose que la romaine. . . «cures
Lxxxvin. La Réforme se : corrige elle- meme sur rla prière pour les morts.
suo Sutteldes"ditérationsdi MC gea de que EC ger etis
xc. Les cérémonies et le signe de la croix retenus. s Tea tv PM UA
XcI. L'Angleterre nous justifie sur l'observance des fêtes, et méme de celle des saints.
xci. De méme sur l'abstinenee des viandes. |. . . : . . .. XCII. Cranmer renverse tout l'ordre dans sa Réforme. . . . . . UN N ATOUT S uil 6
Xcy. Comment on excitoitla haine publique contre la doctrine catholique. Exemple dans l'instruction du jeune Edouard, et sur les images. ©
Xcv1. Si l’on peut tirer avantage du soudain progrès de la Réforme prétendue.
XCVII. Si le due de Sommerset avoit l'air d'un réformateur. NN
Xcvur. Vains empressemens de M. Burnet à justifier Cranmer sur de petites choses, sans dire un mot sur les grandes. aha dete RCM
XcIX. Cranmer et les autres réformateurs inspirent la révolte contre la reine Marie. rcd East c ense ATUIM. IMS. FOE! OCIO UM LS
C. Cranmer déclaré hérétique, et pour quel article. . . . . . ,
CI. Fausse réponse de Cranmer devant ses juges
CII. Cranmer condamné selon ses principes SW. n Lg, Le VERIS UP
cur. Cranmer abjure la Réforme par deux fois, un peu avant son supplice.
civ. M. Burnet compare la faute de Cranmer à celle de saint Pierre.
CV. S'il est vrai que Cranmer ne fut complaisant envers Henri VIII que lant que sa conscience le lui permit. :
cvi. M. Burnet excuse mal les réformateurs.
Cvi1, Illusion dans les exemples de M. Burnet, Eon og
EVUEME Burnet peu süP dans ses faits; 4. 4 20.0. v XS
cIX. Illusion de M. Burnet sur Fra Paolo. t PSI EY Pes gd E,
CX. Les plans de la religion que fait M. Burnet, à l'exemple de Fra-Paolo.
LIVRE VIII
Depuis 1546 jusqu'à l'an 1561.
I. Théses de Luther pour exciter les luthériens à prendre les armes.
Uu. Herman, archevêque de Cologne , appelle les protestans dans son diocèse. Son ignorance prodigieuse, . Suse sio Lolo den jap RENE
1r. Doute dans la ligue, si on traiteroit Charles V d'empereur : victoire de Charles V. Le livre de l'Inferim. D oie s UAE NIU.
ly. Projet de l'Inferim. La conférence de Ratisbonne de 4541. :
v. Artieles conciliés et non conciliés : ce que c'est dans cette conférence.
Vi. Autre conférence. La dernière main mise à l'Inferzm. Le peu de succès deco TOME SAEISU, Loo y ege uel
Vii. Nouvelle confession de foi de Bucer. AES NES NE
viir. On recoit en même temps à Strasbourg deux actes contraires. .
1X. Bucer passe en Angleterre, où il meurt, sans avoir pu rien changer dans les articles de Pierre Martyr. SIENTE LIA ON FUSE dr HEIN
X. Osiandre abandonne aussi son église de Nuremberg, et met tout en dins la Prusse. M ms Y ve ge VN d
XI. Quel étoit Osiandre. Sa doctrine sur la justification
xi. L'esprit profane d'Osiandre remarqué par Calvin. .
x1rr. Sentiment de Mélanchthon et des autres protestans sur Osiandre. 5 xiv. Osiandre, enflé de sa faveur auprès du prince, ne garde plus de me- ——— ar RE, But ep RS Ce RSS xv. La dispute des cérémonies ou des choses indifférentes.
xvI. Jalousie et desseins cachés d'Illirie contre Mélanchthon. . + . + : xvir. La Confession saxonique et celle de Virtemberg : pourquoi faites, et par quels auteurs. . . GUN.
xvirr. Article de l'Eucharistie dans la Confession saxonique. + = + + «+ xix. Changement que fit Mélanchthon dans la Confession saxonique, aux articles de celle d'Augsbourg et de Smalcalde;: . 4:1 EN xx. L'article de l'Eucharistie dans la Confession de Virtemberg. + - -* xxr. La confusion où l'on tombe quand on s'abandonne à ses propres pensées. . + . +, +. +. +. 0M Pene Pl ER CES xx11. Dieu ne veut pas le péché. Article mieux expliqué dans la Confession
saxonique, qu'on n'avoit fait danscelled'Augsbourg. . : + : « «+ * xxmr. La coopération du libre arbitre. + + : +: s.s n xxiv. Doctrine de Mélanchthon sur la coopération du libre arbitre. Demi-
pélagianieme. 4 + + + + tte + USSR xxv. L'exercice du libre arbitre clairement reconnu par Mélanchthon dans les opérations de la grace. NES ETIN ARR S xxvr. Sa doctrine condamnée par ses confrères. . . . + + * » » * xxvir. Gonfusion des nouvelles sectes. . + . « +: - * * * tmt xxvii. Doctrine des luthériens qui se contredit elle-même. "WU 5 XXIX. Article considérable de la Confession saxonique sur la distinction des péchés mortels et véniels. D xxx. Le mérite des œuvres dans la Confession de Virtemberg. . + . xxxr. La conférence de Worms pour concilier les deux religions. Division des luthériens. QUA à ces vm oe du eue De COCO xxxir. Les luthériens condamnent tout d'une voix la nécessité des bonnes coüyresipourdersalut- cc ec MM MS xxxi. Osiandre épargné par les luthériens. . . 0-0 AOC xxxiv. Les divisions des luthériens éclatent. Les catholiqhes tàchent d'en profiter pour leur salut. "MEM 6s xxxv. Triomphe d'Osiandre dans la Prusse. Conversion mémorable de Staphyle. ; + + «+ ete so toto tut vs sus M xxxvi. Nouvelle formule des luthériens pour expliquer l'Eucharistie dans
l'assemblée de Francfort. . Res
xxxvir. La question de l'ubiquité fait tourner Mélanchthon vers les sacramentairess: à eso m ce lens diese NOÉ ESS
xxxvirt, Incompatibilité des sentimens de Mélanchthon et de Calvin.
xxxix. Si Mélanchthon étoit calviniste sur l'Eucharistie.
xr. Mélanchthon n'ose parler. aC o is RO - id mr S MR
xut. Triste état de Mélanchthon, et sa mort. . + + + + - * *,* .*
xri. Les zuingliens condamnés par les luthériens : et les catholiques justifiàs par cette conduite... 19 je ccm MR E MEN cn s RPM i das
xLII. Assemblée des luthériens à Naümbourg, pour convenir sur la Confession d' Augsbourg. D wr Tea Los 78 CORRER
xnlv. Railleries.des zuingliens. 4 Le + oor SE
xLv. L'ubiquité établie.
XLVI. Autre déclaration sur l'ubiquité sous le nom de répétition de la Con--
fession d'Augsbourg. + +. + + + oet taro" É
xLvir. Dessein des luthériens en établissant l'ubiquité. ne
. xLviit. Deux mémorables décisions des luthériens sur la coopération du libre arbitre. . « « «oot ronem cto P HN
CR IT
xLIx. Doctrine des luthériens, que nous sommes sans action dans la conversion. EC USE PINE SER UR ed eu oi amos
L. Embarras et contradiction de la doctrine luthériepne. ORPI
LI. Conclusion. Que si l’on s’entend, il n'y a plus de dispute sur la coopé- MEME OUI. ots gibst huie
Lii. Objection des libertins, et difficultés des infirmes sur la coopération.
LUI. La résolution des luthériens par huit propositions. Les quatre premiéres qui contiennent les principes généraux. sie ds
LIV. Quatre autres propositions pour appliquer les premières. A E
Lv. La résolution des luthériens, fondée sur les huit propositions précédentes, est purement demi-pélagienne. . . . . . . .
LVI. Preuve du demi-pélagianisme des luthériens. SERA
LViIr, Semi-pélagianisme des luthériens. Exemple proposé par Calixte.
LviJ. Confusion des nouvelles sectes, où l'on passe d'une extrémité à MEER S ues aC SENA £d Ms os
LIX. Les calvinistes entrent dans le semi-pélagianisme des luthériens. .
LX. Difficulté dans le livre de la Concorde sur la certitude du salut. .
LXI. Résolution par la doctrine du docteur Jean-André Gérard. .
LxII. Histoire abrégée du livre de la Concorde. . Nlis espe ats e cae
LXHI. Les troubles de France commencent. Confession de foi dressée par Bong MIA MUS use gen RUE NUS
LIVRE IX
En l'an 1561. Doctrine et caractère de Calvin.
I. Le génie de Calvin : il raffine au delà de Luther. SAC NTI D ENNIO II. Deux points principaux de la Réforme. Calvin raffine sur l'un et sur lautre. . 2x pm ML Diet LUI UG UR ETT AES TER ERIS P TIEC HB, irr. Trois choses que Calvin ajoute à la justice imputative. Et premièrement la certitude du salut. He ins Dl SU Ego sn orne Ts IY. Mémorable confession de foi de l'électeur palatin Fridéric. . . . . v. Second dogme ajouté par Calvin à la justice imputative : Qu'elle ne se porgyuuuistpendreso MA uud fe ssta pb Mo mou heels ne xS vt. Troisième dogme de Calvin : Que le baptéme n'est pas nécessaire au EINEN ET ncQ tea enia vir. Raisons de Calvin, tirées des principes de Luther, et premièrement sur 8 Sie CRÉAS RENE RE vir. Pour l'inamissibilité de la justice.
1X. Contre la nécessité du baptéme. . DB GMT UHR ER OT UTENTE X. Suite de la doctrine de Calvin. Que les enfans des fidèles [naissent CLS La Sys MSN n XI. Passage dont Calvin appuie ce nouveau dogme. A ac v nie : xi. Pourquoi Calvin est regardé comme l'auteur des trois dogmes précé- MEN oed. nues bac amv gode RE RR ieu xin. Calvin, posés ces principes, raisonnoit mieux que Luther, mais s'égaroit davantage. . 5513 20 TOO UE xiv. Inconvéniens de la certitude du salut. MU ST OR TR NES xv. Inconvéniens de linamissibilité soutenue par Calvin. . . . . . . XVI. Inconvéniens de la doctrine qui fait naître en grace les enfans. . . XVII. Luther n’est pas moins blàmable d'avoir posé ces principes, que Calvin d'avoir tiré ces conséquences. ACEITE CON CLP DIESE XVIII. Si ces trois dogmes se trouvent dans les confessions de foi. , .
LECTUS
xix. Deux dogmes des calvinistes sur les enfans , peu convenables à leurs
principes. $5 9 9 e. m8 à XX. Accord avec ceux e Genève. AE 200 0908 xxi. Contradiction dans la doctrine des calyinisiesn. DUNG.
xx11. Autre contradiction.
xxii. Raffinement de Calvin sur l'autre point de réforme qui est celle de l'Eucharistie.
XXIV. Traité de Calvin, pour montrer qu "aprés quinze ans de dispute les luthériens et les zuingliens ne s'étoient point entendus. . . " xxv. Calvin, déjà connu par son Institution, se fait regarder par son "Traité
de la Cène.
xxvi. Doctrine de Calvin sur l'Eucharistie , presque oubliée par les siens. xxviI. Calvin ne se contente pas qu'on recoive un signe dansja Cène. xxvnr. Ni méme un signe efficace. .
xxIX. Ni la vertu et le mérite de Jésus- Christ. d : .- NR t Xxx. La doctrine de Calvin tient quelque chose de celle de ‘Bucer, et des articles de Vitenberg. . . 3 HE
XxxI. Etat de la question remis. Sentiment ‘des catholiques : sur ces ini roles : Ceci est mon corps. .
xxxir. Ce que fait la foi dans ce mystère. Sentiment des catholiques s sur ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi. .
xxxin. Comment la jouissance du Se de Jésus- Christ ‘est perpétuelle et permanente. . . à:
xxx1v. Il faut unir à Jésus- Christ le corps et r 'esprit. : xxxv. L'état précis dela question posé par la doctrine précédente. = XXXVI. Calvin cherche à concilier Luther et Zuingle. . . . . . xxxvir. Combien Calvin parle fortement de la réalité. Hr o e
xxxvii. Il faut qu'on soit uni au corps de Jésus-Christ pe que par vertu et par pensée. . XN A E j -
xxxIx. Nouvel effet de la foi selon Calvin. s 0 e 9 $1 DEN RNE
xL. Calvin veut la propre substance.
XLI. ll veut que nous recevions le corps et le sang de Jésus- Christ autrement queles anciens Hébreux ne le pouvoient faire. =
xLII. À entendre naturellement les expressions de Calvin, on doit ‘croire que la réception du corps et du sang est indépendante de la foi. 5E
xLII. Que selon les expressions de Calvin le vrai kae doit étre dans le sacrement. - . . .
XLIV. Autre expr ession de Calvin, que le corps est sous le signe du. pain 5 comme le Saint- -Esprit sous la colombe. .
XLV. Autre expression de Calvin, qui fait Jésus-Christ présent sous le pain, comme Dieu l'étoitdans l'arche. . . .
XLVI. Calvin dit qu'il ne dispute que de la manière, et qu'il met la chose autant que nous. . . . 304 MP
xrLvir. Calvin met une présence du corps ineffable et miraculeuse. CPL
xLvin. Réflexion sur ces paroles de Calvin. :
xLix. Calvin admet une présence uu est propre ‘et particulière à la
Gene2 c s : ie . E - L. Suite des expressions de Calvin. Ves ^C IST MOI LI. La cómmunion des indignes, combien téelle, selon Calvin. "e
LII. Suite des expressions de Calvin sur la communion des indignes. . . LII. Comparaison de Calvin, qui ER la vérité du corps recu par les indignes. . . DU. 0. REPRE LIV. Calvin parle peu conséquemment. PR. en E . Lv. Calvin explique comme nous cette parole : La chair ne sert de rien.
LVi. Expression de Calvin, que les condi ne recoivent selon nous que le cadavre de Jésus-Christ. sj à E à HO
Lvir. Calvin affoiblit ses propres expressions. :
Lviir. Il élude le miracle qu'il reconnoit dans la Cène.
LIX. Calvin sent le foible de sa doctrine dans Se du miracle de l'Eucharistie.
LX. Les calvinistes ont mieux ‘senti quil falloit admettre un miracle dans l'Eucharistie , qu'ils ne l'ont admis en effet.
LXI. Embarras et contradictions de Calvin dans la défense du. sens figuré.
LxII. La cause de son embarras. :
Lxil. Il a mieux vu la difficulté que les autres sacramentaires, Comment à a tàché de la résoudre.
LxXIV. Les exemples qu'il tiroit de l'Ecriture. Celui de la circoncision qui le convainc au lieu de l'aider. . . .
LXV. Autre exemple qui ne fait rien à la question : Que l'Eglise est aussi appelée le corps de Jésus-Christ. :
LxvI. Calvin fait de nouveaux efforts pour sauver l'idée de réalité
Lxvir. Il ne peut satisfaire l'idée de réalité qu'imprime l'institution de Notre- Seigneur.
Lxvil. Les calvinistes dans le fond ont ‘abandonné "Calvin : ‘comment il est expliqué dans le livre du Préservatif. 1
LXIX. Suite des explications qu'on donne aux paroles de Cua
LXx. S'il n'y a que de simples défauts Wo eei dans ces endroits de Calvin.
LXXI. Calvin a voulu faire entendre plus qu "il ne disoit e en effet. .
Lxxir. Pourquoi les hérétiques sont obligés d'imiter le langage de l'Eglise.
LXxIH. Triomphe de la vérité. 1
LXXIV. Passage de Càlvin pour une présence réelle indépendante de la doe Lxxv. Les cérémonies rejetées par Calvin. :
LXXVI. Quelle opinion on eut des calvinistes parmi les protestans.
pxvmoraueiideCalvin- «o0 eu $35 xe du TOI PELA LXXVII. Ses vanteries. . . "ie Me m ome Le AREE MRC Ida rxxix. Différence de Luther - dé TER OH TEE Lxxx. Comme Calvin vantoit son Vd rds VUELO JUS
LXXXV. Si Calvin a varié dans sa doctrine
LXXXVI, Variations dans les actes des calvinistes : l'accord de Genève comparé avec le Catéchisme et la Confession de France. :
LXXXVII, Troisième confession de foi envoyée en Allemagne.
Lxxxvil. Autre confession de foi des prisonniers, pour étre envoyée « aux protestans.
LXXXIX. Tous les articles. de la Confession d'Augsbourg sont. SOUS par les calvinistes. . . . c Meo MU
xc. Réflexions sur ces trois confessions. de foi
XcI. Le colloque de Poissy : comment pui s Calvin n n'y "vient. point, et laisse cette affaire à Béze. S NES $3 3 À
xcir. Matières traitées dans le colloque, p son ouverture,
xcii. Harangue du cardinal de Lorraine : confession de foi des calvinistes,
présentée au roi dans l'assemblée. Béze parle et s “explique plus qu'il ne -
veut surlabsence de Jésus-Christ dans la Cène. XCIV. Autre explication de l'article de la Cène pleine de parolés busted
xcv. Réflexions des catholiques sur ces discours vagues et pompeux.
XCVI. Sentiment de Pierre Martyr sur les équivoques des autres ministres,
xcvir. Ce que le docteur Despense ajouta aux expressions des ministres, pour les rendre plusrecevables. . . .
xcvui. Décisions des prélats, qui expliquent tràs- “simplement et en tréspeu de paroles toute la doctrine catholique.
xcix. Vains discours de l’évêque de Valence sur la réformation des mœurs.
c. On propose aux calvinistes l’article x de la Confession d'Augsbourg , et ils refusent de le signer. . E
cr. La Confession d'Augsbourg reçue ‘par les calvinistes dans tous les autres points, mais seulement par politique.
cr. Combien de différens personnages jouérent alors Calvin et les 'ealvinistes sur la Confession d'Augsbourg. . eC "RES
cr, Pareille dissimulation dans l'électeur Fridéric It. :
civ. Ménagement de Calvin sur l'article x de la Confession d'Augsbourg. .
II. 4er point. Les cérémonies. . . . "ees
HI. 2* point. Les images. Pieux sentimens de la reine.
1v. On la persuade par des raisons évidemment mauvaises. .
v. On varie manifestement sur la présence réelle. La politique règle la religion. . . Sae
vi. La foi des prétendus martyrs est changée. CC RAR c
vII. Changemens essentiels dans la liturgie d'Edouard. JC ERES
VIII. Illusion de M. Burnet, qui ose dire qu'on n'a point changé la doctrine établie sous Edouard. . RL
1x. L'Angleterre est indifférente s sur la présence réelle... 1 NN dos
x. On ne se sert point du mot de substance , ni des miracles que Calvin admet dans lEucharistie. .
XI. La suprématie de la reine dans les matières spirituelles est rétablie
malgré ses scrupules. . . STU su OR EST .
Xii. Fermeté des évêques catholiques. : c GUOSRNENE xri. Déclaration du clergé sur la suprématie d' Elisabeth, ELE re
XIv. On ne fait que pallier grossièrement un si grand mal. -
xv. Le Parlement continue à s'attribuer la décision sur les points de foi.
xvi. La validité des ordinations, sur quoi fondée en Angleterre. . .
XXI. On achève de dépouiller les ‘églises. ee 0 0e SOON
Xx11. Passage mémorable de M. Burnet , sur la réformation anglicane.
xxur L'inamissibilité de la justice rejetée par l'église anglicane. €
xxIv. Commencement des troubles de France par la faveur d'Elisabeth, Changement de la doctrine des calvinistes. . . , ot HE
xxv. Les calvinistes prirent les armes par maxime de religion. "E
xxvi. Bèze avoue que la conjuration d'Amboise fut entreprise par maxime
de conscience.
xxvir. Quatre démonstrations qui font voir que le tumulte d'Amboise fut l'ouvrage des protestans , et qu'il eut la religion pour motif. Première démonstration. . D 6 Mas dace ends dies veg ehpispos wt xxvur. Deuxième démonstration, où est rapporté l'avis de Béze et des théologiens du parti. diss a. 9h18 XXIX. Troisiéme démonstration.
XXX. Quatriéme démonstration. RO RO pe cie Later Rata xxxi. Les huguenots qui découvrent la conjuration ne justifient pas le parti. xxxir. La protestation des conjurés ne les justifie pas. . . . . . xxxin. Mollesse et connivence de Calvin. c UD ev MUN ASNEREROER, Xxxlv. Les réflexions sur l'incertitude des histoires inutiles en cette occa-
sion.
Xxxv. Les premières guerres civiles sous Charles IX, où tout le parti con-
court.
se
xxxvi. Décision des synodes nationaux des calvinistes pour approuver la
prise des armes.
XXXVII. Autre décision
xxxvrr. La méme doctrine s'est perpétuée dans les synodes suivans jus-
qu'à nos jours.
XXXIX, Quel fut l'esprit d
es huguenots dans ces guerres, . .
XL. Si l'exemple des catholiques justifie les huguenots. . . . . . . .
xLi. Vaine prétention des calvinistes, qui prétendent que ces guerres ne regardoient pas proprement la religion. SERA colas
XLVII. Les autres guerres sont destituées de tout
xLIx. Réponses de
Témoignage de Béze.
M. Jurieu.
prétexte. ES
L. Question sur l'esprit de la Réforme. Si c'étoit un esprit de douceur ou
de violence.
LI. Suites de l'esprit violent qui dominoit dans la Réforme, s HE E
LH. Vaines excuses
Li. Contre ceux qui pourroient dire que ceci n'est pas de notre sujet.
Liv. L'assassinat du duc de Guise par Poltrot, regardé dans la Réforme
comme un acte de religion.
Lv. Suite.
LVI. Les catholiques et les protestans d'accord sur la question de la puni-
tion des hérétiqu Lvir. Mort de Calv
COL I mS sido. cos in.
LviH. Nouvelle confession de foi des églises helvétiques. UTE
LIX. Frivoles raisons des ministres sur cette nouvelle confession de foi.
Lx. On commence seulement alors à connoitre parmi les Suisses la justice imputative. . |. . . à
LXIV. Doctrine prodigieuse sur le libre arbitre
Lxv. Nos calvinistes s'expliquent moins, et pourquoi. . . . D LXVI. La Cène sans substance, et la présence seulement en vertu. . Lxvir. Rien de particulier à la Gene we A
LXVIJ. Les Suisses sont les plus sincères de tous les défenseurs du sens figuré. :
LXIX. Confession remarquable. des Polonais zuingliens , où les luthériens sont maltraités. . . . RL LXX. L'ubiquité enseignée par les. Polonais zuingliens. CJUI LXXI. Leur accord avec les luthériens et les vaudois.
I. Quelle est la succession des protestans
II. Les vaudois et les albigeois seroient d'un foible s secours aux : calvinistes. It. Pourquoi les calvinistes les ont fait yalo1T; ER
IV. Prétentions ridicules des vaudois et de Béze. . . . . . . . . v. Fausse origine dont se vantoient les vaudois. ss ce Ro Te, v1. Dessein de celivre XI, et ce qu'on y doit démontrer. 5/5 ERES
Histoire es nouveaux manichéens, appelés les hérétiques de Toulouse
et d' "Albi.
vir. Erreurs des manichéens, qui sont les auteurs des albigeois. .. . . vili. Conséquence du faux principe des manichéens. . .
1x. Les manichéens tâchoient de s'autoriser par les pratiques de l'Eglise. x. Trois autres caractères des manichéens. Le premier, l'esprit de séduction.
E^ Second caractère : l'hypocrisie. . . OMS Troisième caractère : se mêler avec les catholiques dans les églises , ; T se cacher; .- . + 31106 TENE
xii. Les pauliciens ou les manichéens d'Arménie. xiv. Histoire des pauliciens, par Pierre de Sicile, adressée à l'archevêque de Bulgarie.
xv. Convenance des puiliciens avec es manichéens réfutés par saint Au ustin. + :
B Dessein des pauliciens sur les Bulgares , et instruction de Pierre de
Sicile pour en empêcher l'effet. . . oL £j :
xvir. Les manichéens commencent à paroitre en Occident aprés l'an 1000 de Notre-Seigneur. .
XVIII. Manichéens venus d'Italie, découverts s sous s le roi Robert à Orléans.
À dE CCI 11 PR RM tutte tu t ON CEDE xx. Suite. . s'y 7I SEMEN xxi. La même Márésis en 1 Gascogne P à Toulouse, — JW.
xxi Les manichéens d'Italie appelés cathares, et pourquoi, Pies xxii. Origine des manichéens de Toulouse et d'Italie. Preuve qu "ils venoient de Bulgarie. S A : 1
xxIv. La “même origine prouvée par un | ancien auteur, chez Vignier. c
xxv. Suite du méme passage.
xxvI. Conciles de Tours et de Toulouse contre les manichéens de cette dernière ville. 4... MT v e OO RE
xxvII. Convenance avec les manichéens connus par saint Augustin. La même hérésie en Allemagne. . 5 XXVIII. Suite des sentimens d' Ecbert. sur "les manichéens d' Allemagne.
xxIX. On découvre qu'ils tenoient deux premiers principes. 0 25 Mo NAMANONS de iceshérétiques. 00 MMS. à Lu sudo xxxi Soin de se cacher. . . . mute
xXxx11. Leurs équivoques lorsqu'on les interrogeoit sur la foi.
xxx. Enervin consulte saint Bernard sur les “manichéens d’auprès de Colognes . . ee
XXXIV. Ces hérétiques interrogés’ devant tout le peuple
XXXV. Les dogmes de ces hérétiques réfutés par saint Bernard, qui les
avoiUbien'eonnus.à Toulouse. . 2 S 2 1. c. $4 d XXXVI. Pierre de Bruis, et Henri. . . . .
xxxvir. Concile de Lombez. Célèbre interrogatoire de ( ces ; hérétiques. xxxvi. Histoire du même concile par un auteur du temps. ... . . . XXXIX. Pourquoi ces hérétiques sont appelés ariens. . . :
xL. Sentiment des manichéens sur la Trinité, par saint Augustin.
XLVI. Manichéens d'Ermengard
XLVII. On passe à l'examen des auteurs qui traitent des manichéens et ‘des ivaudoissi eu. .
XLVnI. Preuve par Alanus; que les hérétiques de Montpellier sont 1 manichéens. . DURS
XLIX..Le méme auteur distingue ‘les vaudois des manichéens. UTE,
L. Pierre de Vaucernay distingue très-bien ces deux sectes, et fait voir que les albigeois sont manichéens. .
LI. Que Pierre de Vaucernay dans sa simplicité a bien marqué les caractères des manichéens. PAL LE
Lir. Distinction des deux sectes par "Ebrard de Béthune. Unt. SS NOTER
Ln. Les vaudois bien distingués des manichéens.
LIV. Témoignage de Renier, qui avoit été delasecte des manichéens d Italie dix-sept ans. "
Lv. Illes distingue très- bien des vaudois. Caractère du manichéisme dans les cathares.
LVI. Dénombrement mémorable des églises manichéennes. Les albigeois y Sont compris. Tout est venu de Bulgarie.
LVII. La méme origine ets par Matthieu Paris. Le pape des 'albigeois enBulgarie. . . : CH LL
LVIU. Hypocrisie profonde de ces | hérétiques , par Enervin. .
LIX. Et par saint Bernard. Convenance de leurs discours avec ceux *de - Fauste le Manichéen chez saint Augustin.
Lx. Leur hypocrisie confondue par saint Augustin et par ‘saint Bernard.
LxI. Infamie de ces hérétiques , et principalement des patariens. E
LxH. Doctrine de ces hérétiques : "ey l'effet des sacremens DR de la sainteté des ministres. . . 5 p :
LXIHI. lls condamnent tous sermens, ‘et la punition des crimes. . .
LXIV. Réponse des ministres, que l'imputation du manichéisme est calomnieuse. Démonstration du contraire. . .
LXV. Examen de la doctrine de Pierre de Bruis. Objection des ministres, 5 Ep Biesele Vénérable$ 9... luu VOUS RES
LxvI. Doctrine de Pierre de Bruis, selon Pierre le Vénérable. . . . . . Lxvr. Saint Bernard aussi circonspect que Pierre le Vénérable. . . . . Lxvir. Réponse à ce qu'on objecte de la crédulité de saint Bernard.
Lxix. Saint Bernard n'impute rien à Pierre de Bruis et à Henri, séducteur
des Toulousains, qu’il ne le sache. . . . . . . «^ fa NE NS Lxx. Conclusion. Qu'il n'y a que la honte d'avouer T albigeois pour auteurs. 12A e Lom IdMERUOOSW S 3 5
Histoire des vaudois.
LxxI. Commencement des vaudois, ou nisi de fae ^ CA OMNES LxxiIl. Les noms de la secte. . . .
LxxnHr. Leur histoire divisée en deux. Leurs commencemens spécieux. ExXXIV, Si Valdo étoit un homme'de:savolr. M RET
Lxxv. Les vaudois condamnés par Lucius III.
Lxxvi. Ils viennent à Rome. On ne les accuse de rien sur la présence réelle.
LXXVII. Autre preuve que leurs erreurs ne regardent point l'Eucharistie.
LXXVIII. Preuve de la méme vérité par une célèbre conférence où tous les points sont traités. . . RE ET Cd
LXXXIX. Nulle erreur sur les sacremens, . . a
xc. Mauvaise foi manifeste des historiens protestans, et de Paul Perrin sur les commencemens des vaudois. . , . . . . . . . . .
xcr. Le ministre de la Roque.
xcIr. Si les vaudois ont changé dans leurs progrès leur doctrine | sur r l'Eucharistie. + 4 . mia a! us. Va T E NES
xcil. Preuve du contraire par Renier. velwowusrR MVC
xciv. Dénombrement des erreurs vaudoises. :
Xcv. Autre dénombrement, et nulle mention d' erreur sur r l'Eucharistie.
XCVI. Autre dénombrement
xcvir. Démonstration que les vaudois n 'avoient aucune erreur sur la transsubstantiation.
xcvi. Suite de la méme démonstration. Témoignage de Claude Séyssel en
4517. Défaite grossière d'Aubertin. Ne NN M NE xcix. Vaine objection d'Aubertin. . .
c. Autre preuve par Séyssel, n les vaudois croyoient la transsubstantiation. . . . ‘ .
cI. Interrogatoire des vaudois, dans la bibliothèque de M. le marquis de
Seignelay. . : é wv os v es! VORNE cir. Suite du méme interrogatoire. SN 5o. 49€ 5 s V ERN cm. Suite. . . dec a. Se dr TRE .
CVII. L'extréme-onction
cix. Ce que c'étoit; que l'ablution dont parle Renier, ‘dans le Pbaptéme.
Cx. La confession. "PUT 4 spes
cxi L'Eucharistie. .
cxli. Le mariage. Si Renier a calomnié les audi
ex. Démonstration [que les “Angus, n'ont ni ignoré 1 ni dissimulé la doctrine des vaudois. . . Su
cxiv. Divisionjde la doctrine des ‘vaudois « en trois “chefs. s
cxv. Doctrine que les protestans rejettent dans les sagdeis, aussi bien que les catholiques. .f5. . 328
cXvI. La doctrine que les catholiques approuvent dans les vaudois, et que
les protestans rejettent. . "BA e cxvir. Les vaudois changent’de doctrine depuis Luther et Calvin. 23-5 cxvini. Nouveaux dogmes proposés aux vaudois par les protestans. cxix. Conférence des vaudois avec OEcolampade. . . . . j- Y:ls cxx. Les vaudois nullement calvinistes : preuve par Crespin. SURE he CXXI. Preuve par Bèze. . . sp ts
cxxir. Changement des vaudois de Calabre, et leur entière extinction.
cxx111. Les vaudois d'à présent ne sont pas prédécesseurs, mais sectateurs des calvinistes. . . . SEP eem
CXXIV. Nul secours à tirer des vaudois pour les calvinistes. s
CXXV. Les calvinistes n’ont aucun auteur du temps qui favorise leur prétention sur les vaudois. SRE RE NET
CXXVI. Livres vaudois produits par Perrin. PO 6 TOROS
CXxvH. Suite. .
cxxvilI. Confession de foi produite par Perrin, Qu elle est "postérieure au calvinisme.
CXXIX. Démonstration que les vaudois n'avoient point de confession de foi avant la Réforme prétendue. :
Cxxx. Que les vaudois en dressant leur ‘confession de foi calviniste, ont retenu quelque chose des dogmes qui leur étoient particuliers.
CXxxI. Réflexion sur l'histoire des albigeois et des vaudois. Artifice des ministres.
CXXXII. Démonstration que les ‘hérétiques qui ont nié la réalité a au douziéme et treizième siècle sont manichéens. Insigne supposition des ministres.
cxxxII. Suite. Manichéisme à Metz. Les bogomiles. SETTE INS CXXXIV. Suite des suppositions des ministres. . . . + + . . . . . pus ENuIefalsiB allons eurent ee1e Meg en cemutleyns re m meme) bee unc AUtregpassage trohqué.... Te 4e + + © ee jn CXxxvH. Récapitulation. ae
cxxxvill. Deux autres objections des ministres. AUTO
CXXXIX. Seize églises des manichéens, qui comprenoient toute la ‘secte.
CXL. Les cathares au [nombre de quatre mille. Ce que c’étoit.
CXLI. Si le mot 'de croyans fes les vaudois chez les anciens auteurs. Illusion d'Aubertin. .
cxLHu. Conclusion. "Ai les vaudois ne sont point du SIN des. calvinistes.
cxLul. Ce qu'il faut croire e de la vie des vaudois. 2
cxLIV. L'aigreur est le caractère de cette secte. Abus de r Ecriture,
cxLV. Eminente sainteté dans l'Eglise catholique. Saint Bernard. . .
CXLVI. Aigreur et présomption des hérétiques. . . . . . . , . «
CXLVIL. S'il faut se laisser surprendre à leur fausse constance. Réponse
mémorable de saint Bernard. . . 537 exLvu. Condamnation inévitable de ces s hérétiques, e en ce qu'ils renioient leur'religiom. } "2" 2.0 MU RE ES NEUES
Histoire des Frères de Bohéme, vulgairement et faussement appelés vaudois.
cxLix. La secte des Frères de Bohême. . . EE vx 4 d CL. Ils désavouent ceux qui les appellent vaudois ; et pourquoi. TE S539 CLI. Sentimens de Camérarius et de Rudiger. . . . 540 cu. Les vaudois désavoués par les Frères, aussi bien que les Picards. . 540
Histoire de Jean Viclef, Anglois.
cui. Doctrine impie de Viclef, dans son ere RS ue oc LL cLIV. Il imite la fausse piété des vaudois. . . 542 CLV. Qu'on n'a point calomnié la doctrine de Viclef au concile de Constance. 544 CLVI. Pernicieuse doctrine de Viclef sur les rois. . . . . . . . + . 5# CLVII. Articles de Viclef conformes à notre doctrine. . . 515 CLVIII. Confession de foi de Viclef produite par M. de la Roque, fils du mi-
Wisíreo t" 296 EDENDI Ss s usu crix. Qu'elle est fuus par Viclef même. Aem 20. 7545 CLX. Viclef renonce à sa doctrine, et meurt dans la communion extérieure
de l'Eglise. '. . LO esacnchos es CLXI. Sentiinens de Mélanchthon sur * Viclef.. À
Histoire de Jean Hus, et. de ses disciples.
CLXII. Jean Hus imite Viclef dans sa haine contre le Pape. . . . +. 541 CLXII. Jean Hus dit la messe, etn'a point d'autres sentimens sur l'Eucha-
ristie que ceux de l'Eglise romaine. . . EE os oy CLXIV. Pourquoi on a douté de la doctrine de Jean Hus. S c 547 cLxv. Jean Hus catholique en tout dans les points controversés, excepté
la communion sous les deux espèces, et le Pape. SER . 548 CLXVI. Que tout est bon aux Eie eo art qu 'on crie contre. le "Pape. 548 CEXVIr. Les taborites: «09098 . 0 CLxvVII. Les calixtins. . . 550 CLXIX. Le Compactatum, ou les quatre articles accordés par le concile de
Bâle. ur. TEE d n dust CLXX. Les calixtins disposé à reconnoître le Pape. T. «DUE
CLXXI. D'où vient donc qu'ils respectoient tant la mémoire de Viclef. MS MODE cLxxi. L'ambition de Roquesane et des calixtins Ed leur réunion
avec l'Eglise. . . V BOE CLxXIII. Origine des Frères de Bohème qui s se séparent de Roquesane et
des calixtins. 3 ete. VU QUERI CLXXIV. Foibles commencemens de cette secte. Anc 552 CLXXY. Ils ne prenoient le nom de Jean Hus, et n'en suivoient pas: la
doctrine. . . . 953
CLXXVI. Leur extrême ignorance, et leur audace à rebaptiser toute la terre. 553 CLXXVIL Leurs vaines “enquêtes à chercher dans tout l'univers quelque . — église de leur croyance. ; X "15... SUDORE
cLxxvin. Comment ils recherchoient l'ordination dans l'Eglise catholique.
ux dReproeBes que leur fait Luther, +. 2 , 2 27 24 e
CLXXXIX. Luther leur donne son approbation, et comment
cxc. Leurs fétes, leurs temples, leurs jeünes, le célibat de leurs prétres.
CXxcr. La perpétuelle virginité de Marie, mère de Dieu.
cxci1. Ils se réfugient en Pologne. d
cxcur. Ils s'y unissent avec les luthériens et es zuingliens | 3 dans l'assemblée de Sendomir. eR ce ates SUE e, ut
cxCiv. Termes de l'accord de Sendomir. ee D
CXCV. Les zuingliens sont ceux qui se reláchent le plus dans cet accord.
CXCVI. Relàchement des luthériens, et comment ils s'en peuvent sauver.
cxcvir. Disposition des Fréres de Bohême. .
cxcviI. Réflexions sur cette union. .
cxcIx. Réflexions générales sur l'histoire de toutes ces | sectes. .
CC. Autre réflexion sur ce que des sectes si contraires se fondent toutes. sur l'évidence de lEcriture.
cci. Dernière et plus importante réflexion s sur : l'accomplissement de la pé dietion de saint Paul.
ccir. La doctrine des deux principes marquée par saint Paul : pourquoi cette doctrine est appelée une doctrine de démons.
ccu. Question : Pourquoi le Saint-Esprit, de toutes les hérésies, 1 n'a prédit en particulier que le seul manichéisme. Caractère de cette hérésie. L'hypocrisie. L' esprit de mensonge. La conscience cautérisée. :
cciv. Suite des raisons pourquoi le Saint-Esprit a marqué cette hérésie plutót que les autres. E
ccv. Comment les vaudois sont sortis des albigeois manichéens. :
ccvi. Comment Luther et Calvin sont sortis des albigeois et des vaudois.
ccvir. Les églises protestantes cherchent en vain la Succession des per-
sonnes dans les sectes précédentes. — TIN ccvirr. Elles y trouvent encore moins la succession ‘dans la doctrine. CCIX. Quelle succession ont les hérétiques. . . . . . . LIVRE VII.
Depuis 1514 jusqu'à 1519, et depuis 1603 jusqu'à 1615.
1. Plusieurs églises prétendues réformées de France veulent changer l'article de la Céne daus la confession de foi.
11. Le synode national les condamne. Décision de ce synode pleine d'em- Parfas.s..
in. Vains efforts du synode pour irouver la substance du corps et du sang dans la doctrine des églises prétendues réformées. . . . . . :
1v. Erreur du synode, qui cherche le mystère de leo sans en i
duire l'institution. . . .
v. Raison du synode pour établir la substance. On conclut que l'autre opinion est contraire à la parole de Dieu. . . . . . -.« «s». | v1. Le synode dit plus qu'il ne veut. + + COR vir. Il. s’agissoit d'un point de doctrine. qe gr. der
vu. Les Suisses se croient condamnés dans cette décision. .
Ix. Le synode leur fait répondre par Béze, que cette doctrine n'est que pour la France. Les luthériens aussi bien que les catholiques détestés comme défenseurs d'une opinion monstrueuse.
x. Les Suisses ne se contentent pas de la réponse ‘de Béze, et se » tiennent toujours pour condamnés. . . . 5
xI. ll fallut enfin changer le décret, et réduire à à rien la substance.
xir. Réflexion sur cet affoiblissement de la première doctrine. . . .
xni. Les diverses confessions de foi marquent la désunion du parti. vs
xiv. L'assemblée de Francfort où on tâche de faire convenir les défenseurs du sens figuré d'une commune confession de foi.
xv. On veut comprendre les luthériens dans cette commune;confession defoi. . .
xvi. Qualités de cette nouvelle confession de foi. Députés nommés pour la dresser. . TAN PER
xvir. Lettre écrite a aux luthériens par l'assemblée de Francfort. anis s
xvi. L'assemblée diminue la difficulté de la présence réelle. ,
xix. Consentement du synode de Sainte-Foi à la nouvelle confession de foi.
xx. La foi entre les mains de quatre ministres et de M. de Turenne.
xxr. Pourquoi M. de Turenne dans cette députation pour la doctrine.
xxI. Lettre où les calvinistes reconnoissent Luther et Mélanchthon Rent leurs pères. .
xxi11. Le projet de la ‘confession ‘commune continué jusqu "à nos jours, et toujours inutilement. . . se : HAE:
xxIv. Vaines défaites des ministres. :
xxv. Différence de ce qu'on vouloit faire en faveur ‘des lüthériens i à Francfort et à Sainte-Foi, d'avec ce qu'on a fait depuis à Charenton. . . .
xxvi. Esprit d'instabilité dans le calvinisme. . . . . . + + «+ s + :
xxvir. La dispute de Piscator.
xxvi. Sa doctrine est détestée par le synode national de Gap. Première ‘dé cision. . E
xxIx. Seconde condamnation de la doctrine de Piscator au synode de la Rochelle. . . Eas
xxx. Remarque importante : Que la doctrine des ‘calvinistes contre Piscator résout les difficultés qu'ils nous font sur le sacrifice de l'Eucharistie.
xxx1. Troisième décision. Formulaire et souscription ordonnée contre Piscatordans le synode de Privas. . . Fines
xxxir. L'Ecriture mal alléguée, et toute la doctrine mal entendue. Sen à
xxx. Quatrième décision contre Piscator au synode de Tonneins. .
xxxiv. Impiété de la justice imputative, comme elle est proposée par ces
synodes. 110 side xxxv. Netteté et simplicité de la doctrine catholique, apposée aux obscurités de la doctrine contraire. . "ee xxxvi. Réflexion sur la procédure : qu’ on n y allègue l'Ecriture que pour la forme. | «s RU
xxxvir. Manière dont on 'allégue la confession de foi. x XxXVIII. On se moque de tous ces décrets, Rien de sérieux dans la Réforme. Mémoire de Dumoulin approuvé dans le synode d'Ay. . . «+ «+ « *
XXXIX. Paroles de Dumoulin : dissimulation. Caractère de l'hérésie reconnu dans la Réforme. . SIR Con ce EEHRUS uM HD STLUCTOMRIN dal XL. Réflexion sur ces paroles de Dumoulin, approuvées dans le synode d'Ay. XLI. Inconstance de Dumoulin. Ad put od MEUM MN XLH. Points importans à supprimer, entre autres ce qui est contraire à la ACER RTE NE orbi TH Sade sc. Qul XLII. Importance des disputes entre les défenseurs du sens figuré.
LIVRE XIII
Doctrine sur l'Antechrist, et variations sur cette matière, depuis Luther Jusqu'à nous.
I. Article ajouté à la confession de foi, pour déclarer le Pape antechrist.
II. Vaines prédictions de Luther, et défaite aussi vaine de Calvin. .
Hr. Daniel et saint Paul produits en l'air. Se a c
IV. Les protestans se déshonorent eux-mémes par cette doctrine.
VIII. Occasion de ce décret. acm um Men Aem ER e ER Ore
IX. Cette doctrine de l'Antechrist combien méprisée, méme dans la Ré- D D RD E
X. Réfutée par les plus savans protestans, Grotius, Hammond, Jurieu lui- SUSUUE. . 04 d MON RO D CIRCE
XI. Exposition de la doctrine du ministre Jurieu. . UE NER SR
XiI. M. Jurieu occupé du soin d'abréger le temps des prétendues prophéties.
xil. Get auteur avoue sa prévention. re coord ds ot Le
xiv. 11 abandonne ses guides, et pourquoi. AINT IDE sus datus
xv. Impossibilité de placer les douze cent soixante ans que la Réforme veut donner à la persécution de l'Antechrist. pede INVE AMr
xvi. Nouvelle date donnée à la naissance de l'Antechrist par ce ministre dans ses Préjugés. DT gero Re nie Fol p e MORD A 9
xvi. Les temps n'y cadrent pas à cause de la sainteté des papes d'alors.
XVIN. L'auteur change, et veut avancer la ruine de l'Antechrist. . he
xix. IL est obligé à le faire naître en la personne de saint Léon le Grand.
xx. Absurdité de ce système. : :
XXV. Autres saints pareillement idolâtres. s c MOUSE CN
xxvi. Saint Ambroise ajouté aux autres par M. Jurieu. . . . . . .
xxvir. Les ministres ne peuvent pas croire ce qu'ils disent. 22 so As
xxvin. Pourquoi ils ne font pas commencer l'antichristianisme à saint Basile aussitót qu'à saint Léon. : :
xxix. Calcul ridicule. c ^ dn WOMEN Pide xxx. Pourquoi lidolàtrie de saint Basile, et dss autres Pères de même temps, n'est pas réputée antichrétienne. NER eet ;
xx EniumdicdHDuddU ito MENS S v Uie v
xxxi. Le système des ministres sur les sept rois de FAP évidem-
ment confondu par les termes de cette prophétie. . . . : s xxxi. Réponse illusoire. . . s A xxxiy. Les dix rois de l’Apoc alypse aussi évidemment mal expliqués. m Xxxv. Vaine réponse. . . : "ZEE Us s .
xxxvI. Contrariété des nouveaux interprétes. : xxxvii. L'Anglois trouve l'Angleterre dans l'Apocalypse, et le Francois y trouve la France.
xxxvi. Le roi de Suède prédit, et la prédiction démentie à l'instant. ; . xxxix. Ridicule pensée sur le Turc. . . 5-503. D + | . XL. Pourquoi on souffre ces absurdités dans le parti. D :
XLI. Lessprophéàtes du parti sont des trompeurs. Aveu du ministre Jurieu. xLII. Les interprètes ne valent pas-mieux. '. À xx Ce. que les ministres ont trouvé dans l'Apocalypse touchant leurs
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