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Œuvres de J. Bentham, iurisconsulte anglais Deontologie, ou Science de la morale
La traduction de cet ouvrage préscn- heur possible , de leur épargner la plus tait des difficultés d'une nature toute grande quantité possible de maux, spéciale, et que je ne me flatte pas Un autre terme, qui occupe une d'avoir complètement surmontées : il grande place dans cet ouvrage , c'est s'agissait de faire passer , dans notre celui de bienveillance , et ses dérivés, langue philosophique , la phraséologie Ce mot si juste , si expressif, manque à nerveuse , orgiuale , parfois étrange, notre langue. Car ce que nous enten- : toujours profondément juste et vraie, dons par bienveillance, n'a rien de de l'écrivain le plus concis, le plus el- commun avec le sens que lui donnent liptique, le plus économe de mots, ici Benlliain et son interprète. Ce n'est Et cette tache n'avait point été affaiblie pas ce sentiment faible et superficiel par la plume pittoresque et brillante qui ne se manifeste guère qu'extérieuqu'il s'était lui-même choisie pour inter- rement et du bout des lèvres , cette griprète. mace d'affabilité et de courtoisie, cette
Ici la circonlocution était interdite; facile monnaie à l'usage des grands , et la périphrase n'était pas 'de mise; le dont ils paient les services de leurs infésystème des équivalons n'était pas ad- rieurs. C'est ce sentiment large , abonraissiblc. Il fallait, de toute nécessité, dant , expansif, qui sympathise avec prendre le mot pour avoir la chose; toutes les souffrances , et s'efforce de car , sous la plume du philosophe an- les alléger, qui fait du bonheur des glais, le mot est tellement soudé à la hommes son étude et son but. C'est ce chose, qu'il en est devenu inséparable, génie qui inspire toutes les vertus, qui De là , la nécessité de créor quelques dictait les écrits d'un Fénelon , e't les locutions nouvelles, auxquelles nous actes d'un Vincent de Paul. La bienvcilnc pouvons refuser d'accorder droit de lance , telle que notre langue l'avait bourgeoisie, si nous voulons que l'ex- entendu jusqu'ici , c'est une vertu d'a-
firession soit l'exacte représentation de ristoerate, et qui n'est point à l'usage a chose exprimée. La première qui de tout le monde. Qui a jamais parié se présente, c'est celle qui fait la base de la bienveillance du pauvre ? La biende tout l'ouvrage ; ce sont les mots vcillanee, telle que nous l'entendons , maxitniaation, minimisalion, marimiaer, la bienveillance de Ilcntham , c'est le minimiser. Tout équiv alent leur eût fait bien vouloir, la volonté du bien , cette perdre de leur énergie. Ainsi la maximi- volonté vertueuse , éclairée, à laquelle sation du bonheur , ce sera le honheur nous devons Bentham lui-même, qui élevé à son maximum ; sa minimisation, lui a fait consacrer au bonheur des homce sera sa quantité réduite au mini- mes tous les instans de sa longue, infamum. Le principe de la maximisation tigable et hicnvcillante carrière, du bonheur sera le principe qui se pro- D'autres mots encore ont dû recevoir pose pour but de procurer aux hom- une acception plus large que celle que mes , individuellement et collective- notre langue leur attribue. Tels sont ment, la plus grande somme de bon- convenance et inconvenance , convenaiv. ,
AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR
Me et inconvenable, qui n'exprimaient primant l'idée contraire, a dû être que des idées purement conventionnel- substitue au mot inconvenant, dont le les, et auxquelles nous avons associé sens n'a aucune analogie avec lui. d'une manière absolue, les idées qui Sur toutes ces innovations de lanse rattachent au devoir. Ainsi, ce qui gage, comme sur le système do fidélité est convenable n'est pas pour nous le rigoureuse que nous nous sommes imrésultat du caprice individuel ou so- posé dans notre travail , nous nous en cial , c'est ce qui est conforme à Tinté- rapportons avec confiance au bon sens rct éclairé et Lien entendu , soit individuel , soit social. Inconvenable, ex- Bkuamiw Laroche.
PRÉFACE
Cet ouvrage était déjà commencé que pensée , chaque parole , chaque quand la mort est venue soudaine- action du maître! Je pris la plume avec ment terminer les travaux terrestres empressement; je continuai mon trade son illustre auteur. Il avait l'ha- vail avec un charme toujours noubitude, qu'il a conservée jusqu'aux veau ; je le termine avec un sentimeir derniers momensde son existence, de d'amertume et de tristesse qu'aucun 0 jeter sur le papier, sans ordre et sans parole ne saurait peindre. Le charme suite, toutes les pensées qui s'offraient est dissipé; la voix s'est éteinte qui à son esprit sur l'importante matière me guidait et m'encourageait dans la qui fait le sujet de ce volume. De carrière. Quand je feuillette ces patemps à autre , il remettait entre mes ges, elles me semblent avoir quelque mains tous ces matériaux épars , et , chose de solennel , comme si elles dans l'intimité dont m'honorait ce n'étaient plus qu'un écho de la tombe, grand homme, il daignait me donner Bientôt une autre occasion se présenlui-méme les instructions nécessaires tera de parler de celui dont la pensée pour m'en faciliter l'intelligence et a préparé cet ouvrage. Je l'offre aul'arrangemcnt. C'était pour moi une jourd'huiau public: c'est un premier tâche bien douce et bien attrayante, que acte dans l'accomplissement des dede poursuivre des investigations dans voirs qui m'ont été imposés , comme lesquelles la bienveillance et la sa- dépositaire de ces trésors littéraires gesse se donnaient la main ; et com- que mon ami et mon maître a eonbien précieuse au disciple devait être fiés à ma garde et à ma foi. l'instruction qui se reproduisait si admirablement en exemples , dans cha- Johs Bowrikg.
INTRODUCTION
Si l'on admet que la vertu doit être la règle , et le bonheur le but des actions humaines, celui qui fait voir comment l'instrument peut s'appliquer le mieux à la production de la fin , et comment la fin peut être accomplie dans le plus haut degré qu'il soit possible d'obtenir; celui-là, sans nul doute, fait un acte vertueux et a droit aux récompenses réservées à la vertu.
Ce ne sera pas un petit service rendu au genre humain , que de découvrir des lois applicables à toutes les circonstances de la vie , et de mettre l'homme honnête et conscieneieux à même de répondre sagement à cette question embarrassante , que chaque jour , à chaque instant , chacun de nous se fait à lui-même :« Comment agirai-jc, et par quel motif? ■ L'ouvrage qu'il m'est donné d'offrir au public contribuera , je l'espère , à éclairer les parties obscures du champ do la morale, à résoudre bien des doutes, à démêler bien des difficultés , et à satisfaire les investigateurs de la vérité. Le manuscrit a été mis entre mes mains, par l'auteur, sans restriction, ni réserve aucune, quant au mode et à la forme de publication.
L'extrême indifférence de cet homme extraordinaire pour ce qu'on appelle la gloire littéraire, forme un contraste frappant avec cette anxiété avec laquelle il a toujours exprimé le voeu que ses opinions « fissent leur chemin par le monde. » 11 a toujours été plus désireux d'extraire le métal de la mine et do le préparer , quo de lui imprimer son nom ou son image. Et néanmoins, la
postérité n'oubliera pas son bienfaiteur; ellenemanquerapasd'honorerrhomme qui exercera nécessairement sur sa destinée une haute et puissante iufluence.
On peut dire avec raison des ouvrages de Bcntham , ce que Mil ton disait d'un de ses livres aujourd'hui presque oublié : ■ Il faut une haute intelligence pour les apprécier. > Les doctrines de notre auteur ont remué fortement le petit nombre des esprits philosophes; déjà elles se font jour rapidement et descendent dans les masses qui s'éclairent. Des cris insultans ont pu l'assaillir dans sa marche; mais quel est le sage qui a pu le mépriser, ou qui, ayant écouté sa voix , n'a point entouré de son respect et de sa reconnaissance l'homme qui, lo premier, a fait une science de la législation ?
Le moyen dont s'est servi Bcntham , a été d'employer un langage capable de transmettre ses idées avec la plus grande précision. Une phraséologie vague enfante nécessairement des idées vagues.
Dans les mains des hommes bien intentionnés, c'est une source de confusion; aux mains des mal intentionnés , c'est un instrument de dommage. Le bien et le mal, le juste et l'injuste sont des termes susceptibles d'interprétations bien différentes. Se ployant aux caprices do l'intérêt personnel , ils peuvent servir, ils ont servi en effet à produire indifféremment le bien ou le mal. En les examinant de près , on trouvera qu'ils ne sont que l'expression des opinions plus ou moins influentes de celui qui les emploie, et que, pour apprecier leur va-
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leur et l'opportunité de leur application , il faut qu'ils puissent soutenir l'épreuve de quelque autre principe.
Le langage ordinaire, avant de pouvoir servir a la transmission des idées justes, doit d'abord être traduit dans la langue de l'utilité, ou, en d'autres termes , dans la langue du bonheur et du malheur, des plaisirs et des peines.
C'est dans ces élémens nue se résolvent définitivement tous les résultats moraux.
C'est un point au-delà duquel on ne saurait avancer. S'il est un plus grand bien que le bonheur, que celui qui en a fait la découverte le présente commo récompense : s'il est un plus grand mal que le malheur, que son inventeur en fasse un instrument de punition. C'est dans le vocabulaire des plaisirs et des peines que notre grand
1 1 moraliste a trouvé tout le mécanisme de
Il §£ud«Gourertc.
| Fiat experientia : cet axiome de Ba- 1 con a été reconnu comme le fondement j de toute science véritable. Fiat obser- |jra/i'o , tel est l'axiome de Bentham.
«L'observation est pour le moraliste ce ^qu'est l'expérience pour le philosophe.
Bentham a examiné les actions humaines à travers les plaisirs et les peines qui en découlent , et il a fondé tous ses raisonnemens sur cet examen. Dans cette opération, la vérité ne pouvait que difficilement lui échapper, car la vérité et l'utilité marchent ensemble.
Celui qui découvre ce qui est utile n'est pas loin de trouver ce qui est vrai.
En effet, il est plus facile d'arriver à la vérité en allant à la recherche de l'utilité , que d'atteindre la vérité sans avoir l'utilité pour guide; car ce qui est utile rentre dans le domaine de l'ex-
périence, tandis que ce n'est qu'à l'aide de conjectures que nous nous enquérons de ce qui est vrai.
Ceux qui connaissent l'Introduction de Bentham aux Principes de la Morale et de la Législation 1 , trouveront dans ce livre peu de choses nouvelles; et il en est, peut-être, qui penseront nue celte publication devient sans utilité et sans but, après ce magnifique monument de puissance analytique et de force logique. Mais les principes déposés dans cet ouvrage revêtent trop souvent la forme d'axiomes, pour intéresser l'universalité des lecteurs ; il leur manque, comme la circulation restreinte de ce livre Ta prouvé, l'attrait de formes plus populaires. Celui-ci , au contraire, spécialement approprié à la généralité des lecteurs, est rédigé avec moins de suite et de concision. Pour se faire lire, il lui a fallu adopter un style moins rigoureux et moins sévère.
Lo premier était destiné aux méditations du penseur. Celui-ci aspire à une sphère d'utilité moins élevée , mais plus étendue et plus populaire. « L'Introduction ■ a une portée plus vaste et plus
C rotonde ; elle a principalement pour ut le développement des vrais principes de législation, ce qui ne saurait intéresser la généralité des lecteurs. Dans ce volume , autre est le but ; nous ne nous proposons pas d'entrer dans les développemens de la science jurisprudentiellc. C'est de la morale privée que nous nous occupons; et ce sujet se recommande à l'attention de tous , en toute occasion et dans tout ce qui est du domaine de la parole et do l'action.
1 Voyex le tome 1 er de« ccurre* complètes de Bcntlum; chet L. IUL'MAN et C, à Bruielle*.
DÉONTOLOGIE,
OU
ET LE DEVOIR
Celui qui prend la parole dam une assem- force intellectuelle. Le législateur légal , mal niée délibérante se met en quelque aorte gré l'étendue de tel pouvoir* , ett moins dcsliort de ligne , et a'attribue une supériorité potique dana son langage qne l'écrivain qui ae véritable sur ton auditoire. De même, celui constitue, de aon chef, législateur du peuple. Il qui, dana la république des lettres, te résout promulgue des lois sans expose de* motifs , et à prendre rang parmi les écrivains , celui-là en général ces lois ne aout que l'expression de se distingue par cela même de la foule des ta volonté suprême et de son bon plaisir. En lecteurs, et tout deux assument une grande effet , il est malheureux que les hommes aborresponaabilité. La différence est que toute dent la discussion de questions importantes , erreur, dans laquelle aera tombée l'orateur, déterminés d'avance sur la aolution qu'ils leur pourra être é l'instant relevée, tandis que, dans donneront. On dirait qu'ils te sont préalablecet auditoire fictif et qui ne s'assemble jamais , ment engagés envers eux-mêmes à trouver bons qui constitue le tribunal de l'opinion, le re- certains actes, certains autres mauvais. Mail dretsement de l'erreur n'est jamais immédiat ; le principe de l'utilité n'admet point cet décié l'abri, pour la plupart du temps, de toute aions péremptoires. Avant de condamner un contradiction , l'écrivain ett exposé à s'expri- acle , il exige que ton incompatibilité avec le mer avec une assurance que ne justifie paa sa bonheur des hommes toit démontrée. De telles position. investigations ne conviennent point à l'instruc- II y a des rootifa pour qu'il ne donne pas à leur dogmatique. Il ne saurait donc s'accomtet doctrines et n tes principes l'appui de rai- moder du principe de l'utilité. Il aura pour •ont suffisantes, dont la production loi impose- ion usage un principe à lui. Pour soutenir son raitun surcroît de travail , et dont le dévelop- opinion, il fera de cette opinion un principe.
de • Je proclame que cet choses ne sont pat
& UÉOKTOLUOIE.
liicn, dit-il avec une dose suffisante d'assu- ti*cr en phrases pompeuses sur le devoir et les
tance, donc elles ne sont pas bien.» devoir: Pourquoi personne ne l'écoute-t-il ?
Il est évident que cctlc manière de r..i • Parce que , tandis qu'il parle de devoir* , < ha
ncr, par laquelle l'affirmation d'une opinion cun pense aux intérêt*. Il c«t dam tient lieu de preuve et constitue une raison l'homme de penser, avant tout, suffisante, doit mettre sur le même niveau les et c'est par là que tout moraliste i;lécs les plus extravagantes et les opinions les qu'il est de son intérêt de coin plus salutaires , et qu'il faudra désormais ap ■ rait beau dire et beau faire, û V précicr la vérité ou la fausseté d'une opinion voir cédera toujours le pas. par le degré de viulence avec lequel on lu L'objet que nous nous proposons dam cet soutient, et par le nombre de ses sectateurs, ouvrage, c'est de faire ressortir les rapports qui Mais si la violence constitue un moyeu d'ap- unissent l'intérêt au devoir dans toutes les j préciation , comme l'intensité d'une convie- choses de la vie. Plus on examinera attentive- I liou ne peut se mesurer que par son influence ment ce sujet, plus l'homogénéité de l'intérêt sur les actions, il en résultera que celui qui et du devoir pamitra évidente. Toute loi , qui renverse son adversaire, est meilleur logicien anra pour objet le bonheur des gouvernés , que celui qui se borne à une prédication véhé- devra tendre à ce qu'ils trouvent leur intérêt inente : celui qui lui coupe la gorge , meilleur à faire ce dont elle leur impose le devoir. En logicien encore, et qu'enfin tous deux doivent saine morale, le devoir d'un homme ne »aucéder la palme a celui qui met son autagoiii.slc rait jamais consister à faire ce qu'il est de son à la torture avant de lui 61er la vie ; eu sorte intérêt de ne pas faire. La morale lui enseignera ( quo la moralité d'une opinion sera en raisou a établirunc juste estimation de ses intérêts et de directe du degré de persécution employé pour *es devoirs; et, en les examinant , il apercevra ( la soutenir , et qu'à ce compte, le type le plus leur coïncidence. On a coutume do dire qu'un parfait de la vérité et de la raison , ce sera homme doit faire à ses devoirs le sacrifice de l'inquisition. Si c'est le nombre qui doit déci- ses intérêts. Il n'est pas rare d'entendre citer der , le christianisme de>M céder le champ tel ou Ici individu pour avoir fait ce sacrifice , tic bataille à l'idolâtrie, et la vétilé et la mo- étonne manque jamais d'exprimer à ce sujet raie seront dans un état perpétuel d'oscilla- sou admiration. Mai», en considérant l'intérêt et lion, outre les majorités et les minorités qui lo devoir dans leur acception la plus large, ou changent avec toutes les vicissitudes des cho- se convaincra que , dans les choses ordinaires ses humaines. de la vie, le sacrifice de l'intérêt au devoir Celai qui , dans toute autre occasion , di- n'est ni praticable, ni même beaucoup ù désirait : • cela est comme je lo dis, parce que je rer; que ce sacrifice n'est pas possible, et que, j< dis que cela est ainsi, • celui-là ne paraîtrait s'il pouvait s'effectuer, il ne contribuerait en f pas avoir dit grand'chosc ; mais en matière de rien au bouheur de l'humanité. Toutes les fois : inorale, on a écrit de gros volumes dont les qu'il s'agit de morale, il cet invariablement uu!eurs, de la première page jusqu'à la der- d'usage de parler des devoirs de l'homme ex- j nière, répètent ce laisonncment , et tien do clusivemeut. Or . quoiqu'on ne puisse établir plus. Toute la puissance de ces livres, tontes rigoureusement en principe, que ce qui n'est leurs prétentions logiques, consistent dans la pas de l'intérêt évident d'un individu, ne consuffisance de l'écrivain, et dans la dé'.erence stiluo pas son devoir, cependant on peut affirimplicile de ses lecteurs. Avec une dose coin- mer positivement qu'a moins de démontrer que venablc de ce* ingrédient, ou peut tout faire telle action ou telle ligne de conduite est dan* passer indifféremment. De cette arrogation l'intérêt d'un homme, ce serait peine perdue d'autorité est né le mot obligation, du verbe que d'essayer de lui prouver que cette action, latin obligo , je lie, terme vague, nuageux, cette ligno de conduite, sont dans son devoir, dont tant de volumes écrits sur la matière Et cependant c'est ainsi qu'ont procédé jusqu'à n'ont pu dissiper encore l'obscurité qui a con- présent les prédicateurs de morale. ■ Il est de tinué et qui continuera aussi épaisse, jusqu'à votre devoir de faire cela. Votre devoir est de ce que, dans ce chaos, vienne luire le flara- vous abstenir de ceci; • et l'on avouera que, beau de l'utilité, avec ses peines et ses plai- de cette manière, la tache du moraliste n'est •ira, et les sanctions et les motif* qui en dé- pas difficile. Mais pourquoi est-ce mou devoir? coulent. V oici quelle sera, a peu près, la réponse h cette 11 est, en effet, fort inutile de parler des de- question : « Parce que je vous l'ai ordonné, voirs; le mol même a quelque chose de désa- parce que c'est mon opinion, ma volonté. — gréable et do répulsif, (ni 'on en parle tant Oui , mais si je ne me conforme pas à votre qu'on voudra jamais ce mot no deviendra règle volonté? — Oh! dans ce cas, vous aurex grand |\dc conduite. tort; co qui veut dire : Je désapprouverai vo- II Un homme, un moraliste s'étale gravement tre conduite. .
Ijdans ;.on fauteuil, cl là, vous le vojexdogtua- Il est certain que tout homme agit eu vue
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de ion propre intérêt; ce n'est pas qu'il voio tirer la ligne de démarcation qui sépare les toujours son intérêt la où il est véritablement ; degrés divers de la vie animale , en commencer, par là , il obtiendrait la pltt) grande lominc çant par l'homme, et descendant de proche de bien-être possible ; et si chaque homme, en proche jusqu'à la plus humble créature agissant avec connaissance de cause dans son capable de distinguer la souffrance de la jouisintérét individuel, obtenait la plus grande sance? La distinction sera-t-elle établie par somme de bonheur possible, alors l'humanité la faculté de la raison ou celle de la parole? arrivera il à la suprême félicité, et le but de tyais un cheval ou un chien sont, sans comtoute morale , le bonheur universel serait at- paraison , des êtres plus rationnels , et des com- \ teint. La tache du moraliste éclairé oit de dé- pagnons plus sociables qu'un enfant d'un jour, monlrW qu'un acte immoral est un faux calcul d'une semaine ou même d'un mois. Et, en supde l'intérêt personnel , et que l'homme sicÙHta posant même qu'il en fût autrement, quelle fuit une estimation erronée des plaisirs et des conséquence en tirer ? l.a question n'est pas : peines. S'il n'a fait cela, il n'a rien fait; car"7 Peuvent-ils raisonner? peuvent-ils parler? comme nous l'avons dit plus haut, il est dans Hais: Peuvent-ils souffrir 1 ? la nature des choses , qu'un homme s'efforce Mais, de tous les êtres sensibles, les hommes d'obtenir ce qu'il croit devoir lui procurer la sont ceux qui nous touchent de plus près et qui plus grande somme de jouissances. doivent nous être le plus chers. Et comment Eu écrivant cet ouvrage, nous avons pour pourrex-vous travailler le plus efficacement à objet le bonheur de l'humanité, le bonheur de leur bonheur? Comment, si ce n'est par l'exerchaquo homme en particulier, ton bonheur, cice des venus, de ces qualités dont la réulecteur, et celui de tous les hommes. Ce que nion constitue la vertu ? l.a vertu se divise eu noua nous proposons, c'est d'étendre le do- deux branches, la prudence 3 et la bienveillance maine du bonheur partout où respire un être effective *. La prudence a son siège dans l'intelcapable de lo goûter ; et l'acliou d'une àme ligence ; la bienveillance effective se manifeste bienveillante n'est pas limitée A la race hu- principalement dans les affections, ces affec-
maine ; car si les animaux , que nous appelons inférieurs, n'ont aucun titre a notre sympathie, sur quoi s'appuieraient donc les titres de notre propro espèce ? La chaîne de la vertu enserre la création sensible tout entière. Le bien-être que noua pouvons départir aux animaux, est intimement lié a celui do la race humaine , et celui de la race humaine est inséparable du ■ûtre.
Il serait, certes, grandement a désirer que quelque moraliste bienfaisant prit les animaux sous sa protection, et revendiquât leurs droits a la protection des lois et a la sympathie des hommes vertueux. Ce vœu est peut-être prématuré aujourd'hui qu'une portion considérable de la race humaine est encore exclue de l'exercice de la bienfaisance, et traitée comme des animaux inférieurs ; non comme des personne», mais conimo des choses. Les animaux, il est vrai , n'ont qu'une puissance d'action fort limitée sur la sensibilité humaine , que peu de moyens de faire éprouver a l'injustice et à la cruauté le châtiment qui leur est dû , et moins encore de donner à l'homme , par la communication du plaisir, la récompense de son hu-
. , , « ■ . » «. , «ou» avons du employer ces deux mol», dans
manile et de ses bienfaits. Nous leur otons la ^puissance ou „, notrc | angllc d'exprimer par un
mot unique l'idée de la bonté active, oude la bienveillance et de la bienfaisance réunies. La bienveillance, «ans la bienfaisance , est nn arbre sans fruit , et n'ajoute absolument rien an bonheur ; la bienfaisance séparée de la bienveillance, n'est plus ont vertu, n'est plus une qualité morale ; elle peut ajiparlcnir a un tronc d'arbre ou à un rocher, aussi bien qu'A un être humain.
' Nous employons ce mot dans le sens d'égoume ,
lions qui, fortes et intenses, constituent les passions.
La prudence, a son tour, se divise en deux:
celle qui se rapporte i nous , ou la prudence personnelle , celle, par exemple, qu'aurait pu exercer le prototype de Robinson Crusoé , le matelot Alexandre Selkirk dans son lie déserte ; et celle qui se rapporte à autrui , et qu'on peut appeler prudence extrâ-personncllc.
La bienveillance effective est ou positive nu négative. Elle s'exerce par l'action ou par l'abstinence d'action. Elle a pour objet ou une augmentation de plaisir ou une diminution de peines. Pour qu'elle opère d'une manière positive,
Introduction aux Principe» delà iYom/e,ctc.,
p. XVII.
2 On a attaché an mot prudrnee une signification étroite, exclusive , et dégagée de toute qualification morale; par prudence , on a coutume d'entendre l'application convenable des moyens a une fin donnée. Il est, sans doute, superflu de dire que ce n'est pas là le sens étroit dans lequel nous entendons celte expression.
vie, et en cela nous sommes justifiables ; la somme du leurs souffrances u'égalc pas celle do nos jouissances : le bien excède le mal. Vais pourquoi les tourmenter? Pourquoi les torturer ? Il serait difficile de dire par quelle raison ils seraient exclus de la protection de la loi. La véritable question est celle-ci : Sont-ils susceptibles de souffrances ? Peut-on leur
juuiqucr du plaisir ? Qui se chargera de qui emporte une idée de préférence vicieuse.
parla production du plaisir, il faut posséder tout même plui intime et plu* cher qu'il ne peut é la foit la puissance et la volonté. Quand elle l'être à tout autre , et nul autre que lui ne peut opère négativement en * 'abstenant d'agir, la lui mesurer ses peinea et ses plaisirs. Il faut , de volonté est seule nécessaire. Il y a des limites à toute nécessité, qu'il soit lui-même le premier la puissance de l'action bienveillante; il n'y en objet de sa sollicitude. Son intérêt doit, é ses a pas 4 la puissance de l'abstinence bienveil- yeux, passer avant tout autre; et, en y regarlante, et l'abstinence d'action peut comporter dant de près, il n'y a, dans cet étatde choses, rien une quantité de vertu ou de vice égale a celle qui fasse obstacle A la vertu et au bonheuT : car que comporte l'action elle-même. Il est des cas comment obliendra-t-on le bonheur de tous où l'homme, qui s'est abstenu de ce que son de- dans la plus grande proportion possible, si ce voir lui prescrivait de faire pour empêcher un n'est A la condition que chacun en obtiendra meurtre , a tout autant mérité le châtiment ré- pour lui-même la plus grande quantité possible ? aervé A l'homicide, que le meurtrier lui-même. De quoi se composera la somme du bonheur II est triste de penser que la somme de bon- total , si ce n'est des unités individuelles ? Ce heur qu'il est au pouvoir d'un homme , même que demandent la prudence et la bienveillance, du plus puissant, de produire , est petite , com- la nécessité en fait une loi. La continuation de
parée A la somme de maux qu'il peut créer par l'existence elle-msWe dépend du princi pe de la lui-même ou par autrui ; non que , dans la race penonnalitéfSi Adam s'était plus soucié du bon humaine , la proportion du malheur excède heur d'Eve que du sien propre , et qu'en mém celle du bonheur; car la somme du malheur temps Ève eut surbordonné son bonheur A celui étant limitée en grande partie par la volonté do d'Adam, Satan eût pu s'épargner les frais dune celui qui soufTre, il a presque toujours A sa tentation! De mutuelles misères eussent 'détruit disposition des moyens d'alléger ses maux. tout avenir de bonheur , et la mort de tous deux
Mais la tendance de la bienveillance effective eût mis A l'histoire de l'homme une prompt est de s'accroître par l'exercice. C'est un trésor;
plus nous y puisons pour en verser les richesses Quelles déductions importantes tirerona-nous sur ceux qui nou s entourent , plus nos richesses de ces principes? Sont-ils immoraux dans leurs se multiplient. Notre opulence s'accroît en rai- conséquences ? Loin de 1A ; ils sont au plus haut son de la consommation que nous faisons de nos point philanthropiquea etbienfaisans; car, comtrésors. Celui qui s'assure un plaisir , ou qui ment un homme pourra-t-il être heureux , si ce s'évite une peine . contribue A sou bonheur n'est en obtenant l'afTection de ceux dont déd'une manière directe: celui qui assure un plaisir pend son bonheur ? Et comment pourra-t-il obj ou évite une peine A autrui, contribue indirec- tenirleuraffeclion, si cen'est en les convainquant | jement A son propre bonheur. qu'il leur donne la sienne en retour ? Et cette
' f Qu'est-ce que le bonheur? C'est la possession conviction, comment la leur communiquer, si flu plaisir avec exemption de peine. Il est pro- ce n'est en leur portant une affection véritable ; fcortionné A la somme des plaisirs goûtés et des c t si cette affection est vraie , la preuve s'en \ fpeines évitées. Et qu'est-ce que la vertu ? C'est trouvera dans ses actes et dans ses paroles. Ilel- _V Jce qui contribue le plus au bonheur, ce qui T étius a dit que, pour aimer les hommes, il faut \ ^maximise les plaisirs et minimise les peines '. Le peu en attendre. Soyons donc modérés dans nos > jpicc, au contraire, c'est ce qui diminue le calculs, modérés dans noa exigences. La praibonheur et contribue au malheur. dence veut que nous n'élevions pas trop haut la
La première loi de notre nature , c'est de dé- mesure de nos espérances ; car le désappointesirer notre propre bonheur. Les voix réunies de meQ t diminuera nos jouissances et nos bonnes la prudence et de la bienveillance effective se dispositions envers autrui, tandis que, recevant font entendre et nous disent : Travaille! au bon- de leur part des services inattendus , qui nous beur des autre* ; cherche! votre propre bonheur donnent le charme de la surprise , nous éproudans le bonheur d'autrui. vons un plaisir plus vif, et nous sentons se for-
La prudence , dans le langage ordinaire, est tifier les lient qui nous unissent aux autres l'adaptation des moyens A une fin donnée. En hommes.
morale, cette fin , c'est le bonheur. Les objets Pour que le principe de l'utilité conserve son sur lesquels doit a'exercer la prudence, sont influence, il faut l'avoir continuellement en nous-mêmes et autrui : nous-mêmes comme in- , ue . e t pour cela , dans l'expression de toutes strumen* , autrui comme instrument aussi de l e , maximes qui lui sont surbordonnées, il faut notre propre félicité. L'objet de tout être ration- qu'on aperçoive leur reUlion avec cette maxime nel, c'est d'obtenir pour lui-même la plus grande fondamentale.
Chaque homme e*t a lui- Ce n'e»t pas assez que la raison, assignée A
un acte, soit en elle-même conforme A ce principe, cette conformité doit elle-même être l'objet KVaximUer, élever au maximum, minimiser , ré- j, un eMluen ,, t d'un contrôle attentif.
«n miHimnm , expression de Benlbata. (Jt%* q.^ , c raoyen d'cropêchor que les per-
son nos qui ne sont pas suffisamment imbuei du tiaine , ou les sympathies d'une bienveillance /
principe, celles qui n'ont pas encore gravi les imprudente et mal dirigée. Que le moraliste il
hauteur» où l'utilité a établi ton tronc, ne soient tourne sans cesse ses regards vers ce principe //
égarées par les dogmes despotiques de l'ascé- dominant, comme le tournesol vers le soleil. H
DÉNOMINATION A ÉTÉ ADOPTÉE
Le mot Déontologie est dérivé de deux mots indication de leur existence ; quelquefois aussi,
grecs , ri ti„ ( ce qui est convenable ) et > •>,» ils peuvent être créés : dans l'un et l'autre cas , (connaissance); c'est-à-dire, la connaissance de ils influeront sur la conduite des hommes, et il ce qui est juste ou convenable. Ce termo est est impossible d'en prévoir toujours les résulici appliqué à la morale, c'est-à-dire , à cette tats ; les affections et la volonté sont affectées partie du domaine des actions qui ne tombe par les motifs qui leur sont assignés, comme la Ipas sous l'empire de la législation publique, harpe éolienne par les vents qui font vibrer ses Comme art, c'est faire co qu'il est convenable cordes. En offrant des motifs , nous nécessitons de faire; comme science, c'est connaître ce des actes ; en éveillant l'attente de peines ou qu'il convient de faire en toute occasion. de plaisirs éventuels , nous influons sur la moulais la question , en tant qu'appliquée par ralité. La déférence du disciple sera en raison l'individu à sa propre règle de conduite, se ré- de sa confiance dans les opinions et la sviupasume à savoir ce que lui-même approuve, et thie du maître ; et la puissance de ce dernier, quelles sont les conditions nécessaires pour pour prescrire ou défendre certains actes , sera qu'une chose mérite d'être approuvée dans une en proportion de la peine nu du plaisir excités occasion donnée. par la désapprobation ou l'approbation qu'il El pourquoi manifestera-t-il sou approbation lui aura été possible d'attacher à ces actes. Poux d'une ligne particulière de conduite? Sans juger du mérite de l'œuvre qu'il a entreprise, doute pour que cette approbation amène l'a- il devra voir si elle s'accorde avec certains doption de cette ligne de conduite. Et c'est principes par lesquels il consent que les infracainsi qu'elle en constitue un des motifs déter- tions soient jugées.
minans. L'opinion publique so compose d'opi- La tâche du Déonlologiste est de retirer de
nions individuelles; et l'opinion publique est l'obscurité où on les a enfouis, ces points de
ce qui constitue la sanction populaire ou mo- devoirs dans lesquels la nature a associe les
raie. L'opinion publique dispose d'une somme intérêts de l'individu à ses jouissances , dans
considérable de récompenses pour agir sur nos lesquels son propre bien-être a été lié , cora-
espérances, de chàtimcns pour influer sur nos biné, identifié avec le bien-être d'autrui; sa
craintes. Chaque individu de la communauté tàeho, en un mot, est de donner au moteur
constitue une partie de cette puissante in- social toute l'influence du moteur personnel,
fluence , et il peut exercer et appliquer sa por- Il faut qu'il se serve, pour la production de la
lion de récompense ou de punition; de récom- plus grande somme de bonheur, de cea élé-
pense pour les actea qui méritent son appro- mens de bonheur que tout homme porte en
bation, de punition pour ceux qu'il désapprouve, lui-même: qu'il étende le domaine de la féli-
II possède ainsi une puissance sur les motifs cité, en développant les principes qui foui
déterminans , en proportion de la somme de partie intégrante de l'existence de l'homme , le
plaisir ou de peine dont il peut disposer. Ces principe personnel étant nécessairement et heu-
motifs peuvent être mis en action par la seule reusement le plus fort. Son activité ne
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quera pas d'exercice. Elle n'en saurait rnan- deux autres avec toutes let armes dont il peut quer, tant qu'il y aura au monde des maux A disposer. Le prêtre dénoncerait ton antnjjoguérir. Sa tache est d'établir ses propositions , niste A la vengeance du tribunal divin ; il imaen faisant sortir de chacune d'elles une balance gincrait ou fabriquerait les décrets du ciel, et ic bonheur, une balance en faveur de quel- s'efforcerait de les faire exécuter par ses miqu'un, individu ou société. diteura. Le moraliste, s'érigeant en arbitre de
La base de In Déontologie, c'est donc le la morale ou du sens commun, comme quel- Iprincipe de l'utilité, c'est-à-dire, en d'autres ques-uns affectent de le désigner, fulminerait termes, qu'une action est bonne ou mauvaise, ses anathèmes ; il infligerait à ton ennemi les digne ou indigne , qu'elle mérite l'approbation épithètes d'ignorant, de scélérat, d'hypocrite, ou le blâme, en proportion de sa tendance A d'insensé, et engagerait ses auditeurs à le traiter accruitre ou à diminuer la somme du bonheur comme tel. L'homme politique, A son tour, ■ 'il se public. Et il serait inutile de chercher a prou- sentait incommodé par ce feucroisé, ferait réduit ver quo la sanction publique, en tant que la n se défendre par tous les moyens en son pouquestion sera comprise, s'attachera à la ligne voir. Et eu effet, si les choses en venaient li , les de conduite qui contribue le plus au bonheur deux adversaires ne se trouveraient pas de public. force A lutter contre l'homme politique ; qu'en
Ici trois question» se présentent, et nous les adviendrait-il, s'il n'était retenu par ses prinaurons sans cesse sous les yeux dans le cours de cipes , et par la conscience de leur solidité ? Il nos investigations : adviendrait qu'étendant les bras, il les aurait
1°. Qu'exige le bonheur public ? bientôt saisis et mis à la porte sans cérémonie.
2°. L'opinion publique est-elle d'accord Ce n'est pas que nous lui recommandions d'en avec l'intérêt ou le bonheur public ? agir ainsi ( quoiqu'on bonne justice ils n'au-
3°. En ce qui concerne l'application prati- raient aucuuc raison de ce plaindre), parce que, quelle ligne de conduite faut-il suivre que, autant qu'on peut prévoir l'avenir, il ne dnns chacun des cas qui se présentent A notre sera jamais nécessaire d'en v enir é des actes de cousidérnlion ? violence, pour réaliser le but que nom avons en
Le but étant indiqué, ce but étant reconnu vue dans cet ouvrage. Nous n'appellerons jabon et sage, il s'agit d'abord de savoir s'il est maU la persécution au secours de notre enseieflicacemeot atteint par les opinions profes- gnement moral. Mieux vaudrait mille fois nous aées , et la conduite suivie conformément A réunir A nos antagonistes ; car, de toutes les ees opinions; si, en un mot, ce que le monde causes qui peuvent entraver la marche de lu appelle du nom de morale est réellement Tins- vérité et détruire ses résultats , il faut placer trament de bonheur qu'il doit être. Et la ques- en première ligne l'infliction de souffrances lion doit être faite, et l'épreuve appliquée inutiles. C'est ce que le Déontologistc ne conduits toutes les parties de notre conduite. scillera jamais A l'homme politique ; mais ce La morale , la religion, la politique, ne peu- qu'on peut lui conseiller eu toute sûreté de ven avoir qu'un seul et même objet. conscience ( et l'emploi de ce moyen suffira om- S' l'homme politique, le moraliste et le prê- plemcnt et comme châtiment et comme moyen tre, comprennent leur mission , leur but doit de défense), c'est de laisser les déclamateurs être le même. déclamer, et de ne point se soucier de ce Le but de l'homme d'état , tel qu'il est uni- qu'ils disent. Qu'il poursuive son but avec versellcment avoué, est le bonheur, le bon- persévérance ; qu'il fasse voir qu'il le pourheur de l'Étal , la plus gTande somme de bon- suit ; il peut être assuré quo dans un pays listant possible , pour les individus d'un Etat, bro , et même dans quelque pays que ce soit, dans le cours de leur vie mortelle. où un pareil exemple sera donné, la majorité Tous les partis, quelles que soient leurs opi- nationale lui prêtera tôt ou tard son concours, nions morales ou religieuses, s'accordent, et il trouvera dans le Déontulogiste un allie d'une voix unanime , A reconnaître o l'homme puissant.
d'état le droit de tendre vers ce but. La ligne qui sépare le domaine, du légi«la-
Cela étant , il serait étrange qu'on trouvât leur de celui du Déontologiste est sufEsamquo le moraliste et l'homme de la religion ment distincte et v isible. LA où les récompenses an» un but différent; car, s'il en était et les punitions légales cessent d'intervenir dans ainsi , si ces derniers poursuivaient un but dif- les actions humaines , là viennent se placer les férent et même opposé , si le moraliste et le préceptes moraux et leur influence. Les actes prêtre se proposaient des résultats contraires à dont le jugement n'est point déféré aux tribucenx que se propose l'homme d'état, ils se- naux de l'État, tombent sous la juridiction du raient vis-A-vis l'un de l'autre dans un état de tri banal de l'opinion. U y a une Infinité d'actes guerre permanent et universel. Chacun d'eux qu'il serait inutile de chercher à réprimer par serait réduit, dans l 'intérêt de sa sécurité, et des peines légales, mais qu'on peut et qu'on de l'objet qu'il a en vue, de combattre les doit abandoner à une répression evtrA officielle.
Une grnnde portion des aeles nuisibles à la société échappent nécessairement aux chàtimen» de la loi pénale ; mais ils n'échappent pas au contrôle et au regard tout autrement vaste et pénétrant de la justice populaire, et celle-là se charge de les punir.
Ainsi les crimes reconnus par le Code Pénal , s'ils échappent A l'action de la loi , soit faute de preuves suffisantes , soit par toute autre cause , peuvent rentrer dans le domaine de U Déontologie. Mais ce n'est pas là le sujet que nous nous proposons de traiter. Il est désirable sans doute d'élargir le champ de la morale et de rétrécir celui de l'action politique. La législation n'a que trop empiété sur un territoire qui ne lui appartient pas. Il no lui est arrivé que trop souvent d'intervenir dans des actes où son intervention n'a produit que du mal ; et, ce qui est pire , elle est intervenue dans les opinions, et spécialement dans les opinions religieuses où son intervention a été on ne peut plus pernicieuse. En un mot, on peut considérer la Déontologie ou morale privée comme la science du bonheur fondé sur des motifs extrà-U-gislatifs , tandis que la jurisprudence est la science par laquelle la loi est appliquée à la production du bonheur.
L'objet des désirs et des cITorts de tout homme, depuis le commencement de sa vie jusqu'à la fin, est d'accroître son propre bonheur; en tant que formé de plaisir et dégagé de peine.
Mais encore, qu'est-ce que le plaisir? qu'estce que la peine? Tous les hommes s'en forment-ils la même idée? Loin de là : la plaisir , c'est ce que le jugement d'un homme, aidé de sa mémoire, lui fait considérer comme tel. Nul homme ne peut reconnaître dans un autre le droit de décider pour lui ce qui est plaisir , et de lui pu assigner la quantité requise. De là une conclusion nécessaire , c'est qu'il faut laisser fout homme d'un Age mûr et d'un esprit sain juger et agir en cette matière par luimême, et qu'il y a folie et impertinence à vouloir diriger sa conduite dans un sens opposé à ce qu'il considère comme son intérêt. Et plus on examinera la chose, plus on se convaincra qu'il en est ainsi.
Que devient alors la tâche du moraliste? il peut mettre sous les yeut de celui qui Tinter roge un aperçu des probabilités de l'avenir, plus exact et plus complet qu'il ne se serait offert A ses regards au milieu des influences du moment. Le moraliste peut l'aider A faire des réflexions et à tirer des conclusions, à tenir compte du passé sous un point de vue plus large, et A en déduire des calculs ou des conjectures pour l'avenir. U peut lui indiquer des fine qui ne s'étaient pas présentées, et les moyens de les accomplir. Il peut le mettre A même de choisir cntrrles plaisirs et lesprines sagement balan-
cés. Il peut lui indiquer les occasions d'obtenir des jouissances ou d'éviter des souffrances. En effet, pour être véritablement utile , il faut qu'il aille A la découverte des conséquences qui doivent résulter d'une action donnée; il faut qu'il les recueille le mieux qu'il le pourra, et qu'il les présente ensuite A l'usage de ceux qui peuvent être disposés A proGter de ses services. Humble est sa tâche, mais grande est ion œuvre ; et c'est dans la prévision du bien qu'il doit produire, que peut seule consister sa récompense.
Ce n'est pas ainsi que les instructeurs publics ont généralement procédé. Ils se sont érigé , dans lo domaine de l'action morale, un trône élevé. C'est de là, qu'en monarques absolus et infaillibles, ils ont imposé des lois A l'univers qu'ils s'imsginaicnt voir à leurs pieds, et qu'ils ont exigé pour leurs commandemens et leurs prohibitions , une prompte et péremptoire obéissance. Le monde s'est fréquemment indigné de l'impudeuce de ses gouvernans politiques. Celui qui , de son chef , se constitue arbitre souverain de la morale; qui, comme un fou dans sa loge , agite un sceptre imaginaire; celui-là , dans son impudence, dépasse toute mesure. L'n certain sentiment de responsabilité , la crainte d'une réaction , peuvent contrôler le despotisme d'un gouvernant reconnu ; mais quel contrôle opposer A l'égarement et A la présomption de celui qui s'est lui-même attribué la dictature morale ?
Son ton est le ton du pédagogue ou du magistrat. Il est fort et sage , éclairé et vertueux ; ses lecteurs sont faibles et insensés ; sa voix est celle de la puissance ; et , cette puissance , il la doit à la supériorité de sa sagesse.
Si tout cela était sans préjudice pour le public , ce serait la satisfaction d'un orgueil individuel, d'un plaisir individuel; ce serait donc , en ce sens , autant d'ajouté au bonheur général. Mats le malheur est que l'indolence et l'ignorance sont les résultats naturels de cette usurpation d'autorité. Lors même que les préceptes sont fondés sur de bonnes misons , le développement de ces raisons est une tache difficile et qui exige de grands efforts ; c'est une tache à laquelle bien peu sa sont montrés compétens. Mais rien de plus facile que de promulguer des préceptes et des lois. Pour celte tâche, tous sont compétens, sages et fous; seulement les fous sont les plus dispotéi A l'entreprendre , car l'ignorance n'a pas de manteau plus commode que la présomption.
Le talisman qu'emploient l'arrogance, l'indolence et l'ignorance, se réduit à nu mot qui sert à donner à l'imposture un air d'assurance et d'autorité, et que nous aurons plus d'une fois l'occasion de réfuter dans cet ouvrage. Ce mot sacramentel , c'est le mot devoir. Quand on a dit : Vous devei faire ceci , vous ne devci
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pas faire cela ; est-il une question de morale sont écarté* , les peines sont appelées A les remqui ne soit à l'inslant décidée ? placer , ainsi qu'à la voix du médecin de
Il faut que ce mot soit banni du vocabulaire Barataria les meta s'éloignaient de la préde la morale. «le l'affamé Sancho ; mais , du moins , le
Heureusement qu'il en est un autre qui , médecin de Baraterie ne leur avait pas i
employé A propos , peut servir a ruiner de fond du poison.
'ions fallacieuses.! Vous Des sacrifices , c'est ce que demandent tons
devet, vous ne devei pas, dit le dogmatiste. nos moralistes du jour; le sacrifice , pris en
Pourquoi ? répond l'investigateur. Pourquoi ? lui-même , est nuisible , et nuisible est l'in-
rien de facile comme de dire : Vous deves ; rien fluence qui rattache la moralité A la souf-
dc difficile comme de soutenir l'inquisition pé- france. Us paraissent ignorer , ces hommes ,
nétrante d'un pourquoi? combien la morale peut être efficace sans
Pourquoi dois-je faire cela ? parce que vous avoir rien de pénible ; elle doit réveiller des
le devet, a-t-on l'habitude de répondre, et le pensées de contentement et de joie, non de
pourquoi revient A la charge avec une autorité tristesse et de malheur. Il est certain que moio-
nouvclie , celle que procure un triomphe déjA dre sera la portion de bonheur sacrifiée , plus
obtenu, grande sera la quantité qui restera ; c'est là la
On peut répondre que ce n'est pa» l'indolence véritable économie du plaisir , c'est la culture
et la paresse qui font adopter A l'instructeur de la vertu la plus propre A lui faire produire
cette phraséologie; car, au lieu d'écrire avec des fruits.
tant de déraison, il s'abstiendrait totalement A Le mot déomtologix , ou la science de ce
d'écrire s'il n'obéissait qu'a une indolence us- qoi est bien ou convenable, a été choisi comme*
, ure ii e plus propre que tout autre A représenter, dans!
On oublie qu'il est des motifs plus forts que le domaine de la morale , le principe de Vuti-l
la paresse; il peut résulter d'un mode particu- lilairianitmê , ou de l'utilité. Ce mot d'utili-^
lier d'argumentation des avantages déplus d'une tairianisme offre A l'esprit un sens trop vague *
sorte, fcn se conformant A l'opinion publique, et trop peu défini ; si ce terme pouvait s'appli-
ou obtient la réputation ; avec la réputation quer, d'une manière immédiate et directe, A la
viennent la richesse et la puissance. On n'aime production de la félicité, on pourrait l'employer
pa* A se brouiller avec l'opinion publique : s'op- d'uno manière juste et convenable, poser aux préjugés en vogue, lutter contre les Les occasions, dan* lesquelles le principe
«cutimens établis, ce ne saurait être 1A la con- déontologique est mis en action, sont ou per-
duite de celui qui désire prendre dans le monde manentes ou transitoires, ou publiques ou pri-
une attitude convenable. >ée». Les occasions publiques sont celles qui
Le jugement du monde est en faveur du ri- existent d'homme A homme , comme membres
{{nrisme; car , dans les entraves imposées A son de la société générale; la plupart de ces occa-
voisin, chaque homme croit voir une addition sions, qu'on peut appeler politiques, n'en-
a sa propre puissance , une jouissance donnée A trent pas dans le cadre de cet ouvrage. Le* re-
sou orgueil. Il se prépare facilement A lui-même lationa privées de l'homme sont ou naturelles ou
une exemption qui puisse satisfaire son esprit, factices : celles qui peuvent être regardées
et cependant, en s'abandonnent A l'impression comme provenant de la naissance de l'individu,
rigoureuse d'un blànic sévère, il témoigne qu'il et celles qui sont accidentelles. On trouvera
n'est pas complice de l'offense qu'il réprouve l'utilité de ces divisions lorsqu'il s'agira de
avec tant de véhémence ; car qui pourrait l'application pratique du code moral, mettre un tel tèle A se condamner lui-même ? Le mot utilité, avec ses dérivés utile, inutil*.
Il n'a rien a attendre et tout A craindre de Pin- inutilité , n'a pas été trouvé applicable A tous
diligence , et , avec oc grand mot de devoir sans les cas où le principe lui-même est mis eu opé-
resse A la bouche , il va imposant A ses sem- ration.
blables de* ordres et des interdictions, des Ln quelques circonstances, il parait trop
chaines et des charges qui n'eu sont pas moins faible pour exprimer la force obligatoire dont
réelles et douloureuses , parce qu'elles ont il est désirable qu'il donne l'idée. L'esprit ne
leur source dans des métaphores et des fie- se trouvera pas satisfait d'expressions telles que
li ona celle-ci : « Il est inutile d'assassiner », on
H semble qu'en tout ceci il y ail beaucoup celle-ci : • Il serait utile d'empêcher l'assassi-
de profit et peu de peine : peu d'efforts, peu nat. » Il en est de même du crime de l'incen
d'exercice de la pensée ; observation , recher- diaire ou de quelques antres grands attentats,
ches, réflexion, tout cela est superflu, aussi De là l'insuffisance de ca root dans le domaine
superflu que pénible. La folie et l'arrogance, la de la législation.
folie la plus aveugle , l'arrogance la plus Les principes de l'ascétisme et du sentimen-
orgueilleuse , se trouvent A l'aise ensemble, talisme étant dans on état de rivalité avec le
Grâce A ces arbitres du goùl moral . les plaUirs principe de l'utilité , l'emploi de ce terme pour-
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rail, en toute occasion, servir de prétexte pour rejeter des propositions qui, saut cela, eussent été admises; il présuppose, pour ainsi dire , la vérité de la doctrine de l'utilité.
Dans le mot roMeanaitc*, et ses dérivés comtenablt, incontenabl», nous trouvons toutes les conditions requises; c'est une émanation naturelle de la Déontologie, ou science de ce qui est bien.
On ne «aurait rien objecter à ce mot , sous le rapport de la force de l'expression. Il n'est pas de crime , quelque odieux qu'il soit , dont on n'admette qu'il est inconvenable. 11 est vrai que le rbétoricien ne trouvera pas ce mot employé d'une manière opportune, et le considérera comme inconvenant; son but étant de passionner les autres, il est de son intérêt de paraître passionné lui-même , tandis que , par un terme si modéré, ce n'est pas la passion, mais bien l'absence de passion qui se trouve exprimée. Mais ce ne sera pas lé pour le logicien une objection bien formidable ; car c'est un besoin de logique, et non de rhétorique, que le mot doit servir.
Il a aussi l'utilité de ï'impartialilè; il ne décide par lui-même entre aucun des systèmes , et peut s'appliquer avec une égale convenance au développement de chacun d'eux. Probablement que ni l'ascétique ni le senlimentaliste ne le regarderont comme inconvenant, si ce n'est à cause de sa froideur ; l'un et l'autre Admettront certainement que ce qu'ils approuvent est convenable, que ce qu'ils désapprouveutest inconvenable. Dans tous les cas, cette dénomination servira à exprimer les deux caractère* d'une action , laissant la liberté d'appliquer A volonté toute qualification additionnelle, toit d'éloge, soit de blâme.
C'est renonciation d'un jugement formé , tans aucune intimation des affections dont ce jugement a été accompagné ou des motifs qui l'ont déterminé.
Pour l'utilitaire , il aura l'avantage d'embrasser tout le domaine de l'action, et d'exprimer le sentiment d'approbation ou de désapprobation , a quelque partie du domaine du devoir que l'action appartienne.
SOUVERAIN BIEN
Avant d'élever l'édifice de la vérité morale , il importe de déblayer le sol d'un vaste amas de débri* qui entravent les progrès de l'architecte moral. Det motifs différent de ceux que l'utilité reconnaît, dea fins hostiles * celles qu'elle propose , ont été et sont encore la base des travaux des moralistes qui, de leur chef, se sont constitués tels. Quand on se sera débarrassé de oes obstacle* , la voie du Déontologiste sera aplanie; juaques-là, ces obstructions l'entraveront nécessairement dans sa marche.
Le but du déontologue , on no saurait trop ' souvent le répéter , c'est le bonheur. Les anciens philosophes ont proposé quelque chute qui n'est pas le bonheur, quelque chose de différent du bonheur et qui lui est contradictoire. C'est le souverain bien.
Pour tout ce qui concerne la théorie du souverain bien, nous ne ponvons mieux faire que de consulter le Compendium d'Oxford , ouvrage qui a si long-temps servi d'autorité et do texte a la célèbre université de ce nom.
C'est l'arsenal où la doctrine aristotélicienne semble avoir réuni toutes ses armes. C'est là qne nous essaierons d'abord d'attaquer l'ennemi.
En quoi consiste le souverain bien? Cette question a été débattue par une foule de raisonnemens, débattue, de génération en génération , par dea hommes qui s'étaient attribué la dictature du bien et du mal.
En quoi consiste donc le souverain bien ?
Que) est-il? C'est la pierre philosophale qui convertit en or tous les métaux; c'est le baume d'ilygée qui gnérit tous let maux ; c est ceci,
É DEONTOLOGIE, la . c'est aulre chose encore ; c'est tout, bon a une fin, le souverain bien é une autre, le plaisir; c'est le gâteau aux pommes lo plaisir serrait nus jouissances, le souverain andais, qui, bien que fait avec des bien aux déclamations. Tandis qu'ils prêchaient n'en est pas moins appelé gâteau aux tous le souverain bien, chacun, en son parli- C culicr.se livrait aux jouissances grossières des
■lait quelque chose , que serait-ce ? sens. Ils avaient leur* mignons sans nombre : irrait-ce être , sinon le plaisir ; du plai- quelques-uns dont nous connaissons les noms , sir, ou une cause de plaisir, plaisir sans nié- d'autres qu'aucune histoire n'a canonisés*, lange de peine, bonheur maximisé. Qui jamais II est aussi amusant de contempler les cona été asseï insensé pour ne pas savoir que nul, testations des hommes appelés sages, qu'il est en nucun temps, n'a fait une telle trouvaille ? instructif d'en rechercher les résultats. Tandis Dans toutes les voies de la discipline , l'er- que, dans des temps plus rapprochés, une troupe renr est comme une sorte de vestibule par le- de médecins philosophes étaient ù la recherche quel les hommes sont condamnés a passer, de la panacée universelle, les moralistes phiavant d'arriver jusqu'à la w'rité. losophes couraient après le souverain bien ;
Tandis que Xénophnn écrivait l'histoire , et objets exccllens tous deux : on convenait que qu'F.uclide créait la géométrie , Socratc et Pla- tous deux existaient, qu'on pouvait les trouton débitaient des absurdités , sous prétexte ver, mais où les trouver , c'est sur quoi on ne d'enseigner la sagesse et la morale. Leur mo- s'accordait pas.
raie, à eux , consistait en paroles; leur sagesse, L'idée du bon , disait l'un , c'est In qu'il doit dans la négation des choses connues a l'expé- être. C'est lu qu'on trouvera le souverain bien, rience de chacun , et dans l'affirmation d'au- Obtenei l'idée du bon , et vous tiendrex le soufres choses en contradiction avec l'expérience vernin bien. Et maintenant que vous le tenez, de chacun ; et ils étaient inférieurs au niveau en êtes-\ou* un brin plus heureux ? Avec votre des autre* hommes, précisément en proportion souverain bien , étes-vous plus heureux que le que leurs idées différaient de cellos de la masse plus heureux de* hommes qui ne le possède du genre humain. pas ? Mais quand vous l'aurez, qu'en ferez- tout?
La foule, qui ne prenait aucun plaisir au Ne vous embarrassez pas de celte question; il débit de telles absurdités, se contentait, gui- sera temps de lu résoudre quand vous serez ardée par le sens commun , de jouir des plaisirs rivé à l'avoir.
commun: a tous. On la qualifiait de troupeau C'est sous ce point de vue que la matière a ignorant et vulgaire, et, cependant , ces igno- été envisagée par deux sectes de philosophes, rans-là accumulaient sur leur existence une les platoniciens et les académiciens ; les platosomme de bien-être, et la plupart arrivaient niciens, en y comprenant comme de raison le de temps à autre à se procurer une certaine maître manufacturier de non-sens, auquel se* portion de bonheur. Le bien-être formait leur sectateurs ont emprunté cl leurs doctrines abordinairc. Le bonheur, ils en savouraient quel- surdes et leur nom.
ques gouttes, rares, et seulement aux beaux Le non-sens ressemble à l'anguille; quand jours. C'en était assez pour le vulgaire igno- tous croycx le tenir ferme , il échappe à vos rant , non pas pour les sages éelairés, hommes doigts , et un autre non-sens vient le remplaqui , de quelque nom qu'ils qualifiassent leur cer. C'est ainsi qu'après nous avoir donné le sagesse , étaient appelés par les autres le» plu» souverain bien de ces philosophes , et l'idée du sage» de» homme» ( ), homme» gage» bon , comme si tout cela n'était pas assez inin-
( on ami» île la tagette ( t,> ). telligible , on nous donne dans la même pé-
Ccux-là marchaient la tête haute, et de leurs riode, dans la mémo phrase, et jusque dans lèvres le sophisme coulait à longs flots. les mots suivans, la matière complexe , avec
Au profane vulgaire ils abandonnaient la un «ire. — Sice viiione et fmitione Dei ; jouissance de tous les plaisirs qui se rencon- C'cst-d-dire , la vision et la finition , la rue et traient sous sa main. Pour leurs disciples , ils la jouissance de Dieu.
tenaient une chose en réserve, une chose ad- Ce sont deux choses, deux choses distinctes , mirable, qu'ils appelaient r« a-)*ltt , »um- et ces choses distinctes sont synonymes de risus**» bonum , le souverain bien. Qu'était-ce ? dée du bon, delà vue de Dieu, la jouissance Était-ce le plaisir! Oh! non. Le plaisir n'était pas assez bon pour eux ; c'était quelque chose
de meilleur que le plaisir , et , pour qu'il fut 1 Justiciables qu'étaient les philosophes de l'opimeilleur, il fallait bien qu'il en différât. niol > pnhliqoe, ils n'étaient pas assez sots pour se
Or, si leurs actes avaient été conformes à ,,, " er «*■>« faisait Jacqnes I" , iiar
. i •< . , ceux qui fourniraient k leurs plaisirs, Socralr liu-
leurs prédications , on pourrait se borner a . ^ c . , . , . , .
. I J . 1 iii-i, même, Sx- rate , le plus prudent de tons, dans une
dire qn ils ressemblaient au chien de la fable, CM ,fid e nce des plus extraordinaires, avoue lui-même lâchant sa proie pour l'ombre ; mais ils n'é- | e caractère iudnmptable de la patsion qui le 1 talent pas assez fous pour cela. Le plaisir était nait.
sr.inscE i>r. i.\ morale.
de Dieu. Ce ne peut être le Dieu du christianisme , le Dieu de la Bible ; car, on ue peut le voir, il est invisible. Qu'entcnd-mi par le dieu de» platonicien* et des académicien» ? Duquel de leur» dieux, cor il* étaient païens et avaient den dieux par centaines, ont-il* jamais joui? El comment en ont-il» joui ?
Mhïs nous sommes encore en pleine mer ; et une autre secte s'écrie : • l'habitude de la l vertu. » L'habitude de la vertu est le souverain bien. C'est le joyau lui-même, ou c'est l'éVrin dans lequel on le trouvera. Reste* toute votre vie au lit, avec le rhumatisme dans le» reins , la pierre dans la vessie, et la goutte aux doux pieds. Il suffît que vous ayez l'habitude de la [V ertu , et le souverain bien est 4 vous. Grand pien vous fasse. 11 est clair que vous ne trouverez aucun obstacle dans votre condition. Nul jdoute que la vertu négative ne soit vertu. II ne vou» sera pas facile de tomber dans la pratique du vice : et le sié|;e de votre souverain bien , s'il est quelque part , sera dans votre tête. Or , je vous le demande , scriez-vous bien aise d'avoir la pierre dans la vessie , le rhumatisme aux rein», et la goutte aux pieds, mémo avec la certitude d'avoir la tétc bien rembourrée de souverain bien ?
De peur de vous méprendre sur le sens de ce non-sen» , voyez le professeur d'Oxford , ayant au bout de» doigts une observation de la mémo force : • car, dit-il, la raison démontre qu'uue habitude pure et simple n'est d'aucune valeur, n'a pas la moindre valeur , d moin» d'être rapportée n Vol*f nation, et produite en action et en exercice. » l ne habitude sans action ! Une habitude qui exitte et qui ne se manifesto par aucun acte ! Une habitude formée , et en dehors de» acte» , ce qui fait que l'habitude n'équivaut pas même a l'accomplissement d'un seul acte! Et cette connaissance inestimable, on vous la communique charitablement , afin que vous n'alliez pas , dan* votre erreur , vous aviser de commettre la faute énorme de persévérer dan» l'habitude de la vertu, sans avoir jamais accompli un seul acte de vertu!
Mais il est assez inutile de savoir où le souverain bien n'est pa* , si nous n'apprenons en même temps où il est. EnCn , nous avons la vertu : la vertu elle-même , c'est là qu'est ce souverain bien.
Ponendum e»l initur êummuui hnmini» bonum in iptii ririutc. Quoi ' dans l'habitude de la vertu ? tth ! non sans doute , ce n'est pas là. C'est là l'erreur contre laquelle vous venez d'être prémuni. Ayez la vertu ; ne vous embarrassez pa» d'en avoir l'habitude. Yous pouvez l'ovoir, si vous voulct ; vous n'y trouverez aucun souverain bien.
Ponendum est igitur ëummum homiiii»
lonum in ipsd tirtult. Il ne peut rien être de plu» positif, de plus concluant; »ur quoi, et
à la suite de ce non-sens si concis, arrive un torrent de non-sens diffus qui défait tout ce qui venait d'être fait.
. Et c'est pourquoi , continue le professeur, l'essence de la félicité humaine eonsisle 4 agir en conformité avec la meilleure et la plus parfaite vertu. • Cependant le complément et la perfection de l'humaine félicité présuppose certains avantages du corps et de la fortune; et il faut y joindre cette sérénité d'urne qui naît ( quoique , 4 i:e qu'il semble , d'une manière assez occulte), qui nait , ëubnascitur, de là conscience d'avoir bien fait.
Et cette félicité, du moins on nous l'ossure, est un bien solido et qui ne peut se perdre facilement. Avec cette assurance, vous avez les motifs et les raisons sur lesquelles elle est basée. • Car, dit-il, la vertu qui lui sert de base ( le souverain bien é-.ant lui-même la vertu) ne peut nous être enlevée nmlgré nous , et sa perte ne suit pas immédiatement la perte des avantages du corps et de la fortune. En un mot, parla perte des avantages extérieurs, l'essence de la félicité no nou» est point ravie ; elle est seulement diminuée , et son intégrité mutilée. • Mais il y avait une autre classe de philosophes, vrais pourceaux qui ne voyaient pas les visions et ne partageaient pas les jouissances de» platoniciens et des académiciens avec leur divinité ou leurs divinités; et qui, avec les stoïciens, ne venaient pas échouer sur leuis habitudes de vertu ; c'étaient le» sensuels disciples d'Épicure. Le souverain bien étant le but proposé, où le cherchèrent-ils? qui l'eût cru ?Tout pourceaux qu'ils étaient, ils le cherchèrent dans le plaisir : ainsi le dit le professeur. Oui , dans le plaisir , et dans le plaisir corporel encore ! Cependant il y a évidemment erreur là-dedans. Que le plaisir fût pour eitx le plaisir, c'est assez probable; mais que, dan» leur «numération des plaisirs, ils aient omis do faire entrer les plaisirs non corporels, c'est ce qui , ii priori, est improbable , et ce qui , en fait , est faux.
Il est des plaisirs qui ont leur siège dans le corps, d'autres dans l'esprit. Qui n'ignore un fait aussi évident ? qui ne l'a éprouvé ? Ces philosophes pouvaient - ils ignorer ce que tout le monde sait ?
Mais, après avoir mentionné les plaisirs du corps, le professeur nous dit que , dans tous les cas, ce n'est pas là qu'est le souverain bien; et pourquoi?
Parce que la partie du corps humain, A laquelle ils appartiennent, est la partie ignoble ; secondement, parce qu ils ne durent pas, qu'ils sont court» ; et troisièmement , parce que, de temps 4 autre, lorsqu'ils sont passés, ils laissent des souvenirs désagréables, et qui nous font rougir.
Ils sont ignobles. La vio de A. est remplie
DEONTOLOGIE.
par les pl ai kirs , tout ignobles , (oui vifs , et néanmoins, qui n'ont point de nom*. Le» uns et sans alliage de peines. Dans la Tiède B. les les autres sont dans l'erreur. En vérité, tous sont plaisirs sont de la noble espèce , mais tous en- dans l'erreur, si le professeur d'Oxford a raison; l remêlés de peines par lesquelles ils sont plus ils sont grandement dans l'erreur, même en obque contre-balance». Laquelle de ces deux des- tenant ce qu'ils défirent, s'ils vont supposer tintes choisirait un homme de bon sens ? qu'ils ont obtenu le souverain bien,- et si, ayant
Cette partie du corps qu'on appelle ignoble, obtenu la possession de ce qu'ils estiment , ils quelle qu'elle soit, et de quelque nom qu'on vont l'estimer à sa valeur, la désigne , nous doit-elle être moins chère , Vient d'abord le vulgaire ou la foule. Ceux-là et nous est-elle . après tout , moins utile et placent le souverain bien dans les richesses , le* moins nécessaire que les autres ? richesses en grande quantité. Ils sont tous dans
Tout ignoble qu'elle puisse être , l'auteur du l'erreur , si grand que soit leur nombre , et par Compendium ne voudrait assurémeut pas, et une bonne raison; car ces richesses, dont le vulpour beaucoup, en être privé. Le mot ignoble gaire est si épris, ne sont que de peu de valeur, ainsi appliqué ne signifie pas ce qu'on veut qu'elle qu'en soit la quantité. En premier lieu, lui faire signifier , et n'a d'ignoble que le son ; leur possession est glissante et instable; ensuite, n'importe , admettons la signification que vous ce n'est pas pour elles-mêmes qu'on les aime , voulez lui donner. Voilà un homme dont la vio mais pour d'autres choses contre lesquelles on abonde en plaisirs, plaisirs ignobles, plaisirs les échange ; et, en troisième lieu, à qui apparpurs , c'est-A-dire , sans alliage de peines. La tiennent-elles ? • Non au propriétaire , mais a vie de cet autre a des plaisirs aussi , des plaisirs la fortune. •
nobles ; mais chaque plaisir est faible, et plus Leur possession est glissante et instable, c'estque contre-balancé par des peines. Dis-nous, a-dire , en d'autres termes , et pour parler sans philosophe, lequel de ces deux hommes tu rhétorique , qu'on est exposé à les perdre. Mais voudrais être ? la question est de savoir ce qu'elles valent,
Hélas ! hélas ! erreur que tout cela. Ce n'est non pour celui qui ne les a pas , mais pour cepas un organe particulier, c'est le corps, le lui qui les a. Et, comme l'a fort bien observé corps tout entier qui est ignoble. L'organe Adam Smith, en France ou on Angleterre, pour peut être subordonné au plaisir; mais le plaisir un homme qui a perdu ce qu'il avait, vous en lui-même est subordonne au corps. Très-bien, avex mille autres qui, non-seulement l'ont connous accordons que le mot ignoble signifie servé, mais encore l'ont augmenté. Mais ces quelque chose, quoique, par le fait, il ne signi- aveugles voyageurs sur la route des lieux confie rien, et que le corps soit aussi iguoble muni, sont peu soucieux de l'histoire de que le coeur peut le souhaiter ; qu'en conclure ? l'homme, peu soucieux des changemens que Que le plaisir soit ce qu'on voudra , son le temps a amenés dans la valeur et la sécurité siège n'csl-il pas dans l'Ame ? Quelqu'un a-t-il «les richesses. Le même trésor qui, dans les anru un corps goûter le plaisir quand l'àme s'en ciens jours , comportait justement des idéea élait séparée? d'incertitude et de mutabilité, peut aujour-
Et puis, la durée des plaisirs corporels est d'hui représenter à nos yeux la possession courte, dit-on. Fcrl bien. Et après? Prenez dans son Maximum de sécurité. Au cœur de chacun d'eux séparément, c'est peu de chose, la Grèce, à Athènes où Aristole écrivait, une Eh bien , qu'allez-vous en conclure? Tirez de terre était achetée au prix de deux années de votre poche une pièce d'or, changez-la contre produit; elle vaut en Angleterre trente foia des francs et des centimes. Qui vaut le plus , son revenu annuel.
de la pièce d'or nu de la monnaie ? Qui pèse le La richesse n'est pas désirée pour elle-même, plus, d'une livre de plomb ou d'une livre de mais seulement parce qu'on peut l'échanger plumes ? Quand vous aurez répondu à ces ques- contre d'autres objets de nos désirs. Si, par sou lions, on vous dira, si vous voulez, si, dans l'ob- moyen , et avec elle, un homme se procure ce jection relative a la durée , il y a autre chose qu'il désire , en quoi est-elle moins précieuse? que des mots. Si un homme obtient l'objet de sea désirs, que
Ou dit encore : le souvenir des plaisirs cor- lui faut-il déplus? Et, s'il n'a pas le souverain porels est désagréable et nous fait rougir. Que hien lui-même, n'a-t-il pas quelque chose le souvenir des plaisir* goûtés illégitimement d'aussi bon que pourrait/ l'être le souverain soit désagréable, si l'on veut, cela ôte-t-il de bien? ft leur prix aux plaisirs légitimes? Que ceux-là qui Mais le pis est qu'elle* ne nous appartient ont été achetés avec une balance de peines nous pas , mais qu'elle est soumise aux caprices de rendent honteux , il ne sera pas nécessaire de la fortuue. \oh in noitrd pointât», in rougir de ceux qui ont laissé uue balance de fortuHtw temeritate. Dans cette brillante réunion plaisir. de la rhétorique et de la poésie, réside toute
Tous ces poursuivans du souverain bien ont la force de l'argument; force qui, pour le leurs nom» respectifs, fj en est trois espèces, dire en passant, si vous la tranvases du latin
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eu français, aussitôt s'évapore. Et que restcl-il ? 11 reste ce qu'on non* a déjé dit, savoir , que la richesse est chose glissante, qu'elle échappe des mains qui la tiennent, qu'elle peut échapper des nôtres. Il semble que, pour la rareté de telles nouvelles, il suffisait de les dire une fois.
11 y a peut-être quelque chose encore. Oui , nous apprenons que la Fortune est une femme, et que coite femme est capricieuse. Ceci est bou pour la réthorique ; mais c'est ici un livre de morale philosophique. Bon pour la rhétorique? Pion, pas même bon é cet usage ; car lé où il n'y a pas de but proposé , il ne saurait y avoir de caprice.
Ensuite, viennent les politiques et les esclaves de l'ambition ; ces hommes ne trouvent rien do mieux que de placer leur souverain bien dans l'honneur et dans le pouvoir , dans l'un ou dans l'autre.
Ce raisonnement , ai raisonnement cela peut s'appeler, est assex semblable à celui qui précède. Les mots seuls ont un peu changé ; car il fallait dire quelque chose de nouveau, et l'insignifiance , comme toute autre chose ,sait varier ses formes. Les richesses étaient choses glissantes et instables ; l'honneur et le pouvoir sont incertains, périssables, subordonnés é la fausse faveur et au souffle populaire. C'est Horace qui l'a dit; écoutée Horace: Admodnm inrerta et cadnea ulpotê qum ex arbitrio popularie aura, aut limnlato hominum fatore plerutnquc pendent.
Quand notre moraliste avait à parler de la richesse, il nous disait qu'on la recherchait, non pour elle-même , mais pour se procurer d'autres choses. Mais ni dans l'honneur, ni même dans le pouvoir , il n'y a de dignité intrinsèque , quoi que ceux qui les ambitionnent puissent prétendre ; ou s'ils ont une dignité intrinsèque , elle n'ett pas de nature é être désirée ni louée.
Quant é l'épithète de périssable, on a répondu a cette objection quand on a réfuté le reproche d'instabilité. Hais cette objection o-t-elle un sens ? si elle en a uu , ce n'est pas le professeur d'Oxford qui l'a trouve.
Honore Que signifie honore? honneur ou honneurs? bonne réputation ou dignité politique et factice? car, dans notre langue, entre le singulier et le pluriel de ce mot la distinction est grande.
Réputation , bonne renommée , est-ce cela ?
Nul doute qu'accidentellement la bonne renommée ne puisse tomber en partage à l'homme déméritant, et la mauvaise é l'homme méritant. Mais si ce funeste état de choses est possible , si on en est quelquefois témoin, il est rare qu'il dure long-temps ; cet ergument, fùt-il même plus vrai , sied mal a un moraliste. C'est un étrange moyen d'améliorer la moralilé de»
hommes que de déprécier la puissance de la sanction morale; jeter son poids dans la balance de la fausse opinion , et employer ensuite cette fausse opinion comme un instrument ë ses desseins, c'est un triste spectacle que donne lé le moraliste. Que d'autres ravalent et rejettent la sanction morale, ce n'est pas é lui de le faire; la rabaisser, c'est rabaisser ses propres travaux : ce sernit ressembler é un marchand qui déprécierait injustement sa marchandise.
Veut-on parler des honneur» , en donnant é ce mot sa signification plurielle, de la réputation factice enfin? Lé, comme pour les richesses , plus il y a d'inconvénient é lea perdre . plus il y a d'avantage é les conserver; la continuation de leur jouissance doit être mise en contraste avec la cessation de leur possession. C'est aies garder, et non é les perdre, que mettra son souverain bien quiconque l'aura placé lé. L'ordiuaire des choses est do les conserver, de le* accroître; les perdre n'est qu'accidentel.
Mais qu'il s'agisse d'honneur ou de pouvoir, qu'entend-on en les qualifiant de ,faux et de simulés? La faveur qui a élevé un homme en honneur ou en dignité, pourquoi la qualifierait-on de fausse ? Lt si l'homme ainsi favorisé , au lieu d'un titre dégradant , en avait un relevé de tous les ornemens que peut créer la plus magnifique phraséologie , en quoi cet homme vaudrait -il plus ou moins ? Serait-il mieux ou pire ?
Enfin, viennent des hommes auxquels le professeur d'Oxford donne le nom de théoriciens ; ces hommes voient le souverain bien dans la contemplation , dans la contemplation seule.
La contemplation ? Pour atteindre à l'apogée de la félicité humaine, un homme n'a autre chose é faire qu'é contempler. Qui ne voudrait, i ce prix, être un théoricien? Crede quod halte», et habe* : Croyet que vous avei une chose , et elle est a vous; et si jamais il y eut un exemple de la vérité de cette maxime , le voici; car, entre être heureux et s'imaginer l'être, tant que dure l'illusion , où et quelle est la différence ?
On peut certainement dire de ces hommes, et avec non moins de raison, ce que Cicéron disait d'une autre secte : Iito» tiro» eine conhtmelid dimillimu* ; tant enim boni ci/V, et qnnndoquidem ita êibi ipsis tidetur, beati :
Ce sont do bruves gens qui , croyant être heureux , le sont par cela même.
Notre moraliste n'est pas de cet avis : ils auront beau s'estimer heureux, ils sont dons l'erreur: il va leur démontrer pourquoi.
Pourquoi dom: ? Nous sommes nés pour agir, dit-il, et afin de le prouver, il appelle en témoignage l'organisation de notre nature; sur
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quoi il observe que si, dan* noi actions, aucun acte, l'accomplissement d'aucun» fonction (d'aucun devoir) n'a lieu, alors les plus hautes connaissances dans les arts ou les sciences seront, jusqu'à un certain point, défectueuses, cl de peu d'utilité au genre humain. C'est là une manière dégagée d'aborder une question de fait; si écrire c'est agir (tenbere ctl agere), il donnait une meilleure preuve en rédigeant sa philosophie, Il n'y a ici que deux objections à faire: la première, c'est que tout cela ne signifie rien; la seconde, c'est que, cela si g ni liât- il quelque chose, cela ne fait rien à la question.
Voila lo théoricien enveloppé dans le* contemplations , pensant à toute autre chose ou mémo ne pensant à rien , et «'imaginant élre heureux, n»sci heureux pour avoir trouvé le souverain bien. Que notre philosophe vienne alors, avec sa théorie sur l'organisation de notre nature, essayer de battre en brèche la félicité du théoricien ; celui-ci en croira-t-il ses sens qui lui disent qu'il a le souverain bien , ou lo philosophe qui lui affirmo le contraire?
Enfin, qu'il rejette bien loin de lui les platoniciens, les académiciens et les stoïques; que ceux-là soient dans l'erreur autant qu'il lui plaira ; mais , pour le reste , il n'en est aucun d'aussi complètement dans l'erreur que luimême. Chacun d'eux, qu'il ait ou n'ait poi trouvé le souverain bien, a du moii.-s trouvé quelque bien ; mais notre philosophe n'a pas trouvé un seul atome de bien là où il l'a cherché. Comment l'y aurait-il trouvé? Ce n'était pas là qu'il était. Les autres ont pu être dans l'erreur ; mais ils ne se sont pas contredits; ils n'ont pas détruit dans une phrase ce qu'ils venaient d'établir dans la phrase précédente.
Son souverain bien, tout souverain bien quel qu'il soit, n 'aboutit à rien sans une portion de ces autres choses qu'il affecte de fouler aux pieds et sur lesquelles il déverse ses mépris. Mais dans quelle proportion ? Il ne prétend pas le savoir. La dose doit être modérée ; c'est tout ce qu'il en peut dire. Avec tout autre souverain bien que le sien , vous aver. quelque chose dans tous les cas; avec lo sien vous n'a TCt qu'un sophisme, chose peu substantielle.
On peut dire, après tout, que, quelque mauvaise que fut la logique de tous ces philosophes, leur morale était bonne, que, quelle [n'ait pu être la cause, l'effet du moins était
bon, et que peu importe que la cause soit mauvaise quand l'effet est bon. Si vous aviex A choisir pour voire ami entre deux hommes , dont l'un raisonnerait bien et agirait m. il à votre égard, dont l'autre raisonnerait mal, mais agirait bien , hésiteriez-vous daus votre choix? Certainement que non. Mais, des sages de l'antiquité, beaucoup de leur logique est venue jusqu'à nous, peu de leurs actions. Raisonnant, comme ils le faisaient, leur conduite peut avoir été bonne ou mauvaise; rien n'est plus commun parmi les hommes que d'avoir deux théories, l'une pour lu montre, l'autre pour l'usage. Néanmoins, si la mauvaise logique est funeste quelque part, c'est surtout daus le domaine de la morale. Des doctrines semblables à celles que nous avons passées en revue n'ont pu être adoptées qu'aux dépens de l'intelligence ; et il faut que l'intelligence soit tombée bien bas, que sa force ait été bien affaiblie , pour accepter le joug de pareilles balivernes.
Mais ce sont des armes précieuses aux mains de ceux qui substituent leur pensée à la pensée publique , ufin de s'en servir auprès d'hommes à qui les précédens tiennent lieu de raisonnement; qui, ignorant ou se souciant peu de savoir oc qu'il conviendrait de faire pour l'avenir, ne veulent entendre parler que de ce qui a été fait dans le passé.
Lu même temps, il est permis do soupçonner dans tout ceci la bonne foi des logiciens. Celui qui peru de vue la morale seule vraie et seule utile, celle qui Inissn pour résultat un excédant de plaisir; celui qui semble plus désireux de conduire à bien une conversation que de trouver aux actions une règle; eu un mot , celui qui, en toute occasion, met en avant cesophismo insensé et funeste, que ce qui est bon en théorie est mauvais dans la pratique, celui-là n'n réellement aucun droit à cette attention qui suppose le respect. Quand, par philosophie, on entend du bavardage et de vaines parades, ses absurdités peux ci : servir de décorations; mais si la morale est bonne , si le bonheur est bon, il n'est pas de non-sens qui réussissent à les rendre mauvais. La sanction morale, comprise et développée , les abritera sous «on aile, et l'intérêt général donnera une efficacité de plus en plus grande à la vérité et à la raison, ces alliées puissantes à l'aide desquelles il établira un jour sa souveraineté.
ET LE MAL
, Tout plaisir eut , prima fade , un bien , et prouver non-seulement qu'il en résultera du
Afcit être recherché ; do même toute peine est mal , mais encore que la tomme du mal qu'il
^n mal, et doit être évitée. Quand , après avoir produira sera supérieure a la somme du Lien, ifcoùté un plaisir, on le recherche , cela seul est Si, par une fausse représentation des consé-
lAinc preuve de sa bonté. que nées, ou un raisonnement erroné, et plus
Tout acte qui procure du plaisir est bon , encore par la crainte d'un châtiment physi-
*" Joutes conséquences à pari. que, moral, politique ou religieux, on inter-
4 Tout acte qui procure du plaisir sans aucun dit rt un homme la jouissnnro d'un plaisir, on
résultat pénible est un bénéfice net pour le lui inflige un dommage dont la somme cM
bonheur ; tout acte dont les résultats de peine égale a l'excédant de plaisir dont on l'a privé, sont moindres que ses résultats de plaisir, est La somme de culpabilité attachée A ce dom-
• bon jusqu'à concurrence de l'excédant en fa- mage sera proportionnée é l'état de l'esprit du
I Vuur du bonheur. coupable par rapport aux conséquences de sou
Chacun est non-seulement le meilleur, mais acte. L'absence de mauvaise intention dirai-
encorclc seul juge compétent de ce qui lui est nucra lo délit sans diminuer le dommage. Le
peine ou plaisir. délit est maximisé quand la mauvaise intention
C'est pure présomption et folie que de dire : est maximisée dans le cœur du délinquant. • Si je fais cela , je n'aurai aucune balance da T.a somme de dommage causée par la prohi-
plaisir; donc, si vous le faites, vous n'aurez bition d'un plaisir dont on aurait pu jouir, est
aucune balance de plaisir. > égale à l'infliction d'une somme égale de peine
C'est une absurdité que de dire : • Si je fais qu'on aurait pu éviter, cela , je n'aurai aucun excédant de plaisir; mats La législation pénale couvre de sa protection
si vous le faites , vous pouvez avoir un excédant la propriété, par le seul motif que la propriété
de plaisir, et cependant il n'est pas convenable est un instrument servant à obtenir le plaisir et
que vous le fassiez. • Et si j'inflige une somme à écarter la peine. La législation est inutile
quelconque de mal, sous quelque forme que partout ailleurs que dans ses rapports avec les
ce soit, pour empêcher le mal, il y a injustice plaisirs et les peines.
et dommage ; et si, pour empêcher l'acte en Si, par les raisonnemen» erronés d'un homme,
question, j'en appelle n la puissance gouver- un autre homme est privé de plaisir, ce n'est
ncmentale , il y a tyrannie. pas un motif suffisant pour punir le raisonneur
En faisant abstraction de toutes conséquen- erroné, car un bon raisonnement est le mcilces de futurs contingens , la longue continua- leur moyen à opposer à un mauvais : et ce n'est lion, par un individu, de l'exercice libre et pas par des châtiment, ou par la crainte des habituel d'un acte, est une preuve que cet acte chatimens, qu'on réussit lo mieux d prouver est, pour lui, productif d'un excédant de bien et à dévoiler l'erreur. Plus une opinion sera pur, et doit, par conséquent, être recherché, erronée , plus on aura recours aux chatimens Par libre exercice d'un acte, nous entendons un pour la soutenir; et il n'y a rien qui prouve, acte qui n'est pas de nature à être l'objet de d'une manière plus concluante, l'erreur d'une récompenses et de punitions provenant d'une opinion . comme de lui voir employer, ou chersource étrangère. cher d employer, les chatimens pour ses auxi-
Pour justifier l'affirmation qu'un acte donné liaires. est mauvais, il faut que l'aflirmaicur puisse Celui qui. dans le but d'obtenir pour lui-
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même le richesse, la réputation ou le pouvoir, cherche A interdire au\ autre* les actes qui leur Lussent un excédant de jouissances , ressemble â un homme qui, placé d un étage supérieur, d'une main empilerait de* pièce* d'or, et de l'autre jetterait des ordures tur la tête de* pa»sans, ht celui qui, en matière de morale, parle a tort et à travers, et sans raison* valable», de ce qu'on doit et de ce qu'on ne doit pas, peut être comparé avec raison a la domestique étourdie qui , de la fenêtre d'un second étage , déchargerait un sceau d'eau dans la rue sans s'enquérir de ceux qui passent au ' même moment.
La valeur des peines et des plaisirs peut être estimée par leur intensité , leur durée , leur ' certitude , leur proximité et leur étendue. ' Leur intensité, leur durée, leur proximité et leur certitude regardent le* individus. Leur étendue concerne le nombre des personnes placée* sous leur influence. Ce que certaines de ces qualités ont en plus, peut contre-ba- • lancer ce que certaines autres ont en moins. ? Un plaisir ou une peine peut être productif . ou stérile. Un plaisir peut être productif de plaisirs nu de peines, ou de tous deux; par ; contre, une peine peut être productive de (plaisirs, de peines, ou de tous deux. La tache \de la Déontologie consiste à les peser et à trader, d'après le résultat, la ligne de conduite qu'il faut suivre.
, L'estimation de la peine et du plaisir doit donc être faite par celui qui jouit ou qui souffre. 11 n'est pas jusqu'à la multitude imprévoyante et irréfléchie qui n'aime mieux s'en rapporter A ton expérience et A ses propre* obsci valions, que d'en croire la parole de gen* inconnus.
En conséquence, le seul moyen de tirer parti de cette manière, de l'idée de peine, est de la fixer sur quelque genre spécial de maux. Lt c'est ainsi que le» prédicateurs, dont les discours abondent en images animées et en portrait* frappan* des peines de l'enfer , exercent •ur la multitude une influence bien plus considérable que le* prédicateurs plu» éclairés.
L'ecclésiastique que des éludes et de* recherches critiques ont convaincu que le langage des Écriture* est métaphorique , en ce qui concerne le caractère spécial des peines qui seront un jour infligées aux médians, emploie nécessairement, s'il agit conformément é *e* conviction», un instrument de terreur bien moin* efficace que celui qui ne craint pas de présenter le tableau de souffrances matérielles, et d'étaler aux regards de ses auditeurs le feu inextinguible, le soufre brûlant, les vers dévorans, et toute* ces images qui frappent énergiquement les sens.
11 n'est pas jusqu'aux plaisirs, dont le* tradition» religieuses les plu* populaire* embellissent la dcmcuie de* bienheureux , qui ne soient
assimilés aux plaisir* de l'amour. Ce* plaisirs , bieu que les prédicateur* , dan* leur* descriptions, les séparent de leur base terrestre , ne laissent pas , A la faveur d'une certaine confusion de termes et d'idées . de tirer, secrètement et imperceptiblement, une grande partie de leur force de la région des sens. Tour se figurer le* transports célestes, ils appellent au secours de leur imagination, le souvenir des transport* qu'il* ont éprouvés cur la terre; lesquels, bien qu'éloignés en apparence de* passions sexuelles, n'auraient pu exister, cependant, sans ces passions. En voici une preuve : c'est que le mot amitié, qui prétente à l'esprit l'idée d'une affection entièrement séparée de la base des sens , ne ce trouve pas parmi les expression* qui ont été adoptées comme propre* A créer ce* vive» impressions que leur objet est de produire.
Dans l'analyse des plaisirs et de* peine*, ou plutôt dans la séparation des plaisir* et de* peines en leurs différente* classe* ou espèces, il peut être nécessaire de revenir sur ce qui a déjà été dit A cet égard dans • l'Introduction aux principes de la morale et de la législation • (chapitre V ).
Le* premiers qui se présentent sur cette listo, ■ont les plaisirs elle* peines des sens, comprenant ceux du goût, de l'odorat, du toucher, de l'ouïe , de la vue ; ceux provenant de l'organisation sexuelle, de l'état de santé ou de maladie ; le* plaisir* de la nouveauté , et le* peines de l'ennui;
Secondement, les plaisirs de la richesse, plaisirs soit d'acquitition, «oit de possession, dont les peines correspondantes constituent dea peines de privation et se réfèrent A une autre classe ;
Troisièmement, les plaisir* de la capacité et les peines de l'incapacité;
Quatrièmement, le* plaUirs de l'amitié' et le* peines de l'iuiniitié;
Cinquièmement , les plaisirs qui naissent d'une bonne réputation et le* peine* résultant d'une mauvaise rcuommée;
Sixièmement, les plaisirs que procure l'exercice du pouvoir;
Septièmement, le* plaisirs de ta niélé, ou les plaisir» religieux, avec leur» peines correspondantes; plaisirs provenant de la conviction où nous sommes de posséder la faveur de la divinité ; peines résultant de la craiuto où nous m. mine» de la réprobation ;
Huitièmement, les plaisir* et les peine* de la, sympathie ou de la bienveillance ;
neuvièmement, ceux de la malveillance;
Divièmement, ceux de la mémoire;
Ouiièracmcnt, ceux de l'imnginaiion;
1 \jc plaisir de l'amour est un plaisir mixte, composé des plaisir* de l'amitié , auquel* sont ajoutesceux de» sens.
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Douzièmement, ceux de l'attente;
Et enfin, ceux de l'association des idées.
Il est une classe générale de peines qui se résolvent dans toutes les classes de plaisirs qui lui correspondent. Ce sont les peines de la privation, les peines qui résultent de l'absence de jouissance. Quelques-unes d'entre elles occupent un terrain neutre cuire la région des peines et celle des plaisirs. Par exemple, le désir peut appartenir aux uns ou aux autres indifféremment. Long-temps continué, sans être satisfait . il ne manque jamais de devenir une peine. Quand la jouissance est asseï proche et assez certaine pour créer l'assurance, et que l'attente de la venue cesse subitement, alors survient la peine du désappointement. Quand une jouissance est passée, et que l'on ne peut en prévoir le retour, vient la peine du regret. Il est des peines fondées sur des plaisirs, et des plaisirs fondés sur des peines. Tel est le plaisir du soulagement, quand la peine cesse ou diminue. De toute la liste des peines et des plaisirs, deux classes seulement se rapportent A autrui, ce sont ceux de la bienveillance et de la malveillance; tous les autres se rapportent à l'individu lui-même.
Ce» plaisirs et ces peines, l'obtention des uns, l'éloignement des autres, sont les seuls motifs qui président â la conduite des hommes. On a adapté à la plupart d'entre eux une phraséologie emportant l'idée d'un sens bon, indifférent, ou mauvais. Par exemple, l'amour de la réputation, dans un mauvais sens, s'appelle faux honneur, orgueil ou vanité; dans un sens indifférent, on l'appelle ambition, mot susceptible d'interprétation et inclinant tantôt vers le vice, tantôt vers la vertu; puis, dans un sens favorable, le mémo mot se traduit par honneur , amour de la gloire : le motif religieux prend toutes les nuances du zèle , de la piété, de la dévotion, de la superstition, de l'enthousiasme, du fanatisme. Mais, quelque variée que soit la phraséologie qui les désigne, on trouvera, nous le croyons, que ces motifs appartiennent à l'une ou à l'autre des classes de plaisirs ou de peines que nous avons énumérées.
Il est un grand nombre déplaisirs et de peines qui, bien que capables d'agir , et agissant en effet, comme motif déterminant , n'ont cependant qu'unrapportéloigné avec le sujet. Le plaisir de la nouveauté, par exemple, est l'anticipation d'une jouissance indé6nie, ou qui n'est que partiellement déGnie : c'est l'acquisition d'une connaissance nouvelle, ce peut mémc'étrc une sorte de désappointement agréable; quelquefois il prend la forme d'une difficulté vaincue. 11 est fréquemment très-difficile de rattacher le plaisir à sa cause.
Le plaisir de la mémoire est un plaisir résultant de l'exercice de la puissance agissant, par l'intermédiaire des idées , sur les choses
qui promettent l'utilité. Nous rappeler ce que nous désirons nous rappeler , est une sorte de triomphe, et de la volonté, et de l'intelligence; car, dans l'étrange travail de l'esprit humain , il est des choses «juc nous nous efforçons en vain de nous rappeler ; il en est d'autres qui assiègent maigre nous notre mémoire : ce que nous désirons le plus nous rappeler , échappe a tout l'effoil de nos souvenirs ; ce qui nous déplaît le plus se retrace atec une forco et une influence toute puissante. Les plaisirs de la conception ou de l'imagination) ne se rattachent au vice ou à la vertu qu'en raison de leur sujet et de leur source.
Les individus sont plus ou moins sensibles A l'influence de la peine et du plaisir en général, ou d'une peine et d'un plaisir en particulier , en raison de l'organisation corporelle et intellectuelle de chacun , des connaissances , des habitudes , de la condition domestique et sociale, du sexe, de l'âge , du climat , du gouvernement, en un mot, de circonstances si variées et si complexes , que le développement de l'étendue exacte et du caractère de chacune d'elles est • peut-être, sinon absolument, l'une des taches les plus difficiles assignées à la physiologie morale 1 ». Ce serait d'ailleurs prendre uue inutile peine que d'essayer de suivre cette investigation dans ses ramifications infinies, puisque , après tout , chaque homme doit être le meilleur juge de sa propre sensibilité , et des peines et des plaisirs qui agissent le plus efficacement sur elle. Kn matière pénale, de teltes considérations sont d'une haute importance , parce que c'est par elles que devront, en grande partie , être évaluées la quantité de crime et la somme de châtiment. Mais , en matière de Déontologie , l'homme est constamment traduit i son propre tribunal , rarement à celui d'autrui.
La tache du moraliste est donc d'amener dans les régions de la peine et du plaisir toutes les actions humaines , afin de prononcer sur Jeur caractère de propriété et d'impropriété, de vice ou de vertu. Et effectivement , en examinant la chese, on trouvera que, depuis l'origine du monde, les hommes ont souvent , d'une manière imperceptible, et en dépit d'eux-mêmes, appliqué ce critérium utilitaire à leurs actions, au moment même où ila le décriaient avec le plus d'acharnement.
En effet , des hommes se sont rencontrés qui se sont imaginé qu'en s'infligeant à eux-mêmes des souffrances, ils faisaient une action sage et vertueuse. Mais leurs motifs , après tout, étaient les mêmes que ceux du reste des hommes; et, au milieu des tortures qu'ils s'imposaient, ils comptaient sur un résultat de bonheur. Ils pensaient qu'une moisson de plaisirs
1 Introduction aux principe» de momie et de législation.
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futur* devait croîtra un le sol des peines pré- prétention île la même espèce, puisqu'un homma
sente*; et dans l'attente de cette moisson , pourra toujours refuser d'adopter comme règle ; '
qu'ils se figuraient abondante rt sans limite, ils obligatoire tout sens commun qui différera dut
trouvaient leur jouissance. Us prétendaient en- sien. L'intelligence du docteur Triée, se révol-j
COre que la patience était ufre vertu, le courage terail contre l'intelligence d'un bomine pnursui-j
une vertu, et que l'Iiomme juste serait réeoiu- vaut une carrièie morale différente de celle danaf
pensé pour les avoir pioliquées. Ils paraissent laquelle il est lui-même entré ; et il en sera dof
n'avoir pas compris que l'Ktro divin, s'il est même de tous ces grands mots pleins d'arrogance]
juste et bon, ne saurait vouloir qu'aucune la raison , la raison véritable , la nature, la loi':
portion de bonheur soit inutilement sacrifiée, naturelle, la justice naturelle , le droit natuV
aucune souffrance inutilement endurée : leur rel, fequilè naturelle , lo bon ordre, la vériléf
ascétisme était de l'utilitairianisme renversé. Tous constituent des dogmes par lesquels cerf
Ils imaginèrent d'approuver des actions, parce tains hommes exigent une obéissance implicite;
qu'elles entraînaient avec elles des souffrances, a leurs décrets, fct en effet, rien qui flatte plut
etd'en désapprouver d'autres, précisément parce l'esprit d'indolence, de charlatanisme, de domifc
qu'elles produisaient du bonheur. Peut-être nation , qui nous est plus ou moins commun 4
mêlaient-ils à dessein, d leurs théories, une tous, que cette prétention qu'affiche un honmel
certaine dose de mystère et de difficultés. Il d'unir, dans sa personne, le double caractère d'à»
leur répugnait de faire entrer, dans les attribut» vocal et de juge.
du dieu qu'ils adoraient, ce que, dans les hom- Le sens moral , disent quelques-uns, nous nies, ils ne pouvaient s'empêcher d'appeler porte à la générosité ; mais détermine-t-il ce qni justice et sagesse, prudence et bienveillance; est généreux ? Il nous porte à la justice; mais car il est naturel que le mystère se délecte décide-t-il de ce qui est juste? dans les régions imaginaires. C'est pourquoi ils 11 ne peut terminer aucune controverse, contraeèrent et imaginèrent d'autres principes de cilicr aucune dissidence. Amené» un moderne conduite pour la divinité; ils s'amusèrent à partisan du sens moral et un ancien Grec , et dedéployer leur autorité et à exercer leur sagacité mandei-leur si des actions réputées permises à concilier l'inconciliable et d prouver l'impôt- dans l'antiquité, mais touchant lesquelles l 'lisible. Us introduisirent des impostures qu'ils pinion a subi depuis de .grand* changemens , appelèrent plaisirs , tandis que les «rail plaisirs doivent être tolérées dans un État. Nullement, prenaient leur vol, cl fuyaient â tirc-d'aile dit le moderne , mon sens moral les repousse , loin de ces fronts austères et chagrins. doncellcs doivent être interdites. Mais le mien l.e principe ascétique n'est donc que la fausse les approuve , dit l'ancien , donc je conclu* application du principe qui prend pour base qu'il faut lea tolérer. La finira la discussion, si l« la maximisation du bonheur ; et on se convain- moderne garde ses principes et son sang-froid. ' cra que toute autre base donnée a la morale , Lu partant du sens moral , il n'y a pas moyen «l'est que du despotisme et de l'égoïsme. d'ajouter un mot de part ni d'autre ; et il en I Le sens moral de lord Shaftesbury , équi- résulte que les acte» en question sont tout d la Ixaut simplement a cette déclaration , que l'o- fois louables et détestable*. Le moderne donc , F pinion, le sens moral de celui qui agit , est la qui , il est probable , ne saura garder ni son "véritable règle de son action. Affirmer l'exis- sang-froid ni ses principe*, dit d l'ancien :• Vo- I tenec de ce sens moral , ce n'est , après tout, tre sens moral ne signifie rien du tout. Il est que poser la question : ce n'est pas la résoudre, corrompu, abominable , détestable : tous lea [Si les hommes ont ce sens moral, c'est bien ; peuples n'ont qu'un cri contre vous. — Il n'en Itnais c'est parce qu'ils ne l'ont pas, qu'il est est rien, répond l'ancien, mais quand mémo Inéccssaire de le chercher ou de découvrir quel- cela serait, qu'est-ce que cela prouverait ? Il que chose qui le remplace. s'agit ici de savoir, non ce que les peuples Il y aurait danger d le considérer comme le pensent , mais ce qu'ils doirent penser. • Sur
^principe et le moteur des bonnes actions , et d ce , le moderne chasse l'ancien à coups de pied, adopter ses décisions ; ce serait exclure nu en- ou lui crache au visage , et , s'il en a la force , traver tous les autres principes , et le principe il le brûle tout vif. El en effet , il n'y a pa* de l'utilité lui-même. Ou tracer la ligne de sé- d'autre moyen naturel et raisonnable de Coopération ? Comment concilier des élémens hos- tinuer la discussion.
tiles? Des forces opposées pourraient du moins Si vous pouvex leur persuader d tous deux
se neutraliser l'une l'autre. Ainsi voilà que tout d'adopter pour leur guide le principe de l'ut i-
est eonfusiou : le caprice lui-même est érigé lilé, le débat prendra une tout autre tournure ;
en loi. le résultat sera qu ils tomberont d'accord , ou ,
L'impossibilité absolue de tirer de ce principe s'il* ne sont pas d'accord , ce sera au sujet do
une utilité pratique , doit suffire , ce semble , quelques faits , et il n'y a pas lieu de supposer
pbur en dégoûter ses partisans. aucun d'eux assci déraisonnable pour se fâcher
I Le sens commun du docteur Dcattic est une contic son adversaire, parce qu'il diffère av-ec
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lui inr une question de fait ; ils «e sépareront avec la résolution de Taire des recherches tendant à éclaicir certains faits , s'ils sont do nature d être éclaircis à la satisfaction de l'investigateur; et, dan* le cas où ils seraient convaincus de l'impossibilité d'arriver à un sentiment commun , ils se quitteront avec la résolution d'agir chacun scion son opinion, et ils auront du moins la satisfaction de savoir sur quel point précis porte leur dissentiment.
Ainsi , en terminant la discussion , il se trouverait qu'ils diffèrent sur certains faits, et ce serait là la seule conclusion possible ; car, en procédant d'après le principe de l'utilité, ce serait là tout l'objet des investigations, le seul sur lequel il fût possible de fonder un dissentiment quelconque.
Certains hommes estiment que c'est trahir la cause de la vérité que de l'exposer au doute en le rendant l'objet d'une enquête. Qu'ils nous disent s'ils pensent qu'il est probable que le résultat d'une enquête si paisible et si calme , puisse jamais aboutir d la justification du meurtre, du brigandage, du vol , de la dévastation , de la malfaisance préméditée, du parjure, en un mot de l'un de ces crimes généralement redoutés comme mortels d la paix sociale. Si l'on répond non, alors, ou il faut que les actions en question n'aient pas le même caractère de criminalité, et, dans ce cas, il n'y a pas lieu de les traiter comme telles ; ou elles ont ce caractère, et l'enquête le constatera.
Un a beau en appeler au sentiment , et rien qu'au sentiment , pour engager les hommes d accomplir les actes que nous appelons vertueux, il faudra quelque chose de plus que le sentiment pour qu'une personne, instruite de toutes les circonstances d'un tel acte, c'està-dire , du total de son influence sur les plaisirs et les peines , lui donne son approbation.
Quand la science leur échappe , les hommes cherchent derrière quoi abriter leur ignorance.
On convient que le srns moral n'est autrechose que la propension qu'a un homme , premièrement d faire une certaine action, secondement A l'approuver.
Mais cette propension , aous ces deux formes , peut exister d l'égard de plusieurs actions que les partisans du sens moral sont aussi disposés d condamner que qui que ce soit.
Espérons que le temps est venu où la traduction de généralités vagues et d'assertions arbitraires dans le langage simple des plaisirs et des peine* , va bannir graduellement une phraséologie qui , plus que toute chose , tend d couvrir toutes les questions de vice et de vertu d'un nuage impénétrable. Ainsi, par exemple , un acte est qualifié de dénaturé , et réprouvé en conséquence ; et ceux qui emploient
ce langage , ce sont souvent les mêmes hommes qui prétendent que toutes les propensions naturelles de l'humanité ont le vice pour objet ; mais, en passant celle expression au creuset du bon sens, on trouvera qu'elle signifie seulement que l'acte en question est inusité et peu commun. Mais il n'y a rien là qui implique nécessairement vire ou vertu, mérite ou démérite. Les actes d'héroïsme 1rs plus sublimes empruntent leur lustre de leur rareté. On peut dire d'eux qu'ils sont inusités, peu communs. Est-ce A dire qu'il faille les réprou\cr? Loin de là.
Il n'est pas hors de propos de mentionner ici que les mots pur et pureté sont employés dans cet ouvrage dans lo sens mathématique ou arithmétique. Cette explication est nécessaire, parce que la rhétorique attache fréquemment a ces mots , comme à beaucoup d'autres, une signification qui ne peut qu'engendrer des idées confuses et funestes.
Un plaisir est plus ou moins pur, selon qu'il est plus ou n.oins mélangé de peines qui le coDtre-balancent; une peine est plus nu moins puro , selon qu'elle est plus ou moins accompagnée de plaisirs qui la coutre-balaucenl.
Dans la somme du bien-être , la pureté et l'impureté sont ce que sont le profil et la perle dans la balance commerciale.
La pureté est le prufit , l'impureté la perte. Lorsque l'impureté prédomine dans un plaisir, c'est comme lorsque dans un litre de comptes la balance est du côté de la perte.
De même, lorsque l'impureté prédomine dan* une peine , c'est comme si, dans un compte, la balance était du coté du profit. En pratique médicale, en législation domestique, en gouvernement politique, lorsque, dans une intention de bien , une peine est produite , c'est avec le dessein et en faisant en sorte qu'elle soil aussi impure que possible.
L'idée première de la pureté est l'absence de toute autre substance, de la substance d laquelle on veut donner cet attribut. Tout ce qui en diffère ou lui est étranger, umène l'impureté.
Par exemple , l'eau employée comme boisson ou dans la préparation des atimens , peut se combiner avec un grand nombre de substances dont plusieurs la rendent moins propre, et d'autres plus propre d cet objet. Sa pureté sera en proportion de leur absence, l a farine deviendra impure par le mélange de la poussière de charbon, et là poussière de charbon perdra de sa pureté si l'on y mêle de la farine ou de la poudre à poudrer. La qualité d'être insalubre ou dégoûtant, soit aux sens , soit à l'imagination , ajoute d l'intensité assignée n l'impureté.
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BIEN-ÊTRE ET MAL-ÊTRE
Il ett désirable . nécessaire même , de trouver un mot qui représente la balance dei plaisir» et de* peitiet, en tant que répartie* sur une partie considérable de l'existence de l'homme.
Le mol bien-être désignera la balance en faveur de* plaisir* ;
Mal-être , la balance en faveur de* peines.
Le mot bonheur n'e*t pas toujours le mot l propre : il représente le plaiiir à un degré trop élevé ; il parait te confondre avec l'idée de la jouissance au plus haut degré.
Comparativement parlant, il est peu d'hommes qui ne conviennent avoir joni , dans le cours de leur evistenre , d'une portion plus ou moins considérable de bien-être. Il en est peu au contraire, aucun peut-être, qui convienne avoir goûté le bonheur.
La quantité de bien-être dépend de la sensibilité générale , sa qualité de la sensibilité particulière , en ce seus , que certaines source* de plaisir et de peine nous affectent d'une manière plus sensible que d'autres.
Mais, avec une somme convenable d'attention et d observation , chacun de nous pourra connaître le caractère de la sensibilité individuelle. Elle se manifeste 4 autrui par la contenance, le geste, les manières , la conduite actuelle ou subséquente; mais aucun indice ne sera aussi complet, aucun témoignage aussi direct que celui de no* propres sentimens. Chaque homme est plus compétent que tout autre é juger de ce qui convient é ton propre bien-être : il serait donc absurde de prescrire l'observation de la m<*mc ligne de conduite invariablement dans les même* occasion* , sans tenir compte de la sensibilité particulière de chaque individu.
En prenant l'espèce humaine en général , de quel côté la balance incline-t-elle ? Sans contredit, du coté du bien-être. L'existence est é elle seule une preuve concluante de bien-être; car il ne faut qu'une bien faible quantité de peine pour terminer l'existence.
11 est vrai, et c'c*f une \érilé douloureuse ,
que le nom de la religion n'a que trop souvent servi à annoncer aux hommes un Être toutpuissant, prenant un affreux plaisir au malheur de l'humanité. Des hommes se sont rencontrés, qui, fermant les yeux a l'évidence qui les entourait , aux preuves sans nombre de la bonté et de la puissance de Dieu , ont proclamé le malheur final , le malheur sans espoir, sans limite et sans terme , comme la consommation de ses dispensations terribles. Ce dogme redoutable ne se trouve point dans le christianisme. C'est une imposture pernicieuse et que rien ne justiGe. Tous les yeux peuvent lire dans le livre des saintes Écritures; on n'y trouvera nulle part l'indication d'une telle sentence.
La rareté du suicide prouve , d'une manière irrésistible, que, tomme toute , c'est un bien que la vie; et quoique la sanction populaire et/ sympathique soit d'un grand poids dans celle question , on ne peut pas dire que le suicide ait été interdit par Jésus-Christ. Son propre exemple démontre qu'atout événement, il peut exister det caa qui le justifient; car, maître qu'il était de s'affranchir de la mort, il t'y est néanmoins toumit volontairement.
Cependant Maupertuis nous dit que la balance des plaisirs et des peines est du côté du mal-être. H appuie sa logique sur le Çu( fit , Mectrna» , d'Horace , et autres argumens de cette espèce. L'homme éprouve le désir d'améliorer *a condition, d'acquérir, dans l'avenir, quelque chose qu'il ne possède pas dans le présent. Bien ! Et qu'est-ce que cela prouve? Qu'à la balance, qui existe déjà en faveur du bienêtre, il faut ajouter un autre élément de bienêtre qui exitto dans le cœur de tout homme, le plaisir de l'attente , le plaisir de l'espérance. Mais, dira-t-on , ce n'est pas dans le but de voir augmenter la somme de ses plaisirs que l'homme s'inquiète el qu'il travaille a changer ta condition , mais bien pour diminuer la somme de tes peines. Il ne saurait en être ainsi pour ceux du moin* dont parle Horace ; car, parmi
eux, le suicide n'était pas regardé avec horreur, mai* bien comme digne dea plus granda éloges, et comme un objet d'admiration.
BU Cato, dùm cicit , tanè tel Catare major Dùm moritur.mtmquid major OÛiotte fuit ?
( MàETl&L , VI , 2)1. )
Une expression hasardée par Locke , hommo qui vaut à lui seul vingt Mauperluis, a donné coura à une idée Causse, pénible et pernicieuse. Il dit que toute action a sa source dans une disposition qu'il appelle uneaim >*», et qu'on a expliquée et traduite par malaite. Si cela est vrai, le malaise accompagne toujours nécessairement l'action, et un homme doit être dans un état de malaise toutes lea fois et aussi long-tempe qu'il agit. Mais quel est le sentiment que Locke appelle unetuineti? Ce n'est pas un sentiment pénible , ce n'est pas le malais» , c'est la sensation , le pressentiment d'une aptitude A jouir, dans un temps A venir, d'un plaisir qui n'est pas actuellement présent. C'est le besoin de changement, de mouvement, d'action , besoin inhérent à l'action vitale. Le plaisir peut naître de mille sources diverses,
et cependant l'imagination nous en Taire entrevoir beaucoup d'autres encore. Le préseut peut être brillant de jouissances, même bu moment où nos regards plongent dans un avenir plus brillant encore ; et aux plaisirs de la possession peuvent se joindre les plaisirs de l'espérance.
Si l'on en croit Johnson, la pensée do tout homme est occupée de son dîner jusqu'au moment où le diner est servi ; et suivant Locke , et surtout suit a nt ses interprètes , tout homme passe dans un état de malaise le temps qu'il ne passe pas a table. Cependant il n'en est poiut ainsi : cela n'était pas vrai de Johnson lui-même. Johnson aimait son diner par-dessus toute chose; mais, tout en pensant amoureusement à son diner, qui l'empêchait de se prélasser dan* son fauteuil, sa Tiltey 1 sur ses genoux, tandis qu'une autre Titsey jouait du clavecin el le charmait de son chant mélodieux, et que lui , Johnson , le net penché sur un bouquet odorant, lisait l'ouvrage d'un auteur favori ?
1 (Test le nom de l'une des maîtresses du docteur
BUT DES
j Si l'acquisition du plaisir est réellement l'obj 'jet intense, constant et unique de nos efforts, '! si la constitution même de notre nature exige qu'il en soit toujours ainsi, s'il en est ainsi dans M toutes les occasions, on peut demander quello ' utilité il y a à parler encore de morolc , et quel ' but nous noua proposons dans cet ouvrage?
« Pourquoi exciter un homme d faire ce qui est l'objet constant de ses efforts?
Mais on nie la proposition; car, ai cette proposition est vraie, s'écrie un faiseur d'objections , où est la sympathie ? où est la bienveillance? où est la bienfaisance? On peut répondre qu'elles sont où elles étaient.
ACTIONS
Nier l'existence des affections sociales , ce serait nier le témoignage de l'expérience de tous les jours. Il n'est pas de sauvage abruti chet qui on n'en retrouve quelques vestiges.
Mais le plaisir que j'éprouve à faire plaisir à mon ami, ce plaisir n'est-il pas A moi? La peine que j'éprouve lorsque je suis témoin de la peine démon ami, cette peine n'est-elle pas la mienne? Et si je ne ressentais ni plaisir ni peine, où serait ma sympathie ?
Pourquoi donc, répète-t-on encore, perdre le temps A prescrire une conduite que chacun , en toute occasion , adopte pour lui-même , A savoir, la recherche du bien-être ?
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Parce que la réflexion mettra l'homme u était, et il «cra d'autant |ilui furt que, pour mémo d'estimer avec plue d'exactitude la con- l'attaquer, on n'emploiera que des assertion» duite qui doit laisser après elle les plus grandi dogmatiques. L'objection équivaut, ou plus, résultats de bien. Il se pourra que , cédant a a la déclaration d'une opinion, et une déclarades impressions immédiates , il soit disposé a lion sans raisons à l'appui laisse les chose* suivre uue ligne du conduite donnée , dans la é peu près où elle les a trouvées, vue d'assurer son bien-être ; mais un examen Éclairé par le principe déontologique , le doplus calme et plus large lui montrera que, maiiic de l'action va prendre un nouvel aspect, somme toute , cette conduite no serait ni la La sagesse de parade , les mots sacramentels , meilleure ni la plus sage , parce qu'il lui arri- les distinctions subtiles, les raisnnnemcns falvera quelquefois de découvrir que le bien le lacicux, les dogmes hautains de l'intolérance el plus proche serait surpassé par un mal plu* de l'ignorance, vont s'évanouir en fumée. Dééloigné , mais qui s'y rattache; ou que, pour un pouillée des mystères el des complications dont moindre plaisir abandonné maintenant, il ob- les casuistes et les hommes d'église l'avaient tiendrait dans l'avenir un plaisir plus grand. entourée, la règle du devoir deviendra d'un Parce qu'il pourrait arriver que l'acte, qui facile usage et la source du bien-être jouruanous promet un plaisir actuel, fut préjudiciable lier. Le* généralités vagues perdront leur puissi ceux qui font partie de la société à laquelle sauce, et paraîtront ce qu'elles sont en effet, nous appartenons; et ceux-ci , ayant éprouvé c'est-à-dire, ridicule* et déplorables; ridicules, un dommage de notre part, se trouveraient por- considérées en elles-mêmes; déplorables, contés, par le sentiment seul de la conservation sidérées dans leur* conséquences, pcrsonnello , n chercher les moyens de ne ven- L'intelligence el la volonté concourent égager do nous, en nous infligeant une somme do lemeut au but do l'action. La volonté ou l'uipciuc égale ou iiipéricure a la somme de plai- Icntiondc chaque homme est dirigée vers l'obtir que nous aurions goûté. iciilion de son bien-être. La Déontologie est En outre, l'acte en question pourrait pro- appelée à éclairer l'intelligence . en sorte doire du déplaisir dans la société générale, et qu'elle puisse guider la volonté dan» la recheril est possible quo la perte de la bonne opi- chc du bonheur, en mettant à sa disposition nion de nos semblables, résultant de l'acte pro- le* moyen* le* plu* efficaces. La volonté a tonposé, dépasse en valeur le plaisir produit. jours le but en vue. (l'est à l'intelligence A cor- Mai*, peut-on dire encore, le bien-être d'un riger les aberrations de la volonté U où la vohomme ne doit pa* êire l'objet de ses effort*, lonté emploie des instrument autre* que les Ce prétendu devoir, comme beaucoup d'autre*, plut convenables. La répétition d'actes, «oit no sert qu'à couvrir une assertion despotique positifs, soit négatif*, c'est-à-dire, d'acte* de el sans base, et qui no prouve qu'une chose, commission ou d'abstention, ayant pour objet c'est que l'objecteur jmsm que le bien-étro la production de la plu* grande balance acd'un homme ne d'or/pas occuper son attention, cessible de plaisir, et étant judicieusement di- Notrc argument n'en reste pas moins ce qu'il rigés vers ce but, constitue la vertu habituelle.
SANCTIONS
/.'/•«;>/' « finetH. Le but de l'action étant dé- simulant qui opèrent sur la conduite. Il* amèfiui , on ne -doit p4 s le perdre do vue , et il no nent la cotiduite et ses conséquence* dans !« saurait rien y avoir de plus important que de région des espérances et des craintes ; des etrecherchrr les moyens les plus efficaces de péranoes qui offrent une balance de plaisirs; l'atteindre. Os moyens so présentent dans les des craintes qui prévoient, par anticipation, une
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balance de peine*. Ces stimulai)* peuvent cou- lonté d'autrui. C'est cette influence qui est venablemcnt s'appeler sanctions, indépendante des motifs dérives de sources
Ce qui coustituo la mesure de la force d'une étrangères à l'individu : c'est la sanction qui tentation à mal faire , c'est la proportion dans existerait dans toute sa forme , si un homme laquelle , dans la pensée de la personne teu- était entièrement isolé du reste du monde , sans téc , la somme de plaisir doit l'emporter sur communication avec ses semblables, sans foi l'intensité de peine qui en résultera, le tout dans le gouvernement de la Providence. Elle , combiné avec la proximité et la probabilité représente ces peines et ces plaisir* qui n'é- •pparenle de cette peino et de ce plaisir. manent pa* positivement de la position sociale,
* Le* sanction* , comme nou* l'avons dit , politique ou religieuse , bien qu'elle soit la sont le* tlimulans i l'action. Elle* supposent base de la puissance de tous les autre* stimui l'existence des tentations. Le* tentations «ont lan* ; car, ce n'est que par leur influence sur I nie mal; les sanctions, le remède. Mais sanc- l'organisation physiqne de l'homme, par la 1 (lion* et tentation* no sont que de* peine* et puissance qu'elles ont de produire de* »ouf- « Ides plaisirs , agissant séparément dans les ten- Irances ou des jouissances dans l'individu, qu'ils \J talions , et simultanément dans les sanctions. peuvent devenir de* motif» d'action.
JLais, pour qu'une sanction exerce son in- 2. L a sanction sociale , ou sympathique , est fluence, il n'est pas nécessaire que l'individu celTcTqui résulte dei rrhilimis iliniii nique» ou connaisse l'existence de ce stimulant. C'est personnelle* de l'individu ; c'ett une corte de ainsi que Balaam fut arrêté par le pouvoir d'un mélange de l'intérêt personnel etsocial. Jusqu'à ange que ses yeux ne pouvaient voir. un certain point , son jugement est créé par se*
H est de* cas où la nécessité est cl doit être propret influences. C'est l'application qu'il so l'excuse de la conduite ; ces cas sont excep- fait, 4 lui-même, de ce code domestique à la tionnels et en dehors des règles ordinaires. F.n confection duquel il a lui-même pris part, rexamiiiant de près on trouvera que cette ex- S'il est père , »es enfun» , dan» la proportion dise e*t l'aveu de l'insuflî*ance du châtiment à de leur respect pour *c* opinion* et se» acte*, empêcher l'acte en queation. Il est rare que les reconnaîtront son autorité, et adopteront *e* moraliste* nu les législateurs aient reconnu , idées de bien et de mal. La «anclion domestidans l'inefficacité du châtiment , la raison pour que peut être plu* ou moins efficace , plu* laquelle on ne peut contrôler certains acte», ou moins éclairée que la sanction populaire ; C'est cependant la seule raison vraie et tenable. son opération est plu» directe et plu» itn- C'est la cause réelle, mats iuaperçue , de l'in- médiate que ne peut l'être la sanction popnfluence de la nécessité. Pourquoi, dan* tel ca* laire , en ce *en* que le bonheur d'un homme donné , un homme *'e*Uil déterminé pour telle dépend, en général, plu* de ceux qui l'entourent action ? Il a «enti une répugnance a faire au- habituellement ou fréquemment , que de ceux trement; il n'a pa* pu résister au despotisme qui sont éloignés de lui. Les (anction* sociale et de celte répugnance ; il n'a pa» pu même s'en populaire agissent et réagissent l'une <ur l'autre ; rendre compte ; c'est ce qui arrivo fréquent- la sanction populaire n'étant, par le fait, que le ment. Qu'en conclure? Qu'aucun châtiment grand récipient de toutes le* sanction* sociale*.
n'était asset proche , asset grand pour le re- 3. La. sjnçjjoii morale ou populaire est celle
tenir. qu'on appelle -ctMomunéiuent opinion publi-
Les sanctions se combinent en raison de leur que ; c'est la décition de la société sur la connature on de leurs source*. Selon leur nature , duite , décision reconnue et qui fait loi. La elles sont , ou punitoire* par le* peines ou la lanclion populaire peut se diviser en deux perle de* plaisir*, ou rémunéraloirea par le plai- branche», l'une démocratique, l'autre arislo- •ir ou l'exemption de peine*. Elle* se divisent cratiqne , lesquelles attribuent à des acte» de en «anclion* physique* , sociale» , morales, poli- la même nature une portion bien différente tique* et religieuses. De toute* ce* source* pro- de récompense ou do punition. Une sanction, cèdent le* punition* et le* récompenses , les toute* le* foi* qu'elle e*t exécutée , constitue peine* et le» plaisirs. et met en vigueur une loi , et le* loi* cousti-
I • La ** ne ti ow phr»i 'i no «• rapp o r te é la per- tuée* par la «anction aristocratique sont , pour
aonne de l'individu, considérée sons le point une portion considérable dn domaine de la de vue physique et psychologique , en tant que conduite, en opposition avec celles constituées les peines el les plaisirs affectent le corps. Elle par la sanction démocratique, •e déduitde la constitution physique de l'homme Ainsi, dans le* méfaits qui affectent le* en général, et le trouve modifiée par la sens!- pertonneM , la sanction démocratique tolère le bilité particulière de l'individu. En thèse géné- combat A coups de poing* ou la tentative d'inraie, on peut dire que la sanction physique est fliger uuc douleur physique 1 ; elle no lolère cette influence provenant de la nature ordinaire des choses, qui accompagne tel ou tel ■ od n'a qu'une vérité relative : vrai prar l'Anacte en particulier, indépendamment de la vo- glcterre,rc ne saurait l'être pour la France; no»
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pu le duel ou la tculnlive de tuer. La sanction Appliquci à la vie privée , le principal inaristocratiquc , au contraire, non-seulement convénient que l'un ou l'autre de ces appellatolère , mais encore récompense la tentative tifs peut produire est le danger résultant du d'infliger Ih mort. Quant aux méfaits affectant due!. Le bien que se propose le duel est la la propriété , la sanction démocratique donne répression de toute conduite offensante ; ce la préférence aux dettes commerciales sur les bien, on pourrait sans doute l'obtenir, et plus dettes de jeu , tout au rebours de la sanction efficacement, à moindres frais; mais c'est là, aristocratique. La première punit la friponnerie du moins, un bien qu'où peut mettre en résous toutes ses formes, la seconde la récom- gard du mal.
pense dans un propriétaire à majorât. Mail, dans leur application aux affaires na-
Dans l'échelle de réprobation de la démo- tionales et internationales, ces choses conduicratie , ce qui nuit passe avant ce qui n'est que sent aux excès en matière de gouvernement , ridicule; chex l'aristocratie, ce qui est ridicule c'est-à-dire , aux usurpations de pouvoir; et à avant ce qui nuit. La démocratie rapporte, ou la guerre, c'est-à-dire, aux ravages, à la r«du moins a, de jour en jour, une tendance plus pine , i la destruction, sur la plus vaste grande d rapporter toute chose à l'utilité, au échelle; et la somme de mal dépendra de le principe de la maximisalion du bonheur; l'aris- tomme d'influence exercée par celui qui met tocratie , autant et aussi long-lempa que pos- en action cet élémens de
sible , au principe du goût, ayant du reste Si c'est un souverain, le domaine de son grand soin de l'on constituer l'arbitre su- action est ou national ou international ; si c'est préme. aux dépens de ses propres sujets qu'il recherche Parmi les plaisirs et les peines dérivés delà l'honneur, la gloire, la renommée, etc., le sanction morale ou populaire, et exerçant une mal, auquel ces appellations vont conduire, est vaste influence sur la vertu et le vice, et par l'invasion des droits nationaux ; en cas de non suite sur le bonheur et le malheur, il faut résistance, l'oppression et l'arbitraire; en cas compter un certain nombre d'eutités fictives de résistance , la guerre civile. S'il recherche qui demandent attention : telles sont , entre ces distinctions aux dépens des autres nations, autres, la réputation, l'honneur, la renommée, alors vient la guerre étrangère , qui se traduit la célébrité, la gloire, les dignités. Elles ont parle meurtre, la rapine, la dévastation, sur cela de commun quo, bien que fictives, elles une grande échelle ; le tout auxdépena de ses constituent néanmoins dea objets de possession; aujets et de ceux de l'état étranger, elles diffèrent des autres objets du possession Un souverain n'est pas, il est vrai, l'exécuen ceci , que leur recherche , dans quelque teur immédiat de tous ces malheurs, de tous ces proportion que ce soit, n'est pas réputée in- crimes, et chacun de sea sujets peut y avoir sa convenable. Tout le monde accorde qu'il peut part de complicité ; il peut , en raison de m y avoir excès dan* l'amour de l'argent ; il en position , en avoir été le premier instigateur, est autrement de la recherche dea biena dont C'est ainsi qu'un minisire, un conseiller légal nous venons de parler. de la couronne , on membre de l'une des bran- Mais, dans les erreurs commises A leur égard, ches de la législature ou même d'une associadans les éloges prodigués à ceux qui les re- lion non officielle, un journaliste, peuvent, cherchent ou les possèdent , on trouvera l'une chacun dans sa sphère , exercer une puissante des sources les plus abondantes de mal et influence.
d'improbilé. Les moyens dont un homme peut La quantité de ces influences, dont un sou-
disposer, il les emploiera non-seulement pour verain pourra disposer, aéra proportionnée 4 la
conserver ceux do ces biens qu'il possède déjà, quantité de puissance dont il est investi ; la
mais encore pour obtenir ceux qu'il désire ; puissance que lui et ses aujeta possèdent rela-
leur possession est un instrument d'iufluence, tivement aux autres nations, la puissance qu'il
et cette influence peut devenir funeste en rai- possède lui-même par rapport à la nation à
■on directe de son étendue. Le mal est A son laquelle il commande. Or , le déair de possé-
miniraum quand il est limité A un individu ; il der ces biens étant illimité, les efforts pour
est à son maximum quand il opère sur le do- les obtenir deviennent pareillement illimité*,
maine national ou international. De là , dans leur carrière dévastatrice, on voit
déborder sans frein et sans contrôle les conquêtes sur l'étranger, les agressions, les usur-
mœurs militaire* ont, depuis long-temps, fsit pénétrer pations ; l'avilissement à l'intérieur, les dépré-
le duel dan* le* rang* le* plu» intime* de la démo- dation* à l'extérieur, et de* actes qui, commis ralie. L'amour de l >Râlité a «mené autti ce résti"
cralie. L amour de l égalité a amené aussi ce réaul- dani U||e capaci ,é privée, porteraient le nom l.t. Drpm. que tout rranctu.pt éirc maréchal de d J recevraient le châtiment.
France . le droit de tuer son homme en duel, ni .... ., . •• » . i,a
pu rester le monopole classe privilégiée. » «t de. cas , .1 est vrai , ou il n « pas été
abuse du pouvoir; uu, au contraire, on I a tait {.Vu/* du traducteur.) aervir au bien public : c'est ainsi qu'on l'a
quelquefois employé é établir à l'intérieur de divers. Par exemple , un auteur, décrivant la •âges Ioii ou à maintenir et manifester la jus- fortitude avec laquelle les Indiens soutiennent lice nationale é l'étranger. Ici douleurs do la torture , dit :
Hais ces cas sont rares, et plus rares encore • La constance des victimes dan* ce drame ceux où la gloire , la célébrité , et toutes ces terrible , démontre l'étonnante puissance des possessions brillantes, ont été recherchées et institutions, et une soif de gloire qui fait imipuisées é une source aussi bienfaisante. ter a ces hommes , et même dépasser , tout ce
Il est rare , en efTet, que ces noms d'honneur que la philosophi* et la religion peuvent effecet de gloire ne se lient pas à des actes sanglans tuer '. »
ou funestes. La philosophie n'est ici pour rien, mais bien
La réputation acquise par la bienveillance, la force de la sanction populaire appliquée d'une est comme inaperçue, comparée à celle que manière spéciale. Ce mot doit signifier le désir des entreprises abominables et atroces ont de paraître philosophe , et par là d'acquérir ou procurée à certains rois. de conserver le respect attaché é ce caractère.
Que faire , lorsque , malheureusement , de II ne peut signifler l'art de bien calculer les peitoutes ces choses maguiGques , si petite est la nés et les plaisirs; car ce sentiment-lé n'inspirepart qu'on peut se procurer par des moyens rait pas des effort* d'héroïsme sou» le poids d'une innocens, si grande par des voies coupables? douleur connue pour être tout à la fois transitée faire , sinou de présenter le portrait du toire et inallégeable.
vice et de la vertu dans le contraste de la beauté La sanction morale doit sa plus haute t III rade l'une et de la laideur de l'autre ? Sinon de cité aux progrès de l'intelligence, peindre sous leurs véritables couleurs ces mal- Dans un état de barbarie , les hommes sont faiteurs près desquels un incendiaire ordinaire gouvernés en tout par des impressions soudaiest aussi inférieur dans l'échelle du crime , nés , en rien par la réflexion. L'expérience des qu'une petite quantité de mal sous une seule siècles précédens est perdue pour les siècles forme est inférieure à cette masse immense de qui les suivent.
fléaux de toute sorte que vomit sur un peuple Alors , la sanction morale a , tout juste, assez la guerre ciwle ou étrangère? d'influence pourinculquer la vertu du courage.
Peut-être dira-t-on qu'on fait servir ces coli- vertu de première nécessité, qui s'introduit ilehets à un but utile, l'intérêt national. Non, l'une des premières dans le cœur des hommes, certes ; car ceux qui les préconisent ont grand La véracité , l'intégrité ne viennent qu'ensuite, soin de rejeter le mot vulgaire et sordide d'in- Celle qui vient la dernière est la tolérance, térét. Quel déclamsteur parlera jamais de sa- De là on peut déduire celte règle générale, crifier la gloire à l'intérêt , l'honneur à la pru- que :
dence? Oh , que non pas ! Arrière la substance Plus une nation est éclairée , plus a de force pour l'ombre ! Arrière le réel , donnex-nous l'influence de la sanction morale, l'imaginaire' C'est le cri du patriotisme et de Les Romains ne font pas exception é cette la nationalité. règle. La vertu , dit-on , a caractérisé l'enfance
Jïon qu'il ne soit possible de servir l'intérêt de ce peuple, la dépravation son déclin ; et national «ans danger pour la probité et la pru- pourtant, à la dernière de ces époques, il était dence , d'une manière plus persévérante et plus plus éclairé qu'à la première, irréprochable que l'intérêt privé. Une acquisi- 1. On peut répondre d'abord , qu'on ne peut tion de territoire peut servir l'intérêt privé , pas dire que jamais la masse du peuple romain non l'intérêt public. De même la conquête, la ait été éclairée, même à la dernière époque, colonisation , tout cela peut servir les intérêts La littérature était abondante , mais peu répandu petit nombre des gouvernails, jamais ceux due. Les ouvrages étaient en grand nombre; de la masse des gouvernés. mais il n'en existait qu'un petit nombre d'exem-
Chose étrange que tous les malheurs produits plaires. parles influences que nous avons décrites , 2. Ensuite, la dépravation qui nous frappe si malheurs, sur une si vaste échelle, si fnrmida- fort dans la décadence de l'empire romain n'ébles par leur intensité et leur durée, soient lait pas celle des particuliers , mais de quelques envisagés presque toujours avec le calme de hommes publics corrompus par l'abus et la mau l'indifférence ou l'entraînement de l'admira- vaise direction de la sanction politique. L'intion ; et , chose plus étrange encore , que ce fluence de la sanction morale n'c«t pas retracée calme, cette admiration, on les trouve dans dans les portraits imparfaits et mutilés de ces les mêmes hommes qui' n'hésiteraient pas é temps, qui sont parvenus jusqu'à nous, appeler sur des actes ou même des pensées qui 3. Les exemples qui nous ont été transmis, n'ont rien de nuisible, les manifestations de la «ulDscnl pour prouver que le peu de vertus qui haine , les châtimena de l'opinion , ou même l'application des lois pénales.
\a sanctiou populaire assume des noms bien 1 Établiëtemtns de» Européen* en Amérique, vi.
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existaient dam les premiers (empi de Rome, rent de certitude. La liberté de la presse met étaient dûs plutùt è l'influence de la aanction tout les hommci en présence du public. La politique qu'à celle de la sanction morale. La liberté delà presse est le plus puissant levier que •anclion politique était dirigée de manière à possède la sanction morale. Placés sous une pioduire une certaine portion de vertu publi- telle influence, il serait étrange que les hommes que, en même temps que la vertu privée était ne devinssent pas, de jour en jour plus vertueux, réduite au taux le plus bas; témoin les empoi- Il est certain qu'ils le deviennent, et qu'ils sonnemens dont parle Tile-Live. Nous voyons continueront à s'améliorer jusqu'à ce que leur ■HMi que la dépravation privée ne fut rcmar- nature ait atteint sa perfection. S 'arrêteront-ils quée que lorsqu'elle se fut élevée au point daus cette voie? Rétrograderont-ils? Autant de mettre en danger l'existence de l'État. vaudrait demander si les fleuves suspendront
La sanction populaire, lorsqu'elle est éclairée leur cours ou reflueront vers leur source, par le principe déontologique, corrige les aber- l ue seule chose pourrait suspendre le mourations du jugement individuel, et place le cou- vcment d'amélioration , et cette chose est hors pable hors de la région où les intérêts et les de la sphère des probabilités, passions du juge lui feraient prendre la ven- Ce serait l'asservissement soudain et univergeanec et non la justice pour base de sa sen- tel de ces influences morales par une nécessité tence. La vengeance ue saurait être regardée physique.
comme le butdu châtiment; car, si la vengeance I n royaume, le globe tout entier , sont deest le but , le ressentiment de la personne lésée venus comme une vasle atène où chacun doit en être la mesure ; il n'en saurait être d'au- s'exerce sout les yeux de tous. Le moindre geste, trc. Mais le ressentiment d'un homme coutre un la moindre oscillation du corps ou du visage, acte nuisible è la société , est presque toujours dans ceux dont les mouvemens ont une influence plus ou moins grand que le mal ; rarement pro- visible sur le bonheur général , sont épiét et porlionné : quelquefois il sera dirigé contre det remarqués.
actes qui ne sont point nuisibles. Il diffère d'un La constitution de l'esprit humaiu étant dénomme à un autre, il diffère même daus le couverte par degrés , le labyrinthe est exploré , même homme ; et, dans aucun cas, aucune rè- le fil libérateur est trouvé, é savoir, l'influence gle ne peut être fixée , aucuu expédient près- de l'intérêt , non cet intérêt partial et vil qui ascrit pour établir le niveau , si ce n'est en par- servit les âmes sordides , mais cet intérêt à vues tant du principe de l'utilité. larges et bienfaisantes qui règne sur tous les es-
Quclquefois, une plus grande somme de chà- prits éclairés. Ce fil est mis entre les mains de liment sera infligée , qu'il n'est nécessaire pour tous. Chaque jour voit expliquer les chiffres et effrayer les coupables ; en sorte qu'on aura dé- dévoiler les mystères dont l'iniquité voudrait truit une portion de bonheur en pure perte. Une voiler ses projets maladroits. Encore un peu de autre fois, le châtiment infligé sera insuffisant temps, et il n'y aura plus d'énigmes, pour atteindre ce but; en sorte que le châtiment Qui sait même , qui sait si celui qui écrit ces mira été infligé, et le dommage n'en continuera lignes n'aura pascontribué, par ses humbles trap.is moins. vaux, à avancer cette œutre glorieuse, et si cette
Ceux à qui est attribuée la dispensalion de la prophétie n'aura pas, comme tant d'autres, jussanction morale , se contentent de moins de qu'à un certain point , amené son propre acpreuves qu'on n'a le droit d'en exiger de ceux complissemcnt.
qui sont appelés à dispenser la sanction poli-, 4. La sanction politique ou légale. Elle a tique. Les premiers peuvent plus facilement ar- deux' branches , judiciaire et adwiuittreUve. ri\croux preuves que l'action elle-même fournit. Comme judiciaire , elfe agit principalement par Pour expliquer une action , ils évoquent toutes voie de punition; administrative, par voie les Relions de la vie d'un homme ; ils examinent de récompense. Cette sanction devient loi, et tous les témoins , compétens ou incompélens. s'applique à tous les actes contre lesquels la lé-
II serait à désirer que le nom de chaque gislation prononce des peines ou qu'elle estime homme fut écrit sur son front aussi bien que dignes de récompenses publiques. En d'autres gravé sur H porte; que, ce qu'on appelle se- termes, la sanction politique s'applique à ces erels, n'existât pas, et que la maison de chaque vices qui , étant considérés comme délits ou crihomme fût de verre : le cœur de chacun serait mes , entrent dans le domaine des disposition* bientôt connu. Les actions sont une assez bonne pénales , et sont, par conséquent, placés sons interprétation des sentimens quand c'est l'ob- l'action de l'autorité officielle; elle s'applique servatinn qui nous en fournit la clé. pareillement à ces vertus qui sont désignées à
Tins les hommes vivent en public, plus ils l'État comme dignes d'être récompensées par sout justiciables de la sanction morale. Plus les lui.
hommes sont dans In dépendance du public , Le scandale est à la sanction morale ce qu'est
c'est-à-dire , plus il y a d'égalité parmi eux, plus le p arjure à la sanction politique.
les preuves ont d'évidence, plus elles acquiè- TS La sanction religieuse ou surhumaine. Elle
■ deoi sources principales d'influence qui, lorsqu'il est pouible de le* appliquer hux actiona humainea , lui confèrent nécessairement une grande somme d'autorité et de puissance , car , en premier lieu, elle suppose dans le Souverain- Être une connaissance complète de loua lea méfaits qu'il s'agit de réprimer ; secondement , en lui attribuant la connaissance de toutes les circonstances aggravantes et atténuantes , elle le suppose instruit de la qualité et de la quantité exacte de criminalité de chaque acte. Par li , toutes les chances d'échapper à l'observation ou au châtiment , chances qui diminuent l'efficacité de toutes les autres sanctions, se trouvent écartées de cello-ci, qui place le coupable en la présence immédiate d'un juge suprême qui voit tout, connaît tout, et rétribue chacun selon ses enivres.
C'est donc aut interprètes de la religion qu'il appartient de traiter des peines et des plaisirs que la religion attache aux actes d'abstinence ou de dérèglement qn'elle prescrit ou défend. La tache du Déontologue est de s'enquérir jusqu'à quel point ces moyens atteignent le but que la morale se propose ; s'ils sont inefficace», de rechercher les causes de cette inefficacité, et d'appliquer l'instrument, dont lui-même dispose, à cultiver la portion du domaine de la pensée et de l'action que l'enseignement religieux a laissé en friche. Et on est en droit d'espérer qu'en travaillant ainsi de concert avec les interprètes de la religion au service de la vertu et * la recherche du bonheur, le Déontologue sera considéré, non comme un rival à supplanter , mai» comme un coopérateur digne d'affection.
Le* bienfaisantes influences de la sanction religieuse ne peuvent qu'être fortifiées en appelant à leur aide toutes les autres sanctions. Ceux-là même ont souvent déploré son inefficacité qui n'hésiteraient pas à l'armer des plus grands pouvoirs. Elle ne saurait donc être hostile à dea auxiliaires amis.
i Et, s'il est des opinions religieuses qui soient . hostiles au bonheur de l'homme , sans doute / c'est lé une preuve qu'elles n'ont point la vérité ( pour base. La vraie religion ne saurait jamais avoir pour objet de fermer les sources de la félicité, d'ouvrir celles du malheur, i Lorsqu'un homme est moins heureux qu'il ne pourrait l'être , qu'importe que ce soit le résultat de l'action d'autruiou de ses propres opinions? Une religion porterait jdonc en e 1 1 u - in<- nuune évidence de fausseté, tout aussi bien en mettant obstacle à cette portion du bouheur d'un homme que , sans cet obstacle, il lui eût été possible de se procurer, qu'en se rendant complice de cette portion de malheur qui peut lui être infligée par autrui.
Quand la superstition , qui n'est que la fausse dirertion imprimée à la sanction religieuse , n'aurait pas d'autre résultat funeste que de qua- IT,
lifier de criminels des actes indifférons au bonheurde la société, de créer des crimes nouveaux et factices , de jeter parmi les hommes de nouvelles causes de division et d'amertume, lorsque celles qui existent par la nature même des choses , ne sontdéjà que trop nombreuses; la superstition n 'eut-elle que ce tort , c'en serait un immense et qui suffirait pour la faire considérer comme le plus grand fléau dont la malheureuse humanité puisse être affligée. En effet, elle affaiblit l'horreur que doivent inspirer les crimes véritables en la prodiguant pour des crimes imaginaires ; elle confond les idées du bien et du mal. C'est par là que les hommes , après avoir dérouvert le vide de ces dénominations dans leur application à plusieurs objets , se trouvent naturellement disposés à les croire également indifférentes dans toutes les applications.
S'il ne nous restait pas encore, à l'époque actuelle, une teinte de superstition, jamais nous n'aurions vu publier un ouvrage sous ce titre : ■ Des vices privés, considérés sous le point de vue de leur utilité publique. »
On remplirait un volume des témoignages des écrivains religieuxsurla nécessité de fortifier do sanctions empruntées u d'autres sources, celles dont ils sont appelés à surveiller l'influence. Frenet l'exemple de Louis XI , de Philippe II, de Mulcy Israaël, ces trois prodiges de dévotion, ces trois monstres de dépravation ; et , sans parlerai de l'empereur maure, les tyrans de France et d'Espagne étaient dévots a une religion qui, quelques devoirs additionnels qu'elle impose, prescrit du moins l'accomplissement de tous ceux qui sont essentiels à la conduite morale de la vie. Que contient cette religion? des devoirs moraux utiles à observer , d'autres devoirs moraux inutiles, des cérémonies à accomplir et des dogmes à croire. Si, dans toutes les communions chrétiennes, les devoirs inutiles, les cérémonies, les points de dogme , n'entreut pas pour une proportion aussi considérable que dans celle à laquelle appartenaient ces deux hommes, il n'eu est aucune néanmoins qui ne puisse voir naitre dans son sein de tels monstres. L'exemple d'Henri VIII peut soutenir le parallèle.
Toute instruction qui contribue à fortifier l'attachement aux trois dernières de ces classes d'observances, contribue à affaiblir rattachement à la première, c'est-à-dire aux devoirs moraux vraiment utiles; ce sont trois branches dam un levier, placées du même côté du point d'appui, et ayant à fonctionner contre une branche placée au côté opposé. La dépressiou de cette branche unique suivra nécessairement l'élévation de chacune des trois autres.
A quoi faut-il attribuer l'inefficacité de la sanction religieuse? Car, si son pouvoir est ce qu'on nous le représente, ce doit être le plus influent des instrumens, en tant que l infiui est plus grand que le fini, et que les peine» et le»
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jouissances qu'elle promet , l'emportent sur toulef 1rs ■ulret en peimanenee et en intensité. Et qu'il soit bien entendu, une fois pour toutes, qu'on ne sa propose pus ici de supplanter son autorité, mais bien de fournir des forces auxiliaires capables d'ajouter a son influence. Les jouissances et les souffrances d'une vie future «'tant inaccessibles a l'expérience soit de nous, soit d'autrui ; personne n'étant encore venu raconter, pour l'instruction de ses semblables, ce qui lui était advenu par-delù la tombe, et personne n'ayant encore approprié cette instruction a son usage , ces jouissances et ces souffrances ne nous représentent rien que uous puissions rapporter à nos idées de peine et de plaisir. Leur dislance étant éloignée, leur application à une action particulière étant incertaine et non médiate, leur caractère indéfini , leur opération m visible , il ne faut pas s'étonner qu'il leur arrive souvent de perdre de leur pouvoir en présence d'influences immédiates, certaines, palpables. Des événemens placés si fort au-delà des limites de la vie et de la science ne sont pas, il faut en convenir, susceptibles de faire sur notre esprit une impression aussi vive que ce qui est placé é notre portée. Lorsque nous laissons derrière nous les objets les plus élevés et les plus sublimes, bien qu'ils soient substantiels, nous les voyons par degrés décroître, puis enGn disparailre dans l'éloignemcnt ; il en est ainsi des craintes el des espérances solennelles que la religion fait briller à notre vue : leur influence s'affaiblit , et finit par se perdre dans lo lointain de l'éternité.
La sanction religieuse serait beaucoup fortifiée par la croyance en une providence spéciale, croyance souvent proclamée, maia qui parait n'exercer qu'uno faible influence sur ceux-lé même qui la proclament. Si cette sanction existait, si l'intervention constante de la divinité suffisait pour punir cl récompenser é propos les actions vicieuses ou vertueuses, il est évident que toute législation humaine serait de trop et déplacée; pernicieuse lorsqu'elle ne aérait pas inutile , inutile lorsqu'elle ne serait pas pernicieuse. La foi en une providence spéciale rendrait la sanction religieuse toujours présente; mais nul n'a asset de confiance en cette foi pour abandonner la société a sa seule influence.
Une autre condition importante de l'efficacité d'un châtiment, c'est la célérité. Personne ne met sa main au feu ; pourquoi * parce que la souffrance suit immédiatement l'action.
Il y a des maux qui suivent avec presque autant de cerlilude les actes destinés A les produire que la brûlure suit l'action de mettre sa main au feu ; eopetidoiil ces actes se commettent ; pourquoi ? parce que la conséquence pénale est éloignée.
Le délai permet aux obstacles d'intervenir; toute diminution de célérité est dune nécessai-
rement suivie d'une apparente diminution de certitude.
Et, dans l'intervalle, on a la chance de mourir , ce qui met a l'abri du châtiment pénal.
Et puis , la compassion a du temps pour opérer, pour empêcher ou adoucir la peine; et la compassion détruit une portion des effet» de celte dernière.
La sanction religieuse est éminemment inefficace sous le rapport de la célérité. Locke n'hésite pas a confesser l'inefficacité de la sanction religieuse, et il en donne en partie la raison. Les hommes , dit-il , n'y attachent pas assea d'importance pour en faire la règle de leur conduite, et il est dans leur nature d'en agir ainsi; et cependant ils le doieent, et c'est folie A eux de ne pas le faire; car, s'ils réfléchissaient mûrement, ils verraient que, dans tout acte de transgression, la peine, tout compensé, doit être plus grande, et cela dans toute proportion donnée . que le profit du crime. Car les trésor* de la justice divine étant supposés infinis, on doit supposer que ce que la peine a pu perdre de sa puissance en célérité, Dieu le compensera en intensité et en durée.
11 ne réfléchit paa que c'est la valeur apparente d'une peine , et non sa valeur réelle , qui constitue sa puissance sur l'esprit de l'homme; et qu'aucune augmentation dans la quantité ne peut compenser la diminution produite par l'incertitude , la distance et le délai. C'est la foi dans la peine , et non sa réalité , qui opère salulairement,et la force de la sanction politique consiste en ceci ; que la présence constante de la réalité donne la foi, et la rend efficace.
C'est par suite de semblables considérations, ou vaguement préoccupés de ce qu'elles ont de grave , et pour s'affranchir de l'embarras que leur cause l'inefficacité reconnue de la sanction religieuse isoléede toute autre , que quelques écrivains religieux (le docteur Price, par exemple) ont supposé que le châtiment est dû au crime, c'eat-é-dire , au crime passé, non parce que c'est un moyen d'empêcher le crime, c'est-à-dire, le crime futur de la même espèce, mais parce que la chose est de droit. Ce droit, quand on l'examine, n'est autre chose que la disposition où se trouvent ces écrivains de croire ou de déclarer que tel délit doit être suivi de telle punition. Pour justifier cet arrangement, dans lequel ni la sagesse ni la bienveillance ne peuvent avoir été consultées, ila n'essaient même paa d'assigner le moindre motif. A quoi bon? La punition doit suivre et suivra, non qu'il en soit besoin, mais parce qu'ils l'ont ainsi décidé. Et la démonstration de leur proposition, vous la trouveret dans leur infaillibilité. Ils sont disposé* , il* ne peuvent dire pourquoi, el il* ne consentiront pa* a s'enquérir pourquoi, quoi qu'il en soit, il* sont disposés à croire cela; par conséquent
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cela doit être. Celle robuste ignorance, ce rejet audacieux de» moyeu» que fournit la science, a «avoir lea recherches et la logique , étant meilleurs et plus tùrs, é ce qu'il parait, que la acience , devront la remplacer et usurper son nom. Quant à l'écrivain lui-même, la chose peut être excellente et lui convenir de tout point , si elle lui plait, et qu'il soit convaincu par elle. Mais ù quoi bon la mentionner ou essayer de l'imposer aux autres ? Quel bien peut-il en résulter? C'est ce qui mériterait bien aussi quelque considération. Si celui, A qui la chose est présentée, partage déjà cette opinion, elle ne peut lui être d'aucune utilité. Mai» s'il peuse d'une manière diamétralement opposée, elle ne fait rien pour lui ; elle ne lui donne même pas, et ne prétend pas lui donner le moindre motif pour changer de sentiment.
Ces considérations, qu'on ne l'oablie pas, aont tout-A-fait en dehors de la révélation. On affirme , sans s'appuyer sur aucune autorité révélée, qu'il y a, dans la divinité , une disposition A produire une peine sans but , et mus qu'il en résulte aucun bien.
On affirme même que c'est lu le vrai moyen de prouver les qualités morales de la divinité ; et ce sont ces qualités morales ainsi décrites qui doivent servir A prouver la révélation.
Que tous ces sophisme* sont funestes ! Combien on nuit aux bienfaisantes influences de la sanction religieuse , en la mettant en contradiction , en opposition avec tous les motifs avérés des actions, toutes les lois de l'expérience, toutes les influences de peine et de plaisir! Et en quoi se résout toute cette théorie ? En affirmations vagues, en théories, en théories dogmatiques.
H est une classe d'ecclésiastiques qui ont toute autre chose en vue que le développement et l'exercice de la raison. Leur tâche A eux , leur occupation constante, est de l'asservir, de la fouler aux pieds. Us n'oseraient encourager la penséo , ou tendre une main amie A la philosophie : ils n'ont garde! Ceux d'entre eux qui sont doués de discrétion et de prudence ( et les autres suivent par instinct), ceux-lA savent qu'il est une puissance en hostilité naturelle avec eux, et qui, exercée d'une manière libérale et universelle, amènerait iufailliblement leur défaite. Ils se rappellent la fable de l'homme ctdu serpent, et ils en font une juste application.
Us savent, et ils voient avec horreur et confusion , combien la vraie science est propre à révolter les hommes contre leurs doctrines.
Cette expansion de l'âme que son acquisition procure, ces habitudeadlnvesligationque sa culture fait naitre, sont mortelles aux doctrines mensongères dont leurs systèmes sont étayéa.
Ils savent qu'ils ont tout à craindre de la philosophie, et c'est pour cela qu'il n'est pas
un sentier auquel il» n'appellent les hommes de préférence A celui de la scieuce morale ; car, de tous les sentiers, ils préfèrent voir les hommes s'engager dans celui qui, serpentant au pied de la montagne , et dérobant A la vue les approches de son sommet , offre partout des fleurs aux regards fasciné» du voyageur, et le retient a la base en prolongeant inutilement sa roule.
Telle est la carrière de la littérature classique. LA croit le lotus qui a fixé les pas de plus d'un jeune aventurier dans ces régions de stérile beauté , et lui a fait boire l'oubli d'une plus noble gloire.
Si, après tout, Dieu est infiniment sage et infiniment bon , que peut-on fuiro qui lui soit plus agréable que d'obéir A ses lois, qui ne peuvent avoir d'autre objet que ce qui constitue le grand, le nécessaire., le seul résultat de la sagesse et do la bonté , A savoir la production du bonheur? Ce que nous devons A Dieu n'esl-il pas nécessairement conteuu dans le cercle de nos devoirs envers la race humaine, nous-mêmes y compris? Et, s'il y a plus de bienveillance que d'orgueil dan» lea attributs de sa nature divine , nos devoirs envers nos frères ne doivent-ils pas , A ses yeux, passer avant ce que nous lui devons A lui-même ? Nos obligations, A sou égard, peuvent-elles être plus urgentes que celles qu'il nous a imposées envers la grande famille des
Prouver que le souverain être a prohibé le plaisir, ce serait accuser , nier et condamner sa bonté ; ce serait mettre notre expérience en opposition avec sa bienveillance.
Que telle ou telle chose soit une cause de peine ou de plaisir, c'est lA un point de fait et d'expérience ; que Dieu en ail défendu l'usage , c'est lA une matière hypothétique et purement conjecturale.
Que l'usage en ail été permis par celui qui pouvait l'empêcher d'être, si cela lui eût couvenu, c'est un point de fait et d'expérience; que la chose soit interdite par des raisons autres que celle tirée de son impropriété , c'est une matière encore d'hypothèse et de conjecture.
Il faut avoir convaincu un homme sur une infinité de points avant d'arriver A lui persuader d'une manière satisfaisante qu'un plaisir quelconque, qui n'a rien d'impropre, peut avoir été interdit par ce même Dieu qui en a mis la capacité et le désir dans notre constitution physique et intellectuelle.
Quelles que soient les preuves que l'on produise A l'appui de cette prohibition par l'Etre- Suprétne, on n'aura réussi A prouver qu'une chose , c'est l'incompatibilité d'une telle défense avec la bienveillance divine.
Les idées généralement répandues sur une vie future, ne sont ni consolantes pour la bienveillance , ni encourageantes pour la vertu.
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DÉONTOLOGIE.
Le nombre de ceux qui doivent jouir de ce bonheur é venir est ci petit, comparé à ceux qui sont dévoué* u un malheur éternel, que la probabilité qui se présente à chaque homme, avant tout examen , relativement aux moyens qu'il a de Taire ton salut, est naturellement pour la chance contraire.
Cette chance n'est pas rendue pour lui beaucoup plus favorable par la considération de la possibilité qu'il a , par des moyens dépendans de sa volonté propre , de s'assurer une place parmi les élus.
Dans le système de la prédestination, il n'a point cette possibilité; la chose est déjà décidée; elle l'était avant sa naissance : son sort dépend d'événement qu'il ignore, et qui sont hors de la sphère de son influence; c'est pourquoi, la chance qu'il a d'échapper au malheur est dans la proportion du nombre de ceux qui doivent être heureux, comparé au nombre de ceux qui sont destinés au malheur; et, en supposant que le nombro des heureux est d celui des malheureux comme un est à dix , il y u n parier dix contre un qu'il sera dans la catégorie des malheureux.
En rejetant la prédestination, et en admettant la théorie commune sur les peines futures , on est obligé de convenir que , quelques moyens qu'ail un homme d'échnpper au malheur a venir , tout autre homme a les mêmes moyens ; et cependant il doit y avoir bien plus de malheureux que d'heureux.
Continuons. On dit que les moyens d'éviter le malheur futur consistent dans la foi et dans les bonnes œuvres , soit séparés, soit réunis.
Quant à la foi , malgré tous les tophismes et toute l'adresse employés é déguiser la vérité , il n'est personne qui ne se soit quelquefois aperçu que la faculté de croire n'est point en sa puissance; que de même qu'il lui est impossible de croire que ce qui lui parait blanc est noir , de même il lui est impossible d'ajouter foi à une chose quand il voit des motifs plus grands de croire le contraire.
Pour ce qui est des bonnes œuvres , pour les prendre dans leur plu» large acception, elles consistent à éviter les mauvaises actions et à en faire de bonnes.
Et comment, après tout, déterminer ce qui est bien ou ce qui est mal , si ce n'est par le principe de l'utilité ?
Quelle assurance peut obtenir an homme d'être sauvé par ses actes ? Dans quelle proportion doivent élre , en nombre et en qualité, les mauvaises actions é\ itées aux mauvaises actions commises, ou les bonnes actions accomplies aux bonnes actions omises ? C'est ce que nul ne saurait dire.
Un homme qui aurait dix chances d'avoir un revenu perpétuel de deux cent cinquante millo livres , contre une chance d'avoir un ac-
cès perpétuel de la eolique ou de la pierre, ne serait pas très-rassuré, et se trouverait, sans aucun doute , eu proie à une anxiété cruelle. Mai* ici il y a dix chances, peut-être cent, peut-être mille , pour la colique et la pierre ; il n'y en a qu'une pour le revenu de deux cent cinquante mille livres.
On peut conclure de là que, quels que soient les sanctions ou les motifs de vertu que présentent les opinions communément adoptées sur une vie future , on ne peut les trouver que dans la partie de ces opinions qui s'accorda avec le principe déontologique; que les doctrines généralement professées sont incompatibles avec ce principe , incompatibles avec le bonheurde l'homme, et nc'peuvent, par conséquent, être fondées en vérité.
Rien n'est plus éloigné de l'intention et des convictions de l'auteur de cet ouvrage , que de nier l'existence d'un système de récompenses et de chàtimens à venir, dont l'objet serait de maximiser le bonheur, et de mettra en évidence les attributs de la bienveillance divine. On ne se propose ici que de démontrer, dans certains cas spéciaux, combien certaines opinions orthodoxes sont en contradiction avec les vrais principes de la morale, et incompatibles avec la production et l'augmentation de ce bonheur, qui est le but que U morale doit se proposer.
La sanction religieuse est et ne peut être fondée que sur les attributs moraux de 1a Divinité, et cet attributs ne peuvent être contraires au bonheur de l'homme.
La justice n'est utile qu'autant qu'elle a la bienveillance pour compagne.
La justice est un des moyens destinés à accomplir l'objet que la bienveillance se propose.
Si Dieu est juste , c'est parce qu'il est bienveillant.
S'il n'existe pas d'être bienveillant qui veille sur nous, nous devons veiller sur nous-mêmes. Nous devons , autant qu'il est en nous , nous créer notre propre bonheur. Quelle autre ressource nous est laissée?
Si un être suprême veille sur nous , et qu'il ne soit pas bienveillant, dès-lors il n'est pas juste; dès-lors il est inutile de nous enquérir de ce qui lui plaît, ou déplaît, non plus que des moyens de lui plaire : notre sagesse doit consister à nous plaire à nous-mêmes.
S'il existe un être bienveillant , qni veille sur nous, qui punit et récompense d'une manière conforme à sa bonté, nous ne saurions lui déplaire en cherchant , auUnt qu'il est en nous , à nous rendre heureux; car , par bienveillance, nous entendons la disposition à contribuer au bonheur de l'homme , ou ce mot n'a plus de sens ; et l'amour et le respect que nous témoignons à Dieu est en raison de la conviction que nous avons de sa bienveillance.
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Nous allons essayer d indiquer . pur un é ion banquier: Ce jeune homme est fait pour exemple, la manière dont let diverses sanctions quelque chose de plus élevé. Le banquier s'en opèrent sur la conduite de l'homme. souvient , a la prcm'ère occasion , il l'emploie
Timothée et Waller sont deux apprentis. Le dans sa maison. Son avancement est rapide ; sa premier est imprudent et étourdi ; l'autre est position devient de plus en plus brillante ; et prudent et sage. Le premier se livre au vice de des homme* riches et infiuens le consultent sur l'ivrognerie ; le second s'en abstient. Voyons des affaires de la plus haute importance, maintenant les conséquences. 4. Sanction légale. Timothée sort brusque-
1. Sanction physique. Un mal detéte punit ment du club dont il a été expulsé ignominieu- Timothée de chaque excès nouveau. Pour ae re- sèment. Dan* la rue.il insulte un passant, et faire, il se met au lit jusqu'au lendemain; sa sans argent, sans ressource, a'enfuit dans la constitution s'énerve par ce relâchement; et, campague. Ne respectant plu* rien, il arrête et quand il retourne au travail, son ouvrage a cessé dévalise le premier voyageur qu'il rencontre, d'être pour lui une aource de satisfaction. Il est pri», mis en jugement, et condamné à
Le aage Walter a refusé de l'accompagner la déportation, dans ses orgies. Sa santé, d'abord faible , s'est Walter est devenu l'objet de l'approbation fortifiée par la tempérance. A mesure que ses unanime de ses concitoyen*. Leur vœu l'appelle forces physiques augmentent , il trouve plus de aux fonction* de la magistrature élective; il s'éaaveur aux jouissances qu'il goûte. La nuit , son lève aux plus grande* dignités ; il préaide même ■ommeil est tranquille ; le matin, il est heureux au jugement de son camarade Timothée, qu'il é ion réveil ; il ce plaît é »on travail. ne peut reconnaître , tant les années et la tui-
2. Sanction sociale. Timothée a une sœur qui *ère l'ont déGguré.
prend un vif intérêt à son bonheur. Elle lui 5. Sanction religieuse. En prison , et à bord fait d'abord des reproches, puis le néglige, du navire qui le transporte à DoUny-Bay , l'espuis l'abandonne. Elle était pour lui une source prit de Timothée est efTrayé et affligé par la de bonheur. Celte source, il la perd. crainte des peines d'une vie future. Un dieu
Walter a un frère qui d'abord ne lui témoi- vengeur et irrité est constamment présent u gnait qu'indifférence. Ce frère a suivi des yeux sa pensée, et l'effroi que lui inspire la Divisa conduite; maintenant il commence A s'inté- nité remplit d'amertume chacun de ses jours, resser é son bien-être. Cet intérêt s'accroît de Pour Walter, la contemplation d'une vie rujour en jour. Enfin il vient le visiter fréquent- ture ne lui communique que des sentimens de ment; il devient pour luf plus qu'un ami, et satisfaction et de paix. Il se complaît à penser lui rend mille services que nul autre n'eût pu aux attributs bienfaisans de la Divinité ; et cette lui rendre. conviction lui est toujours présente, que cette
3. Sanction populaire. Timothée était raem- vie à venir ne peut qu'être heureuse pour bre d'un club riche et respecté. Un jour il s'y l'homme vertueux. Grande en effet a été la rend en état d'ivresse; il insulte le secrétaire, somme de plaisir que lui a valu son existence , et est expulsé par un vote unanime. et gTande la somme de bonheur qu'il a com-
Les habitudes régulières de Waller avaient muniquée à ses semblables, attiré l'attention de son maître. 11 dit un jour
DES CAUSES D'IMMORALITÉ
Nous avons, dans ce qui précède, jeté un de la religion, préférence accordée a l'intérêt coup d'œil sur les causes d'immoralité. On peut personnel sur' l'intérêt social, et enfin préféles comprendre sous les divisions suivantes : rence donnée a un plaisir moindre, mais préfaux principes en morale, application erronée sent, sur un plaisir plus grand, mais éloigné.
DÉONTOLOGIE.
Lct f«ui principes en morale peuvent être comprit dan* l'une ou dan* l'autre de ce* deui division*, l'ascéticitme et le sentimentalisme , qui , tou* deux , demandent le «acriGce du plaiair san* utilité , et sans avoir en vue un plaisir plus grand. L'ascélicisme va plut loin que le sentimentalisme , et inflige une peine inutile. Toux deux évitent de produire des raisons , et agissent , en tant que possible , sur les affections : l'ascélicisme, généralement, sur les antipathies par la crainte et la terreur ; le sentimenlalisme, sur les sympathies. Tous deut tendent à faire envisager les règles de morale comme inutiles, et a conGrtner les hommes dans celte idée que la mauvaise morale est pour lu pratique , la bonne pour en faire parade et aervir de texte au discours. Tous deux évitent l'application du critérion de la moralité; et là où leur exercice est au plut haut point, la moralité est a son degré le plua bas : l'ascétisme s'allie alors étroitement à la misanthropie, le sentimentalisme à l'impuissance. La fuusso morale ne peut jamais être cultivée qu'aux dépens de la morale véritable.
Du principe ascétique ou de l'antipathie nait le désir de punir par vengeance, de faire servir la punition d'instrument a l'aversion. Les hommes punissent parce qu'ils haïssent, et ils s'imaginent que la loi elle-même n'est que le ministre des vengeances de la loi. Plus intense est leur haine , plus ils sont disposés à rendre rigoureux le châtiment qu'ils infligent à ceux qui en sont les objets. On leur dit qu'ils doivent haïr le crime : on leur en fait un mérite. Punir le crime est un mérite plus encore peutêtre qu'une nécessité. Les hommes doivent le haïr et le punir; c'est parce qu'ils haïssent qu'ils désireut punir. Comment puniraient-ils donc autrement qu'ils ne haïssent? Plus ils sont disposés à haïr, plus ils le sont à punir. Comment s'en étonner? Il semble qu'il ne doive en résulter aucun mal. 11 y a plus, très-souvent il n'en réiulte aucun mal , parce qu'il est vrai que, dans beaucoup de cas, les causes de haine et la nécessité de punir, les causes qui font naitre la haine et les motifs qui rendent le châtiment nécessaire, augmentent simultanément.
Si, dans certains cas, la quantité de châtiment est plus grande qu'il n'est nécessaire; si la peine dépasse la proportion de l'acte qu'elle est destinée à réprimer, c'est par In raison ou qu'il y a trop de châtiment là où il en faudrait une moindre quantité, ou qu'il y en a dans une certaine proportion là où il n'en faudrait point du tout. Lorsqu'un homme fait un acte que je hais, quel mal y a-t-il à ce qu'il souffre? Quel mal y a-t-il à faire souffrir l'homme que je hais ? Si l'homme que je hais a mérité sa peine, qu'importe, lorsqu'il souffre, que ce soit un peu plus ou un peu moins ?
Ainsi raisonne la foule.
Comment puniraient-ils ai ne n'est comme il* haisseut?Quel autre guide pourraient-ils suivre que leur haine? C'est le guide le plus sûr, du moins au cas particulier auquel il s'applique . bien que ses décisions soient sujettes à varier d'uu cas à un autre. Quel guide plus sur? Pour savoir s'ils haïssent une action , pour savoir laquelle de deux actions ils délestent le plus, qu'ont-ils à faire , si ce n'est de consulter icur« sentimens?
Quel critérion adopteront-Us? Celui-ci oa rien. Car, si nous en exceptons quelques phrases par-ci par-là , tombées comme par hasard , aucun autre n'a été présenté jusqu'à ce jour. On en a mis en avant ici un , là un autre ; mais ceux-là mêmes on ne les a pot éprouvés à la pierre de touche de l'utilité ; ils ne s'adaptent pas solidement. Personne n'a essayé de leur tracer leurs limitet respectives , et d'en composer un toul homogène.
Comment alors s'étonner que l'ignorance du seul vrai critérion du bien et du mal produise l'immoralité ? Comment s'étonner que des hommes, esclaves de leurs préjugés et de leurs passions , en fassent la règle de leur conduite ? Et tandis que, d'un côté, l'antipathie inflige d'injustes châtimens, il est naturel que, d'autre part, la aympatbie épargne au coupable le blâme mérité.
Cette tendance à faire de nos antipathies et de nos prédilections la règle de la morale, est facilement encouragée en écartant la règle que fournit l'utilité. De là, ceux qui redoutent la lumière que tes rayons projettentsur lesarriona humaines , ne manquent pas de lancer leurs disciples à la poursuite de cet être de raison , insaisissable, fugitif, qu'ils appellent motif; abstraction ténébreuse , inabordable , et qui, si l'on pouvait la saisir et la produire au grand jour, ne pourrait être d'aucun usage.
La recherche des motifs est une det causes qui contribuent le plus à égarer les hommes dans l'invcstigatiou des questions de morale. Cette recherche , on la fonde sur une notion vague , que c'est dans l'origine de l'action , plutôt que dans l'action elle-même , que se trouve la quantité et la qualité véritable du vice et de la vertu. Mais tout le temps employé à cette recherche est du temps perdu.
Tous le* motifs sont bons , abttractivement parlant; tous ont pour but de rechercher le plaisir et d'éviter la peine. Les hommes n'en ont, ne peuvent et ne pourront jamais en avoir d'autres. Le motir qui ne produit aucun acte est immatériel et purement spéculatif; il n'offre matière ni d'éloge ni de blâme. Mais quels que soient les motifs , et ils seront toujours identiques , savoir, la recherche du plaisir et l'éloignement de la peine , ce n'est pas eux que le moraliste est appelé à juger ; c'est à la con-
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duitc Mule qu'il s'adresse, ta conduite quand ■es conséquences atteignent les région* de la souffrance et de la jouissance; partout ailleurs, son intervention serait du despotisme.
Après l'application erronée des faux principes de morale , l'application fausse de la religion doit être rangée parmi les causes d'immoralité. On reconnaîtra cette fausse application toutes les fois qu'on verra ses sanctions appliquées à la diminution de la somme de plaisir nu a la production d'une somme de peine. Et il ne saurait y avoir de plus forte preuve de la vérité ou de la fausseté d'une religion, que la mesure dans laquelle elle est favorable ou hostile au bonheur des hommes. Comprendre la religion , c'est comprendre la volonté de Dieu. Au nombre des attributs de Dieu est la bienveillance , non imparfaite, limitée, mais infinie. Et il ne peut être bienveillant qu'en proportion de la quantité de bonheur dont il veut voir jouir les hommes soumis à sa puissance. Et, si ce bonheur n'est pas un vain mot, de quoi peut-il se composer, si ce n'est do plaisir ? Quel que soit ce plaisir , le supprimer sans le remplacer par un plaisir plus grand ou le contre-balancer par une peine plus qu'équivalente , ce ne saurait être là un acte de bienveillance. Dire d'un être qu'il est bienveillant, rl le représenter produisant ou tendant à produire une somme de mal , c'est employer des termes contradictoires ; car il n'y a pas de phraséologie qui puisse changer la nature des choses. On ne change la nature ni des actions ni des personnes en employant des termes qui les désignent faussement. Appelés un coup de poignard un baiser , vous* n'en ferex pas pour cela un acte affectueux.
Etablir une distinction entre les attributs de Dieu et les attributs de l'homme , dire que la bienveillance de Dieu , bien que différaut de celle de l'homme , n'en est pas moins bienveillance , c'est se moquer. D'où le terme bienveillance a-t-il tiré sa signification, si ce n'est de son application à la conduite et aux sentimens de l'humanité? Quel qu'il soit, un effet est toujours le même ; il est toujours lui , quel qu'en soit l'auteur ou la cause. Imputer à Dieu, sous le nom de bienveillance , ce qui, dans l'homme, ne serait pas de la bienveillance , ce n'est autre chose qu'une fraude dans celui que la cruauté ou les préjugés n'aveuglent pas.
C'est vendre un serpent pour on poisson. Estce qu'un scorpion serait inoffensif parce qu'on l'appellerait ver-a-soie ?
Et ce qui est vrai d'un attribut ne peut être que vrai de tout autre. Tout autre être que l'homme peut-il cire juste autrement que n'est l'homme? 11 en est de même de la science, de la véracité , de la puissance. D'où est venue l'idée de justice, l'idée pour laquelle le mot justice a été trouvé , sinon do l'obser-
vation de la conduite et des sentimens des hommes ?
Notre objet n'est pas d'explorer ici cette portion du domaine de la pensée qu'occupe la religion , en tant que séparée de la morale.
La morale , non la religion , forme le sujet de cet ouvrage. La discussion religieuse serait ici superflue et déplacée.
C'est, en grande partie, la tâche des gouvernemens d'empêcher , comme cause d'immoralité, l'intérêt privé de prévaloir sur l'intérêt social. Une sage législation doit tendre à n'en faire qu'un intérêt unique, et à faire accorder les sanctions populaire et politique. Cet accord est fortifié par toute bonne loi , affaibli par toute loi mauvaise. Tar exemple , une pénalité légale attachée a l'accomplissement d'un acte dans lequel l'intérêt d'un homme marche d'accord avec l'intérêt publie , comme lorsqu'on prohibe la circulation de ce qui est un instrument de jouissance ou un objet de désir légitime, une telle pénalité non-seulement offre une prime à l'immoralité , mais encore détruit la puissance de la sanction politique , en In séparant de l'intérêt populaire. Néanraoius ce sujet appartient plutôt à la Déontologie publique qu'à la Déontologie privée, et c'est de ectto dernière seule que nous nous occupons dans cet ouvrage.
11 n'est pas inutile cependant de remarquer que cette opposition entre l'intérêt public et des intérêts funestes que la législation ne protège que trop souvent , produit fréquemment la misère et l'immoralité à un degré et dans une étendue véritablement effrayante. Dana plusieurs pays, il résulte souvent des régleroens fiscaux et des monopoles établis par la loi , que le violateur de la lettre de la loi peut être considéré comme un bienfaiteur public. Il est des cas où la sanction populaire est blessée par la sanction politique , et la sanction populaire, en conséquence, prend sous sa protection des actes que la sanction politique considère comme des délits ou des crimes passibles de peines plus ou moins sévères. La victoire obtenue sur le despotisme par le grand nombre contre le petit nombre ou contre un seul, est la victoire de la sanction populaire sur la sanction politique. Chaque pas fait dans la voie du perfectionnement social , par les gouvernés contre le voeu des gouvernement , constitue un triomphe du même genre. En un mot , ce qui constitue un bon gouvernement, c'est l'harmonie établie entre la législation et l'opinion éclairée; mais cette matière est trop vaste pour que nous la disentions ici.
La dernière cause d'immoralité dont il nous reste à parler est la disposition qui fait qu'on préfère un bien moindre , mais présent, à un plus grand, mais éloigné; qu'on élite un mal moindre dans le présent, au risque ou avec la certitude d'un mal plus grand dans l'avenir.
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Ce sujet réclame une attention toute parlicu- C'eat une arithmétique morale fautive, et noua ^ ,,err - avona la coniolalion de «avoir que , par l'appli-
II faut rapporter la source de cette erreur a cation d'un juate cri tenon, il eat peu de que*une éducation défectueuse aoua le point de »ue lions moralea qui ne puisaent «ire résolue* avec intellectuel et moral. On peut défiuir le vice , une exactitude et une certitude i
un faui ealcul dea probabilités, une estimation beaucoup de la rigueur d'une démonstration erronée de la valeur dea plaiairs et des peines, mathématique.
ANALYSE DE CERTAINES LOCUTIONS PAR LE PRINCIPE
DÉONTOLOGIQUE.
Il est des termes fréquemment employés par Ir législateur et le moraliste , qui paraissent demander quelques mots d'cxpliration. Lorsqu'ils sont subordonnés au principe déontologique , le principal inconvénient qui résulte de leur emploi est celui-ci , qu'on pourrait trouver des expressions plus parfaites et plus convenables ; en sorte que c'est une perle inutile de mots et un détour que l'on fait pour arriver à la vérité. Cependant quelques-uns de ces termes ont pris possession si complète du domaine de l'ctprcssinn ordinaire, qu'il serait presque inutile d'essayer de les déplacer. En fait , l'imperfection générale du langage est l'un des plu* grands obstacles aux progrès de la philosophie. C'est avec une oxtréme difficulté qu'on trouve des termes convenables pour exprimer des idées justes. Le langHge reste en arrière de la science, et trop souvent lui refuse son aide. Les innovations, introduites par la philosophie dans le langage, sont lente* et difficiles. La philologie ne se fait faute de refuser le secours des autres sciences. Elle s'enorgueillit de sa pauvreté; et cela est d'autant plus A regretter , que toutes les langues ont pris naissance a une époque où la culture morale et intellectuelle n'était encore que dans «on enfance. Un temps viendra, il faut l'eupérer , où la morale , comme la chimie , créera son vocabulaire.
Rien de plus fatal que l'emploi erroné ou plutôt l'abus du langage. Il arrive fréquemment que In même phraséologie sert A exprimer les qualités les plus opposées. Si l'innocence avait un langage qui lui fût propre , elle
ne le garderait qu'un moment : le momen d'après , le vice l'aurait usurpé.
Le mol prinrip» est fréquemment employé pour exprimer le* qualités morales. On dit un homme à principes, un homme sans principes, un homme à mauvais principes. Qu'entendon par là ? sur quoi se base l'estime qu'on fait d'un homme qui a la réputation d'agir par principes ? C'est qu'on suppose qu'il »'e*t tracé de certaines règles de conduite , en conformité desquelles il agit constamment. Cela serait bien , si ces règle* de conduite étaient bonnes, si elles avaient pour objet et pour but le bien-être général.
Mais supposons-les mauvaises et n'ayant pas pour objet le bien-être général; san* doute, cet homme ne mérite pas notre approbation.
On dit qu'un homme agit par principe* , lorsqu'il suit avec persévérance une ligne de conduite qui lui est propre , sans se laisser détourner de sa voie par des attractions quelconques; ce* attractions sont des tentations présentées sou* forme de plaisirs A goûter immédiatement, on de peines immédiates A éviter, et nul doute qu'il ne sache surmonter ce* attractions en proportion de sa force a renoncer A ces plaisirs et a endurer ce» peine». Mais si l'effet de sa résistance est de diminuer la somme de bonheur , si ses règles de conduite ne sont pas conforme* aux prescription* de l'utilité, se» principes, ou. en d'autres termes, son obstination , seront inutiles ou nuisibles en proportion de leur éloignement de la loi déontologique. C'est en faisant contraste avec l'homme ■ans principe* que l'homme A principe* ob-
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tient l'approbation. L'Iiomme tan* principes, cil celui qui , sans égard qui conséquences , laisse diriger sa conduite aux impulsion» du plaisir présent ou à la crainte de la peine présente ; tandis que l'homme " mauvais principes, est celui qui s'est fait une loi de ne jamais prendre en considération le bien-être d'autrui; comme, par exemple, lorsqu'il se décide à faire du mal a tout bomnie dont l'opinion , en certaines matières, diffère de la sienne. Dans ce cas, ceux qui ne l'imitent pas dans l'observance de cette règle qu'il s'est fuite , s'accordent ù lui donner le titre d'homme a mauvais principes ; il est possible que l'homme à mauvais principes, soit moins dangereux que l'homme •ans principes. L'un n'admettra de règle* de conduite que subordonnées aux fins qu'il se propose : il n'a pas de principe qui l'en empêche ; l'autre peut avoir quelque bon principe dont l'opération corrige ou contre-balance le* mauvais. En outre , il se peut que le mauvais principe demeure inerte, faute d'excitaiion ou d'occasion de s'exercer, tandis que l'homme •ans principes est ouvert à toutes les impressions.
Le (irai* est, en général, la reconnaissance par la loi de quelque titre réclamé par un ou plusieurs individus; c'est une chose à l'exécution de laquelle la puissance légale prête l'appui de sa sanction. Il n'entre que peu dans le domaine déontologique , où l'on s'occupe 'principalement d'une répartition convenable des obligations. La Déontologie s'efforce de donner A l'obligation l'efficacité de l'action ; et là où différentes obligations se contredisent, elle détermine laquelle doit prépondérer. Il est vrai qu'à la sanction légale est attachée l'obligation , obligation dans la forme la plus parfaite, obligation coexistante avec le droit, mais il arrive quelquefois que l'obligation produite par la sanction légale est détruite par la sanction déontologique ; dans le cas , par exemple, où l'infraction d'une loi produirait plus de bien que son observance.
Les réclamations de droits peuvent quelquefois se ranger parmi les plus extensivement funestes de toutes les sources d'action ; c'est ainsi que le droit de commander a été la base de crimes et de malheurs sans fin , a servi de prétexte au meurtre et au brigandage sur la
plus vaste échelle. Ce peut cire une convoitise du caractère le plus coupable et le plus horrible ; et cependant des bommes , comme le prince de Condé , l'ont regardée comme propre d servir d'exemple et de sanction A toute» les iniquités.
Ce droit, abandonué à lui-même, déchaîné sur le monde sans être retenu par la puissance déontologique dans ses limites naturelles , e«t une des prétentions les plus funestes à la race humaine. F.n politique, il sert de base au despotisme avec toutes ses horreurs; en religion, à la persécution ; dans le domaine populaire, a l'injustice ; sous le toit domestique , a la tyrannie paternelle et maritale.
Subordonné a l'utilité, point d'objection au mot ou à la chose. Ce qui est utile est do droit ; le droit résulte de l'application du principe de la maximisation du bonheur, l'oint d'argumentation qui puisse ébranler un tel droit ; mais il ne faut le présupposer dans aucun cas donné. Tesex les peines, peseï les plaisirs ; et selon que les bassins de la balance inclineront d'un ou d'autre coté , la question du tort et du droit devra être décidée.
La < onxt ience est une chose fictive dont on suppose que le siège est dans l'âme : une personne consciencieuse est celle qui , «'étant fait une règle de conduite , s'y conforme exactement. Dam le langage ordinaire , on entend que cette règle de conduite est la bonne ; mais ce n'est qu'autant que cette règle est conforme aux principe» de l'utilité qu'on peut qualifier une conviction de vertueuse. Toutes les fois que cette conviction prend une direction opposée au bien-être général, elle est nuisible en proportion de l'influence qu'elle exerce.
On entend quelquefois par bonne et mauvaise conscience , ce tribunal intérieur auquel un homme soumet le mérite do ses actions , et la récompense ou le châtiment qu'il y attache. Une bonne conscience , c'est l'opinion favorable qu'un homme conçoit de sa propro conduite; une mauvaise conscience, c'est le jugement défavorable qu'il porte sur lui-même. SI ai» la valeur de ce jugement doit dépendre entièrement de sa conformité , ou plutôt de son application au principe de la maximisation du bonheur.
tv.
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DÉFINITION DE LA VERTU
La vertu est le chef d'une famille immente dont les \ertut *nnt les membre». Elle représente é L'imagination une mère que luit une nombreuse posîérité. Le latin étant la source jd'où le mot ctl dérivé , et ce mot éUntdu genre fémiuin , l'image qui s'offre naturellement à Ifl'csprit est celle d'une mère entourée de ses fill'ics. Une appellation entraîne une idée d'exit- 'lence; mai» la vertu cil un être de raison, une entité fictive 1 , née «le l'imperfection du langage, du langage créé long-temps avant que les phéuomèucsde l'àmc fussent étudiés et compris.
Ce mot de vertu n'est pas susceptible d'admettre ce qu'on entend communément par définition , laquelle doit toujours se rapporter a quelque appellation générique qui l'embrasse. Par le moyen de «es dérivés on peut néanmoins l'expliquer, et ce* mots : Action rerttteute , Habitude t»rtueu§e , Ditpoiition cerluttu* , présentent à l'esprit une idée assex déterminée.
Quand un homme dit d'un acte qu'il est vertueux , il «eut seulement exprimer son opinion , que cet acte mérite son approbation ; et
' Quoi ! dira-t-un peut-être, nier l'existence de la vertu ! l.i vertu est un vain mot ! l-a vertu n'est rien! Quel blasphème! Quelle opinion cet homme doit avoir de la nature humaine ! Quel bien , quelle instruction utile en attendre , sinon de la plus pernicieuse espèce ? Si la vertu est un être imaginaire , il doit en être de même du vice; ainsi tous deux seront placés an même niveau , tons deux , produit» de l'imagination, tous deux objets d'indifférence! Pcst ainsi souvent qu'une nouvelle formule eut traiitéc, blâmée, et rejetée ; mai* l'esprit ne peut se r aucune idée claire et po*itivc que lorsqu'il a «le réel du fictif. La fiction est un instrument [M l'état imparfait du langage oblige a emplojer aur exprimer des réalités. Le» actions vertueuses , les inclination» vertueuses, sont des choses existantes , et, pour toutes les nécessités pratiques, le résultat e»t le même. Denx personne» peuvent employer une phraséologie bien différente , et vouloir dire la
que
alors arrive la question : Sur quelle base se fonde celle opiuion ?
En y faisant attention , on se convaincra < cette base diffère et change d'un lieu i un autre, en sorte qu'il serait bien difficile de faire une réponse satisfaisante. Si les réponses sont exactes , elles différeront; et pour le» réunir toutes, compliquées et innombrable* qu'elles sont, il faudrait se livrer a de» recherche»
infinie» dans le domaine de la géographie et de l'histoire. Et c'est ainsi que, lorsqu'on demande pourquoi un acte est vertueux , ou ce qui constitue la vertu d'un acte , la seule réponse é une question aussi importante sera , si on l'examine bien : Cet acte est vertueux parce que je pense qu'il l'ect , et sa vertu consiste en oe qu'il a en sa faveur ma bonne opinion. | ■ Ici nous entrons sur un nouveau lerrainJ I L'approbation sera déterminée par la tendance!] d'une action à accroître le bonheur; la répro-j/ balion, par la tendance d'une actiouà diminues/ le bonheur.
Essayons de donner à ce principe tous ses développement. Toutes les fois qu'il y aura une portic sans i approbali
développemen*. Toutes les fois qu'il y aura une pu ri ii, m de bonheur, quelque petite qu'elle soit, sans aucun mélange de mal, il y aura lieu a approbation, quoiqu'il n'y ait pas nécessairemeni*évideuce de vertu. La vertu suppose un
effort , la conquête d'un obstacle ayant tomme de bonheur pour réiultat. 11 peut y avoir, il y a en effet , beaucoup de bien dan» le monde qui n'est le résultai d'aucune vertu. I Mais il n'y a pas de vertu là où il n'y a pa» un excédant défiuitif de bonheur. (
L'aptitude à produire le bonheur étant le caractère de la veitu , et tout bonheur se composant de notre bonheur ë nous et de celui d'autrui , la production de notre bonheur est de la prudence ; la production du bonheur d'autrui est de la bienveillance effective. L'aibrc de la vertu est ainsi divisé en deux grandes tiges, sur lesquelles croissent toutes les autres ches de la vertu.
tt li a» ! M il" ■ ■ m
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Depuis le temps d'Aristofe , quatre vertus , U Prudence , la Fortitude , U Tempérance et la Justice, ont pris le nom de vertus cardinales, du mot latin canlo , gond r rat c'est sur elles que toutes les ffntrW^Vcrlus s'appuyaient , comme les portes sur leurs gonds. Mais en est-il ainsi en réalité ? Aucunement. On a oublié d'inscrire sur cette liste la Bienvcillauce , la Bienveillance effective, et, é sa place, nous ne voyons que la Justice, qui n'est qu'une portion delà Bienveillance sous une autre dénomination.
Dans cette liste nous voyons (rois vertus qui ne se réfèrent qu'à l'homme vertueux lui-même; et pour le reste du genre humain, ou ne nous donne qu'une vertu qui n'estclle-méme qu'une très-petite fraction de vertu.
Quoi qu'il en soit, on se convaincra bientôt que ce n'est que par référence aux peines et aux plaisirs qu'on peut attacher une idée claire aux mots de vertu et de vice. Quelque familières que ces dénominations soient A notre oreille , tout ce qui, dans leur signification, ne peut être ramené sous la loi de leur relation avec le bonheur et le malheur , continuera et doit continuer A rester indécis et confus, t Un acte ne peut donc être qualifié de vertueux •u de vicieux , qu'en tant qu'il produit du bon- Leur ou du malheur. La vertu et le vice sont tics qualités inutiles , A moins d'être estimées par leur influence sur la création du plaisirelde l.i peine ; ce sont des entités fictives dont on parle comme de choses réelles , afin de rendre .le langage intelligible ; et, sans ces sortes de jficlions , il n'y aurait pas possibilité de conduire | une discussion sur ces matières. L'application I du principe déontologique pourra seule noua ( mettre à même de découvrir si des impressions trompeuses sont communiquées par l'emploi de ces locutions; et, après un examen approfondi , on trouvera que la vertu et le vice ne sont , comme nous l'avons établi , que les représentations de deux qualité*, savoir : la prudence et la bienveillance effective , et leurs contraires , avec les différentes modifications qui en découlent et qui se rapportent d'abord à nous, puis a tout ce qui n'est pas nous.
Car si l'effet de la vertu était d'empêcher ou de détruire plus de plaisir qu'elle n'en produit , ou de produire plus de mal qu'elle n'en empêche , les noms de méchanceté et de folie seraient les seuls qui Iqi conviendraient : méchanceté, en tant qu'elle affecterait autrui; folie, par rapporta celui qui la pratiquerait. De même, si l'influence du vice était de produire le plaisir et de diminuer la peine , il mériterait qu'on l'appelât bienfaisance et sagesse.
La vertu est la préférence donnée A un plus grand bien comparé a un moindre ; mais flic est appelée A s'exercer quand le moindre bien est grossi par sa proximité, et que le plus grand est diminué par l'éloignement. Dans U partie
personnelle du domaine de la conduite , c'est le sacrifice de l'inclination présente â une récompense personnelle éloignée. Dans la partie sociale, c'est le sacrifice qu'un homme fait de son propre plaisir pour obtenir , en servaut l'intérêt d'autrui, une plus grande somme de plaisir pour lui-même. Le sacrifice est ou positif ou négatif : positif, quand ou renonce à un plaisir, négatif, quand on se soumet à uuo peine.
Les termes sacrifice ou abnégation sont convenables , quand c'est A s'abstenir d'une jouissance que la vertu consiste ; ils ne sont pus aussi bien approprié* quand le bien sacrifié est d'une espèce négative , et que la vertu consiste A se soumettre A une souffrance. Mais il sera évident que , bien que l'idée de vertu puisse quelquefois être comprise dans l'idée de tacrifiit, d abnégation , cependant ces mots ne sont pas synonymes de vertu , et ne sont pas nécessairement compris dans l'idée de vertu. Sans doute que , dans un grand nombre de cas , le courage est indispensable A la vertu ; mais le courage, en tant qu'il consiste A s'exposer A la peine. A la peine physique, par exemple, uon accompagnée de danger pour la vie, ne peut convenablement s'appeler larrifice: de même, on ne peut dire qu'il y ail abnégation, quand il n'y a pas renoncement A une chose qu'on aurait pu obtenir.
La vertu a non-seulement A combattre l'inclination indiv iduelle, elle a quelquefois A lutter contre l'inclination générale de l'espèce humaine ; et c'est lorsqu'elle triompha de toutes deux , qu'elle s'élève A sou plus haut degré de perfection.
Proportionnellement au pouvoirqu'un homme a acquis de maîtriser ses désirs , la résistance a leur impulsion devient de moins en moins difficile, jusqu 'A ce qu'enfin , dans certaines constitutions , toute difficulté s'évanouit.
Par exemple, dans sajeunesse, un homme peut avoir contracté le goût du vin, ou d'une espèce particulière d'alimens. S'il trouve que ces choses ne conviennent pas A sa constitution, peuà peu le malaise qui accompagne la satisfaction de son appétit devient si fréquent , et se présente si \ constamment A son souvenir, que l'anticipation d'une peine future certaine , acquiert assex de ; force pour lui faire surmonter l'impression du plaisir présent. L'idée d'une souffrance plus grande, quoique éloignée, a éteint celle d'une jouissance moindre , mais actuelle. Et c'est ainsi que , par la puissance d'association , des choses qui avaient été d'aLord des objets de désir, deviennent des objets d'aversion, et que, d'autre part , des choses autrefois objets d'aversion, comme, par exemple . les médicamens, deviennent des objets de désir. Dans l'exemple que nous avons cité plus haut, le plaisir n'étant pas en la possession de l'individu, n'a pu, par conséquent , être êarrifié ; il n'existait pas. Il
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n'y avait pui non plu» abnégation ,- car, comme le désir i|ui dciutuidait autrefois à être satisfait n'existait plu*, il n'y avait plus de besoin auquel l'abnégation pût élre opposée. Quand les choies eu sont à ce point, la vertu , bien loin d'avoir disparu, est arrivée au contraire a son plus haut point d'excellence , et brille de sou plus beau lustre. Elle serait bien défectueuse, eu effet ,1a définition de la vertu ,qui n'admettrait pas dans le cercle de ses limites ce qui eu constitue la perfection.
L'effort est] sans contredit, une des conditions nécessaires à la vertu; quand il s'agit de prudence . c'est dans l'intelligence qu'est le siège de cet effort. Pour la bienveillance effective, c'est principalement dans la volonté et les affections qu'il réside.
Je rencontre un adversaire dans mon chemin. Il essaie de me frapper d'un bâton; je fais un mouvement de côté, et j'évite le coup. 11 y a la utilité, instinct de conservation; mais il u'est pas la question do prudence.
J'apprends qu'un ennemi m'attend dans un certain endroit; j'évite de prendre le chemin qui y conduit, et je me rends à ma destination en faisant un circuit. Il y a Id utilité produite par l'instinct do la conservation; mais il y a aussi exercice de l'intelligence , et il peut y ■voir emploi do la prudence.
De mémo, lorsque l'effort réside dans la volonté. J'achète chex un boulanger un pain pour mon diuer; il y a là double utilité : utilité pour moi, dans l'intérêt de mon existence; utilité pour le boulanger, dans le bénéfice qu'il retire de la vente de son pain.
Un mendiant affamé m'aborde, Il a plus besoin de ce pain que moi : je le lui donne , et perds mou dincr. Là aussi il y a utilité, moi» il y a également vertu; car me soumettre d une peine, d celle de la faim , demandait un effort, et cet effort je l'ai fait.
Mais bien que le carac'.vro de la vertu soit l'utilité, ou, en d'autres termes , la production du bonheur; la vertu étant, comme nous l'avons vu, ce qui est bienfaisant, et le vice ce qui est nuisible à la société, il n'y a cependant pas identité entre la vertu et l'utilité, car il est beaucoup d'actions bienfaisantes qui n'ont pas le caractère de vertu : la vertu demande un effort. De toutes les actions de l'homme, celles qui ont pour but do conserver l'individu et l'espèce, sont assurément les plus bienfaisantes d la communauté ; mais elles u'ont rien de vertueux. Quant d l'effort , quoiqu'il soit nécessaire A la vertu et d la production de la vertu , il n'est pas indispensable que le moment où l'effort u lieu soit précisément celui-ld même où la vertu est pratiquée. Tout ce qui est nécessaire, c'est que l'acte vertueux soit de la nature de ceux dont la production exige un effort dans la conduite de la plupart des hom-
mes : car l'habitude dont la formation ne s'obtient qu'au prix d'un effort, agit a la fin , sans que cette impulsion lui soit nécessaire. Tel est, par exemple, le cas où la colère est contenue dans les limites prescrites par la prudence et la bienveillance. S'il n'y avait pas de vertu sans effort actuel et simultané, dès-Ion» la vertu , arrivée d sou apogée, cesserait d'être vertu.
C'est chose curieuse que , daus l'école d'Aristole , un arrêt d'exclusion est mis sur la vertu, quand clic est exercée au plus haut degré. Lorsqu'il reste quelque vestige d'inclination d dompter , quelque parfaite que soit la soumission obtenue, cela suffit à cette école pour refuser le titre de vertu ; et c'est précisément au mérite le plus grand qu'elle n'attribue que le titre inférieur de semi-vertu.
€ Semi-virlutes ., dit le Compendium d'Oxford , que nous avons déjà cité , • sunt virlutuiu quasi ruiiimenta et bons» di»po*itione§ ad virtutis habitum; sed tamen inlegram virlutis forma m nondùm.
• Semi-virtus igitur est, • continue l'auteur, • qiiîe mediocritatem 1 serval , sed cum aliquà difficultate , affeclibus rationis imperi» reluclantibus, e' irgrè parentibus.
• Atque in hoc u virtute perfectà distinguitur quaru tune se sciât aliquis assecutum esse, cùm et ratio prn>scribat quod rectum est, et a/f*c/iMsiue ullâ nlurtantid rationis dictamina sequuntur *. »
D'après cela , la vertu consiste d faire , sans qu'il en coûte aucun sacrifice, ce qu'il est justo de faire; et pour chaque vertu entière, il faut conséquemment compter une semi-vertu; et , sauf une restriction qu'il n'est pas facile do s'expliquer, les semi-vertus sont accolées aux vertus entières.
• Harum lot ferr gênera statui possunt quo« sunt virtutes perfeetw. 1 •
Pourquoi feri? pourquoi celte restriction?
Personne ne peut le dire.
• Ceci se rapporte à une autre maxime d'Aristote , qu'en toute occasion la vertu consiste, toute espèce de vertu consiste dams la médiocrité ( sa»* doute la modération , le juste milieu ).
3 m Les semi-vertus sont comme les rudimens de la vertu, de bonnes dispositions à l'habitude de la vertu; erpendant , elles n'ont p«s encore la forme complète de vertus. La seini-vertn est celle qui se renferme dans la médiocrité , mais arec quelque difficulté , les affections répugnant à l'empire de la raison , et ne lui obéissant qu'avec peine.»
« El elle se distingue de la vertu parfaite en cria qu'on reconnaît qu'on possède celle dernière, lorsque la raison présent ce qui est juste, et que 1rs affection* suivent, sans aucune répugnance, les ordre s de la raison. <>
* m On peut en compter presque autant d'espèces qu'il y a d'espèces de vertus parfaites.»
SCIENCE DE L\ MOR VLE
L'uiiteur l'occupe alor« de classer iei vertu» àous deux divistom, continentia et tolerantia , continence et tolérance, qui Correspondent, dit-il, aux appétits de la concupiscence et de l'irascibilité; la concupiscence étant combattue pnr la continence, l'irascibilité par la tolérance. Or, toute la différence entre les vertus entières et les semi-vertus consistant dans la présence ou l'absence de la répugnance, il semble qu'il n'y a pat de raison pour que la mime division ne s'applique pat à chacune det parties du domaine de la vertu; mais plut l'auteur avance, plus il s'enfonce dans les ténèbres qui l'entourent , et plut l'imperfection de sa classification devient palpable. Entend-il par tolerantia l'action de te aoumettre a une peine corporelle ? C'est ainti qu'il l'entend, si nout en croyont tes paroles :Semi-virtutet versantur primo, circa voluptale» , ut con tinenlia ; secundo circa dolores, ut tolerantia.
Tolerantia ( continue-t-il un peu plut bas) est virtus imperferta , qud ne» advereat et laboriotaêcum quodam doloreconjuncta», hone$tatiê yratid. magno anima perferre conamur.
Objectum ejus sunt re$ adtenm sive doloret , non vero quiei », sed in prarserlimquibut plerique tucrumbunt ex imbëcillitate animi K
L'appétit irascible est celui qui cherche A atteindre, de son mauvais vouloir, l'objet de ton ressentiment; le moyen qu'il emploie pour te satisfaire consiste a produire de la peine dans l'Ame de celui dont il veut se venger. Mais le siège réel de la peine produite par la colère est le cn-ur même de la personne irritée. Cela le rend-il vertueux? Et pourtant cela doit être, d'après la défluition d'Aristote.
Cependant , ti nous eu croyont le moraliste d'Oxford, cette question, qu'il a laissée plongée dans une obscurité si profonde , est de la plut haute importance ; c'est de ta tolution que dépend la redoutable différence entre le salut et la damnation. Cependant , ces qualités mêmes , cette continence, cette tolérance, qu'Arislote traite sans façon de vertus imparfaites, sont, tout le point de vue théologique, du moins à ce que dit le moraliste d'Oxford, au nombre det vertus non-seulement les plus parfaites, mais encore let plus difficiles A pratiquer.
Selon la morale d'Aristote, une moitié n'est
■ « Les semi-vertus sont mises en action , premièrement par lesvolnptét, comme la continence; secondement par les douleurs, comme la tolérance.
« l.i tolérance est une vertu imparfaite , par laquelle nous nous efforçons , par amour de l'honnête, et tvec beaucoup de courage , de supporter des cho- •es adverses et pénibles , auxquelles se joint une certaine douleur.
<> Elle a pour objet les choses adverses ou les donleurs sous lesquelles , sinon tous les hommes , du moins la plupart, succombent par faiblesse d'esprit.»
en définitive qu'une moitié : une moitié de vertu n'est qu'une moitié de vertu. Scion la théologie d'Oxford, la moitié est égale au tout, ti elle n'est même plu» grande. Maïs en ceci , on fait mystère de tout, et même de rien; et plut profond est le mystère, plus grand est le mérite.
L'auteur eût bien fait d'ajouter aux appétita dont parle Aristotc l'appétit du mystère , cet appétit qui , dans le domaine de ce qu'il a plu d'appeler la religion , chercheur infatigable d'absurdités et de non-sens, ne trouve, pour se satisfaire , aucun alimeut trop grossier.
Avant de réclamer pour une action le titre de vertu, il faut commencer par prouver qu'elle a le bonheur pour objet. Selon Aristotc et ton disciple d'Oxford, la vertu consiste dans la médiocrité , ti le mot latin ett littéralement traduit; car on pourrait penter que ce mot mediot ritat terait plut convenablement rendu par celui de modération : mait, enfin, le mot est mediocrita». Et ici , nout remarqueront eu passant que ti ou avait vu dans la moral* quelque chote de pratique, si ou l'avait jugée bonne à l'usage det choses de la vie , on aurait employé pour ton enseignement dant let universités , une langue vivante , et non une langue morte ; le langage du grand nombre , et non celui du petit nombre. Or, à quoi sert une définition ? à connaître la chotc définie. Et une description? n reconnaître la chote décrite. Voyont ti ce but est atteint ici.
On nomme la vertu ; on la place entre deux qualités du même caractère, qui ne sont paa des vertus. Dant l'une manquent let qualitét qui coutlituent la vertu ; dant l'autre , elle» tout portées à l'excès. C'est ainti que , pour toute la térie det vertut , on en donne la désignation et l'exemple. La seule chose néectaairc , dèt-lors , est de régler ce qui , dans chaque occurrence , constitue la quantité exacte dont se compose la vertu ; de le produire tout préparé pour l'usage du public , avec le poids exact , ni trop, ni trop peu : car si vout n'a ver. pat la quantité exacte , quoi que voua puissiez avoir, vous n'a vei pas la vertu.
Mais, dans une matière si importante, notre moraliste ne vous sera d'aucun secourt. Voilé, vous dit-il , trois doses de la médecine morale; voila la dose exacte, la dose trop forte, la dote insuffisante. Dant la dose exacte ett la tanté et le salut; dans let autret , le péril et la mort. A-t-il prit note de la quantité prescrite? Non. R'y a-t-il dans ton ordonnance ni chiffres, ni moyens d'évaluation ? Aucun.
truand un médecin écrit sur les maladie!, il ne le contente pat de transcrire leur noinencla lure; il juge utile, il trouve nécessaire, de noter leurs symptômes. Il en est autrement de notre moraliste : set vertus , A lui , sont des noms sana symptômes. Il parle de vertu ; mais pour ce qui est de savoir comment ou peut distinguer entre
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ce qui est vertu et ce qui ne l'ett pat , c'est uti soin qui ne le regarde pas.
Il n'est pas jusqu'à la phraséologie habituelle , l'usage ordinaire des termes de juste et d'injuste, de bien cl de mal, qui ne soient, dans leur emploi journalier , d'une application plut positive au bien-être social que ne le sont les vertus de la morale d'Oxford. Tous les hommes out une idée plut ou moins distincte que le gouvernement et la législation, la religion et la morale, exercent ou doivent exercerune influence bienfaisante tur le bonheur public. Sam quoi , de quelle valeur seraient cet chones? Mais ce n'eat pat sur ce terrain que te place le moralitte d'Oxford.
Néannooint , le Compendtum offre tur la vertu un projet de définitions où chacun pourra prendre ce qui lui conviendra.
1. La vertu ett une habitude élective qui continu-, en ce qui nous concerne, dans la médiocrité (ou le jutte milieu), telle qu'un homme prudent aura soin de se la prescrire.
Comprenne qui pourra. Si cela signifie quelque chote , cela tiguific qu'il y a deux vertus : la médiocrité et la prudence, et que let deux n'en forment qu'une.
2. La vertu consiste dant la conformité de not arlet avec la volonté divine.
Fort bien; mais la difficulté est de connaître la volonté divine, enloute occasion. Le langage de la Bible est général , et sans acception particulière; quelquefois aussi, le sens peut en être douteux, et sujet a contestation.
Et quelle est la volonté divine, telle que la Bible nous l'enseigne? Que veut-elle , que doit-elle vouloir , tinon la production du bonheur? Qnel autre motif, quel autre but a-t-ella proposé à notre obéissance? La volonté divine est clémente, bienveillante, bienfaisante.
Qu'impliquent ces expressions , tinon un but de bonheur, une production de bonheur? En torte que , ti ce que dit le moralitte d'Oxford • un sens, ti tet paroles n'ont pat pour objet de nout induire en erreur , ton tent doit être le nôtre ■ il ne veut dire que ce que nous ditont ; et en ce cas , il aurait pu nous épargner toute Ambiguïté d'expression.
3. La vertu consiste dant In conformité de not actes avec la saine raison.
La faine raison ? Veut-on parler de cette raison que let dnetcurt d'Oxford déclarent ti touventen opposition avec la volonté divine?
Est-ce la raison humaine ? C'ett là la pierre de touche. La saine raison d* qui? Est-ce la mienne ou celle de l'homme qui pente autrement que moi ? C'ett la mienne comme de juste; car je ne puis reconnaître pour bonne l'opinion d'un homme, lorsque je crois qu'elle est mauvaise. Et je croit qu'elle est mauvaise, parce qu'elle diffère de la mienne. Est-ce la mienne, ou celle du docteur d'Oxford? La
mienne. La queation ett décidée. Je puit maintenant dogmatiser tout comme un autre.
4. La vertu consiste, la volonté diviue et la saine raiton consistent dans la médiocrité.
Enfin nout pntsédont un instrument avec lequel nous pouvons mesurer la volonté divine , et la taine raiton autti, et la vertu comme procédant de toutet deux. Et maintenant que tout let doutet , toutet let difficultés) tont évanouies, nout avont tout la maiu un principe moral avee lequel nout pouvont faire dea prodiges. Ainsi dit Aristotc Aimi ou le prétend a Oxford.
Hait que dit l'utilité? Quelles font let vertut véritablement importantes? Quelles font let vertus secondaires qui procèdent des premières ? En admettant comme preuve et signe caractéristique de la vertu, ta tendance à la production du bien-être, nout croyont, comme nous l'avons dit plus haut, que toutes les modifications de la vertu peuvent se ranger tout deux titret principaux , la prudence et la bienfaisance. En dehort de ce cercle, il n'y a pat de vertu ayant une valeur intrinsèque. On trouvera que c'est à l'une ou à l'autre de ces deux classes que se rapportent toutes les qualitéf moralet vraiment utilet. On peut donc let appeler vertut premièret. Otex la prudence, Alex la bienveillance de l'arbre de la morale, voua le dépouillex de ses fleurs , de tet fruits , de ta force, de ta beauté, de ton utilité. Il nfl rctte plut qu'un tronc tant valeur, improductif, ftérile , qui ne fait qu'embarrasser le toi. La valeur do toutet les vertut accetsoiret ou secondairet, dépend entièrement de leur couformité avec ces deux vertus premièret.
11 résulte de la: 1°. Que ti let vertut premières n'étaient pat utilet , let vertut secondaires ne pourraient pat l'être non plnt; 2°. Que leur utilité doit consister à accomplir les mêmet objelt qu'ont en vue let vertus premières ; 3°. Let vertus premièret ont une tendance invariable vert l'utilité det individus à l'égard desquels elles sont exercëet , qu'elles soient utiles ou non i la tociété en général ; 4°. L'utilité dea vertut secondaires est en raisou de leur tendance à produire let cffelt que la tendance det vertut premièret ett de produire; 5°. Leur utilité doit te mesurer au degré dant lequel cllca contribuent à rapprocher du but que let vertus premières se proposent. Nous aurons l'occasion de passer en revue toutet lea vertut tecondairet, et de le* mettre é l'épreuve des prineipes qui viennent d'être développés.
Let divers modes dant lesquels les différentes vertut peuvent être mitet en action, par la parole , par l'écriture , par la conduite , appartiennent à la partie pratique du tujet que nout traitons.
Noua en parieront dans le court de cet ouvrage.
SCIENCE DE LA MOIULE
DE LINTÉRÈT PRIVÉ , OU PRUDENCE PERSONNELLE
La nature naïve et tant art , porte l'homme a produite par l'ivresse ; 7° Le risque des chàti- L rechercher le plaisir immédiat, a éviter la p«i ne uictis attaches aux crimes qu'un homme ivre \ immédiate. Ce que peut faire la raison, c'est est exposé A commettre; 8° Le tourment pro- 'd'empécher le sacrifice d'un p|i.isir éloigué plus duit par la crainte des peines d'une vie future, grand, ou l'infliction d'une peine éloignée Tout cela conduira probablement cet homme plus grande en échange de la peine et du plai- A découvrir qu'il achète trop cher le plaisir do sir présens; en un mot, d'empécher une er- 1 ivresse. Il verra que la morale, qui est la reur de calcul dans la somme du bonheur. C'est vertu , et le bonheur , qui est l'intérêt person- •usst en cela que consiste toute la vertu , qui nel , lui conseillent d'éviter cet excès. Il a , à n'est que le sacrifice d'une moindre satisfaction triompher de son intempérance , le même inactuelle qui s'offre sous forme de tentation, à térét qu'a un homme qui, dans l'acquisition une satisfaction plus grande , mais plus éloi- de la richesse , peut choisir entre gagner bcaugnée , qui , en fait, constitue une récompense, coup et gagner peu. La Déontologie ne demande Ce qu'on peut faire pour la morale , daus le pas de sacrifice définitif. Dans ses leçons elle domaine de l'intérêt privé , c'est de montrer propose é l'homme, avec lequel elle raisonne, combien le bonheur d'un homme dépend de un surplus de jouissances. Il cherche le plailui-méme , et des effets que produit sa con- sir , elle l'encourage dans cette recherche ; elle duite dans l'esprit de ceux auxquels il est uni la reconnaît pour sage, honorable et vertueuse ; par les liens d'une sympathie mutuelle; com- mais elle le conjure de ne point se tromper bien l'intérêt que les autres hommes prennent dans ses calculs. Elle lui représente l'avenir, A son bonheur, et leur désir d'y contribuer, un avenir qui n'est probablement pas éloigné, dépendent de ses propres actes. Supposons un avec ses plaisirs et ses peines. Elle demande si, homme enclin à l'ivrognerie. On devra lut ap- pour la jouissance goûtée aujourd'hui, il ne prendre à examiner et é peser la somme de faudra point payer demain un intérêt uvuraire plaisir et de peine qui résulte de sa conduite, et intolérable. Elle supplie que la même pru- II verra d'un côté , l'intensité et la durée du dence de calcul qu'un homme sage applique à
plaisir de l ui C'est ce qui constituera, tes affaires journalières, soit appliquée a la
dans son budget moral , la colonne des profits, plus importante de toutes les affaires , celle de Par contre , il lui faudra faire entrer en ligne la félicité et du malheur. La Déontologie ne do compte : 1° Les indispositions et autres effets professe aucun mépris pour cet égoîsme qu'inpréjudiciables à la santé ; 2° Des peines con- voque le vice lui-même. Elle nbandonuc tous tingenlcs A venir , résultat probable des mata- les points qui ne peuvent pas être prouvés dies et de l'affaiblissement de sa constitution; avantageux a l'individu. Elle consent même A 3° La perte de temps et d'argent proportionnée faire abstraction du code du législateur et des A la valeur de ces deux choses, dans sa situa- dogmes du prêtre. Elle admet, comme convenu, lion individuelle ; 4° La peine produite dam qu'ils ne s'opposent point A son influence ; que l'esprit de ceux qui lui sont chers , tels que , ni la législation , ni In religion , ne sont hospar exemple, une mère, une épouse , un en- tilcs A la morale ; et elle veut que la morale Tant; 5° La défaveur attachée au vice de 11- ne soit pas opposée au bonheur. Montrex-lui vrngneric; le discrédit tiotoire qui en résulte un seul cas ou elle ail agi contrairement A la aux yeux d'autrui; 6° Le risque d'un châtiment félicité humaine , et elle s'avouera confondue, légal et la honte qui l'accompagne ; comme, Elle reconnaît que l'ivrogne lui-même se propar exemple , lorsque les lois punissent la ma- poae un but convenable ; mais elle est prête A uifestation publique de l'insanie temporaire , lui prouver que ce but , l'ivrognerie , ne le lui
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fera pas atteindre. Elle part d'une vérité qu'aucun homme ne peut nier, savoir que tous le* hommes désirent être heureux. Elle n'a que faire de dogmatiser despotiqncment ; «a mission à elle , est de nous inviter a faire du bien et du mal une sage estimation. Elle n'a d'intérêt a telle ou telle ligue de conduite , à tel ou tel résultat , qu'en tant qu'il «'agit d'une fraction de bonheur à retrancher du tout.
Tout re qu'elle se propose, c'est de mettre un frein a la précipitation , d'empêcher l'imprudence de prendre des mesures irrémédiables et de faire un mauvais marché. Elle n'a rien à objecter aux plaisirs qui ne sont point associés à une portion de peine plus qu'équivalente. En un mot , elle régularise l'égoïsme , et , comme un intendant actif et sago , elle administre notre revenu de félicité , de manière a nous en faire retirer le plus d'avantages possible.
Mais elle n'est pas aveugle et imprévoyante.
Elle sait que le présent sera bientôt le passé, et que les opinions de l'heure actuelle seront modifiées par l'expérience de l'heure qui suivra. Cest pourquoi elle désire que, dans le calcul de ce qui est, on fasse entrer, comme élément important, ce qui doit être. Ses enscignetnens consistent à nous dire : Peseï bien tout , pesex chacune des choses qui entrent dans le marché. Profilez des jouissances qui sont maintenant a votre disposition ; mais si derrière est la souffrance ; si , en compensation des jouissances que vous allex vous procurer, il vous faut renoncer a des jouissances plus grandes , est-ce la de la prudence? Si, pour acheter la jouissance que vous convoilex , il vous faut infliger à autrui une peine plu» grande que votre jouissance, est-co là de la bienveillance? Ou si les autres vous renvoient avec usure la peine que vous leur infliges , ou retranchent de vos jouissances une somme plut grande que celle dont vous les prives, y a-t-il la encore de la prudence ?
En fait , l'égoïsme qui ne tient pas compte des choses à venir , a aussi peu de prudence que de bienveillance. C'est véritablement tuer la poule pour en avoir les œufs d'or. «Moi seul , moi seul ! • c'est le cri d'une âme insensible au bonheur on au malheur provenant de causes extérieures ; l'insensibilité au mal est un avantage étident pour son possesseur, mais à la condition qu'elle n'amènera pas de réaction.
L'amour-propre de Phocion diminuait à se»
yeux le sentiment de son infortune. Il n'y avait ni bienveillance , ni courtoisie à se représenter a son compagnon de supplice comme plus digne que lui-même de son admiration ; c'était pure arrogance.
L'amour-prnprc de Vilellius le ponait à se croire nn droit absolu au respect des hommes, parce qu'il avait eu en partage la prospérité la
plus haute. Si cela pouvait le consoler , c 'était tant mieux pour lui; du moins cela ne nuisait à personne. f
Mais la prudence personnelle n'est pas sen- [ lement une vertu, c'est une vertu dont dépend, l'existence même de la race humaine. Si je ' pensais plus a vous qu'à moi , je serais un aveugle conduisant un aveugle, et nous tom-J berions ensemble dans le précipice. Il est aus*U| impossible que vos plaisirs soient meilleurs»! pour moi que les miens, qu'il est impossible I que votre vue soit meilleure pour moi que la mienne propre. Mon bonheur et mon malheur font tout autant partie du moi que mes facultés et mes organes; et il serait tout aussi exact de dire que je ressens plus douloureusement que vous-même votre mal de dent, que de prélen- ' dre que je suis plus intéressé é v otre bien-être qu'au mien.
Toutefois bien des gens exagèrent le principe personnel , au point do penser qu'en enflant l'idée qu'ils ont d'eux-mêmes ils sont utiles à l'humanité.
Eh quoi! la suffisance ou la vanité d'un homme rend-elle les autres plus heureux? S'il en est ainsi , il y a double avantage : noua nous donnons un plaisir, les autres aussi. N'affecte-t-elle autrui ni en bien ni en mal? Il y a encore un avantage , car l'homme trouve du plaisir à se glorifier. Son orgueil et sa vanité font-ils sur les autres une impression désagréable? voila quelque chose à mettre dans l'autre bassin de la balance. 11 faut calculer. Toutes les sensations désagréables éprouvées par ceux que cette vanité blesse, doivent être additionnées et balancées contre les plaisirs que causent à un homme sa vanité et son orgueil. On trouvera peut-être que le désagrément pour les autres , est en raison de l'intensité de la satisfaction que l'individu en question se procure. Il est clair que , dans ce cas , la balance augmentera en proportion.
Le soleil de la Déontologie éclaire de ses rayons , les régions contiguës de la prudence et de la bienveillance. Par elle la lumière est substituée aux ténèbres, l'ordre au chaos. Elle résout tous les problèmes difficiles ; toutes les difficultés embarrassantes s'évanouissent devant elle. Elle seule peut faire distinguer les affinités; d'elle seule peuvent se déduire les rapports entre les diverses classes de qualités morale*; par elle seule peut se découvrir la limite qui sépare le vice de la vertu; par elle seule toutes les anomalies se changent en harmonie et eu régularité ; par elle seule une multitude de qualités, présentées jusqu'à ce jour sous des formes inintelligibles et isolée* , peuvent être réunies ou contrastées. C'est la lance d'Ithuricl , par laquelle le bien et le mal se dévoilaient et se présentaient sous leur véritable forme.
SOIESCE DE IV MOBVLK.
Il s'est manifeste parmi les moralistes une disposition violente à exclure de l'âme humiiinc l'influence du principe personnel. Pourquoi cette répugnance à admettre, comme motif, ce qui est et doit être le plus fort de tous les motifs , l'amour de l'homme pour lui-même ?
Pourquoi repousser le sentiment personnel ?
C'est par une sorte de pudeur, une disposition à considérer le principe d'où découlent tous les actes, toutes les passions de l'homme , comme la partie honteuse de notre nature.
Mais quand on a admis une fois ce principe, qu'une attention éclairée pour l'intérêt personnel est la meilleure garantie d'une bonne conduite , dès-lors on ne saurait douter que la connaissance et la pratique de la morale n'aient fait de considérables progrès , et c'est alors un délicieux spectacle que de suivre du regard la marche lente mais visible de In vertu.
La base de l'intérêt ne lui fait rien perdre de sa stabilité et de sa puissance. Il est des hommes qui ne veulent pas voir cet intérêt; d'autres en détournent la vue avec indignation. Dca déclamateurs demanderont si , dan* un siècle comme le nôtre , qu'ils appellent dégénéré , il se trouvera un homme qui consente A sacrifier sa vie à l'intérêt de son pays. Oui ?
Oui , il est des hommes , et en grand nombre, obéissant ù l'appel auquel, dans le passé, d'autres ont répondu , feraient avec plaisir à leur pays le sacrifice de leur existence. S'en suit-il qu'en cette circonstance, comme en toute autre, ces hommes agiraient sans intérêt? Non, certes ; il n'est pas dans la nature humaine qu'il en soit ainsi. Le même raisonnement s'applique aux observations de la ligne du devoir, (l'est un calcul erroné de l'intérêt personnel.
• Nul ne fait mal pour mal faire , mais pour se procurer par la du profit ou du plaisir. » Celte grande vérité n'était pas ignorée de lord Bacon. Ce gTand homme était de ceux qui, partout où la vérité s'offre a leur regard, savent reconnaître sa beauté; mais il vivait dans un temps où il n'était ni praticable M sur de la suivre jusqu'au bout.
Néanmoins il a été amené ;i tirer cette conclusion que si le vice , tout compte fait, était profitable , ce serait dès-lor> l'homme vertueux qui serait coupable.
Le sacrifice do l'intérêt se présente , en abstraction , comme quelque chose de grand et de vertueux, parce qu'il est convenu que le plaisir qu'un homme rejette loin de lui est nécessairement recueilli par un autre. En supposant que dans ce transfert il n'y ait de plaisir ni gagné ni perdu, il est évident que bien que transféré un million de fois «l'un possesseur à un autre , il ne resterait après comme avant que tout juste la même somme de bonheur.
Mais, dans l'échange du bonheur comme de la richesse , la grande question est de foin que la production s'accroisse par la circulation.
Il n'est donc pas plus convenable, en économie morale , de faire du désintéressement une vertu, que de faire en économie politique un mérite de la dépense.
Le désintéressement peut se trouver dans les hommes léger» et insoucians ; mais un homme désintéresse avec réflexion, c'est ce qui , heu rcusement , est rare.
Montret-moi l'homme qui rejette plus d'éiémens de félicité qu'il n'en crée , et je vous montrerai un sot et un prodigue. Monlrcx-moi l'homme qui se prive d'une. plus grande somme de bien qu'il n'en communique n autrui, et je vous montrerai un homme qui ignore jusqu'aux premiers élémens de l'arithmétique morale.
De la prudence personnelle , considérée cnmmo vertu première , découlent , comme vertus secondaires, la tempérance et la continence. Leur violation introduit le coupable dans la région de la peine ; leur violation habituelle amène un résultat do malheur , sur lequel il est impossible que la prudence porte ses regards , sans discerner le surplus de souffrance que ce faux calcul lairsc après lui.
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CHAPITRE XII
DE LA PRUDENCE RELATIVE A AUTRUI f OU PRUDENCE EXTRA - PERSONNELLE.
Quoiqu'il a|i|iarlicnnc au gouvernement nèlrent naturellement et nécessairement toute la d'augmenter et d'étendre la coniieiion qui substance de la société. Il n'est presque pas existe entre la prude nce et la bienveillance d'individu qui ue »oit rallaché à la société gS- | effective, la où la sanction politique est ap- nérale, par quelque heu social , plus ou moins / plicahle, le devoir du professeur de morale fort. Le cercle s'étend, l'intimité se fortifie a j publique est de faire remarquer leur concor- mesure que la société s'éelaire. L'intérêt , d'a- ! dance et de lui donner toute l'action et tout bord renfermé dans la famille , s'élend a la I l'effet que son influence peut lui commuui- tribu.de la Iribu é la province , de la province qner. à la nation, de la nation au genre humain tout
L'est a l'opinion publique, ou, en d'aulrcs entier. Et à mesure que les sciences politique 1 termes, à la sanction populaiie ou morale que et déontologique seront mieux comprises, on nous devons nous adresser pour l'acliou du verra augmenter la dépendance de chacun de sentiment social sur le sentiment personnel, la bonne opinion de tous , et la sanction morale Chacun des individus de la communauté peut se fortifier de plus en plus. Ajoutons que sa être membre du tribunal public. Tout homme force sera de beaucoup accrue, lorsqu'elle qui exprime soit par des paroles , soit par des pourra faire une appréciation plus exacte de sa actions, son appréciation de la conduite des propre puissance; en sorte qti'on peut prévoir autres, est un membre actif de ce tribunal, l'époque où l'esprit public ne s'égarera plus Celui qui l'exprime par la voie de la presse en dans l'estimation du devoir, et où la sanction est un membre influent. Son influence sera morale rendra inutile une portion de la sanction proportionnée à l'approbation qu'il recevra de politique.
ses lecteurs, à la force de l'impression qu'il Mais , entrons ici dans quelques détails. Conproduira sur leur esprit, ainsi qu'au nombre et sidérons, daus l'exemple déjà cité, l'influence a riul]uence de ces derniers. d'une action sur les individus dont elle affecte
Le mauvais vouloir d'un homme lui fait dé- le bonheur, •irer d'en frapper un autre. Son mauvais vou- On reconnaît que l'homme qui porte un conp loir peut être retenu par la crainte que le coup a un autre , lui inflige un dommage corporel, ne soit rendu pnr celui u qui il est destiné, ou Celui qui porte le coup doit craindre d'éproupar un tiers présent n la chose ; il peut encore ver, par représailles , ce même ou un semblable être retenu par la crainte du châtiment légal, dommage personnel. Celte crainte constitue la C'est , dans le premier cas , la sanction phy- sanction physique.
sique , dans le second, la sanction politique La sanction politique ou légale , le risque de qui opère; et dans l'un ni dans l'autre l'ap- l'intervention du magistrat, peut trouver, et plication du principe déontologique n'est né- probablement trouvera ici son application, quoicessaire. que cette intervention ne puisse s'appuyer que
Vais, quand ces deux sanctions ont failli , sur le principe même qui sert de base à la quand elles ne fournissent qu'un remède insuf- Déontologie, à savoir, le principe de la maxilisant, alors viennent les sanctions populaire et misation du bonheur. Mais que les sanctions sociale, pour occuper cette portion du domaine de l'action que les autres motifs ont laissée va-
politique et physique interviennent ou non, la sanction morale sera , en tout cas, mise en
caute. Ces deux sanctions sont intimement et action. En effet, comme l'expérience et l'obélroitement liées; car les relations sociales pé- servalion ont appii* que de tels actes de vio-
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Icnce ont la souffrance pour résultat, il y aura désapprobation dan* un degré proportionné au ci--;; r >' do souffrance infligée. La sanction sympathique et sociale ne peut manquer d'avoir son effet. Car bien que, dans un élat de barbarie sociale, cette sanction soit trop faible pour arrêter le* passions individuelles, et que dan* quelque élat social que ce «oit , elle admette un grand nombre de modifications d'individu à individu, cependant, à une époque de civilisation connue celle dan* laquelle nous vivons, la sanction sociale opère d'une manière très-puissante , et elle opérera dans des cas où la sanction morale, plus générale, aura quelquefois été impuissante. Celui-la même qui serait disposé à rester indifférent au bonheur de ceux avec lesquels il n'a aucun rapport, sera moins disposé à se montrer indifférent au bonheur de ses amis ou de sa famille , dont son propre bonheur dépend plu* immédiatement. Telle qu'elle est, et bien qu'elle agisse dan» une sphère plu* étroite , la sanction sympathique doit être plu* forte que la sanction morale. Il est peu d'individus qui puissent contempler, sans quelquo sentiment douloureux, les souffrances de leurs semblables, surtout lorsqu'elles s'offrent d'une manière spéciale é leur perception ou i leur imagination; et si la personne souffrante est un ami, l'indifférence sera plus rare et plus difficile encore. Le sentiment de la sympathie est universel. On pourrait dire qu'il n'y a pas d'exemple qu'un homme soit arrivé a l'âge de maturité, «ans jouir du plaisir d'un autre, sans souffrir de m peine. Ce sentiment peut être restreint à un cercle domestique, et ce cercle être, pour ainsi dire, eu guerre avec le genre humain. I.a communauté d'intérêt* ou d'opinion lui donnent naissance. Celte sympathie opposera un obstacle n l'infliction de* peine*. Elle aura toujour* ce résultat , excepté lorsqu'un motif opposé et plus fort opérera dans une direction contraire ; et toutes ces sanctions agissent avec une puissance toujours croissante. Si on examine l'esprit de l'homme, considéré individuellement , on le verra d'une génération a l'antre, croître en force et en persévérance dans la connaissance de «es facultés, dans l'empire qu'il exerce sur elles, dan* la somme d'observation et d'expérience qu'il accumule pour son usage et sa gouverne; en partant de ce fait, on peut raisonnablement espérer que les sanctions diverses associées ù l'esprit universel, obtiendront de plu* en plus leur juste développement. Il en est de mémo de l'homme considéré comme e»pèee. Il y a une époque où le principe personnel est le seul qui soit dan* une opération très-active ; elle occupe toute la sphère de l'esprit , qui s'étend a peine au-delà de la sanction physique. En cet état, la conduite de l'homme consiste presque uniquement à saisir
les jouissances immédiates, sans aucun calcul de bonheur ou de malheur éloignés. C'est lu l'état sensuel pur auquel, par une étroite association, viennent sejoiudre les affection* irascibles on diisoeiales ( comme les appelle Aristote), qui, bien que d'un caractère si différent, agissent dan* la même direction. Les affection* sciidiellc* sont réprimées par l'action des affections irascibles de ceux aux dépens desquels les première* cherchent à se satisfaire, ou, en d'autres termes , par la crainte de* représailles , conséquences naturelles du ressentiment. On a remarqué que c'est dans l'enfance des sociétés, comme dan* l'enfance de l'homme, que l'affection sympathique a son développement le plus faible. Elle étend son influence avec l'extension de l'existence, commençant par les relations immédiates , dans letquelle* le* liens du sang, les affinité* , les rapports domestique* ou d'amitié ont le plus de force , et «'avançant avec l'expérience et la culture intellectuelle , dan* une sphère d'action plus étendue. Les liens se multiplient et deviennent a un haut degré capables d'extension et d'accroissement. Il* forment différens cercles : ainsi naissent, tourâ tour, le cercle domestique, social , professionnel, civique, provincial, national, ultra-national, universel, les uns isolés, les autre* dan» une mutuelle dépendance. Et , eu proportion que le* affection» sympathiques peuvent être mises en action , leur tendance doit être d'accroître le bonheur de celui qui les met en pratique; et si cette tendance productive de bonheur ne conduit à aucune conséquence d'un effet contraire , ou d'une somme égale, on a pour résultat un produit net de bonheur ajouté a la masse du buubeur général. C'est ainsi que l'affection personnelle, employée comme source de jouissance* privée* , met en action une grande masse de bonheur public. Il n'est pas jusqu'il la contagion du principe personnel qui ne soit bienfaisante. Un homme témoin des services rendu* à quelqu'un par son voi»in , contracte l'inclination do payer l'affection par l'affection , de rendre bienfaits pour bienfait*. Le mode le plus facile de «'acquitter, et en considérant «on extrême facilité, ce n'e»t pas le moin* efficace, consiste à donner en toute occa- *ion une expression extérieure aux affections bienveillante* , d'employer dan* la conversation , aussi fréquemment que possible, le langage de la bienveillance. Louer les action* vertueuses d'un homme , c'est dispenser à la vertu une récompense positive ; c'est, en même temps, diriger la sanction populaire vers l'encouragement d'uctes semblables; et c'est ainsi que le principe personnel produit l'affection sociale qui , à sou tour , produit l'affection populaire, et de leur combinaison «'accroît le bien général.
DEONTOLOGIE.
Mai» In sympathie excitée en faveur d'un individu dépend-elle de l'influence de set acte* •tir )c bien général ? Uu homme est-il jugé a raison de la tendance de sa conduite- vert le bonheur public? llélas ! pat toujours ; car la sympathie la plus étendue, l'approbation la plus géuéralc , ont été fréquemment excitée» , non par des acte* productif* de bien, mais par des actes productifs de mal ; non par une conduite favorable au bonheur de l'humanité, mais au contraire nuisible et destructive au plu» haut degré du bonheur public : par la victoire et la conquête, par exemple ; par la déprédation , la dévastation et le carnage sur la plus grande échelle ; ou par l'acquisition ou la possession du pouvoir, du pouvoir en quantité illimitée, de quelque manière qu'il ail été acquis ou qu'il ail été exercé.
Et même , relativement aux actes dont le»
conséquences ont été ,sous quelques rapport», bienfaisantes à la société , il a pu »e faire que le bien n uit été ni pur de tout alliage ni prépondérant; or, comme la tendance de la sympathie e»t toujours de produire la répétition de l'acte qu'elle approuve , la sanction morale, mnl dirigée, peut avoir pour résultat de produire des acte» définitivement pernicieux au bien-être social. Uu acte qui est bienfaisant dans ses premier» effets et te» résultat» le* plut apparent, lorsque tet effet» sont vus dant leur cn»cmble et froidement calculé» , peut , après tout, être pernicieux. De même, uu acte dont le» contéquences paraissent pernicieuses au premier abord , peut , tout balancé , être bicnfaitanl. Dans let deux en», il est évident que la sympathie qui conduirait a la production de l'un de ces actes, cl l'antipathie qui empêcherait la production de l'autre, seraient toutes deux funestes au bonheur public , et conséquemmeut en contradiction avec les vrais principes de la morale. Découvrir les erreurs cachées sou» la surface des chose», prévenir les aberrations de la sympathie et de l'aulipathie, produire et mettre en activité les sources d'actions dont l'opération amène une balance
incontestable de bonheur : c'est la la partie importante de la science morale.
Le Déonlologistc,on ne doit pas l'oublier, n'a point de puissance cocrcilivc, et on ferait peutêtre porté à en conclure trop vile que «a million est terminée lorsqu'il a rassemblé un certain nombre de phrase» , impuissantes à influencer la conduite des homme*.
Mai» nous osons croire qu'il peut au moins rétulter de tet travaux trois conséquence» favorobles. Là où il ne peut créer uu motif, il peut indiquer son existence. Il peut mettre en lumière et montrer l'influence qu'ont sur la conduite des homme» ce* «ourcet d'action» qui font partie de l'intelligence de chacan de nou», bien qu'inertes et cachée» d l'obiervatiou ; il peut nout indiquer certaine* ecntéquence»
de l'action et de l'abithience d'action qui ne s'étaient pas présentées i nout.
En tecond lieu, il peut donner plus d'efficacité à la sanction morale populaire ; il peut proclamer se» arrêt»; et si cela ne lui est pas possible, il peut prendre l'initiative de tes loi» et appeler l'attention publique »ur des discussions propres à amener la reconnaissance do ton autorité. Tout au moins , de* propositions en faveur du bien public peuvent émaner de lui , avec la chance d'obtenir l'approbation de ceux à qui elles terout adressées.
EuGn , il peut exercer quelque influence »ur les hommes qui ont en main la puistance législative ou exécutive; il peut les amener à donner n la sanction populaire l'important appui de la sanction politique , toutes les fois qu'elle e*t applicable à la production de cette fin importante qui ne peut trop couvent être offerte à no» regard», ■ savoir, la raaximisalion du bonheur public.
En connexion intime aTCc let lois de la prudence sont celles de la bienfaisance. Dans uu grand nombre de en», l'action bienveillante e«t prescrite par de» considérations de prudence. L'intérêt personnel ne peut, dans se» salcul» , faire abstraction du bonheur d'antrui.
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BIENVEILLANCE EFFECTIVE-NÉGATIVE
Nous avons parlé de la bienveillance effee- loi» de la bienveillance effective , et occupent tive comme te diusaut en deux branches, l'une, avec elle, et d'un commun accord, In même ipotilite , ou qui confère des plaisir* è autrui , place dan* le domaine du devoir. Un homme jet l'autre , négatiee , ou qui s'abstient de leur qui se fait plus de mal a lui-même que de } infliger des peines. Le mot bienveillance un- bien à autrui, ne sert pas la cause de la vertu; I plique disposition a faire des actes de bienfai- car il diminue la somme du bonheur général. I sance. Le domaine de l'une est limitrophe de La bienveillance, ou sympathie , peut être une celui de l'autre : non que l'une ait nécessaire- source d'inutile peine, lorsqu'elle ne peut se nient l'autre pour compagne ; il peut y axnir produire en actes de bienfaisance. La vertu bienveillance sans la puissance de traduire en n'exige pas qu'un homme se rende témoin vonctes ses impulsions ; il peut y avoir bienfai- lontaire de peines qu'il ne peut contribuer en sance *an* la plus légère portion de bon vou- rien à éloigner on i soulager. Nous ne faisons loir , et par conséquent sans bienveillance. de bien ni à nous ni aux autres en nous con- Le bien produit par la bienveillance cflec- damnant a voir des souffrances qui ne sont tive est restreint, comparé a celui que produi- susceptibles d'aucun adoucissement, ou qui ne sent les motifs personnels. Les affections sym- peuvent être allégées par nous, pathiques ne sont pas et ne peuvent pas être La bienveillance effective se manifeste par des aussi fortes que les affections personnelles. Le actes; elle suppose un bien capable d'aug- Iransfert des richesses, la circulation des moyens incntation , ou un mal susceptible d'éloignede subsistance , la production de l'abondance ment ou de diminution. Les poètes nous disent en tant que ces choses ont été faites par nous en que , dans l'Elysée , chaque homme se suffit à vue du bonheur d'autrui, sont peu de chose, lui-même. Ce doit être là une vie fort encomparés à la somme de ce que nous faisons en nuyeuse et intolérable , un pur égoïsme, sans vue de nous-mêmes. Ce qui est donné sans équi- association de bienveillance. Otci le plaisir, et > aient ne peut se comparer a ce qui est donné de ce qui restera vous ne feret pas du bonen retour d'autre chose et sous un point de heur. Autant vaudrait essayer de bâtir un partie commercial. Les contributions volontaires, lais avec de la fumée et des brouillards, faites au gouvernement dans l'intérêt public , L'influence qu'un homme exerce sur la sosont bien faibles en comparaison de celle* que ciélé, par ses vices et ses vertu*, s'étend eu l'État prélève par des réquisitions obligatoires, raison de son élévation sociale. La puissance du Aux yeux du sentimentaliste , la bienveil- bien et celle du mal augmentent simultnnclance, accompagnée ou non de la bienfaisance, ment. Le* amours d'Henri IV ont produit une a le droit lo plus étendu à son estime , et il masse incalculable de maux. II fit la guerre à s'efforce d'obtenir pour elle la plus grande por- l'Espagne, afin de s'approprier la femme d'aution de l'approbation publique. Mais la bien- trui. Plus d'uno fois , il lui arriva de laisser veillance, qui ne porte pas des fruits de bienfai- sacrifier une portion de son armée pour prononce, n'est qu'un arbre inutile ; cl le* senti- dre ses ébats avec sa Gabrielle. Approuve qui mens, de quelque nom qu'on les décore, n'ont voudra un tel monarque; pour nous, rien ne de valeur qu'autant qu'ils servent de moteurs nous y oblige. Si , en se livrant à se* plaisir* , à des actes bieufaisans. La bienveillance isolée il lui était arrivé de perdre un bras ou une n'est qu'une ombre de vertu ; elle n'est réelle- jambe, quels cris on eut jetés! comme l'intérêt nient vertu que loisqu'elle devient effective. et la sympathie se fussent manifesté à son On doit ajouter que , dans la plupart des ras, égard 1 II a fait périr , par sa faute , des milliers hs inspirations de la prudence président aux de ses partisans, sans qu'il en eût souci.
DÉO>TOLOClE.
A la puissance de la position sociale , il faut joindra la puissance de l'intelligence, pour donner miction au bien ou au mal; Charles XII eut été plut dangereux , s'il n'eut été fou. Pour faire le mal en grand . ion obstination fut aussi funeste que l'ont élé les amours d'Henri IV. L'un et l'autre , dans un intérêt de jouissances égoïstes, quoique différentes, ont sacrifié des milliers d'hommes. Quand les (oit de la morale seront comprises , quand la sanction populaire sera suffisamment éclairée, le inonde ne sera plus victime des caprices des rois.
Dan* la partie politique du domaine des actions, la recherche de ce qui constitue les lois de la prudence, ainsi que des signes auxquels on peut reconnaître les actes de la bienveillance effective , ne rentre que d'une manière indirecte dans l'empire de la Déontologie privée. Cependant, il n'est pas hors de propos d'observer que le fl«mbcau de l'utilité pourra seul guider, d'une manière sûre , l'héroïsme du patriote. La, comme ailleurs, les discussion» dogmatiques sur le droit et les droits, ont souvent contribué ù égarer les hommes , a met- Ire de la confusion dans les projets les plus salutaires , et à détruire l'héroïsme des intentions les plus bienveillantes. Permet/ >e la résistance lorsqu'il eu doit résulter plus d'utilité que de la soumission , c'est mettre un bouclier aux mains de la liberté. Enjoindre la résistance sur la foi de je ne sais quelle injonction imaginaire de la loi naturelle ou de la révélation , c'est coufier une torche aux mains du fanatisme.
Quand la bienveillance effective sera ramenée sous l'empire des lois déontologiques, quand le plus grand bien , le bonheur le plus universel, deviendront le point central auquel se rapporteront tous les actes, c'est alors que commencera l'âge d'or de la science morale. Quand sou influence sera partout sentie, M présence universelle, la puissance des récompenses rendra inutile, en grande partie, la puissance des châtimens. Nul plaisir ne sera gaspillé ; nulle peine inutilement infligée. Jusqu'ici un faible rayon de bienveillance universelle a jeté une lueur incertaine sur le champ des actions humaines. Quelquefois d'inutile»
méditations l'ont absorbé ; d'autres fois, il s'est exhalé en déclamations périodiques, trop souvent voile de mystère, ou dispersé par l'orage des passions égoïstes.
La partie négative de la bienveillance effective consiste à s'abstenir d'agir, là où celte abstinence écarte une peine , ou crée un plaisir dans la pensée ou la personne d'autrui.
Cette partie de la vertu présuppose lo pouvoir d'infliger une souffrance ou de conférer une jouissance, et elle est destiuée à arrêter les effets de celte disposition qui , si on la laissait ngir , augmenterait la somme de malheur , ou diminuerait la somme de bonheur.
Elle a pour objet d'arrêter la parole ou l'uction qui iufligerait du mal à autrui, et , s'il est possible , de réformer la pensée propre à créer ou ù exciter l'action ou la parole , ayant une tendance ou un effet funeste. Afin de lui donner de l'efficacité , il est ù propos de remonter à l'origine des motifs hostiles à cette classe de vertus. On trouvera cette origine •
1. Dans l'intérêt personnel qui, eu effet, dans certains cas, peut se trouver en hostilité avec les sympathies bienfaisantes, et, dans de telles occurrences , il faut que ces dernières succombent. Il n'y a pas de remède ; elles sont les plus faibles. Heureusement que ces cas sont rares; car il est rare qu'un mal quelconque soit infligé, sans qu'il y ait réaction de la part de celui qui en est victime. Un homme no peut en haïr uu autre, sans qu'en retour il ne suscite contre lui-même quelque portion de haine. Il ne peut agir contre uu autre d'une manière hostile, sans retrancher quelque chose des affections amicales de celte personne à son égard. Toute voix, soit de bienveillance, soit de malveillance , a un écho; il y a une vibration qui répond à tout acte , soit en bien, soit en mal. Ceci fait rentrer la bienveillance qui s'abstient dans le domaine de la prudence personnelle , â laquelle, après tout, La bienveillance doit définitivement en appeler.
2. La crainte de se déranger, l'insouciance, sont une autre cause de l'absence du principe d'abstinence. U y a des hommes qui ne prendront pas la peine d'éviter une peine a autrui. Ils n'ont aucun désir particulier de nuire; mais ils ne se dérangeront pas pour vous éviter un inconvénient. Ils aiment mieux dormir qu'agir. Ils énoncent une opinion hasardée, pour s'épargner la peine d'une recherche. Us agissent ù la hàlc , et se compromettent de gaité de cœur. Ils ne prennent pas la peine de se demander à eux-mêmes s'ils doivent douter; encore moins sont-ils disposés à appliquer le vieil adage : • Dans le doute, abstiens-toi. » Une prompte décision flatte leur paresse. Us aiment à se débarrasser d une question dont la discussion ou l'examen eût coûté quelque choso d leur attention. Us pensent , par une solution péreuiploire , s'être déchargés d'un fardeau.
3. Les intérêts de l'orgueil et de la vanité étouffent souvent la voix de la bienveillance qui s'abstient. C'est un instrument bruyant et sonore, qui fait taire la voix de la philanthropie.
L'orgueil et la vanité produisent le dogmatisme. Us s'attribuent une supériorité, et cetto supériorité cherche saus cesse 4 se produire par la parole. Ils trouvent , dans quelque acte que ce soit , des motifs de réprimande ; insoucians des conséquences , il* réprimandent.
La bicnvcillaucc commencerait par s'enquérir , si la réprimande a chance d'être utile, soit nu réprimandeur, soit au répiimaudé. L» vanité
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et l'orgueil sont trop orgueilleux et trop vains pour demander ou pour recevoir le* conseils de la morale.
Quelquefois ils donnent des avis inopportuns ou déplacés. La bienveillance leur aurait Appris à s'en abstenir. Des conseils déplacés sont des paroles en pure perle, qui produisent sur la personne conseillée une peine sans compensation, peine beaucoup plus grande que le plaisir savouré par la vanité conseillère.
Il est d'autres occasions où l'orgueil et la vanité consistent n communiquer bénévolement des informations qui ne sont ni désirées , ni acceptées en bonne part. L'information peut paraître un réproche à celui qu'elle prétend instruire. Klle prend souvent les dehors de la suf- 6sance et du dogmatisme. Comment s'étonner qu'elle trouve des rebelles ?
Dans toutes ces occasions , et il en est un grand nombre d'autres encore, la bienveillance effective met son veto.
4. Les intérêts du mauvais vouloir , ou l'antipathie. Ceux-là prennent des formes multipliées, et demandent un double frein ; car ils sont funestes aux deux parties, et, de l'un comme de l'autre coté, laissent après eux un surplus de mal être. Ils sont d'autant plut funestes qu'il n'est pas toujours possible d'apercevoir la nature malveillante de leur origine.
Quelquefois , c'est la rivalité de position qui les faitnailre.
Cet homme peut avoir obligé votre paresse à se déranger ; il peut avoir blessé votre orgueil ou votre vanité, avoir nui à votre ami, avoir calomnié vos opinions politiques ou religieuses : ce n'est pas une raison pour lui faire du mal. La morale et votre propre intérêt exigent que vous vous abtlenici de lui faire du mal. Pcset les résultats, les peines du mauvais vouloir, la plaisir de la vengeance, puis la réaction de la vengeance sur vous-même, et peut-être sur autrui. Vous trouvères qu'en ce qui vous concerne, qu'en ce qui concerne votre intérêt personnel, la balance est contre vous; et quant à ce qui concerne l'individu qui est l'objet de
souffrance sans déduction aucune.
Kn outre , vous donnes une preuve non-seulement d'immoralité , mais de faiblesse. Voua n'avei aucune influence sur l'esprit de celui qui vous déplaît; vous faites voir, à la fois, qu'il y a en vous absence de contrôle sur vous-même et malignité d'intention , preuves de faiblesse intellectuelle et de défectuosité morale.
Le mauvais vouloir trouvera encore, dans les différences de goûts, matière à des actes que la bienveillance réprime; ces différences ont
souvent servi de base « des paroles ou ù des actes de haine ; et dans aucune partie du domaine de l'action , la malveillance ne s'est précipitée avec plus d'acharnement. C'est là , surtout, qu'il faut s'appliquer 4 éviter tout ce qui peut produire de la peine ; ce soin est de rigueur partout où la peine infligée est inutile ou funeste, et c'est ici, surtout, qu'elle a ce caractère.
KitCn, la bienveillance effective, dans ses nécessités négatives, exige qu'en toute occasion on s'abstienne de l'iufliction du mal , excepté , là où cette inflictiou met fin à un plus grand mal, ou amène un bien plus qu'équivalent.
Sou action ayant pour objet d'év iler des peines à autrui, il est important, pour l'estimation exacte et complète de son opération, d'étudier toutes les sources de peines. Afin de se procurer le remède, il faut savoir ce qu'il coule; et cela est d'autant plus nécessaire , qu'il v a une multitude de maux dont on parait ignorer beaucoup trop l'existence ou les conséquences douloureuses.
Examines les diverses classes de peines et de plaisirs, ainsi que leurs modifications; considères les peines dont les sens sont susceptibles, celles là, comme de raison , dont la répression n'appartient pas à la législation pénale ; considères aussi les peines de privation, les plaisirs résultant d'une bonne réputation , en un mol, tout l'arsenal des jouissances et des souffrances. Faites entrer en ligne de compte les susceptibilités générales, et, autant que leur appréciation est possible , les susceptibilités individuelles.
Les vertus secondaires qui se rattachent a cette branche de la Déontologie, sont celles de la politesse et du savoir-vivre; c'est ce qui constitue, à proprement parler, la petite morale. Le savoir-vivre s'applique à toutes les occurrences ordinaires, et qui, prises séparément, paraissent peu importantes ; il consiste à s'abstenir de ce qui peut faire de la peine à autrui. Lorsque, dans ces occasions, on fait des actes qui confèrent du plaisir u autrui , ces actes appartiennent non à la branche négative ou d'abstinence , mais i la branche positive ou d'action. Mais c'est u la première que doivent se rapporter la plupart des lois du savoir-vivre ; et ici son exercice est constamment nécessaire, et le domaine de son action est vaste. La prudence personnelle la plus ordinaire el la plus indispensable , est un frein suffisant à la grossièreté et au* mauvaises manières. Indisposition à contribuer, par tous les moyens permis, à la satisfaction des autres, et n s'abstenir de tout ce qui peut leur déplaire , c'est ce qui constitue la véritable politesse et le vrai savoir-vivre.
DE LA BIENVEILLANCE EFFECTIVE-POSITIVE
La hranrhe négative de la bienveillance effective comprend, comme nous l'avons \u, Tacion ou plutôt la négation d'action par larlle ou évite l'infliction de peine* a autrui ; branche positive consiste dans le» actes qui nt pour résultat de conférer du plaisir à au- Cctte branche est beaucoup moins consilérablc (|iic l'autre , en ce que le pouvoir que tous possédons (ou que du moiua possède la majorité des hommes) de communiquer du bonheur a autrui , est beaucoup plus restreint que la puissance que noua avons de leur faire du 'mal. Il n'est presque pas d'homme qui n'ait le pouvoir d'infliger une peine , sou* une forme quelconque , à. presque chacun des être» qui l'entourent.
11 est beaucoup de peinec qu'un homme peut faire souffrir à un autre, qui n'ont aucun plaisir correspondant dont il puisse lui offrir la jouissance. II n'est aucun de nos s en* qu'il ne soit nu pouvoir d'autrui d'affecter d'une manière désagréable; mais ces mêmes sens ne sont paa également propre» à percevoir le plaisir qu'on voudrait leur communiquer contre notre gré , ou sans l'intervention de notre volonté. Tout homme en peut frapper ou blesser un autre; mais il n'appartient pas à tout homme de pouvoir ajouter au bonheur d'un autre. La limitalion de ce pouvoir est la conséquence néce«saire de ce fait, que l'homme est, dana une grande proportion, le créateur et le gardien de son propre bonheur. La portion pour laquelle il dépend d'autrui est petite ; celle pour laquelle il ne dépend que de lui-même est grande: et c'est dans cette influence sur son propre bonheur que ce bonheur, en grande partie, consiste. Qui jugera des peines et des plaisirs aussi exactement que celui qui les éprouve ? Quel est relui, si la chose était possible , qui confierait aux mains d'un autre une domination absolue sur ses jouissances et ses souffrances ? Confierions-nous, pour un seul jour, a l'incessante surveillance, au dévouement sympathique, à
l'absolue sagesse de qui que ce toil, toutes les source» de peine» ou de plaisirs que nousavona dans nous et hors de noua? lin moment d'oubli, un moment de malveillance, un moment d'ignorance, et tout l'édifice de notre félicité pourrait être brisé. II est heureux pour l'homme qu'il soit le maître de son propre bien-être, et qu'à quelque* rares exception* près, il ne puisse s'en prendre qu'à lui-même lorsqu'il n'a pu »c le procurer.
Mais est-ce une privation que nous impose cette bienvcillancecffective-posilive?Son action tend-elle é nous appauvrir? Nous ote-t-elle plu» qu'elle ne nous donne en retour? 11 n'en est rien, car alors elle rentrerait dans la région de l'imprudence , et la prudence est la première vertu de l'homme. Il n'y a rien d'ajouté au bonheur, ci la prudence perd plus que la bienveillance ne gagne.
Quoi qu'il en soit, il est une portion considérable de bienveillance qui peut être mise en activité sans aucun sacrifice. 11 y a eu, et il est en corc de» hommes qui considèrent tous les services rendus à autrui comme une perte pour euxmêmes : sentiment étroit et funeste; car il est au pouvoir de chacun de Taire du bien gratuitement, ou a si peu de frais, que ce n'est pas la peine d'en parler. Faire une faveur de ce qui doit être une contribution spontanée et volontaire au bonheur d'un autre, c'est faire preuve d'une philanthropie de bas aloi: tandis que d'autre part, jamais la bienfaisance ne brille aux regards du publie d'un éclat plus pur, jamais elle n'est plus digne d'éloge que lorsqu'elle évite de faire étalage de ses sacrifices. Et ici, la sanction populaire estd'accord avec le principe déontologique.
La bienveillance et la bienfaisance sont maximisées, lorsqu'aux moindres frais possibles pour lui-même, un homme produit pour autrui la plus grande quantité de bonheur. Perdre de vue son propre bonheur, ne serait pas vertu, mais folie : mon propre bonheur forme et doit fnr-
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mer une portion auui grande du bonheur général, que le bonheur de quelque autre individu que ce toit.
Or, supposons qu'un homme confère A autrui une portion de bonheur moindre que celle qu'il sacrifie ; en d'autres terme» , supposons que , pour procurer à quelqu'un une certaine somme de plaisir , il renonce pour lui-même a une somme de plaisir plus considérable ; ce ne serait pas là de la vertu , mais bien de la folie; ce ne serait pas de la bienveillance effective, mais un faux calcul : la somme du bonheur général s'en trouverait diminuée.
C'est là une occurrence qui ne peut jamais avoir lieu d'une manière intentionnelle ; nul , à mnius d'être fou , ne gaspille ou ne désire voir gaspiller le bonheur, encore moins le sien propre.
L'impulsion naturelle à chaque homme, le porte à économiser le bonheur. Lorsqu'il fait le sacrifice de son bonheur au bonheur des autre» , ce ne peut être que dan» un intérêt d'économie, car si , de manière ou d'autre, il ne retirait plu» de plaisir du sacrifice, qu'il ne comptait en retirer en «'abstenant de faire ce sacrifice, il ne le ferait paa, il ne pourrait pn» le faire. Supposons qu'il y ait égalité entre le plaisir sacrifié et le plaisir communiqué; supposons qu'il ne s'en perde aucune portion dans ce transfert, alor» viennent le» plaisirs de la sympathie, qui entrent dans le bonheur de l'homme pour une portion aussi considérable qu'aucun des plaisir» purement personnels :
ceux-là font pencher la balance , et l'homme qui les recherche est le juge le plus compétent, pour ne pa» dire le seul juge compétent de leur valeur.
En supposant qu'il *e trompe dam son calcul , cela ne change rien à la question. La Déontologie a pour mission de lui apprendre à bien calculer , de mettre sous «es yeux une évaluation exacte de la peine et du plaisir; c'est un budget des recettes et des dépenses , dont chaque opération doit lui donner pour résultat un surplus de bien-être.
F.t ici , remarquons en passant que le Déontologistc, soit dans ses discours , soit dans ses écrits, est lui-même un exemple de l'application du principe de la bienveillance effectivepositive ; ce qui encouragera ses efforts , c'est la pensée que par-là , peut-être , il produit plus de bonheur, et à moindres frais, qu'aucun autre moyen ne pourrait en produire. Et en effet, ne conlribue-t-il pa» à agrandir le do-
maine du bonheur ? Et que lui en coute-t-il pour cela? le soiu d'anranger et de combiner quelques phrases. Ces vérités , qui ne lui ont coûté que la peine de faire entendre quelques paroles ou d'emprunter dans ce but la voix infatigable de la presse, n'auront-elles pas pour résultat cerUin d'élendre le domaine de la félicité jusque dans de» région* qui n'auront de limites que celles que la faiblesae de notre nature impose à toutes les entreprises de l'homme? C'est un acte positif de bienveillance effective que de déposer la semence de fruits utiles ou de fleurs brillantes dans un terrain laissé, de tout temps, «an* culture. Combien elle est plus efficace , la bienveillance de celui qui jette des semences desquelles doit Mitra la félicité humaine, la félicité féconde , multiforme , permanente !
Et qu'on n'oublie pa» que plus sera grande l'indigence de celui qui reçoit , plus grande sera la valeur du don; plu» grand tera le besoin, plus grand le bienfait. Or, il est certain que des principes erronés d'action ont produit beaucoup d'indigence morale , beaucoup de malheur, que le moraliste éclairé a la mission de faire cesser. Quelle mission plus haute que celle-là ! Quelle occupation plu» noble ! En rendant aux autre» d'inestimables services , il établit son droit irrésistible aux services des autres ; il exerce une puissance qui, elle-même, est un plaisir, la plus délicieuse des puissances, celle de la bienfaisance; il l'exerce à l'égard do tous, sans distinction ni exception.
En cela, point de sacrifice, point de sacrifice d'intérêt personnel ; c'est par ce» moyens , et d'autres semblable» , que chacun peut seconder les progrès et accélérer le triomphe du bonheur universel. Chaque homme a plu» ou moins de temp» à sa disposition. Combien en est-il à qui le temps pèse de tout son poids ? Que ne le mettent-ils à profit ! Que n'en jouissent-ils ? Qu'il* l'emploient à faire le bien !
La bienfaisance a pour carrière le monde entier, mai» plus spécialement les lieux où chacun exerce une influence particulière , soit personnelle , soit domestique, soit sociale. Le* occasions qu'on peut trouver pour l'excrjer, dépendent en partie de ces influences :
avec nos inférieurs ou nos égaux , les occasions sont permanente* ; avec nos supérieurs , transitoire». Dan* la partie de ce volume, consacré à la pratique, nou* nous occuperont d'une manière spéciale de ces rapports.
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ANALYSE DES VERTUS ET DES VICES
Le terrain est déblayé; Ici fondement de l'édifice moral sont jeté». Ce qui noua reste à faire, c'est do balayer lea débris d'alentour, ou de prendre , parmi cea fragment épar* , ceux qui peuvent tenir d l'architecte moral dans la construction du temple de la vertu. Partout où la prudence, partout où la bienveillance effective s'offriront à nos regards, nous lea rolirerons des ruine* qui ont, jusqu'à ce jour, encombré lu domaine de la morale, là nù noua ne trouveront ni l'une ni l'autre , adopto qui voudra l'imposture pour vertu : elle ne trouvera pat adraistion céant.
Il en tera de même du vico. Noua n'en vouloirs poiut à l'action qui ne nuit ni à l'individu qui agit , ni a tout autre , et qui ne diminue en rien la tomme de bonheur ; encore moint à l'action qui , quelque nom qu'on lui donne , laisse pour rétulUt définitif un turplut de jouifsanec.
Les vertus et lea vices tont des habitudet volontaires; si elles ne tont pat volontairet, let paroles du moraliste sont jetées aux vents. Aux deux branches de la vertu, la prudence et la bienveillance , corretpondeut deux branches du vice : l'imprudence, par laquelle un homme te nuit principalement d lui-même; et l'iniprobilé •qui nuit principalement à autrui.
k Feu importe dan» quel ordre cet vertua et cet ■i icc« *e présentent, on ne peut let discipliner; ila ne sont susceptibles d'aucune clarification fho: c'est un rorpt rebelle dont let membres sont fréquemment en guerre l'un contre l'autre. La plupart se compotent d'une portion do bien , d'une portion de mal , d'une portion de matière neutre; elle* tont caractérisées par un certain vague qui peut convenir au moraliste poétique , mais que le moraliste pratique trou\e inutile et dangereux.
Ici i le* trois vertus appelée* communément cardinales, «e précenlent naturellement d'abord à la pensée.
A quel* acte* a-t-on coutume d'attacher la gloire du courage? a ceux par lesquel* un homme
«'exposo volontairement a un péril qu'il aurait pu éviter, au danger , n de* peine* corporelle*, d la mort.
La vertu du courage est proportionnée à la grandeur du danger, à l'intensité ou à la durée de la peino, ou u la probabilité de la mort.
Est-il désirable , dans l'intérêt définitif de la société , que l'homme s'expose ainsi? C'est là qu'ett la mesure de toute espèce de mérite.
Avaneera-t-il ton bieo-étre ou celui det autres? si le* deux intérêts, le tien,- et celui d 'autrui , tont incompatibles, auquel est-il désirable qu'il donne la préférence ? Il est po**ible que ceci cuit difficile, trop difficile, peut-être à aavoir; cependant il faut le «avoir ; ot , ai on le peut, la chose en vaut la peine.
L'objet qu'il s'agit de procurer est utile à l'individu lui-même ou aux autre*. Le danger auquel il s'expoce ett le prix auquel l'objet est acheté. L'objet vaut-il ce qu'il a coûté? Y a-t-il bénéfice dam le marché ? C'est là la quettion , la seule digne de nom occuper. Quant à ta\oir ti l'acte par lequel il *'eipo*o au danger supposé , est ou n'est pa* un acte de courage, c'e*t une quettion qui ne vaut pat let parolet employée* à la formuler.
Et la quettion n'est pat seulement inutile , elle ett positivement pernicieuto ; car de tellea question* mettent de la confusion dant le* idée*, embarrassent l'esprit dans des discussions inconvenante*, et le* éloignent du (ujet convenable d'investigation , savoir l'union de* intérêt* et des devoir*.
Or, supposons un acte nuisible à cet intérêt*, et que cet acto toit regardé comme méritant l'appellation do courage. Quelles seront let conséquence! pratiques ? C'est que le courage étant une vertu, l'acte nuisible en question ett un de ceux dont l'accomplissement nous ett commandé.
Supposont aussi que l'acte le plut propre à concourir au bonheur général , ne mérite paa l'appellation de courage? Qu'en ré*ultera-t-il ? Silo courage cit une vertu, l'acte lo plus pro-
pre à concourir ou bonheur général, doit nécessairement être un acte vicieux et insensé.
Merveilleuse est l'absurdité, grand l'aveuglcment, palpable l'inconséquence du disciple d'Aristote, du moraliste d'Oxford, au sujet du courage. Suivant lui, qu'est-ce qui constitue le courage? Est-ce la grandeur de la peine qu'un homme continue d'endurer? Nullement. Est-ce la grandeur du danger; c'est-à-dire, de la souffrance éventuelle à laquelle il s'expose volontairement?:^, sans doute. Qu'est-ce donc?c'est la nature de l'occasion dans laquelle la souffrance est endurée , ou le danger encouru. Si l'occasion est approuvée par le moraliste, il y aura courage; si l'occasion a le malheur de ne pas obtenir sa sanction, il n'y aura pas do courage.
Dans une bataille , ou ailleurs, un homme expose sa vie, ou même la perd. Est-ce un homme courageux? Son action est-elle une action de courage? Aile» le demander au professeur d'Oxford, et il ne vous le dira que lorqu'il saura sous quel drapeau cet hommo a combattu. Apprenex-moi quelle a été l'occasion de sa mort, dira-l-il; si j'approuve l'occasion, alors c'est un acte de courage; sinon, non.
Le professeur établit quatre exceptions évidentes et spéciales; les suicides, les duellistes, les voleurs, eufin les hommes qui se dévouent aux dangers ou à la mort pour la défense de leur liberté ; ce ne sout pas là scion lui des hommes do courage; leurs actes ne méritent pas qu'on leur applique cette qualification.
Un homme qui met fin à ses jonrs ne peut être un homme courageux. Saves-vous pourquoi? Parce que le suicide n'est pas permis.
Un homme qui tue ou qui est tué en duel ne peut être un homme de courage. Savez-vous pourquoi? Parce qu'il ne devait pas se battre.
Un homme qui meurt dans la défense de sa liberté doit être un lâche, il n'avait pas la justice de son côté.
Un brigand joue le héros. Est-ce un homme courageux? Non, var qu'avait-il à faire sur les grands chemins?
Si la logique était de rigueur , si dans les croyances orthodoxes cl reçues, l'absurdité pouvait être un empêchement à la foi, on demanderait à ces gens de vouloir bion fairo l'application de leur principe.
Dans toute la foule des conquérans, nous chercherions en vain un homme de courage.
Les Alexandre, tes César, les Gengis-fcUian, les Napoléon, qu'étaient -ils ? rien moins que des hommes de courage.
Quand la protection accordée à l'absurdité est telle que personne n'ose desserrer ses dents contre elle, sa niarcho est hardie et imposante. Vous pouvex à votre choix accorder ou refuser la palme du courage u ceux qui affrontent volontairement les dangers ou la mort ; ces liom-
l'entcndrex.
La tempérance se rapporte aux plaisirs des sens. Elle désigne habituellement l'abstinence des jouissances d'un ou deux sens ; mais on ne voit pas pourquoi on lui donnerait une acception aussi restreinte. La question de vertu doN* être décidée par l'influence des jouissances des •• sens sur nous-rnêmc et sur autrui.
L'intempérance , quand elle est funeste à l'individu lui-même, est une infraetion aux loi» de la prudence.
Une jouissance est bonne ou mauvaise selon quo lo plaisir ou la peine y domine. L'abstinence qui ne laisse pas après elle un surplus i de plaisir n'a pas le caractère de la vertu ; la jouissance qui ne laisse pas une balance do peine ne peut justement être flétrie du nom de vice.
Il existe dans lo monde une grande répugnance à abandonner à l'homme le soin et la di- ; rection de ses plaisirs ; il se manifeste au contraire une violente dispoiition à dérider de ce qui, dans l'idée de chaque homme, doit ou no doit pas être considéré comme plaisir. Les épi-, thèles d'impropres, d'illégitimes, et d'autres! semblables, sont fulminées contre certaines, actions afin de jeter de l'odieux sur ellcsf comme si elles constituaient des preuves d'immoralité ; cela fait parlio de cette phraséologie commode, derrière laquelle le dogmatisme se retranche , contre l'analyse que pourraient lui appliquer les doctrines de l'utilité.
La prudence et la bienveillance effective , on ne saurait trop le répéter, étant les deux seules vertus intrinsèquement utiles, toutes les autres doivent tenir d'elles leur valeur, et leur être subordonnées.
Ainsi , la justice est-elle une vertu secondaire et inférieure? Et dans ce cas, A quoi doit-ello être rattachée ? C'est avant que l'art de la logique ne fût compris, et surtout avant qu'on eût appris à mettre quelque ordre dans les classifications, et à produire des résultats exacts et complets , qu'ont été introduites les idées relatives à la vertu , et les noms qui les désignent. Les rapports entre une vertu et une autre étaient obscurs et vagues; leur description confuse , les points de coïncidence ou de différence non précisés ou indéterminés. Logiquement parlant , elles étaient ditparatca; mathématiquement, elles étaient incommensurables.
L'école d'Aristote a introduit sur les vertus, les définitions et la classification que nous avons vues. Plusieurs ont été divisées en espèces : mais, à l'examen, on voit qu'on a classé sous les mêmes noms génériques , des vertus qui n'ont entre elles aucune relation assignable ; et quelques-unes dans lesquelles le caractère du genre sous lequel elles sont rangées , n'est pas discernable. Il arrive fréquemment
que lel modifications rapportées à une vertu appartiennent à une autre . le tout présente un ensemble compliqué et confus. L'histoire naturelle a eu son Linné qui a rétabli dans le chaos, l'ordre et l'harmonie ; le Linné de la morale est encore é venir, fc^a justice, dans le système de l'utilité, est June modification de la bienveillance. Elle ren- Itre dans l'objet de cet ouvrage , tontes les fois que la sanction politique ou la puissance de la loi n'est pas applicable , dans tous les cas où la sanction de l'obligation morale n'est pas appuyée do dispositions pénales.
L'insuffisance et l'imperfection de la sanction politique ou légale se manifestent dans . une portion considérable du domaine de la morale ; et il y a nécessité de recourir aux lois de la sanction morale, guidées par l'utilité, dans les cas suivans:
Lorsque la sanction légale se tait , ou, en d'autres termes, n'a pas prévu lo cas en question j
Lorsque la sanction légale est opposée au principe de la maxiinisation du bonheur, ou lui est incompatible; I Lorsque les prescriptions de la sanction lé- Vile sont confuses ou inintelligibles ; Il é-'- 1" sont impraticables.
*^Dans tous ces cas, les prescriptions de la justice seront celles de la bienveillance , et les prescriptions de la bienveillance celles do l'uli- | lité.
Userait logique do comprendre le mot de probité dans celui de justice , car ces mots sont évidemment synonymes; s'il existe entre eux une différence, ello est plus grammaticale que morale. En effet, quoiqu'on dise rendre la justice , on ne dit pas rendre la probité , bien quo tout acte d'injustice soit en fait un acte d'improbité, et tout acte de justice un acte de probité.
Le mot justice est chargé d'exprimer d'autres significations qui , comme terme moral, lui ùtent de son efficacité.
Il peut, par exemple , s'employer comme synonyme de judicature, d'autorité judiciaire.
On dit de celui qui exerce les pouvoirs judiciaires qu'il administre la justice ; mais on ne dit pas qu'il administre la probité , et on n'attache pas i cette expression le sens de probité.
De lu un grand mal et une source d'erreurs; car si , dans l'exercice de sa charge , ce fonctionnairese rend manifestement coupable d'improbité , on n'en continuera pas moins de diro de lui qu'il administre la justice ; l'improbité prendra le vêtement de la justice. Il dira, et ses amis diront de lui, qu'il administre la justice; et ceux qui auront de lui une opinion défavorable, seront fort embarrassés pour trouver une [phraséologie différente qui luisoit applicable. Ccpcn-
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dant personne ne dira de lui qu'il administre la probité. C'est là l'un des milliers de cas où des expressions vagues et indéfinies servent à abriter la mauvaise foi et l'immoralité.
Les plaisirs et les peines de l'amitié sont en petit les plaisirs et les peines de la sanction populaire ou morale. Dans le premier cas, leur •ource est dans un individu spécial ; dans le second , elle est dans une multitude indéfinie.
Quand les plaisirs de l'amitié sont-ils désirables ? Quand on peut se les procurer sans la production d'un mal plus qu'équivalent, sans l'infraction des lois de la prudence personnelle. Jusqu'à quel point leur recherche doit-elle être poussée ? Jusqu'à la limite précise de leur conformité avec les vertus cardinales de la prudence et de la bienveillance ; et on se convaincra qu'entre ces vertus et les plaisirs et les peines de l'amitié , il y a rarement concurrence.
Tour obtenir la faveur, l'amitié d'un autre, le moyen le plus naturel est de lui rendre service , ces services n'ayant de limites que celle» de la bienveillance et de la prudence. Les limites que la bienveillance effective met à l'exercice de l'amitié sont celles qui s'appliquent à la recherche des richesses. Si les services que vous obtenez de celui dont vous recherche» l'amitié consistent à vous conférer des richesses , en poursuivant l'amitié c'est la fortune que voua poursuivei; et la poursuite de cette amitié serait contraire à la bienveillance, en tant que la poursuite de la fortune avec les jouissances et les exemptions qu'elle amène , lui serait ellemême contraire.
Les plaisirs que procure l'amitié ont ce caractère distinct et intéressant que leur production est , dan» une proportion presque égale, l'œuvre de la prudence et de la bienveillance réunies.
En effet, quelque empreints d'égoïsmo que puissent être les désirs formés, ne fussent-ils même pas relevés par la sympathie sociale, les effets n'en sont pas moins purement bienfaisans. Les intérêts de celui qui recherche l'amitié d'un autre peuvent être servis ou ne l'être pas , il n'en est pas moins vrai que la personne dont l'amitié est recherchée voit ses intérêts servis dans une proportion presque égale à ce qu'elle aurait obtenu pour elle-même, si elle avait recherché elle-même le plaisir qui lui a été conféré. Et , bien que ce plaisir ne soit pas le produitde la sympathie ou de la bienveillance, il n'en est pas moins produit; et le bien qui en résulte , quoique n'émanant pas d'une vertu première , a autant de prix que s'il en émanait. Tout le mérite de la bienveillance elle-même consiste dans sa tendance et son aptitude A produire la bienfaisance; et il ne peut naître aucun mal de l'excès des affections de l'amitié, excepté lorsqu'elles sont en opposition avec les vertus premières.
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Proportionné h la valeur de* services qu'un boiuine est réputé avoir le pouvoir et la volonté de conférer , est le nombre des compétiteurs u l'obtention de ces services. Ici , comme en tout autre cas , la concurrence produira la jalousie ; et tout concurrent qui sera réputé avoir obtenu une plus grande part qu'un autre , sera pour cet autre un objet d'envie. Cette envie s'eflorccra de produire une réaction de mauvais vouloir sur la personne qui en est l'objet ; et le but de ses efforts immédiats sera de ravaler le mérite de l'individu favorisé , au* yeux de celui par qui les faveuri sont conférée».
Néanmoins il est un tribunal qui prononce sur ces prétentions rivales , c'est celui qui adjuge la bonne renommée et l'estime générale.
Tout homme qui veut prendre part au jugement fait partie de ce tribunal. A (a barre, l'homme qui se constitue le détracteur du mérite d'un autre joue le râle de dénonciateur, et ta conduite est communément attribuée à des motifs peu honorables. Quels que soient ces motifs, des qualification» sévères et déshonorantes pourront flétrir sa conduite, et c'est ainsi que la sanction populaire est appelée à réagir sur l'impulsion personnelle.
Le mot servilité est un de ceux qu'on applique d'ordinaire dans ces occasions. Ses synonymes et quasi-synonymes sont très-nombreux, et sa signification estd'un caractère extrêmement vague et indéterminé.
Tant pis; aucune idée précise n'y étant attachée, l'accusation n'en devient que plus redoutable.
En y regardant, on verra que le mot servilité désigne l'habitude do rendre à un supérieur de» services qui , d'après les idées reçues de convenance, ne doivent pas être rendus. Comme règle de conduite , le principe, tant de fois rappelé , de la balance des plaisirs et des peines, trouvera ici, comme partout, son application.
Rendre é chacun tous les services possibles, là où 1a prudence ni la bienvcillanre n'ont rien à objecter, c'est évidemment le précepte et le devoir de la bienfaisance; et dans le cas dont nous nous occupons , les prescriptions de la bienveillance ont toute leur force , sans que la prudence leur oppose une force contraire.
Mais ici , comme presque toujours, deux forces contraires sont en présence, celles du mouvement et de la résistance , la légitime influence de la première de ces forces n'étant limitée que par celle de la seconde.
La vertu de la bienfaisance, bien qu'elle embrasse le monde entier , peut s'exercer dans des limites très-restreintes; et plus limitée encore est la sphère de son action lorsqu'elle ne s'applique qu'a un individu. Et il est bien qu'il en •oit ainsi; car si chaque homme était disposé à sacrifier ses propres jouissance» aux jouissances des autres, il est évident que la somme totale
des jouissance» «crail diminuée , et même détruite. Le résultat serait non le bonheur, mai* bien le nulhour général. C'est pourquoi la prudence impose de» limites à la bienveillance, et ces limites n'embrassent pas un large espace.
Dans le cas dont il e*t ici question, la prudence non-seulement n'interdit pas , mai» prescrit même l'obligation de rendre des services a ses supérieurs , services devant être rendus dan* la plus grande quantité compatible avec l'assurance que la valeur des services reçus en retour ne sera pas inférieure à celle de la souffrance , de l'abnégation ou du sacrifice encourus afiu de les obtenir. La prudence fait une sotte de marché du genre de ceux qui servent de base • toute transaction commerciale. On compte que la somme dépensée rapportera un peu plus que sa valeur.. Aucune dépense n'est désavantageuse lorsqu'elle produit un équivalent. Toute dépense est avantageuse lorsqu'elle produit un équivalent, et quelque chose en sus.
Voilà donc la prudence agissantdans deux directions, prescrivant la dépense en tant qu'elle promet un retour profitahlo , 1a prohibant au contraire là où un retour profitable no peut être raisonnablement prévu. Mais ici , comme ailleurs, pendant que la prudence cherche é réaliser le bénéfice en question , aucune de* lois de la bienveillance ne doit être violée.
Et comment s'assurer des prescription* de la prudence personnelle? Par quoi sont-elles déterminées? par la balance d'un compte qui doit embrasser les différentes divisions dans lesquelles le» plaisirs et les peines peuvent être classés. La prudence, en toute occasion, suppose et prescrit le sacrifice de certains plaisirs et de certaines exemptions à d'autres exemptions et à d'autres plaisir*. Il faut se prononcer pour l'une des deux sommet rivales , et il y a sagesse a se décider pour la somme la plus forte.
Dans le cas dont il s'agit ici , l'alternative est entre les plaisirs de l'amitié et le* peines de la sanction populaire. Il est certains services qu'un homme ne peut rendre sans s'exposer ù la perle de sa réputation; et cela est vrai de services qui ne sont point du tout incompatibles avec les vertus première*. La coutume et le* bienséances ont établi à cet égard une multitude d'interdiction* «pie confirme difficilement une intelligence exacte de ce qu'exigent la prudence et la bienveillance.
Dans le* divers degrés de la civilisation, ces interdictions ont subi des modification* nombreuses. Plu* l'échelle des dignités est élevée, plus la distance est grande entre le premier et le dernier échelon , moins la coutume a introduit de restrictions à cet égard. Plus l'égalité sociale est grande, moins on laisse de latitude à do tels services . plus on y apporte de restrictions. Si nous remontons aux temps anciens, nous voyous dans la conduite et le langage un
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caractère obséquieux qu'on ne tolérerait point aujourd'hui. Alors de« habitude* de soumission et des expressions d'humilité étaient considérée* comme convenable!, prudentes, et Taisaient même partie du savoir-vivre, qui feraient regardée* aujourd'hui comme des preuve* de »ervilité, do bassesse et d'avilissement , et attireraient *ur leur auteur tout le mépri* public. Ce même contraste , nous le retrouvons dau* l'Orient. Dan* ces contrées lointaines , tous ces gouvememens absolus , la distance entre le plus haut et le plus bas degré est presque infinie ; d'un degré â un autre la distance est énorme ; en sorte que là il n'est point d'obséquiosité déplacée, poiut que l'opiuion réprouve. Dans le* individus de la classe inférieure, l'avilissement individuel est un moyen de conservation , et la servilité la plus basse est exigée par la prudence.
Le même homme qu'on voit se courber et ramper devant un supérieur , est hautaiu et même insolent avec son inférieur. Cela arrive chaque jour, et rien n'est plus simple. Il est naturel que l'homme tervile cherche à s'indemniser de ce qu'il souffre par des jouissance* de la même nature. Mais en contentant ainsi son orgueil , il provoque l'inimitié , par l'inimitié les mauvais office*, et par les mauwiis offices la •ouQranco sou* toutes le* formes imaginable*. En se procurant ce plaisir a-t-il gagné quelque chose? Cela dépend de ses goûts individuel* , quelquefois aussi du hasard.
L'orgueil et la vanité sont des dispositiona de l'esprit qui ne se manifestent pa* nécessairement, et tuéiue habituellement par des acte* isolés. Il y a entre l'orgueil et la vanité une relation intime , et leur examen simultané est le moyen de se former des idées justes de l'un et de l'autre. Il* consistent tous deux dans le désir de l'estime, prenant dans chacuu une direction différente, et employant des moyens divers pour se satisfaire L'homme orgueilleux cl l'homme vain ont tous deux en vue l'estime de ceux dont ils croient que leur bien-être dépend.
Dans les deux cas , l'importante question est celle-ci : cet orgueil , cette vanité , ont-ils le caractère de vertu ou de vice? Si , de vertu, de quelle vertu ? si, do vice , de quel vice?
Dans l'homme orgueilleux le désirde l'estime est accompagné de mépris ou de mésostime pour ceux dont il cherche o obtenir l'estime. Il u'en est pas de même de l'homme vain.
La valeur de l'estima étant moindre aux yeux de l'homme orgueilleux qu'a ceux de l'homme vain , il faudra une plus grande portion d'estime pour procurer a l'homme orgueilleux une satisfaction égale à celle qu'une moiudre portion procurera a l'homme vaiu. C'est pourquoi le luccuntentciuciit est la disposition d'esprit habituelle de l'orgueilleux, et ce mécontentement ic manifeste extérieurement.
Il suit de là que la tristesse et la malveillance, l'une ou l'autre , ou toute* deux , sont le» compagnes habituelles de l'orgueil , agissant quelquefois comme cause*, quelquefois comme effets, quelquefois dan* ce* deux caractère*. La gailé, au contraire, est l'apanage accoutumé de la vanité; la gailé , et souvent la bienveillance. Une légère manifestation d'estime , cause à la vanité une grande satisfaction. Plu* elle est légère, plu* elle est de facile acquisition; plus elle est fréquente , et plus fréquentes conséquemment les cause* de satisfaction.
L'orgueil e*t naturellement taciturne ; la vanité est bavarde. L'orgueilleux attend immobilo les démonstrations d'estime qu'il désire obtenir; c'est leur spontanéité qui , à ses yeux, en fait tout le prix. Il no le* demandera pas, ou, du moins, ne paraitra pas les demander. Il attendra qu'elles viennent; et, pour être capable d'eu agir ainsi, il faut qu'il possède la faculté de *e commander. Il se nourrit d'estime , il lui en faut une pleine ration : mais il sait jeûner.
Autre est l'homme vain : sou appétit est encore pic aiguisé quo celui de l'orgueilleux. H n'est pçs d'abondance qui puisse le rassasier , mais peu de chose lui fera plaisir ; et pendant quelque tempe , il l'en contentera. Il va donc de porte en porte , mendiant le pain nécessaire à M faim insatiable.
Considéré en lui-même, l'orgueil est presque toujours pris en mauvaise part , et dans l'acception de vice; avec un qualificatif , on peut l'employer dans un sens favorable, et il devient une vertu. C'est ainsi qu'on dit un honnête , un juste , un respectable orgueil . mais quelque chose nous dit que cette phraséologie n'est pas strictement convenable , et il s'y rattache uue idée do métaphore et do rhétorique.
Mais quant à l'épithète d'orgueilleux appliquée à un homme , elle entraine toujours une idée défavorable. Lorsque, par ce mot , on désigne la nature de l'esprit d'un homme, on fait eutendre par là que cette nature est vicieuse.
On dit un jour digne d'orgueil , une situation digne d'orgueil , pour exprimer un jour, une situation dout on peut s'enorgueillir; dans ee cas , on rattache indirectement un homme à un événement , et on fait abstraction de tout orgueil vicieux.
La vanité est plus maltraitée encore : on ne peut l'attribuer à un homme sans en faire un juste objet de mépris et de dérision. Il serait difficile de parler, et impossible de parler avec convenance d'une honnête, d'une juste, d'uno respectable vanité. Voua pouvex avoir eu un jour digne d'orgueil , et reporter vers lui un regard satisfait ; mars il n'en pourrait être ainsi d'un jour de vanité.
Mais , dan» la pratique, ce qui importe a\nnt
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tout, c'e«t do distinguer ce qu'il y a de vertu ci de weedan* cet qualitésd 'orgueil et de vanité. S'il y a de la vertu, ce doit être de la prudence, de la bienveillance ou de la bienfaisance; s'il y a du vice, ce doit être de l'imprudence ou de la malveillance. Et c'e*t ainsi que, pour la première foi* peut -être , on aura attaché dea idées clairet à des appellation! qui sont, chaque jour, dans la bouche de tout le monde.
Si les principes de la morale étaie.it pleinement compris et obéis ; en d'autre* termes, si la sanction populaire était , sous tous les rapporta, ce que , dans l'intérêt du genre humain , il eat désirable qu'elle devienne , tout ce qui resterait d'orgueil , dans le cœur de l'homme , ne participerait pas de la nature du vice. Mais , en l'état actuel dea choses, où l'opinion publique n'a pas l'utilité pour base, l'orgueil doit être fréquemment range parmi les vices.
La quantité de vertu ou de vice qui résulte de l'orgueil etde la vanité, semble dépendre , eu grnnde partie, de la position qu'occupe daus l'échelle sociale l'homme orgueilleux ou vain. Dans la position du petit nombre de ceux qui gouvernent, l'orgueil eat plus apte à disposer l'esprit au vice qu'A la vertu; mais il en est autrement de la vanité.
L'orgueil, lorsqu'il dégénère en vice , est le vice caractéristique de la classe des gouvernant, parce que leur situation les rend moins dépendant que d'autres de* services spontanés. Pour un homme placé si haut, les service* spontanés des autres deviennent comparativement des objet* d'indifférence ; et en conséquence , il n'éprouve aucune disposition u obtenir ces service* au prix d'autres services rendus par lui, ne fut-ce même que les services gratuits de l'urbanité. L'orgueil , dans ces positions élevées, éloigne les hommes de la bienveillance et de la bienfaisance , et présente ce* vertus comme des rivales de l'intérêt personnel.
La vanité suggère une autre marche ; son appétit inextinguible demande de* services continuels, des service* où se manifeste l'estime ; et en cela, sa tendance est vers la bienveillance. C'est ainsi que de* actes bienveillans en apparence , des actes qui portent un caractère extérieur de sympathie sociale, soit réfléchie, soit sentimentale , peuvent avoir leur source dans l'affection personnelle de la vanité. Les actes étant produits , c'est autant de gagné pour le bonheur général. Alors la vanité ne reroplirat-ellc pas le but de l'utilité, en produisant le bien que l'utilité se propose? Non , tant que l'opinion, tant que la sanction populaire ne sera pas d'accord, sur tous les points, avec les enteif nomens de l'utilité.
Mais l'exercice de la vanité , sur quelques titres d'estime qu'elle se fonde, produit la concurrence, qui augmente avec l'accroissement de
rence produit le mécontentement. Lu vanité d'un homme suscite et met en action lea émotiona, le* affection*, le* passions de beaucoup d'autres.
Dans une haute sphère, plus la position d'un homme est élevée, moins il y a de chances qu'elle éveille l'envie ou la jalousie des classes inférieure* , car l'envie et la jalousie ne peuvent exister que là où il y a concurrence; et plus il y a de distance d'un rang é un autre, moins il y a lieu à concurrence.
Eo même temps , plus un homme est dans une position élevée, plus vaste est la carrière où peut s'exercer sa bienfaisance , et pour autant que sa vanité cherche é se satisfaire par des actes de bienfaisance , l'estime qu'il obtieut sert A contrc-balancer , sinon A dominer les peine* et le danger produit par l'envie et la jalousie d'autrui, agiasantsur lui ou sur ceux dans l'Ame desquels l'envie et la jalousie ont lieu.
L'effet sera différent pour le reste des hommes ; car le pouvoir de bienfaisance étant moindre , l'envie et la jalousie seront plus grandes. Ici l'affectation de la supériorité, sous l'influence de la vanité , sera plus odieuse ; dans la lice sociale, le meilleur lutteur peut exciter des sentimens d'envie et de jalousie dans l'Ame de tous les autre* lutteurs , et il ne peut produire aucuu plaisir équivalent. U peut faite naître la peine , cela est évident; mais quelle somme sensible de bonheur lui est-il possible d'ajouter au bonheur de* individus qui ne sont pas compris dan* le cercle de ses affection* domotiques ' ?
L'orgueil est accompagné d'un centiment d'indépendance, non la vanité. L'orgueilleux
1 L'homme vain s'exagère la valeur des services de» autres , et se donne plus de peine qu'il ne {tut pour se les procurer. L'orgueilleux rabaisse, à tes propres yeux, la valeur de» services d'autrui, et mesure son droit A les exiger en raison inverse du besoin qu'il en a , ou du cas qu'il en fait. L'activité est la compagne de la vanité ; l'immobilité, de l'orgueil. Toute addition A l'affection de la vanité ajoute quelque chose au pouvoir de la sympathie envers autrui. Toute addition A l'affection de l'orgueil enlevé quelque chose A la sympathie envers autrui.
Cependant , le refus des services demandés éveillera rliottililé , et de l'orgueilleux et de l'homme vain. L'hostilité de l'homme orgueilleux sera ou • verte, franche et visible. U vous donne A entendre qu'il se soucie peu que vos dispositions lui soient amicales ou hostiles. 11 s'attribue une telle importance que , per respect ou par crainte , les autres s'occupent A lui rendre des services en plus grand nombre que vous ne pouver. lui en offrir. Quant A l'homme vain , il ne paraît exercer snr voua aucun despotisme pour obtenir votre bon vouloir. Plus grande est sa vanité , plut grand aéra ton désir, plat vift Ict effort* qu'il fera pour te le
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«•si convaincu i|u'il recevra de» autre» autant de respects qu'il lui en faut ; il ne prendra donc pas la peine de les rechercher , c'est-àdire qu'il ne se donnera pas la peine de se rendre agréable é autrui. H ne produira pas les titres qu'il croit avoir à leur estime; il se dit qu'ils sont évitions, et ne peuvent être méconnus par personne. En proportiou des succès qu'il obtient , il donne aux autres une haute idée de son importance , il veut qu'ils croient que , de manière ou d'autre , leur bien-être dépend de sa faveur , et que cette faveur est difficile à obtenir. Il existe donc de leur part une sorte de crainte é son égard , la crainte de ne pouvoirconquérir sa faveur. Or, cette crainte est nécessairement accompagnée de souffrance. Lui-même, il a la perception de cette souffrance ; cependant , il ne veut pas faire ce qui dépend de lui pour l'écarter ou la diminuer. Il pourrait la diminuer, en tempérant son orgueil de quelque condescendance. 11 pourrait la foire entièrement disparaître , en déposant son orgueil, et en traitant avec les autres hommes sur le pied d'égalité.
Somme toute, la vanité tient de plus près a la bienveillance; l'orgueil, au sentiment personnel et a la malveillance.
L'homme vain , se sentant comparativement peu assuré de l'estime qu'il ambitionne , est proportionnellement désireux de faire de ton mieux pour l'obtenir ; il s'efforce de déployer les qualités qui peuvent la lui acquérir ; et , comme il veut recueillir le bon vouloir des autres, il faut qu'il sème ce qui peut le produire. Et d'ordinaire , l'objet de ses efforts, sera , jusqu'à un certain point, réalisé. Il excitera quelque admiration, l'admiration amène la surprise; la surprise éveille la curiosité doul la satisfaction est un plaisir.
Cependant, il est deux causes par lesquelles cet effet peut être non-seulement neutralisé et diminué , mais encore détruit ; d'abord , quand la supériorité déployée est telle qu'elle produise l'humiliation, ou un sentiment pénible d'infériorité dans l'esprit de MOI qui en sont témoins; en second lieu , si le genre de mérite déployé est celui-là même dans lequel il y a concurrence entre la personne qui le déploie , et celle devant qui il est déployé.
Lorsqu'il en est ainsi , la prudence et la bienveillance s'accordent à nous recommander de nous abstenir de cette manifestation ; la prudence, parce que les passions de l'envie et de la jalousie éveilleront contre nous un mauvais vouloir, tendant à nous faire du mal , ou à s'abstenir de nous faire du bien ; et la bienveillance , parce que cette manifestation sera pénible à autrui.
Il est plusieurs termes associés à l'idée d'orgueil , dont on ne peut déterminer la valeur et le rus que par l'application des grands prin-
cipes auxquels nous nous somme* si constamment référés dans cet ouvrage. La bassesse a pour contraire , non tant l'orgueil que l'appellation complexe d'élévation d'esprit, de grandeur dame ; mais il y a, et il doit y avoir , beaucoup de vague dans ces qualités. Orgueil , pris séparément, est une appellation critique; grandeur d'Ame est un éloge. De même , l'humilité est un titre à l'estime; la bassease, au mépris. Cette obscurité est encore accrue par le sens que les écrivains religieux ont attaché à ces termes. Indépendance d'esprit est une expression susceptible de recevoir bien des interprétations diverses. Le critérion à adopter consiste dans la tendance de ces qualités à produire , dans tous les cas particuliers , le bonheur de l'individu et celui de la société générale. Tout le reste n'est qu'une vainc querelle de mots, sans importance pratique ni réelle ; une question de phraséologie , dont le sens est soumit à des modifications perpétuelles, et dont la discussion, à moins qu'elle ne se réfère à quelque règle de moralité, n'est qu'une inutile perte de temps et de peine.
Soit qu'on ail eu vue A' es poser ou d'instruire, le seul mode efficace est de s'assurer de l'association des expressions morales avec le* termes de peine et de plaisir. Applique! a la vanité et à l'orgueil, toute autre pierre de touche, et vous vous convaincre! que c'est bien là la clé de leur signification et de leur valeur. Et ce qui est vrai ici , est vrai dans toutes les autres parlica de la morale.
L'envie et la jalousie ne sont ni des vertus, ni des vices.
Ce sont des peines.
L'envie est une peine qui nait de la contemplation du plaisir possédé par un autre, surtout lorsque ce plaisir provient d'une source d'où l'envieux désirait l'obtenir pour lui-même ; ti M désir* été accompagné de l'attentr que ce plaisir serait obtenu, la peine devient encore plus forte ; elle est portée à son plus haut degré quand l'individu attribue son exclusion de ce plaisir à sa possession par un autre.
La jalousie est une peine, celle de l'appréhension provenant de la même cause , ou d'une cause semblable.
La prudence et la bienveillance concourent également é détruire et l'envie et la jalousie ; la prudence, afin de nous délivrer des peines qu'elles nous causeut; la bienveillance , parce que l'envie et la jalousie se lient au désir de nous affranchir des peines qu'elles créent, en faisant du mal à autrui. L'envie et la jalousie s'associent de très-près aux dispositions malfaisantes, et pur suite aux actions malfaisantes qu'elles contribuent beaucoup à créer. La disposition , sans l'action, n'est pas un vice, il est vrai, mais une infinmté ; mais l'infirmité est un sol ou le vice prend facilement racine , et où il ne larde pas d'acquérir une formidable croissance.
DES VERTUS SELON HUME
Mai* pour découvrir combien lont vagues les idées, de vertu, combien peu satisfaisantes en •ont le» définitions, même lorsqu'elles émanent îles plu* (mutes rapacité* intellectuelles, quand le critérion de la vertu a été ou méconnu ou négligé, il ne sera pas hors de propos, mémo nu prix de quelques redites , de revenir sur nos pas , la liste des vertus de Hume A la main. Un examen attentif nous convaincra alors combien facilement d'une scène de confusion, de complications et d'embarras, on peut faire sortir l'ordre, l'harmonie, la beauté, lorsqu'on est muni des instrument que, sous le nom de prudence et de bienveillance, l'utilité • mis entre nos mains. Ceci est d'autant plus désirable qu'il n'y a pas long-temps que la Revue d'Edimbourg, en appelant l'attention de ses lecteurs sur la classification que llume adonnée des vertus, a semblé conclure qu'il avait fait tout ce qu'il était nécessaire de faire pour introduire un système parfait de morale.
Une objection fondamentale s'attache A sa classification des vertus, en qualités utiles et agréables. Le mot utile a plus d'un sens, il peut signifier ce qui a pour but le plaisir, ou ce qui a pour but toute autre chose. L'utilité n'a de valeur qu'entant qu'elle produit le plaisir, ou écarte la peine, laissant en définitive un surplus de plaisir , calculé sur le plaisir non-seulement immédiat, mais éloigné , non-seulement dans le présent, mais aussi dans l'avenir. C'est, en effet, une chose étrange, que ce mot de plaisir effarouche à un tel point les moralistes^ quant é la chose elle-même , la jouissance, le bonheur , ils déclarent que c'est le but de leurs recherches; mais qu'on vienne é prononcer son nom, ion véritable nom , les voila tous en fuite ; ils n'en veulent plus. Point de confusion et de non-sens qu'ils ne préfèrent plutôt que d'appeler le plaisir par son nom.
On dira peut-être que Hume ne donne pas an mot vertu une acception générale, et que ce n'est pas son discernement qu'il faut aecu-
ser, si , parmi les vérins qu'il énnmère, il en est qui n'ont rien de commun avec la vertu.
Mais si par la vertu on n'entend pas ce qui est utile, ou productif de ce qui est utile h l'augmentation du bien-être, qu'entend on ?
quelle est la valeur de ce mot?
On doit reconnaître qu'il entre, dnns la nature même de la vertu , quelque pnriion do mal , quelque souffrance, quelque abnégation, quelque sacrifice de bien, et conséqurnimciit cpielque peine ; mais, A mesure que l'exercice de la vertu passe en habitude , 1a peine diminue graduellement, et finit par disparaître entièrement.
La vertu est une qualité morale , par opposition A une qualité intellectuelle ; elle appartient A la volonté, aux affections, non à l'intelligence, excepté les cas où l'intelligence agit sur la volonté.
Ceci une fois entendu, on peut se former une idée exacte desqualitésdésirablesdontparlo Uumo, en les répartissant et en les groupant sous les di\i»inns suivantes :
1. Qualités appartenant non à la volonté, mais é l'intelligence, comme le discernement, l'ordre , la rapidité de conception.
2. Les qualités de la volonté qui n'appartiennent exclusivement ni au vice ni A la vertu , niais qui sont quelquefois un vice , quelquefois une vertu, et d'autres fois ni l'un ni l'autre, selon l'objet vers lequel elles sont dirigées ; telles sont, la sociabilité , la dicrélion, la constance, la clémence . la générosité.
3. Les qualités qui sont toujours des vertus , et qui , conséquemment , appartiennent à l'une des deux grandes divisions de la prudence ou de la bienveillance.
4. Les qualités qui, étant toujours des vertus, sont des modifications des deux classes de vertus premières auxquelles elles sont surbordonnées, telles la probité, la justice.
Or, ce n'est que dans la troisième et la quatrième division que «c trouvent les vertus non
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douteuses; les première et deuxième divisioni ne comprennent que det qualités qui, associée* a In prudenre et A la bienveillance, peuvent être de très-importans auxiliaires. Par exemple, le tact habile A saisir les rapports qui unissent les actes « leurs conséquences , et qu'on appelle discernement, combien la coopération n'est-elle pas précieuse dans le domaine de la morale !
De même , l'esprit de sociabilité , uni A la prudence et A la bienveillance, donne naturellement a chacune d'elles un attrait qui doit ajouter a leur influence bienfaisante ; mais, en même temps, qui ne voit que la qualité appelée discernement dépend beaucoup de l'organisation intellectuelle , qu'aucun effort ne réussira, a en introduire dans un esprit inférieur une quantité égale à celle qui dirige un esprit supérieur ' ? D'autre part , la qualité qu'on nomme sociabilité, loin de servir la verlu, peut èlre, et n'est que trop souvent, la compagne du vice, et quelquefois même l'instrument au moyen duquel le vice accomplit ses triomphes lei plu» funeslcs.
Quoique Hume ait classé ses vertus d'une manière étrangement confuse et disparate , il est â propos de les prendre dans le désordre où il les a laissées,- aucune classification ne pourra faire une vertu de ce qui, parmi elles, n'en est pas une, et les vertus qu'elles contiennent se trouveront rangées dans la division à laquelle chacune d'elles appartient.
La sociabilité. C'est une disposition à rechercher la société des autres; elle est bonne ou mauvaise , vertueuse ou vicieuse , selon le but et la conduite de l'homme sociable. Elle contient tout juste autant de vertu qu'elle contient de bienveillance ; combinée avec la bienveillance, elle constitue l'obligeance, qui, dans la liste de flume, est comptée comme vertu distincte. Une disposition à éviter la malfaisnncc fait , en général , partie du caractère sociable , et eu cela il est d'accord avec la bienveillance effective-négative. Mais la sociabilité peut être accompagnée de tyrannie et de raalfaisance ; et c'est ce qui arrive fréquemment , surtout lorsqu'elle s'everce à l'égard de personnes d'une condition différente. L'un de se* inslrumens est l'esprit , l'esprit productif de peine* et destructif du plaisir. La sociabilité peut être employée dans un but d'insolence; nous en voyons plus d'un exemple dans les écrits de Cicéron*. Elle peut s'allier au mépris, comme dans Durke; en sorte qu'il est très-possible qu'en cherchant
1 M Owen a professé celle opinion, que l'éducation également répartie à tous, donnerait ce résultat. M. Jacotot est arrivé à la même conclusion.
(;V»fr du Irotluctcur.)
1 h Je n'avais pas treiie ans, » disait nn jour Benthama celui qui écrit ces lignes, h que déjà les abomination* de Cicéron me révoltaient.
la morale et le bonheur dans la sociabilité, on n'y trouve ni l'un ni l'autre Ainsi la sociabilité seule n'est ni un bien ni un mal; elle n'eat rien. Elle peut n'être que de l'égoïsme sous une forme nuisible, et servira couvrir d'un voile favorable des qualités malfaisantes; elle peut s'associer à la fraude et A la rapine , et prêter lea fascinations de aa présence A des projet* insensés, vicieux ou peners.
Le bon naturel. Il se lie étroitement A la sociabilité ; mais dans *c* rapports avec le vice et la vertu , il prétente un sens ambigu. Ce qui dans lui est naturel et fait partie du caractère distinclif de l'individu , ne peut être considéré comme verlu. La portion acquise , résultat de la réflexion , en supposant qu'on puisse la distinguer du reste , peut être vertueuse. Associé A la bienveillance, il est, comme la sociabilité, presque synonyme d'obligeance ; il joint, plus que la sociabilité, le caractère naturel au caractère moral. S'il fait entièrement partie de la constitution individuelle , il n'est pas plus une vertu que la force et ln beauté ne sont des vertus; il ajoute de l'agrément aux cmnniuoicalioiis sociales, que la conduite soit ou ne «oit pas vertueuse. Celte partie du bon naturel , qui, indépendante des propensions physiques, esldevenue de la bienveillance effective, cela , et cela seul, est vertu; mais ce n'est pas le bon naturel qui est verlu , c'est la bienveillance effective. De même, le bon naturel peut se prêter A servir l'imprudence ou l'improbité. La disposition A plaire A quelqu'un a été fréquemment une cause de mauvaise conduite. Danslelangageordinaire, on dit que quelqu'un a été égaré par son bon naturel. Ce peut n'être que de la faiblesse sur laquelle agit la tentation ; et le plaisirde satisfaire la personne qui s'adresse A nous peut fermer nos yeux aux conséquences de* maux qui vont suivre.
L'humanité. C'est de la bienveillance effective, ou une disposition A la bienveillance effective spécialement dirigée vers une espèce particulière de souffrance. Son objet est d'éloigner quelque mal positif et grave. Elle ressemble beaucoup au bon naturel lorsqu'il est placé sous l'empire de quelque motif excitant. Elle implique daus l'homme humain l'exercice d'une asseï grande puissance de secours, et suppose généralement que, sans cet exercice d'humanité, la personne secourue serait exposée Ades mauxplus grands que ceux auquels il s'agit de mettre un terme ; mai* il est A cela quelques exception*. L'humanité d'un roi pourrait le portera pardonner auxdépens de (a justice pénale, ce qui aurait pour conséquence un petit bien et un grand mal; il y aurait, en définitive, une perle publiquo considérable pour la société ; dès-lor* cet exercice de l'hnmanitéserait non une verlu, mais un vice. L'humanité peut donc élre ou n'être pas digne d'éloges. Ses droits au nom de vertu ne
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peuvent èlrc appréciés qu'après «voir pesé let peine* qu'elle écarte contre les peines qu'elle crée. Sout l'influence det impulsion» du moment, elle est apte à commettre det erreur*. Par exemple, lorsque la diteipline ou la punition attachée é l'imprudencedoit avoir pour résultat probable de corriger cetic imprudence, et (pie l'humanité intervient pour lui épargner cette punition , en sorte que l'imprudence fera répétée en conséquence de l'impunité, alors l'humanité , loin d'être une vertu e«l réellement un vice; et ces cas arrivent fréquemment. Plusieurs de nos établissemcns d'humanité et de charité, qui ont pour objet de protéger l'inconduite contre le* conséquences qu'elle entraine , contribuent par le fait au malheur de l'humanité. Des aumônes répandue* sait* discernement peuvent cervir de prime â la parcesc et au désordre. L'humanité est pernicieuse lorsqu'elle affaiblit la sanction morale au point de produire , par la détérioration de la moralité , une quantité de peine future plu* grande que celle dont elle effee- 1 ne la cessation immédiate.
L'humanité, pour être vertueuse, doit apprendre à calculer. Elle e*t toujours disposée A éloigner une peine et é oublier l'influence salutaire de celte peine dans l'avenir. Ce n'est donc qu'autant qu'elle s'allie à la prudence et à la bienveillance que l'humanité mérite noire approbation.
La démettre. C'est encore de l'humanité , mais qui suppose dans celui qui en est l'objet une dépendance plus directe de celui qui l'exerce. Ici la personnequi reçoit estau pouvoir de celle qui accorde; la faiblesse de l'une contraste avec la puissance de l'autre. L'exacte appréciation des cas où la clémence peut s'exercer dans les limite* du principe de la maximisation du bonheur, dépend des facultés intellectuelles de l'individu ; la disposition * l'exercer, de aes facultés morales. Il s'y rattache une idée de puissance, liée é une idée vague de tyrannie, en raisonde la distance qui sépare iedispeniateur de la clémence de celui qui en c*t l'objet. Ici s'applique, dans le domaine politique , la règle que nous avons posée au sujet de l'humanité. La clémence, c'est-a-dire, le bien fait A un individu doit être pesé contre le mal fait à la société. L'appel à la clémence est généralement plus fréquent que l'appel à l'humanité. Aux veut de la vertu, sa valeur doit être estimée par tes effets. Celte portion de la clémence qui contient de la vertu, se rattache é la bienveillance effective.
La tecoHHaiëtance est de la bienveillance effective , soit en action , soit en disposition , en considération de services reçus par In personne reconnaissante ou quelque personne attachée é cette dernière par des lien* desympathie. Son efficacité n'est pas une conséquence nécessaire de son existence ; ce peut être un éUt de l ame, demeurant inaelive faute d'occasion.
Elle est, dans l'aine de la personne reconnaissante, le résultat des bienfaits qui lui «ut clé conférés. Vais elle n'est pas nécessairement vertueuse ; car une vertu faisant peu de bien , peut être accompagnée d'un vice faisant beaucoup de mal. Un homme m'a rendu service :
il est en pmon pour un crime horrible. Le délivrer , ce ferait de la reconnaissance ; ce ne serait pas de la vertu.
La reconnaissance est le sujet de grands éloges. Chacun aime la reconnaissance, parce que quiconque accorde une faveur, aime à en recevoir une autre en retour. Cependaut lu bienveillance effective peut êlre plus efficace lé où il n'y a pas lieu à reconnaissance.
La reconnaissance est une \erlu on ne peut plus populaire ; elle a pour base l'amour de nous-mêmes, et l'ingratitude est représentée comme un vice hideux. Tout les hommes sont intéressés é obtenir le rembouisement des bienfait* «tancé*; et le tribunal de l'opinion publique a attaché une infamie spéciale « celui qui , dans l'occasion , ne rend pas les services qu'il a reçu». Celui qui confère un bientaitest autorisé , par la société , à attendre un résultat de reconnaittance, ou un retour de bienfait*. On attend plus de bienfait* de l'individu qu'on connaît ou avec qui on est lié , que d'un étranger, lin refus de service* venant d'une personne qu'on connaît, surtout ti on l'a obligée , produit plui de peine que le refus d'une personne qui nous est inconnue.
Enfin , la reconnaissance , en tant qu'elle prend l'utiliié pour guide , peut être rangée parmi let vertus; mait elle peut être tellement contre- balancéede mal, qu'elle appartienne à la région du vice.
L'opposé de la reconnaissance est l'ingrati tude, qui prend quelquefois les formes du ressentiment. La reconnaissance a en vue le bien; le ressentiment , le mal. Le mot ressentiment pourrait s'employer dant un double sens; on peut ressentir un bienfait aussi bien qu'une injure. Le resseutiment en action constitue la malveillance.
C'était le signe d'un certain progrès en morale, que de pensera faire de l'ingratitude un crime; mais c'était l'indication d'une tagroe bien arriérée, que de ne pa* voir que c'était chose impraticable.
Comme elle doit être longue et compliquée l'a ppu ration det comptes entre deux individua qui ont beaucoup vécu ensemble, avant de pouvoir constater , en fait de bons offices, lequel est débiteur de l'autre!
Il faut connaître la fortune et let betoint de chacun. Le plut rusé, le moins tincère est tùr de g'gner ta coûte. Le plut généreux , le plut estimable, aurait toujours la plut mauvaise chance. Tout ce que chacun d'eux donuerait , serait toujours donné devant témoins. Ce qu'il
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recevrait, seruil icçu en secret. Dieutot, il n'y aurait plus, ni générosité d une part, ni gratitude de l'auto.
h' obligeance cil la bienveillance effective sur une échelle restreinte. Comme le bon naturel, c'eit une disposition à rendre service; mai»
celle disposition se porte principalement sur ceux avec qui la personne obligeante n eu des rapports. Elle est prête à agir toutes les fois que l'occasion s'en présente. Elle comporte quelque chose de plus qu'une disposition à des actes de bonté, et est accompagnée de In sympathie ù un élal d'activité considérable. L'idée d'obligeance comprend celle de sympathie, au moins dans les relations ordinaires de la vie. Dans la société, spécialement dans la sphère politique, bien que l'obligeance se trouve dans le lungnge, il ne faut pas toujours la supposer dans la conduite. Elle a, comme nous l'avons dit, une connexion intime avec la bienveillance effective; elle est aussi quelquefois le produit des affections personnelles. Tout ce qu'il y a en elle de vertu, doit être rapporté aux deux branches constitutives de la vertu. Ce qu'elle a de bon et de mauvais, peut être considérablement modifié en appliquant a ses opérations les véritables principes ; et c'est à cette condition seule qu'elle est admise dans le domaine des investigations morales. La morale n'est pas faite pour être appliquée à ce qui est immuable, mais à ce qu'un exsnieu plus attentif peut modiGcr ou changer.
Arislole a établi une sorte de parenté entre l'amitié et les vertus. C'est un état ou une condition de la vie constituée par une sorte de relation analogue à la condition de mari, d'épouse , de père, de mère , de fils, de fille. C'est une sorte de mariage, sans avoir la communion des sexes pour lien, ou la propagation de l'espèce pour conséquence; ce qui failque sa durée n'est pas pour la vie, ou pour un terme spécifié.
La générvaité , quand elle est une vertu , est de la bienveillance effective. C'est l'obligeance sur une plus grande échelle. C'est l'obligeance lion limitée dans le cercle des relations privées, mais s'étendant aux hommes eu général. L'obligeance implique préférence, La générosité a un caractère plus universel.
La générosité que ne guident point la prudence nu la bienveillance, est vice et folie. Celui qui donne tout ce qu'il a a un autre qui en a moins besoin que lui, et qui confère ainsi moins déplaisir qu'il n'en sacriGe, fait un acte fort généreux , mais fort insensé. De même celui qui prodigue l'argent, ou son équivalent, dans un but pernicieux , quelque généreuse que soit la dépense, n'eu commet pas moins une action vicieuse.
La bienveillance doit se juger en raison du sacrifice fait. Une petite somme d'urgent , donnée pai un homme pauvre, sera une plus grande
preuve de générosité que ne le sera une somme considérable donnée par un homme très-opulent. La générosité du pauvre se manifeste généralement par des services personnels, par le sacrifice de son temps; il s'expose au péril, «I paie de sa personue. La générosité des classes privilégiées est un mélange de services personnels et pécuniaires. Plus diminue la valeur attachée à l'argent , plus s'élève la position de l'homme généreux, plus l'argent devient instrument habituel de générosité. A tous les degrés de l'échelle , la même règle s'applique.
La bienfaisance , comme nous l'avons déjà observé, n'est pas nécessairement une vertu.
Hendre service , faire du bien à autrui, n'est pas toujours un acte vertueux. Tout homme qui dépense de l'argent, est bienfaisant en ce sens qu'il fuit du bien ;jinnit il n'y a la aucune vertu. C'est chose bienfaisante que l'accomplissement des fonctions naturelles , telles que boire , manger , dormir, se vêtir, en un mot, de tous les actes desquels il résulte du bien. Là où la bienfaisance diffère de la bienveillance effective, bien qu'elle soit un bien, elle n'est pas une vertu. 3ous avons feisuuvciitétabliceUedistiHcliou dans cet ouv rage, qu'ilest inutile d'y revenir.
La juaiico est de la bienveillance effective. Nous avons déjà eu l'occasion d'en parler plus haut. C'est l'actiou de rendre des services lé où on a droit d'en d'attendre. C'est faire le bien lorsque son uon-accomplisscmeut créerait le désappointement , cl que l'opinion publique autorise à attendre que ce bien sera fait.
En matière civile et pénale, la justice est chose bicu différente. Dans le domaine social, lu justice est ce qui assure un homme coulrc le désappointement qui le priverait d'objets auxquels il a un droit reconnu par la société. C'est l'applii-ation du principe de non-désappointement. Si ce n'est pas cela , c'est ce qu'il plaint à chacun d'appeler justice. La maxime : • Faites a autrui ce que vous voudriex qui vous fut fait, ■ n'est pas do mise ici, et ne peut servir de définition ; car personne ne s'infligerait volontairement è lui-même un châtiment.
La justice, en matière pénale, est l'application des remèdes que fournit la pénalité légale ; la meilleure justice consiste dans la meilleure application des remèdes contre les maux produits par la malfaisance. Elle a affaire aux actes, nouaux dispositions. Les dispositions sont du domaine moral ; les actes, du domaine politique.
Dans lu classe des onxc qualités utiles à nousmêmes, il y a une confusion de qualités presque identiques, bien que désignées par dea noms différens. Il serait difficile de distinguer eu quoi, comme vertus, le tiitievnetnenl et la vin on*i>ection diffèrent de la prudence ; la probité et la fiiictiié , de la justice ; comment l'dronomiv cl la frugalité peuvent être séparée» de la prudente . pourquoi on sépale l'iudusliu
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do l'assiduité - mai* quelques mots »or chacune de ces qualités, pourront servir A écarter les nuages dont ou a entouré lu temple de la morale.
Le diteernetttent est un jugement sain, formé en tue d'une action, dans de* circonstances plus ou moins difficiles. C'est cette qualité de l'esprit qui se fait é elle-même une évaluation exacte des résultats probables. C'est lu prévision qui trace la ligne de conduite lit plus convenable dans une occasion donuée. C'est l'aptitude intellectuelle appliqué* à la conduite. Mais ce n'est pas plus une vertu, que la puissance de résoudre un problème mathématique n'est une vertu , ou que la possession de la force n'est une vertu; c'est l'habileté, fruit de la naissance ou de l'éducation.
L'indu» trie est un mot A double entente. Si elle suppose le travail appliqué ù un but qui n'a rien d'illégitime , elle comprend l'activité en vue d'un profil. Ce peut être un instrument eux mains des autres vertus ; elle n'est pas une vertu elle-même. En français , ce mot s'emploie quelquefois dans un sens défavorable. On entend par chevalier d' industrie un fripnu ou un fourbe ; cette expression suppose l'activité employée A réaliser l'objet que la fraude se propose.
La frugalité comporte l'action positive ou négative. Eu matières pécuniaires . c'est de la prudence; et, dans la plupart des cas, de la prudence personnelle. C'est le contrôle qui empêche que les plaisirs que la richesse peut procurer, ne soient gaspillés en pure perte ou inutilement diminués. La frugalité, comme l'observe Hume , touche A deux vices : A la prodigalité , qui est de l'imprudence j A l'avarice , qui est l'opposé de la bienveillance effective,
La probité est subordonnée a la justice ; ce mot a quelquefois un double sens. Montaigne dit quelque part que chacun doit mettre de la probité en parlant de ses vertus. 11 oublie qu'il est probable que ce sujet de conversation blessera l 'amour-propre d'aulrui. Un homme peut se préférer à un autre, mais il n'est juis présumablc que tout le monde consente A reconnaître cette préféreuce personnelle.
I.i fidélité est aussi subordonné A Injustice. Elle est la manifestation d'uno faculté active , et implique l'observance d'un contrat spécifique ou tacite.
La tenté n'est pas une qualité humaine, n'est pas une vertu. Véracité est un mot beaucoup plus convenable. La véracité est une vertu qui occupe dans l'esprit public une place peu appropriée A son importance, et dont les branches sont en conséquence protégées, en grande parlie, pur la sanction populaire. Nous lisons dans Thucydide quo, de son temps, un héros disait ù l'autre : •Étes-vous un voleur?» Aujourd'hui on sedcwaudc • Klcs-vuus avocat?. Un avocul est un
homme dont la puissance est dans sa parole, et qui vend cette puissance au plus haut enchérisseur; parlant pour ou coulre, selon l'occurrence, tantôt pour défendre la justice, tantôt pour triompher d'elle. C'était autrefois la force qui régnait , aujourd'hui c'est la fraude ; autrefois la palme était au plus fort, aujourd'hui elle est au plus habile. La force physique commandait alors, aujourd'hui c'est la fraude intellectuelle.
Le mensonge s'est introduit A un haut degré dans les formes journalières de la société; toujours inutile, il est fréquemment pernicieux. Il ne fait pas toujours du mal aux autres; il fait toujours du m il au menteur lui-même. Son inévitable résultat pour l'individu sera de l'abaisser aux yeux d'autrui, A moins qu'A l'exemple de quelques-uns de ses confrères, il n'ait le privilège de mentir impunément.
L'Espagnol qui vous dit, lorsque vousprene»
congé de lui après une visite : « Etta cata et de V. Celte maison est A vous , • fait un meirsonge sans but. Le Français qui vous dit de l'air le plus calme : • Je suis enchanté , je suis désolé ,■ ment aussi gratuitement. L'Anglais qui répond : • Il n'y a personne, • bien qu'il soit chex lui , fait également un mensonge gratuit. Dans ce qu'on nomme la politesse , le mensonge occupe une place importante.
La confusion d'idées entre la vérité et la véracité , a fait uaitre dans l'expression beaucoup d'ambiguités ; c'est l.i ce qui a égaré lirissnt. Il a écrit un livre sur la vérité , laquelle vérité lui a fait faire autant de chemin que s'il se fut mis A la poursuite d'un feu follet. La vérité, sous sa plume, <: ci quelquefois la connaissance des choses ; d'autres fois la véracité, l'exactitude du récit , la vérité ; d'autres fois encore, c'est l'amour de la vérité par opposition A la tyrannie religieuse, par quoi il entendait celte connaissance qui est le résultat de l'évidence, en opposition avec ces déclarations de foi qui sont appuyées non sur l'évidence, mais sur l'autorité. Quelquefois ce mot lai sert A désigner le fait substantiel de l'existence réelle de certains objets. Aussi il faut avouer que la vérité , prise dans son sens abstrait et avec les associations vagues qui s'y rattachent , est une entité étrange, fugitive , et qu'il est bien difficile de saisir.
La véracité est la disposition d'un homme n transmettre aux autres l'impression exacte de ce qu'il éprouve, c'est l'action d'éviter de dire ce qui n'est pas ; elle est le produit de l'attention dont l'intensité se proportionne A l'importance dn récit lui-même.
La véracité étant entièrement subordonnéo a la prudence et A la bionveillancc, son exercice est-il une vertu, lorsque ni l'une ni l'autre ne serait violée par sou infraction? Et celle infraction sciait- clic un vice' .>on, sans doute. Mais
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un cas semblable ne serait pas facile à découvrir. En effet, la véracité n'a de valeur que relativement aux circonstances qui l'accompagnent. F.n fait , le mensonge nous fournit une preuve de l'impuissancede la sanction religieuse à corriger l'enfance. On dit é un enfant : « Si tu mens, tu iras en enfer. • Il ment; le châliment dont on l'a menacé ne l'atteint pas , et la menace perd bientôt son effet. Si l'enfant est croyant, il est naturel qu'il se dise : • Je puis tout aussi bien faire une centaine de mensonges, il n'en sera ni plus ni moins. ■
La sincérité a un sens plus étendu que la véracité. Fie pas mentionner un fait est un manque de sincérité, ce n'est pas un manque de véracité. On met bien moins de scrupule à ne pas dire les choses qu'à les dire faussement; c'est le contraste entre ce qui est négatif et ce qui est positif. Dire ce qui déplaît à un autre, lorsqu'il n'en peut résulter aucun plaisir ni aucune chance de plaisir équivalent, non plus qu'aucune exemption de peine, c'est tout le contraire d'un acte vertueux. Quand un appel solennel est fait à la vérité , il est peu de cas où il ne soit du devoir de la dire.
L'importance de la véracité peut aussi être considérée sous le rapport du nombre des personnes qu'elle intéresse. Celui qui trompe deux personnes commet un crime plus grand que celui qui n'en trompe qu'une. Les mensonges sont susceptibles d'une classification qui servira à montrer l'étendue du mal qu'ils produisent , et par conséquent de leur immoralité. Les mensonges de méchanceté sont horribles; il faut les éviter dans l'intérêt d'aulrui. Les mensonges intéressés sont vils ; nous devons les éviter dans notre propre intérêt. Il en est de même des mensonges qui ont pour objet d'exciter l'étonnément; ce sont, jusqu'à un certain point, des mensonges intéressés , et qu'un homme doit éviter dans son propre intérêt.
Il est des mensonges d'humanité, qui ont pour but d'éviter de blesser l'amour-propre de quelqu'un , ou d'exposer la personne ou la propriété d'aulrui. Ainsi, par exemple, un assassin poursuit sa victime ; un mensonge le trompe sur la direction qu'a prise la personne qu'il poursuit. Ces mensonges peuvent être innocent et bienfaisant, en tant qu'ils ne laissent pas suspecter une indifférence générale pour la véracité. Si on les emploie sans discernement, c'est ce qui arrivera infailliblement; la prudence exige donc qu'on en Tasse un usage rare et modéré.
Les mensonges nécessaires ; tels sont et doivent être ceux qu'on emploie à l'égard des personnes atteintes de folie.
Les mensonges employés comme défense personnelle contre la violence illégitime.
L'équivoque diffère du mensonge et lui est préférable en ce sens , qu'il y a chance que l'auteur de l'équivoque ne trouvera pas des
termes suffisamment ambigus, et diia la vérité.
Une équivoque est un mensonge de pensée, non de paroles.
Un mensonge est une imposture en pensée et en paroles.
Employer une équivoque plutôt qu'un mensonge direct, c'est montrer un certain respect pour la vérité. Car, bien qu'on préfère l'équivoque à la vérité , il est possible qu'on préfère la vérité au mensonge.
On peut tirer la vérité d'une personne habituée à faire des équivoques; car on peut la surprendre quand elle n'est point sur se* gardes, avant qu'elle ait le temps de combiner son équivoque.
Lorsqu'un homme est connu pour un faiseur d'équivoques, il y a un moyen connu d'agirovec lui, c'est de le presser de distinctions sur les termes qu'il emploie dans ses réponses, jusqu'à ce que vous en obtenict des termes qui ne aoient pas susceptibles d'ambiguïté. Vous l'obligei alors à se décider entre la vérité simple et le mensonge complet.
Un faiseur d'équivoques prouve dans l'individu une certaine disposition à ne pas rompre avec la vérité.
Le parjure consiste à mentir dans les cas où la sanction religieuse est présentée d'une manière formelle comme garantie de la vérité et comme répression du mensonge. La force de la sanction religieuse dépend entièrement de l'état de l'esprit de l'individu auquel elle s'applique. Elle n'ajoutera rien aux moyena d'obtenir la vérité dans les cas où la sanction populaire est en pleine activité. Dans les sermens et les voeux la sanction est la même. La profanation d'un voeu diminue la force de la sanction appliquée aux promesses de la conduite à venir ; elle dimiuue aussi la force de la même sanction appliquée aux relations de la conduite passée ou aux événemens passés.
Il est des cas où un vœu, quoique relatif à la conduite future, est violé au moment même où on le fait ; lorsque, par exemple , on jure de croire é une proposition à la vérité de laquelle on ne croit pas au moment où l'on jure.
Ceux-là seuls sont coupables de cette profanation qui commandent ce sacrifice des principes aux préjugés, tous prétexte d'assurer la tranquillité intérieure, qu'on obtiendrait beaucoup plus facilement par la liberté qui détruit les motifs du débat.
Comme moyen d'arriver à cette tranquillité, leur voix est en faveur de ces professions de foi forcées. Ht ont contre eux la voix de l'expérience dans tout let pa\s qui jouissent d'une complète liberté de conscience , et dam ceux où elle a été admise daus une proportion quelconque.
Chex let Romaint , tant qu'on t'est borné à enjoindre tous la foi du serment le retpecl pour
Ici choses à U fuie utiles et pratioable* , telles que l'obéis»ance aux ordres d'un général , la force de cette sanction était merveilleuse.
La véracité et le mensonge ont moius de connexion que les autres vertus avec le plaisir et la peine. De là la difficulté d'assigner à ces modifications le caractère qui leur appartient en propre. U sincérité et la mauvaise foi , la franchise et la dissimulation , sont plus ou moins pernicieuses , plus ou moins vertueuses ou vicieuses, selon les occurrences où elles se manifestent. Le silence lui-même peut avoir tous les résultats funestes et toute la culpabilité du mensonge, lorsque, par exemple, la communication de certains faits est un devoir, lorsque la prudence et la bienveillance exigent que cette communication ait lieu. La véracité, dans certains cas , doit être accompagnée du courage, et ce courage devient une vertu quand le but de cette alliance est conforme aux lois d'une morale saine.
La cinonspe tion s'allie de très-près au discernement ; mais elle a plus de timidité , et s'applique aux cas d'où peuvent naître des dangers plus grands que ceux qui appellent les lumières du discernement. Quand elle contient de la vertu, cette vertu est delà prudence.
La faculté entreprenante est l'activité combinée avec une certaine portion d'audace relativement aux mauvais résultats; c'est l'une des formes sous lesquelles se manifeste l'activité; elle peut être regardée comme une espèce de courage intellectuel qui fait face au danger (c'est-à-dire, au mal probable), ou qui s'en détourne. Ce peut être ou le résultat de la volonté, ou la non-application de la volonté à l'objet. L'attention est l'application de la volonté, quand quelque chose agit sur elle avec un degré considérable de force.
L'assiduité est l'action de la faculté entreprenante continuée, et appliquée pendant un long intervalle au même objet, sans interruption de quelque durée.
L'économie est la frugalité combinée avec l'art d'administrer, qui est un attribut intellectuel. Le root frugalité s'emploie quelquefois sans relation avec l'économie, et implique une abnégation qui n'est pas nécessaire à l'économie. Chaque homme est entouré des tentations à la dissipation; et ici, comme dans les autres parties du domaine de la morale, la pratique continuelle de l'abnégation est une habitude de vertu.
Vient ensuite une liste de qualités au nombre de quatorze, auxquelles, si nous en croyons Hume , personne ne peut un seul moment refuser le tribut de ses éloges et de son approbation. Dans ce nombre la tempérance, la sobriété et la pâlie n < ne sont que des émanations de la prudence personnelle. La roMJfeusre, la persétérance , la prévoyance, la réflexion, quand
ce sont des vertus , sont des modifications de la prudence; mais ce ne sont pas nécessairement des vertus ; ce peuvent quelquefois être des vices. La discrétion, quand c'est une vertu , appartient à la prudence ou à la bienveillance effective ; tandis que l'ordre, l'insinuation ou l'ait de plaire , les bonnes manière», la présence d'esprit, la mpidilé de conception et la facilité d'expression sont pour la plupart des attributs intellectuels qui ne doivent être rangés ni parmi les vertus , ni au rang des vices, excepté en tant qu'ils sont réglés par la volonté.
La sobriété est la tempérance appliquée à tout ce qui peut produire l'ivresse.
La patience peut être rapportée , soit à la sensation, soit à l'action. C'estla non-indication d'une souffrance égale» la souffrance présente; et plus un homme est patient , moins la durée ajoute à sa souffrance.
La constance a plusieurs acceptions. La constance, dans une mauvaise cause , est un vice; dans une bonne cause elle est une vertu : c'est la persévérance dans une cause bonne ou mauvaise; c'est la persévérance en dépit de la tentation. Elle est ou vicieuse , ou vertueuse , ou neutre. Un homme mange , boit et dort consiammenl; mais ce» actes ne constituent ni vices , ni vertus.
La persévérance comporte continuité d'action. Comme la constance , elle peut être ou n'être pas nue vertu ; elle provoque l'exercice de l'aUention.
La prévoyance est l'imagination appliquée aux futurs contingens. Elle est nécessaire à l'exercice convenable de la prudence personnelle Son action dépend de l'éloignement ou de la complexité des objets vers lesquels elle est dirigée.
La réflexion consiste à réunir ensemble toutes les idées qui se rattachent à un sujet donné, considérées dans leurs rapports avec le but proposé, ce but constituant le mérite ou le démérite de la qualité appelée réflexion.
La discrétion est une qualité négative. C'est de In bienveillance effective-négative appliquée aux cas où la révélation de certains faits serait préjudiciable à autrui; c'est de la prudence personnelle, quand la révélation doit être préjudiciable à l'individu lui-même. Quand un secret vous est confié, et que la divulgation serait nuisible A vous ou aux autres, le divulguer c'est violer un engagement.
L'ordre est une modification de la méthode; il consiste à classer chaque chose , de manière à obtenir un but donné par cet arrangement.
L'ordre est un mot abstrait dont nous ne pouvons pas plus nous passer que du mot temps. Il exprime l'action de placer des objets sur une ligne. C'est une non-entité complexe résultant de l'idée d'espace et de temps.
L'insinuation est l'art de se faire bien venir
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de quelqu'un par des actes nu de* discours, iccompaguéo du désir de cacher l 'exercice de cette faculté. C'osl l'art do se rendre agréable, de se rendre un objet de sympathie en cachant que c'est la le but qu'un te propose.
Les bonne» manièrvssani un instrument d'insinuation; c'est l'insinuation dans une tphère plus \ a-.tr de pensée et d'action.
La prétenre ifetprit eut la puissance qu'un homme exerce sur ton esprit. (l'est la faculté île fnire sur-le-champ jaillir toutes les considérations nécessaire* à une décision juste ; c'est la faculté qui ndople des mesure* promptes jKiur empêcher le mal.
lui rapidité de conception aurait dû précéder la présence d'esprit. C'est une idée simple, comprise dans l'idée de présence d'esprit.
La facilité d'erprrtiion ne peut pas être une \ertu; c'est la rapidité de conception donnant nu langage à la pensée.
Le* qualités agréables à nous-mêmes sont , selon Hume, la oaiïc, la dignité ou la magnanimité, le courage et la tranquillité.
La gatlé, si c'est une disposition naturelle, n'est pas une tertUj si elle est acquise, c'est de la prudence. Être gai, c'est éprouver du contentement et donner expression au sentiment du plaisir. C'est, en grande partie, le don d'un tempérament spécial . d'une censtilulion particulière. La vertu est une ehoteque des efforts peuvent susciter, qui obéit à notre volonté ; mais notre volonté ne peut commander une disposition à la tristesse ou a la joie. En «'y appliquant, on peut diminuer l'une et augmenter l'autre; et, en agissant ainsi, nous donnons lieu à l'exercice de la prudence personnelle. La g ailé est, en grande partie, inhérente é la nature de l'individu, bien que la jouissance y contribue et tende beaucoup i l'augmenter. L'exercice de lu bienvcillance est le meilleur moyen d'apprendre à se créer des instrument de joie. L'acquisition d'un ami est une source nouvelle de plaisirs futurs et d'exemption de peines é venir.
La dignité, quand elle est vertu, est de la prudence extra-personnelle ; elle peut se manifester dans la conduite , ou ne comprendre que la seule manifestation dec instrumeus de dignité.
Le courage peut être une vertu ou un vice; c'est, en grande partie, une qualité naturelle; il n'implique pas toujours abnégation, et ne s'allie pat toujours a la bienveillance. Il est peut-être plus exact de dire que le courage n'est ni une vertu ni un vice, mais sert d'instrument É l'un ou à l'autre . sa nature dépendant entièrement de son application.
Se vanter de son courage, abstraction faite des occasions où il est exercé, c'est se vanter d'une qualité qu'un chien possède â un bien plu* haut degré que l'Iiommc, surtout si ce chien est enragé.
L« tmnquillilà est l'insensibilité aux causes éxtérieures de souffrances, cl spécialement de souffrances éloignées. Chacun désire fixer sa vue sur des objets agréables , et l'éloigner d'objets désagréables.
Les qualités que 11 uni" présente comme étant agréables h autrui sont la politetse , Votprit , la décence et la propreté.
La politeeee est une qualité plus négative que positive. Elle consiste à éviter les actes ou la conduite qui peuvent déplaire a la personne a laquelle on a affaire. Sa partie positive consiste li faire pour les autres tout ce qu'il leur est agréable que nous fassions. Dans tous les cas nu les lois de la prudence et de la bienveillance ne s'opposent pas aux usages de la société, l'intérêt personnel demande qu'on s'y conforme. La politesse de l'ordre le plus élevé , est l'application des règles reconnues dans la haute société; mais ici, il t'y mêle tant de mensonges inutiles et souvent même évidemment pernicieux, qu'avant de déterminer son caractère , la politesse doit être analysée d'une manière complète. Elle dégénère facilement en suffisance, et au lieu d'être un instrument de plaisir, elle devient alors une occasion de déplaisance. Il est des hommes qui cherchent é se rendre agréables, soit en contant des histoires, soit par de» attentions excessive*, et tout ces efforts n'aboutissent qu'à fatiguer ceux auxquels ils veulent plaire. \jt bon ton recherche l'admiration, pour laquelle il crée ainsi uue concurrence , et se a vices commencent là où il se rend déplaisant dans un but d'égoïsme. Dans certains cas , par exemple dans les cours où l'étiquette est poussée à tes dernières limites , le sacrifice de la majorité à an seul , des conforts de tous é l'orgueil d'un homme, se manifeste d'une manière frappante. Sout le» Bourbon* de la branche aînée, l'étiquette , aux Tuileries, voulait que, jusqu 'n ce que le roi «'assit pour jouer aux cartes, tout le monde restât debout, quelque fatigué qu'on fût. Ce pouvait être conforme à la politesse et à l'étiquette, mais ce n'en était pas moin* une sottise et une absurdité.
L'e*prilc%l une vertu fort équivoque. Locke dit que l'esprit consiste n découvrir les ressemblances ; le jugement , é découvrir les différencet. L'esprit est une puissance , et conséquemment un objet de désir. C'est le pouvoir de donner du plaisir aux uns , mais souvent aux dépens d'une peine infligée aux autres. Si l'objet d'une spirituelle malveillance est présent , la peine est immédiate ; s'il «sst absent, il souffre par la perte d'une partie de la bonne opinion des autres, clou ne peut estimer la quantité de sa souffrance.
Un des mérites de l'esprit, c'est d'élie inattendu. Il en est une espèce qu'il suffit de nommer pour le faire suffisamment apprécier : c'eal le quolibet, qui, comme son nom l'indique,
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s'exerce §ur tout indifféremment , el a qui toute pâture eut bonne.
L'esprit no *e manifeste que lorsque l'analogie saisie est produite aux regard* : c'est quelquefoia un contraste ; mais l'analogie ou le contraste doit apparaître d'une manière subite.
La décence est un mot vague et insuffisant.
Dans son acception générale, elle consiste a éviter de produire extérieurement ce qui e*t désagréable à autrui : c'eat une vertu négative. Quand elle s'offre aoua une forme positive , ce n'est fréquemment qu'une vertu d'église , employant la richesse à produire l'illusion. C'est la décence qui étend la pourpre sur les marchea du trône , qui couvre de sculptures la chaire du pontife, qui fournit le lin de ses vêtemen». C'est elle qui fait tout ce que les gouvernans veulent qui soit fait. La délicatesse est nne des branches de la décence; mais elle t'applique plu» communément a éviter ce qui est physiquement désagréable. 11 n'est pat rare de voir des hommes qui se font un mérite de leur répugnance pour des chose* auxquelles personne ne répugne , et qui s'imaginent prouver , par cette sensibilité affectée , qu'il» appartiennent è la partie aristocratique de la société. La bienséance constitua une autre de* formes do la décence; elle consiste, en grande partie, a éviter de* choses de peu d'importance , qui , si on ne les évitait pas, exposeraient au mépri* d'autmi.
La propreté agit par l'intermédiaire de l'imagination. C'est une vertu négative. Elle consiste à éviter ce qui produit les maux physique* ou les fait appréhender. L'absence de» soins que réclame la personne , est immédiatement associée à l'idée de maladivité. C'est ainsi que la malpropreté du corps donne l'idée de mauvaise santé. La malpropreté est en quelque sorte un déplacement de la matière par petites particules. Les soins de la propreté sont exigés par la prudence , en ce que leur négligence pourrait avoir de funeste pour nous; par la bienveillance , en ce que cette négligence aurait de désagréable pour autrui. L'impression qui résulte de l'absence de ce* soins, peut être produite Ion même que les substances déplacées n'ont en elles-mêmes rien de désagréable. De la poudre d'or sur la figure d'un homme, indique mit autant que toute autre substance le manque de propreté ; de même que la farine de la plus belle blancheur , sur un panier de charbon, donne une idée d'impureté.
Hume termine ta liste par l'introduction de deux vertus , qu'il classe parmi les bonnes qualité* sociale* : c'e»t la chatieté el l'art* giance.
La ekaeleté est l'action de s'abstenir desjouissauces sensuelles lorsque leur usage n'est pa* permis , lor*qu'en s'y livrant on produirait plu* de peine» à autrui que de plaisir à soi-
même. La modestie n'eal pa* une partie néces- *aire de la chasteté. 11 peut y avoir violation constante de la chasteté sam immodestie. Un langage grossier et immodeste au plu* haut point , peut cependant n'être accompagné d'aucun acte contraire à la chasteté ; et de tel» acte* peuvent »e commettre , san* qu'il soit prononcé un mot immodeste.
L'allégiance est ce qu'il y a au monde déplu* vague , a moins qu'on n'indique positivement l'objet d'allégiancc; et si cet objet est conforme au principe de la maximisation du bonheur , dès-lors l'allégiance devient delà bienveillance effective sur la plus vaste échelle. Tout dépend de la nature du gouvernement au profit duquel l'allégiance est réclamée. Elle peut être uuc vertu évidente ou un crime funeste. Un bon gouvernement est celui dans lequel l'influence est placée aux mains de ceux qui sont intéressés à l'exercice d'un pouvoir bienveillant. Le mot d'allégiance s'emploie pour obéissance. L'obéi«*ance est bonne quand le gouvernement est bon, mauvaise quand il est mauvais. Plu* de* institution* sont favorables au bonheurde l'humanité , plus l'opposition dont elles sont l'objet est vicieuse ; plus ces institutions sont funestes, plus il y a de vertu dan* l'oppocition qui les combat. C'est là du moin* ce qu'emeigne la bienveillance effective. Mais si le sacrifice fait pour renverser un mauvais gouvernement, excède les chances de bieu que ce renversement doit produire, alors la vertu demanda qu'on s'abstienne. On ne peut concevoir le cas où la vertu autoriserait l'intérêt personnel à tenter le renversement do bonnes institutions; car la somme de mal qui en résulterait pour autrui , absorberait de beaucoup la somme de bien que l'individu obtiendrait pour lui-même.
Dans la plupart des exemples donnés par Hume le moraliste assume , de sa propre autorité, un droit de décision absolue sur tous les cas qui so présentent à lui. Do haut de la chaire qu'il s'est érigée , il débile à loisir ses dogmes do morale. Il parle comme s'il était le représentant de vertus plus hautes que l'homme anquel il s'adresse. Quand il s'abstient de donner des exemples, tout ce qu'il dit n'est qu'un vain bruit de phrases sonores, de trompettes retentissantes. Il n'établit aucune distinction intelligible entre le plaisir, la passion et la peine; il distingue U où il n'y a rien a distinguer; il essaie de résoudre des points de morale par des formules telles que celles-ci ; Il convient , il est convenable ; • ce qui est le sic tolo , êic jubeo du despotisme pédagogique. Lo plaisir et la peine sont les seuls fils propres A nous guider dans le labyrinthe des mystères de la morale. Faites comme voudres, vous ne trouverez pas d'autre clé pour ouvrir toutes les portes qui conduisent au temple de la Vérité 1 .
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Comment se Tait-il qtie tant de mot* vague* , mot» et le* choie* , que nom prenons le* un*
à de* idées vague* , ou mémo en l'absence pour les autres , et quand de* paroles arrivent
de touto idée, ont pu régner si long-temps ? a notre'oreille , nous croyons que de* pensées
C'est parce que nous nous imaginons comprendre arrivent n notre esprit. Quand un mot inaccou-
Ic* terme* qui nous sont familiers. tumé se présente , non* l'interrogeons; nous
Nous croyons comprendre ce dont nous nous examinons, pour savoir si nous avons quel-
avons continuellement parlé, uniquement parce que idée qui s'y rattache. Mats venons-nous A
que nous en avons parlé continuellement. L'ha- rencontrer un mot qui nou* est familier, non*
bitude a établi une telle coïncidence entre le* le laissons passer comme une vieille connaissance :1a longue habitude que nous en avons ,
domaine de 1* philosophie morale et intellectuelle, nou* fait regarder comme certain que nous en
ont (té immenses. Il établit le premier une distinction connaissons toute la signification; et nou* le trai-
netle entre les impressions et les idées , distinction tons en conséquence. En cela nous ressemblons
•ans laquelle il serait presque impossible d'obtenir des notions claires de plusieurs objets d'une haute importance. La distinction est évidente, des qu'on la présente : — Je vois un homme. C'est une perception. — Je ferme les yeux, mais je i " c'est une idée.
aux douaniers de certains pays, q ni, ayant apposé leur cachet sur un ballot de marchandise les fois qu'il* reconnaissent ou penser naître ce même cachet, se croient, avec rat dispensés de procéder é un nouvel examen.
CHAPITRE XVII
DES FAISSES VERTIS.
11 est d'autres qualités qui ont été présentée* par plusieurs moralistes comme des vertus, et comme méritant les éloges et les récompenses attachées n la vertu. La plupart ont un caractère douteux; et , comme elles offrent certain* points de contact avec la prudencectla bienveillance , elles passent pour vertus , non tant à cause de leurs attribut* essentiels que par leur association accidentelle avec des qualité* qui snot réellement des vertus. Les défauts même* de caractère peuvent, de cette manière, prendre l'apparence de vertu* : et il est possible que le* passions soient tellement engagées d'un côté de la question, qu'elles empêchent la juste apprécialion de son mérite moral. Une mère vole un pain pour apaiser la faim de son enfant affamé. Combien il serait facile d'exciter la sympathie en faveur de sa tendresse maternelle, de manière à faire disparaître dans cette sympathie toute l'immoralité de son action ! Et , en fait, pour former un jugement sain eu ces matières . il ne faut pas moins qu'une appréciation large et expansive, qui transporte la question de la région du sentiment dans celle tout autrement vaste du bien public.
Le méprit des nVAesse*. Le mépris de !
pour les richeases n'était que de l'affectation et de l'orgueil, qui n'étaient pas plus méritoires que ne l'eût été l'action de se tenir long-tempa debout sur une seule jambe. 11 ne faisait parla que se refuser l'occasion quo la richesse lui aurait donnée de faire du bien. Le désir de s'enricher est le désir, sous une forme vague, de posséder ce que le* richesse* peuvent nou* procurer. De même, le refu* qu'il faisait des secours d'aulrui, n'était autre chose qu'un calcul personnel : c'était une lettre de change tirée sur leur estime ; c'était un calcul pour plus qu'on ne lui offrait. C'était refus, louis afin d'en obtenir deux cents.
Nous en dirons autant d'épictète ; il se complaisait plus dans son orgueil que dans la bienveillance, lise payait sur le respect qui l'environnait. 11 spéculait pour obtenir par l'abnégation plus qu'il n'eut pu obtenir sans elle. Hais il avait moins de mérite que les fakirs de l'Orient, qui souffrent plus qu'il n'a jamais souffert. Il ressemblait à un avare qui amasse des richesses , aûu de pouvoir , le cas échéant, faire tel usage qu'il lui conviendra de cet inslrumel
de puissance. L'avare fc paie des plaisirs de l'imagination , qui sont plus grands à ses yeux que ceux que lui donnerait la jouissance actuelle. Les «rares, a mesure qu'ils vieillissent, deviennent plus en plus insensibles aux jouissances présentes , et, par cela mémo, de plus en plus enclins à l'avarice, qui n'est que l'anticipation de récompenses futures.
L'activité sans objet n'est rien. Elle ne contient ni vice , ni vertu. Ce qui , en elle , procède do la volonté, et est dirigé vers la production du bonheur, est de la vertu. La partie intellectuelle est neutre. Quand l'activité est le résultat de la volonté , et est employée à la production du mal, c'est un vice.
L'attention. C'est la qualité qui distingue le botaniste qui cueille les fleurs avec soin , du rustre qui les foule aux pieds. Un écrivain moderne a présenté la fixité ^attention comme une vertu ; belle vertu en effet ! en sorte que si je forme le projet de tuer un homme , et que je
porte toute mon attention sur ce projet , c'est une vertu.
On a aussi honoré du titre de vertu la faculté enttvprenante, qui peut très-sou\cnt ne constituer qu'un vice. On a fait le mémo honneur A la célérité. La célérité est l'emploi de la moindre quantité de temps nécessaire A l'obtention d'un objet. C'est la promptitude sans la précipitation. C'est un moyen de prudence qu'on peut employer dans un but bon ou mau-
vais.
Mais, ayant établi une règle générale, que chacun peut s'appliquer, pour l'appréciation des qualités sur lesquelles il désire former un jugement; ayant démontré, qu'a moins qu'on ne puisse les rattacher à l'une des deux grandes divisions de la prudence et do la bienveillance, elles ne constituent pas des vertus; quo cellealù seulement, parmi elles, qui peuvent être ainsi classées, sont des vertus; nous croyons inutile d'en diio davantage sur cette matière.
DES PASSIONS
US La passion est l'émotion intense ; l'émotion itat la passion passagère.
1' La nature des passions ne peut être comprise (que par leur division en plaisirs et en peines. Quant aux principes qui doivent les gouverner, il faut se référer A la liste des vertus et des \ ices.
Analysons la passion de la colère, et suivonsla dans ses conséquences. Un homme placé sou» son influence , souffre ; il souffre par la contemplation de l'acte qui a excité sa passion. La conséquence immédiate est un désir de produire de la peine dans l'àme de celui qui a éveillé la colère. La colère a donc deux élémens constitutifs permanens ; la peine soufferte par l'individu irrité , et le désir d'infliger de la peine A la personne par qui la colère a été excitée.
Venons maintenant A la question de vertu et de vice. Comme il u'y a pas de colère sans peine, : qui s'attire une peine sans la compen-
sation d'un plaisir plus qu'équivalent , enfreint la loi de la prudence.
Vient ensuite le désir de produire de la peino dans l'àme de celui qui est l'objet de notre colère. Ce désir ne peut être satisfait sans malveillance et malfaisancc. C'est une violation évidente de lu loi de la bienveillance. Nous avons ici un exemple de la relation qui existe entre la passion d'une part , et la peine et le plaisir du l'autre ; entre la passion , et le vice et la vertu.
Ne pouvons-nous donc nous livrer A la colère sans qu'il y ait vice sous sa double forme sans imprudence , sans malfuisance ?
Nous ne le pouvons pas , du moins toutes les fois que la colère s'élève à l'état de passion. Et ici se présente A la vue un résultat plus éloigné, mais plus funeste, dans la violation de la loi do la prudence personnelle. La passion ne peut cire satisfaite , si ce u'est par la production
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d'une peine dam l'Ame de celui par qui la colère a été eicitée ; et celte peine ne peut être produite sao* éveiller le désir de renvoyer cette peine , ou une peine plus grande , A celui qui l'a produite. La peine de l'homme irrité cesse, ot habituellement elle ne tarde pas é disparaître: qui peut assigner une limite a la peine éloignée qu'on peut considérer comme le troisième an- ■teau dans cette chame des c fiels et des causes ? La colère peut avoir obtenu co quelle appelle t. a vengeance, mais l'exercice de cette vengeance peut avoir créé la passion durable de l'inimitié, aux conséquences de laquelle il est impossible d'assigner une limite.
Puisque la colère ne peut exister sans vice, que faire ? Un homme peut-il vivre sans colère? uns colère, pouvons-nous éviter qu'on ne nous nuise; pouvons-nous pourvoir à notre défense et A notre conservation ?
Nous ne le pouvons certainement pas sans production do peine pour celui qui nous a infligé un dommage. Mais la colère n'est pas du tout nécessaire A la production de cette peine; pas plus qu'elle n'est nécessaire au chirurgien qui , pour épargner des souffrances A son malade, ou pour lui sauver la vie, lui fait subir une opération douloureuse. Il n'éprouve point de colère A la vue des souffrances qu'il inflige, ou par la contemplation des maux plus grands qui suivraient sans son intervention. Il «'est pas possible de Taire que la colère n'ait jamais lieu ; cela n'est pas compatible avec l'organisation de l'esprit humain. Mais on peut dire, et cela en tonte occasion et sans exception , que moins il y en aura , et mieux ce sera : car quelle que soit la quantité de peine requise pour produire un effet utile , celte peine »era beaucoup mieux mesurée sans la passion que par la passion.
Mais on dira qu'il est des circonstances dans lesquelles non-seulement la peine effet naturel de la colère, la peine produite n dessein , mais la colère elle-même , la colère considérée comme passion, est utile et même nécessaire à l'existence de la société ; cl que celle nécessité s'étend, dans nos sociétés actuelles, A tout le domaine de la jurisprudence pénale. On m'a volé. Le coupable , s'il est reconnu tel par les tribunaux , sera puni de mort ou déporté. Le ferai-je mettre en jugement?
Non, si je ne prends l'avis que de la prudence personnelle ; car elle me dirail : N'ajoute pas, ù In perte que l'n infligée le vol, la dépense que vont te cnuser les frais de justice. Non , ai je consulte la bienveillance ; car elle me dira que la peine est disproportionnée u l'offense. Et ce sont là les motifs qui, personne ne l'ignore , et surtout quand il s'agit de la peine de mort , déterminent fréquemment la conduite de l'homme placé dans celle position.
Mais on peut dire A cela , que si la chose
était mûrement considérée , on répondrait affirmativement : Oui, poursuivez; car l'intérêt de la société commande de n'épargner ni la souffrance du coupable , sous la voie de punition , ni la vôtre , A vous , plaignant , dans les démarches et les dépenses que ce dernier devoir vous impose. Fort bien! Mais je n'en ai pas les moyens. Le sacrifice pécuniaire est pour moi pins grand que le bien éloigné qui naitra des poursuites et de leurs résultats. Ici lei conseils de la bienveillance n'ont aucune influence «ur moi. Quelque décisifs qu'ils puissent être, ils n'obtiennent pas sur mon esprit un pouvoir déterminant.
Dans le cas dont il s'agit, ni la prudence ni la bienveillance ne pourront déterminer l'action. Lt cependant, si on n'agit pas en cette circonstance, la société éprouvera un grave préjudice , d'autant plus grave que sa répétition sera plus fréquente ; et si cette répétition était constante , la société serait détruite , et la ruine de la propriété suivrait immédiatement. Il y a dans la prétendue vertu , sous l'une et l'autre de ses formes, impuissance à conserver la société; et la colère, quelque anti-sociale que soit sa nature , est d'une nécessité indispensable.
Dans l'état actuel de la législation pénale , ce raisonnement n'est pas d'une réfutation facile ; mais on verra bientôt que la nécessité de la passion ne résulte pas de la nature de la question en elle-même, mais est produite, en grande partie , par l'imperfection de nos lois. Car, si ces imperfections étaient corrigées , on peut croire qu'à tout événement, la nécessité de la passion de la coltre serait beaucoup diminuée. Si l'on réduisait les frais et les difficultés qui accompagnent une poursuite criminelle, il est probable que la prudence personnelle donnerait un conseil tout opposé. Kt si nous supposons un étal de l'Ame dan» lequel la passion de la colère serait soumise aux prescriptions de la prudence et de la bienveillance, combien scraieut rares les occasions où cette passion trouverait un motif pour s'exercer?
Le législateur qui a pour but de réprimer les délits, et dont l'action doit a'étendre sur l'échelle nationale tout entière, a, sous ce rapport , 'des devoirs différens de ceux de l'individu. Les motifs personnels ne sont pas A ses yeux les plus importans ; et tandis que la répression de la passion chex les individus semble commandée par la vertu , la bienveillance commandera au législateur l'infliction de peines qui doivent avoir pour résultat de minimiser la quantité de crimes.
La colère n cela de particulier qu'elle s'accroît par ses propres manifestations. Celui qui juro parce qu'il est en colère , voit sa colère s'en augmenter encore. C'est un appétit qui
s'accroît tan* être satisfait , par l'aliment même dont il se nourrit.
Ce que nous avons dit de la colère s'applique à l'envie et a la jalousie. Toutes deux impliquent la présence de la peine. La prudence exige que nous en préservions notre àme. Si elles n'y existent que d'une manière inerte et sans agir, la prudence seule exige leur suppression ; s'il y a probabilité pour qu'elles s'éveillent et produisent une influence malfaisante à autrui , leur suppression est commandée par la bienveillance.
Mais pourquoi la raison est-elle impuissante « outre la passion ?
Elle ne peut présenter des images assez vives.
La raison , appliquée an gouvernement des passions, consiste a faire penclier la balance en faveur de plaisirs plus grands, de préférence à des plaisirs moindres.
La volonté cède nécessairement aux sollicitations du plus grand bien apparent.
Et les causes qui font que les influences de la passion dominent les influcuces de la raison , •ont :
1°. Le manque d'intensité apparente dans le plaisir éloigné que promet la raison; le manque de vivacité dans l'idée de ce plaisir.
2°. Le manque de certitude apparente , le
monter sur-le-champ l'échelle des effets et de* causes qui favorisent ou empêchent la production du plaisir lointain.
De là l'emploi de l'expédient fréquemment recommandé , et qui consiste a se servir d'une passion pour en combattre une autre. Eu exerçant habituellement l'esprit à faire l'application du vrai critérion de la morale , on habituera les affections et les passions à une tendance et à une conduite vertueuse. Et les occasions en sont infinies ; elles se présentent è tous les instans de noire existence, et aucune ne doit être dédaignée. Comme des flocons de neige qui tombent inaperçus sur la terre, ainsi se succèdent les événeroens de la vie qui semblent sans importance. Comme s'amasse la neige , ainsi se forment nos habitudes. Aucun des flocons ajoutés A la masse ne produit un changement sensible ; aucune action isolée ne crée le caractère de l'homme , bien qu'elle puisse le manifester; mais, de même que la tempête précipite l'avalanche au bas de la montagne et engloutit l'habitant et son habitalion , ainsi la passion agissant sur les élémens de mal, que des habitudes funestes ont accumulés par une progression imperceptible, peut, tout A coup, renverser l'édifice de la vérité et de la Tertu.
DES FACULTÉS INTELLECTUELLES
Entre les facultés intellectuelles , et la vertu et le vice, il existe une relation intime. Lorsque la volonté influe sur leur direction, elles Ipparliennent au domaine de la morale ; en lent qu'il est au pouvoir de la volonté d'sjowcr a leur efficacité, elles deviennent des instrument de peine et de plaisir; et l'importance les peine* et des plaisirs que leur exercice peut produire est en raison de leur quantité.
Ainsi, la faculté de l'invention, par exemple, appartient à l'intelligence; elle est intellectuelle ; mais la question de savoir si c'est un instrument aux mains de la vertu ou du
vice, est subordonnée à son application à des objets bienfaisans ou malfaisans. i Mais l'influence de l'intelligence sur la va-| lonté est encore plus importante. C'est à l'iri»» telligence que tout doit s'adresser, et a mnioa qu'elle ne soit associée aux prescriptions de lit morale , l'enseignement déontologique a peu de chances de succès. Ses raisonnemens , ses' moyens de persuasion doivent s'adresser aux facultés intellectuelles. Il faut qu'il les metlq dans ses intérêts avant de pouvoir influencer la conduite. C'est avec leur secours qu'il doit enseigner le calcul des peines et des plaisirs.
DÉONTOLOGIE.
C'est par cl I es qu'il doit monder les peine* qui accompagnent lo vice, et les récompenses attachées .. la vertu. Il raisonne , et m voit prolifique prédit d'inévitables maux é l'impru-
I. Celles qui agissent sur plus d'un objet sans le secours du
L'observation, qui est l'attention appli
riuuce et à l'improbité, d'infaillibles biens A \à\ quée A un objet spécial.
prude nDWîl
enec et é la bienveillance. La passion n'eu] appelle qu
luclles oITrenl à la pensée ce qui *#ra. Elle»! constituent par le fait la principale différence \ efjtre les vertus des animaux et celles de ' l'iioinme. La plupart des animaux inférieurs ne I sont arrêtés dans leur recherche du plaisir par aucune anticipation de peine A venir. Nulle appréhension des conséquences ne peut le»
| engager à s'abstenir d'une jouissance actuelle. Si l'on en excepte quelques-uns des plus intclligcns, toutes les leçons sont perdues pour eux, mémo celle» de l'expérience ; peut-être aussi cette perte de l'expérience est-elle attribuohle à l'imperfection de leur mémoire. Mais l'esprit de l'homme s'étend dans le passé et daus l'avenir. La raison fait servir les événemens de l'un A l'instruction de l'autre ; elle appelle é son aide uou-sculement l'expérience , mai» encore l'imagination. Le domaine de son influence est sans limite comme la pensée ; elle recherche le» conséquence» , et le* présente aux regard» de l'investigateur; elle dégage le» peine» et les plaisirs de l'alliage qui les accompagne ; elle analyse leur valeur en le» divisant dan» leur» parties con»titutive» , ou le» réunit en un tout afin de «'assurer de leur somme totale ; elle les compare l'un avec l'autre quand ils sont classé» chacun dans sa division respective , et de ces vléuiens réunis elle généralise et déduit le
II. Celles qui exigent le secours du jugement qui etl, les facultés intellec-J et la présence de plus d'un objet :
La méthodiiation
Vinrent, » s'accomplit par l'usage des autre» faculté» , y compris l'attention à un degré intense , sous la direction du jugement ; elle a pour objet la découverte de quelque fait nouveau , la production de quelque nouvel effort, ou la formation de quelque nouvelle combinaison d'idées.
La communication , par laquelle Hnme termine sa liste , semble n'avoir aucun droit A être classée parmi le» faculté» intellectuelle».
Quand le» facultés intellectuelle» ne sont pas ou ne peuvent être mise» en action, la conduite ne rentre plu» dans les régions du vice et de la vertu. Par exemple, dans l'enfance, avant que l'esprit ne s'exerce; dans l'état de folie, lorsque le» faculté* penaantes «ont renversée» , il ne «aurait y avoir de responsabilité , et par
résultat définitif. C'est de cette manière que conséquent de sujet de lonange ou de blâme, les facultés intellectuelles deviennent les in- Dans le cas d'aberration temporaire des fa-
strumens les plu» importons de la vertu, conduisant les hommes dans la voie certaine et vraie du bonheur.
Ilume présente ces facultés intellectuelles sans ordre ni arrangement quelconque, néanmoins , elles peuvent se classer de la manière suivante :
Premièrement : Facultés passives.
I. Celle» qui agissent sur plus d'un objet sans exiger beaucoup d'attention ou d'actes de comparaison :
La perception, source de toute» le» autres faculté
2. La mémoire, qui devient active quand l'attention lui e*t appliquée ;
3. L'imagination, qualité passive; elle agit même dan» les rêve». Quand elle est active , elle dovient l'invention.
II. Celle» qui agissent sur deux objets au moins , mai* sans exiger beaucoup d'attention : 1 . Le jugement dans la perception visuelle.
Secondement : Les facultés actives ou de la
cullés pensantes , comme, par exemple , l'influence de l'ivresse , le jugement de l'individu étant pour ainsi dire éteint, il n'est pas responsable de l'acte commis. C'est une conséquence secondaire d'une imprudence première. Dan« les cas de folie , les mesures que la société doit prendre sont évidentes; la spontanéité d'action doit être enlevée. Pour ce qui est de l'enfance, la question d'impunité doit dépendre du degré de développement intellectuel de l'enfant ; et l'on se convaincra que , dan* un Age bien tendre, l'influence de la peine attachée A toute aberration de conduite peut être mise en action. Et du moment où cette discipline est capable d'opérer, il doit en être fait application. Dans le cas d'actes commis sous l'influence de l'ivrcsae, il n'y a point droit m impunité; et il n'est guère possible de donner une règle générale applicable A tous les cas. 11 faut consulter toutes les sanction» afin d'infliger pour le passé des peine» suffisantes, et d'obtenir toutes les garanties conve
CONCLUSION
Que rétulte-t-il de tout ce que nout avons par perception. La teule différence qu'il y ait dit ? Le développement de deux principe! ; pre- en cela entre celui qui est philosophe et celui mièrcment, le principe de la maximisation du qui ne l'est pas, ou entre l'homme sage rt bonheur, ou la diffusion du bien; et seconde- l'homme faible, c'est que ce dernier s'appuie ment, le principe du non-désappointement, exclusivement sur l'autorité, depuis la première ou la prévention du iïhuVDc ces deux soUfees—proposilion jusqu'à la dernière ; tandis que le découle toute la morale. premier laisse toujours ouverte la voie d'appel " On peut objecter que tous nos ralsonnemens à sa raison, c'est-à-dire, à ses propres perception t point placé nos principes dans le domaine lions. Les jugemena du premier , sur les témoidc la démonstration. Et quand cela serait ? si gnages de l'autorité, sont provisoires; ceux du nos argumens parviennent à régler la conduite second sont définitifs.
de manière à produire un résultai qui ne lais- Mais il est des propositions qui ne sont pas
sera après lui aucun regret, que pouvons-nous susceptibles de démonstration. 11 n'est pas pos-
désirer de plus? Ont-ils assex de force pour sible , par exemple, de soumettre à une épreuve
donner cet excédant de plaisir vers lequel ils mathématique cette proposition que le bien-être
tendent, et qui est leur unique but P Que pour- est préférable au mal-étrc; mais que celui-là
raient-ils faire de mieux ? qui nie le principe , nie In raisonnement.
Que ces argumens soient de ceux que nous C'est le seul axiome que nous désirons qu'on
nommons intuitifs, ou démonstratifs, ou pro- nous accorde, et ce n'est pas beaucoup de-
bables, qu'importe? Ils satisfont complètement mandera la confiance et à la crédulité des
notre raison , et quel que soit le nom qu'on hommes.
leur donne , leur succès ne saurait s'en ac La marche des principes utilitaires a été visi-
croltre. ble. Us se sont frayé une voie par la force et
Donnex-leur le nom de démonstration ou tout l'excellence qui leur est propre. Quelle occu-
autre , qu'est-ce que cela fait? Ce n'est pas le pation préférable pour l'homme, à celle de
nom , mais bien la chose qui nous intéresse, rechercher les conséquences des actions ? L'ob-
Toutefois , il y a quelque chose au fond de servation a amené avec elle des résultats corcette sollicitude. Ce que les hommes veulent respondans.
savoir, c'est le degré de certitude sur lequel ils Les hommes se sont aperçus que telles et peuvent compter. Où est la preuve que cette telles actions étaient utiles , que telles et telles morale est la vraie ? autres étaient nuisibles. Ils ont pris une aclion Appelés démonstration la preuve qu'ils ont particulière, de l'capèce nuisible, par exemd'une proposition; dès-lors ils peuvent l'afflr- pie; en en retranchant les circonstances spémer d'une manière positive sans s'exposer an ciales de temps, de lien, de parties, ils ont reproche de légèreté, soit d'eux-mêmes, soit formé une idée générale. A cette idée généde la part d autrui, raie ils ont donné un nom ; ce nom a constitué Nul ne peut avoir présentes à l'esprit les un genre auquel ont été rapportés généralepreuves de toutes les propositions auxquelles il ment les actes de la même nature. Lorsque , croil , quelque vraies qu'elles puissent être, prenant en considération ce genre ou cette C'est l'absence de la chose qui fait que les hom- espèce d'action ( peu importe le nom que nous mes s'occupent tant du mot. lui donnerons), il est venu à l'idée de quel- Nul homme, si philosophe, si scrupuleux qu'un de qualifier de nuisible ce genre ou cette qu'il soit , qui ne croie à un infiniment plus espèce , la proposition ainsi énoncée , la progrand nombre de propositions , sur parole , que position exprimant ainsi la nature nuisible
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d'une sorte d'aclionc , a constitué une maxime d'utilité.
Mais il M'est pas probable qu'à l'époque éloignée dont nous parlons, et qui a précédé la formation drs lois , les hommes aient qualifié d'une manière aussi claire le» actes qui les ont affectés. En général, les hommes n'en sont point encore arrivés la , même de nos jours.
Il est probable qu'ils ont ciprimé leur sentiment dans des termes vagues et obscurs, tels que ceux de juite, de loncetiable , qui faisaient connaître leur désapprobation, mais non ses motifs. Quelque étrange que la chose paraisse , il n'en est pas moins vrai que, pour la plupart des hommes , il y a une grande différence entre la faculté qui ressent de la peine d'un acte et le flétrit d'un sentiment de réprobation, et celle qui considère cette peine comme la cause de la désapprobation.
Mien de plus oiseux que d'en appeler à l'antiquité comme à une autorité. Au milieu de quelques vérités, on y trouve des milliers de mensonges. La lumière n'y brille que par le contraste des ténèbres environnantes. Parmi les instruincns d'erreur, l'érudition ■ souvent mis en image les plus funestes. H est vrai que des soi-disant philosophes out tenu tel langage , ont professé telles opinions. Qu'en conclure? Car si de leurs paroles on ne peut tirer aucune conclusion pratique, si de leurs opinions ne peut résulter aucun bien, quelle en est l'utilité ? Il est des hommes dont on peut résumer ainsi les paroles :
• Lise» peu les livres modernes , et beaucoup ceux des anciens. Tour la science morale adressex-vous à Arislote et à Platon ; pour la métaphysique, non à Locke, mais à Aristote; pour la botanique , non à Linné , mais à Théophraste et d ï.licn. •
C'est précisément là le moyen de parler de tout et de ne rien savoir ; de mettre entre soi et la science, dans toutes les branches des connaissances humaines, la distance qu'il y a entre un enfant qui ne sait pas ses lettre» et le professeur le plus éclairé.
Lors même que l'on ne présenterait que des propositions vraies, et qu'on les revêtirait de la phraséologie la plus simple , la v ie d'un homme ne serait pas assex longue pour qu'il put meubler son esprit du bagage des diverses sciences. Et pourtant il est bon nombre de gens qui voudraient nous envoyer pâlir sur des livres dans lesquels, sur dix propositions évidemment fausses, sur dix fois autant d'inintelligibles, vous en trouverex à peine une de vraie , et encore celle-là on vous la sert dans les compilations les plus misérables sur la matière j vous pourrex parcourir des volumes entiers des écrivains de l'antiquité, sans que la découverte d'une seule vérité vienne vous dédommager de vos peines.
Pour faire que ce préjugé ne «oit pas le plus
ubsurde, comme l'un des plus pernicieux, il faut renverser tout l'ordre de la nature. Il faut soutenir que le gland est plus grand que le chêne qu'il doit produire un jour; qne l'enfant, dans le ventre de sa mère, est plus sage que l'homme dans la vigueur de la maturité. Il faut supposer que toute chose marche d reculons, et que de nouvelles expériences ajoutées à la masse des acquisitions existantes , doivent en diminuer le nombre.
Il est difficile de supposer qu'un homme s'attache de bonne foi d un système aussi évidemment pernicieux. S'il en existe, plaignex-le; mais traitet-le comme l'ennemi de toutes lumières et de tout bonheur fondé sur elles. Il y va de l'intérêt public que de telles idées ne puissent prévaloir.
Un homme ne se fait pas de Platon une assex haute idée. Qu'en résulte-t-il ? Rien. Un homme se fait de Platon une trop haute idée. Qu'en advient-il ? Il lit Platon. Il se met 1 esprit au supplice pour trouver un sens à ce qui n'en a pas. Il remue ciel et terre pour comprendre un écrivain qui ne se comprenait pas lui-même, et ne retire de cette masse indigeste qu'un sentiment profond de désappointement et d'humiliation.
Il a appris que le mensonge est la vérité , et que le sublime est dans l'absurde.
De tous les livres imaginables, il n'en serait pas de plus utile qu'un index bien fait de tous les livres qui ont contribué d tromper et A égarer le genre humain. Mais l'auteur devrait avoir assex d'autorité pour pouvoir se constituer juge des opinions des hommes.
Si la théorie morale que nous avons développée dans cet ouvrage est de quelque valeur, cette valeur se trouvera dans sa simplicité, sa clarté et son application universelle. Mais de ce que le critérion a été découvert , qui peut servir à mesurer et d résoudre les innombrables questions du juste et de l'injuste, qu'on n'aille pas conclure que la découverte de ce critérion , et de son efficacité universelle , n été obtenue sans recherches pénibles , sans méditations laborieuses. Ce qui fait le mérite d'une pensée profonde, c'est que le lecteur n'est pas obligé de descendre dans le puits de la vérité, et de puiser lui-même d son ouTe salutaire et rafrainhilHritfl ; c'est l'écrivain qui se charge de ce soin , et qui met ce bieufaisant breuvage d la portée de tous. On a peu d'obligation à l'homme j qui en envoie un autre en quête de quelque vérité inconnue ; mais celui-ld a un droit incontestable à l'estime des hommes, qui , après être allé d la recherche du trésor, le rapporte et en fait part u tous ceux qui veulent bien le recevoir de sa main.
Afin de juger du mérite d'un ouvrage qui a la vérité pour but , afin de l'apprécier convenablement , il faut connaître quelque peu les erreurs contre lesquelles il est dirigé , et qu'il
a pour objet do détrôner. 11 ett beaucoup de 11 peut arriver que cet ouvrage soit exposé a gens près de qui le mérite apparent d'un tel l'hostilité de différente! espèces de gens, et par
ouvrage sera en proportion inverse de son mé- des raisons opposées; par cela seul qu'il ne rite réel. Plus il remplira son but de simplifier contient rien d'extraordinaire , l'ignorant, qui les questions les plus compliquées , plus il est n'entend rien à la matière, pourra le croire à craindre qu'on ne lui reproche de ne rien superficiel; les faux sa vans, qui ont des précontenir d'extraordinaire, jugés qu'ils n'aiment pas a voir mettre en ques- Une seule observation qui parait ne dire que tion , pourront le condamner comme parace que tout le monde savait déjà , suffit quel- douai , parce qu'il ne cadre pas avec cet pré quefois pour rendre inutiles des volume* de jugés, spécieux et formidables.
SON ORIGINE ET SES DÉVELOPPEMENTS
Si les inleutioui de l'auteur et de l'éditeur de cet ouvrage ont été remplie*, on doit voir qu'il ne contient que l'application du principe de la maximisation du bonheur au domaine de la morale. Quand ce principe se présenta pour la première fois à l'esprit de Beutham, il l'appela principe de l'utilité ; mais il ne larda pas à découvrir que ce mol n'offrait pas immédiatement a la pennée des autres , l'idée qu'il y attachait lui-même , à savoir qu'une chose n'est utile qu'en proportion qu'elle augmente le bonheur de l'homme. Le bonheur étant le but et l'objet qui doivent être constamment en vue, le mot d'utilité ne renfermait pas nécessairement celui de félicité. Il n'est pas sans intérêt de retracer l'influence du principe de la maximisalion du bonheur sur la philosophie de BenlliAin , depuis l'époque où il a commencé à occuper sa pensée , jusqu'à celle où il est devenu, entre ses mains, la clé qui lui a servi à ouvrir tous les secrets de la science morale et politique.
C'était en effet le drapeau auquel il se ralliait dans toutes les circonstances de sa vie publique et privée; l'oracle à la voix duquel il obéissait sans hésiter, soit dans sa capacité individuelle, lorsqu'il cherchait pour lui-même des règles de conduite; soit en aa qualité de membre de la patrie commune, lorsqu'il s'efforçait de montrer à ses concitoyens le sentier de lu sagesse et de la vertu publique. Dans toutes les parties du domaine de la pensée et de l'action il invoquait son aide et son conseil : il l'interrogeait sur ses lois et sur leurs motifs , et il
enregistrait ses réponses pour l'usage et la direction de ses semblables.
C'était le principe qu'il se proposait à luimême et qu'il recommandait aux autres, nonseulement comme le but où il faut tendre, mais encore comme moyen de l'atteindre, et comme motif pour le rechercher. C'était pourlui comme un vaste magasin qui le fournissait d'argumens, d'objets, d'instrumens et de récompenses.
Il n'ensevelit point son idée dans les nuages d'une phraséologie vague et obscure; mais il puisa, dans la région de la félicité et de la misère humaine, tous les plaisirs et toutes les peines dont le bonheur et le malheur se composaient, et dont la nature de l'homme est susceptible. C'estdansles plaisirs dont l'humanité peut jouir, dans les peines dont elle peut être exemptée, qu'il trouva les élémens de la science qu'il enseignait. Il s'occupait continuellement à calculer leur nombre, à peser leur valeur, a estimer leurs résultats; et la grande affaire de sa vie était de procurer à chacun des membres de la famille humaine, la plus grande quantité possible de félicité, soit par l'allégement des souffrances, soit par l'accroissement des jouissances.
Ces peines et ces plaisirs appliqués aux choses du gouvernement, soit législatif, soit administratif, sont autant de parties élémentaires du capital dont les gouvernails peuvent disposer pour la production du bonheur des hommes.
L'histoire du principe de l'utilité est l'histoire des sommes ajoutées au capital de la félicité humaine; c'est l'histoire de ce qui a été fait, à
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diverse» époques, pour améliorer et perfection- parcourir torique Éuée l'aborda ; elle était là uer les opérations dont résultent les jouuwan- isolée, dédaignée, inconnue, comme cette ces. L'œuvre définitive ainsi produite est le vérité qui tomba un jour par hasard de la bonheur; et tous ceux qui ont travaillé a sa pro- plume d'Aristote , lorsqu'il écrivit que toutes ductiou, ou qui ont contribué a lui donner les idées out leur source dans les sens , autre une forme plus complète et plus durable, ont magnifique principe posé alors , mais dont les droit à l'honnour de la coopération ou de la conséquences ont été cachées depuis à la perdécouverte. ception d'un grand nombre de générations.
Les livres qui ont conduit A l'application Locke fut le premier à discerner la valeur efficace des instruraens de bonheur, les ins- d'une observation dont le développement le tructions qui ont aidé les hommes a avancer mit à mémo de renverser l'empire universel du principe spéculatif et sans emploi, a son ap- qu'avait usurpé une prétendue logique , complication sus choses de la vie, peuvent être battant sous l'élendart de ce même Arislote ; considérés comme les auxiliaires les plus impor- mais ce fut David llume qui , en 1742 , donna tans dans l'accomplissement des triomphes du de l'importance au mot utilité. bonheur. Hume , dans ses Essais , reconnut l'utilité
La première fois qne nous trouvons le prin- comme principe. Néanmoins il employa ce cipe mentionné, c'est dans la troisième satire mot d'une manière confuse. Quelquefois il d'Horace (livre 1 er ), écrite quelques années considère l'utile comme conduisant à un but avant la naissance de Jésus-Christ. Le poète quelconque et indéterminé; d'autre* fois, ce parle de l'opinion professée par les stoïciens, but est spécifié : c'est la vertu. Il ne fait enque tous les méfaits (peccata) sont sur la même tendro nulle part que l'idée de bonheur soit ligue dans l'échelle de lu culpabilité, et que la inséparablement liée a l'idée d'utilité. L'utilité,
i somme de blâme doit leur être infligée, selon lui, c'est celte partie inhérente A une 11 poursuit ainsi : machine , à un meuble , a un vêtement, a uno
maison, qui fait que ces choses sont utile* , QueU paria euefere placuit peccata , laborant en ce sens qu'elle, répondent au but proposé. Quùmtentum ad verum cet. \en.us moresque re- Il mentionne le pla,»r et la petne ; mais nugoant; nulle part il ne présente les plaisirs et les
Atque ipsaulililasjusli propè mater cl œqui. exemptions de peines, comme les élémens
dont la réunion compose le mot bonheur. Il Le. sentimen. de. homme., la coutume et l'u- mentionne, mu. essayer aucunement de monlilité elle-même, sont, dit-il , en contradiction fer leurs relations ou leur dépendance, pl-iavec 1. théorie de. .loïciens ; et il a raison. «" . peines désir, émotion. , •^ons Son observation , telle qu'elle est. si elle n'est prions, intérêts , vertu. , v.ces , tous pêlepas profonde , est du moin, exacte. Elle pro- mêle confondus, indéfini., .nd.sl.nguible. , no.c un but, celui vers lequel tendent et au- comme ce» atomes que nous voyons s agiter quel se subordonnent la justice et l'équité, d™. un rayon de soleil. Il parle du plaisir Il fait plu,; il avoue que si no. idée, de jus- comme de l'utilité, dune manière vagne et
tice et d'équité sont fondée., elle, ont leur insuffisante. Quant aux peines, dont l'exemption „ A. n . r„tilité. e,t " u moins auMI n ^ ceMairo ,u »°«»»eur 1 U0
st au moins aussi nécessaire au bonheur que
Un peu après l'époque où florissait Horace , 1« pl«»'" l«'-mêmc il est encore i leur iguà Phèdre enseignait prc.que la même doctrine : P»«» ™K«« in.utel igible. On ne t ouve
v * ■ <-..,..„ ,1 n..llii non <vi< util t\ 1 Kl I Tl H 11 C 1111
aucune «race de cette analyse qui dislingue un M,i atile estquodfaccri, , etulta e*t glaria. pi»»»" d'un plaisir , une peine d'une autre.
Il no tient aucun compte des parties consti- . Si ce que vous faites n'e.t utile, votre tutives d'une ma.se quelconque de bien ou de gloire n'est que folie. » mal, soit pure , soit mélangée ; aucun enic-
Mais , dans Horace et Phèdre , la mention rion du juste ou de l'injuste n'est produit ; de l'utilité, comme règle de conduite, parait aucune réponse n'est indiquée à cette quesplu. accidentelle que raisonnée. Aucun d eux lion : • Que faut-il faire * de quoi faut-il s aDne semble avoir compris la valeur et l'impor- «tenir ? • 11 en est de même des vertus. t> et tance de la doctrine qu'il a émise. Elle n oc- la on trouve .emé. en abondance les noms de cupe nulle pari, dans leurs écrits, la place vertus particulières ; mais de même qu Horace, d'un grand et important principe. Nulle secte dan. ses Satires, place tous les méfaits (peccata) ne l'avait adoptée; elle n'était avouée, suivie, sur le même niveau, de même llume met professée par personne ; elle n'existait encore toutes ses vertus sur la même ligne , ne tirant qu'en germe ; elle n'avait ni influence ni pou- entre elles aucune ligne de démarcation , ne voir; elle n'avait point obtenu de place dans donnant aucune règle qui puisse servir * les les Champs Élysée. , parmi ces nphorismes faire distinguer l'une de l'autre. Elle, sont , il écrits en lettre, d'or qu'Anchisc s'occupait A est vrai , clas.ifiéc. ; mais leur classification ne
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sert en aucune manière à résoudre la grande , In seule importante question , de savoir dans quelle proportion chacune d'elles conduit au bonheur. Ainsi les propositions avancées par Hume ne sont pour la plupart que vague» généralité», qu'un résultat dangereux et insuffisant, ne fournissant à l'ignorant aucune lumière, et aucun secours aux embarras de l'investigateur.
II semble qu'on eut pu mieux attendre d'un esprit si pénétrant, n'ayant d'ailleurs aucun intérêt opposé à celui de la vérité. Si , en matière légale, tout le troupeau des écrivains vulgaires s'attache plutôt à rechercher co qui a été, ou ce qui e»i , que ce qui doit éti* , il n'y a là rien qui doive étonner. C'est dans la pratique et non dans la philosophie de la loi qu'ils puisent leurs bénéfices. Mais ce qu'on doit déplorer, c'est que David Hume se soit égaré au point de ne pas voir que les peines et les plaisirs sont susceptibles d'estimations diverses ; qu'ils représentent des valeurs différentes ; que ces mots de èieis et de mal n'ont qu'un sens indéfini et véritablement inintelligible , A moins d'être divisés dans les parties qui les composent; que le bonheur lui-même n'est qu'une chimère jusqu'à ce que ses élémens constitutifs aient été rendus accessibles à l'investigation. Hume a laissé les grandes questions morales dans la région spé- ' culative ; il n'en a rendu aucune applicable a une fin utile par des signes intelligibles et distincts. Sa théorie est une vapeur répandue dans l'air, un uuage flottant à une hauteur plus ou moins grande ; ce n'est jamais une rosée ou une pluie bienfaisante venant humecter la terre : elle offre , à l'investigateur épuisé, le supplice de Tantale ; elle provoque sa soif sans l'étauchcr jamais.
Hume, néanmoins , rendit un important service; il dé«igna l'utilité comme la base et la clé de voûte d'un bon système de morale, et l'opposa au »en» moral, base sur laquelle d'autres philosophes avaient bâti leurs théories morales. C'était quelque chose que de mettre en regard , et comme en coutraste , les deux principes. Une investigation attentive démontrait qu'ils étaient aussi éloignés l'un de l'autre que les deux pâles ; le principe du sens moral n'étant que l'une des formes que revêt le despotisme raifonneur et le dogmatisme, et se résolvant dans le sens moral ou l'opinion de l'individu ; tandis que le principe de l'utilité dirige presque infailliblement la pensée , s'il ne l'y conduit pas , vers la région des peines et des plaisirs, et conséqueinment du vice et de la vertu.
En 1749, Uartley publia la première édition de son ouvrage sur l'Homme. Dans ce livre , il donna la définition vraie du bonheur, en démontrant qu'il se compose des élémens que
fournissent les plaisirs divers. Il traduisit, pour ainsi dire , la langue du bonheur en celle des plaisirs et des peines ; il traça une liste de plaisirs et une liste parallèle de peines; mais il ne vit point les rapports qui unissent le tout au principe de la maximisation du bonheur.
Sous ce nom , ou sous celui d'utilité, ou sous tout autre , il ne rapporta pas tout à cet unique guide de la vie publique ou privée. 11 alla plus loin que ses prédécesseurs , et puis il s'arrêta en vue du rivage où il ne descendit jamais. Le docteur Prieslley popularisa , jusqu'à un certain point, cet ouvrage d'Hartlcy dans une édition postérieure , qu'il dégagea de tout ce qui était étranger à la matière.
Helvétius écrivit en 1758 son livre d» l'E»prit. Ce livre fut une importante acquisition pour la science de la inorale et de la législation; mais il serait bien difficile de donner dans quelques lignes, ou même dans quelques pages, une idée exacte de tout ce que cet ouvrage a fait et de tout ce qu'il a laissé à faire. En effet, tautôl vous le/oyex briller comme le soleil dan* sa splendeur, versant des flots de lumière et de vérité sur tout le domaine de la pensée et de l'action , puis tout u coup la lumière est voilée par de sombres nuages , et le lecteur s'étonne de cette subite obscurité. Ce sont des éclairs d'éloquence , plutôt qu'une lumière égale et modérée; c'est l'éclair qui illumine pour un instant d'une clarté trop vive, et que l'œil ébloui échangerait volontiers contre la lumière régulière et paisible d'une lampe ordinaire.
C'est à ce livre néanmoins qu'on a souvent entendu M. Benthani attribuer une grande parlie du xèle et de l'ardeur qu'il a mis à propager sa bienfaisanlc théorie. C'est là qu'il allait puiser des encouragement , se flattant que ses efforts dans celte grande cause ne seraient pas sans fruit. C'est la qu'il apprit à persévérer, sur qu'il verrai! sa puissance d'action augmenter, et reculer les limites de son utilité. Non qu'il ne restât beaucoup à faire après Helvétius. U n'avait pas dénombré les peines et les plaisirs; il ne les avait pas classés selon leur valeur; mais il avait fortement fait ressortir l'influence de l'intérêt et de l'opinion, et c'était là un point gros de conséquencesjncalculables. Il avait mis à nu plusieurs de ces motifs d'action dont la connaissance est d'une nécessité absolue pour faire une estimation quelque peu juste de la conduite et du caractère; et en démontrant que l'opinion est subordonnée à l'intérêt , il prouva cette subordination non seulement dans les opinions publiquement avouées, mais encore dans celles dont la formation a été privée et même clandestine. La liste des causes d'inconduite , spécialement dans le* hommes publics , atteste autant de profondeur philosophique que de sngneité d'observation.
Dans les iutéréu hostiles, dans les préjugés nés
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de l'intérêt , dan« ceux qu'engendre l'autorité, dans la faibles»e primitive ou acquise, il vit, comme tout homme doit voir, le* source» des iuCnnité» humaines.
Helvétius appliqua donc le principe de l'utilité A un usage pratique , à la direction de la conduite dans les choses de la vie. A cet être idéal qu'on appelait le bonheur, il conféra une existence substantielle en l'identiGant avec le plaisir, auquel il • donna un nom et assigna un siège local. •
11 fit de l'utilité la mère du plaisir, et il en fit naître une foule d'idées, idées d'un caractère positif et intelligible , idées si habilement évoquées , exposées avec tant d'attrait, qu'elles no pouvaient manquer d'être présentes et familières aux esprits les moins attentifs, les moins observateurs et les plus superficiels.
Le docteur Priestley publia, en 1768, son Et vu sur/* Gouvernement. C'est dans cet ouvrage qu'il désigna en italique,! le plu* grand bonheur du plue grand nombre • , comme le seul but juste et raisonnable d'un boti arouvernemetit. C'était un grand pas en avant du mot utilité. Le but principal , l'ingrédient caractéristique, se trouvait ainsi dérigné. Dans une seule phrase se trouvait compris tout ce qui avait élé fait jusque-là. Cette formule laissait bien loin derrière elle tout ce qui l'avait précédée. Ce n'est pas seulement le bonheur qu'elle proclamait, mais encore sa diffusion; ■'Ile l'associait à la majorité, au grand nombre. Du reste, le livre de Priesllcy était , comme la plupart de ses autres productions, écrit a la halo et avec négligence.
« Il arriva, • et ici nous croyons devoir citer les paroles mêmes de Dentham, telles que nous les avons recueillies de sa bouche lorsqu'il nous racontait ce qu'il appelait plaisamment les aventures du principe de la maximisalion du bonheur, A savoir, son origine, sa naissance, son éducation , ses voyages et son histoire ; —
• Il arriva , je ne sais comment , que peu de ' temps après sa publication un exemplaire de ' cet ouvrage parvint à la bibliothèque circu-
■ lante d'un petit café, appelé café ïlarper, ' lequel était en quelque sorte annexé au col-
■ lége de la Reine (Queen's Collège), à Oxford,
• dont l'achalandage le faisait subsister. La
• maison faisait le coin, donnant, d'un côté,
• sur la rue Haute (High-Street); de l'autre, » sur une ruelle qui, de ce côté, longe le col- ' lége de la Heine , et aboutit a une rue qui
• mène A la porte du Nouveau-Collège ( New-
• Collège). On s'abonnait à celte bibliothèque A
• raison d'un shelling par trimestre, ou, pour
• parler le langage universitaire, un shelling
■ par terme. Le produit do cette aouscriplion
■ se composait de deux ou trois journaux, d'un
• ou deux magasines, et, par-ci par-la, d'une
• brochure nouvelle. Il était rare , pour ne pas
• dire sans exemple, d'y voir un octavo de
• moyenne grosseur. Quelques domaines de
• volumes , formés partie de pamphlets , partie
• de magaxines réunis eusemble par uu car-
• tonnage , composaient donc toute la richesse s de cette bibliothèque, qui contrastait étran-
• gement avec la bibliothèque Bndléienne et
• celles des collèges du Christ et de Tous-les- » Saints (Christ's Church and All-Souls).
• L'aunéc 1768 est la dernière dans laquelle
• il me soit jamais arrivé de faire A Oxford un
• séjour de plus d'un jour ou deux. J'étais venu
• pour voter , en ma qualité de maitre-ès-arts,
• pour l'université d'Oxford , a l'occasion d'une
• élection parlementaire. Je n'avais pas alors
• complété ma vingt-et-unième année, et cette » circonstance aurait pu élever dans la Chambra
• des Communes une discussion électorale , si
• un nombre suffisant de votes non aujett à
• contestation n'avait mis la majorité hora de
> doute. Cette année était la dernière dans la-
• quelle cet ouvrage de Priestley pût me tomber
• sous la main, Quoi qu'il en soit, ce fut la
> lecture de ce livre et de la phrase en question
• qui décida de mes principes en matière de mo-
• raie publique et privée; c'est lé que je pris la
• formule et le principe qui depuis ont fait le
• tour du monde civilisé. A cette vue je m'é-
• criai , transporté de joie , comme Archimède
• lorsqu'il découvrit le principe fondamental » do l'hydrostatique : Je l'ai trouvé, E»f,s» ! »
• J'étais loin de penser alors au correctif que ,
• plus tard , après un plus mur examen , je me
• verrais forcé d'appliquer é ce principe.
Long-temps avant cette époque , le principe
de l'utilité avait pris possession de l'esprit do Bcntham. Bieu jeune encore, ce qu'il appelait alors* le gnlimalhias cicéronien, • excitait déjà son impatience et son dégoût.
• Je n'avais pas complété ma treixième année, • pour continuer A employer ses proprea expressions , s qu'une autorité qui , pour ne
• pas être celle de mes professeurs , n'en était
• pas moins irrésistible , m'imposa la tâche de
• traduire eu anglais l'ouvrage de Cicéron connu
• sous le non de Tusculanes. LA j'appris que la » douleur n'est pas un mal. La vertu suffit par
• elle-même pour conférer le bonheur à l'homme
• disposé A la posséder A ce prix. Quelle utilité
• pouvait-il y avoir à charger la mémoire de . pareilles absurdités ? Quelle instruction à
• tirer d'une proposition contradictoire , ou
• d'un nombre quelconque de propositiona
> semblables ? Quand un homme éprouve uno . douleur, soit dans la tête , soit dans l'orteil
• ou dans l'une des parties intermédiaire! de
• son corps , que lui serviia de se dire A lui-
> même ou de dire aux autres que la douleur . n'est point un mal? Cela lui ôtera-t-il aadou- . leur? Cela la diminucra-t-il ?
. Quant au bonheur , si on avait fait voir en
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. combien de manières diverses , ou , s'il n'y en
• a qu'une neule , en quelle minière elle con-
• Iribue, comme elle le fait réellement, au bou-
• heur de l'homme, cela aurait pu être de
• quelque usage , et une grande utilité aurait
• pu t'y attacher ; mai* dire que la vertu doit . par elle-même produire et maintenir le bon-
> heur, quelle que soit d'ailleurs la condition
• d'un homme sou* d'autres rapports, c'est
• purement énoncer une proposition en contra- . diction directe avec l'expérience constante et » universelle Donner la définition du mot vertu,
• c'eût été faire quelque chose , et c'est ce
• que tout homme pourra faire avec le principe
• de la maiimisation du bonheur ; mais lors- . qu'un homme souflre d'un accès de goutte ,
• ou de la pierre , ou du tic douloureux ,
• lui dires-vous qu'il est heureux , ou que , s'il
• ne l'est pas , c'est faute de vertu ? Serait-ce » le moyen do le soulager ? Pie serait-ce pas ,
• au contraire , une moquerie cruelle et in-
• su liante ?
• C'était là le galimathias dont s'animaient
• certains philosophes de l'antiquité lorsqu'ils
• causaient entre eux en se promenant de long
• en large sous des colonnades appelées por-
• tiques : ce qui les avait fait nommer stoïques,
• d'un mot grec, sroa, qui signifie portique.
• L'opinion commune , à leur égard , est
• que, comparés a nos contemporains de la ■ même classe , c'étaient en général de bonnes
• gens ; et assurément , dans tous les temps , il
> n'a jamais manqué de ces bonnes gens pas-
• sant leur vie à dire des absurdités sous mille
• formes diverses ; mais il no s'ensuit pas qu'eux
• ou leurs successeurs en aient mieux valu pour
• cela. •
L'ouvrage de Bcnthatu intitulé : Fragment tmr h Goucememtnt , fut publié en 1776. 11 fit dans[le public une grande sensation. La réputation des Commentaires de Blackstone était à son apogée, et c'était la première fois qu'on tentait avec succès de rabaisser la rénommée et de réduire l'influence de cet éloquent adulateur de tous les abus anglais , de cet apologiste indifférent du bien et du mal. Le docteur Johnson attribua l'ouvrage à Dunning, et Dentham avoue qu'il s'était en grande partie proposé d'imiter le style de Dunning, qui l'avait frappé par sa précision , sa correction , sa justesse d'expression , et sa rigueur d'argumentation. L'objet immédiat du fragment était de détruire la fable du • Contrat primitif, • sur lequel les légistes étaient depuis long-temps dans l'habitude d'élever l'édiGce gouvernemental ; l'utilité fut l'instrument qu'employa l'auteur pour renverser cette prétention sans base, et ce principe en main , il ruina de fond en comble la théorie du commentateur célèbre.
Néanmoins, dans le • Fragment . l'expression de bonheur n'est pas substituée à celle ittilité;
toutes deux sont employées indifféremmentrune pour l'autre , et comme se traduisant mutuellement. Le • Fragment » n'alla pas au-delà de ce premier pas. Dans cet ouvrage, le mot utilité, non plus que le mot bon h nu , ne sont point analysés dans leurs élémens constitutifs. Les peines et les plaisirs ne sont point mis sous les yeut du lecteur , moins encore divisés dans leurs différentes espèces,ou classés en raison de leur valeur distincte et comparative. Dentham a souvent dit que les idées d'utilité et de bonheur étaient si intimement réunies dans snn esprit , qu'il ne pouvait s'imaginer leur séparation dans la pensée d'un homme quelconque.
Quelles que fussent les lacunes que laissai encore le • Fragment, • cependant il réussit à anéantir le système du « Contrat primitif. • L'hostilité de Bentham contre ce dogme vicut de ce qu'il s'aperçut de l'usage qu'on en faisait pour justifier les abus de la loi, et pour résister aux réformes les plus nécessaires dan» l'administration de la justice. Ce dogme avait été produit sous la sanction du grand nom de Locke , mais Bentham n'avait pas encore seize ans, que déjà il se sentait révolté lorsqu'il assistait aux leçons de Blackstone, de l'usage qu'en faisait cet adroit sophiste pour la justification des monstruosités d'un mauvais gouvernement. • Je résolus de lutter contre ce faux principe , • dit-il dans un de ses memorauda , «je résolus de le jeter à terre. Je le fis , et nul depuis n'a osé le relever et le soutenir. •
Bentham a infligé à la philosophie ascétique une blessure mortelle , dans l'examen qu'il en a fait dans son • Introduction à la morale et à In législation. • Feut-étre ne se trouverait-il personne aujourd'hui qui osât soutenir que la douleur est le grand objet que doit se proposer l'existence , quelque méritoire et vertueuse que puisse lui paraître l'infliction de certaines peines sur lui-même. Nul ne peut nier qu'il soit des occasions où le plaisir peut raisonnablement et moralement être recherché pour luimême, et où le devoir et l'intérêt nous prescrivent également d'éviter la douleur; mais celui qui soutient que la recherche d'une somme additionnelle de plaisir est un crime dans certains cas, celui-là est tenu de produire ces cas , et de montrer sur quoi il base cette exception à la règle générale. L'obligation d'administrer la preuve retombe sur lui tout entière. Dans les siècles de la domination monacale, le démon de l'aacéticisme tenait tout enchaîné sous son sceptre ensanglanté. Ce démon était une source permanente de mal et d'imposture. Advienne que voudra du principe de la maiimisation du bonheur, son antagoniste avoué est pour jamais réduit au silence.
Ce qui en effet caractérise l'ascéticisme, c'est qu'il est funeste, absurde, inconséquent et contradictoire dans la mesure exacte dans la-
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quelle le principe ascétique eit mi» en action. Qu'y a-l-il de funeste au inonde, si ce qui crée le malheur ne l'est pas ? Ouoi de plut absurde qu'une doctriuc qui conduit tes xélateurs â se briser la tête contre un mur , août lo prétexte que le but définitif dea octiont humainea , c'est la souffrance? Quoi de plut inconséquent qu'une croyance à laquelle l'expérience de la vie humaine donne a chaque pas un démenti? Et que «aurait-il y avoir de plut contradictoire que l'inconséquence et l'absurdité manifestées sous leurs formes les plus flagrantes , et poussées à loua les extrêmes de la folie et de l'égarement ?
Mais il n'est pas aussi facile d'en finir avec les adversaires indirects du principe qui a la maximisation du bonheur pour base. Ipte disi, je Pai dit , cet orgueilleux Protée, qui prend toutes les formes que l'imagination ou le caprice peuvent tuggérer, a pour père le despotisme, et donne lui-même le jour i toutes les absurdités.
Les erreurs de John Locke sur la fin et l'objet du gouvernement se manifestaient non-seulement dans sa théorie du contrat primitif, mais encore dana le point de vue étroit bous lequel il avait envisagé les peines et les plaisirs , et dans l'opinion où il était que la morale et la politique peuvent s'expliquer par la production seule des rapports que ces mots ont l'un avec l'autre. On peut en dire autant de ta doctrine du malaitê considérée comme cause de l'action, comme si un homme jouissant de certains plaisirs 11e pouvait rechercher d'autres plaisira encore. Celle erreur prouve combien les idées de plaisir se présentaient vagues é son esprit. Dans sa théorie du contrat primitif, au but que doit se proposer tout gouvernement , et qui n'est antre que le bonheur de la communauté , on oppose un but tout différent qn'on lui pré- Tère. Et ce but , fût-il vrai au lieu de n'être qu'une fable , une fiction , un mensonge , serait tout-i-fait indigne d'être mis en regard du principe de la maximisation du bonheur. Et en effet, quoique ce principe exige dans le plus grand nombre des cas l'exécution fidèle des stipulations et contrais, cependant il est des cas ou la destruclion du contrat lui-même serait la conséquence de «on exécution. Supposons , par exemple , qu'un homme se soit engagé i commettre un crime, cet engagement sera-t-il considéré comme sacré ? Et que dirons-nous d'un principe qui enchaînerait tout le monde à l'exécution d'un contrat devant avoir pour conséquence la destruction des plaisirs et une continuation de peines, et cela après que l'expérience aurait démontré que le non-accomplissement du contrat conserverait les plaisirs et écarterait les peines?
C'est en substituant ainsi une fin partielle et secondaire au seul but large et légitime du gouvernement , qu'on a fourni a l'arbitraire de
redoutables instrnmens de puissance. C'ett en invoquant ainsi l'exécution des promesses ou des contrats , que des principes et des actes du caractère le plus funeste et le plus malfaisant ont trouvé des adhérens et des défenseurs.
moyens de corruption de toute espèce, mis en pratique par les gouvernans , on arrache aux citoyens des déclarations auxquelles on donne fréquemment la sanction du serment , et par lesquelles ils s'engagent é tenir telle ligne de conduite en toute circonstance et a tout événemeut. Ces engagement sont un des plus forts liens qu'emploie le despotisme pour tenir ses partisans enchaînés é sa cause ; et c'est aussi soua ce rapport que le dissentiment le plus complet existe entre le despotisme et le principe de la maximisation du bonheur. L'hisloire noua apprend que de tels engagemens sont rares entre les gouvernans et les nations ; et en supposant même leur existence, ils sont nuls de plein droit; ils n'engagent pas plus la postérité que ne te feraient les promesses d'un bomme ivre. De deux choses l'une : ou l'engagement est conforme au principe de la maximisation du bonheur, et la reconnaissance de ce principe doit suffire , et vaut infiniment mieux que l'engagement luimême ; ou il lui est opposé , et sa mise A exécution ne peut produire que le crime , le malheur et la souffrance humaine; et si de tels résultats ne peuvent être évités que par la résiliation du contrat , qui osera demander sou exécution ?
S'il est ici-baa une chose déplorable , c'est que des hommes que distinguent un beau talent , une haute intelligence , des affections généreuses , s'obstinent pour eux-mêmes et pour les autres à fermer les yeux é la lumière de la raison et de l'expérience.
En ne donnant à la justice qu'une seule base, la propriété, Locke a perdu de vue beaucoup d'autres objets sur lesquels la malveillance des individus peut s'exercer , et que les gouvernemens doivent conséquemment proléger. Il patte tout silence le pouvoir , la réputation , la position sociale , l'exemption de peines et d'autres objets de possession (car la langue ne nous fournil pas de terme plus convenable); toutes choses qui réclament la protection des lois civiles et pénales.
Celait une chose douloureuse , imprudente, et on ne peut plus malheureuse que cette définition irréfléchie, que cette tentative de jeter avec de si faibles matériaux les fondemena de la félicité humaine, en les asseyant uniquement sur la justice et le droit de propriété. Funeste victoire que celle qu'un adversaire habile et de mauvaise foi eût pu, en cette occasion , remporter sur nn esprit probe, candide, et que tant de motifs recommandent à notre affection !
Quoi ! la propriété icule aurait droit à la sollicitude du gouvernement ! Les propriétaires seraient les seuls qui eussent droit de réclamer •a possession! Le propriétaire seul aurait le privilège d'être représenté dans ces assemblées auxquelles est déléguée une part de la souveraineté ! Les pauvres seraient livrés en masse aux riches , qui en feraient leurs esclaves, et auraient le droit de les traiter comme tels ! Ainsi l'esclavage corporel, pire encore peutêtre que l'esc!avage politique , serait sanctionné ; et on ferait au gouvernement un devoir de produire et de maintenir un tel état de choses!
C'est dans les colonies des Indes-Occidentales que devrait aller chercher l'application de sa théorie , le prétendu champion de la liberté et d'un bon gouvernement. Et en effet on aurait pu à bon droit appliquer la théorie de John Locke à la justification de l'esclavage, c'est-adirc, du pire de tous les fléaux, du malheur poussé A ses dernières limites.
Néanmoins , il faut le dire pour la justification de ce philosophe, qui, après tout, a un droit réel , immense et incontestable à la reconnaissance du genre humain ; son expérience ne s'était pas élevée au-delà de l'aristocratie, au-delà de la minorité riche et influente des gouvernans. Quant à la masse nationale , quant à la majorité pauvre des gouvernés , elle n'était point entrée encore dans la sphère de ses investigations. Elle n'était point encore arrivée a un degré suffisant d'importance pour qu'il lui fut nécessaire de s'occuper d'elle.
Ce qui prouve que, sous le point de vue de l'expérience, tel était, en effet, l'état de son esprit , et que dans l'application de cette expérience , ses vues en morale , en politique et en législation , étaient en conséquence trèsbornées, c'est la constitution qu'il rédigea pour l'une des Carolincs ; œuvre dans laquelle , tout le monde en convient , il a complètement échoué.
Locke est donc l'idole qui , dans le temple de la dévotion britanniquo, compte le plus d'adorateurs parmi ces hommes qui ont adopté pour évangile politique la constitution parfaite et sans pareille émanée de la glorieuse révolution de 1688, cette constitution qui compte parmi ses bienfaits immédiats le despotisme prolestant et l'esclavage des catholiques.
Ce fut en 1785 que Paley publia ses Élément de Philosophie morale et politique. Il fait mention du principe de l'utilité, mais il ne paraît pas se douter de ses rapports avec le bonheur. Et en supposant même qu'il en eût eu l'idéo, il eût été le dernier à l'exprimer. [I écrivait pour la jeunesse de l'université de Cambridge , où l'on sait qu'il professait. Sous un tel méridien les yeux étaient trop faibles (et il u'avait nulle envie de les fortifier) pour sup-
porter la lumière de l'astre de la félicité utilitaire. Dépourvu lui-même de toute sincérité , défenseur déclaré et audacieux de l'imposture, qu'attendre de son courage et de sa vertu ?
Lui-même , lorsqu'il était entre deux vins , il s'avouait l'ami et le champion de la corruption, assex riche pour avoir un équipage, • pas asscx pour avoir une conscience. • Tendant le* vingt dernières années de sa vie, son ouvrage fut le livre classique des universités anglaises , mais il laissa la question utilitaire où il l'avait trouvée, ne daignant pas même honorer d'un root de plus ce principe bienfaisant.
En 1789 parut l'Introduction aux Principes de la mtrale et de la législation. Là, pour la première fois, les peines et les plaisirs sont définis séparément, et régulièrement groupés; et leur classification et leur définition est si complète , pour tous les besoins ordinaires des investigations morales et législatives, que dan* la suite Bcnlham n'a trouvé presque rien a modifier ou à ajouter dans cette liste. A côté des peines et des plaisirs on a présenté les motifs correspondans , et une idée claire et déterminée a été attachée aux ressorts des actions , en montrant leur opération séparée. En outre, l'auteur met à nu et passe au creuset cette phraséologie qui a fait tant de mal dans le domaine du juste et de l'injuste , en substituant le jugement des motifs au jugement des actes, en sorte que le même motif est souvent décrit en termes opposés et contradictoires.
Quelquefois la forme eulogistique est adoptée pour exprimer des sentimens d'approbation ; d'autres fois la forme dyslogistique pour communiquer un sentiment de désapprobation ; quelquefois la forme neutre pour éviter l'expression soit de l'éloge, soit du blâme; mois, dans tous les cas , ces qualifications inconvenantes et trompeuses ne servent qu'à égarer la marche de l'investigateur et à défigurer la vérité. Nous avons eu l'occasion d'entendre exprimer sur cet ouvrage extraordinaire, et véritablement philosophique, l'opiniondes hommes les plus éclairés et les plus distingués de nos jours , étrangers A l'école utilitaire. Nous les avons entendus après une discussion sur l'œuvre littéraire qu'on doit considérer comme la production intellectuelle la plus remarquable du siècle dernier, décerner unanimement cet honneur à l'Introduction aux Principes de la morale et de la législation. Cependant, dans les dernières années de sa vie , Bentham était loin de considérer cet ouvrage comme complet. Il n'avait point fait entrer dans sa nomenclature tes intéréU et les désirs de l'homme , et il avait employé la phraséologie de l'utilité au lieu de celle du bonheur.
La première partie de la Chreitomathie fut publiée en 1810; ta seconde partie parut l'année suivante. Le principal objet de cet ouvrage
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était de grouper ensemble le* diverses branches des arts et des sciences , et de faire voir comment elle* conduisent au bonheur; d'indiquer les rapports qui les unissent par suite de cette propriété commune , et de leur imprimer A toutes une direction capable de produire pour résultat la maximisation du bonheur. Dès l'année 1769 ce sujet avait occupé l'esprit de Bentham. Dés cette époque il a\ait imaginé de faire du bonheur la souche commune de laquelle s'élèveraient toutes les branches de la science , formant ainsi un arbre encyclopédique parfait. Il avait trouvé dans les écrits de Ilacoit l'arbre primitif; d'Alembert l'avait en quelque façon amélioré. Mais ni le philosophe anglais, ni l'écrivain français, n'avaient fait attention A cette propriété, la plus utile de toutes, vers laquelle tendent tous le* arts et toutes les sciences , et de laquelle ils tiennent toute leur valeur. Les arbres qu'ils avaient plantés n'avaient jamais pu prendre racine ; et , devant la noble création de Bentham , ce ne sont que des troncs stériles qui no font qu'embarrasser le sol.
Ce fut en 1817 que parut le Tableau det ressorts de mo* action». Le but de l'auteur était de fournir de* moyen» de comparer et d'observer le* rapport* mutuel* entre les peine* et le* plaitirs, les attraction* ou motifs, les désirs et les intérêts. Il ticha de compléter la liste des élémens qui influent sur la conduite. Bans ses premiers écrit* ses investigations s'étaient principalement portées *ur le* peine* , le* plaisir* et le* motif*. Bentham y ajouta en cette occasion le* délira et le* intérêt* correspondons , propoiant en même temp* , pour rendre le travail plu* complet et plu* logique , que chaque intérêt fût désigné par un nom particulier.
Ilchétius avait attaché de* nom* A certain* intérêt* ; Bentham proposa de perfectionner la nomenclature , et de faciliter l'associât ion entre tou* le* point* de comparaison, en présentant lea objet* *ou* la forme synoptique. A ce tableau il joignit des notes expliquant le sens et déterminant l'expression d'autre* terme* psychologique* ; tel* que passion*, vertus, vices, bien moral , mal moral , etc. , indiquant leur connexion avec le* objet* contenus dans le tableau. Bien que le principe de la maximisation du bonheur fut constamment préaent A l'e*prit de Bentham , et exerçât sur ses idée* une influence toute puissante, il n'est pas mentionné nominativement dans les ressorts de nos actions.
Néanmoins ce livre indique un progrès dans la philosophie utilitaire. La manière dont lea motif* opèrent *ur la conduite avait été expliquée avec beaucoup de clarté dans VJntroduciionaui Principe» de la morale et de la légielation. Les motifs, sources de l'action dan* toute* •es modifications, sont associés aux plaisir* et
aux peine* *ur lesquel* il* influent ; en effet , un motif n'est autre chose que la crainte d'une peine devant résulter d'un certain mode d'action, et qu'on demande A la volonté d'éviter, ou l'eapérance d'un plaisir qu'on demande à la volonté de créer. Les Rettort» de no» action» firent pour les intérêts ce que l'Introduction avait fait pour le» motif» ; cet ouvrage établit aussi la distinction entre les motifs et les désirs. A chaque désir Bentham attacha lea adjectifs par lesquels on avait qualifié ce désir , afin de répondre au besoin de ceux qui , dan* leur* discours ou leurs écrits, auraient occasion d'en parler dans des termes d'éloge ou de blâme , le même désir ayant ordinairement trois désignations, une d'éloge, une de blâme et une autre neutre.
Ayant observé l'emploi prodigieux de ces qualification* collatérale* comme instrumen* d'erreur et de déception, surtout aux mains d'imposteurs intéressés , il pensa que ce serait faire une chose utile que de noter et de signaler par des dénominations appropriées , la différence qui caractérise chacune de ces trois classes. C'est ainsi que , pour désigner le cas où A l'idée de désir celui qui parle attache dans sa pensée l'idée de désapprobation , il employa l'épithète de dytlogittique ou improbatif , et que pour désigner le cas où à l'idée de désir se joint l'idée d'approbation, il employa l'épithète d'eutogittique ou approbatif.
Bentham a fréquemment déclaré que, dans tous *e» travaux et toutes *es investigation* , une idée dominante avait toujours été présente A son esprit. Si , armé de sa devise célèbre , l'expérience , Bacon s'est justement honoré en faisant , pour l'avancement de la philosophie naturelle , plus qu'aucun homme n'avait fait avant lui , de son côté Bentham, avec sa devise toujours présente , • l'observation, • a droit d'être placé au premier rang parmi les hommes qui ont contribué par leurs travaux aux progrès de la philosophie morale.
Les phénomènes du monde matériel , dans l'ordre où ils se présentent, ou dans lequel on peut lea faire se présenter avec les relations des causes aux effets et des effets aux causes qui paraissent existor entre eux , peuvent sans réserve aucune (en évitant tout dommage aux personnes et aux choses ) être pris pour sujets d'expérience aussi bien que d'observation en tant qu'appliqués au monde matériel. Dana la science morale et politique les sujets d'observation sont les peines et les plaisirs, en tant qu'ils résultent respectivement des diverses modifications dont la conduite ou l'action humaine est susceptible. On peut les prendre sans réserve pour matière d'observation; mais non sans beaucoup de réserve et de prudence pour matière d'expérience, surtout lorsque l'cxpérimentaliste n'est ni le souverain , ni l'une des
personnes investie* a cet effet de sou autorité. C'e«t dono par l'observation des occasions cl des formes dans lesquelles les peines ou les pluisirs, mais spécialement les peines , résultent des modes d'action qui les produisent respectivement , que Denlham constate la quantité et la qualité des curatifs à appliquer aux maux que les actions de la classe malfaisante amènent à leur suite: et, tandis que la plume est occupée â tracer leurs qualités ou leurs formes respectives, il faut que la balance les pèse avec exactitude et fasse connaître leurs quantités respectives.
Dans l'application de la législation aux eboses de la vie , le législateur n'a que le choix des maux. Il ne peut y avoir do gouvernement sans coercition, de coercition sans souffrance ; et, envisagée isolément, cette coercition doit être uu mal. Les fonctions pénales du gouvernement consistent dans l'application do ce mal aux délinquans, à l'effet d'obtenir , dans l'intérêt de la communcuté , une exemption de maux plus grands , ou la production de plaisirs d'une valeur plus grande que les souffrances créées par l'interposition coercitive.
C'est ainsi que le principe de la maximisation du bonheur amène le législateur dans le domaine des peines et des plaisirs particuliers , et la première émanation de ce principe est le principe du non-désappoiutement. Il est la seule base de la propriété. Car si la perte de la propriété n'entrainait aucun désappointement, le sentiment d'aucune souffrance , il n'y aurait aucune nécessité de punir la violation de co qu'on est convenu d'appeler le droit de propriété. Que le désappointement soit empêché autant que possible : pourquoi ? Parce que le désappointement ne peut avoir lieu sans peine. Inséparablement unie à l'idée du désappointement est celle de l'attente , de l'attente agréable. Le désappointement empêche l'attente de se réaliser. Le législateur a pour mission de protéger les gouvernés contre les peines de ce désappointement.
Une observation de lady Dolland fit beaucoup d'impression sur l'esprit de Dcntham. Elle lui dit un jour que sa doctrine de l'utilité mettait un relo sur le plaisir, tandis que lui s'était imaginé que l'allié le plus précieux et le plus influent que put trouver le plaisir , c'était le principe de l'utilité. Dès-lors il était évident que , non-seulement le mot d'utilité ne transmettait pas a la pensée des autres les idées que Bcntham y attachait, mais leur communiquait , au contraire , des idées différentes et tout opposées. Et , il faut l'avouer, si la raaximUation du bonheur n'est pas reconnue préalablement comme le but définitif de l'utile , il est à craindre que la doctrine de l'utilité ne soit représentée comme utile à d'autres Gns ; et si , à la recherche du plaisir, on vient à at-
tacher une idée de désapprobation , il est clair que ce sera a s'abstenir de celte recherche que devra consister Vutiliié. C'est ainsi que les objections de Bentham contre la phraséologie utilitaire se fortifiaient de jour en jour.
Ce fut en 1822, dans son Projet de codification, que Dentbara fit usage pour la première fois t de cette formule : ■ Le plus grand bonheur du plus grand nombre. • Tout ce qui est proposé dans cet ouvrage y est subordonné ù une nécessité fondamentale, « le plus grand bonheur du plus grand nombre. • Dans ce livre le bonhear. l'utilité, les peines , les plaisirs, s'expliquent l'un par l'autre , et l'augmentation de la félicité de tous, par l'accroissement des plaisirs et l'exemption de peines , est l'objet constamment présenté a la pensée. Ce qui contribue beaucoup d retarder les progrès des sciences philosophiques, c'est cette absence d'expressions propres que présentent plus ou moins toutes les langues connues. Si au mot utilité il cul été possible d'associer habituellement et irrévocablement l'idée de bonheur, le mot utilitairianisma eût convenablement désigné lo principe ayant pour objet la maximisation du bonheur des hommes, et par utilitaires on eut désigné les partisans et les défenseurs de cette doctrine. Dcntham eut une fois l'idée d'exprimer le principe utilitaire par le mot eudaimonologie , et ses adhérens par celui à'eudaimonologi$tes. Pour ceux qui savent le grec, ces mots eusseut été suffisamment intelligibles; mais cette connaissance est si peu répandue, qu'il nu jugea pas convenable de recommander l'adoption générale de ces termes. Ajoutex a cela l'habitudo où l'on est généralement d'écrire ce mot eudamonologie , et la crainte qu'ainsi présentée , cette expression n'effarouchât la piété de certains hommes qui auraient pu y associer l'idée d'une doctrine , d'un art, d'une science, ayant les démons pour objet.
Plus tard, lorsque le principe se sera popularisé dans d'autres pays , et surtout dans ceux dont la langue se rattache à la langue latine , il sera possible alors do trouver un terme ayant chance d'être admis dans la phraséologie générale. On pourra alors proposer l'adoption des mots felicititme, félicititte, félicitairianitme, féjicitaires. En français , le substantif félicité n a d'autre dérivé que le verbe féliciter, comprimants! quelqu'un sur son bonheur Les Ang ais ont encore felicitou», heureux , dont «n doit se féliciter. Une plus grande abondance de dérivés serait dans nos langues modernes d'un secours précieux, surtout dans lo cas dont il s'agit ici. Cependant, pour donner au mot félicitisme toute sa portée , l'idée superlative est nécessaire. Cette idée pourra être exprimée par les mots maximiêalion et masimiëtr, empruntés à la langue si énergique, si pittoresque de Dcntham. Le bonheur maximisé
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ou la maximisation du bonheur, serait alors le terme le plu» exact qui pût être employé.
Nos langues moderne», plus ou moins empreinte» du caractère gothique , ne se prêtent que difficilement aux besoins de l'utilitairianisme. 11 est plusdifficile encore de tirer de leurs radicnuxdet dérivés capables de remplacerceux que le latin fournit en abondance.
Le principe de la maximisation du bonheur o pour antagoniste le principe absolu et magistral qui apourdewseijMerfifi.jerai dit. Pourquoi de cette appellation ne tirerait-on pas ses dérivé*? Pourquoi n'en formerait-on pas le» mots à'ipsedixitiste et à'ipsedixitisme?
Pendant que nous sommes sur ce sujet, il n'est pas hors de propos de dire ici, en réponse h ceux qui ont si souvent blâmé Bentham de l'étrangeté de sa phraséologie, qu'il n'est aucun objet qui ait plus habituellement occupé son esprit que la recherche de termes propres a exprimer ses idées. Nul n'était plus pénétré de l'importance d'une nomenclature convenable, comme instrument nécessaire d'un raisonnement logique, pour l'introduction et la propagation des idées justes. Un empereur romain avait mis toute son ambition A créer un mot nouveau que sanctionnerait l'usage et la postérité. Denlham en a créé au moins deux que le» langues modernes ont adopté : c'est l'adjectif international et le substantif codification , dont on a fait codifier et codifient •: u < . et bien que l'emploi des mots maximiser, maximisation , minimiêer, minitniaation, également créé» par lui, n'ait pas encore été aussi universellement adopté, néanmoins, le cours qu'il leur a donné, la valeur qu'il y a attachée , suffisent pour donner l'assurance qu'ils ne tomberont jamais dans l'oubli.
Mais il n'est pas jusqu'aux mots qui sont dans lu bouche de tout le monde, qui ne soient employés sans une connaissance exacte de leur signiGcation précise et réelle. Qu'est-ce que la rrrfw et le tire, la justice et I'i'h/ iis/ire? Comment, si ce n'est A l'aide du principe de la maximisation du bonheur, peut-on faire, d'aucun de ces termes, une application utile? Toutes les fois, en effet , qu'on les emploie, on implique ou on exprime quelque relation arec le principe de la maximisation du bonheur , ou avec le principe qui lui est directement contraire, In principe ascétique ou dogmatique, c'esl-Adire, l'ipsedixilisme. Dnns le but proposé il faut adopter pour critérion ou le bonheur, ou le malheur, ou une opinion quelconque, suffisante par elle-même pour déterminer le critérion. L'appellation à'ipsedixitisme n'est pas nouvelle ; elle nous a été transmise par une autorité ancienne et respectable. Cicéron nous apprend que c'était le principe adopté par les disciples do Pythagore, ipse (c'est-à-dire , lui , le maître, Pythagore): ipse di»it , il l'a dit, le
maître l'a dit. 11 a dit que cela était ainti; donc, disaient les disciples de ce sage illustre, cela est ainsi.
Quand Bentham publia l'Introduction aux Principes de la morale et de la législation, il pensait que le principe de la sympathie et de l'antipathie devait être considéré comme la base de l'une des théories de la morale. Plus tard il découvrit que ce n'était là que le principe dogmatique, que l'ipsedixilisme, divisé en deux branches , celle de la sympathie appliquant les récompenses , celle de l'antipathie appliquant les punitions; mais qui, lorsqu'on les sépare du principe de la maximisation du bonheur, n'expriment que l'autoiité qui sert de fondement à la doctrine de l'ipsedixilisme.
Il imagine ensuite et employa l'expression de principe du caprice pour désigner cette branche de l'ipsedixilisme qui s'applique A la loi civile ou non pénale, laquelle embrasse tout ce qui n'est pas du domaine de la loi pénale; cette loi civile ou non pénale qui est dominée tout entière par le principe du nondésappointement.
Mais revenons au vice et A la vrertn. Par Tertu on entend , sous l'empire du principe de la maximisation du bonheur, une ligne de conduite et une disposition correspondante propre A conduire au bonheur : par vice, ce qui n'est propre qu'A conduire au malheur. Néanmoins, A l'égard de la vertn , il est nécessaire d'admettre ici un correctif. En effet , l'exercice des actes qu'on appelle vertueux exige toujours une somme plus eu moins grande d'abnégation ; c'est-A-dlre , le sacrifice de quelque bien présent, consistant soit en plaisir, soit en exemption de peine, A un plus grand bien A venir. Pour maintenir le principe en question dans les limites du vrai, ce correctif est indispensable. Il y a, A cet égard , évidence irrésistible. Parmi les actes dont l'exercice a pour objot la continuation de l'existence , et parmi ceux au moyeu desquels le plaisir est goûté , la peine évitée ou écartée , il en est oeu auxquels puisse convenablement s'appliquer la dénomination de vertus. Pourquoi ? Parce que dans leur exercice il n'y a point d'abnégation , point de sacrifice d'un bien présent à un bien A venir.
Mais ici se présente une objection. Stipposex un homme qui se soit tellement accoutumé A dominer ses appétits cl ses désirs, que, dans le sacrifice d'un bien actuel moins grand à un plus grand bien A venir, il n'éprouve aucune répugnance, rien en un mol de ce qui constitue l'exercice de cette vertu qu'on appelle abnégation , direx-vous de cet homme que , dans sa constitution intellectuelle , la vertu est à un moindre dcgTé de perfection que dans celui dans l'esprit duquel se renouvelle continuellement la lutte entre l'esprit cl la chair ,
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entre le bien inférieur actuel et le bien supérieur A venir ? Non, certainement. Mais il n'en est pas moins vrai que, pour appliquer au* habitudes ou aux dispositions d 'un homme l'appellation de vertu , il est indispensable de supposer que ce» habitudes sont accompagnées d'une certaine somme de répugnance, et par conséquent d'abnégation : dans le ras dont il •'agit, rien do pareil n'a lieu ; mais la chose a dù avoir lieu A une époque antérieure quelconque ; seulement le temps a , par degré , affaibli la répugnance , de même qu'une longue habitude finit par nous rendre agréable un travail qui nous répugnait d'abord.
Le principe de la maximisalion du bonheur n'a pas eu seulement à souffrir de l'hostilité des principe! qui lui sont directement contraires , il a encore eu A résister aux usurpateurs cachés et puissant de ton nom et de son autorité; et c'est de cette source que les coups les plus funestes peut-être lui sont Tenus. On l'a cité, on lui a rendu hommage en réclamant son alliance pour des principes qui , par le fait , se rattachaient entièrement é l'ipsedixitisme. Telle a souvent été la position de cet hommes qui, te couvrant d'un manteau et d'un titre respecté, te tont faila let prédicateurs de la justice , et qui vont débitant leurs préceptes, leurs lois, leurs commandenu- us , de quelque nom qu'on les veuille appeler, s'écriant A qui veut let entendre : « Faitet ceci et cela , car la justice l'exige. • Il y a là deux assertions qui toutes deux représentent le système de l'ipsedixitisme; à savoir, premièrement, que la justice ett le critérion auquel tout doit te référer ; et secondement , que ce
qu'on vous demande de faire ett exigé par la ... t *
justice, assertions, nous n'avons pas besoin de
Te dire , que n'appuie aucun argument , qui toutes deux sont purement gratuites et dogmatiques.
Quand Codwin intitula son otiTrngesi connu :
De la Jtutfc* politique, il se rendit coupable d'un acte d'insubordination, pour ne pas dire de rébellion et de haute trahison , contre la souveraineté du teul principe légitime et tout puissant.
La justice est ou n'est pat subordonnée au principe de la maximisation du bonheur; set préceptet enseignent ou n'enseignent pat A minimiser le malheur, à maximiser le bonheur. S'ils l'enseignent, jusque-IA ils s'accordent avec ce principe et le représentent.
Mais supposons qu'ils différent, qu'il y ait entre cet deux principet dissonnance et hostili«é, lequel doit succomber? La justice ou le bonheur? Les moyens ou la fin?
Pour avoir une intelligence convenable do la lignification du mot justice et de son application, il faut la diviser dans ses deux branches, l'une civile, l'autre pénale. Car rien
de plus vague, de plus obscur, de plus incomplet, que les idées attachées au terme de justico dans lo sens qu'on lui donne d'ordinaire.
La justice civile , c'est la reconnaissance de tous les droits de propriété, quelle que soit leur forme, soit comme objets de désir, soit comme objets do possession. Troubler le possesseur dans tet espérances ou dans sa postestion, ou l'en priver, c'ett créer dana ton etprit let peinet du désappointement , peinet que le principe de la maximitation du bonheur nous fait uu devoir d'écarter. Ce principe du non-désappointement no le cède en importance qu'au principe qui se propose la création du bonheur.
La partie pénale de la justice pr 'sente un aspect différent. Elle a pour objet de minimiser let torts. Les moyens qu'elle emploie tont la prévention , la répression , la satisfaction , la punition. Ce n'ett qu'autant que les torts sont une cause de malheur, qu'il est nécessaire de recourir aux voies pénales. Réduire ta somme det torts, et par-lA les sources de souffrances qui en résultent , et obtenir ce résultat au prix de la moindre quantité de peinet potsible , c'est IA co qu'exige la justice qui s'allie au principe de la maximisation du bonheur.
Hais il n'est pas rare que , tous le nom de justice , on propose des fini et det moyens d'exécution bien différent.
Bcntham , dant lca dernièret annéet de ta vie, après avoir tournis A un examen plus approfondi cette formule : • Le plus grand bonheur du plus grand nombre, • crut ne pat y trouver cette clarté et cette exactitude qui l'avaient d'abord recommandée A ton attention.
Toici les raisons que lui-même assigne A co changement dans son opinion, îvbua donnont textuellement tes parolea :
« Prcnex une aociélé quelconque ; divisex-
• la en deux parties inégales ; appelex l'une » majorité , l'autre minorité. Déduisex du total
• les sentiment de la minorité ; ne faites en-
• trer en compte d'autres «enlimen* que ceux . de la majorité. — Vous trouverex pour réi tultat de l'opération une balance, non de . profit , mail de perte tur la tomme du bon-
• heur total. La vérité de nette propotilion
• tera d'aatant plus palpable , que le nombre
• de la minorité se rapprochera plus de celui . de la majorité ; en d'autres termes , que
• moindre sera la différence entre les deux
• parties inégales; et en supposant les deux
• parties égales , la quantité d'erreur tera alors
• A ton maximum.
» Soit le nombre de la majorité 2,001 , le
• nombre de la minorité 2,000 ; toit , d'abord,
• la masse de bonheur divisée de telle sorte ,
• que chacun des 4,001 en possède une por- . tion égale. Prcnex alor» A chacun des 2,000
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sa port do bonheur, et partagcx-la de manière ou d'autre entre le» 2,001 ; au lieu d'une augmentation de bonheur, grande sera la diminution que vous obtiendrea pour i insultât. Soient, pour rendre In proposition plus complète , lea sentimens de la minorité mis entièrement hor* de compte , il se peut que le vide ainsi laissé , au lieu de rester à l'étal de vide , se remplisse de malheur , de snulTrance positive qui , en grandeur, en intensité et en durée réunies , soit porté au plus haut point qu'il soit au pouvoir de la nature humaine d'endurer.
» 0te« aui 2,000 , et donnes à vos 2,001 tout le bonheur que tous trouver en ta possession des 2,000 ; remplaces le bonheur que vous avei pris par toute la quantité de malheur que le récipient peut contenir. Le résultat sera-t-il un profit net ajouté A la somme totale de bonheur possédée par les 4,001 réunis? Tout au contraire. Le proGt fera place à la perte. Comment ? parce que telle est la nature du récipient, que dans un espace do temps donné il peut contenir une plus grande quantité de malheur que de bonheur.
» A l'origine , places vos 4,001 dans un état de parfaite égalité, sous le rapport des moyens, ou des înslruroens de bonheur, et spécialement du pouvoir et des richesses; chacun d'eux dans un état d'égale liberté; chacun possédant une égale portion d'argent ou d'objets précieux ; c'est dans cet état que vous les trouverct. Prenant alors vos 2,000 , réduisez-les en esclavage , et , n'importe dans quelle proportion , partagez-les avec ce qui leur appartient entre vos 2,001. L'opération terminée , quel est le nombre de ceux qui auront obtenu pour résultat une augmentation de bonheur? La question se résout d'elle-même.
• S'il en était autrement, remarquer l'application pratique qu'il faudrait en faire aux
îles Britanniques. Dans la Grande-bretagne ,
prenex tous les catholiques, faites-en des , p rem iére r
esclaves, et partagcx-les dans une proportion approfondi de la qiieslion7<>n~se convaincra que la quelconque, eux et leur famille, entre le possibilitéseuleduncinlerprélalionerrouéedansuoe corps entier des protestant. En Irlande, pre- matière aussi grave, rendait nécessaire la dernière
modification qne Bentham a fait subir a cette formule. Nous dirons plus, celle-ci a le mérite d'une plus grande justesse, en ce sens qu'elle n'oblige pas à un calcul de majorité , et de minorité , appréciation toujours difficile et fréquemment impossible; mais qu'aplant l'attention de l'homme sur son propre bonheur
c'est le terme le plut grand que l'on blâme, lié quoi ! le bonheur de la simple majorité peut-il être /• plu* grand bonheur? La simple majorité constitue-t-elle le plue grand nombre? Comparés à un bonheur , a un nombre moins grand , ce nombre , ce bonheur , peuvent être plu* grand* ; mais , comparés au tout , peut-on dire de l'un ou de l'autre qu'il est le plu»
grand* Lea suppositions de Dentbam ne sontelles pas naturellement excluea par les termes mêmes dans lesquels le principe est formulé ? Il semble que ce n'est pas une simple question de majorité et de minorité. Le plut grand bonheur, c'est évidemment le bonheur maximité.
Le plu* grand nombre ne peut être autre que le tout. Bentham , en proposant de réduire la formule A ces seuls mots : • Le plua grand bonheur , » ne lui a-t-il pas fait perdre de ce caractère bienfaisant, large, universel , qu'elle avait sous sa première forme ? Mais nous devrions i la mémoire de ce grand homme de présenter les dernières inspirations de sa pensée sur un sujet d'un intérêt si élevé
Le danger de mettre en avant, comme principe général , toute proposition autre que celle qui se fonde sur la maxiiuisation du bonheur consiste en ceci : ou elle coïncide aveole principe dominant , et alors ello est superflue; ou elle ne
Toute la difficulté réside dans le superlatif /* uh<* grand pris d'une manière relative, au lieu de l être d'une manière absolue. En adoptant les mots majrimitation du bonheur . nous avons évité toute équivoque. Mais nous croyons que , même en anglais ,1Vquiioqne n'existait pas. Pour que le principe eût en vue la. majorité cl non pas la totalité, il eut fallu qu'on eût employé le comparatif au lieu du superlatif. The grea ter happinex* ofthe gréa ter n untber. eût désigné le bonheur delà majorité simple. The grtatett happinett of the greatett number indiquait clairement la maxiaaisation poussée à »a dernière limite , qui n'est autre qne la totalité.
Sous ce rapport , M. Bovrring a raison de défendre la première rédaction. Mais, après un examen plus
ne* tous les protestans , et partagei-lea de la même manière entre tout le corps des catholiques. »
Bien que cette formule : Le plus grand boncur du plus grand nombre ne satisfit pas
Bentham , on peut douter cependant qu'il y
ail réellement des raisons suffisantes pour la ejeter. Cette formule a exercé sur le jugement 't les affections des hommes une influence ai alulairo , qu'en l'abandonnant on s'exposerait
peut-être à retarder les progrès des sciences
morales et politiques.
On peut demander si , dans cette expression
le plus gwnd bonheur du plut grand nombre,
pelant i attention ne I nomme sur son propit m.uucui, dont le bonheur d'autrui fait essentiellement partie , elle lui donne en lui-même une règle sùre,invsii>tble, et d'une application facile et constante. M. Bovrring , après de plus mûres réflexions, a fait disparaître de l'édition anglaise le passage qui a donné lieu à cette note. Noos avons cru devoir le conserver , texte de développemrns utiles, et qui \
tr cette importante matière.
[\otedu Traducteur.)
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coïncide pai avec lui , et elle est pernicieuse. Tout principe qui ne lui est pas subordonne , peut lui être opposé , soit diamétralement , soit collatérale™ ut On peut citer comme exemple d'opposition directe, le principe ascétique lorsqu'il est général et conséquent ; comme exemple d'opposition indirecte , les principes de toutes les sortes enfantées par l'ipsedixitisme. • Qui non tub me contra me , • qui n'est pas
avec moi est contre moi ; c'est ce que peut dire au Oguré le principe delà maximisât ion du bonheur, et au littéral chacun de ses partisans. Et qu'on ne regarde point cette déclaration comme le résultat de l'arrogance. Elle naît de la nature des choses et des nécessités de la matière. On aurait tort d'y voir de l'intolérance contre les défenseurs d'opinions opposées. Cet accompagnement ne lui est ni nécessaire ni naturel.
Flît DE LA PREMIÈRE PARTIE.
uigitizsd
DEONTOLOGIE.
APPLICATION
Nous sommes loin de prétendre que ajoutait-il , que ces règles se liront sur cette 2° partie contienne des règles ap- la couverture des almanachs ; ces publiplicables à tous les cas possibles ou pro- cations éphémères perdent chaque jour bablcs auxquels on voudrait faire l'ap- de leur valeur , et, à la fin de l'année, plication du code déontologique. Mais ne sont plus bonnes à rien ; mais leur les principes étant une fois établis, et partie morale, exprimant des principes appuyés d'un grand nombre d'exemples, immuables , sera toujours nouvelle, touon peut s'en reposer sur le lecteur du jours vraie, toujours utile, t soin de recueillir les faits qui tomberont Je ne puis mieux rendre les vues do dans le domaine de ses propres obser- notre auteur qu'en citant ses propres vations , pour les soumettre aux règles paroles dans leur simplicité touchauto fondamentales que cet ouvrage met à sa et caractéristique, disposition. En agissant ainsi , il secon- « J'ai adopté pour guide le principe dera la pensée du philosophe sage et de l'utilité. Je le suivrai partout où il bienveillant qui a légué cet ouvrage, me conduira. Point de préjugés qui ■ J'espère, dit-il dans un de ses mémo- m'obligent à quitter ma voie. Je ne me randa, que d'autres, mettant à profit l'ex- laisserai ni séduire par l'intérêt, ni efpérience de leurs amis, contribueront, frayer par les superstitions. Je parle à par leurs soins , à recueillir et à noter des hommes éclairés et libres. Qu'ai-jc les cas auxquels les vrais principes de à craindre? Je démontrerai avec tant la morale sont applicables, qu'ils les d'évidence que l'objet, le motif , le but résoudront par des règles sûres, et don- de mes investigations est l'augmentation neront les raisons de leurs solutions. » de la félicité générale , qu'il sera impos- U avait coutume de dire qu'avant peu, sible à qui que ce soit do faire croire le l'observation arriverait à condenser contraire. Pour cela , que ferai-jc ? Je toute la substance de la morale dans un m'adresserai à mes semblables, je leur petit nombre de règles, qui devien- ouvrirai mon cœur. Je jetterai mon ofdraient le vade mecum de chaque hom- frande sans réserve à leurs pieds. Jo me, et pourraient être appliquées à tous n'écris pas pour une populace alhéles cas nécessaires. « un jour viendra, nienne, pour une plèbe fanatique ;
100 rnL.ru r.
j'écris pour des hommes dont un grand tageant pas mes idées sur cet article , les
nombre, cussé-je infiniment plus de mé- partagent sur tous les autres. Ce sont ces
rite que je ne m'en crois en effet, seraient deux points qui constituent les deux
en état d'être mes juges. » grandes hérésies. Les autres ne sont que
Il n'y a, à proprement parler, que des schismes,
deux partis en morale ou en politique , Les matériaux qui ont servi à compo-
dc même qu'en religion. L'un est pour, ser cette 2 e partie consistaient, pour la
l'autre contre l'exercice illimité de la plupart, en fragmens éparpillés sur de
raison. Je l'avoue , j'appartiens au pre- petits morceaux de papier , écrits sous
mier de ces partis. Je professe une com- l'inspiration du moment , souvent à de
munauté de sentimens plus intime, longs intervalles , et remis par l'auteur,
j'éprouve une sympathie plus vive pour entre mes mains , sans ordre et sans
ceux qui sont d'accord avec moi sur ce aucune espèce de plan,
seul point , que pour ceux qui, ne par- Jont» Bowizm.
INTRODUCTION
Nous nous proposons, dans cette 2 e partie, de faire l'application pratique du système de la morale déontologique ; de mettre en action ce qui n'était qu'eu principes et en opinions. La règle de conduite est posée; nous allons maintenant voir comment elle est applicable aux choses ordinaires de la vie , et démontrer son aptitude à la création du bonheur et à la diminution du malheur de l'homme.
La théorie de la science morale a été suffisamment développée dans le volume consacré à cet objet. Néanmoins , pour faire mieux comprendre et pour rendre d'une application plus utile la loi déontologique, il est à propos de revenir brièvement sur les principes que nous avons eu pour but d'établir, afin de les avoir sous la main à mesure que les occasions diverses d'abstinence et d'action s'offriront à nos regards. Nous espérons que l'instrument philosophique ne perdra rien aux yeux de la sagesse ou de la vertu , lorsqu'on le verra à l'œuvre, et exécutant sa tache morale.
Cette partie de notre travail sera , pour le moraliste éclairé , ce que sont pour les jurisconsultes les décisions judiciaires et la jurisprudence des arrêts ; et si l'on arrive à cette conclusion , que notre législation conduit dans tous les cas à des décisions satisfaisantes, dèslors l'excellence du code dont nous recommandons l'adoption , aura été prouvée.
Les lois, dans tous les pays, embrassent, dans leur sphère, une portion considérable des actions humaines. Toutes
les fois que les souffrances causées par l'inconduitc , sont assez grandes pour infliger un notable dommage aux personnes ou aux propriétés delà communauté, alors intervient la rétribution pénale avec ses chatimens. Quand des actions sont jugées bienfaisantes dans une sphère asscx étendue pour appeler l'attention des autorités législatives ou administratives, des récompenses publiques leur sont décernées. Hors de ces limites, cependant, la conduite humaine produit une grande masse de jouissances et de souffrances ; c'est ce qui constitue le domaine de la morale.
Ses prescriptions deviennent une sorte de loi fictive. Naturellement, ces prescriptions dépendent des sanctions sur lesquelles elles s'appuient ; et ce n'est qu'en plaçant la conduite des hommes sous l'opération de ces sanctions, que le moraliste, le pontife ou le législateur, peuvent obtenir quelque succès ou quelque influence.
Ces sanctions dispensent leurs peines et leurs plaisirs, leurs récompenses et leurs chàtimens; et elles émanent des sources suivantes :
1°. La sanction pathologique , qui comprend les sanctions physique et psychologique, ou les plaisirs et les peines d'une nature corporelle ;
2°. La sanction morale ou sympathique , qui est le résultat immédiat des relations domestiques et sociales de l'individu ;
3°. La sanction morale ou populaire, qui est l'expression de l'opinion publique ;
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4°. Lu sanction politique, qui comprend la sanction légale et administrative , et qui est plus du domaine de la jurisprudence que de celui de la morale proprement dite;
JS°. Les sanctions religieuses, propriétés exclusives du prêtre.
Le Déontologiste a peu de rapports avec ces deux dernières. Elles constituent les instruinens que le législateur et le pontife emploient.
Comme nous l'avons dit plus d'une fois, la sphère de la conduite de l'homme se partage en deux grandes divisions; Tune se rapporte à lui , l'autre a autrui : elles comprennent les considérations personnelles et extra-personnelles.
Toutes les actions qui nous concernent nous-mêmes , et qui ne sont pas indifférentes, sont ou prudentes ou imprudentes. Toutes les actions qui concernent les autres, et qui ne sont pas indifférentes, sont ou bienfaisantes ou malfaisantes. Il en résulte que la vertu et le vice , toutes les vertus et tous les vices , appartiennent aux relations individuelles ou sociales. La vertu individuelle est delà prudence; la vertu sociale est de la bienveillance. Toutes les vertus sont donc des modifications de la prudence et de la bienveillance. Non que toute prudence soit vertu, car il y a de la prudence dans toutes les fonctions ordinaires de la nature; pour qu'il y ait vertu , il faut qu'il y ait sacrifice de la tentation d'une jouissance actuelle à une jouissance à venir plus grande. Non que toute bienveillance soit vertu , car la bienveillance peut favoriser tout à la fois le vice et le malheur; mais, afin d'être efficace, il faut que son action tende à diminuer ou à éteindre l'un et l'autre. Toute vertu a pour base le bouheur individuel, dont la recherche est nécessaire à l'existence même de la race humaine, à l'existence de la vertu, et dont la recherche éclairée est la seule ressource véritable pour arriver à la propagation de la vertu , et à la félicité qui en est la conséquence.
Dans la recherche de celte félicité, à qui l'homme a-t-il à faire? A lui, dans les choses qui ne regardent point autrui; à lui, dans les choses qui regar-
dent autrui; à autrui, dans les choses qui regardent soit lui, soit le» autres.
C'est dans ce cercle que rentrent toutes les questions de devoir, et, conséquemmenl , toutes les questions de vertu; et c'est dans ces divisions que doivent être ramenées toutes les investigations morales.
La première investigation doit se porter sur la conduite qui concerne l'individu seul , et qui n influe en rien sur les peines ou les plaisirs d'autrui , c'està-dire sur la couduite purement personnelle.
Quand l'influence de la conduite ne va pas au-delà de l'individu ; quand ses pensées, ses goûts , ses actes , n'affectent pas autrui, la ligne de ses devoirs est facile à tracer. Il lui faut pourvoir à ses jouissances personnelles : il faut, qu'après avoir comparé un plaisir à un autre , et fait entrer en compte toutes les peines correspondantes, il obtienne pour résultat un surplus de bonheur capable de soutenir l'épreuve de la pensée et du temps. Quant à ses actes corporels, il lui faudra peser les conséquences de chacun d'eux ; la souffrance résultant du plaisir , le plaisir attaché à la privation. Pour ce qui concerne ses actes intellectuels, il devra veiller à ce que des pensées agréables actuelles n'amènent pas un excédant de souffrances à venir. Quand sa pensée se fixera sur le passé , il devra avoir soin de ne l'arrêter que sur des objets propres à procurer un profit de bonheur ; quand elle se portera sur l'avenir, qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas nécessité d'agir, il mettra sa sagesse à éviter des espérances qui doivent être déeues, ou qui , somme toute, ne peuvent donner qu'une perte de plaisir. Que dans les espérances qu'il lui arrivera de former, il ait soin de ne pas ajouter au mal à venir possible, l'influence plus pernicieuse d'un mal présent positif. Qu'il ne crée pas aujourd'hui et à l'avance un malheur qui peut fort bien ne pas avoir lieu plus tard.
Dans les relations où le bonheur d'un homme est attaché à celui d'autrui, et u'on peut considérer comme rentrant ans le domaine de la prudence extrapersonnelle, la Déontologie lui appren-
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dra à appliquer ces mêmes règles de conduite , par lesquelles le bonheur est créé et le malheur évité , et à suivre attentivement des yeux le flux et reflux que sa conduite , à l'égard des autres , peut amener dans son propre bien-être individuel. Car, jusqu'à ce quevousayez fait voir à un homme le rapport qui existe entre ses relations avec les autres et son propre bonheur, c'est vainement que vous lui parlerez de la conduite qu'il doit suivre à leur égard. Sa bienveillance ne sera que la réaction des bienfaits reçus ou espérés. La Déontologie lui apprendra la conduite qu'il doit suivre à l'égard des hommes en général, et lui fera voir comment ses actes doivent être modifiés par toutes les circonstances qui , dans ses relations sociales, appellent son attention spéciale. Elle lui indiquera les devoirs particuliers qui , dans son intérêt individuel, lui sont prescrits à l'égard de ses égaux , de ses inférieurs , de ses supérieurs. Elle le guidera dans ses rapports avec ceux auxquels l'unissent des relations habituelles ou fréquentes, de même qu'avec ceux avec qui il n'a que des rapports accidentels , ses amis, ses concitoyens, les étrangers. Elle lui enseignera à départir à chacun d'eux la portion de sympathie prudentielle qui , en dernier résultat, doit conduire à la plus grande somme de bien définitif.
Quand ce sera le pouvoir de la bienveillance qui entrera en opération, la Déontologie se tiendra près d'elle avec ses bienfaisantes instructions. Dans une main elle porte un frein pour réprimer la tendance à infliger des peines, dans l'autre un aiguillon pour exciter la disposition à communiquer du plaisir. Elle met son teto sur la volonté qui veut nuire ; elle offre ses récompenses ù celle qui veut être utile; elle met le doigt du silence sur les lèvres dont les paroles pourraient déplaire, sans qu'il résultât un excédant de bien pour l'auditeur ou pour la société en général : elle permet l'expression du langage qui peut conférer une jouissance , sans un excédant de mal , soit pour celui qui parle, soit pour ceux qui écoutent. Le langage écrit qui déplaît, blesse ou irrite, sans
qu'il en résulte un bien décisif, tombe sous sa censure et ses interdictions.
Quand les travaux de l'écrivain ont pour objet de communiquer la vérité et la science, de dévoiler la conduite coupable, lorsque dans cette révélation il y a utilité prédominante; quand l'écrivain a pour but d'empêcher du mal , d'effectuer du bien ; lorsqu'en un mot il doit résulter de la publication de son ouvrage , une plus grande portion de bien que de mal, la Déontologie lui donne son assentiment.
Elle applique la même règle aux actions; elle retient la main qui se prépare à infliger une peine, à moins que ce ne soit pour empêcher une peine plus grande. Elle conseille le transfert de toute espèce de bonheur aux autres, excepté lorsque ce transfert conduit à un sacrifice de bonheur plus grand que le bonheur conféré. A ses yeux le bonheur est un trésor d'un tel prix , d'une telle importance , qu'elle ne peut consentir à en perdre volontairement la plus petite partie. Elle le suit dans tous ses deplacemcns, et voudrait le ramener à ceux qui l'ont laissé échapper. Si la Déontologie nous donne ses conseils prudens , c'est avec l'affection d'une mère ; si , pour nous détourner d'une conduite irrégulière, son front s'arme quelquefois de sévérité , aussitôt qu'elle a réprimé notre erreur, son sourire maternel récompense notre docilité.
Le Déontologiste trouve, dans les élémens de la peine et du plaisir, des instrumens sufiisans pour accomplir sa tâche.
«Donnez-moi la matière et le mouvement, disait Descartes, et je ferai un monde physique.» ■ Donnez -moi. peut dire à son tour le moraliste utilitaire , donnezmoi les affections humaines , la joie et la douleur, la peine et le plaisir, et je créerai un monde moral. Je produirai non-seulement la justice , mais encore la générosité, le patriotisme, la philanthropie, et toutes les vertus aimables ou sublimes dans toute leur pureté et leur exaltation. >
Mais on répond : « Votre principe d'utilité est inutile ; il ne saurait inciter aux actions vertueuses; il ne peut cm-
INTRODUCTION
pécher les actions vicieuses. » Si cela est , tant pis ; aucun autre principe ne peut remplacer celui-là ; aucun autre n'a autant d'efficacité pour encourager le bien et décourager le mal. Obtiendrcz-vous plus avec ce grand mot de devoir, cette éternelle pétition de principe, avec ces termes absolus de bien , d'honnête , <l utile , de juste ?
Quels motifs peuvent fournir d'autres systèmes, qui ne soient empruntés de celui-ci ?
Qu'on fasse retentir tant qu'on voudra des mots sonores et vides de sens, ils n'auront aucune action sur l'esprit de l'homme ; rien ne saurait agir sur lui, si ce n'est l'appréhension du plaisir et de la peine.
Et en effet , si l'on pouvait concevoir une vertu qui ne contribuât en rien au bonheur de l'humanité, ou un vice qui n'influât en rien sur son malheur, quel motif pourrait-il y avoir pour embrasser l'une et éviter l'autre r II n'y en aurait aucun pour l'homme , attendu qu'il serait complètement désintéressé dans la question. Ces motifs n'existeraient pas même pour Dieu , cet être tout bienveillant, qui se suffit à luimême; qui, placé hors de l'atteinte des effets des actions humaines , ne doit les apprécier que par leurs résultats, et dont la bienveillance ne doit avoir d'autre but possible que ce même bonheur qui fait l'objet de la saine morale.
Parlons donc avec franchise, et avouons que ce qu'on a appelé devoir envers nous-mêmes n'est que de la prudence ; que ce qu'on nomme devoir envers autrui , c'est de la bienveillance effective ; et que tous les autres devoirs, toutes les autres vertus, rentrent dans l'une ou dans l'autre de ces deux divisions.
Car il est hors de doute que Dieu veut le bonheur de ses créatures, et il a rendu impossible à l'homme de ne pas faire tous ses efforts pour l'obtenir.
C'est dans ce but , et dans ce but seulement , qu'il lui a donné toutes les facultés qu'il possède.
11 est absurde en logique , et dangereux en morale , de représenter Dieu comme se proposant des fins opposées à
toutes les tendances de notre nature ; car c'est lui qui a créé ces tendances.
Supposer qu'un homme peut agir sans motif, et à plus forte raison contrairement à un motif agissant isolément, c'est supposer un effet sans cause , ou obéissant à une cause contraire.
Supposer que la Divinité l'exige, c'est faire une supposition contradictoire; c'est prétendre que Dieu nous ordonne de faire ce qu'il nous a rendu impossible ; que sa volonté est opposée à sa volonté , ses fins à ses fins; en un mot, que de la même parole il défend et commande la même action. C'est sans contredit sa voix qui nous parle dans les impulsions des principes de notre nature; cette voix , que tous les cœurs entendent , à laquelle tous les cœurs répondent.
Avouons - le , cependant , il arrive souvent que les discussions , relatives aux bases de la morale , sont conduites d'une manière peu propre à avancer sa cause. « Vos motifs sont mauvais, dit l'incrédule au croyant, vous êtes intéressé à tromper; vous soutenez l'imposture qui vous fait vivre. » « Et vous , réplique le croyant , vous n'êtes influencé que par l'amour du paradoxe, le désir de vous singulariser ; sinon , par des motifs pires encore, le dessein arrêté de déraciner la religion , de lui faire tout le mal dont vous êtes capable. Votre méchanceté est universelle. C'est la haine du genre humain qui vous anime. ■ Au milieu de telles récriminations, d'une semblable appréciation des motifs, l'incrédule a rarement raison , le croyant jamais.
Quand le moraliste s'avance au-delà des limites de l'expérience, quand il se laisse guider par d autres considérations
3ue celles du bonheur ou du malheur es hommes , il marche sur un terrain inconnu , et dans des voies sans issue.
Ce que nous ignorons, comment en rationner'
Et l'habitude de faire intervenir la Divinité, non telle qu'elle nous est connue , mais telle que se la figurent , ou feignent de la représenter ceux qui voudraient subordonner ses attributs à leurs
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théories, ne fait que rendre leurdograa- entre les plaisirs et le bonheur. Lesplaitisme plus odieux. Le bonheur de 1 ' h u - sirs sont les parties d'un tout qui est le inanité est une richesse trop précieuse bonheur.
pour la sacrifier à un système quel qu'il Le bonheur, sans les plaisirs , est une soit. Un être bienfaisant ne saurait avoir chimère et une contradiction. C'est un voulu que le bonheur d'une vie future, million sans unités, un mètre sans ses présenté comme récompense à la vertu, subdivisions métriques , un sac d'écus fût employé à introduire des idées er- sans un atome d'argent, ronées sur la vertu. En fait, s'il est per- Il est bien entendu qu'en nous efïbrmis aux moralistes de s'appuyer sur un çant d'appliquer le code de la morale état de choses qui leur est inconnu, il déontologique aux choses de la vie, en n'est pas de système qu'ils ne puissent cherchant à déplacer toutes ces théoimpunément soutenir ; s'ils ont carte ries qui n'ont ni le bonheur pour but , blanche pour créer des suppositions, ni la raison pour instrument , nous n'aqui peut les retenir dans cette voie d'ex- vons le dessein de prescrire des lois travagance ? S'ils peuvent à leur gré qu'en tant qu'il peut y avoir application mutiler et torturer la bienveillance di- du principe de l'utilité, vine, la ployer à tous les besoins de leur Proscrire Vipsedixitistne d'un autre, malveillance, il n'est pas de jeune, de pour lui substituer le sien, ne saurait discipline, de macérations, de déplo- convenir au Déontologiste, et, de tous râbles caprices d'un moine de l'Occi- les ipsedixitismes , il n'en est aucun qui dent , ou d'un fakir de l'Orient, dont lui soit plus antipathique que celui de on ne puisse prouver les mérites et ira- l'ascélicisme. Les autres principes peuposcr le devoir. Malheur à la religion vent être ou ne pas être erronés; le qu'on voudrait mettre en hostilité di- sentimentalisme, qui égare quelque» recte avec la morale ! car nulle religion fois, peut aussi conduire dans les voies ne pourra être conciliée avec la raison, de la bienveillance , sans assez s'écarter qu'à la charge de prouver qu'elle a pour de celles de la prudence , pour rendre but non de dissoudre , mais de fortifier la bienveillance pernicieuse ; mais le les liens sociaux. Et quel appel plus principe ascétique ne peut qu'être eruniversel que celui qui est fait au cœur roné , de quelque manière qu'il soit mis de chacun de nous r Et comment Dieu en action. 11 s'écrie , à l'exemple de Sapourrait-il se manifester avec plus d'é- tan : « 0 mal , sois pour moi le bien 1 ■ vidence que par ces sentimens infnilli- 11 transforme les vertus, et cherche à bles, inextinguibles, universels qu'il a les déplacer de leur véritable base, le mis en nous? Quelles paroleë pourraient bonheur. En effet, l'ascélicisme est le égaler la force de ce fait omni-présent, produit naturel des siècles de barbarie qu'il est de l'essence de notre nature de et de superstition ; c'est la représentavouloir notre propre bonheur ? Et qui lion d'un principe qui cherche à tyrana fait nature ce qu'elle est? Notre bon- uiser les hommes, en faisant du devoir heur prêtent , il faut le redire : parce autre chose que ce que l'intérêt nous que ce n'est qu'autant qu'elles sont liées indique. Le critérion du bonheur étant au présent que des idées d'avenir peu- dans le cœur de tout homme ; ses peivent arriver à notre intelligence. C'est nés et ses plaisirs étant exclusivement à donc sur cette base de la tendance in- lui ; et lui seul étant juge compétent de vincible de l'homme à se procurer sa leur valeur , il est clair qu'afin d'obtcpropre félicité , que nous asscierons nir sur lui de l'autorité , afin de faire notre édifice , sans rien craindre pour des lois, non dans son intérêt, mais sa solidité. Car c'est là un fait incontes- dans celui du législateur , il faut en table, qui n'admet pas l'ombre d'un appeler à d'autres influences qu'à celles doute, supérieur à tous les principes de de ses propres émotions. 0e là la préraisonnement , et dont la force est irré- tention d'opposer l'autorité à la raison sistible. Et que l'esprit ne se laisse pas et à l'expérience; de là une disposition égarer par des distinctions imaginaires trop fréquente à exalter le passé aux iv. 1 J
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dépens du présent, « vanter l'existence d'un âge d'or à une époque où la science était dans son berceau, et à présenter la médiocrité dorée d'Horace ( aurea mediocritas ) comme le véritable crilérion de la vertu. ■ La médiocrité , • disaient les anciens : < un juste milieu, » répètent les modernes; phrases inutiles et trompeuses, bien propres à tenir l'esprit et les affections éloignés de la direction la plus sûre et la plus judicieuse. Kt puis, subtilisant des subtilités, divisant l'indivisible, des moralistes ont introduit une classe de vertus qui ne sont pas encore des vertus, et qu'ils ont appelées temi-vertus. Examinez-les de près, dégagei-les de tout ce qu'elles contiennent de prudence et de bienfaisance bienveillante, le reste no vaut pas la peine d'en parler, et il n'y a qu'impertinence et folie a en faire parade.
L'oinni-préscncc de l'affection personnelle et son union intime avec l'affection sociale, forment la base de toute saine moralité. Que dans la nature de l'homme il existe certaines affections dissociâtes, ce fait, loin de nuire aux intérêts de la vertu , constitue, au contraire, une de ses sécurités les plus grandes. Les affections sociales sont les inst rumens par lesquels le plaisir est communiqué à autrui ; les affections dissociales sont celles qui tiennent en échec les affections sociales, quand il s'agit de faire à la bienfaisance plus de sacrifices que n'en autorise la
firudenec; en d'autres termes, quand a somme de bonheur , perdue pour nous , doit excéder celle que doivent gagner les autres. Hais qu'on n'aille pas , à ce terme de dissociai , rattacher aucune idée d'antipathie. La haine, la colère , l'indignation , et toutes les passions de la même nature, peuvent égarer ou aveugler le législateur; elles ne sauraient lui servir , dans ses investigations sur les causes des vices , et sur les remèdes à leur appliquer.
Le législateur doit être impassible comme le géomètre. Tous deux résolvent des problèmes à l'aide de calculs calmes. Le Déontologiste est un arithmétioien qui a les peines et les plai-
sirs pour chiffre* Lui aussi, il additionne, il soustrait, il multiplie, il divise, et c'est là toute sa science. Et certes la paisible influence de pensées calmes facilitera plus le résultat de ses travaux , que ne pourraient le faire les égaremens de l'imagination , les emportemens de la passion.
Pour faciliter l'intelligence du sujet, et pour aider la mémoire, il ne sera pas inutile de classer les pri ncipes déontologiques sous différentes divisions, en leur donnant la forme d'axiomes.
On peut définir le bonheur, la possession des plaisirs avec exemption de peines, ou la possession d'une plus grande somme de plaisirs que de peines.
Le bien et le mal, divisés dans leurs élémens, se composent de plaisirs et de peines.
Ces plaisirs et ces peines peuvent être ou négatifs ou positifs, résultant ou de l'absence de l'une ou do la présence de l'autre.
La possession d'un plaisir , ou l'absence d'une peine qu'on craignait , est un bien.
La présence d'une peine, ou l'absence d'un plaisir promis, est un mal.
La possession ou l'attente d'un plaisir est un bien positif. L'exemption d'une peine , ou une cause d'exemption de peine , constitue un bien négatif.
Les sensations sont de deux sortes, celles qu'accompagnent un plaisir ou une peine, et celles qui n'en sont point accompagnées. C'est seulement sur celles qui produisent de la peine ou des plaisirs «pae les motifs ou les sanctions peuvent être amenés à opérer.
La valeur d'un plaisir, considéré isolément, dépend de son intensité , de sa durée, et de son étendue. En raison de ces qualités est son importance pour la société, ou, en d'autres termes , sa puissance d'ajouter à la somme du bonheur individuel et général.
La grandeur d'un plaisir dépend de son intensité et de sa durée.
L'étendue d'un plaisir dépend du nombre d'individus qui en jouissent.
Les mêmes règles sont applicables aux peines.
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La grandeur d'un plaisir ou d'une La balance des plaisirs et des peines peine, dans une de ses qualités quel- étant établie, l'excédant de plaisir est conques, peut compenser ou plus que évidence de vertu; l'excédant de peine contre-balancer son absence dans une est évidence de vice, autre. Hors de là, et indépendamment de
Un plaisir ou une peine peuvent être ces excédans de peines et de plaisirs , il productifs ou stériles. n'y a dans les mots de vertu et de vice
Un plaisir peut être productif de plai- que vide et folie, sirs ou de peines ; productif do plaisirs Non que la quantité do bonheur dédont il est lui-même la source, ou de termine la quantité de vertu ; car il y a plaisirs d'une autre nature; il peut aussi beaucoup de bonheur avec lequel la être productif de peines; et, pareille- vertu n'a rien de commun. La vertu imment, une peine peut être productive plique la présence d'une dilHculté, ainsi de peines ou de plaisirs. nue la présence de la puissance pro-
Quand les peines et les plaisirs sont ductive relativement aux peines et aux stériles, le calcul des intérêts est facile, plaisirs. Plus grande est la difficulté , La tache du moraliste se complique plus grand le sacrifice, quand les peines et les plaisirs produi- Les sources de bonheur qui servent à sent des fruits d'une autre nature que la la conservation de l'individu , lesquelles leur. fournissent la plus grande portion de
Un plaisir ou une peine peuvent ré- bonheur, sont indépendantes de l'cxcrsulter soit d'un autre plaisir ou d'une cice de la vertu. Strictement parlant , autre peine , soit de l'acte qui produit on peut les appeler actes de bien-être-, cet autre plaisir ou cette autre peine, actes bienfaisans; mais ils ne constituent
Si l'acte est la source d'où naît ce pas des actes de bienveillance, plaisir ou cette peine , c'est l'acte qui Enfin , il serait aussi peu logique de est productif; si c'est le plaisir qui pro- dire qu'un acte qui a produit un excéduit le plaisir ou la peine secondaire, la dant de souffrance est une vertu , qu'il puissance productive est dans le plaisir, le serait de déclarer qu'un acte p rodui-
Le plaisir produit par la contempla- sant un excédant de jouissance, peut tion du plaisir d'autrui, est un plaisir être un vice.
de sympathie. L'absence d'une règle invariable à
La peine soufferte par la contempla- appliquer à la conduite , a enfanté les lion de la peine éprouvée par autrui, erreurs et les méprises les plus étranges, est une peine de sympathie. Les paradoxes se sont succédés en foule.
Le plaisir éprouvé par la contempla- se sont popularisés , et n'ont servi qu'à tion de la peine d'autrui, est un plaisir obscurcir la pensée par des mots sans d'antipathie. signification. C'est ainsi que le vaisseau
La peine soufferte par la contempla- de la félicité publique a été ballotté sur tion du plaisir d'autrui, est une peine une mer d'incertitudes, sans pilote et d'antipathie. sans gouvernail.
La bienveillance d'un homme doit On a publié des ouvrages dont les être évaluée en raison du nombre d'in- auteurs, s'ils avaient attaché des idées dividus, des peines et des plaisirs des- distinctes à la phraséologie qu'ils emqucls il tire ses plaisirs et ses peines de ployaient, auraient rendu à la cause de sympathie. la vérité et de la vertu de signalés ser-
Les vertus d'un homme doivent être vices. Quand Mandeville mit en avant sa évaluées par le nombre des individus théorie que « les vices privés sont des dont il recherche le bonheur, c'est-à- bienfaits publics, • il ne vit pas que dire la plus grande intensité et la plus l'application erronée des termes de vice grande quantité de bonheur pour eha- et de vertu, était la source de la confucun d'eux, en faisant entrer en considé- sion d'idées qui lui permettait de plairation le sacrifice volontaire qu'il fait de der une proposition en apparence conson propre bonheur. tradictoiro; car si ce qu'on nomme
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vertu produit une diminution de bonheur, et si le vice, qui est l'opposé do la vertu, a un effet contraire, il est évident que la vertu est un mal, que c'est le vice qui est un bien ; et que le principe que Mundeville défend, n'est autre , sous le nuage qui le couvre, que celui de la maximisation du bonheur.
Si un vice privé a pour résultat définitif la production d'une somme de bonheur pour la communauté, tout ce qu'on peut dire, c'estque le vice a été mal nommé.
Il est vrai de dire que l'utilité rangera parmi les vices beaucoup d'actions qu'une opinion peu éclairée a honorées du nom de vertus, et donnera à des qualités qu'on a fréquemment appelées v ices, des noms exprimant l'indifférence ou même l'approbation. Mais la balance utilitaire ne pèse que le bien et le mal , la peine et le plaisir ; les autres élémens ne comptent pour rien, de quelques noms pompeux qu'on les désigne.
Ne nous étonnons pas que 1 antiquité ne nous ait pas légué un système de morale adapté aux développcmcns do l'intelligence de l'homme. Même dans la connaissance des objets matériels , l'antiquité n'avait fait que peu de progrès.
Elle n'en avait fait aucun dans la connaissance des fonctions de l'esprit humain , dans la physiologie intellectuelle.
La gymnastique do l'esprit, les analogies superficielles composaient toute la
science antique. C'est à la science moderne, à la science fondée sur l'expérience et l'observation , qu'il faut demander les matériaux nécessaires aux progrès à venir. Là, seulement, peut se trouver la source de ces combinaisons qui constituent le progrès, de ces découvertes dont la théorie déduit les magnifiques conséquences. Les différentes branches de la philosophie pratique sont amenées l'une après l'autre dans la région des classifications scientifiques. Ce n'est ni dans Homère, ni dans Horace, Virgile ou Tibulle, ni dans les bibliothèques de la littérature classique, que la science morale doit chercher des bases de nomenclature et d'analyse. Les vices et les vertus ne peuvent ni trouver la place qui leur convient , ni exercer leur véritable influence, jusqu'à ce qu'ait été trouvée la règle qui doit les diviser dans leurs élémens de peine et de plaisir. Toute la science morale consiste à rassembler les diverses sensations de souffrance et de jouissance, et à les répartir sous les deux grandes divisions de vice et de vertu. Toute loi morale est une partie intégrale et homogène du grand code de morale, qui, lui-même, se rattache tout entier à ces deux grands principes de toute conduite vertueuse dont il émane, c'est-à-dire à la prudence et à la bienveillance.
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PRINCIPES GÉNÉRAI X
L'objet du Déonlologiste est d'enseigner à futur peut-on espérer que la peine actuelle «crn l'homme à diriger ses affections, en sorte qu'elle* compensée? La moralité doit sortir de cet exasoient le plus possible subordonnée* à son bien- men. La tentation est le plaisir actuel: le ch.'tlietre. Chaque homme a ses peines et ses plaisirs ment est la peine future; le sacrifice est la qui lui sont propres, et avec lesquels le reste des peine actuelle ; la jouissance est la récompense hommes n'a aucun rapport; il a aussi des plaisirs future. Les questions de vice et do vertu se borctdes peines qui dépendent de scsrclalions avec nent, pour la plupart, à peser ccquietf contre ce les autres hommes, et les enseignement du Déon- qui «era.
tologislc ont pour but de lui apprendre , dans L'homme Tcrtueux amasse dans l'avenir un l'un comme dans l'autre cas, à douner au plaisir trésor de félicité; l'homme vicieux est un une direction telle qu'il soit productif d'autres prodiguo qui dépense sans calcul son revenu plaisirs; et une telle direction à la peine qu'elle de bonheur. Aujourd'hui l'homme vicieux semdevienne, s'il est possible, une source de plaisir, ble avoir une balauce de plaisir en ta faveur ; ou du moins qu'elle soit rendue aussi légère , le lendemain le niveau sera rétabli , et le jour •tuai supportable, et aussi transitoire que pos- suivant on verra que la balance est en faveur do s ible. l'homme vertueux. Le vice est un insensé pro-
Abslractivcmcnt parlant , tout peut so ré- diguant ce qui vaut beaucoup mieux que la riduirc a une seule question. Au prix de quelle chessc, la santé, la jeunesse et la beauté, c'cslpeine future, de quel sacrifice de plaisir à venir, à-dire, le bonheur; car tous ces biens sans le le plaisir actuel csl-il acheté' Par quel plaisir bonheur n'ont aucun prit. La vertu est un
île
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écouomc prudent, qui rentre dan» «es avance* c'ett tur le terrain de l'utilité que te conclut cet et cumule le* intérêt*, accord. Lorsqu'elle» ont entre elle* un point
Il est de* momen* plui propice* que d'autre* d'union ou d'harmonie , c'est là qu'il te manipour l'accomplissement de* devoir* du Déonto- fc*le. Lori même que de* homme* l'accordent u lo^islc, c'e»t lorsque saisissant l'occasion où la reconnaître une certaine autorite, comme un pensée est paisibleet calme, où le* passions font livre , une loi , on trouvera plus de difficulté a ■ilence , il recueille dans son esprit ou transmet leur faire adopter à cet égard une interprétation à l'esprit de* autre* ce* instructions, qui plu* commune, que a'il s'agit d'une question soumiso tard , au milieu des tempête* de lïunc, pourront « la loi déontologique. Que, dans une occasion être mise* A proGt. donnée, on invoque, rommela ceule règle do
Le temps le plus convenable pour planter rectitude, soit les articles d'un code, ayant l'aul'arbre de la vérité , c'est lorsque l'atmosphère torité pour base , et ('éloignant entièrement de de l'Ame est libre et calme. Les vérités ainsi dé- l'application du critérion utilitaire, soit le texte posées dans l'Ame, peuvent, au moment de l'o- d'un livre de morale; et l'on Terra que ceux qui rage , déployer leur salutaire puissance. Il e*t reconnaissent l'autorité du code ou du livre, sede* occasion* où le* affection* se prêtent d'uue ront bien moin* unanimes dan* leur* suffrage* , manière toute ipéciale inffuence des inspira- que ne le «erait le même nombre d'individus qui, tion* vertueuses. prenant l'utilité pour règle fondamentale, au-
U est des heures de bien-être, des heures de raient à émettre une décision sur le point en ' soleil et de sérénité , qui nous disposent A ac- question.
cueillir les impulsions de la prudence et de la Et, en effet , sous l'influence de l'impulsion générosité. Dans de pareils moment , un mot aveugle et instinctive, les hommes , depuis l'opiacé A propos peut laisser après lui d'heureux rigine du monde , ont été dans l'habitude de ' I résultats; la loi déontologique présentée habi- consulter le principe de la maximisation du leroent , peut faire dans l'esprit une impression bonheur; et toute» le» foi* qu'ils ont agi raison durable, et devenir un moniteur pratique et nableinent, ce principe a été leur guide. Il» efficace, au moment où de» impulsions impru- l'ont suivi sans se douter de son existence ; dentés ou malfaisantes voudraient nous égarer; comme lorsque la ciel est voilé de nuages, le* car ramener la passion dan* les régions de la homme* marchent a la clarté du jour, sans a tvcrtu.en sorte que la vertu puisse régner d'une tribuer ce jour qui les éclaire A l'astre caché manière- souveraine, ou conduire avec un égal » leur» regard*. llelvétius e*t le premier mo- «uecès la vertu dans le domaine de la passion, ralistc dont le* yeux se soient fi têt tur le princ'esl la le plu* beau triomphe qu'il toit donné A c 'P e utilitaire. 11 en vit l'éclat et la puissance, la morale d'obtenir ; triomphe qui ne peut être <*t e'est maintenu qne parcelle prudence prévoyante, rayont, qui, pourvoyant aux besoins de l'avenir, amasse Nous i des trésors de préceptes utiles. Ce n'est pat au géuéral. milieu de la tempête queles tentations soulèvent bonheur. Sr* lois nous prescrivent la conduite | en nous, que nous pouvons chercher avec sécu- dont le résultat doit être de laisser A l'evistencc L rilé les motifs propres A réprimer ces moutc- humaine, prise dan* (on ensemble, la plus ruen» de notre Ame. Recueillons le» règle» , grande quantité de bonheur, fixona en nous le* motifs, dans l'absence de» Or, la plus graunV quantité de bonheur doit tentations, et c'est ainsi, etseulemcnl ainsi que, dépendre des moyens , des sources ou des inlorsque les tentation* seront présente*, nous «trumens par letquel* les causes de bonheur sont trouverons sous notre main de* argument A produites, ou les causes de malheur évitée*, leur opposer. Ln tant que ces cause* sont accessibles A
l'homme et *ous l'influence de sa volonté , et lorsque du cœur calmé le» orage, se taisent , ^viennent la règle de sa conduite pour la pro- Ouc «le la pa.sion les tumultes » apai.ent . duction du bonheur , celte condurte peut être
Homme! de la sagesse amasse le. frôsors ! désignée par un seul mot, celui de vertu; en
Les liassions plus lard redoubleront d'efforts; tant que, tous l'empire des mêmes circon-
La sagesse opposant sa digue scet ortge, stances , la conduite qu'elle» amènent produit
Tu verra» sa fureur expirer sur la plage. un rt i su | Iat dc mn | n e ur, cette conduite est dési- • /
Le ruisseau an un caillou najruère eut arrête, t,. „„ mi>( dlin caraclore r „„(raire, celui
Roule aujourd but le* rue» dans son cours îndompt . Jj^ ^
11 suit de 1A quo ce qu'on nommera vertu j i Le principe dc l'utilité, ou plutôt le principe n'aura mérité ce nom qu'autant qu'il contri- • k de la maximitation du bonheur , a cet avantage huera au bonheur , au bonheur de l'individu I " surtout Ici autre» , que toute» les foi* que de* lui-même, ou do quelque autre personne. De , opinion* divergente* , qui reconnainent l'auto- même, on ne pourra donner le nom dc vice qu'à lité d'un autre principe, viennent a s'accorder, ce qui sera productif dc malheur.
SCIENCE DE LA MORALE. I I
Le* source* du bonheur «ont ou physique* , toiiu homme* à conclure qu'il existe des raiou intellectuelles : c'est de* sources physique* sons suffisante* pour comniatidcr et justifier le (que le moraliste s'occupe plus spécialement. La sacrifice de la personnalité. Des animaux du culture de l'esprit, la création du plaisir par même «exe se rassemblent, a-l-on dit, qui n'ont, l'action des facultés purement intellectuelles , par conséquent, aucun besoin à satisfaire par appartiennent à une autre branche d'instruction, leur réunion, et qui u 'obéissent en cela qu'à Or, comme le bonheur de tout homme dé- un instinct d'agrégation. On en conclut que pend principalement de sa propre conduite, soit l'homme recherche la société pour elle-même; envers lui-même . soit envers le* autre* , dan* qu'il y a en lui un instinct irrésistible de sociatoutes les occasions où il exerce une influence bilité indépendant des jouissances qu'il en rcquelconque sur leur bonheur, il nous reste é tire. Mais la vérité de cette assertion peut être donner A la théorie de la morale sa valeur pra- mise en doute. Il y a tout lieu de croire que le tique , en en faisant l'application aux circon- principal motif qui réunit les animaux , est la stanec* de la mc, et en groupant le» action* hu- nécessité de *e procurer leur nourriture et de se maiiie* sous les deux grandes division* que nou* défendre (et c'est assurément là un motif peravons si souvent indiquées, nou* voulons dire (onnel). Le lien le plus fort est, sans contrela prudence et la bienveillance. dit, la commnuauté de besoins et de dangers; et Il semble, au premier aperçu, que les consi- c'est elle qui détermine le plus souvent l'assodérations de la bienveillance doivent l'emporter ciation de certains animaux. Ceux, au* coule* considérations de prudence , en ce sens traire, qui ne troment dans leurs semblables
que la carrière où se développe l'action de aucune assistance, soit pour se nourrir, soit
la prudence est étroite et tout individuelle; pour se défendre; ceux chex qui la rareté et
celle de la bienveillance, au contraire, sociale, la nature précaire de leurs moyens de subsis-
vaste, universelle. Néanmoins, c'est A la pra- tance, crée une opposition d'intérêts, et c'est
dence a avoir le pas ; car, bien qu'elle ne re- dan* cette catégorie qu'il faut ranger le* prin-
garde qu'un individu , cet individu est l'homme cipaux animaux de proie, comme le lion, le
lui-même ; cet individu est l'homme sur le* ac- tigre, etc., ceux-là ne l'associent pa»; et s'il
lion* duquel il s'agitd'excrccr une influence que en est autrement pour ceux d'entre eux qui sont
nul autre que lui ne peut exercer. Un homme plu* faibles, tels que les loups, par exemple, peut disposer de sa volonté ; mais il n'a sur la on peut attribuer cette différence u l'impossivolonté des autres qu'une autorité limitée. Et bilité où se trouve chacun d'eux isolément do cette autorité même, la possédât il , les aflec- Taincre le* animaux qui sont leur proie habitions personnelle» et prudentielles «ont plu* e*- tuelle. Il* «'attaquent aux chevaux et aux sentielle* à l'existence , et conséquemment au bœuf* qui sont plus forts qu'eux, et aux moubonheur de Thomme, plus essentielles à chaque tons qui sont veillés et gardés par les hommes homme en particulier, et, par conséquent, à lato- leur* propriétaires. Le renard est un animal talité do la race humaine , que ne le sont les af- carnassier, et rarement il s'associe; mai*, fections sympathiques. Il est d'ailleurs plu* sim- aussi , il a pour proie la volaille et des animaux pic et plu* facile, pour traiter convenablement plus faible* quo lui. Se* intérêt* étant d'une cette matière, de commencer par un individu nature solitaire plutôt que sociale , «ou caisolé avant de passer aux rapport* de cet individu ractère et sa condition sont de la même nature, avec le reste de la société. Il est donc naturel Ainsi la prudence se divisa en deux classe* : que nou* nou* attachions d'abord A rechercher la prudence qui ne concerne quo nous, la prul'influence de *a conduite sur ion propre bon- dence Uolée , lorsqu'il n'estqueslion que des inheur , là où le bonheur d'aucun autre individu téretsde l'individu iui-méme;et la prudence qui n'est en question ; nous devrons ensuite eiami- concerne autrui , celle dans laquelle il est que*ner quelles «ont les loi* de la prudence qui tion des intérêt* de* autre»; car, bien que le comprennent dan» leur sphère le bien-être d'au- bonbeurd'un homme «oit nécessairement et natrui; et, enfin , noua aborderont la «partie la turellemcnt son objet principal etdéfiniiif, ceplus vaste de ee sujet , la considération de* loi* pendant, ce bonheur dépend tellement de la de la bienveillance effective. conduite des autres A son égard, que la prodense On a trop fréquemment attaché aux considé- lui fait un devoir de chercher A régler et à ration» personnelles une sorte do discrédit , par- diriger cette conduite dan» le sen* le plui favoce que, dans leur* calcol* erroné*, on leur a rable A «e* intérêt*.
lai**é envahir et trooblcr le* région* de la bien- De là l'association de la prudence à la bienveillance ; parce qu'il ett quelquefois arrivé veillance; de là la nécessité de s'assurer des que le* sympathie* bienfaUante* leur ont été preteription* de la bienveillance effective, ne ■acrifiée*. Et une estimation erronée de ce dont fût-ce qu'en vue des intérêt* de la prudence, la nature humaine serait capable , si l'on pou- De même la bienveillance «oit négative , vait réaauf à faire prépondérer le principe «c— comme loriqu'un homme «'abstient de faire ce cial sur le principe personnel , a conduit ccr- qui peut nuire A autrui, «oit positive , comme
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lorsqu'un homme confère du plaisir à autrui; veillance dans son origine et tes développement,
la bienveillance rit de deux espèces, l'une pra- dont le résultat eit d'associer la vertu au bon-
ticable sans sacrifice personnel, l'autre dont heur. Un enfant reçoit des éloges et des témoi-
l'cxcreiee exige ce sacrifice. gnages d'affection lorsqu'à la voix maternelle il
Pour ce qui est de l'application de ces prin- cesse de pleurer, ou avale une médecine , ou
cipes à la pratique, comme ils portent sur toutes lâche un objet qu'il avait indûment saisi. C'est
les choses delà vie, sur les événement de cha- alors qu'il fait ses premiers sacrifices au prin-
que jour , de chaque existence individuelle, et cipe moral , au principe source du bonheur, et
comme ces événemens sont variés a l'infini dans ils trouvent leur récompense. Son affection
leur caractère , il est évident que tout ce que pour ses parens , ses frères . ses sœurs , sa
nous pouvons faire c'est d'établir des règles nourrice , les personnes qui le servent, naît
générales, et de donner quelques exemples a de sa sensibilité physique, laquelle est éveillée
l'appui. Ces exemples seront comme ces la m- au sentiment du bonheur par l'action même de
pes dont la flamme , bien qu'exiguë , étend au cette affection.
loin sa sphère lumineuse. Dans tout l'édifice Et qu'on n'objecte pas ici que cette marche
moral , il y a unité, simplicité , symétrie; cha- est trop compliquée, trop confuse, trop longue
que partie fait comprendre toutes les autres ; et trop difficile pour l'intelligence de l'enfant,
chaque fragment donne le caractère , la mesure La gradation tuivie par la nature dans la
du tout. Une fois qu'on quitte le cercle du va- production des résultats , est la seule cause de
gue et du dogmatisme, tout est harmonieux la difficulté qu'on éprouve à les exprimer; et
dans le code moral . qui ne comprend qu'un l'absence de mots convenables pour rendre ces
très-petit nombre d'articles, lesquels sont appli- divers phénomènes nous fait croire à tort que
cables é tous les cas possibles , et résolvent ces phénomènes sont compliqués et confus,
toutes les questions discutables. Nier la connexion , c'est nier l'association des
L'amour du moi sert de base a la bienveil- idées dans l'esprit des enfans, bien que cette
lance universelle; il n'en saurait servir é la asiociation se manifeste dès les premiers déve-
malveillance universelle : et c'est ce qui prouve loppemeus de l'intelligence; et si l'on s'en
l'union intime qui existe entre l'intérêt de l'iu- étonnait , il faudrait s'étonner aussi de voir un
dividu et celui du genre humain. enfant étendre ses mains plutôt que ses pieds
Cette union s'appuie aussi sur le désir uni- pour saisir un objet , ou diriger , sous le point
Tcrsel d'obtenir la bonne opinion d'autrui. Nul de vue orgauique, ses petits moyens vers une
homme n'est insensible à l'expression de l'ap- fin.
probation et de l'estime; tous y trouvent des Lorsqu 'ensuite l'enfant est devenu homme,
sources de satisfaction ; car si au sourire et aux lorsque la nature, l'armant de facultés et de
éloges étaient joints des coups de verges , et passions nouvelles , lui commande de plus am-
qu'au contraire uu front sévère et des reproches bilieux efforts, la soif de la louange devient
fussent accompagnés de dons précieux , qui plus ardente. C'est pour elle que l'homme ta-
n'éviterait pas le sourire, qui ne rechercherait crifie son repos; pour elle qu'il se précipite»
pas la physionomie sévère? on amhitionuerait au milieu des douleurs de la vie publique, é
les reproches comme on ambitionne aujourd'hui travers une armée de compétiteurs, et dana
les éloges; la sévérité du visage répandrait la une carrière de fatigues et de dangers; c'est
joie qui accompagne maintenant le sourire , et pour elle que , dans des momeiis plus heureux,
le sourire lui-même serait l'avant-courcur de l'homme de bien perçant les phalanges, et bra-
la tristesse. Le besoin de la louange se mêle vant les dards de l'ignorance et de l'envie, se
aux premiers développemens de notre sensibi- dévoue à l'œuvre pénible de la félicité publi-
Jité ; nul de nous ne se rappelle l'époque où ce que , à laquelle il a fait d'avance le sacrifice
désir n'existait pas en lui ; et le regard perçant de sa propre tranquillité,
du philosophe, ses recherches attentives ne Le monde présente é nos regards une con-
sont paa nécessaires pour établir un principe enrrence ai universelle et si constante pour
incorporé aux bases mêmes de notre nature, obtenir le respect , l'estime et l'amour des au- ;
Se manifestant de si bonne heure dans l'homme, très; la dépendance où chaque homme est dej
fortifié par un exercice répété et habituel, ce ses semblables est si évidente et si intime t ]
désir d'approbation devient indissolublement qu'une certaine portion de bienveillance est
et intimement uni à nos besoins physiques; il presque une condition nécessaire de l'existence
s'y trouve tellement associé qu'il est difficile sociale. 11 est vrai que ceux é qui leur posilior
de le détacher de l'idée d'un plaisir personnel, permet de disposer avec le plus de facilité des
Il semble que la louange soit désirée pour elle- services des autres, aont ceux qui les estiment
même; mais le désir est tellement uni au au prix le plus bas; et que celui qui en éprouve
principe personnel , qu'il y a impossibilité de le plus le besoin , est aussi celui qui a le plus
les séparer. de peine à se les procurer. Mais il n'est pas
Rien d'intéressant comme de suivre la bien- d'homme si pauvre, qu'il ne puisse , par sa
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bonne < onduite, accroître U disposition de «ci A lui être utile ; pas d'homme ti qu'il puisse dédaigner le» service* d'autrui sans en diminuer la somme, sans en réduire la valeur cl l'efficacité. Nul n'a le privilège d'une indépendance absolue; et s'il était possible de concevoir un homme saut à lui-même pour toutes ses joui un homme ne recevant ni peine, ni plaisir des événemens et des persounes qui l'entourent, cet homme-là ne serait pas un objet d'envie; comparé à lui, l'hyssopc serait un être privilégié , puisque quelques marques d'attention peuvent du moins ça et 1A lui être accordées , tandis que l'homme, éloigné des régions de U sympathie , se verrait, par cela même, exilé de celles de la bienfaisance.
L'énergique activité du sentiment bienveillant n'a pas de fondement plus solide que la dépendance mutuelle de chaque homme a l'égard d'un autre, ou de tous les autres membres de la famille humaine; et c'est dans cette dépendance qu'il faut chercher le contrôle è opposer aux affections malfaisantes; car, si ni la haine, ni l'amour, ne produisaient de réaction , si un homme pouvait exercer sur les autres son mauvais vouloir sans être payé de retour par leur mauvais vouloir; et, d'autre part, s'il prodiguait ses affections sympathiques en pure perte , sans éveiller une réciprocité de sympathie en sa faveur , le lien qui unit la prudence A la bienfaisance n'existerait plus. Si un homme inflige de la peine A un autre , soit par ses paroles , soit par ses actes, il est dans la nature des choses que cet autre s'efforce de lui infliger une peine en retour.
La haine produit la haine, par voie de réprésailles et comme moyen de défense. C'est un instrument de châtiment prompt et quelquefois vindicatif, qui , jusqu'à un certain point, est A la disposition de celui qui l'emploie. U est sans doute des cas où la disposition A rendre le mal pour le mal est réprimée par les principes d'une noble et haute moralité ; c'esl-à-diro , par une application plus juste des calculs de la vertu. Mais ce sont là des cas exceptionnels; croire que nous échapperons au mauvais vouloir de ceux qui sont les victimes de notre mauvais vouloir, c'est Taire dépendre d'un miracle la direction de notre conduite. Et, quelles que puissent être les exceptions à cette règle que la malveillance de notre part , une fois mise en action, doit produire avec usure une réaction de malveillance do la part d'autrui, il serait difficile de trouver une exception A cette autre règle, parallèle A la précédente , savoir , que l'amour produit l'amour.
La conclusion pratique de tout ceci est évidente, c'est que nous ne devous infliger de peines de quelque espèce que ce soit, et A
qui que ce soit, que dsns le but de produire un bien plus qu'équivalent , bien manifeste, évident et appréciable dans ses conséquences. Le bien , si c'est du bien, profitera A quelqu'un A une ou plusieurs persounes ; A vous qui avez infligé la peine, A celui A qui la peine a été infligée , ou A des tiers, soit individuellement, soit en général. Le vœu de la prudence et de la bienveillance, à cet égard, est péremploire. Il faut que le bien prédomine, qu'il y ait un excédant de bien.
Afin d'appliquer cette règle générale à tous les cas particuliers, il faut que le Déontologista considère : 1°. les diverses formes sous lesquelles la peine peut se produire , car elle est multiforme ; 2°. les occasions dans lesquelles elle peut se produire , occasions qui se présentent toutes les fois que des rapports s'établissent entre nous et nos semblables ; 3°. les personnes sur lesquelles elle peut se produire , et 4°. les actes par lesquels elle peut se produire. Ce sont là desélémens importons A connaître , en ce qui concerne la souffrance. Quaud on examiue l'autre côté delà question , quand il s'agit d'évaluer le bien dont l'existence peut seule conlre-balancer et justifier le mal, il faut produire la quantité do ce bien ; la situation et la sensibilité des personnes qui doivent profiter du bien qui résultera ; et quand elle n'est pas appréciable dans tels ou tels individus en particulier , son exislenre , A l'égard des hommes en général , doit être démontrée. Nous aurons, par la suite, l'occasion d'appuyer d'exemples cet important principe. Ici nous n'avons voulu qu'appeler l'attention sur cette matière , et poser la règle générale. Les déductions abonderont dans l'esprit des penseurs. Ils verront que le seul fait d'une conduite répréhensiblc , de la part d'autrui , ne saurait , par lui-même, justifier l'inflictiou d'une peine. Si cette infliction est destinée A empêcher la répétition de la conduite en question , alors il peut être sage et moral d'infliger la peine : ici l'utilité de la peine est évidente ; mais on ne doit créer aucune peine , ni supprimer aucun plaisir , sans qu'il y ait un but approuvé par l'utilité. Il suit de là que le reproche, le mépris , dirigés contre les autres, en conséquence de quelques défauts irrémédiables , sont des inflations de peines inutiles, cruelles , immorales : des imperfections soit physiques , soit intellectuelles , qu'il est impossible de contrôler ou d'extirper , no sauraient être l'objet de chatimens quelconques. La stupidité, les travers de l'esprit, les défauts de caractère, lorsqu'ils ne peuvent plus être réformés, lorsqu'aucunc attention ne peut le* guérir , ne sont point des objets susceptibles d'être corrigés par uno inutile infliction do peines. Combien celle infliction est moins justifiable encore quand elle ne fait qu'e la victime et aggraver le défaut !
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En amenant la conduite dans la région tic* mol, tp* 'il produite ses témoignages, et <(ti'il plaisirs ot de» peine*, on facilitera bonucoup établisse complètement la vérité de «et asserscs recherches si l'on remonte à la source dc« tion*. Mais si , au contraire , il lui est loisible actions, et si l'on distingue les relations qui d'établir, de son autorité privée, et sur s.i existent entre les impulsions auxquelles ces ac- seule parole, que l'auteur de l'acte en questions doivent naissance. C'est dans les émn- tion avait un bon ou un montais motif, dèslions, les affections, les passions elles humeurs, lors la mission du juge est facile. Ses arrêts suit isolées, soit réunies, que l'action prend sont bientôt rendus; pins d'embarras, plus de sa source , et chacune d'elles présente des clé- complications. Le bien et le mal apparaissent mens de jouissances et de souffrances. On dit tout d'abord ; et des fonctions , qui ne dequ'un acte est l'effet d'une émotion, quand le vraieut être le partage que de la philosophie motif par lequel il est produit est un plaisirou et de la raison, sont usurpées par l'étourderie une peine d'un caractère transitoire. Lors- et la suffisance.
qu'une situation permanente et habituelle do Les imputations de motifs sont un des instrul'esprit, par exemple, la sympathie ou l'anti- mens les plus dangereux pour attaquer un I ii: i 1 1 un individu , a créé une disposition adversaire, et constituent l'une des bases les continuelle a obliger ou à nuire , le motif est plus trompeuses sur lesquelles on puisse asseoir le résultat d'une affection ; quand l'émotion un jugement; car les motifs ne peuvent être devient véhémente, qu'elle s'allie ou non ÉBM connus que de celui-là seul dont la conduite «ffection habituelle , on appelle sos eonséquen- est en question , et ne peuvent être que devinés ces l'effet de la passion. Le caprice participe parles autres. Celte disposition dan* l'improbadavantage de la versatilité du caractère, et im- teur ou le justificateur d'une action , a l'estimer plique soumission des émotions ou de la passion digne d'éloge ou de blime , non en raison de à une prédéterminatinn de l'intelligence ; c'est «es résultats, mais en raison des intentions imainsi qu'on dit : • C'était mon caprice. J'ai pénétrables de son auteur, peut anéantir tout soumis mes actions a ma volonté du moment; l'honneur et toute la récompense d'une conduite je n'ai eu pour motifs que mon caprice. » vertueuse, sous prétexte que ses motifs étaient
Mais parmi les sources d'erreurs déjuge- mauveis; comme aussi tout le déshonneur et tout ment, parmi les causes de despotisme , l'une le châtiment dù « une conduite vicieuse , sous des plus fécondes est l'empressement à recher- prétexte de la bonté des motifs qui l'ont amocher les motifs qui dirigent les homme*. Partout née. iMais, d'un autre côté, il ne faut pas ontin entend invoqueT la pureté des motifs, nu blier que toute imputation mal fondée n'est pas accuser leur impureté, pour ctcusct, justi- nécessairement inventé* avec mauvaise foi par fier , louer, ou pour blâmer , réprouver, con- celui qui l'articule le premier. Un homme juge damner. Tout le domaine de l'action est hé- qu'une mesure est mauvaise lorsqu'elle est rissé de prétentions semblables , affichées avec opposée à son intérêt ; et, si elle est mauvaise à persévérance, constamment invoquées, et qui ses yeux, il est tout simple qu'il l'attribue a un n'ont le plus souvent d'autre haie que les asser- mauvais motif. La morale exige donc impéricutions de l'individu qui justifie nu qui accuse, sèment que nous évitions d'attribuer des morourquoi cette persistance opiniâtre dans une tifs n autrui, comme aussi de condamner légèhahiluda aussi funeste au bien-être général ? rement et a la hâte ceux par qui sont imputés C'est que d'abord les affections personnelles ces motifs.
sont flattées par ce mode de procéder. Il met En outre , le sentiment de la force prodil'écrivain ou l'orateur il même d'établir sa règle gieusc inhérente à l'autorité, vient fortifier fondamentale du bien et du mal; il lui épar- encore la tendance des affections personnelles, gne la nécessité pénible de rechercher les con- Les mêmes raisons qui influencent l'improbaséquences des actions ; il le met d même d'in- teur des motifs, ont , dans une proportion plus traduire les opinions d'autrui dans l'esprit d'un ou moins grande, influencé pareillement tout autre individu chei qui elles ne trouvent point le monde. L'autorité, avec les préjugés qu'elle de lumière qui les guide, et qui , par son indo- enfante, s'allie au principe de l'égofsmc. Dans lence même, n'est que trop disposé a laisser l'estimation de la conduite, on est convenu consacrer l'usurpation. Si un homme veut dé- d'abandonner au jugement sur parole la presterminer la valeur d'une action par ses consé- que totalité de la question, et d'en laisser é quences , il lui faut faire une étude de ces peine une faible portion a la décision du jucnnséqnences ; il faut qu'il les présente à ceux gement spontané et libre. C'est ainsi que , dans dont il désire obtenir l'approbation ou la con- les causes déterminantes des actions humaidamnation de cette action : s'il en impose, il nés, deux élémens principaux leur servent do sera contredit; on le reprendra, s'il erre vo- guides; la présomption orgueilleuse et l'avculontaircment ou involontairement. Les lacunes gle déférence, qualités qui semblent mutuelqu'il laissera, on pourra les remplir; on pourra lement s'exclure , mais qui se réunissent pour réduire ce qu'il aura exagéré ; il faut, en un exercer une pernicieuse influence ; la défé-
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rence étant , par le fait, la soumission A cette espèce d'autorité qui flatte le priucipe personnel.
Il est \ nu que la phraséologie ordinaire du monde est bien propre a égarer l'investigateur. Les qualités auxquelles ou a imprimé le sceau de l'approbalion publique, sont souvent celles qui méritent le moins cette honorable distinction ; tandis que , d'autre part , la réprobation publique interdit des actes auxquels il serait difficile d'attacher do la honte ou du vice. C'est ainsi que les arrêts du tribunal do l'opinion publique sont quelquefois en opposition avec les lois de l'utilité; et les conventions sociales , dont quelques-unes ne sont que des restes do barbarie , font des lois qui résistent é tous les argumens , et demeurent inébranlables sur la base des préjugés légués par les temps féodaux.
On écrira un jour sans doute les fastes de la mornle , et ce sera une lecture instructive , «'il en fut jamaia , que l'histoire des dynasties morales qui ont régné tour d tour sur le domaine des actions humaines.
La première époque est cello de la force.
C'est le seul code, la seule règle, l'uniquo source de la morale : la violence est la loi , violent est le législateur. Virtut, la vertu est prise alors dans son acception primitive , le ris des Latins. Cette force mise en action, prit le nom de courage ou de vertu , qualité qui , parmi les peuples sauvages, est le premier objet d'admiration ; qualité beaucoup plus animale que morale , et qui ne mérite d'éloge qu'autant qu'elle s'allie A la prudence et à la bienfaisance.
Vient alors le second règne , le règne de la fraude. La force appartient aux temps d'ignorance ; la fraude A une demi-civilisation. Son influence, comme celle de la force, est une usurpation ; mais elle marche a son but A l'aide du sophisme , et non A force ouverte.
Elle entretient la crédulité ; elle se ligue avec la superstition. Elle s'empare des terreurs de l'esprit, et les fait servir A son despotisme réel, mais souvent caché. Sous celte dynastie, fleurissent l'usurpation du prêtre et l'aristocratie des hommes de loi.
Enfin arrive le règue de la juilu e , lu règne de l'utilité. Sous ses auspices l'œuvre du législateur sera allégée , et plusieurs de ses fonction* pnsscront dans les attributions du moralise. Le tribunal de l'opinion publique évoquera la décision de questions nombreuses, qui sont maintenant dans le domaine de la juridiction pénale. La ligne de séparation , entre le juste et l'injuste , sera plus nettement et plus largement définie, à mesure que la prédominance du grand intérêt social renversera les barrières élevées dans des dessina coupables, ou léguées par les traditions ignorantes
dus anciens jours. Ce sera alors uu spectacle délicieux de contempler les progrès de la vertu et du bonheur ; de les voir , par de puissant efforts ou de paisibles influences , étendre chaque jour leurs conquêtes pacifiques dans le domaine où les fausses maximes de morale publique et privée avaient jusqu'alors régné sans partage ! Flus délicieuse encore est l'espérance qu'il viendra enfin une époque où le code moral , ayant pour baso le principe de la maxiruisation du bonheur, deviendra le code des nations , leur apprenant , dans le vaste champ de leur politique , 4 ne pas créer de maux inutiles , et A subordonner leur patriotisme aux lois do la bienveillance. Si le progrès des lumières a réuni des familles et des tribus autrefois hostiles dans une communauté d'intérêts et d'affections , on les verra un jour dans leurs progrès ultérieurs , réunir aussi . par les liens de la bienfaisance , les nations aujourd'hui séparées. De même qu'une opinion plus éclairée a réussi A diminuer le nombre des crimes violens , de même il est impossible que cette opinion , acquérant chaque jour de nouvelle»
forces , n'arrive pas A exercer une semblable influence sur les autres genres d'iroprobilé. Qui doute que la guerre , ce mavimisateur de tous les crimes , cette condensation de toutes les violences , ce théâtre de toutes les horreurs, ce type de folie , ne soit A la fin vaincue et anéantie par la puissante et irrésistible influence de la vérité , do la vertu , de lu félicité ?
L'homme no peut que jusqu'à un certain point se tracer A l'avance sa destinée mortelle. 11 ne choisit point sa position ici-bas. L'accident de sa naissance décide pour lui une foule de questions. Il met en ses mains certaines sources de plaisir, et lui en interdit certaines autres; les instrumeus de jouissance et de souffrance sont tellement réglés, si admirablement balancés , si équitablcnu-nt compensés , que la portion définitive de bien-être répartie a chaque homme dans l'échelle sociale, ne diffère pas matériellement en quantité; car , de quelque manière qu'on évalue les plaisirs de la jouissance, duns ses divers attributs, les peines de privation doivent subir une augmentation proportionnelle. Des besoins qui bientôt deviennent des peines, se développent plus facilement dans l'homme gorgé de superflu , que dans celui dont le* jouissances peuvent se satisfaire a peu de frais ; et bien souvent les plaisirs de la grandeur et de la richesse sont suivis de près de la lassitude et du dégoût. Les plaisirs des sens s'affadissent par un long uiaj;c et s'énervent par l'abus. La sanction sociale est moins puissante quund l'orgueil s'imagine pouvoir , sans son secours, obtenir les services d autrui. Le contrôle de l'opinion publique perd de son efficacité 1 , la où »e manifeste tut?
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disposition croissante A méconnaître son autorité et A brader ses arrêts. Tous ces dangers , et d'autres encore, accompagnent l'opulence , et lui font perdre de sa tendance à créer le bonheur. Cependant le pouvoir, dans toutes ses formes . est le seul instrument de moralisation : et loin que la lutte livré* pour l'obtenir, lorsqu'elle se renferme dans les limites de la prudence et de la bienveillance, mérite le blâme, c'est peut-être le plus fort de tous les stimulans à la vertu.
Dans le domaine d'action assigné A l'individu par sa naissance, son éducation, et sa position sociale, il est eu son pouvoir de donner A M conduite et A ses occupations une direction conforme au bonheur général de la vie. Tout homme a des momens de loisir qu'il peut employer A la recherche du plaisir , ou , en d'autres termes a la pratique de la vertu qui produit le plaisir ; et il n'est pas d'occupation qui ne crée ou ne fasse naître ces pensées, soit de souvenir, soit d'espérance, qui sont ellesmêmes du bonheur. 11 n'est personuo ayant le don de la parole , qui , en présence de set semblables, ne trouve A chaque instant l'occasion de conférer une jouissance Ce qui fait que nous répandons sur notre existence beaucoup moins de bonheur que nous ne le pourrions, c'est que nous négligeons de recueillir ces parcelles de plaisir que chaque instant nous offre. Tout occupés du total, nous oublions les chiffres dont ce total se compose. Luttant contre d'inévitables résultats A l'égard desquels il est impuissant , l'homme ne néglige que trop souveut ces plaisirs accessibles dont la somme, lorsqu'on les réunit , n'est certes pas A dédaigner. Il étend la main pour saisir les étoiles, et oublie les fleurs qui sont ù ses pieds, cet fleurs si belles pourtant , si odorantes, si variées, m nombreuses.
Qu'on no s'imagine pas que la condensation de toutes les vertus en deux vertus principales, la prudence et la bienveillance effective , ait pour résultat d'écarter du domaine de la morale une seule vertu réelle , substantielle ou utile. Malheureux serait le moraliste qui chercherait A détruire une vertu. Il échouerait dans ses effort*. Si donc , après l'examen le plus approfondi et le plus sévère, il reste coiutantque toute verln rentre nécessairement dans l'une de ces deux vertus principales, cette découverte ne le cède pas en importance aux résultats obtenus dans les sciences chimiques, parla réduction de la variété infinie des composés A un petit nombre do substances simples et élémentaires.
Peut-être ne jugera-t-on pas hors de propos de passer ici en revue ces qualités morales , que de temps immémorial , du moins depuis l'époque d'Aristote, on a prétendu placer sur la liste des vertus. C'est, jusqu'A un certain point, répéter ce qui a déjà été dit ailleurs ; cepen-
dant on ne peut se le dissimuler , avant do pouvoir trouver place pour les vertus réelles et légitimes, il est nécessaire d'en expulser toutes les vertus fausses , imparfaites et douteuses. Cette répétition d'ailleurs est utile pour déblayer le sol des élémens étrangers qui l'encombrent, et y préparer l'introductiou d'une morale pratique , simple et naturelle.
1 . La Piété. Par ce mot ou entend le respect pour la Divinité ; elle se manifeste par l'obéissance A sa volonté. Ce respect ne peut avoir sa source que dans la haute idée que nous nous formons de ses attributs , principalement les attributs de sagesse, de puissance et de bonté. Or, vers quelle fin ces attributs , pour qu'ils puissent harmoniser, doivent-ils être dirigés, sinon vers la production du bonheur? Quel autre objet peut se proposer la bonté infinie ? A quel autre but l'infinie sagesse peut-elle être appliquée plus efficacement qu'A la découverte des moyens les plus propres A conduire l'homme au bonheur? ht en quoi l'infinie puitunce, alliée A la sagesse et A la bonté infinie, pent-elle mieux se manifester que dans l'accomplissement de cette grande fin? Dans quelle situation l'homme e>t-il donc placé A l'égard de la Divinité? En quoi pourra-t-il le mieux témoigner cette piété qui consiste dana l'obéissance? Sans doute en avançant le grand objet que la Divinité te propose, en travaillant dans la même carrière, celles de la bienveillance. Et sur qui seulement peut cette bienveillanoe s'exereer ? Sur lui et sur ses semblables. A tet semblables et A lui sa puissauce d'utilité est donc limitée. Dort de 1A le tphère de son action est nulle. Qu'est-ce donc que la piété séparée de la prudence et de la bienveillance ? Un mot vide de sent.
2. La ForlitwU. Cette qualité ett cernée embraiter la patience et l'égalité d'Âme. Elle ett, en grande partie , le résultat d'une organisation physique particulière, etjusque-lA, elle n'est pas plot une vertu que la force , la symétrie des formes, ou tont autre don de la nature, qu'aucun effort humain ne peut faire obtenir. Cette partie de le fortitude qui dépend de la volonté, peut, turbordonnée A la prudence, avoir droit A l'appellation de vertu. Mais ce n'est pas une qualité essentiellement vertueuse, car il peut y avoir une fortitude imprudente et une fortitude malfaisante, quoiqu'il ne puisse y avoir de vertu imprudente ou malfaisante, en d'autres termes , d'imprudence ou d'iraprobité vertueuse. En général , la fortitude implique la longanimité dans la souffrance, ou la résistance A la douleur; et comme l'un des grands objet* de la vertu estdc diminoer la souffrance, la fortitude peut lui être fréquemment un auxilîaiia utile. Il est néanmoins des cas où ton exercice ne peut produire qu'une prolongation de touffrance; tel est, par exemple, celui où la fortitude dant les douleurs de la torture , par son
SC1E3CE 1)B LA MORALE
contracte même avec l'expression ordinaire de la souffrance, ne ferait qu'amener des tortures plus terribles. On peut douter que dans ce cas, comme quelques-uns l'ont prétendu, les plaisirs des affections dissociales, telles que le mépris et le dédain , puissent contre-balancer dans l'àmc du patient l'addition de douleurs qui lui est infligée. Bien peu d'hommes sans doute se soumettraient é l'infliclion de tortures additionnelles, pour avoir tout à leur aise le plaisir de maudire et de mépriser leur bourreau. Ce qu'il y a de vrai, c'est que bien que la torture soit proche, le mépris l'est plus encore; et quand la souffrance est intense, le patient peut mettre en doute la possibilité d'ajouter A son intensité.
La Certitude s'allie de près au courage ; et ce qui Tait le mérite de l'un comme de l'autre , c'est l'usage auquel on les applique. Par luimême , le courage n'est pas une vertu; et, comme nous avons déjà eu occasion de le dire , celui qui se fait un mérite de sa possession indépendamment de son application à un but de prudence ou de bienfaisance , se vante d'une chose qu'un chien , surtout s'il est enragé , possède à un plus hant degré que lui.
3. La Tempérance. Elle renferme la sobriété et la chasteté. De prime-abord, la pratique de ces qualités parnit un devoir évident. Ni la prudence , ni la bienveillance ne paraissent compromises par leur observance}; l'une et l'autre , au contraire , peuvent l'être sérieusement par leur infraction. Vais ici encore , on se convaincra , par un examen plus approfondi, que la tempérance ne peut être une vertu qu'autant qu'elle est subordonnée aux deux vertus fondamentales. Qu'y a-t-il de vertueux dans la tempérance qui produit les maladies et la mort ? Quelle vertu y avait-il dans les jeunet des moralistes ascétiques , qui faisaient des expériences sur la puissance d'abstinence , et fréquemment périssaient dans l'épreuve ? A l'égard de la tempérance , comme pour la plupart des vertus inculquées par les écrivains de l'antiquité, on voit se manifester l'imperfection de leur théorie morale ; et la nécessité où ils furent de joindre une règle additionnelle a leur prétendue vertu est la meilleure preuve que leur code moral était incomplet. Cette règle , ils l'appelèrent modération : car ila estimaient que dans l'excès de la verlu , il ne saurait y avoir de la vertu. Trop de tempérance n'était pas do la vertu ; trop peu n'en était pas non plus. Par leur précieuse médiocrité ( autwt mediocritas ) , ils reconnaissaient vaguement quelque qualité plus élevée , à laquelle leurs vertus, pour être des vertus véritables, devaient être subordonnées. Us ne furent pas heureux dans le choix du mot , et ne purent en trouver de meilleur que celui de modération. Son application aux affaires de la vie ne les eût point
satisfaits. Certes, ils ne se fussent point contentés d'une honnêteté modérée de la part de leurs domestiques, d'une chasteté modérée dans leurs femmes , d'une tempérance modérée dans leurs enfans. Mais sentant combien leur phraséologie était insuffisante et inapplicable , il leur fallait quelque autre guide. Leurs vertus étaient les vertus d'occasion , dont la valeur dépendait non de leur excellence intrinsèque et substantielle, mais des circonstances qui appelaient leur exercice. Ce qui était vertu dans un moment pouvait ne plus l'être dans un autre.
Ainsi , leurs définitions de la vertu étaient quelquefois si étroites qu'elles excluaient la vertu la plus élevée , et quelquefois si vides et si vagues qu'elles embrassaient a la fois cl la vertu et le vice.
4. La Justice. C'est une de ces qualités dont les moralistes de l'école d'Aristote font graud bruit. Ses intérêts sont , en grande partie, placés tous la protection spéciale du législateur, et son infraction, dans ses conséquences les plus pernicieuses, est livrée à la répression du Code pénal. Par justice, on entend généralement l'accord de la conduite avec les prescriptions de la loi ou de la morale. C'est de la partie morale, et non de la partie légale , que nous nous occupons ; et, en dépouillant les lois de la justice de leur vague phraséologie, on verra qu'elles ne sont autre chose que les lois de la bienveillance, ces dernières consistant dans l'application du principe du non-désappointement. L'injustice , en tant que ce mot a une signification définie ou définissable, consiste dans le refus d'un plaisir dont un homme a droit de jouir , ou dans l'infliclion d'une peine qu'il ne doit pas être exposé à souffrir. Dans ces deux cas , les lois de la bienveillance sont violées a son égard. Mais les prescriptions de la justice , séparées des règles que la Déontologie leur applique, sont vaguet et insuffisantes. Déclarer que telle ou telle action, telle ou telle ligne de conduito est juste ou injuste, ce n'est qu'une prétention déclamatoire; à moins qu'en même temps, les plaisirs et les peines qui en dépendent ne soient pris en considération.
S'il était prouvé qu'un mal , consistant en un surplus définitif de souffrance , a été le résultat de telle ligne de conduite donnée , et qu'il fût convenu que cette ligne de conduito doit être qualifiée de junte , la seule conséquence a en tirer serait que la justice et la en lu peuvent être opposées l'une a l'autre , et qu'être juste , c'est être immoral. Subordonnée au bonheur général , c'est-à-dire aux influences combinées de la prudence etde la bienveillance , la justice a droit à l'appellation de vertu.
5. La Libéralité. C'est la bienfaisance sur une grande échelle ; mais lorsqu'elle n'est pat placée sous la direction de la prudence ,au lieu
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d'être une vertu co peut êlro un vice ; et si elle n'eit placée mui la direction de la bienveillance , elle peut avoir de» effets pernicieux encore plu» étendu». Le mot libéral peut recevoir de» interprétation» vagues cl variée». On l'applique dan» un sent différent , aux pensées , aux paroles, aux actes. Par libéralité d'esprit on entend communément une disposition d interpréter favorablement la conduite des autres , à éviter d'énoncer des jugement sévères et précipité» , A fnire preuve de douceur et de tolérance ; limitée à la conduite , la libéralité peut tiguiGer clémence , justice, générosité , et constituer la bienfaisance, soit d'abstinence , soit d'action.
Quand on veut associer a ce mot une idée de prudence et de bienveillance, on a l'habitude d'y joindre un qualificatif qui rend impossible toute fausse interprétation ; c'est ainsi qu'on dit : une libéralité prudente, une libéralité bien entendue, une libéralité judicieuse. La libéralité affranchie du contrôle des doux vertus réelles et cardiuales , est pure folie. Ce serait une action fort libérale dans un homme que de donner aux autre* tout ce qu'il possède dans le présent, tout ce qu'il attend dant l'avenir; mais cette action ne serait ni sage , ni vertueuse. 11 pourrait y avoir de la libéralité u protéger l'erreur et l'inconduite ; il n'y aurait U ni utilité , ni philanthropie. Enfin il n'y aurait pas de libéralité plus libérale que celle qui consisterait à so précipiter dans toutes les extravagances.
Dans la langue politique , les mots libéral , libéralisme, servent a désigner un parti dans l'État ; ils se prennent en bonne part , et ceux qui les emploient les associent A l'idée de liberté : libéral , c'esl-A-dire ami de la liberté; libéralisme , principes de la liberté appliqués A la vie publique. Il est peu de mots qui aient été plus funestes que le mot liberté et ses dérivés. Quand il n'est pas synonyme do caprice et de dogmatisme, il représente l'idée de bon gouvernement ; et si le monde eut été ossex heureux pour que cette idée de bon gouvernement occupât dant l'esprit public la place qu'y a usurpé c<*t être de raison qu'on a appelé liberté, on eut évité les folies et les crimes qni ont touillé et retardé la marche des améliorations politiques. La définition habituelle qu'on donne de la liberté, qu'elle est le droit de faire tout ce qui n'est pas défendu par les lois, montre avec quelle négligence les mots s'emploient dans le discourt et la composition ordinaire». Car, si les lois tont mauvaitet, que devient la liberté ? Et si elles sont bonnes , A quoi sertelle ? Cette expretaion de bonne» lois , a une signification définie , intelligible; elles tendent A un but manifestement utile , par des moyens évidemment convenables. Quand madame Roland entreprit d'établir une distinction entre la liberté et la licence , elle pouvait flatter l'oreille
par des mots harmonieux ; elle ne disait rien A l'intelligence.
6. La Magnifuence. Pour lui donner la qualité de vertu , on exige qu'elle toit placée aoua le contrôle de la frugalité. Magnificence, aigni- (ie simplement l'action de faire de grandes choses. Et si c'était une vertu, ton exercice serait interdit A la grande majorité du genre humain. Lue qualité dont la puissance d'action est limitée A une minorité imperceptible de la race humaine, ne saurait avoir des droits récit aux récompenses et aux éloges décernés A la vertu. Le mot magnificence est un terme grandiose qui sert A exprimer la bienfaisance aristocratique. L'ostentation implique l'idée de quelque chose de blâmable; et un mélange d'orgueil, do vanité, de mépris, accompagne son exercice. La maguificenec même , avec la frugalité pour limite et pour contrôle , n'est nécessairement digne ni d'éloge , ni de blâme ; elle peut n'avoir aucune, teinte de vice ou de vertu ; elle peut n'impliquer aucun sacrifice A autrui , ne conférer aucun plaisir A l'individu lui-même ; ce peut n'être qu'un gaspillage de moyens de plaisir. Comme queatiou de dépense, elle peut être ou prudente ou bienveillante. Mais si elle abtorbc ou diminue des moyens qui pourraient être plu» prudemment ou plus bicnveillamment employé», ti elle empêche que la dépense ne soit appliquée A la production d'un bien plus grand , au lieu du moindre bien qu'elle lui fait produire , dès- lors la magnificence est une source de maux égale à la différence entre le moindre bien et le bien plut grand. Revêtir la magnificence du nom pompeux de vertu , c'est introduire dans le monde moral un sophisme qui ressemble beaucoup à celui qu'on a fréquemment proclamé en matière d'économie politique , lorsqu'on a dit qu'il y a plus de mérite dans la dépense que dans l'épargne. Ces deux erreurs prennent leur source dana l'exagération du principe social , considéré isolément et sous un point de vue étroit, ce principe social qu'on n'ett que trop ditpoté à agrandir aux dépens du principe pcrtonncl. Or, la valeur et l'influence véritable du priucipe social dépendent de ta soumission et de ta subordination au principe personnel, source première d'action ; de même que toutet lot vertut tecondaires te résolvent dans les deux vertus fondamentales qui régnent tant partage dant l'empiro de la morale.
7. La Magnanimité. Dant le langage usuel co mot te traduit par grandeur d'âme. Il donne une idée indéfinie de tupériorité intellectuelle qui nous porte A une conduite bienfaisante , soit d'abstinence , soit d'action , telle qu'on ne pourrait, dans les circonstances ordinaires, l'attendre du commun des hommes. Mais les actes magnanimes et les actes vertueux ne tont pas plu* synonyme! que ne le sont les actions pusil-
Inolmee et los actions vicieuses. Supposons qu'un homme en faisant un sacrifice , obtienne pour résultat d'ajouter i la somme définitive de son bonheur , sans diminution ou même avec un accroissement du bonheur des autres; parce qu'on taxera sa conduite de pusillanimité, cela lera-t-il qu'elle ne soit pas sage et vertueuse ? Qu'un homme, au contraire, Tasse une action qui inflige une somme do malheur, soit à luimême , soit A autrui , soit d tous deux à la fois , tous les titres pompeux du monde , tous les tributs d'honneur et de gloire décernés à sa magnanimité, feront-ils que son action soit autre chose qu'un acte de perversité ou de folie ?
Ces armes à deux tranchans qui dans un moment peuvent rendre d'utiles services a la cause de la morale , et le moment d'après infliger d cette même cause de mortelles blessures, doivent être suspendues dans l'arsenal de la Déontologie, pour être employées rarement, toujours avec précaution , et en nous rappelant sans cesse que la lame coupe des deux côtés.
Si l'on veut évaluer la quantité de vertu que contient une action qui prétend d la qualité de magnanime, il faut d'abord considérer l'organisation physique de l'individu, afin d'estimer la somme de sacrifice et ennséquemment d'cflbrt qu'il lui a fallu faire. Il faut alors se faire cette question : L'action a-t-elle été plus nuisible à l'individu qu'utile aux autres ? A-t-elle été plus nuisible aux autres qu'utile d lui-même ? Dans le premier cas l'action magnanime a été imprudente ; dans le second elle a été malfaisante; dans l'un ni dans l'autre , elle n'a été vertueuse. L'action magnanime a-t-elle eu pour résultat de diminuer le bonheur de l'homme ?
S'il en est ainsi , lo Déontologisle doit l'expulser du territoire do la vertu, mi elle s'est frauduleusement introduite , dévoiler son imposture , et la rejeter dans le domaine de l'immoralité.
8. La Modeêli*. C'est une branche de la prudence extra-personnelle ; c'est uno vertu d'abstinence. Dans son application aux deux sexes , le sens de ce mot subit une modification remarquable. Un homme modeste , dans la signification générale qu'on donne d ce terme, est un homme timide, réservé, et sans prétention. Une femme modeste présente ù la pctiséc une idée de pureté sexuelle, de chasteté. L'interprétation différente donnée au même mot , selon la manière dont il est employé, est une des conséquences de l'opinion générale qui impose d la femme une loi morale beaucoup plus sévère que celle qui est prescrite d l'homme. Cependant , celte distinction n'existe pas pour le vice correspondant. Le mol immodeste , appliqué soit à l'homme soit d la femme, conserve d peu près la même signification, et implique impudicité dans les paroles ou dans les actes La modestie obtient l'affection des hommes en s©
conciliant leur opinion. Elle réprime la disposition d déplairo par la contradiction ; c'est un tribut offert avec réserve d l'amour-propre des autres. Elle no s'arroge pas le droit de juger autrui ; ou si elle juge, elle donne d son jugement la forme la moins offensive. La modestie du langage est la réserve prudente apportée d l'expression ; la modestie de conduite, la réserve appliquée d l'action.
'.). La Hiamuvtude. Quand elle est une vertu, elle se subordonne d la prudence extra-personnelle. Comme la modestie, elle flatte l'amourpropre de ceux d l'égard desquels elle s'exerre. C'est la modestie avec une teinto d'humilité plus marquée ; ou, ce qui produit le même effet sur celui qui en est l'objet, c'est la modestie produite par la timidité : elle porte plus loin que la modestie la déférence et la soumission ; et quand la souffrance est mise en action , la mansuétude devient de la patience et de In longanimité. C'est une qualité ordinairement vertueuse, flottant, pour ainsi dire, entre d'autres qualités habituellement vertueuses , mais dont la somme de vertu ne peut être évaluée que par l'application des autres règles déontologiques. Quand la douceur d'un homme diminue ses jouissances, et ajoute moins au honheur des autres qu'elle ne lui oie du sien, cette douceur étant imprudente et imprévoyante, est le contraire de la vertu. La douceur est en grande partie une qualité personnelle donnée par la nature , et ce n'est qu'd celte partie qui est acquise par la pensée, que peut s'appliquer la question de moralité. De cette portion ainsi diminuée , retranchez tout ce qui n'est pas prudence nu bienveillance , et ce qui restera sera de la vertu , c'esl-d-dire , qu'il n'y aura Id de vertu que la prudence et la bicuvcillance effective.
10. La Véracité. Deux branches de cette qualité sont pernicieuses : c'est la véracité antiprudenliellc etlo véracité anti-sociale. La violation de la vérité est vicieuse, quand elle inflige du mal d un individu ou d la communauté; et le prix attaché d la vérité est un élément très-important dans le domaine delà morale.
Hais la vérité n'a pas toujours, et en toute occasion , une valeur uniforme. Comme toutes les qualités qui prétendent d la qualification de vertueuses , la vérité doit être surbordonnée d la prudence et d la bienveillance. Son excellence ne peut êlrc estimée que par le résultat du bien qu'elle produit; et quoique l'obligation de subordonner la prudence et la bienveillanco d la vérité paraisse une législation toute simple et sans aucun danger , on se convaincra , par un court examen , que la vérité ne peut être complètement bienfaisante qu'd la condition d'être subordonnée aux deux vertus fondamentales ; car la vérité est nécessairement ou utile , ou inutile, ou nuisible. Aucun obstacle ne doit
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être mi* aux vérité* utile* . cil • - ne sauraient avoir trop d'influence, être trop répandues. La nrtldenM et la bienveillance t'accordent nonseulement • > encourager leur expression, mata encore à donner des aile» à leur circulation. Quant aux vérité* dont l'influence est indifférente , et qui ne sont ni nuisibles ni bienfaisante», on peut lea abandonner auxcapricet des hommes, car elles sont inoffeiuives. Mais pour les vérité* nuisibles, celles qui créent des peines , et détruisent des plaisirs , elles doivent être supprimées; elles sont de» agens de mat, non des instrument da bien. Heureusement le nombre n'est pas grand de ces vérités pernicieuses, et les occasions de les exprimer août rares.
L'homme qui traite légèrement les lois de la véracité, qui cherche l'occasion soit de trahir la vérité, soit de prévariquer , soit de mentir, perd cette réputation de véracité dont la conservation est l'un des premiers objeU que se propose la prudence. F.t le motif d'utilité doit être grand pour obliger un homme à sacrifier une portion de sa réputation de véracité ; car quiconque meut n'est pas loin de se contredire.
II. I. 'Amitié. Elle n'est ni un vice, ni une vertu , tant qu'elle n'entre point dans le domaine de la prudence ou de la bienveillance. C'est simplement un certain état des affections impliquant attachement à des objets particuliers. Or , cet attachement peut être ou nuisible ou bienfaisant. Il est difficile qu'il soit indifférent : ce serait supposer des motifs et des conséquence» de peines et de plaisirs; saii» qu'il en résultât , de part ni d'autre , aucun excédant définitif ; circonstance tellement rare dans le domaine de l'action humaine .
qu'il est à peine nécessaire d'en tenir compte. L'amitié peut être nuUiblc à l'objet aimant et n l'objet aimé ; dans ce eus, c'est tout à la foi* une infraction aux lois de In prudence et de la bienveillance. Elle peut être pernicieuse à celui qui aime , et , alor* , son exercice est interdit par la prudence. Sans être pernicieuse A celui qui aime, elle peut l'être à la personne aimée; dans ce cas , elle est malfaisante. De même , lorsque les plaisirs de l'un des deux sout plus que contre-balancé» par les peine» de l'autre , il y a une perle nette de bonheur , et par conséquent de vertu Quand l'amitié est une source d'avantages mutuels , il y a exercice de prudence et do bienveillance, jusqu'à concurrence de ces avantages mutuels , en supposant toujours que les conséquences des paroles ou des actes qui sont la source de ces avantages , ne s'étendent pas au-delà de» individus en question ; car quelque soit le résultat de bonheur que cette amitié leur procure; elle ne sera pas vertueuse , si elle détruit dans autrui plus de bonheur qu'elle ne leur en confère A
VUihanitt. C'est la une verlu fort dou
teuse. Celle partie de l'urbanité qu'on appelle bon caractère ou bon naturel , est un élément individuel , qui fait partie de la conatitution physique de l'individu ; et l'appellation de vice ou de vertu ne saurait convenablement lui appartenir. Quant l'urbanité est le résultat d'un effort ayant pour but de donner du plaisir à autrui , quand elle empreint de douceur la parole ou l'action , rend les choses agréables plua agréables encore , et épargne , dans ce qui peut être pénible à autrui , toute iufliction de peine inutile ; lorsqu'eu un mot elle revêt le caractère de la bienveillance, alors, et seulemeut alors, elle est une vertu; mais elle n'a pas de vertu hors de la bienveillance : tout ce qu'elle a de vertu consiste dans la bienveillance. L'urbauité a droit d'être appelée vertu toutes les fois qu'elle a la bienveillance effective pour souveraine et pour guide, à condition que la somme du plaisir sacrifié par la prudence n'excédera pat celle du plai&ir gagné par la bienveillance.
Les écrivain* le* plu» distingués ont donné de la morale des idée* »i vagues, des déflniliona ti incomplètes , qu'il serait facile de décrire l'imprudence et l'improbité , et de montrer combien elles ont de rapports avec les qualité* auxquelles ils donnent exclusivement la nom de vertu. Qu'on voie , par exemple , quel* sont les trait* dittinctifs auxquels M. Hume, dans tes E*§ait , veut qu'on reconnaisse une disposition vertueuse. • C'est, dit-il , ce qui nous porte à agir et à nous occuper , ce qui nous rend sensibles aux passions sociales , fortifie le cœur contre les assauts de la fortune , réduit les affections à une juste modération , Tait que nous nous plaisons A nos propres pensées , et nous porte plutôt aux plaisirs de la société et de la conversation qu'aux plaisir* des sens. •
Il serait facile de montrer que , parmi ces qualité* , il en est à peine une qui soit nécessairement vertueuse, à peine une qui ne puisse être appliquée à lu production du malheur.
L'activité et l'occupation peuvent tout aussi bien être dirigées vers des objets nuisibles que vers des objets utile*; les passions sociales , peuvent être d'abondantes sources d'imprudence el d'improbité ; la modération et les affections peuvent être nu ne pas être louable*. Pourquoi les affec'ions vertueu«es , au lieu d'être modérées , ne seraient-elles pas maximisées? Le moyen de faire que no» pein»ée* nous plaisent, ne consiste que trop souvent à le* nourrir d'alimens coupables; il u'est point de pensée* qui plaiienl plus que les pensées de dérèglement. Quant aux plaisirs de la société et de la conversation qu'on doit préférer A ceux de» sens , A moins d'être placés sous la direction de la prudence el de la bienveillance, leur exercice peut tout A la fois être dangereux
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pour l'intelligence , et vicier Ici sympathies bienveillante*.
Mniii romment «étonner que Ilume toit tombé dans l'erreur , lui qui donne pour base é la conduite vertueuse un sens de vertu , un sentiment , qu'on ne peut rapporter A aucun résultat ? • Une action , dit-il , est vertueuse ou vicieuse , parce que sa vue cause un plaisir ou un malaise d'une espèce particulière. • Mais quelle action ne produira sur des hommes dilTérens des sentiment divers ? • Nout avons le sentiment de la vertu , continue-t-il , lorsque la contemplation d'un caractère nous Tait éprouver uno satisfaction d'une espèce particulière. C'est dans le sentiment même que résident nos éloges ou notre admiration. Nous ne concluons pas qu'un caractère est vertueux par cela seul qu'il nous plaît ; mais en «enta»/ qu'il nous plait d'une manière particulière, noua ttnton» en elTet qu'il est vertueux. La même chose a lieu dans let jugement que nous portons sur le beau en tout genre , ainsi qu'en matière de goût et de sensation ; notre approbation est comprise dans le plaisir immédiat que ces choses nous confèrent. •
Il est véritablement étonnant que le monde ait possédé ce sent nouveau , ce sens moral , et qu'il ait attendu le siècle dernier pour y penser. El puisque l'exercice de ce sens est un plaisir , son inventeur a assurément des droita A la récompense que Xerxèt et Tibère avaient promise A qui inventerait un nouveau plaisir! Mais si ce sens est inné et organique . il doit être aussi fort dans la vie sauvage que dans la vie civilisée. Est-ce 1A ce qu'on prétend?
Hume a entrevu la lumière de In vérité. Il a fait briller le flambeau de l'utilité, et a fait voir A sa clarté quel est le motif et le mérite de la justice. Mais il s'est arrêté 1A , comme s'il eut ignoré le prix de sa découverte. Néanmoins, il n'y a dans Hume , ni obstination , ni artifice imposteur. Il n'avait épousé spécialement aucun système, et une douce philosophie respire dans chaque ligne de ses ouvrages.
Mais ce sent moral, au lieu de donner une solution, n'est, après tout, qu'un artifice pour éviter d'en donner une. 11 ne fournit en effet aucun moyen de distinguer le vrai du faux, le devoir de ce qui ne l'est pat. Il ne donne aucune réponse A cette quetlion: Uoit-je ou ne dois j. pas faire cela ? Il peut lui arriver de dire indifféremment oui ou non ! En supposant que le partisan du sent moral dit non , et qu'on lui demandât pourquoi ? sa seule répons* serait ? Mon sens moral condamne celle action. Si le questionneur venait alors à lui demander ce qu'il entend par sent moral, il n'aurait rien A répondre , tinon que l'action dont il s'agit est une de celles dont l'accomplissement cause de la douleur : pressé de fournir la preuve de rctte douleur, il pourrait répondre que tous let
ho m met sages et bont l'éprouvent; mait il v au rail plut d'exactitude et de véritéA dire que lui l'éprouve. Dant le premier cat, il rejette toute la question aur l'autorité qui coupe , mait ne délie pas le nœud gordien, et rend toute morale arbitraire : dans le second , la raison qu'il me donne A moi, pour m'engager A ne pas faire cette action, c'est que s'il la faisait, lui, la chose lui serait pénible. S'il me démontrait que cette action doit m'êlre pénible, ce serait quelque chose ; mais c'est justement le contraire que lions supposons ; car si la chose m'était pénible, je ne songerait pat A la faire, et je ne lui Adresserai* , A lui , aucune quettion.
En outre , l'exittence du tent moral , ti elle n'est pat organique ou intuitive, manquera juttement IA où elle est le plus nécessaire , c'ett- A-dire dant ceux qui ne l'ont pat. Il expliquera ce qu'on tavait déjà, et laissera tout le reste dans une obscurité aussi profonde qu'avant.
C'est une médecine qui ne peut produire sea effets que sur ceux qui sont en bonne santé , et nous savons tons qui a dit cette parole dont nul encore n'a contesté la tagette : • Ceux qui se portent bien n'ont pas besoin de médecin. •
Ce teraiten vain qu'on essaierait de donner A la morale la déclamation pour base, et de fonder des théories sur des faits opposés A tout ce que nous connaissons. Parce que l'on aura prouvé que la vertu n'ett pat désintéressée, en sera-t-clle moins la vertu? Nullement. Elèverons-nous l'édifice de la morale tur la base de la vérité ou sur celle du mensonge? Amis de la vérité , réponde! !
Quoi que puittent être les hommes , nous devont let connaître comme ils sont ; un portrait flatté et infidèle ne corrigera pat l'original. Fussent-ils piret qu'ilt ne tont, il ferait encore utile de let étudier consciencieusement ; car toute règle et toute argumentation fondée sur une estimation erronée , doit être vaine et pernicieuse en proportion des erreurs de cette cttimMion. La connaissance de l'homme doit être bienfaitante A l'homme. Let époquet de la dépravation la plut grottière ont toujours été celles île la plut profonde ignorance, et jamais il n'y eut plut d'exemplet de vice hideux et contagieux que dant cet tempt où l'on prêchait avec le plut de tèle, et où l'on exécutait avec le plus de scrupule d'effroyables et inutiles sacrifices de bonheur.
Ceux qui parlent et ceux qui font des loit, dans la tupposition que l'homme agira contrairement A ses intérêts avérés , ceux-IA font de la morale une fable, et de la législation un roman. Leurs injonctions sont illusoires, leurs expédient inutilct.
De tout let systèmes de morale présentés A la sanction du genre humain , lequel est plus honorable A set défenseurs que le «y«<ème déontologique ? Irréproehnble, il ne demande point do
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•■.race, il n'a point do défaut* cachés que doive il ne l'occupe pas de savoir ti elle est ou n'e»t recouvrir le vernis du sophisme , point d'inev- pat pernicieuse. Qu"o-l-il besoin de porter jusplicables mystères à abriter «ou* l'égide de Tau- que-la sa réflexion ? Il s'en gardera bien. S'il tori té. Il contient en lui-même les élémens de allait jusqu'à s'enquérir de ce que l'acte en son perfectionnement; il ne met aucune barrière question présente de nuisible, peut-être ne aux investigations do ceux qui sont disposés à réussirait il pas à le trouver. Ce qui a formé suivre la vérité et la vertu daus le labyrinthe la base de sa désapprobation, ce n'est pas la nioral où le préjugé, rtl'iutérét plus fort que le nature pernicieuse de l'action en elle-même , préjugé, peuvent les avoir conduits. Nul ne doit c'est la désapprobation générale dont elle est rougir d'avouer en toute occasion son désir l'objet. Mais celte désapprobation générale , d'être gouverné daus toute sa conduite par les sur quoi est-elle fondée ? Sur l'expérience doctrines de l'utilité; en faisant celte déclara- particulière qui • été faite du caractère portion il peut d'avance compter sur la sympathie nicieux de cette action.
d'un grand nombre; car on ne saurait nier que Lors même qu'il lui aurait reconnu ce ca racla sanction morale ne soit réellement basée sur tère pernicieux , cette connaissance ne servilit reconnaissance de ces doctrines. Le code rait pas de véhicule immédiat à sa conduite, déontologique règle et harmoniso l'opinion Ses motifs seraient puisés dans l'idée des plaipopulnire, qui est toujours prête a accorder à sirs et des peines qui doivent en résulter; sa voix une obéissance spontanée. C'est la loi c'est-à-dire , des peines provenant du maudc la société , coordonnée et résumée système- vais vouloir des hommes qu'il ne manquerait liquement, avec quelques légères altérations pas de s'attirer en faisant une acliou qu'ils nécessaires é l'harmonie et m l'unité du tout, désapprouvent.
Mais lorsqu'un système de momie propose à Tout concourt é rendre ce mode de raisonne-
l 'homme un degré de perfection supérieur u ment habituel , si habituel et si rapide qu'il de-
celui auquel il peut avoir des motifs de s'é- vient une sorte d'instinct; c'est une leçon que
le»cr. ce système est faux et sans consistance, nous prenons presque à chacun des moment
Si la conduite qu'il propose aux hommes en de noire existence Comment nous étonner
général n'est, dans la nature même des cho- qu'elle nous soit si familière, quand nous sa-
»es, praticable qu'à un petit nombre d'indivi- sons ce que peut la pratique dant l'exercice
dut , ce système eut faux et sans consistance, des arts les plus difficiles ?
S'il propose à l'homme une ligne de con- Ce qui peut le mieux servir les intérêts de la duitc à suivre, qu'il ne lui est pas possible do morale, c'est l'habitude de comparer les consume, vers laquelle il n'est porté par aucune séquences des actions, de peser leurs résultats sanction de plaisir, par BUcune menace de de peine et de plaisir, et d'évaluer au total le peine, si, en un mot, il demande à l'homme profit ou la perte du bonheur humain. Le plus de faire plus qu'il ne lui est possible de faire , habile moraliste sera celui qui calculera le ce système est faux et sans consistance. mieux , et l'homme le plus Tertucux celui qui
Mais afin que l'utilité desienne la base de nppliquera avec le plus de succès un calcul l'approbation décernée à une action, il n'est juste à la conduite. Il ne sera pas toujours pas nécessaire que tous ceux qui l'approuvent possible d'arriver é ce but sans prendre quelsoient capables d'expliquer son utilité , ou que ques détours, sans évoquer des motifs et des tous ceux qui la désapprouveut en aient aperçu conséquences plus ou moins éloignés. Le prèle danger, et soient en état de le faire voir mier élément du succès, c'est de se proposer aux autres. Ce danger, un homme l'aperçoit; il une conduite vertueuse. « désapprouve l'acte en question; il exprime sa Se proposer suppose un jugement. Le jugedésapprobation ; son exemple fait autorité. U ment est l'action de comparer deux idées en déclare que l'action est mauvaise , qu'elle ett même temps, et de décider que l'une est ou cnipable , nuisible; que nul n'a de motif pour n'est pas conforme à l'autre, l'approuver, du moins dans autrui ; on le croit Quand un homme joue aux boules, tous le sur parole. L'opinion géuérale s'établit que voyex long-temps balancer en avant et en arcelle action ett mauvaise, et doit être désap- rière la main qui tient la boule avant de la prouvée. Kilo est généralement désapprouvée, lancer. Que se passe-t-il pendant tout ce temps La désapprobation contre celte action une fois dans son esprit? Il place les forces motrices de établie, l'occasion te présente pour un individu sa main dam une infinité de situations diffédr considérer s'il commettra cet acte, ou ne le rentes; il ajuste les fibres musculaires de sa commettra pas. Il conclut négativement. Pour- main et de son bras à leurs divers degrés de quoi ? Il fait la réflexion que l'action est tension. Il passe en revue toutes ces combidétapprouvéc. La commettre, ce serait s'attirer naisons, afin de trouver celle que lui fournit le mautais vouloir des personnes qui la désap- sa mémoire , et qui , dans des circonstances paprouvent. U s'en abstiendra donc. Est-ce parce rallèlesde distance, a obtenu l'effet désiré , celui qu'il s'aperçoit qu'elle est pernicieuse ? Non; d'aMeirHrc le but que sa houle doit frapper.
SCI F. >' CE DE LA MURALE
Voilà donc une infinité de jugement prononcé» clans t'espace de quelques minutes; car de toutes les combinaisons qu'il a essayées avant d'en venir à celle qui le décide a lancer sa boule, il n'en est pas une qu'il n'ait jugée différente de celles que sa mémoire lui retraçait comme modèles.
La portion véritablement pratique de la morale consiste à conduire les ressorts de nos actions, et A diriger les affections vers l'accroissement de la félicité humaine. Ces affections, comme nous l'avons souvent répété , sont , ou personnelles, ou sociales, ou dissociales; chacune se rapportant au plaisir et a la peine, et agissant sur les intérêts, les motifs, les désirs et les intentions. La questiou de vertu et de vice est presque en toute occasion représentée par un mal présent, ou un bien préseut , rois en regard d'un bien et d'un mal à venir.
Quand le résultat final est bien calculé, il y a moralité ; quand le calcul est faux , il y a immoralité. Le chois entre ce qui est et ce qui sera , constitue en effet tout le problème a résoudre, et les lois de la morale entrent en action du moment où la volonté influe sur le chois de la conduite. L'empire de l'esprit sur ses propres opérations est la seule base sur la-
quelle la théorie de la morale puisse s'élever. Autant vaudrait parler à un urbic ou a un rocher que de s'adresser à des motifs qui ne peuvent être mis en action. Arracher les plaisirs et les peines aus asiles qui les recèlent , montrer le* liens de relation et de dépendance qui les rattachent à la conduite, mettre les intérêts les plus grands à même de prévaloir sur les intérêts moindres , c'est là la tâche que doit se proposer le véritable moraliste. Il attache aus actes leurs conséquences de bien et de mal ; il éclaircit les idées vagues et obscures en les faisant entrer dans le domaine du bonheur et du malheur; à l'aide de la règle du bonheur définitif, il résout tous les problèmes que la vanité, et l'autorité qui s'appuie sur elle, voudraient placer hors de la portée d'un examen consciencieux , et c'est ainsi qu'il sert la cause de la vérité et de la vertu. Cette cause est, après tout , d'une simplicité que tous peuvent comprendre. Prudence et imprudence , probité et improbité, bienfaisance et malfaisance ; en sis mota voilà la liste des seules vertus qu'elle reconnaisse , des seuls vices qu'elle désavoue. Au-delà de ces qualités simples et intelligibles , il n'y a qu'incertitude et mystère.
PRUDENCE PERSONNELLE
Après avoir ainsi traversé, dans notre marche quelque peu irrégulière , le domaine de la morale pratique , de manière A présenter un coup, d'œil général du système prescrit par l'utilité ; après avoir démontré , nu tâché de démontrer qu'il n'y a, après tout, que deux classes de vertus, les vertus prudeiiticllcs et les vertus bienfaisantes, il ne nous reste plus qu'à développer la discipline intellectuelle propre à donnera la prudence et à la bienfaisance toute leur efficacité dans la création du bonheur. La prudence, comme nous l'avons fait voir, se divise naturellement en deus branches : la première comprend la prudence qui ne regarde que nous, celle qui se rapporte a des actes dont
l'influence n'atteint que leur auteur, en un mot, celle qui concerne l'individu dans ses rapports avec lui-même, et non dans ses rapports avec la société. La seconde comprend la prudence prescrite à l'individu par suite de se» relations avec ses semblables ; celle-là se lie intimement a la bienveillance, et spéciulemeiit à la bienveillance d'abstinence. Les prescriptions de la prudence purement personnelle sont les premières qui sollicitent notre attention. Le sujet est moins compliqué; la puissance do l'individu sur lui-même est plus complète.
Dans ce qui ne concerne que lui , l'individu peut arriver, d'une manière plus facile et plus immédiate , à l'évaluation de la peine et du
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plaisir: et la lumière jetée *ur cette partie du kiijet. contribue» | éclaircir le* difficulté* apparentes du reste de la matière.
La prudence personnelle comprend dans ion domaine les actes et les pensées, ou plutôt les actes extérieurs et intérieurs; car les pensées ne sont autre chose que des actions intérieures ou mentale*. Ses loi* dirigeut l'individu dan* le chois des actions et des pensées , dam l'intérêt de la mariiuisalion de son bonheur.
Quant aux actions extérieures , ce que la prudence peut faire, tout ce qu'elle |>eut faire, c'est de choisir entre le présent et l'avenir, et dans la vue d'augmenter la somme totale de bonheur, de donner la préférence à un plaisir futur plu* grand sur un moindre plaisir actuel. Mai* de deux portions de bonheur d'égale grandeur , l'une présente, l'autre non présente, la portion présente aura toujours plus de valeur que la portion future, le plaisir à venir étant évalué en ruison de sa proximité, et, en cas d'incertitude, par lu mesure de cette incertitude. Si la question n'est pas une question douteuse, si deux portion* de bonheur se présentent, égales en valeur et en éloignement , ou égales en valeur malgré l'éloignemeut, la vertu n'a que faire dans le choix entre les deux ; c'est une question de goût , non de vertu.
Dans le domaine de la prudence personnelle , comme nou* avons déjà eu occasion de le remarquer, viennent se ranger plusieurs de ce* vertu», qu'Aristote et ceux qui l'ont pris pour guide ont, jusqu'à ce jour, mi* sur la même ligne que la prudence, et dont chacune n'est que la prudence elle-même , tantôt *ou* une forme , tantôt sou* une autre , et exige pour ■on exercice le sacrilicc du présent à l'avenir. Ces vertus sont la tempérance, la continence , la fortitude, la magnanimité et la véracité.
Otei-cn la prudence , et ce qui restera ne sera presque rien. Si, oprès le relranchcmcnt.de la prudence, il y reste encore quelque chose, ce peu ne pourra être que de la bienveillance; tout le reste, quelles que soient ses prétentions nu nom de vertu , ne saurait être que de l'imposture. Si l'intérêt des autre* est afTecté dan* l'exercice que nou* faisons nous-mêmes des vertus prudenticlle* , la prudence n'est pas purement personnelle , mais extra-personnelle.
Muis si le sacrifice exigé par une action ne doit pas produire, soit pour nous , soit pour autrui , uu bonheur plus grand que le bonheur sacrifié, ce sacrifice n'est que de l'ascéticisme; c'est l'opposé de la prudence , c'est le résultat d'une illusion; c'est un faux calcul, nu l'absence de tout calcul ; c'est de l'aveuglement ; car sacrifier une portion , ou la moindre portion de plaisir dans un nuire but que celui d'obtenir en retour une quantité plus grande de plaisir pour soi ou pour autrui, ce n'est pas vertu, c'est folie; et contribuer ou s'effjicei de con-
tribuer A ce que d'autre* renoncent d une portion de plaisir dans uu but autre que celui d'obtenir en retour une plu* grande quantité de plaisir, ou l'exemption d'une quautité de peine plu* qu'équivalente , ce n'eit pa* vertu , mais vice; ce n'est pa* bienveillance , mai* malveillance; ce n'eit pa* bienfaisance, mais malfaisance.
• Sperne toluptateê, dit Horace, dont empta dolore votuptat. • • Méprisez les plaisirs; le plaisir n'est acheté qu'au prix de la douleur. • Voila un précepte prodigieusement absurde , si on le prend a la lettre ; mai* cette absurdité n'était pas dans la pensée du poète, et jamais il ne songea A l'inculquer d ses lecteurs. C'eat le vers , non la moralité qui l'occupait ; et quand il faut choisir entre la vérité et le rhythroe, entre l'utile et l'agréable , où est le poète qui choisirait autrement qu'Uoiace ? Ce que ce dernier a eu réellement en vue , c'e»t ce que noua avon* enseigné nous-méme. • UtiliUu, dit-il ailleurs , utilita* jiutiprope mater œqui. • LA, fort heureusement, l'harmonie et le bon sens sont d'accord ; 1A , le principe de l'utilité est présenté comme la règle du bien et du mal , en termes dont la lignification est accès claire , bien que l'expreasiou «oit incomplète. Qu'eet-ce que l'utilité , sinon une chose qui a la propriété de produire le plaitir et d'empêcher la peine ?
Dau* le domaine de la prudence purement personnelle , le* plaisirs des «en* étant le* plu* interne* et le* plu* impérieui dan* leurs exigence*, «ont spécialement ceux qui exigent l'appréciation la plu* prudente et la plu* attentive de* peine* qui leur correspondent. Ici , lea conseils du médecin et de l'économiite peuvent romplacer ceux du moraliste. Le choix A faire est couvent entre la jouissance d'un moment, et la douleur d'un grand nombre d'année* ; entre la satisfaction de la passion d'un jour, et le sacrifice de toute une exictence ; entre une ■timulation passagère des organe* vritaux , et le* conséquence* prochaine* de maladie et de mort.
Le* déréglemens de* passion* sexuelles sont la source la plus abondante de» crime* et de» malheur* du monde. Guerry, dan* (a Statiitique morale de la France, dit < qu'un trentortroi- *ième de* attentats contre la vie a lieu dans les mauvais lieux ; un quatorzième des crimes-d'incendiarisme, nne grande partie de* duels, la plupart des cas de folie , tou* le* infanticides et presque tous les suicides , parmi les jeune* femmes , prennent leur source dans l'immoralité des relations sexuelle*. • L'affaiblissement de la force de l'opinion publique , dan* celtepartie du domaine de la conduite , réclame un prompt remède ; et M. Guerry conclut avec beaucoup de raison , • que quelque opinion qu'on se forme de l'innocence nu de la culpabilité de» infractions aux lois de la chasteté , on
a beaucoup trop négligé d'en rechercher les conséquences physiques; car, ajoutc-t-il , plus on examinera la chose avec attention , et plut ou se convaincra que les vues de la véritable utilité et le» devoirs moraux sont chose» inséparables et identiques. •
Mais les plaisirs du sexe sont dans la mémo catégorie que tous les autres plaisirs; et la principe déontologique peut seul les placer sur leur véritable base.
Il est certain que l'ascéticisme , sous le nom de religion, a'est prononcé contre eux ; et par une conséquence de ce dogme faux et pernicieux , qu'on ne peut acheter la faveur du ciel que par le sacrifice du plaisir, le plus attrayant de tous les plaisirs a été choisi de préférence pour ce sacrifice. Ce fut une invasion grave du domaine de la vertu , que l'établissement de cet axiome religieux que ces plaisirs sont par eux-mêmes immoraux , odieux A la Divinité etqu'en s'en abstenant, on fait une chose méritoire. Ce n'est qu'en élevant un nuage do confusion autour du mot chasteté , qu'on est parvenu a ériger eu vertu Pabslincnce de jouissances dans tous les cas , et sans considérer le résultat définitif, soit en bien , soit en mal.
l.a chasteté n'est-elle donc pas une vertu?
Sans aucun doute, et une vertu très-méritoire. El pourquoi ? Non par ce qu'elle diminue , mais parce qu'elle augmente les jouissances.
La tempérance n'est-ellc pat une vertu ?
Assurément oui. Mais pourquoi ? Parce qu'elle modère la jouissance , et la retient a ce degré de saveur , qui , somme toute , ajoute le plus à la masse du bonheur.
La modestie qui prouve la chasteté , et qui en eat une ramification , qu'est-ce autre chose qu'une invention pour accroître le plaisir ? La modestie commande le mystère , le mystère stimule la curiosité , la curiosité aiguillonne le désir , et la jouissance qu'a précédé le désir en devient plus vive.
F.u fait, la modestie est é l'un de nos appétits sensuels ce que les amers et les acide»
sont d un autre. Ils contribuent é les rendre agréables et salubres , non par l'affinité , mais par le contraste. S'ils créent passagèrement une sensation désagréable , ils produisent , en définitive, une plus grande somme de sensations agréables qu'on n'en aurait éprouvées sans leur secours. Si d un plaisir du palais ils substituent un goût déplaisant, c'est pour créer un plaltir plus grand et plus durable.
Et en effet , la tempérance , la modestie , la chasteté , sont parmi les source» les plus efficaces de délice». FJIe» font partie de ces mêmes plaisirs, qu'elles agrandissent et purifient ; qui, sans elle», perdent la meilleure part do leur valeur , et deviennent presque insignifinus.
Chose étrange, qu'un résultat si évidenl ail
échappé d la pénétration de toute la foule des moralistes ; que l'usage simple de ces inslrumens inestimables ait été d ce point méconnu et défiguré. La force destinée d être appliquée au ressort de l'action , dan» le seul but d'accroître et de fortifier son activité , on l'a représentée comme destinée à briser ce ressort ; et c'est ainsi que les moyens mis par la Providence entre les mains de l'homme pour créer le bonheur , ont été employés 4 le détruire. Ces moralistes ressemblent bcancoup au chirurgien qui , pour guérir un boutou , amputerait un bras.
On a dit , d'une manière qui semble paradoxale, que la religiou est l'égoîsme porté au plus haut point; on peut dire , avec autant de raison , que la modestie est un raffinement do volupté. Si futile est la distinction , »i absurde la différence,»! funeste le divorce qu'on a établi entre l'intérél et le devoir , entre ce qui est vertueux et ce qui est agréable !
Les actes qui rentrent dans cette partie de la prudence que nous examinons en ce moment , sont ou isolé» , et conséquemineut accompli» »an» témoins , ou accomplis en présence d'autrui. Ou peut donc les diviser en acte» secret» et acte» pateus : les derniers dont on peut connaître , le» autre» dont il est impossible de connaître.
Ceux qui sont accomplis sans témoins «ont ou des actes intérieurs , c'est-à-dire des pensée» , en tant que ce» pensée» sont volontaires ; ou des acte* extérieur» susceptibles d'être accomplis en la présence d'autrui. Il ett de» actions qui , bion qu'accomplies en présence des autres , sout pour eux un objet de complète indifférence , et par conséquent ne rentrent pas sous le contrôle de la prudenco extra-personnelle ou de la bienveillance.
Quand un acte est entièrement inoffensif pour autrui , il rentre sous l'empire de la sanction physique ou pathologique. Quand il est ou peut être offensif, il peut être soumis A l*aj>plication de la sanction rélributive , c'est-àdire, de la sanction populaire ou morale, et de la sanction politique qui comprend la ■anction légale.
Mais les acte» qu'il n'est pas possible de connaître , ou qui du moins ne sont pas connus par eux-mêmes , peuvent se révéler par leur» conséquences ; et ces conséquences peuvent être immatérielles ou matérielles.
Si un acte est inconnu, et n'est pas accompagné de circonstances matérielles , il rentre dans le domaine non de la morale, mais du goût. In homme est parfaitement libre de le faire ou de ne le pas faire, et quelque parti qu'il adopte , il ne saurait faillir. S'il a une pomme devant lui , et qu'il n'y ait point d'indigestion a craindre, il peut la manger ou ne pas la manger ; In prendre de la main droite ou de la maiu
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gauche. S'il a devant lui une pomme, et une poire , il peut manger «oit la pomme , «oit la poire , la première. La Déontologie n'u rien à voir d «a conduite d cet égard.
Mais quand de* conséquence» matérielles résultent d'une action, alors commence la juridiction de la morale. Là, deux intérêts peuvent se trouver en présence, l'intérêt du moment et l'intérêt du reste de la vie. Là peut se présenter la tentation ; il peut être nécessaire de faire un sacrifice, le sacrifice du présent i l'avenir, ou de l'avenir an présenti
Et alors se présente la question : Des deux sacrifices, quel est celui qui coûte le plus? Supposons que 1b pomme ait pu produire une indigestion. Au pris de la souffrance d venir que l'indigi-stion doit amener, est-il sage d'acheter la satisfaction immédiate et actuelle de manger cette pomme? M s'il n'y a pas danger d'indigestion, aucun sacrifice n'est nécessaire. Manger la pomme est un plaisir dont il n'y a aucune peine d déduire, et qui constitue un profit tout clair. Mats si l'indigestion est d craindre , dèslors il faut estimer la valeur comparative de la peine et du plaisir , et la nécessité du sacrifice personnel sera subordonné d l'excédant obtenu.
De même , mangerai-je aujourd'hui A mon diner du bœuf ou du mouton? Le prit est le même , les frais de cuisson pareils ; ce n'est qu'une question de goût. Mais en supposant que le mouton soit plus cher que le bônif, et qu'en conséquence de mes moyens pécuniaires, la question de prix ne me soit pas indifférente, il y a évidemment lieu ici d l'exercice de la prudence ; mai* si nous supposons ensuite que ma femme ait une grande envie de manger du mouton, et que sa situation exige que je ne la contrarie pas dans se* désirs, alors la prudence se réunit d la bienveillance , même aux dépens d'une partie du repas du lendemain, pour décidor en faveur du mouton.
Pour subordonner no* pensées d notre bonheur, il y a deux règles d suivre :
1°. Chasser les pensées pénibles;
2°. Rechercher le* pensée* agréables.
Nous nous occuperons plus tard des pensées qui ont pour objet d'influer sur les actions. Elle* se rapportent d cette partie de la prudence qui s'occupe du choix des moyens. Telles sont les pensées qui remontent dans le passé , dans le but d'y chercher des enseignemens pour la conduite d venir.
La première leçon que donne la prudence personnello dan* la direction de la pensée , est négative ; elle nous apprend d éviter les pensées qui entraînent avec elles quelque chose de pénible. La leçon qu'elle nous donne ensuite est positive ; elle veut que nous provoquions les pensées auxquelles s'attache une satisfaction personnelle. Dans les deux cas, la prudence exige que le rejet des pensées péni-
bles , et la création des pensées agréables , ne soient pas accompagnés de l'infliclion d'une peine plus grande que celle qu'on a évitée, ou du sacrifice d'un plaisir plus grand que celui qui a été obtenu. N'allés pas eu quête des pensées pénibles , dans le dessein de les mettre de côté, ou dans l'espoir qu'il vous sera facile de les écarter. Ce serait le moyen non de les éloigner de votre esprit, mais de les y fixer soigneusement. Ne recherches que les pensées agréables ; ce sera le moyen tout d la fois de vous procurer les pensées agréables , et de tenir éloignées les pensées pénible* ; car il en est de l'esprit comme de la matière, le même espace ne peut être occupé par deux objets d la fois. 11 est vrai que deux ou plusieurs objets peuvent se succéder l'un d l'autre avec une rapidité merveilleuse ; mais se succéder n'est pas coexister. Succession , n'est point simultanéité.
Lea pensées nous arrivent sans que nous les recherchions , et dans beaucoup d'esprits, les pensées haïssables se présentent plutôt que les pensées agréables. C'est folie que de rechercher des maux inutiles. Les pensées pénibles qui doivent venir , viendront ; mais n'ajoutes pas inutilement d leur nombre; n'encourages pas leur venue; repoussez-les aussi vile et aussi loin que vous pourrei.
Isolé du présent et de l'avenir, lo passé est sans utilité; car le passé, le présent et l'avenir ne peuvent noua intétesser ou nous instruire qu'autant qu'ils nous fournissent des matériaux dont nous puissions extraire du bien ; or, le passé étant irrévocable, les événement et les opinions qui le suivent, ne peuvent exercer sur Ini aucune influence. Mais c'est dans le passé seulement que réside l'expérience , et c'est de lui seul qu'on peut obtenir les résultats utiles d la direction de l'avenir. Si noua en exceptons les leçons qu'il nous donne, la plupart des *ouvcnir* du passé sont pénibles. Son histoire est , en grande partie , une histoire de privations. Si l'esprit peut être assex heureusement disposé pour faire , de ces privations, une source de souvenirs agréables , en y arrêtant sa pensée, on aura ajouté d son bonheur. La mémoire d'un passé qui n'est plus , est ordinairement triste et douloureuse. Nous n'établissons pas un calcul impartial entre ce que nous avions et n'avons plus, et ce que noua avons. Nous exagérons presque toujour* l'importance de ce qui est perdu et irrévocable , parce que nous l'avons irrévocablement perdu ; tandis que nous avons une disposition naturelle à déprécier la valeur de la possession présente. Au total , la règle la plus sûre , c'est de reporter le moim possible notre attention ver* le* scènes et les événemens du passé.
Chacun peut d cet égard se faire d lui-même certaines exceptions. 11 est des pensées de
jouissances passées qui laissent après elles des impressions agréables , bien qu'on les aaclic irrévocables; de même, nous nous rappelons quelquefois avec bonheur les événement douloureux auxquels nous avons échappé. 11 est une classe de réminiscences qui n'ont rieu que de pernicieux; ce sont lus vains regrets, qui consistent à rêver é ce qui aurait pu être , si ce qui a été n'avait pas été.
Il n'est point de regrets qui puissent changer le passé; et a moins de les rendre profitables ■ pour l'avenir , la prudence exige que nous les bannissions de la pensée. Il y a une vérité philosophique d'une grande profondeur dans ce passage de Shakespeare :
AU regrets are tain , and Ihote mnst rain Which, bypain purchased, do inheril pain.
Tous le» regrets sont vains. Pourquoi, dans nos ■uU.curs,
Acheter à ce prix de nouvelles douleurs?
Les événemens passés, en général, cl spécialement ceux qui ont été, dans le temps, d'une nature pénible, se fraieront ou s'efforceront de se frayer un chemin dans la mémoire ; et cela en proportion de leur importance , et surtout de leur intensité. Il n'est point au pouvoir de l'homme d'en détourner la vue et de les bannir totalement de sa mémoire.
L'attention, quelque forte qu'elle soit; le désir, quelque intense qu'il puisse être , ne réussiront pas é empêcher le retour des souvenirs déplaisans et douloureux. En général la volonté n'a pas asset de puissance sur la pensée pour chasser de tels som cuirs.
L'exercice néanmoins peut fortifier et perfectionner cette faculté comme toutes les autres.
lu effet, on a vu la pensée s'accoutumer non-seulement à ensevelir dans l'oubli des douleurs passées, mais encore à neutraliser l'intensité de la souffrance présente ; on a vu des hommes qui, au moment même où ils subissaient les plus cruels tourmens , oui eu la puissance de détacher leur attention de la sensation présente, de manière à affaiblir considérablement ses effets douloureux. Comparée a la force d'attention capable de produire de tels effet*, celle qui nous est nécessaire pour écarter de notre vue la masse d'incidens désagréables qui se présentent d'ordinaire a la mémoire, n'est, on s'en convaincra, que très-peu considérable.
On pourrait croire que le pouvoir de gouverner la pensée présuppose l'absence d'autre» excitations fortes; cependant, si celte faculté peut s'exercer en dépit d'effroyables tortures, ai l'on a vu quelquefois le calme et même la
joie briller au sein de la souffrance , quelle influence une détermination forte ne peut- elle pas produire sur la pensée ? Quand une ou plusieurs idées occupent l'esprit , la volonté peut avoir la puissance de les y conserver, mais elle ne peut les en chasser. L'esprit ne se vide pas à volonté ; il peut se maintenir plein : il ne saurait se maintenir a l'état de vide ; pour se débarrasser d'une idée , il ne peut que s'en délourucr, et en appeler d'autres. Quand ces idées ainsi repoussées sont les argumens de la partie adverse dans une opinion controversée , c'est ce qui constitue la déception volontaire, par laquelle nous admettons les raisonnemeus d'un côté de la question, et repoussons ceux de l'autre. De celte manière , il n'est pas de proposition absurde qu'on ne puisse arriver é regarder comme vraie; pas de proposition raisonnable qui ne puisse être rejetée. Les instrument de celte affligeante déception sont la crainte cl l'etpérancc ; mait c'est surtout la crainte , la plus forte de cet deux passions, qui exerce sur notre esprit ce pouvoir despotique.
La question de l'empire qu'un homme exerce sur lui-même comprend la question de liberté et de nécessité; et un examen attentif du sujet démontrera peut-être 'que les deux principes coexistent dans l'esprit humain. La liberté, ou son équivalent , le sentiment de la liberté, existe sans doute et incontestablement ; mais elle n'exclut pas l'existence de la nécessité. C'est seulement en vertu du pouvoir, de l'autorité , de l'empire que j'exerce sur mes propres pensées, et dont je sens à chaque instant en moi la possession, que j'écris ou que je dicte ces pages. Mais quelle est la cause qui m'a fait entreprendre ce travail? ce ne sont pat ces mêmes pensées ; c'est quelque autre pensée qui était antérieurement dans mou esprit , sans que je fisse rien pour l'y amener ou pour l'y maintenir.
Parmi les pensées pénibles qui font effort pour pénétrer dans notre esprit, tachez surtout d'exclure le souvenir ou la prévision de maux irrémédiables. Penses le moins possible aux maux auxquels vous ne pouvez appliquer vousmême , ou ne pouvei aider les autres â appliquer le moindre remède ; car plus vous y penserez , plut vous les aggraverez. A celle classe appartiennent tous les maux passés. Ils sont passés, et rieu ne peut faire qu'ils n'aient pas existé; vous ne pouvez, quelque désir que vous en ayez , empêcher que ce qui est arrivé ne soit arrivé. Si c'est un mal que vous eu<ticz pu prév enir eu agissant différemment, dans ce cas la prudence exige que votre pensée s'y arrête assez long-temps pour empêcher le retour des actes qui l'ont amené. Si vous avez éprouvé une perte en argent, en pouvoir ou en toul autre objet de désir ou de jouissance, et que ce soit Ih faute de
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votre imprudence ou de voire imprévoyance, rappelez cette perte i votre esprit suffisamment pour empêcher la répétition de l'errearde calcul que vous avei commise. Mais m ce ma] n'a été le résultat d'aucune erreur de votre part, n'y revenez plu* ; oubliez-le aussitôt que voua le pourrez ; voua ne feriez que vous donuer inutilement des émotions pénibles , et ce serait le moyen de les aggraver encore. Rappelez-vous toujours que les plaisirs et les peines composent, après tout, le capital du bien et du mal en ce monde , la semence d'où doit sortir le bien-être futur. Celte semence précieuse , en tant qu'il dépend de nous , ne doit point èlre jetée sur un sol inapte à la productiou du bien. Dm peine productive d'un plaisir futur peut être un instrument tout aussi précieux qu'un plaisir productif d'autres plaisirs. Si d'une peine première doit nnitre un excédant de plaisir supérieur à celui que produirait un plaisir premier, celte peine première a , dans le calcul du bonheur, une valeur plus grande que le plaisir premier. La est la règle véritable, la vraie arithmétique de la morale.
Kn résumé , si le souvenir d'un plaisir passé nous donne plus de jouissances que la connaissance que ce plaisir est passé ne nous cause de peines , il est sage et prudent de le rappeler à la mémoire. Si , a des événemens originairement pénibles, la satisfaction d'y avoir échappé, le contraste entre le bien-être actuel et la souffrance passée, attachent un excédant de jouissance supérieur i celui que donnerait l'oubli absolu , l'utilité nous recommande d'en évoquer le soutenir. Les csprils sont si diversement constitués , qu'il n'est pas possible de donner ù cet égard une règle applicable aux cas particuliers. Il en est, par exemple, à qui le souvenir des morts qu'ils ont aimés et honorés , n'apporte que des impressions pénibles, et quelquefois même la douleur la plus vive. Ils ne pensent qu'il la privation de bonheur, causée par la perte de ceux qu'ils ont aimés. Pour d'autres, au contraire, il n'est point de source d'émotions agréables, plus douce, plus pure, plus durable , que le souvenir des êtres qui ne •ont plus. La pensée de ccux-U s'arrête moins ■ur ce que leur absence a fait perdre , que sur le bonheur qu'a valu leur présence. Heureusement que la réflciion et le temps travaillent de concert à appuyer les leçons de la prudence.
La douleur qui gémit sur la cendre des morts s'apaise par le sentiment de son inutilité ; l'esprit s'arrache insensiblement aux vanités d'une inutile affliction; et le regret, après s'être épuisé en lamentations vaines , finit por céder aux influence» plus rationnelles que recommandait depuis long-temps l'utilité.
Les reproches que nous nous faisons à nousmêmes, In prudence peut jusqu'à un certain
point les approuver ; mais, lorsqu'ils n'ont point en vue l'avenir , ils ne font que déposer dans l'esprit une certaine somme de malheur qu'il eut mieux valu , sous tous les rapporta , en tenir éloignée. Les reproches dont les autre* •ont l'objet , lorsqu'ils ne peuvent d'ailleurs produire aucun bien , les reproches concentrés dans notre pensée intime, constituent de l'imprudence toute pure. C'est pour nous une peine, et les autres n'en retirent aucun fruit. C'est un premier pas vers des paroles malveillantes , des actes malvcillans. Nul doute qu'il n'y ait dos cas où la manifestation du déplaisir par des paroles ou par des actes , où les reproches et la portion de châtiment qui s'y rattache , ne soient approuvés tout à la fois et par la prudence et par la vertu. Mais quand il n'en saurait être ainsi , quand le reproche n'est point destiné à se produire par des actes, dcs-lorf ce n'est qu'une peine introduite dans l'esprit de l'individu : il fera bien et sagement de ne point lui donner accès.
Que la pensée ne s'attache point é des maui inévitables. Sicile peut les écarter, et qu'elle en ait arrêté les moyens, qu'elle ne t'en occupe plus. Il est des hommes qui sacrifient et leur temps et leur tranquillité à imaginer des maux possibles , des maux qui ne leur surviendront jamais , et à qui , s'ils arrivent , toutes les anxiétés qui auront précédé leur venue ne feront rien perdre de leur rigueur. Ces hommes n'auront fait qu'ajouter aux peines de In souffrance le* peines de l'anticipation. Ici , on pense bien que nous ne voulons pas parlei de* peines attachée* à la conduite soit prudentielle , soit imprudentielle : c'est é penser i celles-ci que consiste la prudence personnelle que nous enseignons. Mais tourmenter son esprit do maux imaginaires; se figurer, par la pensée, les tortures de la pierre , l'affliction de la cécité, la privation de l'un de nos sens, c'est lé une occupation tout à la fois inutile et funeste. Nous voyons dans le docteur Johnson l'exemple d'un homme rendu fréquemment malheureux par la crainte de devenir fou , crainte portée au point de réaliser presque le malheur mémo qu'il redoutait , et qui , tout en paralysant une partie de ses moyens d'utilité sociale , affectait gravement le bonheur de son existence.
Dans la recherche des pensées agréables , quel vaste champ s'ouvre à l'investigateur! Le monde est tout entier devant lui , et non-seulement ce globe qu'il habite , mais tous ce»
mondes innombrables qui roulent dans les champs infinis de l'espace , ou dan» les hauteurs et les profondeurs illimitées de l'imagination. Le passé, le présent, l'avenir , tout ce qu'il y a de grand , de bon , de beau, d'harmonieux, tout ce qui l'a été, l'est, ou le sera. Pourquoi l'imagination n evoqucrait-t-cllc pas
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en m présence lot haute* intelligence* det a commencé jusqu'au moment arluel. line évajours qui ne sont plus ? Pourquoi n 'entretien- luation eiacte exprimée par des nombres, aurait drait-elle pas ces morts illustres des objets dont fait sur l'imagination utie impression beaucoup ils eussent aimé d discourir, si leur existence moins forte. C'est cette disposition a grandir eut été prolongée jusqu'à nous ? Choisisse! tout ce qui est inconnu qui fait le charme telle partie que \ou» voudras du domaine de la principal des voyages de découvertes. Une ccrscience , dans son état de culture actuelle, et titode prévue ne peut donner le plaisir de la appelet-y les sages des anciens temps ; places surprise. l a valeur des plaisirs de la pensée Hilton avec sa haute et sublime philanthropie, n'est donc point d'une nature distincte et npau sein de» événemens qui amènent de toute* posée i celle des plaisirs corporels; bien loin parts l'émancipation des peuples : imagines de là , les premiers n'ont de valeur qu'en ce ('.«lilée conversant avec Laplacc ; faites entrer qu'ils offrent une image vague, et par conséttacon, soit le moine, soit le chancelier , soit qucrit exagérée, des jouissances qu'attendent tous deux , dans le laboratoire de l'un de nos les derniers. Mais pour qu'il y ait exactitude grands chimistes modernes, etqu'ilsapprennent dans l'estimation des uns et des autres, le prinles dévcloppemens merveilleux jaillis de l'ap- cipe de l'utilité doit être appliqué. C'est Implication de celte grande loi philosophique : sence ou la présence de l'utilité qui établit • l'expérience, r (/est ainsi que chaque homme, toute la différence qu'il y a entre l'arrangement •uivant ses inclinations favorites, possède en des épingles sur la pelote d'une petite fille, et lui-même un instrument de bonheur qu'il peut l'arrangement des étoiles sur la sphère céleste perfectionner, que l'usage ne fera quo forti- d'un savant.
fier , et que l'exercice rendra de plus en plu* Dans tous ces cas, dans tous ceux où la puisutile. Toutes les combinaisons de l'intelligence tance de la volonté peut s'exercersur la pensée, avec la matière , le* théories audacieuses du que cette pensée soit dirigée vers le bonheur, génie , le vol de la pensée d travers l'éternité , Voycs les choses par leur côté brillant, sous qui peut empêcher ces exercices de In volonté leur plus belle face ; ne les envisagez que sous créatrice de l'esprit humain ? Combien sont ce point de vue. S'il est des exception* é cet intéressans ce* rêves de l'imagination qui nous égard , elle* sont peu nombreuses , et ne s'aptransportent au-delà des région* terrestre* dan* puient que sur cette considération, qu'en une sphère plus intellectuelle et plus élevée! voyant les choses sous un jour moins favorable, Ld vivent des créatures que la pensée se plait on se prépare pour résultat définitif, une plus o douer de^ facultés plus expansives , de sen* grande somme de bonheur ; comme , par exemplus parfaits que l'observation n'en a jamais pie, lorsque l'estimation exagérée d'une diffioflerts aux regard* de la scienco humaine. Com- culté ou d'un danger nous oblige d metlro en bien même sont attrayantes et instructive* action une plu* grande somme d'efforts , d l'efquelque»-unes des utopies d'une philosophie fet de nous délivrer d'un inconvénient actuel, poétique et bienveillante! Réglée et contrôlée Cependant, quand l'esprit se reporte sur luipar lu principe utilitaire , l'imagination devient même avec complaisance : qu'il regarde autour une source d'innombrables jouissances. de lui pour trouver des alimens a la pensée;
Quoique les facultés de l'imagination et de quand il te repose d'occupations pénibles, ouest la pensée se résolvent en plaisirs corporels et condamné d l'inaction par des circonstances leur soient subordonnées , la carrière dans la- impérieuses, que toutes les idées loient puisées quelle elles s'étendent est beaucoup plus vaste dans la région des plaisirs, en tant que la voque toute autre , et l'espace ouvert d l'exercice lonté peut influer sur leur production, de la contemplation, plus varié et plu* sublime. Une grande partie de l'existence se passe né- De même que la nuit grossit les objets, que cessairement dans l'inaction; et pour choisir un l'obscurité grandit toutes choses, de même l'i- exemplccntre mille quise présentent sans cesse, magination , dans ses conceptions vagues, dé- et se reproduisent constamment, le jour, lorsque passe de bien loin les calculs de la réalité. Quand nous allons voir quelqu'un et que le temps se Milton dit en parlant de Satan : perd d attendre ; la nuit , quand le sommeil se
refuse ù clore nos paupières, l'économie du bonheur exige que nous nous occupions de pensées agréables. En sortant nu en demeurant au logis, l'esprit no peut rester inoccupé; le* pensée* peuvent être utiles, inutile*, ou nuisible* au bonheur. Donnez-leur une direction convenable ; l'habitude des pensées attrayantes il nous donne de sa chute une idée beaucoup naîtra comme toute autre habitude, plus gTande que *'il oût établi d'une manière Que l'esprit, pour s'occuper, s'applique d positive le nombre de* milliards de lieue* par- résoudre de* questions auxquelles se rattache courues par Satan depui* le moment où sa chute une vaste somme de bonheur ou de malheur. IV. 10
To thi» hour lïad still been faUing,
11 tombe ; et maintenant il tomberait encore ,
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Pur exemple , le« machine* qui abrègent le travail, pnrlcs perfeclionnemens même* et l'économie qu'elles apportent, produisent nécessairement une certaine quantité de souffrance: c'est li unsujet qui peut convenablement occuper lu pensée bienveillante. On dit que Sully, pour donner aux pauvres un soulagement immédiat, le* occupait à élever de* butte» de terre dans son jardin. D'autres nul proposé de faire creuser des fossés et de les combler ensuite, comme moyen d'occupation quand les travaux ordinaires viennent à manquer. Quelle vaste carrière de réflexion* généreuses, que de cbercher les moyens d'ajouter à la masse de la liebesse et du bonheur public, l'accroissement qui résulte évidemment de tous les perfeetionnemeni véritables, au prix do la moindre somme île peina possible ; d'acheter le bien permanent du prix de la somme d'iiicouvénicns la plu* faible et la moins durable ; de faire en sorte que les avantages qui doivent être répartis sur le grand nombre froissent le moins possible les intérêts du petit nombre! Peut-être lorsque, par les soins de In prudence éclairée et bienveillante, le malheur inévitable aura été réduit à lu plus pelite somme possible, la transition (.'effectuera presque toujours uns provoquer contre ses auteurs les périls et les violences dout ils n'ont que trop louvcnt été l'objet; san* alarmer les intérêts de ceux dont leur introduction déplace temporairement le travail.
Cherche! a indiquer les projets de bienveillance dont l'esprit peut s'occuper, ce serait s'imposer une tâche illimitée ; mais que chacun passe en revue les différentes sortes do maux qui allligent l'humanité , afin de trouver les moyens de les éloigner ou do les soulager; qu'il examine quelles occupations on pourrait trouver pour les aveugles, les sourds-muets; pour ceux qui sont privés d'une main, ou de* deux main* ; quels sont les plaisirs qu'on pourrait inventer pour ce* infortuné*; comment, QVQC la moindre quantité de peine infligée au coupable , on arriverait à produire l'effet le phi» salutaire sur la société; et beaucoup d'autres questions encore qui se présenteront é la pensée de chacun.
Les pensées qui ont pour objet de» conséquence* futures constituent l'attente ou l'expectatiou, et c'est d'elles que dépend une grande partie du bonheur de l'homme.
Si nous attendons un plaisir , et que ce plaisir ne soit pas produit , l'attente est remplacée par une peine positive. Pour désigner cette peine , la langue française n'a guère qu'un mot composé, celui de peine d'attente trompée : l'anglais en a un plu* énergique , celui de peine du désappointement.
Et cette peine est si importante dans le domaine do l'existence humaine, «on influence est telle *ur la *omrae totale du bonheur ,
qu'elle constitue en grande partie la bate sur laquelle la loi civile est fondée, (/est à exclure le désappointement que cette partie de la légidotion e»t de*tinée. Pourquoi donnet-vous au propriétaire ce qui lui appartient , au lieu de le donner à un autre ? Parce que , le donnant a tout autre qu'au propriétaire, vou* produirez la peine du désappointement.
Swift a exprimé la nécessité d'exclure cette source spéciale de peine avec toute l'énergie d'un axiome, ou plutôt il l'a classée parmi le* béatitudes, s Bienheureux, dit-il, l'homme » qui n'attend rien , porce qu'il ne aera pas
• désappointé. >
De là la haute importance de noua faire une estimation exacte de ce que nous pouvons attendre de* hommes en général , dans tous les cas où leur conduite peut influer *ur notre bien-être.
• Si nous voulons aimer les homme* , > dit Helvétius dans un passage que nous avons déjà cité , < nous devons pou attendre d'eux. » Il aurait pu ajouter : • Si nous nous aimions
• nous-mêmes. • Moins nou* nous attendrons à ce que le* autre* sacrifient leur* plaisirs aux nôtres , moins nou* «eron* exposés au désappointement , et moindre en sera la somme. Kl si les autres nous font effectivement de tels sacrifice* , notre satisfaction en sera plus vive et plus intense. Quelque plaisir que nous donne le sacrifice fait ou le service rendu , ce plaisir sera relevé par celui de la surprise, et la peine du désappointement remplacée par un plaisir inattendu.
Or , bien que dan* toute* le* parties du domaine de la morale il «oit de la plu» haute importance de ne jamais perdre de vue ce fait fondamental, que lo sentiment social doit inévitablement *c subordonner ou sentiment perlouncl ; c'est ici surtout que cette nécessité est plus impérieuse et plu* évidente. Celui-là réussira le mieux A se préserver de* peine» du désappointement , qui se fera une idée juste et complète de la nécessité de cette prépondérance qu'en vertu de la loi inaltérable de notre nature, la force do l'affection personnelle doit conserver *ur celle de l'affection sociale ou sympathique. C'est do cette source que naissent les droits de la propriété , quels qu'ils soient ; et en effet , tout le mécanisme social n'est que la reconnaissance de la vérité de ce principe.
Nous sommes ainsi naturellement amenés à rechercher les moyens les plu* propre* a donner à l'esprit la puissance de maîtriser ses propres pensées. S'il a la faculté de bannir les pensées de peines, et d'introduire des pensées de plaisir , comment exercer celte faculté de la manière la plu* efficace P
Le moyen consiste évidemment a distraire le.prit de* pen.ée. pénible* et de* objet, qui leur »ont a**ocié«, et a l'occuper de pensées
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do plaisir et des objeU Ici plu» propre» â en réveiller de semblable*. Il ett vrai que 1 expulsion de* une» et l'introduction det autret te tiennent de très-près; car, a moins d'avoir une pensée de plaisir toute prête à remplacer la pensée de peiuc qu'on a réussi à chasser , on aura fuit bien peu pour le bonheur. Il ne suffit pas d'essayer d'expulser de l'esprit une pensée désagréable; l'esprit ne restera pas vacant pour cela. La pensée expulsée aéra immédiatement remplacée par une autre , et la balance de bonheur se trouvera ontre les efforts de la pensée qui entre et ceux de la pensée qui sort.
En plusieurs cas , comme lorsque les objets qui nous sont désagréables appartiennent à la clisse des objets matériels , nous pouvons employer des moyens directs : nous pouvons éloigner l'objet lui-même ou nous éloigner de lui. Quand la fatale pomme fut présentée à Eve .
Eve pouvait lui tourner le dos ou la donner au premier quadrupède frugivore qu'elle eût rencontré sur son passage.
Mais il n'en est pas de même des impressions qui ne proviennent pas directement des objets physiques, des idées fournies par la mémoire et l'imagination. On ne peut s'en délivrer par des moyens directs. L'homme n'a qu'une manière de s'en affranchir, et c'est une manière indirecte. Il faut qu'il détache sa pensée de l'idée qu'il désire chasser , et qu'il la fixe sur quelque idée d'une nature différente. Tant qu'il ne pourra point arriver là , il n'atteindra pas le but qu'il se propose ; car la continuation de l'effort qu'il fait pour se délivrer de l'idée importune ne fera , tant qu'il n'aura pat réussi à saisir quelque autre objet qui la remplacc . que tenir l'idée importune constamment présente et eu relief.
Ainsi , pour tcuir éloiguée une idée importune , l'attention ne doit pat te porter tur l'idée elle-même, ce serait au contraire le moyen do la fixer plut solidement dans la pensée. Tachez de saitir quelque idée qui vout intéresse , et tervex-vous-en comme d'un instrument pour repousser l'autre. Si vout ne pouvez réussir ù la fixer dans votre esprit, et qu'il ne se présente à vous aucune autre idée agréable , prenex la première venue , fùt-clle même affligeante , pourvu qu'elle le soit moins que celle dont vout voulez vout affranchir. Le remède appliqué daut ce cas a de l'analogie avec le vésicatoire; c'ett une peine moins intense et moins durable , au prix de laquelle on guérit une peine plut durable et plus intense.
Par exemple, vout devenez l'objet de la colère d'une pertonne a laquelle vout êlet fortement attaché par let lient de l'affection et du tatig. Vous cherchez dans le tumulte des affaires un adoucissement a votre douleur. Si votre chagrin est profond, il peut arriver que tosaffaircs,
lors même qu'elle» feraient accorupaguéos d'intuccèt et de contrariétét , y apportent quelque diminution. F.llet peuvent même vous placer en collision avec d'aulrei indi\idut; et partant, en occupant votre attention, vous distraire de la douleur plut grande à laquelle vout détirez échapper.
Mai), dans ce cat , il faut que l'occupation qui constitue le remède auquel vous avez recourt exige de vout une attention continuelle, une attention assez long-tenqis soutenue pour permettre à la violence de votre douleur de se calmer; carsi l'occupation est bientôt terminée, et que vous vous retrouviez oisif et exposé à l'influence de vos premiers sentiment, votre but ne pourra être atteint. C'est ainsi que si , pour vous distraire do la perte d'un ami, vous prenez un li\re , surtout si ce livre est frivole, votre attention sera ti faiblement sollicitée, qu'elle réfutera de vout obéir ; et au lieu det idéet que ce livre présente , la pensée douloureuse viendra prendre leur place, et se reproduira a chaque page, à chaque ligne. Il n'est pas hort do propos ici de rappeler le grand avantage qu'offre tur une vie oisi\e une vicaetive et occupée; combien l'homme apte et exercé .. une multitude d'occ upaliout est mieux partagé que celui dont l'aptitude est plus limitée ; et la différence qu'il y a sous ce rapport entre un esprit éclairé et instruit, et un esprit que le défaut de culture a laissé vide et stérile. C'est en général pour les personnes peu aisées ou sans éducation, ou n'en ayant que fort peu, que let malheurt domesliquet tout plus douloureux et plut irréparablei.
Il n'est presque personne qui ne puisse chaque jour consacrer au libre exercice de la peutéc, beaucoup de temps inoccupé ou mal occupé. Indépcudammeut det occupaient dont l'existence et tes jouissance» dépendent, indépendamment des amusement nécessaires à la santé , des heures consacrée* au tommcil ou aux repat, tous les hommes peuvent disposer d'une certaine portion de temps qu'ils peuvent employer au libre exercice de ta pensée , en lui donnant une direction morale, ou , en d'autres termes, uuc direction d'utilité cl de bonheur. La nuit , le jour, le malin , le soir, ont det inlervallet qui peuvent être employés dans un but talutaire. Quelque temps s'écoule eutre le moment ou noua nout couchons, et celui où le lommeil v ient fermer nos paupières Le sommeil lui-même n'est pat continu; ses interruption» laissent du temps è la réflexion, ht puis, la locomotion occupe une portion considérable de la vie d'un homme : combien de temps employé à te promener, à te transporter d'un lieu à un autre , combien perdu a attendre! Que de millier» d'interruptions viennent nous détourner de nos plaisir» ou de nos affairet! Tout ce» momeiu sont précieux. En outre, parmi le» oc-
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cupationt de» homme* , combien consistent en travaux manuel* et mécaniques, qui laissent lu pensée libre d'errer ou il lui pluil ! Celui qui a appris à régler tes pensées ne manquera jamais de temps pour Ict exercer. Dan* la multitude de* momeni dont te compose l'exitlence, comme dan* la multiplicité de* objet* qui réclament notre attention , la réflexion prudeulielle et bienveillante saura toujours trouver du temps et des sujets.
Il no sera peut-être pas inutile de dire un mot de quelques-uns de ces sujets; mais le champ est illimité, et chacun peut y trouver ■les objets d'intérêts particulier*. Tous les hommes peuvent occuper leurs pensée* à chercher les moyen* do prévenir tel ou tel mal, h former des projets de gain ou de plai.ir ; ai uucun projet do cette nature ne s'offre a eut , les espérances peuvent prendre leur place; é défaut d'espérance, l'imagination présente ses illusions ; l'imagination que n'arrête point l'improbabilité ou l'impossibilité de la réalisation de se* rêves, dont les souvenirs individuels augmentent la vivacité et le charme.
Chacun doit conformer le* habitudes de sa pensée nui circonstances dans la sphère desquelles il se ment. Si sa pensée est occupée a chercher contre le mal des moyens de sécurité, et qu'il n'ait aucun mal particulier a craindre , aucun dont il lui soit possible de se défendre , uucun auquel il n'ait opposé de* précaution* suflisanlcs, il fera bien de détourner sa pensée de sujuts d'une naturo si peu agréable, ht lors aviiif que des maux le menaceraient , son attention ne devrait pas pour cela être continuel* lemeai dirigée vers les moyens do les prévenir; il doit , li cet égard, se donner du répit : autrement ses efTorls pour se prémunir contre une souffrance future , auraient pour effet certain de lui rendre celle souffrance perpétuellement présente.
Dan* tout les cas , h» penséo doit se porter autant que possible sur les moyens de prévention; sur le* maux eux-mêmes, le moins possible, et autant seulement que le demande la nécessité de combiner ce» moyens. Les pensées qui ('occupent de* moyen* d'alléger les souffrances d'autrui n'appartiennent pas d cette partie du sujet , et ne «ont pour autrui d'aucune importance, si ce n'est lorsqu'elles conduisent à des octet.
Les projets ont un avantage sur les créations de l'imagination. Les projets promettent (l'ajouter au bien actuel un bien à venir. L'intéiét et l'excitation qu'il* créent sont plu* durables que les espérances et les fictions imaginaires; il* ont plus de chances de se développer, d'être fécondés , de produire des projet* ultérieurs , qui à leur tour eu produisent d'autres , et ainsi .uceessivement.
Mai» dans l'absence de pions et de projets.
l'espérance et l'imagination arrivent avec leur influence, mère des plaisir*. Bien que l'imagination doive agir sur les élément fourni* par le souvenir, cependant l'imagination et le souvenir ne sont pa* une même choie. Il peut y avoir souvenir sans que l'imagination y soit pour rien. L'imagination peut agir sans souvenir distinct de* objets individuel* qui ont fourni d l'imagination la manière de son travail.
Point de situation dont l'imagination ne trouve moyen de tirer des plaisirs. Rien de *i pénible qu'elle ne le couvre de *e* illusions, source de jouissances. Quand un homme est malade , l'illusion qui lui peindra l'absence de sa maladie sera pour lui un plaisir ; et cependant ce sera l'œuvre seule de l'imagination f que n'accompagnera pat IVttcnle ni même l'etpéranee ; mais, dan* ce cas, le patient doit s'efforcer d'éloigner autant qu'il le peut de ta peutée l'impottibilité d'un soulagement ; il doit la reporter tout entière tur le souvenir dp ton premier état , sur les jouissances qu'il lui a procurées antérieurement d ta maladie , et chasser loin de lui l'idée que le retour de cet état de choses est impottihlc.
Il n'est pus rare que la réflexion nous procure cette situation d'esprit. Les plaisirs du passé, les jeux de l'enfance et de l'adolescence , les joies de la pelouse, le soleil det premiers beaux jours , qui ne t'ett plu touvent a y penser et à eu parler, tant que la pensée que ces plaisirs tout perdut tant retour ôtât rien à cet touvenirsde leur intérêt et de leur charme ?
La difficulté de bannir de l'esprit une pensée ctt en raison de la quantité de peine qu'elle amène avec elle. En tout cot , la nécessité de t'en délivrer sera en raison de ton intensité et de sa durée. De toutet cet pentées pénibles , le* plut pénibles souvent sont collet que nout caute la perle de not ami. . Dont le» premiers moment d'une douleur, la faculté d'introduire dant l'etpril de* pontées d'un caractère entièrement différent peut difficilement t'exerecr. La tagetso alort consiste é modifier la pentée pénible par des association! naturelles et faciles que ta présence do la mort elle-même fournit en abondance, et dont il n'est patde mort individuelle qui n'offre de* élémens particulier* et pertonnclt ; car il u'ett pas de douleur à laquelle, de manière ou d'autre, ne s'associe l'idée d'un plaisir, ot l'existence même de la douleur implique contraste avec l'absence de la douleur. Les peine* de In douleur et de l 'affliction sont en grande partie produites par la privation de quelque bien autrefois possédé ou espéré , et ne peuvent souffrir d la pensée sans réveiller l'idée de plaisirs gonté* ou attendus; l'idée de la porto de ces plaisirs ne détruit pas nécessairement, et en toute occasion, le souvenir de cotte jouissance et de cette attente.
C'est ■intl «pie la mémoire des morts peut
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l'embellir de réflexions touchantes et pleine* de charme , de manière à faire de la mort mime une source de bonheur; et il y a autant de vraie philosophie do tendresse dans cette pensée , que moins de bonheur s'attache aux jouissances des vivons qu'au souvenir de» morts que nous avons aimes.
Quant à la direction a donner au discours , lorsque le bonheur d'autrui n'en est pas affecté, nous avons peu do chose à en dire. Les conversations inopportunes et imprudentes qui peuvent nous attirer le ressentiment d'autrui , appartiennent à une nuire branche de nos investigations. Quant aux discours qui n'exercent aucune influence sur la conduite des autres à notre égard , mais qui ne laissent après eux un résultat de peine , que par la réflexion qu'ils ont dû nous faire perdre dans leur opinion ; quant aux discours qui, soit par cetto cause, soit par toute autre, nous laissent des regrets ; en sorte que , lorsque nous calculons le plaisir que nous avons eu à les tenir, et les peines que nous ont valu les réflexions ultérieures , nous trouv ons que nous avons perdu quelque chose de notre bonheur personnel; un caractère d'imprudence s'y attache , nous devons donc les éviter. Par contre, les discours qui, donnant du plaisir à celui qui les lient , n'ont rien de déplaisant pour celui qui les écoute , laissent une somme de profit égale au plais ir qu'ils excitent. Mais c'est un terrain périlleux, car il peut se faire que l'auditeur éprouve du mécontentement sans le manifester, par suite d'un calcul de prudence qui lui fait désirer d'éviter l'apparence de la contradiction et l'expression du déplaisir. La seule règle à donner pour estimer l'effet de noire conduite en cette circonstance , c'est d'intervertir les rôles entre nous et la personne à laquelle nous parlons ; c'est d'appliquer la loi qui ordonne de faire à autrui ce que nous désirerions qui nous fut fait; loi précieuse et importante, quand on la subordonne au principe de la maiimisalion du bonheur , mais inapplicable en beaucoup d'occasions, et spécialement lorsque l'infliction d'une peine est nécessaire à l'accomplissement de la tâche du moraliste et du législateur ; car il est évident quesi l'on admettait le délinquant, que le châtiment doit atteindre , à réclamer le bénéfice de la loi en question , il se soustrairait à toute punition quelconque, nul ne s 'infligeant volontairement une souffrance.
On peut trouver une source do jouissances à prononcer des paroles que personne n'entend ; à réciter, à se parler à soi-même, â composer de vive voix, u lire seul, et lorsque personne n'est la pour nous écouter : car si en remplaçant des pensées pénibles par d'autres qui le sont moins, nous ne réussissons pas toujours à éloigner la douleur, l'instrument du langage peut quelquefois, dans ce cas, nous servir d'utile auxiliaire;
et souvent il arrive que lorsque notre esprit ne nous fournit pas les idées de plaisirs nécessaires pour effacer les impressions de peine, nous pouvons trouver ces idées dans les livres, et les intonations de la voix augmenteront encore pour nous l'influence de celte lecture. Il est difficile qu'à l'esprit imbu de littéralure et de philosophie , il ne se présente pas quelque pensée propre a calmer la douleur ou d éveiller la joie, revêtue du style attrayant de quelque auteur favori , et la voix humaine en lui prêtant son expression touchante , peut ajouter beaucoup à sa puissance. La poésie nous offre dans ces occasions ses bienfaisans secours; et quand le rhythme s'allie a la pensée , la vérité ri l'harmonie, la bienveillance à l'éloquence , cet heureux concours ne peut manquer d'exercer une influence salutaire.
Dans la direction de la conduite en général , se présentent naturellement les deux divisions fondamentales de l'abstinenco et de l'action , qui elles-mêmes se subdivisent en corporelles , intellectuelles et neutres. Bien qu'on puisse établir quelques principes généraux , soit positifs, soit négatifs, cependant la solution de toutes les questions de souffrance et de jouissance dépend beaucoup de la constitution particulière de l'individu; car quelle que soit l'impression produite par un plaisir, de ce qu'un homme n'en éprouve pas le goût, il n'a pas pour cela le droit de conclure que son voisin ne l'éprouve pas non plus ; et encore moins a-t-îl le droit d'interdire à autrui une jouissance sous prétexte que ce n'est pas une jouissance pour lui. Chacun est le meilleur juge do la valeur de ses plaisirs et de ses peines. Point de description nu de sympathie qui équivale à leur réalité. Jamais la sympathie pour les souffrances d'un ami livré aux mains du dentiste, n'a fait éprouver la douleur d'une dent arrachée. Lors même qu'il en serait autrement , la faculté sympathique n'est rien si elle n'agit sur l'individu lui-même : vérité banale qui équivaut à dire qu'un homme ne peut sentir que ce qu'il sent. Se dépouiller de son individualité, oublier l'intérêt personnel, faire des sacrifices désintéressés, et tout cela en me du devoir, ce sont Id des phrases qui sonnent haut, et qui , à dire vrai, sont aussi absurdes que sonores. La préférence donnée au moi Individuel est universelle et nécessaires! le despotisme do la destinée est quelque part, il est là. Quand l'intérêt est sacrifié, c'est le moi sou» une forme qui est sacrifié, au moi sous une autre forme ; et un homme ne peut pas plus abdiquer le soin de sou propre bonheur, c'est-à-dire de son bonheur actuel, qu'il ne peut se dépouiller de sa peau. Et quand même il le pourrait , pour quelle roison le ferait-il? Comment le bonheur de tous aurait-il pu être plus complètement assuré, que par cette loi en vertu de laquelle chacun des individus qui font partie du tout, est chargé
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d'obtenir pour lui-même la plus grande portion de bonheur? Quelle soin me de félicité procurée au genre humain pourrait égaler celle dont le total se comprise de lu plu* grande portion possible obtenue pur chaque indh idu eu parliculici ? Chaque unité coutcnanl In plus grande quautité putsiblede bonheur, il est évident que laréunion du plus grand nombre de ces unités doit donner, pour résultat définitif, la plus grande somme totale de bonheur.
On peut appeler méditais une branche con sidérable de la prudeuco personnelle d'abstinence ; c'est celle qui punit par des souffrances corporelles futures les jouissances imprudentes actuelles. L'excès des plaisirs sexuels amène généralement sa punition ù sa suite. Si l'excès est poussé a l'extrême , la punition est inévitable. Le plaisir de la jouissance aura , dans la plupart des cas, un caractère corporel; rouis la pciuc immédiate ou ultérieure sera ou corporelle ou intellectuelle ; car l 'imprudence amène le châtiment de l'esprit en même temps que du corps, et le regret ajoute son aiguillon û la souffrance lorsque nou> avons le moins la force de souffrir.
Prenei une nature quelconque d'imprudence, par exemple l'ivresse provenant de l'excès des liqueurs spiritueuscs. En faisant abstraction de l'effet produit sur autrui, des maux do l'exemple, de la perte de la réputation , de la honte Httachéc ù commettre les imprudences et les fautes qui accompagnent l'absence temporaire de la raison, quelle est la somme de plaisir et de peine pour l'individu lui-même, considéré isolément du reste des hommes ? Au prix d'une certaine quantité de temps et d'urgent, il ■ acheté nue certaine quantité d'excitation agréable. A la perte du temps occupé par la jouissance , ajoutez la perte du temps et de l'argent sacrifiés par l'il rcsic ou par ses conséquences ; «joutex-y les souffrances du malaise et de l'affaiblissement des forces ; la perte de tout contrôle sur lui-même par l'encouragement donné à une propension vicieuse; enfin la honte et la douleur inhérentes u tout acte d'imprudence ; et si l'iudividu n'éprouve ni douleur, ni honte, une somme de souffrances plus qu'équivalente à ccllo-la devra être ajoutée é la partie extra-personnelle de son budget moral. Ce sont là toutes considérations affectant l'individu , abstraction faite des peines qu'il est ou pouvoir d 'autrui de lui infliger. Le premier moyen d employer pour se construire à l'immoralité , c'est de calculer ses conséquences.
La même épreuve peut s'appliquer aux actes d'imprudence qu'on peut considérer comme d'une nature mentale ou mixte ; par exemple à l'irascibilité qui , jusqu'à un certain point , est attribuablc au tempérament, mais ù laquelle le principe de lu maximisatiou du bonheur mettra un frein vigoureux et efficace. Le plaisir
que donne son exercice , le plaisir d'être en colère , est bien transitoire. La colère excessive s'épuise bientôt elle-même. Or , les affections irascibles , en ce qui concerne autrui , sont , de toutes , les plus contagieuses , et produisent ordinairement une réaction violente. Contre qui qu'elles soient dirigées, elles diminuent le plaisir éprouvé à servir la personne irascible, et, avec la diminution des plaisirs, vient la diminution de la disposition ou du motif qui porte ù obliger. Mais quel est l'effet produit sur l'indi>idu irascible lui-même, considéré isolément d 'autrui? A quel prix a-t-il acheté le court plaisir de la colère ? Il est sorti de sou caractère habituel, il a affaibli les forces de son jugement ; son empire sur lui-même est diminué; il a perdu du temps; il a perdu de sou influence; en un mot, il y a pour lui un excédant considérable de perte.
La prudence personnelle interdit la passion du jeu. La bienveillance ne proclame pas d'une manière moins péremptuire l'immoralité de ce plaisir si chèrement acheté, le tribunal de l'opinion publique l'a flétri et lui a imprimé un cachet de honte suffisant pour mettre à cette passion un frein salutaire; de son côté, la législation s'est efforcée, de diverses manières et à différentes époques , de foire entrer ce vice dans le cercla de la juridiction pénale. La plume et le pinceau l'ont suivi dans ses conséquences, dans toutes ses ramifications de malheur personnel , domestique et social. Mais il est un point de vue , une considération de simple prudence qui paroil avoir échappé à l'observation , ou qui du moins n'a pas été suffisamment appréciée.
On n'a pas réfléchi jusqu'à présent que tout joueur qui joue à chances égales , joue à son désavantage. Même en supposant égalité d'enjeu , d'habileté et de chance , il perd plus qu'il n'eut pu gagner. Supposons que de chaque côté l'enjeu soit de 1,000 fr. ; s'il perd , il perd 1,000 fr. ; s'il gagne, il no gagne que 1,000 fr. Or, 1,000 fr. perdus sont plus du côlo de la peine, que 1,000 fr. gagnés du côté du plaisir, l'n homme est plus en état de se passer d'ajouter 1,000 fr. à ce qu'il avait déjà, qu'il n'est en état de perdre 1,000 fr. sur ce qu'il possède ; eu sorte que , par le fait , chacun des deux joueurs est sur de perdre plus que l'autre ne gagnera.
Pour que l'un gagne autant que l'autre perdra , ou plutôt, pour que l'un ne perde pas plus que ne gagnera l'autre, il faudrait que l'enjeu se composât de sommes qui n'eussent auparavant appartenu ni à l'un ni à l'autre.
L'imprudence se manifeste fréquemment dans l'excès de la dépense ; et ce sont quelquefois les affections bicnvcillautes qui nous font tomber dans cette faute ; c'est-a-dire , ces mêmes qualités qui occupent une place si large dans
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le domaine de la ver lu , mai* qui , lorsqu'elle* échappent au contrûlo de l'intérêt personnel , deviennent de* vices nuisible*. L'imprudence do cette espèce sera portée d son maximum , lorsque les erreurs seront de la nature la moin* réparable; et quoique la quantité d'imprudence doive être évaluée dans ebaquo cas pailiculicr, cependant 1rs règles qui président à la distribution de la dépense peuvent être subordonnées à quelques considération* générale* qu'on fera bien de ne pas perdre de vue ; comme , par exemple, lorsque le revenu dépend entièrement du travail ; dan* ce ca» , il y a nécessité évidente d'apporter une (trietc économie , et de mettre de coté une portion de* produits du travail , pour parer a ces interruptions inévitables auxquelles le* maladie* , le* accidens ou la vieillesse soumettent la race humaine tout enlière. Quand le travailleur dont la subsistance de chaque jour dépend de son travail journalier , voit ce travail suspendu et qu'il n'a rien économisé sur le passé, c'est alors qu'il ressent bien vivement et bien douloureusement l'imprudence qui lui a fait négliger l'habitude d'une ■tricte économie. Dan* la dépen»e d'un revenu qui n'est pas du au travail , de* considérations d'une autre nature se présentent : sa distribution judicieuse »era facilitée par l'absence des incertitudes et de* chance* auxquelles est soumis le revenu du travailleur. Les moyens de juger de ce que la prudence interdit ou demande, sont alors plu» accessibles; et en même temps , comme l'habitude du travail considéré comme ressource contre le besoin , manque dans ce cas , le travail ne «era point , dans le* occurrence» ordinaire*, envisagé comme ressource. Peut-être la condition la plus heureuse est celle mi le revenu n 'est dû qu'en partie au travail , dans laquelle le travail a pour but de subvenir non aux besoins de première nécessité, mais à ces jouissances additionnelles, qui augmentent d'une manière si sensible la »ommc de* plaisirs humain*. Pour que leur jouissance soit portée au maximum , il faut que leur intensité actuelle n'affecte pa» leur durée future, de manière à en diminuer , dan* un avenir probable , la tomme définitive.
La prudence personnelle offre a l'esprit de* moyen* multipliés de plaisir positif. Leur étendue dépend des habitude* et de* occupation* de l'individu , et ils doivent »e combiner avec le» *ources spéciales de jouissances auxquelles l'expérience lui a appris é attacher le plu» de valeur. On peut choisir dans cette foule d'amusemens divers auxquels chacun va demander des plaisir* selon ses goûts; amusemens intellectuels ou corporel», «tationnaircs ou loconiotif», scientifique* ou artistique* ; amusemen* de recherche* dan* le pa**é , de découverte»
pour l'avenir. U en ett d'approprié* au «exe, a l'Age, a la position. Chacun doit chercher
individuellement ceux qui lui procurent la plu* grande somme do satisfaction, fleurcusemcnt pour l'humanité , les peuchans et le* caractère* de* homme* sont si variés , l'éducation et les circonstance* ont jeté parmi eux une telle diversité, que les goûts se répartiront toujours sur un grand nombre d'objets dissemblables. Aux un», le* méditations solitaires, aux autres 1rs investigations sociales, plairont davantage. L'un cherchera l'ioslruction dans les feuilles des bibliothèques , un autre dan* les feuilles des champs. Les un» «e complaisent dans l'examen des plu* minutieux détails , d'autres s'élèvent à l'intelligence de* principe* généraux. El c'est ainsi que *ucce«*ivement le domaine entier de la pensée et de la science est occupé, et qu'on n'a point a craindre l'abandon de quelques spécialités, et l'encombrement des autres.
Lorsqu'on ne se connait aucune inclination pour une étude particulière , il peut être utile d'observer les occupations et les amusemen* des hommes les plus heureux. La liste des amusemens purement intellectuels serait «ans fin; car elle embrasse tous les sujets auxquels peut ■'appliquer la pensée humaine. D'abord ae présentent tous les jeux oû l'habileté peut s'exercer, sans que le hasard y tienne assex de place, pour qu'on éprouve plus de contrariété d'un désappointement inattendu que de satisfaction d'un succès inespéré. Que de jouissances offrent , par exemple , les collection* d'objet* antiques dans le but d'éclairer le patié, d'aider à l'inveitigation de* faits historique* , et spécialement de répandre la lumière sur des sujet* propres à servir à l'instruction de l'avenir; les collections d'histoire naturelle dans le règne animal, minéral et végétal, mais particulièrement dans les deux dernier», qui ne nécessitent l'infliction d'aucune peine , ni le sacrifice cic la vie , du bonheur, ou de* jouissances d'aucun être animé. La botanique , en outre , nous donne fréquemment l'occaiion d'obliger en multipliant les échantillon* des plantes.
On peut rattacher à cette étude l'éducation des animaux domestiques, dans le but d'observer leur instinct , leur» habitudes , leur» inclination», le pouvoir de l'éducation sur eux, leur aptitude à de* services auxquels ils n'ont point encore été appliqués; on peut y joiudro aussi la culture des belles fleurs , telles que les tulipes, ou les anémones, ou de plantes rares et utiles par leurs vertu* culinaire* et médicales. On peut également choisir parmi un grand nombre d'arausemen* locomotif* , tous également saint et variés. Telles sont U vendange, la chasse aux champignons, et de»
milliers d'autres amusemens des bois et de»
campagnes ; amusemens non-seulement agréable» par eux-mêmes , mais cribore utiles par leurs conséquences , et quelquefois même lucratif»; car nul ne doit rougir si ses plaisir*,
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■ans étro onéreux à personne , lui tout péeuniniremcnl profitables. Puis Tiennent le» nu» mécanique»; ces arl» qui inventent et modifient li » iiutrumens qui «ervent directement no» jouissance* malérielle» , ou indirectement par le» secour* qu'il* prêtent au* science» qui perfectionnent ce» jouissance*. Mai» la prudence ne cherchera jamais en vain de» moyens de bonheur. Le monde entier se déroule a ses regard», et lui offre d chaque pas de nouveaux inslrumcns, de nouveaux élément de plaisirs.
Toutes les vertu» , soit de prudence , soit de bienveillance , appartiennent en effet essentiellement, quoique indirectement, aux régions de la prudence personnelle ; car quelle que soit leur action »ur l'esprit des autres, leur effet sur l'esprit de celui qui le» pratique doit être bienfaisant. Quand nous sommes dans un état de calme et de bicn-élrc général , nous éprouvons plus vivement le besoin de fairo des actes do bonté. Il peut arriver, il est vrai , que tous nos effort» de bienfaisance ne fassent aucun bien ù ceux à qui nous les destinons ; mais lorsqu'ils sont dirigés avec sagesse, ils doivent faire du bien n la personne dont ils émanent. La bonté et l'affeclio n peu-
vent ne rencontrer qu'insensibilité et ingratitude , mai» l'absence de gratitude do la part de celui qui reçoit, ne détruit pas l'approbation intérieure qui récompense celui qui donne. El nous pouvons à si peu de frai» répandre autour de nous des semences de bienveillance et de bonté! Il est impossible que quelque» grains ne tombent pas sur un sol favorable : il en naîtra une moisson de bienveillance dans le cœur d'autrui , et elles porteront des fruit» de bonheur dan* le cœur qui les a produites. A chaque vertu est attachée une jouissance , quelquefois deux.
La contre-partie de ces observations s'applique aux qualités funestes et immorale». On ne peut définir leur influence sur autrui ; il n'en est pas de mémo de l'individu qui les manifeste ; leur influence sur lui sera délétère, de toute nécessité. 11 peut se rencontrer des cas où l'impolitesse, la dureté, la colère, le mauvais vouloir, produisent, en ce qui concerne les autres, de» conséquences opposées à leur tendance naturelle; mais elles ne peuvent qu'avoir un effet pernicieux sur celui qui fuit l'expérience insensée do se jouer du bonheur d'autrui.
PRUDENCE EXTRA-PERSONNELLE
Le meilleur moyen de traiter d'une manière convenable et satisfaisante cette branche importante de la morale , est peut-être do considérer d'abord le» lois générales que nous prescrit la prudence extra-personnelle, dans nos rapport» ordinaire* avec no» semblables; et de poursuivre ensuite cette investigation dans les rapport* qui exigent de» modifications à ces loi» générales, afin de produire, en résultat définitif, la plus grande somme de félicité possible.
La dépendance où est l'homme de ses semblables est la seule source du principe extrapersonnel , comme de celui de la bienveillance. Car si un homme pouvait entièrement se luflire é lui-mèmo , il voudrait se suffire ; et
comme , dan» celte supposition , les opinions et la conduite de* autres à son égard lui seraient indifférente* , il ne ferait aucun sacrifice pour obtenir leur affection; et, en effet, ce serait une prodigalité inutile, et il y aurait folie à le faire.
Heureusement pour tou* et pour chacun, l'espèce humaine e»t différemment constituée. Une grande partie de» plaisirs d'un homme est subordonnée é la volonté des autres, et il ne peut les posséder qu'avec leur concours et leur coopération. Il nous est impossible de négliger le bonheur des autres sans risquer lo nôtre. ]Vou» ne pouvons éviler les peines qu'il est au pouvoir des autres de nous infliger, si ce n'est en nous conciliant leur bon vouloir.
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Chuque homme est uni à la raca humaine par le plui fort do tous les liens, celui do l'inléiét personnel.
iVollet pas vous figurer que les hommes remueront le bout du doigt pour vous servir, s'ils n'ont aucun avantage à le faire : cela u'u jamais été , cela ne sera jamais , tant que la naturo humaine sera t e qu'elle est. Mais les hommes désireront vous servir, lorsqu'ils trouveront leur utilité à lo faire ; et les occasions sont innombrables dans lesquelles ils peuvent vous être utiles en étant utiles à eux-mêmes. L'intelligence consistera d saisir les occasions qui échappent aux yeux du vulgaire. Et c'est dans ces services mutuels que réside la vertu : au-delù il n'y en a que bien peu ; et heureusement que cette vertu-là est plus répandue et plus générale que ne veulent le reconnaître ou le croire ceux qui ne In possèdent pas.
Les sanctions sociale et populaite sont appelées a agir dans le domaine de la prudence extra-pcrsouuelle. L'homme , dans ses relations domestiques et privées , aussi-bien que dans sa vie publique, a non-seulement à créer, nuis encore â appliquer ces peines et ces plaisirs que l'opinion sociale cl l'opiuinn populaire distribuent dans leurs anêCs. Il faut qu'il les crée , en établissant , autant qu'il en est capable, un critérion exact du vice et de In vertu ; qu'il les applique, en jugeant chaque action conformément au principe de la mavimisation du bonheur, et en lui attribuant la récompense ou la punition que ce principe exige. Le chef de famille exerce dans le cercle de la famille une grande puissance, parce que c'est principalement dans lui que l'opinion prend sa source; et c'est de lui que dépendra essentiellement le caractère de l'atmosphère morul où vivra In famille. Il peut établir autour de lui un état do choses dans lequel le bonheur sera recherché avec sagesse, et sera par conséquent presque toujours obtenu; mais les idées saines établies dans la famille so feront jour au dehors et au loin, dans toutes les directions où les membres de cette famillo pourront se trouver placés. Lorsqu'une estimation correcte du bien et du mal , des notions saines en morale régneront dans les familles, elles se répandront de lu dans la vie civile , puis s'incorporeront a la vie nationale. Car le code qui prend le bonheur pour base est universellement applicable , applicable à tous les hommes, en toute occasion, eu tout lieu. Quand il y a accord entre les prescriptions de la prudence et celles do la bienveillance, la ligue du devoir est clairement tracée. La où elles so heurtent, par exemple lorsque la prudence ordonne que nous nous abstenions d'un acte bienfaisant , nu que nous intervenions activement pour infliger une peine, la seule règle à observer, c'est de faire en sorte que le mal ne
soit pas rendu plu* grand que l'accomplissement du bien ne l'exige, et que le bien obtenu soit aussi grand qu'il est possible de l'obtenir. Ce doit toujours êlro une question d'arithmétique ; car la moralité ne saurait être autre chose que le sacrifice d'un moindre bien pour l'acquisition d'un plus grand.
La v ertu de la prudence extra-personnelle n'a de limites que celles de nos rapports avec nos semblables; elle peut même s'étendre beaucoup au-delà du cercle de nos communications personnelles, par des influences secondaires et qui so réfléchissent au loin. Dans le domaine public, et en notre qualité de membres de l'unité politique, la législation nationale et internationale nous offre un champ convenable pour l'exercice do cette partie de la prudence qui se rapporte à autrui, et si ce sujet ne sortait point du cercle que nous nous sommes tracé dans cet ouvrage, nous pourrions lo suivre dans les ramifications que présentent les départemens législatifs et exécutifs du gouvernement, ainsi que dam les subdivisions de ce dernier eu fonctions administratives et judiciaires. Mais cette matière est plus spécialement du ressort de la science législative. Nous concentrerons notre attention dans la partie privée du sujet, qui se divise elle-même en deux branche», l'une domestique , l'autre non-domestique.
Celte partie embrasse celles de nos relations sociales qui n'ont point un caractère public; relations ou permanentes ou accidentelles, constituées par ces liens du sang que la mort seule peut dissoudre, ou résultant de ces associations variables et temporaires qui entrent dans l'existence de chaque homme.
Un individu peut cire placé, vis-à-vis de l'opinion publique, dans des situations diverses. A son tribunal , il peut jouer le rôle de juge , d'uvocat, ou do partie. Il peut avoir à répartir aux autres des punitions ou des plaisirs - à demander au nom d'autrui la dispensation de récompenses ou de chatimeus, ou à recevoir dans l'arrêt de ses semblables , le châtiment ou la récompense d'actes soumis à la juridiction do la sanction populaire ou sociale. Dans tous ces cas, qu'il se prémunisse contre une erreur qui n'est que trop commune, qu'il se garde d'assigner aux autres des motifs, des causes , ou des intentions, ou d'alléguer ces mêmes moyens en sa faveur. Dans sa capacité de juge, s'il veut arriver à une décision honnête et utile, il devra considérer les actes u découvert, et tels qu'ils soul;Kuivrc leurs conséquences dans l'ordre où elles se présentent dans la conduite patente ; éviter avec soin, d'une part, de plonger dans les régions impénétrables où les motifs se récèlent; et d'autre part, de montrer celle variété pbarisaîquc qui aime tant à se produire nu grand détriment de celui qui la manifeste. Comme avocat, hcurcusuueut é l'abri de lu position pé-
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rillcuse dans laquelle l'usage a placé une profession nombreuse condamnée à plaider, pour un salaire, le juste et l'injuste, le vrai et le faux, indistinctement; comme avocat, il a pour mission d'obtenir de la sanction populaire un jugement vciidique, et le principe moral lui interdit toute tentative d'égarer ses juges ou de leur dérober la vue des conséquences de l'acte qui est en cause. Comme partie , justiciable qu'il est du tribuual de l'opinion publique, il doit avoir constamment présentes à la pensée , les conditions auxquelles on acquiert les affections d'autrui , lesquelles consistent dans l'échange de service» mutuels, dans le sacrifice opportun du présent a l'avenir. En thèse générale, on doit éviter les reproches de pensée lorsqu'ils sont inutiles, ils peuvent conduire à d'inutiles reproches de paroles, et à d'inutilet actes de réprobation. Dans toutes ces choses, dans les pensées, les paroles, ou les actes , la prudence extra-personnelle doit se manifester. Les pensées , tant qu'elles ne sont point traduites en paroles ou en actes, sont iuoflensive» pour autrui, quel que soit le plaisir ou la peine qu'elles nous donnent à nous-mêmes. Mais comme les pensées conduisent souvent aux paroles et aux actes, comme elles en sont la source et l'origine, comme elles sont, par le fuit, l'impulsion première qui amène la conduite, le moraliste doit les suivre dans leurs plus secrets replis, et Ici purifier autant que possible des qualités nuisibles qui ne manqueraient pas de se produire en influences pernicieuses aux individus, aux sociétés, au genre humain en général.
Il est des pensées préjudiciables à une estimalion équitable du caractère des hommes, et qui, en rabaissant injustement nolro nature, conduisent à des jugemens erronés, et, ce qui est pire, à des actes d'injustice et de malveillance. Il suffira d'indiquer les plus saillantes. On pourrait facilement étendre cette liste ; mais lo lecteur le fera de lui-même , « t ce sera pour lui une occupation utile que d'augmenter le nombre de ces exemples instructifs, de tous ceux que lui fourniront son expérience, ses souvenirs et ses observations.
L'une de ces erreurs consiste à conclure de ce que des opiuions, autrefois professées , ont été abandonnées depuis , qu'elles n'étaient pas sincères à l'époque où elles ont été manifestées.
Une autre consiste à prétendre quo les hommes ne professent telles ou telles opinions, que parce qu'ils appartiennent à tel ou tel parti , taudis qu'il peut se faite qu'ils n'appartiennent à ce parti , que parce qu'ils professent cette opinion.
Une troisième consiste à conclure, dans tous les cas, de ce qu 'un homme a intérêt à professer telle ou telle opinion , que cet intérêt est le seul motif qui la lui fait professer.
La plus grande partie de ceux qui, dan» leurs opinions , sont dominés par leurs intérêts , sont probablement de bonne foi. Cela arrive toujours lorsque ces intérêts le* dominent sans qu'ils les voieut, et à leur iusu.
Peu d'bommes ont le courage de s'avouer à eux-mêmes leur improbité : il eu est peu qui se disent tout haut: « Ce n'est pas là mon opinion; mais je dirai que c'est mon opinion, parco qu'en le disant , je gagnerai tels on tels avantagea.» En général , l'intérêt agit d'une manière plus insensible et moins n découvert. 11 n'attaque pas l'intégrité de front , il la mine sourdement. Il nous fait envisager avec partialité les argumens contraires à l'opinion proscrite; ceux qui lui sont favorables, il nous les'fait voir avec moins de complaisance. Quaud l'un des premiers se présente à l'esprit, on lui fait beaucoup d'accueil , on lui prête attention; tout le mérita qu'il peut avoir , on le lui accorde.
L'un des derniers, au contraire, vient-il a paraître, on l'accueille de mauvaise humeur, et on le met, pour ainsi dire , à la porte , sans façon et sans l'entendre.
Dans le monde politique , il est des erreurs d'opinion, qu'on peut appeler vulgaires, à cause de leur universalité, et qui sont la source de beaucoup d'intolérance et do souffrance.
Telles sout celles qui ne voient dans les hommes que des monstres de dépravation ou des anges de vertu ; celles qui rapportent tons les actes des hommes publics à des motifs politiques; qui , dans tout ce qu'ils font, ne veulent voir que l'homme politique et jamais l'homme privé; qui attribuent tous les méfaits dont les hommes publics sont accusés , à la dépravation du cœur, jamais a la faiblesse de l'intelligence), et qui mettent toutes les erreurs du jugement sur le compte de la perversité.
Il est vrai que quiconque a observé la carrière des hommes publics, peut avoir remarqué de» exemples d'immoralité qui sembleraient justifier l'opinion la plus sévère ; mais l'opinion la plus sévère est rarement la plus sage, et les passions qui, en matière» politiques, se mêlent aux jugemen» que non* portons sur le» autres , égarent étrangement l'intelligence , et exercent de grands ravage» »ur le* affection» généreuses. La loi de la bienveillance, et plus encore , celle de la prudence exige que nous jugions les autres avec impartialité et indulgcuce. En jugeant sévèrement, nous nous faisons juger sévèrement nous-méme; et pour goûter le plaisir de la malveillance, il faut nous coudamiicr a subir la réaction de ses châtiment.
La direction prudente du discours est une branche difficile de la morale ; mais c'est aussi l'nue des plus importantes. Les aberrations du langage sont, do temps immémorial, un sujet qu'on a fréquemment traité on prose el en ver»,
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quoique ni la proie ni les vers ne nous oient encore donné un cours complet <le règle* qui nous apprennent a appliquer efficacement l'instrument de la pnrnlc h la création du bonheur, et à la diminution du mntheur. Lorsqu'il a ce grand objet en vue, le langage, comme nos autres facultés physiques , peut devenir un instrument de bien.
Dans une grande partie du domaine de la conversation , tout illimité qu'il soit , les prescriptions de la prudence s'accordent complètement avec celles de la bienveillance ; cl il est une multitude de sujets qu'on peut traiter sans nuire d personne , et qui, agréables à celui qui parle comme à ceux qui éboulent, peuvent cire ugTéablcs ou utiles a la société en général. Et ce sont la les sujets que nous devons choisir de préférence quand uous avons le pouvoir de diriger la conversation , et qu'en même temps les nécessités plus urgentes d'un intérêt spécial n'interviennent pas. Mais il faut se garder de l'erreur trop commune de croire que parce qu'un sujet intéresse celui qui parle , il doit nécessairement intéresser ses auditeurs , quelque important d'ailleurs qu'il puisse être. De* motif* de prudence aussi bien que de bienveillance nous ordonnent de nous abstenir d'une conversation qui déplail aux autres, ou même qui leur est indifférente. 11 y n plus , elle peut être agréable aux dent parties , et cependant être en désaccord avec la règle fondamentale de la vertu, qui exige pour résultat un excédant définitif de bien.
Le langage peut affecter un homme de trois manière*. I.e discours peut s'adresser a lui lorsqu'il en est le sujet ou sans qu'il en soit Io sujet ; enfin il peut être l'objet d'un discours adressé a d'autre*. Le langage dont il n'est pas le sujet peut l'affecter d'une manière sensible, beaucoup moin* cependant, surtout dau* les cas ordinaires , que ceux dont sou caractère et ta personne forment la matière. Le discour* adressé a autrui agira sur lui , comme faisant partie de* jugemen* du tribunal de l'opinion publique. Et en effet , le* opinion* que nou* exprimons tout de véritable» arrêt* par lesquels nous dispensons le* peine* et le* plaisir* , le* récompense* et les punitions dont nous disposons. Cet jugemen* peuvent s'accorder ou non avec le* opiuion* de la majorité , peuvent influencer ou non cet opinions ; il* peuvent affecter ou non le bonheur de l'individu en qucsliou; mais nou* devons supposer qu'un jugement défavorable produira infailliblement de la peine, et nou* n'avons pas droit de la produire, t'il ne nous est évidemment prouvé que le mal infligé par la peine dans un sens , sera plus que compensé par la production d'un plaisir ou l'éloignemcnt d'une peine dans un autre sens. Il en est de même de la louange non méritée ou peu méritée. Rabaisser le critérion de la
morale , en prodiguant l'éloge à un caractère ou à des actes en eux-mêmes blâmables, c'està-dire hostiles ou bonheur de l'humanité, c'ett là un rôle funeste en morale ; c'est vicier dans sa source le jugement dont l'influence bienfaisante est proportionnée à son degré de justesse et do propriété ; en un mot, c'est aidera démoraliser la iaee humaine.
En thèse générale , si l'ufleclion de celui avec qui vous cause* est , pour vous , chose indifférente , tout les sujets vous sont bons. Si vous nvei intérêt à vout concilier ou à conserver ton affection , choisisses les sujets qui lui sont le plus agréable*. En tous cas , vous devez éviter ton*. »ujct que vous savez ou que vous soupçonnes lui être désagréable.
Quant au temps pendant lequel vous pouves garder la parole ou la laisser prendre aux outres, c'est également une question de prudence. Ive pas fournir votre quote-part , lorsque vous pouves instruire ou amuser, instruire san* déplaire, ou amuser san* nuire, c'est manquer à l'une des règles de l'art de plaire; tandis que, d'autre part, occuper une trop grande portion du temps consacré ù la conversation, cl par-la ennuyer les autres , c'est s'attribuer indûment le droit d'intervenir dans les plaisirs ou les préjugés d'autrui ; droit que la saine morale ne saurait justifier , encore moins recommander.
Que le ton de votre conversation soit toujours empreint de bienveillance. Désapprouvez sans rudesse ; approuvez sans dogmatisme. Des paroles do bonté ne coûtent pas plus que des paroles dures ; [elles produisent des actes de bonté non-seulement de la part de celui auquel elles sont adressées , mai* de la part de relui qui les emploio , et cela non seulement accidentellement , mai* habituellement , en vertu du principe de l'association de* idée*.
11 est une faiblesse à laquelle beaucoup d'hommes sont sujets, et qui ne peut que laisser une impression défavorable dans l'esprit de leurs auditeurs : c'est l'usage des expressions hyperboliques , soit d'éloge , soit de blâme , appliquée* a des actes trop peu importa as pour mériter des jugemens aussi extrêmes. C'est dans celte phraséologie que la rhétorique va chercher les instrumens avec lesquels elle égaro les esprits; et c'est & cette cause qu'il faut attribuer une grande partie des maux qui réiultent de* cttimalion* morales erronées. C'est le fait d'uu sophiste que d'associer des termes de flétrissure u un acte que le sophiste désire flétrir. L'acte en lui-même , désigné simplement et sans commcntaiic, n'exciterait peut-être que peu d'émotion; mai* *i on peut y attacher quelque nom odieux, il est déjà il demi condamné dau* l'ciprit des gens irréfléchi*. Parmi les avantages le* plu* importan* que procure le contrôle de la pensée , il faut compter cette foculté qui dépouille les actions bonne* on
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mauvaises des épilhèles laudatives et condami mil vi'- dont on lot revêt si fréquemment , et qui ne servent qu'à égarer ou aveugler l'obw< rvnteur. lu substantif qui exprime fiction est annexée quelque qualification adjcrtivalc par laquelle l'action est transportée de h région qui lui CO0vieOt dans celle que l'approbateur ou l'improbateur lui assigne. Les expressions d'éloge ou de blâme font «ur l'esprit l'effet que les verres peints font sur la vue : elles donnent aui objels une couleur qui ne leur appartient pas. C'est surtout dans le monde politique qu'on voit fréquemment employer ce langage de décoration et de mensonge qui peut quelquefois servir les desseins de la malveillance nu de la flatterie, mais <|ui , àlalonguo, doit être funeste à In réputation morale et intellectuelle de celui qui en fait usage.
Évitez tous les argumens que vous savez n'être que des sophismes. Ne pensez pas qu'en fermant vous-mi'-mc les yeux sur la faiblesse do vos raisons, vous aurez réussi à fermer les yeux de celui qui vous écoute. Vos sophismes ne feront qu'irriter ; car le sophisme n'est pas seulement un manque de franchise , c'est un mensonge , c'est un Gloulage qui s'adresse non : la bourse d'un homme, mais à son jugement , à son intelligence. Il vous détestera d'autant plus que vous ferez plus d'efforts pour briller a se» dépens, et il vous méprisera pour avoir eu la folie de supposer le succès possible. Mettez de la franchise dans toutes vos discussions ; vous n'y êtes pas moins intéressé que votre interlocuteur.
I.e triomphe d'un argument dont on connaît, dont on sent la fausseté et le vide, est une déplorable manifestation de perversité.
Son succès ne peut servir que de» intérêts déshonnétes; ton insuccès entraîne les conséquences attachées u l'improbité maladroite et prise sur le fait. Dans la société constituée comme elle l'est , avec ses erreurs et ses préjugés, ses intérêts étroits et ses passions intéressées , l'amour de la vérité impose assez de devoirs à la vertu courageuse ; car celui qui s'avance d'un pas au-delà du cercle tracé par nos misérables conventions sociales autour des questions morales et politiques , celui-là doit s'attendre à voir fulminer contre lui leurs censures et leurs anathemes , tous ceux qui désirent no pas se brouiller avec les arbitres do l'opinion. Qu'aucun ami de la vérité ne *e laisse donc entraîner dans le labyrinthe du sophisme. 11 aura bien assez à faire de se maintenir un pas en avant du terrain battu par ceux qui dogmatisent sur ce qui est légitime , convenable, juste on injuste.
Quand vous différez d'opinion avec quel qu'un , et que tous exprimez votre dissentiment , ayez soin d'éviter toute apparence d'attaque personne».-. Pour cela, ou peut recou-
rir à ces formes de langago qui empêchent qu'on no vous soupçonne de prendre une position hostile. Par exemple, vous arez à exprimer votre désapprobation de certaines opinions professées par d'autres ; il n'est pas nécessaire que vous provoquiez contre vous cette hostilité personnelle que susciterait probablement une sortie directe et violente contre dos opinions qui , vous devez du moins le supposer, sont aussi profondément enracinées dans l'esprit de vos adversaires que le sont , dans le votre , les opinions contraires. Au lieu donc d'une attaque de front, et en quelque sorte personnelle , il sera mieux de dire que vous êtes du nombre de ceux que n'ont pu convaincre les argumens do vos adversaires ; qu'en effet , on peut à ces argumens opposer telles et telles objections , et ainsi de suite. Ou bien, vous pouvez placer vos opinions dans la bouche d'autrui , d'une classe d'hommes indéterminée , nu do telle ou telle classe d'hommes en particulier, afin d'éviter ces luttes de personnes qui sont si souvent une source d'inconvéniens pour les deux parties belligérantes. Des locutions telles que celles-ci : • Il en est qui prétendent, • ou • Les adversaires de cette opinion disent ; ■ ces formules et d'autres encore émoussent la pointe de la controverse. Si le sujet intéresse certaines classes en particulier, le dissentiment sera suffisamment exprimé par des formules telles que celles-ci : • Certains légistes sont d'avis, • ou « Des théologiens soutiennent , • selon lu nature de la question controversée.
Cette précaution est utile sous plus d'un rapport. Elle met votre argumentation à l'abri de tout soupçon de personnalité ; elle empêche qu'on no rattache à votre personne l'hostilité que pourraient exciter vos opinions.
Il est vrai qu'un temps viendta peut-être , et heureusement que nous marchons vers cet état de choses, où les opinions n'auront besoin d'autre passeport que celui de la bonne foi. Néanmoins , indépendamment de la différence des opinions, il faut respecter même les préjugé* des autres ; il faut éviter do leur présenter 11110 opinion contraire à la leur sous une forme qui les choque ou les offense. Il est des hommes qui ne peuvent entendre traiter avec légèreté les sujets même les plus plaisans tans éprouver un sentiment de contrariété et de déplaisir , et d'autres n qui les raisounemens sérieux et logiques répugnent. La règle générale s'applique aux uns et aux autres, bien qu'une conduite distincte doive être adoptée dans chacun de ces cas en particulier. Dans la forme que nous donnons a la communication de nos opinions , aussi bien que dans ces opinions ellesmêmes, évitons tout ce qui peut créer une peine inutile.
Il est un instrument de tyrannie, et ennsé-
quemmenl une source de molestation dont il est désirable qu'un homme puisse >e défendre : nous Minions parler des questions indiscrètes. Ce défaut se produit sous diverses formes , et le mal qu'il amène quelquefois ne laisse pas d'être considérable. Ce mal est en rniion de la position de la personne qui interroge , comparée à celle de la personne interrogée ; en raison du sujet sur lequel porte la question , et des circonstances dans lesquelles cette question est faite. Quand un supérieur adresse à un inférieur une question à laquelle il sait qu'il lui répugne de répondre , c'est un véritable despotisme qu'exerce le questionneur. Pour la personne interrogée , c'est une cause de souffrance et de mensonge , de mensonge employé comme moyeu de protection et de défense. Quand un monarque demandait à un romancier célèbre, en présence de témoins , s'il avait composé certains ouvrages dont il savait que l'auteur voulait garder l'anonyme, le questionneur faisait un acte de tyrannie ; il imposait despotiquement la nécessité du mensonge.
Mais pour éviter les collisions, la prudence evign qu'au lieu de répondre d une question offensante d'une manière offensante, on l'élude pnr une réponse adroite, et sans se fâcher, telle que celle-ci : « Quelle question' » • >ous ne parle* pas sérieusement! •• Oh! c'est une longue histoire! • et d'autres semblables. Une citation plaisante, un air qu'on fredonne, un regard , un geste significatif, peuvent nous tirer d'embarras, et empêcher le mal de l'imprudence. Il est difficile d'indiquer des formules applicables à tous les cas ; mais la ligne tracée par le principe déontologique est facile à distinguer.
Les restrictions imposées au discours par la prudence, s'étendent d toutes les occasions où la parole peut infliger une peine ; et , en fait , les règles applicables au\ paroles ne diffèrent de celles qui s'appliquent aux actes qu'en ce point, qu'il n'est pas aussi facile de déterminer avec précision l'influence immédiate du discours sur le bonheur de l'homme. On peut évaluer sans beaucoup do difficulté la peine qui résulte d'un dommage corporel. On peut aussi estimer, sans craindre de se tromper beaucoup , la valeur d'un plaisir produit par une jouissance particulière. Mais il n'est pas aussi facile d'apprécier avec exactitude l'influence des paroles sur l'esprit de celui qui parle ou qui écoute. La même somme de mal de dents affecterait , d'une manière assez égale . dix personnes différentes ; mais les mêmes paroles qui, adressées d un homme, lui infligeraient une douleur poignante , un autre les entendrait peut-être avec une complète indifférence.
Les calculs de la prudence sont d'une grande utilité , lorsqu'il s'agit de savoir quand on peut
donner des conseils d autrui, et quand on doit s'en abstenir. Il est rare qu'un avis donné n'inflige pas une peine d celui qui le reçoit ; car s'il n'y avait dans sa conduite quelque chose de répréhensible , il n'y aurait aucun motif de lui donner cet avis; et il est naturel que celui que l'on veut servir en le conseillant , voie avec chagrin qu'on lui montre ses défauts et qu'on divulgue ses faiblesses. Y a-t-il certitude que l'avis sera donné en pure perle ? que le conseilleur s'épargne d lui-même les peines du désappointement, et au conseillé l'iufliclion d'une peine inutile. Mais si, consultant tout d la fois et la prudence personnelle et la bienfaisance , vous avez lieu de croire quo vos leçons ne seront pas perdues, ce sera du temps bien employé. Éditez de revenir sur la conduite passée, d moins que par l.i vous ne donniez plus d'efficacité d \os paroles. Au lieu d'attrister vos conseils par des reproches sur un passé qui n'est plus , faites-y briller plutôt des ciicouragcmcns pour l'avenir. Eu un mot , regarde! eu avant plutôt qu'en arrière, et tachez que celui qui vous écoute en fasse autant. En lui épargnant des souvenirs de douleur , en lui ouvrant une perspective déplaisir, vous n'en remplir» quo mieux votre mission morale.
Képrimer ces saillies de l'esprit qui pourraient déplaire d autrui est un des devoirs difficiles que nous impose la prudence extrapersonnelle. La complaisance avec laquelle nous aimons en général d déployer notre supériorité intellectuelle , surtout en matière de ridicule , ne nous entraine que trop souvent d dédaigner les sentimeus que nous blessons , et leur réaction sur nous-mêmes. Heureux celui qui, lenté de dire un mot spirituel , mais malveillant, a donné au principe de la bienveillance un tel empire surson amour-propre , qu'il peut , en toute occasion, réprimer l'expression de ce qui pourrait affliger Btitrui ! Et plus heureux encore l'homme qui s'est accoutumé é soumettre d l'influence de la bienfaisance le talent de la plaisanterie , de manière a ne jamais éprouver le besoin dédire ce qui pourrait causer i autrui une peine inutile ' Il est des hommei qui ont imposé d leur esprit une discipline si efficace, qu'ils se sont mis, par un tempérament qui leur est devenu habituel, d l'abri do l'influence, et même des tentations de cette faiblesse qui irrite ceux qui en sont victimes beaucoup plus qu'elle ne leur fait de mal , et qui provoque souvent la réaction d'une malveillance d'autant plus intense que ses craintes ne lui permettent pas de donner d ses manifestations une expression modérée. La plaisanterie , la gaie et joyeuse plaisanterie , qui nait du contentement de l'ame , et qui évite tous les sujets qui peuvent produire de la peine, est tout d la fois un moyen de plaire et un mérite.
Cariiez que vos paroles ne fassent naître de»
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espérances s.ins que totu oyex la certitude do leur réalisation . et si tous ave» cette certitude, que l'attcnto soit plutôt au-dessous qu'au dessus de ce que vous espères. La valeur du plaisir, quand il viendra , sera augmentée de loule In quantité, l'intensité et la durée dont il aura excédé ce qu'on attendait. Le désappointement auquel vous auriei donné lieu , voui ferait déchoir dans votre propre estime, et dans celle des autres. En perdant de votre réputation, vous perdries quelque chose de votre utilité. La Taisant naître moins d'efpérances que le ras en question ne vous y autorise , vous ne pouvez faire de mal ni a voua, ni a la personne qui espère ; car si l'événement arrive , le plaisir qu'il donnera sera d'autant plus grand qu'il aura plus dépassé l'attente, si, au contraire, il n'arrive pas, la peine sera diminuée eu proportion que le désappointement sera moindre; et lu loi qui veut que nous empêchions tout désappointement inutile, n'est qu'une conséquence de celle autre loi qui veut que noua ne fassions naître aucune espérance mal fondée. Si la création du bonheur coustitue la base fondamentale de toute saine morale, de toute bonne législation. le principe le plus important après celui-là, c'est le principe du non désappointement. Sou application au langage est évidente. La parole qui crée une espérance qui ne doit pas se réaliser, ou eu d'autres termes, qui jette Ici foudciucim d'un désappointement inévitable , est aussi pernicieuse que toute autre action qui ne produit pas une plus grande somme de souffrance. Les promesses faites à la légère, et v iolées de luême , sont une source fréquente de peines.
La prétention d'assigner des motif* nu\ actions des outres est presque toujours futile et offensante, cor si le moliT est re que nous le supposons, si c'est un motif louable, il se manifestera duus l'action elle-même ; si, au contraire, il est blâmable, en le signalant vous ne faites que déplaire ù celui auquel lo motif est attribué. Après tout, nous n'avons rien à démêler avec les motifs. Si de mauvais motifs produisent de bonnes actions, tant mieux pour la société; si do bons motifs produisent des actes mauvais , tant pis. C'est à l'action, non au motif, que nous avons affaire ; et quand l'action est devant nous cl que le motif nous est caché . c'est la chose du monde la plus oiseuse que de s'enquérir de ce qui n'inQue en rien sur notre condition, et d'oublier ce qui exerce sur nous la seule influence réelle et véritable. Quels actes si coupables et cxlcnsivemciit pernicieux qui ne puissent s'excuser et se justifier, si on juge de leur moralité par leurs motifs et non par leurs conséquences ! Il n'a peut-être jamais existé d'hommes plus consciencieux et mieux intentionnés que les premiers inquisiteurs. Ils croyaient fermement servir Dieu ; ils
étaiciil sous l'influence des motifs les plus religieux, les plus pieux, lorsqu'ils versaient des lorrens de sang et faisaient mourir dans les tortures les meilleurs et les plus sagesdes hommes. Des motifs ! Comme si tous les motifs n'étaient pas les mêmes! Comme si tous n'avaient pas pour but de procurer il celui qui agit une récompense quelconque de son action , en lui évitant une peine ou en lui conférant un plaisir' Le plus vicieux des hommes, comme le plus vertueux , ont des motifs absolument semblables ; tous deux se proposent d'accroître leur somme de bonheur. L'homme qui tue, celui qui «nlo , croit que le meurtre et le vol lui seront avantageux, lui laisseront plus de bonheur après qu'avant le crime commis. Si on le jugo par ses motifs, il ne lui sera pas difficile de se donner pour le plus moral des hommes. La seule manière sage de raisonner avec lui , sera de lui dire qne ses motifs ont été mal dirigés vers leur objet. Mais lui dire que ses motif* n'avaient pas pour objet l'obtention pour luimême de quelque avaulage , c'est nier la relation entre la cause et l'effet. Les hommes ne sont que trop disposés aux assertions dogmatiques, ils n'ont que trop de penchant à détourner leurs regards des conséquences d'un acte pour en rechercher la source. C'est une recherche qui doit être sans résultat , et ne le Tutelle pas, elle serait encore inutile; car lors même que les motifs seraient autres, lors même qu'ils prouveraient exactement et convenablement le vice ou la vertu d'une action donnée, il n'eu resterait pas moins vrai que l'opinion ne pourrait baser son jugement que sur les conséquences de cette action. Les motifs d'un homme , tant qu'ils ne fout pas naître une action , n'importent a personne; cl c'est aux actions , et non à leurs motifs, que les individus et les sociétés ont affaire. Evitons donc, dans nos discours , toute indication des motifs. Cela épargnera à l'esprit de celui qui parle une source d'erreur et de faux jugement , et à l'esprit de ses auditeurs une source de mal-cnteudus.
En exprimant votre approbation de la conduite méritoire d'un autre , que votre expression soit chaleureuse et cordiale, que la récompense soit au niveau de ce que la circonstance autorise. La sincérité et la candeur sont, il est vrai, des modifications de la véracité, on plutôt la véracité est une modiGcatiou de lo sincérité ; mais la véracité a des formes plus ou moins attrayantes ; et quand elle peut disposer de la matière du plaisir, que la manière dont elle le distribue soit aussi agréable que possible à celui qui le reçoit. C'est une vérité presque proverbiale que Ib grâce du refus peut donner a une faveur refusée presque autant de prix qu'a un bienfait accordé; et chacun a pu ■e convaincre por ses propres observations ,
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que le langage de l'approbation peut perdre toute ou presque toute u valeur par la forme de l'expression, ou par la manière dont il cft prononce. Quand donc voua ave* à louer , que \otre éloge toit accompagné de tout ce qui peut en relever le prix. L'eiercice de l'approbation est dea plus salutaire*. Qu'elle soit l'expression de la vérité unie à la cordialité. Une phrase ainsi caractérisée en vaudra cent auxquelles cette qualité manquerait
I l lorsque la prudence extra-personnelle nous fait un devoir d'exprimer à quelqu'un notre désapprobation , ayons soin de ne créer tout juste qu'autant de peine qu'il en faut pour atteindre le but que nous avons en vue. Si voua crees trop peu de peine , cette peine est inutile, car vous manquez le bot en vue duquel elle était produite ; mais c'est habituellement dans le sens opposé qu'on ce trompe. L'animoaité ue s'immisce que trop souvent dans les arrêts de la justice. La disposition qu'a le pouvoir a se manifester, conduit habituellement a Pinfliclion d'une plus grande somme de souffrance quo ne l'autorise la prudence ou la bienveillance. Lt ordinairement . l'expression de la désapprobation a lieu au moment où la passion nous rend moins capables de juger de la quantité de soufTranco rigoureusement nécessaire. En thèse générale , évitez d'exprimer votre désapprobation quand vous êtes en colère. Les expressions violentes que l'irritation suggère sont celles qui sont le moins adaptées an but proposé; car l'aveuglement de la colère nous empêche de voir et de saisir les moyens les plus convenables à l'objet que nous avons en vue. Si un homme vous a fait du tort , évitai , s'il est possible, de dispenser vous-même le chàtimcut qu'il a mérité : attendez que d'autres prennent en main votre injure. La chose produira plus d'effet que si elle venait de vous, et voua n'en assumerez point l'odieui.
Certaines personnes ont un défaut qui est pour les autres une grande source de niolestation , et dont elles portent la peine en rendant leur conversation moins agréable, ou même intolérable: nous voulom parler de l'habitudo d'insister pour avoir le dernier mot. Qu'ils aient tort on raison , qu'ils soient vaincus ou vainqueurs, il est des gens qui veulent absolument exercer ce despotisme petit et vexatoire. Celte disposition est une manifestation de l'orgueil sous une forme extrêmement offensante. C'est une usurpation par laquelle on prétend dominer l'amour-proprc des outres sur le terrain où cet amour-propre cit ordinairement le plus irritable. C'est la résolution formelle d 'humilier celui avec qui nous parlons, de l'humilier non par la supériorité d'argumens irrésistibles, mais par l'interventW m d'un pouvoir tyranniqne. Evitez donc ce défaut, de peur d'en contracter l'habitude ; et si cette habitude existe , In prudence
extra-personnelle exige que vous vous en corrigiez. Veilles attentivement sur vous-même. Informez-vous près d'un ami sur la sincérité duquel vous puissiez compter , informez-vous, si vous êtes sur que sa réponse ne vous sera pas pénible, si tous a\ez manifesté, ou s'il a remarqué en vous cette faiblesse; s'il répond affirmativement , appliquez-vous a vous en défaire.
Nous avons déjà fait sentir la nécessité de subordonner la vertu de la véracité a celles de la prudence et de la bienveillance. Le vire du mensonge , qui est l'opposé de la vertu de la véracité, se subdivise en plusieurs ramifications d'un caractère plus ou moins pernicieux, mais contre lesquelles la prudence exige que nous nous mettions sur nos gardes. Le mensonge est un des modes nombreux dans lesquels la déception est pratiquée. L'artifice en est un autre. Sa tendance toujours, et en général son intention, est d'iuduirc en erreur. Une autre forme du mensonge est la mauvaise foi, dont le caractère pernicieux doit être estimé par l'étendue du mal qu'elle produit. Excepte les cas rares où les nécessités plus impérieuses de la prudence et de la bienveillance exigent le sacrifice de la véracité, la franchise et la bonne foi sont au nombre des v ertus que la prudence extra-personnelle prend sous sa protection. Elles exercent singulièrement d'empire et de séduction. L'intérêt que tout individu ressent habituellement dans la communication de la vérité lui donne un mérite tout particulier, quand elle se présente sous une forme aussi attrayante. Alors son charme est a la surface, perceptible à la vue , visible à l'intelligence.
Quant à l'influence générale de nos actions sur les autres, en tant qu'elles se réfléchissent sur nous-mêmes , et seulement en vue de notre propre bonheur , c'est-à-dire , en supposant que le bonheur des autres n'entre pour rien dans nos calculs, il est certain qu'un égoïsroe éclairé nous prescrirait d'agir amicalement a leur égard. Kn effet, prenez le premier objet de désir venu, le pouvoir, par exemple, le pouvoir considéré comme source de plaisir, et il l'est indubitablement; et voyez quels sont les meilleurs moyens de l'obtenir , en ce qui concerne les autres hommes. Denx voies A suivre se présentent, leur faire du bien nu leur faire du mal ; car toute action doit produire des résultats quelconques. En leur faisant du mal, vous vous créez des ennemis; en leur faisant du bien, ce sont des amis que vous vous conciliez : lequel des deux, dans votre intérêt, est préférable ?
L'homme solitaire et isolé nedisposeque d'une bien faible portion de plaisir. Seul, tous ses efforts suffiront à peine a lui procurer la nourriture et le vêtement, et à le protéger contre les élémens. même dans les premiers temps de la civilisation, mi ses moyens d'association sont
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en pâlit nombre, l'absence fréquente desnécesmIi'- de la fie lui inflige une somme considérable do souffrances, et sa destinée csl souvent de périr par le manque de coopération. Le but de la science sociale est de faire que les hommes te aoient mutuellement plus utiles; de donner à chacun un intérêt dans les ressources de tous; d'assigner a chaque homme en particulier une part dans les jouissance» dont les autres disposent , supérieure à celle qu'il eût pu autrement ae procurer.
Dicn que les définitions de l'école d'Aristotc aoulè vent mille objections irrésistibles; bien que aa classification morale, sous la double division dea vertus et des scmi-vcilus , soit tout-à-fait insoutenable . néanmoins on doit reconnaître que les vertus peuvent très-convenablement se diviser en dcui sections , Tune constituant la morale supérieure et l'autre la morale usuelle , ou de chaque jour. La première se rapporte aux ntéréts les plus importai» , mais qui ne sont que rarement en cause; laseconde A des intérêts comparativement moins grands, mais qui sont continuellement en question.
Les mêmes règles s'appliquent aux deux sections ; mais par cela même que la quantité de bien et de mal attachée A des actes qui se rapportent à la morale usuelle , est comparativement petite, il est quelquefois difficile de tracer avec précision la ligne de conduite que prescrivent , dans ces occasions, la prudence et la bienveillance. Mais la sanction populaire a pris sous •a juridiction une grande partie de la morale usuelle, et les lois du savoir-vivre sont presque toujours conformes au principe déontologique. Il est rare qu'il y ait hostilité contre ces lois de la part de la portion aristocratique de la société. Comme le reste des hommes, la minorité des gouvernans voit son propre bonheur dépendre en grande partie de leur observance , et en conséquence elle concourt A leur imprimer l'action et 1 efficacité. Tout insoucieuses que soient les classes riches et privilégiées des prescriptions de la morale, dans ses objets les plus élevés et les plus importuns, elles ont cependant grand soin de ne pas enfreindre ses lois dans celte partie plus rétrécie de son domaine, où l'opinion aristocratique a tracé la ligne de conduite A suivre. Leur prudence extra-personnelle a mis un frein positif nux affections dissociales. En mille circonstances la disposition A infliger une peine A autrui est désarmée par les lois établies et reconnues de la courtoisie. La civilité tolère déjà les différences d'opinion en religion, en politique, en matière de goût. Les licences qu'on aurait pu laisser prendre A l'intolérance, il n'y a pas long-temps encore, sont aujourd'hui réprimées par les prescriptions impérieuses de la politesse. Un système de morale , supérieur à celui qui a si long-temps gouverné la société, commence à s'introduire et à donner aux jugemens des hommes une règle
morale plus juste et plus fidèle. C'est là un sujet de consolation ; il y a tendance vers un état do choses où les récompenses et les punitions de la sanction sociale et populaire sufliront pour réprimer ou encourager un grand nombre d'actes, laissés aujourd'hui à I intervention des pouvoirs
législatif, administratif ou judiciaire, à l'autorité de la religion ou aux terreurs de la loi. Le critérion déontologique on main, qu'où lise, soit les Lettre» de lonl Cketterficld, soit tout autre livre consacré à l'enseignement de la morale usuelle, et on trouvera facile de séparer daim ces ouvrages l'ivraie du bon grain, d'en extraire et réduire en pratique tout ce qu'ils contiennent de sage ctde vertueux, et d'en arracher et rejeter comme inutile toutes les instructions qui violent les grands principes fondamentaux. Ce serait lAun exercice délicieux, et pour l'intelligence, et pour les af fections : pour l'intelligence, chargée spéciale ment d'apprécier les demandes de l'intérêt personnel ; pour les affections, occupées à peser les inspirations de la bienveillance effective.
Si l'on soumet l'accomplissement de l'objet qu'un homme se propose, quel que soit d'ailleurs cet objet , à toute autre règle des actions que celle que nous avons posée , celte autre règle lui donnera-t-elle plus de chances de succès, ou rendra-t-elloion succès aussi complet et aussi économique que ne le fera la règle déontologique, qui peut se résumer dans ces deux préceptes si simples : « Maximiser le bien , minimiser le mal ? • Prcnex un cas quelconque. Vous avex, par exemple, été long-temps dans l'habitude de fréquenter quelqu'un ; sa société a cessé de vous convenir ; vous désires ne plus le voir. Or, pour mettre un ferme, soit temporaire, soif définitif, é ses visites, quel meilleur conseil que celui qui recommande que, tout en vous délivrant du déplaisir que vous donne sa société , vous ayex soin de lui causer aussi peu de chagrin que possible.
D'une peine excitée dans son esprit ou dans le votre , ne peut résulter aucun bien. La prudence seule vous ferait un devoir de ne pas vous affliger inutilement. La bienveillance voua empêchera de lui infliger une peine inutile. Ln partant de cette loi générale, vous aurez soin de lui donner, dans son application, le plus d'efficacité possible. Si la personne en question a quelque susceptibilité particulière, vous ferez en sorte do ne la pas blesser. A moina qu'il n'y ait nécessité Aune rupture immédiate, vous ne mettrez fin à votro liaison que graduellement. Dans le cas où il serai! nécessaire de cesser immédiatement toute relation , vous prendrez soin d'en donner la raison la moins offensante qu'il se pourra.
Lorsqu'un homme désire se concilier l'affection d'un autre, objet légitime et convenable, lorsqu'on n'emploie, pour l'oblenir , que des moyens approuvés par la prudence et la bieu-
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vcillanee, que lut faudra-t-il faire pour réussir? Comment appliqucra-t-il la règle déontologique ?
Pour vous concilier l'affection d'un autre , il faut lui donner une bonne opinion de vous, soit dans une occasion particulière, toit dans toute* le* occni ion*. Celle bonne opinion produira en lui le désir de vou» obliger par tel» ou tel» services en particulier , ou par de* service* d'une nature phi» générale.
Vou» désirez qu'il ne vou» considère pas comme tout le monde ou comme ceux qui lui sont inconnus , mais qu'il vou* porte des sentimens d'affection : vou» avez pour cela deux moyen* à employer. Si vou* avex le pouvoir de manifester votre déposition à rendre des service» effectif» 4 la personne dont vou» recherchez la bonne opinion, et si vous avex en outre le pouvoir de lui rendre de tels service» ; ai vou» pouvex faire en sorte qu'elle vous considère comme probablement on réellement capable d'ajouter quelque chose a *e» jouissance*; en un mot, si vous êtes a même d'exercer à «on égard le* vertu» de la bienveillance et de la bienfaisance, faite*- le ; c'e»t la le premier moyen de vou* faire aimer; on peut appeler cela faire «a cour.
Mai* si ce moyen ne réussit pas , vou* en avex un autre. Obtenez l'estime de* homme»
en général. F.fforccz-voos de paraître a se* regard* comme un objet digne d'affection sociale , comme digne d'affection ou d'estime, ou de toutes deux. C'est ce qu'on peut appeler »e recommander, se faire valoir.
Auprès de quelques personnes , ce système de recommandation est celui qui réussit le mieux; avec d'autres , il vaut mieux faire sa cour ; en d'autres termes, le* qualités qui vou* recommandent a l'affection particulière peuvent se manifester avec plus de succès et moins de réserve a certaines personnes qu'A d'autres.
Quand le désir de plaire se montre avec prudence et sagesse, il manque rarement deréusair ; car il n'est personne qui ne dépende plu* ou moins du bon vouloir des autres , et il est peu d'hommes qui , dan* le calcul évident de leur intérêt personnel, ne soient disposés à payer de quelque retour le* services utiles qu'on leur offre. Mai* le *y*tème de recommandation ne peut ('employer sans courir plus ou moins de chances. C'est, en quelque sorte, s'efforcer d'occuper dans l'estime de la personne à qui non» voulons plaire, une place plus élevée que celle que nous y occupons.
Si nous n'y réussissons pas, nous perdons dans son opinion, nous sommes humiliés à nos propres yeux. Néanmoins c'ett le moyen qui nou* plait le plu*, celui qui flatte le plu* l'amourpropre : c'est celui qu'on m,et le plu» fréquemment en usage pour se concilier le* affection* sympathiques des autre*; et le xèlc que nou»
mettonc a l'employer empêche souvent son (uccè*. 11 séduit et trompe fréquemment la jeunesse. Elle est naturellement portée à s'assigner a elle-même une place plu» élevée que eello que le monde est disposé a lui accorder; une place habituellement au-dessus du niveau ordinaire dan* l'échelle de l'estimation publique. Elle ne *e prête que difficilement à faire sa cour, dan* la crainte qu'on ne l'accuse de flatterie déshonorante , et préfère s'appuyer sur son propre mérite.
Mai» quand la bonne opinion d'autrui peut être achetée au prix de services rendus, et si ce* services peuvent l'être au moyen de sacrifice* personnels qui seront récompensés par un plus grand résultat de bien, nous devons laisir toute» le» occasions qui nou» mettent a même de nou» concilier l'affection des hommes en général, ou de tout individu en particulier dont l'approbation peut augmenter la somme de notre bonheur ou du bonheur général.
On a souvent donné bien de* règle* diverse* pour réprimer la colère. La plupart consistent 4 laisser 4 l'irritation le temps de se calmer, avant qu'elle n'éclate en paroles ou en actions offensante*. Toutes ce* règles se réduisent 4 en appeler de* emportemens de la passion au calme du jugement. Répéter les lettres de l'alphabet, faire un tour de promenade si c'est au logi» qu'est le siège de l'excitation, en un mot, tout moyen qui aura pour but de distraire l'esprit de sa tendance irascible, peut être employé avec succès. Hais au lieu de s'en rapporter au hasard du «oin de trouver , le cas échéant, le moyen d'apaiser l'irritation , ne vaudrait-il pa* mieux acquérir la puissance de dompter cette irascibilité par l'exercice habituel d'influences corrective* et réformatrice*. Quand vou* êtes calme, quand rien ne trouble la tranquillité de votre aiue , pénétrez-vous de l'utilité et do l'applicabilité de ces règles dont vous pourrez avoir besoin dans des momena d'irritation. Mettez-les, fixez-le* fortement dan* la mémoire, pensex-y fréquemment , et , lorsque plus lard quelque cause accidentelle provoquera votre colère, le souvenir do ces règles pourra servir 4 la réprimer. C'est ainsi que vous parviendrez aux moindres frai*, et avec le plu* de certitude possible , 4 briser le joug de l'esclavage auquel la passion tous a\ait assujetti.
La manie de thésauriser est au nombre de* erreur* produite* par l'imprudence et un faux calcul. En ce qui nou* concerne, entasser des trésors improductifs est évidemment uno fauuo estimation de l'intérêt. Comme moyen de jouissance, transporter les affection* de la réalité 4 ce qui n'eat que l'instrument propre 4 la faire obtenir, c'est une manie qui , dans se* conséquence» , arrive 4 réduire tous le* plaisirs 4 un seul, lequel c*t lui-même distinct des plaisir*
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«les nuire) , et «outoii» leur est opposé. La sensibilité pour lr plaisir étant amortir ru lui par li! défaut d'exercice, l'avare s'exagère l'anticipation Vigne cl indéfinie des bien» que l'argent peut procurer. Lot plaisirs individuel* s'é\anouissent successivement , et en même temps le plaisir de posséder la source de taut de plaitirs s'enracine plus fortement dans les affections. Ce plaisir devient lui-même un objet de désir, indépendant des autres , qui les domine tous, et qui finit par les exclure tous.
\nild donc un homme ([ni n séparé le principe personnel du principe social, et qui s'est efforcé d'obtenir pour lui-méinc une portion nddi'inunellc de bien, en éloignant les autres de toute coopération «i son propre bonheur ; et les conséquences sont telles que la Déontologie et la philanthropie peuvent le désirer. Cet homme a , dan» son propr» intérêt , fait un mauvais marché. Il a perdu beaucoup de bien pour en obtenir peu ; et ce peu est , pour lui , détenu presque un mal par les anxiétés qui accompagnent sa seule, son unique source de plaisir. Indifférent à l'opinion des outres , cette opinion à son tour éngit contre lui par un sentiment qui n'est pas celui de l'indifférence. Car, quelque désir qu'on ait d'échapper ou jugement des homme* , cela est impossible. Le tribunal de l'opinion , sévère , inexorable , nous traduit tous indistinctement A sa barre.
Les règles de In prudence extra-personnelle , quoique simples dans leurs prescriptions, nous imposent différons duToirs en raison de la différence des positions dans lesquelles un homme peut se trouver à l'égard des autres. La loi , néanmoins , est la même dans toutes les occasions, et la question se réduit aux moyens de donne! à cette loi le plus d'efficacité. Diverses régies s'appliquent aux diverses positions sociales. C'est sur la moyenne de ces situations qu'est fondé le principe général. Mais il ne sera point inutile d'indiquer quelques-unes de ces diversités de position qui réclament l'attention du Déontologistc.
Les occurrences qui ne présentent le conflit d'aucun intérêt seront d'une décision facile. Lorsqu'on faisant ce qui nom est agréable nous faisons également ce qui est agréable à autrui , et lorsqu'on agissant comme il nous plait, nous nous trouvons plaire aussi aux autres , notre tâche n'a rien de difficile. Lorsque sans sacrifice de prudence , d'une part , on de bienveillance de l'autre, vous pourrez faire accorder vos désirs avec le» désirs dos autres , vos intérêts avec les leurs, vous senirei la cause de la vertu et du bonheur qui en est la conséquence.
Mais la difficulté commence là où cuuimence le conflit d'intérêts contraires, ou. ce qui est pire, d'intérêts irréconciliables: la où la conduite qui vous convient le mieux est repousséc par les autres , comme leur étant une cause de
vexation et «le peine, il se pourrait que ce fût pour un homme une grande jouissance que de fumer, n'était l'inconvénient qu'il occasioucrait a d'autres en les enveloppant dans la fumée de sou tabac. Si nous écartons ici la question de bienveillance, n'est -il pas évident que In prudence extra-persnmiellclui demandera le sacrifice de sa jouissance , afin de mettre son propre bien-être à l'abri de la réaction du mauvais vouloir de ceux qu'il pourrait incommoder ? Il réfléchira que la quantité de plaisir* quo lui donnerait l'action de fumer n'égalerait pas ceux que lui ferait perdre la perle de In bonne opinion d'autrui , ou ne compenserait pas le* peines que les autres auraient le pouvoir, et peut-être aussi la volonté, de lui infliger.
De même , le* lois de la prudence extra-personnelle s'appliquent avec plus de facilité lorsqu'il y a égalité «le condition entre l'individu et celui auquel il a affaire. Des actes qui, considérés d'une manière générale, paraissent subordonnés nu principe déontologique, peuvent avoir n%cc lui plus ou moins de conformité, quand on pèse attentivement la position des parties respectives. La même conduite qui pourrait être a la fois prudente et bienveillante , tenue par un homme opulent à l'égard d'un voisin indigent , par un homme sage envers un individu moins éclairé, par un père envers son enfant , par un vieillard envers un jeune homme , peut changer de caractère , si elle est adoptée par des individus placés cous le rapport de la fortune , de la science , de la paternité ou de l'âge, dans une situation diamétralement opposée. Quand les positions sont «'•gales , l'esprit est atTrnnrhi de la nécessité de faire entrer dans son estimation plusieurs points de différence, qui, s'ils existent véritablement , méritent une mûre considération.
Comme le* peines souffertes ou les plaisirs goûtés par de* personnes de la même condition , ont entre eux plus de ressemblance que lorsque les hommes sont séparés par les gradations de rang , l'assimilation de position rendra plus facile l'évaluation exacte du plaisir et de la peine; car les plaisirs et les peines ne méritent d'être évités on recherchés qu'autant qu'ils agissent sur l'individu, et lui sont spécialement applicables.
Les relations dnmesli<|ues et sociales imposent , dans leurs caractères divers, des devoirs différons pour l'exercice de la prudence extrapersonnelle, rius les rapport» sont intimes, plus notre bonheur y est attaché, plus se trouve fortifiée l'influence du principe prudentiel , en nous mettant plus immédiatement en présence de ceux qui, dans des communications habituelles et fréquentes, ont en leurs mains le pouvoir de nous dispenser nos plaisirs et nos peines. Les lions du sang sont ordinairement les plus forts
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de tout; après eux vieuucnl ceux de la parente , puis ceux qui résultent de conventions duiucstiques, par exemple , entre le niaitre et lo serviteur; puis ceux qui proviennent de relations sociales accidentelles, puis enfin ceux de voisinage. Il n'est presque personne qui ne fasse partie de quelque cercle domestique. Chacun des membres de ce cercle dépend de tous les outres pour sa part habituelle do bonheur. Immédiatement en dehois ou au-dessous de ces rapports de famille, viennent les relations accidentelles résullontde* communications qui amènent quelquefois d'autres individus dans notre cercle domestique, ou qui nous transportent dans le leur. Les relations amicales , mais uioius intimes, de voisiuage peuvent être considérées comme formant le dernier degré auquel «'applique la sanction sociale : au-delà , l'action de la sancliou populaire commence.
Une famille e»l une petite commuuuuté dont les chefs remplissent des fonctions analogues a celles des gouvernails daus un État. C'est un gouvernement en petit, un gouvernement armé de tous les pouvoirs nécessaires pour régler ses affaires intérieures, et spécialement celles qui rentrent dans le doinaiue do la Déontologie.
Des récompenses appropriées pour rémunérer les actes qui ajoutent au bonheur domestique, etdes cliàtimerts appropriés pour puuir les actes qui le diminuent, sont aux mains de ceux qui exercent les fonctions de l'autorité; et à eux s'appliquent les règles de la prudence extra-personnelle ; car leur autorité doit être plus ou moius influente, selon qu'elle est exercée avec plus ou moiut de sollicitudo pour lo bien-être de ceux qui leur sont soumis.
U n'est point d'être humain qui ne dépendu d'autrui en quelque chose. Du sommet de la pyramide sociale , les influences descendent sur les degrés inférieurs; et ù leur tour, ceux qui forment la base de la pyramide exercent une influence réelle sui ceux qui sont au-dessus d'eux , appelés qu'ils sont à rendre des services nécessaires aux jouissances des classes privilégiées. Les lois de la Déontologie s'appliquent à tout individu , protecteur ou protégé , gouvernant ou gouverné. Si sa vue ne s'étend pas au-delà de son intérêt personnel, s'il est indifférent à tout, si ce n'est au moyen de tirer de ses semblables le plus de services utiles et agréables , les prescriptions de U sagesse lui apprendront à chercher dans l'instrument du bonheur l'accomplissement do l'objet qu'il se propose. Qu'on examine l'une après l'autre les diverses conditions de l'homme. Comment le maître pourra-t-il obtenir de son domestique un service xélé et assidu? comment, si ce n'est en associant les intérêts du domestique à ses devoirs , en les lui reiidaut agréables ? Comment le domestique se conciliera t-il la boune opinion de son maitre, laquelle doit alléger se*
truvaux et en faire uue source de jouissances? 11 n'y parviendra certainement qu'en dounnut i son maître la conviction que ses services influent d'une manière bienfaisante sur sa félicité.
Eu nous occupant des différens devoirs qu'impose à l'homme la diversité des conditions, nous avons signalé la supériorité, l'infériorité ou l'égalité de position, comme devant êlre l'objet de considérations distinctes.
Par supériorité, on peut entendre la qualité d'exceller en général ou d'exceller dans quelque branche particulière et spéciale. C'est sur lu supériorité de pouvoir, quelle qu'en suit l'origine, qu'est basé ordinairement le droit •„ uue supériorité de services , et ce droit est évident; car quels que soient les motifs de prudence et ùe bienveillance qui vous engagent à faire des actes de bienfaisance envers vos inférieurs ou vos égaux . ces motifs vous les avez, joints à d'autres encore , pour exercer ces mêmes vertus à l'égard de vos supérieurs. Les prescriptions de la prudence personnelle viennent ajouter le poids du leur autorité a celles de la bienfaisance. La supériorité de celui à qui vous rendex service augmeute les moyens qu'il a de vous récompenser ; et cette récompense, votre intérêt personnel suffit pour que vous vousefforciex de l'obtenir.
La supériorité de pouvoir, lorsqu'elle est due d la fortune, uculralisc jusqu'à un certain point, sous ce rapport spécial , l'influence de l'inférieur. Un homme pou ai/d perd plus daus le sacrifice d'unj petite somme que l'homme richo ne gagne dans l'acquisition d'une somme plus considérable. La valeur qu'a l'argent dans des mains différentes est une considération importante, quand il doit être employé comme moyen d'influeuce.
Dans la jeunesse , l'inexpérience nous fait commettre de grandes erreurs. L'indifférence ou même la hauteur envers nos supérieurs est prise pour de l'indépendance, et comme une preuve de grandeur d arac; et cependant de telles manifestations ne changent rien à la situation respective de chacun. La hiérarchie des rangs existe en dépit de tout ce que la bienveillance peut espérer, de tout ce que peut dire la philosophie. Que quelqu'un dise ce qu'il a gagné d mépriser ou dédaigner ceux qui sont au-dessus de lui. Le mauvais vouloir de ceux qui sont plus puissans que lui ne peut lui être d'aucune utilité. Quand même la bienfaisance ne l'engagerait pas a éviter l'infliction d'une peine iuutile, une sollicitude prudente pour son propre bien-être lui recommanderait de s'abstenir.
En général , il faut par supérieurs enteudre les supérieurs en pouvoir; et couséqueminent , de la part des personnes qui sont considérées comme le un inférieurs , il existe à leur égard un degré correspondant de dépendance. Kclnti-
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veinent à U conduite que le* inférieur* doivent tenir à l'égard de leur* supérieur*, le* un* et le* autre* envisagés tout le point de vue de leur* situations respectives , l'erreur dont nous avons parlé est fréquemment commise. Elle n'est pas moins préjudiciable A la bienfaisance qu'à la prudence; et il est à ciaiiulre qu'elle ne s'arrête pas à l'infraction de ces vertu* négative*, mais qu'elle passe à la violation de» vertu* positives qui leur correspondent. 11 est des homme qui attachent une sorte de mérite A refuser à leur* supérieurs des marques de considération qu'ils ne refuseraient pas A leurs égaux ou a leur* inférieurs. A ce mérite prétendu se rattache plus ou moins do vanité personnelle ; on se félicite do sa fierté, de son indépendance ; mais s'il n'y a aucun mérite à enfreindre le* loi* d'une feule vertu, il y en a moin* encore A ajouter A cette infraction celle des loi* de la prudence personnelle.
Sous ce rapport , la présence ou l'absence dea tiers , dan* l 'occasion dont il «'agit , peut modifier beaucoup la question.
C'est lorsque des tiers sont présens, que cette espèce de fierté est plus apte A se produire.
Cependant , cela dépendra de la disposition d'esprit des personnes présente*. Il peut arriver que l'individu en question g»gno dans leur opinion, ou dan* l'opinion de quelques-une* il ■•utri- elles, et quo cette manifestation d'indépendance leur donne une haute idée de son caractère. S'il en est ainsi, ce qu'il perd dans l'affection et dans l'estime de «on supérieur, il lo regagne , peut-être même avec bénéfice, dan* l'estime des individus présens. Dans ce cas , il y u cutro les deux vertus une sorte do conflit. Les prescriptions do la bienfaisance sont négligées; celles de la prudence, de la prudence personnelle sont consultées et obéics, et le sacrifice qu'une vertu fait é l'autre profite au bonheur de l'individu.
Dans le second cas, dans le cas où il n'y a personne de présent A cette manifestation de fierté, l'acte d'imprudence ainsi commis prendra habituellement sa source dans la mauvaise humeur et la colère. La passion nnti-sociale étouffe la voix dos affections personnelle et sociale réunies : un acte de folie devient A no* yeux un acte méritoire : nous nous imaginons faire preuve de force, lorsque, en réalité, nous ne faisons preuve qne de faiblesse.
l'n autre cas , qui n'est pas absolument impossible et sans exemple , c'est lorsque , par celle manifestation d'hostilité dans une occasion où la déférence est plus opportune et plus générale , l'inférieur espère gaguer dans l'opinion de son supérieur . et il est mémo possible que cette espérance ne soit pas déçue.
Mais l'expérience est hasardeuse , et pour réussir, elle exige une habileté et une attention peu communes,
On conçoit l'idée d'égalité aussi facilement que celle de supériorité et d'infériorité ; elle est la négation de ces deux dernières.
Mais son exiitence entre deux personne»
quelconques ne peut être démontrée ou constatée avec précision.
Supposons, par exemple, qu'elle soit constatée entre vous et un autre individu quelconque. La préférence personnelle fera que vous vous estimeret plus que lui; lui, plus que vous.
Cette différence, donc , il importe que vous ne la perdiex jamais de vue , pas plu* en ce qui regarde la bienfaisance, qu'en ce qui concerne la prudence personnelle.
Néanmoins, cette différenee est moins grande dans les classes qui ont moins de motif* d'émulation que dan* celle* qui en ont de pui*- •ans; dan* la classe des artisans par exemple , que dans les profeuions libérale*.
La aupériorité et l'infériorité *e supposent mutuellement. L'une n'aurait pas lieu «ans l'autre.
Mais pour que la supériorité ou l'infériorité présentent A l'esprit uue idée positive , il faut les associer A quelque objet , bon en lui-même, ou réputé bon, et capable d'éveiller le désir. La quantité différente dan* laquelle ce bien sera possédé par différentes personnes , constituera le* divers degré* de l'échelle de supériorité ou d'infériorité , relativement au bieu en question.
Flous avon* indiqué l'une de» formes sou* lesquelles la supériorité se présente le plu» manifestement A l'esprit; c'est celle du pouvoir. Cette supériorité est facilement comprise , bientôt établie, et étend au loin son influence.
Prenons pour exemple la dépendance où est l'enfant A l'égard de sa mère, et le pouvoir qu'elle exerce sur lui. Ce pouvoir commence avec la vie de l'enfant ; il est absolu , sans limites , il a même précédé son existence ; tout dan* l'enfant , jusqu'A ton être , dépend de sa mère.
Le pouvoir qu'elle exerce ne peut appartenir qu'A elle. Nul enfant ne peut naître sans une mère; l'existence d'une mère implique l'existence d'un enfant déterminé ; la position de la mère est cclled'une supériorité extrême, et d'un pouvoir absolu sur l'enfant; la position de l'enfant, celle d'une infériorité extrême, et d'uno dépendance absolue do la mère.
Le rapport do la mère A l'égard de son enfant, quoique moins fréquemment cité que celui du père A l'égard de son fils, est néanmoins un exemple beaucoup plus complet do la supériorité primitive , nécessaire , absolue. On ne peut assigner avec une certitude positive , irrécusable, A tel homme , la paternité de tel enfant déterminé. Il est dans la uuture des
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choies que le» rapport* du père avec «on enfant réel et supposé , aoient moim ultimes que ce u\ de la mère.
Sir Robert Filmer , dont le nom ne nous est connu que parce qu'il eut Locke pour antagoniste dans la partie politique du domaine de la morale , Filmer présenta la puissance nécessaire et absolue du père sur ses enfans , comme le fondement, l'origine et la cause justificative du pouvoir monarchique dans l'état politique. 11 aurait pu , avec plus de rai»on , considérer le pouvoir absolu de la femme comme la seule forme légitime de gouvernement.
Dans le royaume africain des Aschantes , le roi a pour successeur l'aîné des enfans môles de sa sœur ainée. Si la certitude que l'héritier de In couronne est le plus proche parent du monarque décédé constitue un droit do succession convenable et efficace , il faut avouer qu'en Afrique les conseillers de la monarchie noire se sont montrés et se montrent encore plus sages que ne le sont en Europe les conseillers de nos majestés blanches.
L'échelle de comparaison par laquelle on peut mesurer la supériorité . l'égalité et l'infériorité , embrasse nécessairement une grande variété d'objets , et peut se diviser en raison des qualités qui distinguent la situation d'un homme de celle d'un autre , ou en raison de ces qualités elles-mêmes; qualités utiles â nous-mêmes , ou utiles aui autres ; qualités naturelles ou acquises, cesdernières subdivisées en celles qu'un homme peut se procurer par lui-même, et celles qu'il ne peut obtenir que par lo concours d'autrui; cnGn, qualités du corps , et qualités de l'esprit. Dans la possession de ces qualités , de chacune ou de toutes, il n'est presque pas d'homme qui , sous quelque rapport, ne diffère des autres. Différentes personnes peuvent posséder ces qualités dans la même quantité; mais leur distribution u'est jamais égale : et l'un des principaui charmes du commerce social provient de la variété infime dans laquelle ces élémens divers sont répartis entre différens individus. Un homme peut se distinguer par sa sagesse en matières générales, par uu jugement sain en toute chose , ou par une sagesse spécialement appliquée à certains objets déterminés. Un homme peut se faire remarquer , quoique le cas soit rare , par l'universalité de ses connaissances; mais dans plus de neuf cents cas sur mille , ce seront ses travaux ou ses connaissances dans quelque branche particulière d'études, qui manifesteront sa supériorité sur un autre homme , ou sur les hommes en général. Ainsi , un inférieur placé a l'égard do son supérieur dans cette vague dépendance que donne l'anticipation d'une utilité â venir , peut fonder cette utilité sur l'une des qualités dont nous venons de parler , ou sur l'une des
diverses branches dans lesquelles elles se divisent.
Parmi les sources déteriniuables de supériorité ou d'infériorité de position , on peut placer avant tout , l'âge , la fortune , le rang et la puissance politique.
Les différences d'âge peuvent facilement se constater, et , dans certains cas , elles dominent toute autre distinction. Par exemple, la puissance delà nourrice sur l'enfant, quelque illustre que soit sa naissance , quelque riche que soit sa famille , est presque illimitée. En géuéral , on peut remarquer que la supériorité conférée par l'Age est fréquemment exagérée , ou plutôt, qu'on ne prend pas assci en considération les parties morales dans lesquelles l'avantage appartient évidemment à la jeunesse. Le temps , par les ensoignemens qu'il donne , perfectionne d'ordinaire les facultés intellectuelles , du moins jusqu'à une certaine période de l'existence ; mais on ne pourrait en dire autaut des inclinations bienveillantes.
Si le temps amène à sa suite l'expérience , donne au jugement plus de calme et de maturité , s'il augmente nos forces intellectuelles , la jeunesse de son côté présente des qualités vertueuses d'un haut prix , que de longs jours ne tendent malheureusement pas à fortiGer ; car la jeunesse est le temps des affections généreuses, des sympathies chaleureuses et ardentes , du xèle et de l'activité. Des difficultés contre lesquelles une intelligence plus mûre eût conseillé de ne pas lutter , il arrive quelquefois ù la jeunesse de les vaincre , parce qu'elle n'a pas aperçu toute la grandeur de l'obstacle. Et puis , la jeunesse a devant elle un plus long avenir de récompenses et de chatimens ; ses calculs sur la reproduction des peines et des plaisirs s'étendent dans un champ plus vaste; sa sensibilité est plus vive , ses espérancos plus brillantes; elle a plus à gaguer et à perdre ; ses destinées ne sont pas fixées , mais dépendent en grande partie de la direction qu'elle-même leur imprimera.
C'est des hommes nouveaux que les progrès importans doivent venir. Les honneurs ne les ont point blasés ; quelques grains de gloire sont pour eux un festin exquis.
Les distinctions de fortune peuvent se mesurer facilement dans l'échelle de la supériorité et de l'infériorité. Une pièce d'or aux mains d'un insensén'estpasun instrument de la mémo valeur que si elle est aux mains d'un sage; mais dans l'application du critérion de la richesse, le fou et le sage sont sur la mémo ligne, néanmoins , la richesse, considérée du point de vue de l'utilité , n'est que l'un des nombreux moyens de puissance, le moyen de posséder ce qui est un objet de désir; et do sa distribution plus que de son application dépend la quantité de plaisir ou de peine qu'elle nous fait acheter OU éviter
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Il i ■ ; ,iie au *ujet de la richesse un grand Dan* uos rapports avec nos supérieurs , la nombn- d'erreurs, dont plusieurs laiwent dans prudence nous recommande une attention parl'esprit des impressions fausses eu ce qui con- liculière é ces menus témoignages de respect cerne sa valeur et son usage. La richesse n'a que, dans un rang élevé, on a coutume d'attende valeur qu'autant qu'elle est un instrument dre. On est quelquefois indulgent pour les grande puissance ; et la possession du pouvoir, tant des fautes , rarement pour les petites. Il est qu'il n'est pas exercé, compte pour peu de chose beaucoup d'hommes puissans qui pardonneront dans le budget des peines et des plaisirs : sa volontiers une erreur; il en est peu qui parvaleur dépend de sou exercice. Il n'est pas plus donnent une inattention. Dans le monde , la vrai de dire que l'argent est la source de tout pensée des hommes est beaucoup moins occumal, que de dire qu'il est la source de tout pée des choses importantes que des choses fubieu. C'est vouloir donner à une vérité mêlée tiles. Tour quiconque habite les régions sodé beaucoup d'erreurs tonte l'autorité d'un ciale* privilégiées , l'observation et l'appréciaaxiome incontestable. Sans doute que toute tion des usages de la bonne société, de la moconduitc coupable prend sa source dans quel» raie usuelle, est familière et facile. Aussi est-it que désir, et que l'argent est le moyen de sa- rare que leur violation reste cachée et impunie, tisfuire une grande portion de nos désirs. Mais Parmi les enscignemens de la prudeuce cxde même qu'il çst beaucoup de peine* que la tra-personnelle, celui qui nous apprend a snpprésence ou l'absence de l'argent ne peut ni porter l'insolence des hommes du pouvoir, n'est créer, ni éloigner , ni même affecter; de même pas le moins important. Comment ôter à cette il y a des plaisirs auxquels ne peut atteindre insolence ce qu'elle a de déplaisant et ds la richesse la plus illimitée. pénible?
Le rang, indice de la prospérité, doit, comme Suppose! que vous avet affaire à un soliveau,
la richesse, être évalué eu raison de son degré ou n un quartier de granit; assurément l'ex-
d'influence, la différence des titres constituant prc*sioii de votre ressentiment dans ce dernier
différens degré» dans la position sociale. Mais cas ne vous servirait pas il grand'chose : elle ne
pour apprécier la supériorité d'influence qu'un vous servirait pas plus dans l'autre. Seulement,
homme possède, les qualité* morales et intel- dans le dernier eus , aucun mal ne peut résulter
lectuelles doivent entrer eu ligne de compte, pour vous de cette manifestation irascible; dans
Comme règle de conduite, la prudence extra- l'autre au contraire , il peut en résulter un
personnelle exige, dans presque tous les cas, mal indéflui.
que nous itou* conformions a ces habitudes de Si votre position sociale vous permet derésis-
déférence qu'on a coutume d'accorder au rong. ter avec succès â la tendance qu'ont les hommes
Il est des cas exceptionnels où la prudence du pouvoir de nous importuner de l'étalage de
personnelle s'unit d la bienveillance pour cm- leur autorité , il peut résulter de cette résistanco
pécher cette prostration pénible d celui qui à leurs prétention* quelque chose d'utile. Mais
l'accorde, et pernieicute é celui qui la permet «ii par cette manifestation courageuse, von» ne
ou l'exige. pouvex servir ni vous-même, ni les autres, il
Le pouvoir politique implique des moyen* vaut mieux ne poiut entamer une lutte sans but.
d'action dans une sphère d'influeuce plu* vnste. Epargnex-vous de* tour mens, en empêchant que
Il met l'homme à même de disposer d'une plu* vo« passions irascible* ne poussent votre suscep-
grande portion de bien et de mal qu'il ne le Ubilité d se manifester ouvertement par dea
pourrait avec toute autre nature de pouvoir, marque* extérieures de mécontentement.
Et la prudence ordonne que la conduite soit di- gex que la possession du pouvoir dans les mains
rigée en vue de celte quantité, additionnelle de des autres est un moyen de plu* de vous nuire ,
bonheur et de malheur dont le pouvoir politi- et ayei soin de ne pas leur en donner l'oc-
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BIENVEILLANCE EFFECTIVE-NÉGATIVE
Le terme compose' de « bienveillance effective • a été odnplé d'un mol unique impliquant l'union de In bienveillance et do la biciifaisnncc. Ce* dernières opèrent , soit en arrêtant, soit en excitant l'action. Leur nature est ou restrictive ou insligalive. La bienveillance effective qui exige l'abstinence d'action est la première qui réclame notre attention. Il est un grand nombre d'actes qui , lorsqu'ils sont interdits por la bienveillance effective , le sont évidemment par des cmisidériitions de prudence. Et quand il y a alliance visible entre la prudence et la bienveillance, la ligne du devoir n'est pas douteuse ; mais le* faux calculs de l'intérêt personnel empiètent si fréquemment sur les droits de la bienveillance, il arrive si souvent que nous sacrifiousle bonheurdes autres dans la croyance erronée que ce sacrifice est utile n notre bonheur, que la première et la plus importante tâche du moraliste consiste à établir l'harmonie entre le principe égoïste et le principe bienveillant, et à démontrer qu'une juste sollicitude pour la félicité d 'autrui est le meilleur et le plus sage moyen d'assurer le notre.
La bienveillance effective-négative consiste uniquement à éviter de faire du mal n autrui.
Mais, du mal fait A autrui, une partie tombe sous la juridiction de la loi ; le reste est abandonné d l'action de l'opinion, avec ses sanctions diverses ou ses instrumens de peine et de plaisir.
Dan* le mal qu'un homme fait à un autre , il y a moleslalion, et la molcstation est passible ou non passible des peines légales.
Il est évident que celte division n'est pa»
naturelle, mais factice. La ligne de démarcation change avec les temps et les lieux. Dans différens pays, des lois différentes attachent aux mêmes actes des conséquences diverses. Ce que la législation d'un peuple sanctionne, la législation d'un autre le passe sous silence ou le prohibe. Dans le même pays, le même acte a été, à différentes époques, récompensé, permis
ou puni. La molcstation dont la loi connait s'appelle dommage, dommage personnel.
Mais le mal que nous nous proposons d'empêcher est celui-là et celui-là seul qu'un homme a le pouv oir de produire sans encourir aucun châtiment légal.
Ce serait un important service rendu a l'humanité qu'un ouvrage spécialement destiné à recueillir et à signaler les maux et les molestalions auxquels les hommes sont exposé* , et que la loi ne punit pas. Un manuel de ce genre fournirait une grande masse d'instruction morale pratique dont on pourrait tirer bon profit dans les choses de chaque jour.
Si des ouvrages qui nous offrent le tableau des malheurs des hommes dans un but, soit de sympathie, soit de ridicule, on extrayait avec soin tous les faits de molcstation et de souffrance produits par les actes d'autrui, et qu'on eût épargnés rien qu'en s 'abstenant , un tel recueil pourrait devenir le manuel de la vertu d'abstinence.
Ces maux pourraient comprendre deux divisions. L'une se composerait de ceux dont l'infliction ne produit ou n'est destinée à produire aucun avantage positif à leur auteur. Ceux-là prennent leur source dans l'une ou l'autre de ces deux causes : 1°. l'antipathie ou la méchanceté ; 2". le plaisir de mal faire.
L'autre comprendrait des cas où l'auteur du mal trouve ou se promet dans sa production un avantage positif quelconque.
A cette classe peut s'en rattacher une autre, composée des cas ou l'individu exerce ou est supposé exercer une supériorité quelconque a l'égard et aux dépens dosa victime.
Do telles investigations , conduites dans un esprit de bienveillance etd'instruetinn, feraient sans doute découvrir de vastes régions de peines où l'on pourrait déraciner bien des maux et semer bien du bonheur.
A combien de petits plaisirs l'intervention inopportune des tiers n'est-ellc pas funeste!
DÉONTOLOGIE.
Combien font immolé* à l'ascéticismc, an mauvais vouloir , A la moquerie , au mépris du premier venu ! Combien les qualité» di**ocialea ou l'élourdcrie d'un témoin peuvent aggraver les
contrariété* ici plut légères ! A la fin de la
journée , que de bonheur perdu par lo négligence de ces élément minimet qui le composent ! Quel total considérable forme la réunion de toute* ces particules de peines que la seule insouciance a produites !
Un temps viendra peut-être ou toute* ce* source* de maux «eront recherchées, groupées d'après leurs signe* caractéristiques, démontrées par des exemples , et leur incompatibilité avec la vertu rendue si notoiro que l'opinion se chargera de les extirper, l'opinion, dont le moraliste a principalement pour mission d'augmenter les lumières et l'influence.
Les règles générales de la bienveillance peuvent se résumor ainsi :
1°. Ne faites de mal A personne, sous quelque forme ou dan* quelque quantité que ce soit, si ce n'e*l en vue de quelque bien plus grand, spécial et déterminé.
En moins de mots ,
Ne faites le mal qu'en vue d'un plus grand bien.
2°. Ne faite* jamais le mal par ce *eul motif qu'il est mérité.
Ces deux branche* de la morale correspondent A la classe des délil* positifs et négatifs qui rentrent sous l'empire de la loi.
Il y a délit négatif, quand on s'abstient d'empêcher un acte qui, étant commis, constitue un délit positif. C'est un délit d'abstinence; c'est laisser faire un mal que notre intervention eût empêché.
lu délit positif est l'influence directe d'un mal.
Dans les deux cas, le délit consiste dans la ligne de conduite qui laisse après elle un excédant de mal.
Il y a en moi bienfaisance négative, quand je m'abstiens A dessein de faire ce qui causerait du mal li autrui.
Ma bienfaisance a pour cause, ou du moins pour compagne la bienveillance, lorsque j'apprécie le mal en question , et qu'il y a en moi désir et effort cfBcace pour éviter de contribuer A la production de ce mal.
Il sera utile , pour pratiquer la bienfaisance et la bienveillance négative , d'avoir présente* à la pensée les diverses sources dont il peut résulter du mal pour autrui. Ces sources ou motifs peuvent être classés de la manière suivante :
1 . L'intérêt personnel en général, et plu* spécialement l'intérêt des sens et l'intérêt de domination ; le premier ayant pour mobile les jouissances corporelles, l'autre le pouvoir.
2. L'intérêt de la paresse , qui correspond a l'amour du repo» , à l'aversion pour les travaux
de l'e«prit et du corps. Dana ce cas, la cause du mal peut s'exprimer par un seul mot , tel que ceux de négligence, insouciance, inadvertance, indifférence, etc.
3. L'intérêt de faire parler de soi, qui correspond aux plaisirs et aux peines de la sanction populaire ou morale, et qui comprend l'intérêt affecté par le* blessures infligée* A notre orgueil ou à notre vanité.
4. L'intérêt de la malveillance, qui correspond au motif qu'on nomme mauvais vouloir ou antipathie.
Le mauvais vouloir ou l'antipathie , considéré sous le point de vue de sa source ou de sa cause, peut se subdiviser ainsi :
1 . Le mauvais vouloir ou l'antipathie de rivalité. C'est l'opposition de* intérêt* en ce qui concerne l'intérêt personnel en général.
2. Le mauvais vouloir provenant du dérangement qu'on nous cause, du surcroît d'occupation imposé A notre esprit par l'individu objet du mauvais vouloir ainsi produit. On peut l'appeler affection anti-sociale.
3. Le mauvais vouloir provenant de l'orgueil ou delà vanité blessée ; quand nous éprouvons le* peines de la sanction morale ou populaire, et que nous les attribuons aux actes, aux habitudes, aux dispositions d'un autre.
4. Le mauvais vouloir ou l'antipathie ayant *a source, sa source immédiate dans la sympathie, la sympathie pour lessentimen* d'une personne A qui nous croyons qu'une autre personne, devenue de notre part l'objet de cette affection anti-sociale, inflige ou infligera plu* ou moins probablement un dommage quelconque.
5. Le mauvais vouloir excité par la différence d'opinion. Dans ce cas, l'intérêt affecté se compose des intérêts qui correspondent respectivement 4 l'amour du pouvoir, ainsi qu'à l'amour dc> plaisirs et A l'aversion pour les peines de la sanction populaire et morale. Dans l'homme dont les opinions sur un point, un principe ou un système important, sont diamétralement opposées aux miennes, je vois un homme qui ne peut avoir jwiur moi l'estime ou l'affection que je puis trouver dans l'opinion contraire; je vois un homme dans lequel mon amour du pouvoir ne trouvera pas le concours et la satisfaction qu'il trouverait si je pouvais faire que cet homme abandonnât son opinion et adoptai la mienne ; je vois un homme qui m'expose A éprouver la la peine résultant du sentiment de ma propre faiblesse intellectuelle ; car plus grond est le nombre des personnes qui professent une opinion contraire n la mienne, plus il c*t probable que la mienne est erronée.
Parmi les souffrance* qu'éprouvent les autres par suite de notre conduite à leur égard, la plus grande partie ne nous rapporte aucun profit, de quelque espèce que cesoit. Les intérêts person-
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neli ne gagnent rien qui puisse former contrepoids A la peine que nous avons fait naître. I.a seule justification des molestations infligées à autrui serait l'obtention de quelque avantage pour nous-mêmes ; et la justification ne peut étrecoraplètequ'autantque l'avantagcoblenu est manifestement plus grand que la peine infligée.
De là, cette règle d'application générale: Ne faites rien qui , dans votre opinion , puisse, de quelque manière que ce soit , faire éprouver la moindre peine à un individu quelconque , a moins que quelque avantage évident, spécial et prépondérant , soit pour vous , soit pour un autre ou d'autres individus, ne doive être le résultat certain de votre action.
Cette question de savoir si les peines ou les plaisirs d'autrui sont compromis, demande la plus stricte investigation; car, Alex A un individu les peines et les plaisirs qu'il possède, qu'il se rappelle ou qu'il espère; ôtex-lui ces élémens dout se compose sa vie , et cette Tie n'a plus aucune valeur A ses yeux.
Même en plaisantant, ne faites ni ne dites rien qui puisse causer une peine A autrui; c'est puiser sa gaité A une triste et indigne source.
Et lorsque cemnliT même n'existe pas, lorsque l'action qui produit la peine n'est que le produit de la méchanceté, est-il rien au monde de plus intolérable?
Quoique la sensibilité des hommes soit plus ou moins vive, et que les mêmes actes qui ne causeraient que peu de souffrance A certains individus, puissent en causer plus, et même beaucoup A certains autres, le meilleur moyen d'évaluer convenablement In somme de souffrance infligée, c'est de se mettre A la place de la victime. Figurex-vous dans sa position, suppose! que c'est A vous que les peines sont infligées, et évaluex-cn l'intensité et la somme.
Plus vous aurex accoutumé votre pensée A peser les différentes classes de peines et de plaisirs, mieux vous connailrex leur valeur, plus votre jugement acquerra de justesse dans toutes les questions de morale où leur intervention est inévitable.
Hais la bienveillance , soit négative , soit positive , admet des erceptiom dans certains cas qu'une prépondérance , soit de bien , aoit de mal , fait sortir des occurences ordinaires.
Afin donc d'éviter de produire, par ignorance, un mal prépondérant , la circomepectiom est né- Deux guide* aideront la circonspection A éviter une conduite pernicieuse.
Un guide direct est dans l'indication ou la création de la peine.
L'indication ou la création du plaisir est un guide indirect.
Le guide indirect, quand il est possible, est préférable ; car il confère du plaisir aux deux parties, et a plus de chances d'efficacité.
Les modes de ralisfaction et de molcslation sont au nombre de deux :
L'un physique , agissant sur les organes du
corps.
L'autre mental , agissant sur l'esprit , par les impressions.
Les oi i aiion* d'action et d'abstinence bienveillante, sont ;
Accidentelles ou permanentes.
Les occasions permanentes sont :
Domestiques ou extra-domestiques.
Les occasions domestiques se subdivisent en celles de la parenté, qui commencent A l'origine des relations sociales , et ne se dissolvent que lorsque la mort met un terme A ces relations ; celles qui existent entre les maitres et les serviteurs , ou entre le maître d'une maison et ses hôtes, lesquelles commencent et finissent A la volonté soit de l'une ou de l'autre des parties, soit do toutes deux.
Les instrumens par lesquels la bienveillance effective manisfestc son existence, sont les paroles cl les actes; les paroles dans le discours parlé ou écrit; les actes qui influent sur les peines ou les plaisirs d'autrui.
Les motifs que nous avons développes au sujet des prescriptions de la prudence extra-personnelle se reproduisent A notre examen pour la bienveillance effective. Leurs nécessités sont en beaucoup d'occasions les mêmes; leurs intérêts heureusement identiques.
Cependant il est un sujet que nous avons déjA traité , et sur lequel il nous reste peu de choses A dire. Dans la région de la pensée, de la pensée improductive d'actions et considérée isolément des actes, la prudence a bien des lois A prescrire; car les pensées exercent une grande influence sur les actes.
Mais tant que les pensées ne deviennent pns des puroles ou des actes, elles ue concernent point autrui; elles ne rentrent pas dans le domaine de la bienveillance effective. Touto invasion dans leur sanctuaire est une usurpation. Si des pensées ue font de mal ni A vous, ni a autrui , de quel droit vous en occuperiex-vous ? Si elles font du mal , elles doivent se manifester sous quelque forme nuisible. 11 faut qu'elles trouvent une expression, qu'elles deviennent des actes.
C'est donc dans les paroles et dans les actes qu'il faut se renfermer, en recherchant les prescriptions de la bienveillance effective; et d'abord il convient d'examiner ce qu'exige dans le discours la bienveillance effective-négative.
La règle générale qui veut que nous nous abstenions de l'infliction de toute peine inutile, inutile A l'éloignement d'une peine plus grande , ou A la production d'un excédant de plaisir, doit être adaptée aux différons cas , selon la manière dont iU se présentent. La grande loi morale est péremptoire : sauf les excep-
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lion», n'infligez point de peine. La mission du législateur et du moraliste est de rechercher , de produire et do justifier les exceptions.
Los instructions suivantes ont pour objet d'empêcher le déplaisir produit par le discours, lorsque ce déplaisir , dans ses résultats généraux, serait inutile ou pernicieux. Lt avant tout, comme précepte fondamental :
Considérez s'il y a probabilité que les paroles dont vous allct faire usage causeront du déplaisir à ceux a qui vous les adresserez, ou à qui elles pourront être rapportées.
Le discours esttransini* par des signes fugitifs ou pennanens ; quand fugitifs, communément par la parole; quand permanens , d'ordinaire par l'écriture ou la presse.
Le discours parlé étant le plus simple , et le seul mode originairement eu usage , commençons par celui-là. Et d'abord supposons que les idées, ainsi exprimées, ne soient communiquées qu'à une seule personne. Cette personne peut être ou présente quand lediscours est prononcé, ou absente.
Si , parmi ses effets probables , est relui de produire du déplaisir, examine* ensuite si, dans la balance du bien et du mal , en compensation du déplaisir ainsi produit, il ne peut pas arriver que du bien soit produit sous une fonne ou aous une autre , lequel excéderait en valeur le déplaisir en question.
Ou , pour parler avec plus de précision , si le discours doit avoir le déplaisir pour effet probable, voyez si ce déplaisir ne peut être compensé par un bien plus grand et plus qu'équivalent. En ce cas, vient l'examen des route* jHêtifiratoire*. autorisant la production du déplaisir par la voie du discours.
De même lorsque le déplaisir d'autrui doit être le résultat probable du discours, vous devrez compter parmi les effets qui accompagneront ce déplaisir, la colère, dont vous seriez l'objet, et que vous pourriez exciter contre vous.
C'est faute de faire suffisamment attention aux causes particulières qui peuvent faire du discours une source de peines, qu'il arrive souvent qu'une quantité indéfinie de souffrance est produite par la parole , lors même que celui qui parle n'en retire qu'une bien faible somme de plaisir. Des paroles inconsidérées peuvent souvent causer des souffrances plus grandes que la malveillance elle-même ne serait disposée à en infliger. L'inattention peut créer des peines plus intenses que ne le ferait la haine ; et la légèreté être plus funeste que l'immoralité.
Dans tous les cas cependant, pour qu'un homme cause de la peine * un autre, il faut qu'il y soit porté par un motif de plaisir, quelque faible qu'il soit.
Huant au mal gratuit, il est impossible. Car il ne se fait , il ne peut te faire aucnn mal, si
co n'est en vue d'un bien. Ce bien est n son minimum quand vous faites du mal à un homme par mauvais vouloir, aant en retirer d'autre bien que la satisfaction de votre mauvais vouloir. Si vous avez éprouvé un dommage de la part de l'individu en question, et si c'est en vue de ce dommage que vous agissez, cette satisfaction s'appelle vengeance.
Mais quelque immense que puisse être le mal ainsi produit par vous , quelque faible que soit la satisfaction que vous en retirez , cependant le but qui a motivé votre action n'est pas un mal , mais un bien.
Pour faire du bien à un homme , le mal que vous dites ne doit pas se dire de lui , mais bien à lui, à moins que, dans ce que vous dites de lui, votre intention ne soit d'attirer sur lui, pour son bien, les chàtimens des sanctions politique ou populaire.
En supposant toujours que le mal en question ne puisse être produit à moindre frais , les causes justificaloires, c'est-à-dire, celles qui justifient la production du mal , sous quelque forme que ce soit, et, par conséquent , soua celle-là, sont les suivantes:
1°. La production d'un bien prépondérant pour celui qui prononce les paroles d'où doit naitre le mal.
2°. La production d'un bien prépondérant pour la personne à qui l'on parle , ou de qui l'on parle , et à qui on fait ainsi du mal.
3". Un bien prépondérant pour toute autre, ou toutes autre» personnes quelconques.
4". Un bien prépondérant pour la société en général.
Cette dernière hypothèse se présente lorsque dans l'infliction d'un déplaisir, celui qui l'inflige agit en sa qualité de membre du tribunal de l'opinion publique, appliquant la force delà sanction morale et populaire.
Hais il y a une distinction à faire entre le cas où il n'y a d'autres personnes présentes que celle à qui le déplaisir est infligé , et celui où d'autres individus sont présens A cette infliction. Abstraction faite de toute relation particulière entre les personnes présentes et l'une des deux parties , plus grand sera le nombre des témoins, plus grand sera le déplaisir produit.
Ne perdez donc jamais de vue la nécessité de minimiser la souffrance; et si le langage que la bienveillance vous impose peut remplir le but désiré , adressé à l'individu en l'absence de toute autre personne, c'est en leur absence que vous devrez le lui adresser. Si la présence de tiers est indispensable à l'effet que vous voua proposez , que le nombre des personnes présentes soit celui qui est strictement nécessaire pour produire cet effet.
Dans l'exercice de l'autorité domestique , comme aussi de l'autorité publique officiellement exercée, c'est-à-dire, comme dépositaire
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de la sanction politique , il peut *e présenter dea mutifa légitime* et couvenablea pour l'inflictiori de peines par la parole , lesquels étant isolés de cette autorité ne seraient plut justifiables ; et comme membres du tribunal de l'opinion publique , comme dispensateurs de la aanclion populaire, la bienveillance dans la réprobaliou dea délits nous impose fréquemment un langage qu'elle n'autoriserait pas s'il était adressé directement aux délinquant euxmêmes.
Mai* , dans les cas ordinaires, il est rare que les peines infligées par la parole soient justifiables. 11 ne suffit pas, à beaucoup pré* , de dire que l'assertion est Traie ; que la personne à qui la peino est infligée l'a méritée ; qu'elle est coupable, incorrigible, et que la ebarité tous fait undeToir de punir son iiiconduite : jusqu'à oe que vous prouviez qu'il doit résulter de la peine que vous créez un bien prépondérant , tous les reproches que vous fnitet à votre victime , tous les éloges que vous vous donnez à vous-même, sont autant de paroles en pure perte.
Notre langage peut blesser les tentimens d'autrui de bien des manières ; par exemple :
Par des réprimandes directes, soit que nous imputions à ceux à qui nous parlons une faute positive , ou que nous nous arrogions le droit de nous constituer leurs juges.
Le droit de réprimande est, en lui-même, une prétention positive de supériorité , prétention qui doit naturellement blesser l'orgueil et la vanité de ceux sur qui elle s'exerce. La réprimande est l'iflflicUoa d'une peine , et plus sera douteux le droit d'arbitrage et de condamnation que s'arroge celui qui se constitue arbitre et juge , plus son intérêt personnel aura a craindre de l'inimitié de celui qu'il punit. Ce sera là aussi la mesure de sa malveillance, et l'étendue de l'usurpation sera en raison de l'inutile sévérité de la réprimande.
Donner aux argumens l'appui d'une autorité despotique, c'est de l'arrogance. Il est des hommes qui, non contens d'avoir raison , semblent prendre plaisir à mettre les autres dans leur tort. U faut que leur dogmatisme triomphe non moins que leur raison. Vaincre ue leur suffit pas, il faut encore qu'ils humilient. Ils sont gens à vous jeter par terre , bien que voire chute ne soit pas essentielle à leur succès. Nonseulement ils exigent que leur antagoniste ait tort, ils veulent encore le lui faire avouer. Ils le condamnent, les autres le condamnent ; leur tyrannie n'est pas satisfaite a'il no se condamne lui-même.
Insister pour avoir le dernier mot est encore l'une des formes sous lesquelles se manifeste celte disposition impérieuse, triomphe petit et misérable qui ne sert qu'à prolonger la peine de notre adversaire , et qui l'exaspère en l'humiliant.
Elle prend aussi quelquefois la forme d'une affirmation positive et absolue, rendue encore plus offensante quand elle contredit l'opinion opposée qu'un autre a exprimée j et l'arrogance est à son comble quand l'assertion est de nature à ne pouvoir être appuyée de preuves. Un homme peut affirmer qu'il a vu telle ou telle action ; mais la question de savoir si celte action est un crime ou une \crtu peut être une matière d'opinion , et si la question est douteuse , une affirmation péremploire sur le caractère de l'actiou ne peut manquer de blesser celui qui aura exprimé une opinion contraire.
Il en est de même des assertions positives à propos de faits dont on n'a pas été témoin, et dont la preuve ne peut s'appuyer que sur des témoignages: des assertions qui, faisant abstraction de ces témoignages, redonnent pour motif à la croyance qu'elles imposent que l'assertion elle-même. Mais nous en reparlerons.
Une décision péremploire avant d'avoir donné aux autres l'occasion d'exprimer leurs convictions est une usurpation qui dot toute discussion; une décision péreniptoire aprvê l'expression de l'opinion d'autrui est une molestation et une offense.
Une contradiction inutile constitue une autre infraction à la bienveillance ; c'est aussi une manifestation insensée; car tout en trahissant l'impuissance, elle blesse le pouvoir.
Il est une autre forme d'arrngunce un peu moins molestante, mais qu'il ne faut pas moins réprimer et réprouver; on peut l'appeler ptéxomption. Elle se manifeste généralement dans l'assertion pure et simple d'une prétendue vérité , sans l'appuyer d'aucune raison. Elle a la prétention d'exiger une croyance implicite.
Or si , en exprimant son opinion , celui qui parle indiquait les preuves sur lesquelles elle se fonde , il ne perdrait rien clans t'estime de se* auditeurs, et il leur épargnerait le déplaisir de l'appel inconvenant et gratuit fait à leur crédulité.
Une aulrc manière de montrer de la présomption, c'est d'affirmer d'une manière péremploire les choses a venir , d'assurer positivement que telle circonstance aura lieu. Si celui qui parle a des informations qui lui permettent do prédire l'avenir, il peut , sans blesser l'amourpropre des autres , se servir des formules telles que celles-ci : • J'ai lieu de croire que telle chose arrivera ; » « Je m'étonnerais, • ou t Je ne m'étonnerais pas que tel événement eût lieu.*
Que l'humeur impérieuse se montre en dépréciant le mérite de votre interlocuteur ou en exagérant le votre , tous quelque forme arrogante et hautaine que son penchant se manifeste, soyez sur que l'esprit de tyrannie et d'aristocratie est là.
Elle aura pour conséquences le icsscnlimcnt
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déclaré ou secret : si déclaré, de* querelle» •'ensuivront contre vous; ti tecret, de* complota pour voua nuire.
La bienveillance noua l'interdit formellement ; ses effort* *ont malfaisan* pour tout le monde : exercée avec un inférieur , c'e*t de la lâcheté; é l'égard d'un *upérieur, de l'imprudence.
Si vou* avet rendu seruce à quelqu'un, n'allei pa« croire que votre bienfaisance vous donne le droit de le tyranniser. Ne détruis» pas le bien d'une action par le mal d'une autre.
Le langage peut blesser en conseillant, lorsque le conseil ressemble à une répiimaude , ou se produit sous une forme qui implique la possession d'une autorité que l'auditeur ne reconnaît pas. Donner un conseil , même utile , c'est s'arroger une autorité de sagesse.
Un bouime peut être dans l'erreur ; mais quelque manifeste que soit son erreur, ne croye»
pas que ce soit pour vous un devoir absolu de l'éclairer.
Si vous jugez un conseil utile , s'il y a nécessité de le donner , faites en sorte de ménager le plus possible, en le donnant, l'amour-propre et la vanité de la personne couscilléo.
Pariez-lui plutôt seul qu'eu compagnie, plutôt devant peu que devant beaucoup de témoins.
Si un homme s'est engagé dans une entreprise qui ne peut réussir , et dont les frais lui enliseraient un grave préjudice, conseillez-lui d'y renoncer.
Sinon , évita de lui dire quoi que ce *oit qui puisse contribuer à le décourager.
Au contraire , dites-lui tout ce qui , compatible avec la vérité, vou» parait propre a l'encourager.
Offre* a «a vue le* considérations qui tendent a rendre le succès probable , en éditant de produire de vous-même les considérations d'une tendance contraire; et sortout si, dans votre opinion, le succès doit être, somme toute, avantageux a lui-mémo et à la société en général.
Si , dans ce cas , vous préscutci le succès comme improbable, vous froissez ses seiitiincn* sans utilité passible. Si , de son coté , il croit ti la probabilité du succès , il verra eu vous un bonime qui prétend à une supériorité de sagesse , et qui le méprise comme dupe de ses propres idée» ; taudis quo le défaut de jugement peut »e manifester aussi bien en regardant comme improbable un succès probable , qu'en le considérant comme probable lorsqu'il ne l'est pas.
On s'expose a blesser en communiquant des informations; d'abord, lorsqu'elles supposent , dans la personne informée , uue ignorance gé- Itérai*] , ou une infériorité générale de connais- MMf* , «>u uue ignorance relative en te qui
concerne certains objets que , pour de* raisons spéciale*, cette personne devrait connaître; et, secondement , lorsqu'elles impliquent une prétention de *upériorité de celui qui parle é l'égard de celui auquel il*'adre«*e.
Dana tous ce* cas , nous supposons toujours quo, relativement à la personne qui parle, celle i qui l'on parle possède , en général , une supériorité ; ou , si elle lui e»t inférieure, que cette infériorité n'est pas telle qu'elle autorise cette manifestation de supériorité.
En dehors de ces cas , la communication d'informations utile* ne saurait être une faute; car nul n'e*t aeses éclairé pour n'avoir pas quelquefois be*oin de* lumière* d'autrui, mémo de celle* des ignoraus.
Si vou* avez a communiquer une information quelconque , évites l'arrogance.
Spécialité* vo* assertions , plutôt que de les généraliser; mentionne*, si vous le pou- >ez, l'autorité ou les autorités, la personne ou les personne* qui constituent vo* témoi gnages.
Le* aaacrtion* générale* ne «ont que des conclusion* ; de* conclusion*, que le jugement tire de faits particuliers , réels ou supposés. L'assentiment donné i une assertion géuérale suppose deux choses : une confiance illimitée dans l'aptitude suffisante de tous les témoin* supposé* , par l'esprit , la langue ou la plume desquels le fait a passé ou est censé avoir passé ; et une confiance pareille dans la rectitude de leurs conclusion* ; par conséquent , dans la rectitude générale des faculté* intellectuelles de ceux de qui on tient la communication dont il s'agit.
Si tous fuites celte communication A un ami particulier , c'est lui témoigner un manque de confiance que de ne pas lui indiquer la personne , ou toute autre source de témoignage , dont vous tenez votre miction. Si les convenance* ne vou* permettent pas de faire cette révélation , l'aveu que vou* en fere* sera moins blessant que l'arrogance qui exige une créance implicite : cela prouvera quelque confiance , et non l'absence de toute confiance.
Si vous êtes «éparé de voire ami par une absence permanente , ne lui faite* point part de ceux de vos chagrins qu'il n'est paa en son pouvoir de soulager. Épargne* cette «ouffranoc é sa sympathie.
La parole peut blesser par l'expression du mépris pour les opinions religieuse* d'autrui. Le mépris déversé *ur ceux qui diffèrent avec nous en matière de religion , n'est pas loin de la haine. Le dogmatisme de» religion* d'état , la foi intolérante d'églises usurpatrice*, aiguisent l'arme du mépris à l'aide de la malfaisance : • Pourquoi épargnerais-je mes ;m a thème* â ceux que Dieu a maudit* ? » Pourquoi ?
Parce que je ne puis haïr sans souffrir , et que
celle souffrance augmente avec la haine , en sorte que mon intérêt personnel m'ordonne de réprimer en moi le sentiment de la haine.
Pourquoi ? Tarce que je ne puis haïr «ans désirer punir ceux que je hai* , les punir en proportion de ma haine ; et , comme les manifestations de la haine doivent être nécessairement malfaisantes , ma sollicitude pour autrui m'ordonne de prohiber cette manifestation. Lt ce qui est vrai de la haine , est, dans un moindre degré , également vrai du mépris. Le mépris a aussi ses peines ; et , bien qu'elles soient quelquefois eicédées par les plaisirs de celui qui méprise , ces dernières ne peuvent contrebalancer les souffrances produites dans l'àme do la personne méprisée.
La parole peut blesser en exprimant le mépris ou le mauvais-vouloir contre la classe ou le pays auquel l'auditeur appartient. C'est de la malveillance au premier chef, et il n'arrive que trop souvent qu'elle trouve sympathie dans ceux qu'une communauté de condition unit a la personne malveillante. C'est ce qu'on appelle ordinairement esprit de corps, nationalité , ce qu'on décore quelquefois du titre pompeux de patriotisme; et eu tant que ces sentimens impliquent le désir et l'action de faire du bien ù ceux à qui des liens spéciaux nous lient, il n'y a rien à dire : c'est la diffusion du principe de la bienveillance et de la bienfaisance. Mais, du moment où leur exercice , exclusivement dirigé dans l'intérêt du corps , de la classe, de la nation dont nous faisons partie, est refusé aux autres; du moment où ils se produisent en actes et en paroles d'antipathie; du moment où, par cela seul qu'un homme parle une autre langue que la nôtre, vit sous un autre gouvernement, il devient un objet de mépris, de haine et d'actes hostiles : dès-lors ces sentiment sont malfaisant. Tel est le caractère du toast suivant , porté aux États-Unis ; « A notre patrie, qu'elle ait raison ou tort, • lequel équivaut a une proclamation de malfaisanre universelle , et , appliqué à la lettre , pouirait ouvrir au crime et à la folie une carrière illimitée, et amener le pillage, le meurtre , et toutes les conséquences d'une guerre injuste. Elle n'était pas moint blâmable, cette déclaration d'un premier ministre anglais : • Que ta sollicitude avait pour objet l'Angleterre , el rien que l'Angleterre. ■ Une philanthropie éclairée eut pu donner a ces deux expressions une signification déontologique, puisque les vrait intérêts det ualions comme des individus , sont également des intérêts de prudence el de bienveillance ; mais ces paroles n'avaient pour but que de justifier l'injustice , lorsqu'elle est commise par le pays que nous appelons le nôtre.
Parmi les diverses forme* que revêt la supériorité, lorsque par la parole elle inflige à autrui ïcs molcstutions , il n'en est point de plu»
\exatoire que l'arrogance du commandement , toit pour ordonner, toit pour défendre.
Souvenez-vous en toute occation que des paroles de bonté ne coûtent pas plut que det paroles dures.
La bonté dans le langage ne coûte rien. La dureté coûte toujours quelque chose . plut ou moins ; quelquefois plus ii celui qui l'emploie qu'à ceux & qui elle s'adresse. Mais chacun est tenu de prévoirqu'un langagedur doit produire les fruits de la dureté, c'est-à-dire créer la souffrance dans l'esprit d'autrui.
Le commandement qui enjoint l'obéissance peut perdre le caractère despotique que lui donne la rudesse ; il peut même devenir agréable lorsqu'il esl transmis dans det termet el avec des formes de bonté. Ils est det hommet qui par la délicatetse et les égardt dont ils accompagnent leurs ordres , font de l'obéissance un plaisir.
L'interrogation est souvent offensante quand elle n'a pas nne demande pour objet. Il y a une manière d'interroger empreinte de tout le dogmatisme du commandement On fait une question , et on lui donne une forme impérative. On demande une information d'un ton d'autorité. C'est une des manifestations de la hauteur. fclle esl principalement exercée par les supérieurs a l'égard de leur* inférieurs ; elle est d'autant plus vexatoire qu'il y a moint de distance entre l'interrogateur et l'interrogé. Une question aynnl pour objet d'obtenir une réponse, la moralité nous fait un devoir de ne point associer é cette réponse une peine inutile.
La parole peut blesser par la censure prenant la forme, toit de la détapprobation directe, soit de l'éloge donné à une conduite semblable à la nôtre, et opposée à celle de la personne censurée. A la censure joindre la réprimande, c'est assumer les fonctions de juge et de bourreau ; la diffamation , quand il n'y a de prêtent que la personne diffamée , est la réprimande spécialisée.
Si vous avez l'occation de parler d'une faute commise par quelqu'un ; si , pour empêcher qu'il ne la renouvelle, ou dans quelque autre but incontettable de bienveillance, il est détirable que vont lui en parliei, fourntttet-lui un moyen de te ditculper; supposet , si In chose est possible , qu'il n'a fait mal que par ignorance , accidentellement et tant qu'il y eût de ta faute; tupposez aussi que ce n'est qu'accidentellement qu'il vout ett donné d'en tavoir plut que lui à cet égard.
Évitez également d'accompagner votre écriture d'expressions de mépris. Que rien dans votre langage n'annonce le désir de le dégrader ou de le rabaisser dans l'échelle sociale.
Abstenez-vout de toute parole de réprimande quand det paroles neutres pourront vous suffire. Vu lieu de dire qu'un tel a voulu vous faire
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tort do ce qu'il vous devait , dites qu'il a paru votre égard, évitez d'en parler dans le moment délirer d'eu éviter le paiement. même; car tout ce que voua pourriez dire ne
Si vous pensez qu'on homme s'est mal cou- fera pas que ce qui a eu lieu n'ait pas eu lieu, duit à votre égard , ne l'accablez pas de re- Vus observations auraient pour effet naturel et proches , ne lui faites même pas contiaitre votre nécessaire d'infliger à l'individu une souffrance, pensée à cet égard , à moins que cette com- et de provoquer de sa part la mauvaise humeur m uni cation ne soit nécessaire pour éviter la que la souffrance fait noitre. répétition de l'action blâmable. Tresque ton- Si le fait menace de se reproduire plus tard , jours le reproche aura meilleure grâce dans la alors , et seulement alors , avant que la choss bourhe d'un tiers; car le jugement d'un tiers ait lieu , si vous croyez votre intervention utile, sera moins sujet à être influencé par l'intérêt, le moment est venu de lui rappeler son preou exaspéré par la passion. inier tort. Vous aurex produit un effet salutaire
Si vous êtes appelé à émettre uno opinion en temps opportun, et toute la souffrance indéfavorable sur des discours ou des actes que termédiaire aura été épargnée, vous désapprouvet, ne vous empresses pas d'ex- Mais rappelez-vous qu'un reproche inutile a primer votre désapprobation par le seul motif pour conséquem-o un mal sans mélange ; mal que votre amour-propre est flatté do l'appel certain et considérable dans l'humiliation de la lait a votre jugement. Si l'influence de ce que personne réprimandée; mal probable dans la vous désapprouve! est pernicieuse à la société, perte de son amitié et la production de ion en faisant part de votre opinion aux autres , inimitié.
dans la vue d'un bien prépondérant, n'employez Ces leçons peuvent se résumer dans ce peu tout juste que le langage nécessaire pour ex- de mots : Ne blàmei personne, si ce n'est primer la somme de votre désapprobation, ayant pour empêcher de nouvelles causes de blâme, soin qu'aucun motif de malveillance ne se mêle Interrompre celui qui parle, d'une manière au jugement que vous portez. directe et ouverte, c'est une manifestation de
Évitez de rappeler des fautes oubliées , à mépris et de mésestime dont il faut se garder moins que ce ne soit dans un but évident de soigneusement. C'est une offense intolérable bien ù veuir : garder dans votre mémoire le qui chango en peine le plaisir de la conversasouvenir des fautes d'aulrui, c'est enfreindre les tion , et qui produit assez de molcstation pour lois de la prudence et de la bienveillance; c'est provoquer même la réaction du mauvais voufuire de votre àmc un arsenal de douleurs pour loir.
les autres et pour vous-même. L'expression du L'interruption indirecte et détournée , en mécontentement pour les fautes passées, quand rouvrant la voix de l'interlocuteur avant qu'il elle ne se rapporte pointé des fautes actuelles, ail terminé ce qu'il avait à diro , est un autre et ne peut servir n empêcher des fautes à venir, mode de molcstation ; la tentative seule est une crée un mal sans but , ou dans un but mau- offense ; si ello réussit ; c'est de l'oppression, vais. Quand , par une semblable interruption , le
Si vous ernvez avoir li vous plaindre d'un fil du discours a été une fois rompu , il n'est homme , et de sa conduite à votre égard , et souvent plus possible de le renouer. Celui qui s'il vous parait utile de le lui faire connaître, aune voix forte peut ainsi rendre virtuellement laites en sorte de lui rendre cette communica- muet celui dont la voix est plus faible ; ce lion le moins pénible qu'il se pourra. Que dernier est tenu dans un véritable état d'opvotre expression ne lui donne pas à entendre pression , et l'autre se trouve par lé privé do que vous pensez uval de lui. Parlez-lui de ma- tous les avantages qu'il aurait pu retirer de sa uière qu'il puisse croire que vous attribuez sa conversation.
conduite a une cnuse qui Lusse peser sur lui Quitter votre interlocuteur avant qu'il Hit peu ou point de blâme. Vous l'avez, par excm- achevé ce qu'il avait à dire, est une des infracple , invité à venir vous voir; il n'en a rien tious aux lois du savoir-vivre qui rentrent dans fait ; il n'a pas même répondu. Il aurait dû le domaine de la prudence d'abstinence. Il venir ; ou du moins donner les motifs pour les- faut que la présence de l'auditeur soit ailleurs quels il n'a pas pu ou n'a pas voulu venir, bien urgente , pour qu'il soit autorisé à quitter Imputez sa négligence a des motifs valables, celle de son interlocuteur. On doit aussi blà- Peul-êtrc que votre lettre ne lui est pas parve- mer, quoiqu'il un moindre degré, les manifesnue ; ou si c'était un message verbal, peut- talions d'impatience , par paroles ou par gestes, être le porteur l'a-t-il mal compris ou mal pendant une conversation que la morale usuelle rendu , ou oublié ; car, comme sa négligence prohibe , en exceptant toujours les cas où il peut être le résultai de l'une de ces causes , il y a un bien prépondérant a opposer à la inolcsn'v a pas défaut de sincérité à les supposer, talion ainsi produite.
Quand la bieuvcillance effective exige que Affecter le dédain taudis qu'une autre pervertis adressiez des reproches , prenez bien votre sonne parle , c'est encore une manifestation de temps pour cela. Si quelqu'un a eu un tort à mépris.
SCIEUCE DE LK MORALE
Entendre ce que quelqu'un vous dit, et n'en tenir aucun compte , c'eit une infraction aui loi* du savoir-vivre, que pardonne difficilement l'opinion publique; cette inattention eit plus offensante encore . quand quelqu'un voua demande de ne pas faire telle ou telle chose , et que, i«m vout ocruper du vœu qu'il exprime , vout continuez ii la faire. C'eit de la malveillance , non négative , mai» positive ; la bienveillance vou* porterait à vous abstenir.
Un modo de moletlation qui n'implique paa nécessairement usurpation de supériorité , est l'acte direct ou virtuel de s'enquérir des affaires privées de la personne à qui l'on parle. Des questions de cette nature créeront certainement une peine. Dans les cas ordinaires, •'il y avait utilité définitive a faire connaître la chose, cette communication serait spontanée. A tout événement , le droit de juger de son utilité appartient a la personne interrogée, non a celle qui interroge. La question crée une peine pour le questionneur , si l'information qu'il demande lui est refusée ; une peine pour •on interlocuteur , s'il la donne avec répugnance; et la plupart du temps, une peine pour tons deux, fct lorsque le résultat probable doit être une peine pour l'un ou pour l'autre , il y a motif de s'abstenir de faire la question.
Évites d'affliger par la communication d'informations désagréables , pénibles ou inutiles.
L'exception générale s'applique , lorsque la peine ainsi causée doit être excédée par le bien que l'information produira. Les personnes A qui ce bien doit revenir sont : 1 . Celle A qui l'information est transmise. 2. Celle par qui elle est transmise. 3°Dcs tiers, quels qu'ils soient.
Si l'on a lieu de penser que l'information no peut faire de bien a aucune des personnes de l'une de ces trois classes , c'est évidemment le cas d'appliquer la règle d'une manière absolue. Celle communication serait contraire à la bienveillance et a la bienfaisance. Mais si des cas se présentent dans lesquels le mal résultant de l'information doit être contrebalancé d'autre part , par un bien quelconque ; par exemple, lorsque la communication d'une nouvelle désagréable est nécessaire a l'adoption de certaines mesures d'une importance prépondérante; lorsque la peine causée par la communication empêche une peine plus grande ; lorsque celui qui fait la communication a pour but l'accomplissement de quelque objet important, ou quelques services important ù rendre à des individus ou A la société en général ; dans ces occasions la peine doit être infligée , car son iufliction préviendra une peine plus grande, on assurera un plaisir plus que suffisant pour contrebalancer la peine.
Pic rappelex jamais des malheurs irréparables, surtout dans la nft^versation ou en la présence de ceux qui , dan- ».*ie opinion ou dans celle
d'autrui , peuvent avoir contribué a ces malheurs , ou A d'autres semblables. Ce que vous en dires ne fera pas qu'ils ne soient pns arrivés; n'ajoutex donc pas à la souffrance qu'ils ont causée celle que peut amener leur souvenir.
Évitez les paroles de condoléance aux personnes en deuil de In mort de leurs amis. Les condoléances , aussi bien que le deuil , sont des choses funestes. Les hommes . et surtout les femmes , ne font qu'accroître leur douleur en se faisant un devoir ou un mérite de la manifester. Si on renonçait u l'usage du deuil, on épargnerait au monde une grande somme de souffrance. Des nations sauvages ou barbares se réjouissent aux funérailles de leurs proches ; sous ce rapport , elles sont plus sages que les nations policées.
Au lieu d'offrir à votre ami vos sentimens de condoléance , si vous ne pouvet le résoudre A te livrer i quelque amusement , (ailes en sorte que , de manière ou d'autre , ses affaires absorbent toute son attention.
Abstenex-vous de relever dans un individu des imperfections qu'il n'est pas en son pouvoir de corriger ou de faire disparaitre. Plus votre position sera supérieure à la sienne . plus cette abstinence de votre part nura de mérite. Si vous êtes tellement indépendant de lui , que ton mouvais vouloir ne puisse vous faire de mal, la bienveillance effective exige que vous ne lui Mxtsiei pas de souffrance inutile.
Cette abstinence est un devoir; que l'inflrmité soit intellectuelle , morale ou corporelle, elle est un devoir, même en l'absence de témoins , A plus forte raison en leur présence.
Le résultat infaillible de ce genre de malveillance, est une peine d'humiliation.
Cette peine serra plus ou moins grande, selon la nature des relations qui existent entre la personne ainsi molestée et les autres personnes prétentes ; et quelles que soient cet relation!, plus les témoins seront nombreux, plut la peine sera grande.
Et si l'on recherche les conséquences de celte malveillance, on verra que toulet let parties ont A en souffrir. Il en rétulte : I. Un mal pour la personne ainsi molestée , par l'humiliation qu'on lui fait subir. 2. Un mal pour la personne présente , par l'infliclion de la peine de sympathie que produit dans son esprit l'idée de la souffrance de cet individu. 3.
Un mal pnr la peine d'antipathie, de l'antipathie produite par cette sympathie, et dont voua êtes l'objet. 4. Un mal pour vous-même , par le danger det représailles de la part de la personne molestée par vout; ou de la part de ccuv en qui votre conduite aura soulevé des sentiment d'antipathie : à ces maux, quelle qu'en toit la somme, il ne peut y avoir de compensation, sous quelque forme et en quelque quantité que ce soil. Oui , peut-être , a'il y avait
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possibilité de corriger le» imperfection! ainsi signalée*: mais nous avons supposé le contraire.
Si les lois de la bienveillance défendent ainsi toute allusion a des infirmité* irrémédiable», à plus forte raison celle prohibition est-elle décisive et de rigueur quand l'allusion revêt la forme du ridicule. La dérision appliquée aux défauts naturels est une des formes les plus cruelles que puisse revêtir la malveillant e. Des imperfections peuvent être ou ne pas ëlrc rcmédiablcs ; mais quand c'est dans la constitution même de l'individu que l'infirmité résida , la bienfaisance fait un devoir rigoureux de s'abstenir.
A cette classe de maux appartiennent un grand nombre de ces actes de malveillance qu'on appelle lours d'écoliers. Quelque difformité, quelque infirmité physique, sert fréquemment de prétexte et de but a lïnflictiou de peines journalières. Que cette tendance malfaisante soit réprimée dès ses premières manifestations. Il faut surtout apprendre aux enfans que le plaisir qui trouve son oliment dans la peine d 'autrui, dans la peine inutile et sans compensation , contient le germe de toute immoralité.
Quand il s'agit de défauts réparables, quoique la règle qui défend d'y faire allusion ne soit pas rigoureuscmcntapplicable, eepcndanl.avant d'en parler devant témoins , assurex-vous que l'objet que vous avex en vue ne peut s'accomplir sans les peines d'humiliation que votre langage devra nécessairement amener. Assurex-vous que ce bien ne peut élre obtenu au prix d'un moindre mal. Assurex-vous que vous êtes la personne lo plus propre a obtenir ce résullat.
Dans vos rapports avec un enfant , un domestique ou quelque autre subordonné , en ce qui regarde les défauts et les imperfections que ses efforts peuvent arriver a corriger, rappelei-leslui toutes les fois que vous avex l'occasion de les voir , tant qu'il y aura espoir d'amendement. Quand cet espoir n'existe plus , cessex de lui en parler; et ne lui laisse* plus apercevoir que voua les remarque*.
Dans le choix des sujcU de conversation , la bienveillance d'abstinence trouvero de fréquentes occasions de s'exercer.Telle est l'organisation de chacun de nous, tel est le pli que lui ont fait prendre l'habitude et l'usage, que certains sujets nous agréent moins que d'autres. Évite!
ceux qui sont les moins agréables, et que votre sollicitude à le* éloigner soit en raison de leur déplaisance. La présence d'intérêts importât) s peut nécessiter l'introduction de sujet» sur lesquels il y a dissentiment certain. Celte introduction ne peutse justifier que par la nécessité, ou une utilité prépondérante 1 .
Évites en toute occasion de blesser l'amour-
• Je me rappelle a ce sajet an fisit intéressant. Pensant le» deux ou trot» première» année» de mon inti-
propre d'autrtii. Si un homme ne comprend pas, ou comprend mal votre conversation, altribuexle, non à son défaut d'intelligence , mais à ce que vous vous êtes mal exprimé. Car la méprise dans l'expression a pu en produire une dans la conception , et il n'est pas besoiu d'aller chercher une explication pénible , quand vous en avex une inoffensive sous la main.
Ne douiict point expression, et autant que paisible ne donnes point place dans votre esprit au ressentiment inutile; pas même quand voua vous sentex calomnié. Si vous êtes accusé d'avoir tenu ou de méditer une conduite immorale , et qu'il soit possible de réfuter l'accusation , ne vous mettex point en colère, mais présente! votre réfutation. L'emportement est la ressource unique et conséqueinment naturelle de l'homme coupable, l'nc réfutation est le seul moyen que vous ayexde ne point être confondu avec lui.
Quand vous croyex remarquer de la stupidité dans quelqu'un , ne mettex point de rudetnu dans vos observations. Llles ne seront utiles qu'autant que ce défaut aurait sa source dans la négligence. Dans le eas contraire, la rudesse aura pour effet d'inlliger une peine complètement inutile et d'exciter contre vous le ressentiment que provoquent l'injustice et la cruauté.
La patience contre les injures est une leçon difficile à apprendre et plus difficile à pratiquer, mais digne assurément qu'on l'apprenne et qu'on la pratique.
Si, en votre présence , une attaque est dirigée contre vous, quclqu'insultante qu'elle soit, surtout si c'est devant témoin», traitex-la, si vous pouvci , avec une iudifférenec manifeste, ou en riant, ou en plaisantant, selon l'occasion. Plus l'attaque est insultante, plus elle est honteuse pour celui qui se la permet, plus efficacement elle sera écartée ; il sera désappointé, humilié , mais non irrité; son hostilité contre vous n'en sera pas accrue, il peut même se faire qu'elle soit désarmée. Quant à son désappointement, il est immanquable ; du moins, s'il n'y avait personne de présent. Car , dans ce cas , quel pouvait être lo but de aon attaque? Nul autre assurément que de vou» faire souffrir; et plus grande sera votre tranquillité, plus il échouera dan son projet.
mité avec Benthsm, nous eûmes de fréquentes diseuc «ion» »nr de» point» de controverse rcligien»e. A»»urément son affection pour moi , mon respect pour lui , n'étaient en rien diminué» , bien qu'après de* débals »i long» et si fréqoen», chacun de nous eut gardé son opinion. Un jour il medit:« Je vois que je ne changerai pas vos idi'ci; je uii que vou» nechangerex pas le» mienne». Si nous continuons, je vous ferai de la peine ; vous m'en ferei. Le résultat »era de la peine pour tou» deux. L«i»»on»-la celle matière , n'en reparlons phi < ••• Et non» n'en aron» plu* reparlé depui». Et cependant , *i jamais nomme e'ivla son cceur à un antre , Benlham n'a révélé ltr..i a.
SCIE>CB 1>E LA MURALE
C'est moi doute J.i une de ce* règle* qu'il e»t plus facile de donner que de suivre. En effet , il est peu de leçons de la prudence personnelle, ou de la bienveillance effective, dont la pratique soit plus difficile.
Néanmoins , dans ce ras , comme dans beaucoup d'autres, lorsque des motifs suffisons l'exigent , on peut , par des exercices préparatoire* , acquérir la force de se maîtriser. On a invente la gymnastique pour fortifier le corps, et on en a fait l'application arec un succès merveilleux. Le moyen dont nous parlons est basé sur les mêmes principes, et peut faire acquérir é l'esprit la force passive de la patience.
Quand vous ne pouvex accorder ce qu'on vous demande , que votre refus cause aussi peu de peine que possible à la personne qui en est l'objet.
Quelque inopportune et peu raisonnable que vous paraisso sa demande, ce n'est pas une raison pour que vous lui laissiet voir la répugnance que vous aves à l'obliger et 4 la servir. S'il est nécessaire de la convaincre que sa demande n'est pas raisonnable, faites-le avec douceur , autrement ce serait l'bumilier ou l'irriter, ou même l'un et l'autre â la foi» : vous lut feriex de la peine sans nécessité ni utilité . vous pourrie! même vous en faire un ennemi, et quel avantage pouvet-vous retirer de »cs souffrances, quel bien de son inimitié ?
Au cas où il y aurait impossibilité de réprimer son importunité, c'est-à-dire, si la bonté et un langage affectueux n'ont pu réussir à vous délivrer de sa présence, ayet recours a la méthode rétnbutive.
Ab*tenex-vous de toute expression qui aurait pour objet de manifester votre opposition é la volonté ou au jugement d'un autre, dans les occasions même les moins importantes.
Ne contestes pas un point qui n'a aucune importance pratique, par cela seul que vous avei raison et qu'un autre a tort. De ces contestations proviennent les dissentions et l'inimitié.
Si, à propos de quelque ebose qu'un homme a fait, vous êtes dans la nécessité de parler de lui d'une manière défavorable , mentionnes le fait particulier, mais n'exprimes pas l'opinion générale que vous aves formée à propos de ce fait. Le fait peut prouver l'équité de votre condamnation. Les termes de cette condamnation ne prouveront aux yeux de la personne i laquelle vous parles, que l'état de vos affections relativement à l'individu en question.
N'excites dans l'esprit des autres aucune espérance exagérée , en leur offrant une perspective a la réalisation de laquelle il peut y avoir des doutes raisonnables. Que voire langage . en parlant de plaisirs attendus , soit tel , qu'il laisse la plus faible somme de désappointement, au ras ou CM plaisirs ne se réaliseraient pas. Voua
ne perdre* que peu à abaisser l'échelle de vos espérance* ; vous pouvet perdre beaucoup a l'élever trop haut.
Nous avons déjà dit que la passion de la colère n'était jamais utile , et presque toujours pernicieuse et pénible. Il faut donc éviter toutes les habitudes qui peuvent y conduire. Parmi ces habitudes , l'une des plus sotte* et de* plus funeste*, est celle de* ju remens. Heureusement que la sanction populaire dirige avec succès sa réprobation contre de telle* manifestations. La mode tes avait prises autrefois sous sa protection, aujourd'hui, elle les répudie. Outre la peine produite par la colère qui les provoque , une autre peine sera produite par l'expression de la colère sous une forme aussi offensante. Dans l'esprit des uns, elle choquera les affections religieuses; dans l'esprit des autres , elle produira de* *en*ation* que la bienveillance doit éviter de faire naître.
L'irréflexion et l'insouciance de* conséquences du langage , sont la source de la plus grande partie de* maux infligé* par la parole. Les homme* ne sont que trop sujet* à parler , sans considérer l'effet que leurs paroles peuvent produire sur ceux avec qui ils conversent ou qui les entendent.
On a dit que toute vérité n'est pas bonne à dire. Mais il y a dans cet aphorisme une ambiguilé dangereuse, qui fait qu'on l'emploie souvent dans un but pernicieux. 11 a deux sens; l'un mauvais , l'autre bon : • Il est quelquefois bon de mentir; «c'est là le sens dangereux. • Il est des occasions ou la vérité ne doit pas être dite. • Que faut-il dire alors ? Un mensonge ? Non ! rien du tout. C'est là le sen* véritable, et ce n'est que dans ce sens que la moralité doit l'employer comme aphorisme.
Les maximes que nous avons présentées comme règles de conduite en matière de langage seront également applicables aux actions. Eu effet, dans le cours de nos investigations, on a vu que nous avons quelquefois associé les actions comme conséquence des paroles , leur liaison étant si intime, qu'en les passant en revue, il serait difficile de le* séparer.
Néanmoins, un plus grand nombre d'actions que de paroles rentrent sous la juridiction de l'autorité judiciaire. Le* actions contrôlées par la loi peuvent être considérées comme obligatoire». On peut regarder comme libn» celle* dont les lois ne connaissent pas ; ce «ont celle* qui ne rentrent pu dan* le domaine de la juslice pénale.
Le* actes déplaisan* à autrui peuvent l'être de deux manières : ils peuvent offenser le* sens physique* ou les seutimens intellectuels.
Parmi les cinq sens, il ne saurait être ici question du toucher et du goût. Le mal inflige à ces denx sens se présente sous la forme d'un délit légalement punissable. La mok-s'ation par
DÉOMOLUOIF..
la voir du loucher constitue ce qu'en terme légal on appelle voie de fait. La molestation du goût présente l'idée de poison ; et , à moins qu'il ne «'y mêle de la fraude ou de l'intimidation , c'est encore un délit corporel.
En un mot , le* seuls *ens exposés aux molrstations qui sont de la compétence de la Déontologie , sont les trois sens sur lesquels on peut «gir sans contact immédiat, c'est-à-dire l'odorat, l'ouïe et la Tue.
1 . I.'odorat. Les motestations dont ce sens est susceptible sont, pour le plus grand nombre des cas, suffisamment évidentes. A ce sujet, quelques recommandations ne sont pas hors de propos.
Quelque peu importans que puissent paraitre, é la première vue, ces modes nombreux de molestalion qui opèrent par l'intermédiaire des sens , ils peuvent néanmoins nvoir pour effet de bannir un ami de la présence de son ami , et même de le rendre un objet d'aversion permanente pour toute une compagnie, de quelque nombre qu'elle se compose. Toute futile que la chose paraisse , ce qui , dans ce ras, aggrave le mal , c'est que , par un mélange de honte , de crainte et de sympathie , la personne à qui cette mnleslaiion est infligée n'ose point fuirc connaître à celle qui en est l'auteur, l'impression qu'elle éprouve. Voilà donc un acte qui , ayant un effet malfaisant, rsl évidemment interdit par les lois de la bienfaisance négative, et conséquemment de la prudence personnelle. C'en est un assurément bien trivial , et néanmoins il peut infliger une molestation plus grave que ne Ir ferait un délit punissable. Ajoutei qu'il îésulte de la circonstance spéciale que nous avons mentionnée , qu'il n'y a pas possibilité de le pardonner.
Nous allons donc tâcher de présenter nu lecteur quelques circonstances qui, bien que productives d'un mal réel, de l'espèce dont il s'agit , n'ont pas été assez observées , comme l'expérience en luit foi.
Occupons-nous d'abord de la molestation dont le siège est dans l'odorat.
La plus évidente est celle que produit l'émission de gai par le canal alimentaire.
Celle émifsion, en tant qu'elle provient de la partie inférieure de ce canal , est presque toujours volontaire: en sorte, qu'en thèse générale, l'infliction de cette espèce de molestation est préméditée. L'individu qui l'inflige peut s'abstenir. Dans la production de celte sorte de molestation , bien que le sens en soit le siège immédiat, l 'imagination joue le rùle principal : la même odeur qui, émanée de notre propre corps, ne nous aurait causé aucune molestation, nous devient insupportable lorsqu'elle émane du corps d'un autre; et la molestation peut être mitigée ou aggravée par une variété de circonstances relatives à la personne de l'individu dont le corps en est la source.
Comme dans ce mode de molestation , l'ima giuation a une très-grande part, il peut avoir lieu sans une impression actuelle sur l'organe qui en est le siège naturel. Tel est le dégoût que cette impression produit , qu'en vertu du principe de l'association des idée* et des sensations , un dégoût de la même nature , quoiqu'à un degré inférieur, est habituellement produit en nous par des actes qui cependant n'affectent réellement que le sens de l'ouïe.
L'éducation a beaucoup fait pour la suppression des moleslalions provenant de cette source. Le savoir-vivre, quia pénétré jusque dans les couches inférieures du sol social , a réussi à rendre rares des actes regardés comme des preuves de grossièreté et de mauvais ton , au point de rendre leur exercice périlleux pour la réputation du délinquant.
Le pouvoir d'empêcher les émanations désagréables de la bouche ne peut être possédé dans la même étendue ; mais on a la faculté absolue de les régler de manière à les rendre inoftensives pour autrui. L'éructation, qu'il n'est pas toujours possible de réprimer, peut être rendue moins déplaisante aux autres , si l'on donne aux miasmes une direction telle, qu'ils ne puissent atteindre personne ; faites en sorte que l'air s'échappe dans cette direction, du coin de la bouche , et par la plus petite ouverture possible, en sorte que persoune ne s'en aperçoive.
Si vous êtes entouré de manière à ce qu'il vous soit impossible d'empêcher que celte émanation n'arrive à quelqu'un, couvrei-vous la bouche de la main ou de votre mouchoir; le gai d'acide carbonique descendra de son propre poids.
Si vous êtes a table, et qu'il y ait quelqu'un vis-à-vis de vous, il vaut mieux vous couvrir la bouche que de laisser visiblement échapper les miasmes; carsi la distance est assex grande pour que vous n'affectiez pas désagréablement l'odorat de la personne en question, vous pouves lui épargner le dégoût de se l'imaginer ; ce qui ne manquerait pas d'arriver si elle était témoin de l'acte d'éructation.
2. L'ouïe. Ce sens peut être affecté désagréablement , d'une manière directe ou indirecte, pai le moyen de l'association des idées.
Il peut être affecté directement par la qualité du son ou par sa quantité.
11 n'est guère possible d'affecter ainsi par des sons d'une qualité offensive , indépendamment de leur quantité, sans que la production de cet effet ne soit le résultat d'une intention. Si cette intention existe , l'acte peut être considéré comme légalement punissable ; en tout cas , il serait superflu cl inutile d'insister sur lu nécessité de s'en abslenir.
Fn vertu du principe de l'association des idées , tout son qui a pour effet de rappeler
l'idée d'une lenMlion désagréable à un autre •eut, nu sein de l'odorat par exemplc,"nc «aurait manquer de nous répugner par ci-la seul.
En raison de la faculté sympathique, la bouche et le nez peuvent être affecté» désagréablement par l'intermédiaire de l'ouïe.
l'ar le moyen des glande* disposées dans le net , l'intérieur de la bouche , et le passage appelé larynx, qui conduit dans le» poumon», un liquide visqueux est sécrété, lequel a diverse» destinations, mais qui , tant par sa contexture originale que par suite de l'évapnration , se rapproche de l'étal solide. Ce liquide, lorsqu'il est accumulé dans ce passage, en certaine quantité, devient, de diverses manières, productive sensations désagréables qui ne peuvent ceccer que par son expulsion. La portion qui garnit le* poumons, le larynx et l'intérieur de la bouche peut être expulsée par deux voie» : par la bouche, et dan» ce cas il est entièrement et dans sa forme actuelle rejeté hors du corps ; ou par le gosier, et alors il est envoyé dans l'estomac , où il se mêle aux alimens, et, après •voir subi le» même» altérations, est finalement expulsé par les mêmes passage». La portion de ce liquide qui garnit le net , du moins dan» sa partie supérieure, peut se dégager par troi»
orifice» , par les narine», par lajbouchc, comme nou» l'avons vu plus haut, ou' par la voie de l'estomac. Dans le premier cas, il est chassé hors du net ë l'aide d'une grande quantité d'air aspirée a cet effet. C'est ce qu'on appelle se moucher. Son expulsion parla bouche «'effectue en partie par le moyen d'un courant d'air a»piré dans ce but, en partie par la force musculaire de la langue et de» lèvre*. Si , au lieu d'être rejeté parla bouche ou le ne?, ce murui est avalé , il est de» perionne» que cela peut indisposer , ce qui provient tant de la qualité de la matière, qui e»t de difficile digestion , que de sa ténacité , qui la retient continuellement dans un état filandreux , en «ortc qu'elle •'étend jusqu'à la gorge , qu'elle excite de manière à produire une sorte de convulsion appelée bâillement.
Lorsqu'un homme sujet à être ainsi affecié , •'aperçoit, par le seus de l'ouïe , qu'une autre personne, incommodée par l'accumulation d'une trop grande quantité de mucus , afin de se soulager , l'avale ou se prépare à l'avaler , au lieu de l'etpulscr par la bouche nu par le nez, c'est pour lui une cau»e considérable de molestation, laquelle a sa source dans l'affection sympathique. Son expérience personnelle fait qu'il associe à l'idée de cet état de choses , une idée de souffrance.
Et elle est très-grande en effet la souffrance produite par une cause en apparence «i légère . et dont la nature ne parait pas généralement comprise.
Il faut établir une distinction entre les cas où
l'organe corporel , l'organe des sens , est luimême le siège de la souffrance endurée, et ceux Où il sert seulement de véhicule à l'impression faite sur quelque autre partie du corps ou sur l'esprit.
C'est ainsi, par exemple , que les organes de la vue et de l'ouïe sont exposés a des modes particuliers de molestation dont ils sont respectivement le siège. Mais, pris ensemble, il* «erven'de véhicule! une infinité de molestation» aussi-bii'n que de jouissances , dont le siège n'est pas dans ces organe» respectifs, mais dan» l'esprit , en un mot , de niolcstatious et de jouissances oapablcs d'être produite* par le moyen du la parole.
Le* seuls modes de molestation dont il soit ici convenable de parler, sontecuxqu'unhomme peut éviter d'infliger i un autre , sans qu'il lui «oit pour cela néccs»aire de «'interdire «a présence. Il est de* gens qui ne peuvent voir une personne dont les yeux sont le siège d'une ccr taine affection morbide , sans l'éprouver euxmêmes. Comme le seul moyeu d'épargner n autrui cette molestation est de s'interdire la présence de la personne affectée de celle susceptibilité morbide , c'est là un cas dont nous ne saurions nou» occuper. Toutefoi» , «ans qu'il soit nécessaire de recourir à ce moyen extrême, la personne sujette à être ainsi affectée peut s'épargner cette molestation en évitant de porler •es regards sur les yeux dont l'état morbide l'affecte elle-même.
Ce» exemple», que nou» avons présenté» à dessein avec quelque détail , suffiront pour éveiller l'attention sur d'autres points dans lesquels les sens peuvent être affectés , faute d'une attention iuffl*antc aux causes d'où ces molestation* leur proviennent ; chacun pourra dès-lors remorquer le* occasion* où la bienveillance ordonne de ('abstenir de ce qui pourrait être désagréable à autrui. Le sujet est par lui-même si peu attrayant , que peut-être croirions-nous en «voir trop dit à cet égard , sans la conviction où nous sommes qu'une immense quantité de sensations pénibles prennent là leur source , et que la nécessité de protéger les hommes contre l'infliction de ce» sortes de molestation» n'est pas suffisamment ou généralement comprise.
Nous voyons dans le journal Y Examiner, un exemple de la manière dont ces principe» peuvent s'appliquer aux autres brauches de lu morale usuelle :
• Manière* de manger qui déplaisent aux
• personnes bien élevée* : faire du bruit avec
• la fourchette et le couteau: faire claquer se»
• lèvres l'une contre l'autre; faire entendre le
• bruit des liquide» en le» avalant ; mâcher t bruvamment; manger avec précipilntion. Il
• e»t de» gen» à qui ces chose» ne paraîtront
• point importnnle»; elle» le sont cependant,
DÉONTOLOGIE.
• car non -feulement elle* indiquent dam ceui . qui se les permettent de» scntimens grossiers, ■ mai* elles contribuent encore à rendre leur
• compagnie désagréable aux personnes bien
• nées , et doivent par conséquent leur causer
• un grave préjudice dans leur commerce avec . la société. .
Mous avons déjà dit que la dureté d'expression à l'égard des iiifirmilés d'autrui est une violation du principe de la raaximisalion du bonheur. Les actes de dureté en sont encore une violation plus palpable et plus décisive. Quand vous vous trouvez aveo uue persoune affligée de défectuosités corporelles ou mentales, que votre attention soit aussitôt éveillée d'une manière toute spéciale. Ayez grand soin de ne rien dire et de ne rien faire qui puisse blesser la personne ainsi affligée. Si l'infirmité réside dans le caractère, ne vous croyez pas autorisé a manifester votre désapprobation par des paroles ou des actions désobligeantes. Deaucoup de défauts de caractère tiennent a la constitution de l'individu, et ne sont pas susceptibles de réforme. Il est extrêmement rare qu'on puisse dans ce cas produire le plus léger bieu par une manifestation d'hostilité ou même de censure. Ayez l'air de ne pas vous apercevoir iln défaut, ou, si vous en parlez, que ce soit de manière A causer le nioius de peine possible.
Quant aux défauts corporels , qu'il n'en soit jamais question. H y a danger à en parler, même pour les plaindre ou les soulager, car voire sympathie aura pour effet de mettre le défaut sous les yeux de la personne affligée; et il est potsi- Llc que la peine que votre attention aura ainsi éveillée dépasse le plaisir conféré par votre sympathie, si toutefois elle en confère, ce qui n'a pas toujours lieu.
Il en est autrement quand le défaut est reméUiublc, quand votre bonté peut le guérir, ou votre sympathie l'alléger. Cette hypothèse réclame l'une et l'autre.
Si les paroles ou les actes d'un autre vous font de la peine, et qu'en conséquence vous tlé»Lricx les voir discontinuer , faites en aorte d'obtenir que cette molcstation cesse , en donnant le moins de peine possible à l'individu en question.
[l'exprimez donc pas brusquement votre désir de voir la molcstation cesser ; ne laisses pas voir la peine qu'elle vous donne , mais parlez d'autre chose; donnez à la conversation ou A la conduite une direction telle , que la cause qui tous afflige soit écartée.
11 peut se faire que, dana l'intervention des autres en votre faveur, il y ait eu de l'imprudence , que cette intervention n'ait pas été telle que vous puissiez l'approuver, et que votre mécontentement soil fondé. Avant de vous plaindre , assurez-vous que , dans l'intérêt de l'avenir, il est uécessaiif de faire luunailre voire
déplaisir. Dans tous les cas, ce n'est qu'en vue de l'avenir que tous êtes autorisé a exprimer Totre mécontentement.
Car cette expression ne saurait changer le passé , ni faire qu'un mal qui a eu lieu n'ait pas eu lieu. Si tous craignez qu'on ne renou-t velle une intervention inopportune , alors , avant que la chose ait lieu, avertissez avec douceur la personne officieuse , que dans une première occasion elle vous a nui sans le vouloir ; dans le cas contraire, ne lui laissez pas voir et ne lui dites pas que tous avez remarqué les conséquences de son intervention maladroite.
Nous avons parlé de la règle par laquelle Taua pouves juger des peines et des plaisirs d'un autre, c'est-à-dire en changeant de position avec lui. Afin donc de ne pas offenser ou affliger inutilement, avant de dire ou de (aire quoi que ce soit de relatif à un individu, commences par tous demander comment vous seriez affecté vous-même si on en disait, ou ai on en faisait autant A votre égard. Si vous pensez que la chose tous serait indifférente , examines bien si , eulre Totre situation et la sienne , il n'y a pas quelque différence, laquelle aurait pour effet de lui rendre pénible ce qui ne le serait pas pour tous.
Ce qu'il y a de mieux , c'est de prendre l'égalité pour règle. Néanmoins tout en faisant de l'égalité la loi d'application générale , il faut admettre des Tariations exceptionnelle* qui , résultant des différence* de positions, doiveut être appliquées aux cas particuliers, au furet A mesure qu'ils se présentent. Il peut *e trotiTer de* cat où le caractère de l'iudiridu qu'on est obligé de contrarier , le rend moin» susceptible que d'autre* d'impressions pénibles; mais il est plu* *ùr de «'abstenit .
Ce que tou* faitea , faites-le promplement , •urtout s'il «'agit d'obliger. La bienTeillanco négatiTO exige donc de ne point perdre un temp* inutile dao* l'accomplissement de» acte* A l'exercice desquels une portion quelconque du bonheur d'autrui e»l intéressée.
C'est ainsi que d'inutiles délai* A répondre aux lettre* que nou* recevons , sont incompatible* aTec la prudence cl la bienfaisance. Il eu résulte pour nou* un préjudice dmis notre réputation , et une cause de molealation pour le* autres. I.a promptitude ajoute au prix d'un service. Le délai c*t une peine imposée par le de*pnti*me indolent.
Un «ervice rendu avec promptitude est »ou- Tent d'une plu* grande valeur qu'un «ervice plu* important, mai* différé. Bi* dat qti cité dot; donne deux fois qui donne promplement ; c'est là un aphorisme qui , lorsque le don est bienveillant , peut être admis dans le code déontologique ; car la promptitude d'une action bieufaivante , nou-seulemeut rend le ser- Tice plus efficace , mai* encore témoigne d'une
plut grande vivacité dan» lei affection! génércute».
Le» demandes de •ervicea ne »ont que trop souvent traitée» avec inattention. Il ett possible ■ é peu de frais, d'épargner au anlliciteur les peinea du délai. On dit que le duc de Wellington a pour coutume invariable de répondre prnmplement à toutes les communications de cette nature 1 . Le plus sûr moyen de plaire au pétitionnaire , après la concession de ce qu'il désire , c'est de Taire attention à sa demande. Par lé on lui épargne toutes les souffrances qui résultent de l'espérance différée.
Noua avons eu occasion d'indiquer quelques exemples de désaccord entre le* lots de la politesse et le code déontologique , c'est-à-dire, le défaut de coïncidence entre la sanction populaire et le principe de la Déontologie.
C'est ainsi qu'on a quelquefois regardé comme • des hommes accomplis , » des gens dont la morale était détestable , et dont les manières ne valaient guère mieux. Il est probable qu'on ne les eut jamais donnés comme modèles , sans l'éminence de leur position sociale ; ri tout événement , on eût pu proposer pour objet d'imitation une politesse d'un caractère plus élevé, une perfection fashionable plus soigneuse dea peines et des plaisirs d'autrui.
Loin qu'elles aoient incompatibles avec la véritable moralité, les lois de la vraie politesse harmonisent avec celles de la bienfaisance bienveillante. FJIe évitera de créer des peines, ou de réveiller des idées pénibles, aussi soigneusement que si elle avait nom vertu.
Mais pour que les habitudes du bon ton soient véritablement polies, il faut qu'elles subissent bien des changement. Ces habitudes sont aujourd'hui un véritable chaos de contradictions que sanctionnent les usage* aristocratiques, cl que l'influence d'aucune loi générale ne peut atteindre. Tel homme dont la conduite en société sera la courtoisie même , qui ne se permettra pas une parole qui puisse causer la plus légère peine , ne se fera aucun scrupule de manquer un reudei-vous d'affaires; de faire faire antichambre a celui qui le visite ; de laisser tans réponse dea lettres d'un intérêt vital pour celui qui les a écrite* ; d'égarer ou de perdre des manuscrit* précieux ; en un mot d'infliger une peine extrême et gratuite , sans aucun avantage pour lui-même.
Dans vos paroles, comme dan* votre conduite, ne faites pas naître des espéranect dont la réalisation n'est pa* probable; et en tant que l'intensité de l'attente dépend de vous , ayet soin
1 Non* timon* i contUter cette nouvelle preuve d'impartialité de notre auteur; car Benthaai et Wellington ont apurement été le» denx nommes les pin* «nlipathiques de notre époque.
(iVo/eo*.. TrtdHCttnr.)
qu'elle soit moindre que la snminc probable de satisfaction ; car, bien que les plaisir* de l'attente occupent une place considérable dan* le domaine du bonheur, ilt seront contrebalancé* par les peines du désappointement, eu tant que oe désappointement doit les suivre. Et cette portion de plaisir qui n'était pas attendue, et qui aura été réellement obtenue , la surprise lui donnera un nouveau prit.
En exagérant vos moyens d'utilité, non-seulement vous augmenterez les appels faittà votre obligeance, mais encore vous diminuerez l'affection dont vous êtes l'objet, lorsque l'insuccès de vos efforts pour être utile aura rendu cette exagération mauifeste. La découverte de votre impuissance soulèvera contre votre amourpropre plus de mécontentemens que l'attente de votre influence n'aura causé de satisfaction. Les autres éprouveront la peine de l'attente déçue sans aucun de cet dédommagement que vous aura procurés le plaisir de faire de belles pro-
S'inlroduire dans la compagnie d'un autre saut être attendu ou invité , est un mode de mnlcstation que la bienveillance effective nous ordonne d'éviter. C'est la substitution de votre volonté ù celle d'un autre, et conséquemment , c'est une usurpation de despotisme. Il peut se faire qu'en cela vous ayez en vue un objet im- ' portant : l'intrusion peut se justifier par un bien prépondérant; mais c'est 14 un cas exceptionnel. A moins qu'on ne vous ait donné a entendre que votre présence «cra bien venue en tout temps, ou à cerlainet épnquct tpécifiéei , vous devet supposer que si votre présence était détirée , vou* en auriez reçu avis ou auricx été invité. En tout cas , votre intrusion ne laisse pas é la personne qui en souffre le choix des moyens; H faut , ou qu'elle te soumette é une molestât ion qu'elle n'a pas demandée , ou qu'elle vous inflige le châtiment de l'expulsion. Si vou* de»h*ex voir quelqu'un pour une affaire qui n'a pat une importance grave , faites-lui part de votre désir de manière a ce qu'il puisse réfuter, »nns peine pour lui ni offense pour vous.
Que la timidité d'un individu ne «oit pa* une raison pour que vous le traitiez avec intolérance. Si , dan* les ca* ordinaires , un homme bienveillant évite de causer une peine , il l'évitera avec plus de soins encore à l'égard d'un homme affecté d'une susceptibilité particulière.
De même , en cas de stupidité. Quelque stupide que sort un individu , ne lui donnex pa» rai*on de croire que «a stupidité vous contrarie ; qu'il ne s'aperçoive pas que vous l'avez remarquée. Tout ce que vous pouvex faire ou dire ne le rendra pat moint stupide que la nature ne l'a fait; et en lui en faisant un sujet de reproche , vou* ne ferez que produire des conté quenecs funeste- à ton* deux : a lui, par la
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peine que vous ne pouvex manquer de lui causer, ù «oui , par le mauvais vouloir qu'aucune stopiJitc ne peut l'empêcher de concevoir contre foui dan* une proportion plus ou moins grande.
L'habitude dr la bienveillance effective a une conséquence éloignée, mais qui n'est pas sans importance ; c'est qu'en cas de rupture entre vous et l'un de vos amis , antérieurement à toute investigation particulière, dans l'opinion de ceux qui vous connaissent, les présomptions seront en votre faveur. Cette habitude qui , par cela seul qu'elle est une habitude , s'est manifestée en présence d'aulrui, vous a amassé dans l'esprit des auties hommes un fonds de considération qui iufluencera leur opinion, même à votre insu.
Si , comme cela doit être , vous êtes connu pour vous abstenir de toutes les cause* d'offense , qui , dans l'opinion générale , justifient les représailles , une distinction si honorable vous vaudra l'avantage , dans tous les cas douteux , d'être absous de tout blâme; et, en toute occasion, il te manifestera de la répugnance ù accueillir le* témoignages qui tendraient é ébranler votre réputation acquise. *
Dus la sphère de l'action pernicieuse «'élargit , plu* l'abstinence bienfaisante devient nécessaire. Si les prescription* de la bienveillance sont impéralive* , là où il s'agit du bonheur ou du malheur de quelques-uns , elles le sont plus encore quand c'est le bonheur ou le malheur d'un grand nombre qui est en question. Et malheureusement il arrive que sur l'une des principale* sources des misères humaines , la sanction populaire est déploroblemenl immorale. On ne peut rien trouver de plus douloureux que l'opinion générale au sujet de la guerre. L'église , l'état, la minorité de» gouvernant , la majorité des gouvernés , tous s'accordent é prendre sous leur protection le vice et le crime , là précisément où la sphère de leur action est le plus calamiteuse. Donnex é un homme un costume particulier, appelex-le d'un nom spécial, cela suffit pour l'autoriser, en certaines occasions prévues , à commettre tous tes genre* de crimes, à voler, é tuer, é détruire le bonheur des hommea, i maximiser leurs souffrances : et, après s'être souillé de tous ces forfaits , de» récompenses l'attendent encore.
Rien de plui funeste au monde que l'admiration qu'on prodigue aux héros. Comment les hommes eu sont-ils venus au point d'admirer ce que la vertu doit nous apprendre é haïr et à mépriser; c'est lâ, il faut l'avouer, l'un des plus affligeans témoignages do l'infirmité et de la folie humaine. 11 semble que les crimes des héros soient absous par leur étendue même. Grâce aux illusions dont l'irréflexion et le mensonge ont entouré leurs nom»
et leurs actes, on ne se fait pas une idée juste de tout le mal qu'ils font, de toutes les calamités qu'ils produisent. Serait-ce que le mal est si grand qu'il passe toute estimation ? Noua lisons que vingt mille hommes ont été tué* dans une bataille ; nous nous contentons de dire : « Voilà une victoire bien glorieuse. • Vingt mille hommes, dix mille homme*, qu'importe? Que nous font leurs souffrances?
Plus il a péri do monde , plus le triomphe est complet, ht c'est sur la grandeur du triomphe que s'estiment le mérite et la gloire du vainqueur. IS'o* professeurs , et les livres immoraux qu'ils nous mettent entre les mains , nous ont inspiré pour l'héroïsme une affection singulière ; et le héros est d'autant plus héroa qu'il a fait mourir plus d'hommes. Ajoutez un xéro au total , cela n'ajoutera rien à noire désapprobation. Quatre chiffres, deux chiffres, ne nous donnent pas un sentimeut plus pénible que ne le ferait un chiffre seul, et ik ajoutent merveilleusement a la grandeur et A la gloire du vainqueur. Dans ces millier* , ces dixaines de mille, prenons un individu isolément. Sa jambe a été fracassée par un boulet, sa mâchoire bricéc par un autre; il git baigné dan* son *ang et dans celui de ses camarades ; et cependant il respire encore , et la soif, l'épuisement, la faim, se disputent se* derniers soupirs. Il n'est qu'une des unités dont se compose le nombre des vingt mille. U n'est que l'un des acteurs, que l'une des victimes, dans ce drame glorieux; et parmi ces vingt mille infortunés , il n'en est pas un dont les souffrances ou la mort ne soient le centre d'un cercle semblable de maux et do calamités. Admirateurs des héros! regardex et voyex 1 Estce de la douleur ? Parce qu'elle est multipliée par cent , par mille, par dix mille, n'est-ce donc plus de la douleur ?
Un temps viendra sans doute où il faudra toute l'autorité des témoignages de l'histoire pour fairo croire à des générations mieux instruites , qu'à une époque qu'on a appelée éclairée, il s'est trouvé deshommos que l'approbation publique a honorés en raison du malheur qu'ils ont produit et des forfaits qu'ils ont commis. Il ne faudra pas moins que les preuves les plus authentiques pour leur persuader que , dans les temps passés, de* hommes se tout rencontré*, et des hommes encore jugés dignes de récompenses nationales, qui, pour un modique salaire, s'engageaient à commettre tous les actes de pillage , de dévastation et d'homicide qu'on voudrait leur commander. Us s'indigneront plus encore d'apprendre que ces merce- MilM t ces tueurs d'hommes, ont été réputé* éminens et illustres, qu'on leur a tressé de* couronnes , élevé des statues , et que l'éloquence et la poésie se sont épuisées Aie* célébrer. Dans ces temps meilleurs et plus heureux, les hommes
•âges et bons s'empresseront de vouer a l'oubli égale , il n'est plu* en m puinsance de cf
ou de flétrir d'une ignominie universelle, un ou de ne croire pat. C'est le résultat nécessaire
grand nombre des actes qualifiés par nous d'bé- de la prépondérance des preuves d'un côté de
roïques , tandis qu'ils entoureront d'une au- la question sur les preuves contraire*, réole de véritable gloire les créateurs et lea Les sources auxquelles doivent é(re attribuées
propagateurs du bonheur des hommes. les infliclions de peine que la bienveillance cf-
L'intolérance du langage , en matières d'opi- fective-négative a pour objet d'éviter ou de rénions religieuses , esl plus excusable que l'into- primer , se trouvent dans l'arrogance , la haulérance dans les actes. C'est par la persécution teur , le mépris , la suffisance , la froideur , la active que se manifeste ce mode déplorable de réserve, l'orgueil et l'affectation. Chacun de ces, mal faisan ce. Et après les m«ux causés par la vices peut produire un résultat uniforme. Peu guerre viennent les maux produits par la fureur importe à la victime que sa souffrance émane de des haines religieuses. Sans parler de l'immora- telle mauvaise qualité ou de telle autre. La loi lité qu'il y a n punir des hommes parce qu'ils de l'abstinence s'applique à toutes indislincleprofessent de* opinions différentes des nôtres , ment. Dan* quelque* esprits, certaines d'entre examinons tout ce qu'une telle prétention a elles dominent ; dans d'autres, certaines autres, d'absurde. Pourquoi les punir? Parce qu'il* ne Llles doivent être mesurées dans l'échelle des se rendent pas i l'autorité de votre parole , défectuosités morales, par la quantité de peine* parce qu'il» refusent de se soumettre aveuglé- qu'elles causent. Le mépris de tel homme peut ment A la foi que vous voulex leur imposer. être moins offensant que la froideur de tel au-
Or , une foi aveugle ne peut opérer qu'en tre , et conséquemment moins malfaisant. L'ar-
supprimaut les preuves. Llle ne peut changer la rogance d'un homme de haut rang peut être
sensation ; elle ne peut changer le sentiment du plus tolérablc que la froideur d'un inférieur ou
vrai et du faux. même d'un égal. Nous avons donné des excm-
Attacherde* récompense* é la foi , de* chati- pics de chacun de ce* vice*; mai* chacun d'eux
mens n son absence , c'est, dans un juge, récom- est susceptible de tant de modifications, et peut
penser la présence et punir l'absence des pré- se manifester dans une si grande variété de pa-
jugé* et de la partialité. rôle* et d'actes, que nous avons dû abandonner
Dire : < Croyes a celte proposition plutôt é chaque homme le soin d'emprunter é sa pro-
qu'à la proposition contraire, • c'est dire : Faite* pr« expérience de quoi remplir le* vides que
tout votre possible pour y croire. Or , tout ce nous avons laissés. Déraciner de l'esprit ces vi-
qu'un homme peut faire pour croire à une pro- ce*, c'est en extirper le* fruits. Ils participent
position, c'est d'écarter et de repousser les tous plus ou moins de* deux vice* fondameu-
preuve* qui lui sont contraires. Car, quand tou- taux, l'imprudence et la malfaisaticc , et on ne
tes les preuve* sont également présentes A son saurait conséquemmeut les garder «an* qu'il
esprit, et «ont de sa part l'objet d'une attention en ré*ulte dommage et
BIENVEILLANCE EFFECTIVE-POSITIVE
La bienfaisance consiste à contribuer au bien- la nourriture ou l'action de manger être de nos semblables; la bienveillance est le tueuses.
désir d'y contribuer. La bienfaisance n'est vertu La bienveillance peut être une vertu «an*
qu'autant qu'elle a la bienveillance pour coin- être accompagnée de la bienfaisance , car le pagne. La nourriture que nous prenons contri- désir peut exister sans qu'on ait le pouvoir de
bue à notre bien-être ; mais cela ne fait pas que le mettre i exécution, mai* la bienveillance
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n'est véritablement une vertu qu'autant que , dans l'occasion , elle est accompagnée de la bienfaisance. Si , quand l'occasion eu est oflTcrte, une bienfaisance correspondante n't-st pas exercée , c'est une preuve que le désir n'était pas réellement actuel , ou que , s'il était actuel, il était inerte et si faible qu'il ne pouvait élre d'aucun usage.
Outre le plaisiractuel qui peut accompagner un acte de bienfaisance pour celui qui le fait, les raisons qu'a un homme pour être bienfaisant sont celles qu'a un laboureur pour semer , un homme frugal pour économiser. Le grain semé n'a de valeur qu'en vue de la récolte qu'il doit produire; l'argent n'a de valeur qu'en vue des service» de toute espèce qu'il nous procure de la part d'aulrui: de la part du travailleur, dans le service rendu par son travail; de la part du boulanger, dans le pain qu'il livre au consommateur en retour de son argent.
Tous les actes de bienfaisance vertueuse qu'un homme accomplit, sont un véritable versement effectué par lui dans un fonds commun, une sorte de caisse d'épargne dépositaire du bon-vouloir général; c'est un capital social dont il sait que l'intérêt lui sera payé par ses semblables en services de tout genre, services sinon positifs , du moins négatifs , et consistant à s'abstenir de lui infliger des niolestatious auxquelles , sans cela, il pourrait être exposé.
Il y a exercice de la bienfaisance négative, comme nous l'axons déjà vu; cl ici nous retenons sur nos pas, afin de faire voir le domaine laissé a la bienfaisance positive ; cet exercice a lieu , disons- nous , en tant que nous ne faisons pas do mal A autrui. La bienfaisance négative n'est rien si elle n'est accompagnée de la bienveillance nu de la prudence personnel!»; correspoudanle. L'être le plus malfaisant exerce de la bienfaisance négative relativement à tous les actes nuisibles qu'il ne fait pas.
bienfaisance négative n'est une vertu qu'autant que nous nous abstenons pat réflexion de produire Un mal que , sans réflexion, nous aurions pu produire. Si c'est en considération de l'effet que l'action malfaisante aurait pu avoir sur notre propre bien-être, cette vertu est de la prudence; elle est de la bienveillance si c'est en considération de l'effet que l'action eût pu avoir sur le bien-être d'aulrui.
Ici il faut distinguer entre la bienfaisance qui peut et celle qui ne peut pas s'exercer sans sacrifice personnel. A cette dernière , il y a nécessairement des limites comparativement tresreslrcinies. En effet, la bienfaisance accompagnée de sacrifices personnels ne peut s'exercer qu'aux dépens d'une certaine somme de prudence personnelle, ne fût-ce même que dans le sens du grain semé par le laboureur. Toutes les fois qu'il y a débours effectué sans uu retour
équivalent , la bienfaisance ne peut avoir lieu sans un sacrifice personnel correspondant.
11 n'y a point de limites A l'exercice de la bienfaisance sans sacrifice personnel ; et toute* les fois que cet exercice a lieu, c'est autant d'ajouté au capital du bon-vouloir, et cette addition n'a rien coûté. Il est vrai de dire que, jusqu'à un certain point , il n'y a pas de bienfaisance vertueuse sans quelque sacrifice personnel : car elle ne peut s'exercer sans abstinence ; et l'abstinence , si faible que soit le déair de faire l'acte dont on s'abstient, exige considération, effort; et la somme de malaise dont cet effort peut être accompagné est la mesure du sacrifice personnel. 11 est des cas oû ce sacrifice est accompagné d'une somme considérable de malaise , d'une somme plus grande que n'en peuvent supporter les hommes en général , du moins dans l'état actuel de la société» Tel est le malaise causé par l'abstinence de la vengeance que de graves injures ont provoquée.
Mais , outre les limites que mettent A ces sortes de sacrifices pcrsoniiels les lois de la prudence personnelle et de bienfaisance, il en est d'autres qui résultent de la nature des choses : tels sont, par exemple, les cas où l'acte bieufaisant consiste A donner de l'argent, ou a rendre service par l'accomplissement d'un travail;
11 y a donc bienfaisance négative en tant que nous uous abstenons d'infliger une moleelation quelconque a autrui. C'est A s'abstenir de molester que la bienfaisance négative consiste. Il est vrai qu'on peut dire que des actes de celte nature u'ajoutentrien au capital de bon-vouloir dont nous avons parlé; mais, d'un autre côté, A ce capital de bon-vouloir correspond un capital de mautaie-touloir, et tout acte de bienfaisance négative est autant de retranché eux versemens effectués dans la caisse du mauvaisvouloir. Il fait donc perdre à celte dernière lotit ce que, sans lui, elle eût gagné. Diminuer les sommes versées éla caisse du mauvais-vouloir, c'est produire indirectement un effet équivalent A celui que produirait un versemeut A la caisse du bon-vouloir; car si, pendant que la malveillance continue A remplir sa caisse de mauvaisvouloir , la bienveillance tient la sienne vide , on comprend l'avantage que cette deruière aura sur sa rivale au cas où elles se trouveraient toutes deux en concurrence pour l'obtention d'un service qui, pouvant être rendu A l'une ou à l'autre indifféremment, devrait l'être nécessairement a l'une des deux.
En thèse générale, la bienfaisance positive, snus toutes les formes, est motivée par les sommes qu'elle ajoute A notre capital de bon-vouloir général , à ce capital auquel nous pourrons recourir au besoin ; la bienfaisance négative est motivée par les sommes qu'elle empêche
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«!o verser d notre capital do mauvais-vouloir général , ce capital do MMU qui nous mcuu- <*ent. Indépendamment de son utilité particulière, tout acte ayant pour effet de tenir vide la caisse du mauvais vouloir, peut produire les même* avantage» que celui qui a pour résultat d'ajouter une somme a la caisse du bon-vouloir.
L'homme qui possède un capital de cette nature , et qui eu comprend la valeur, doit comprendre aussi queue richesse s'accroilra de tous les actes de bienfaisance bienveillante dont on le saura l'auteur. Il sentira qu'il est riche de tous les actes de bonté qu'il lui est arrivé de foire. Le croira-t-on ? Croyable ou non , le fait n'en est pas moins vrai. J'ai connu un homme que dominait une idée toute contraire ; il avait une phrase a lui pour l'exprimer. Obtenir de lui , même sans sacrifice personnel de sa part , un avantage ou un objet de satisfaction quelconque, c'était, é l'entendre, « faire de lui sa propriété. » Je me rappelle l'avoir maiulcfois entendu déclarer • qu'il ne voulait pas qu'on fit de lui sa propriété. • 11 s'en serait cru appauvri ; il en eut été honteux comme d'une faiblesse.
Cette disposition morale n'avait pas manqué, dans cette circonstance , de produire ses fruits naturels. Elle était jointe, dans l'individu en question, a une ambition ardente, et lui valut é cet égard une suite continuelle d'échecs et de désappointement.
Noua avons indiqué , parmi les motifs de la bienveillance effective, la sanction rétribulive. Les récompenses dont elle dispose dépendent des relations qui existent entre les parties. Quelle que soit la distance qui les sépare, l'influence du plus humble individu sur l'homme le plus puissant n'est jamais entièrement nulle et indigne de toute considération. La souris delà fable, délivrant le lion, montre, selon l'expression du fabuliste,
Qu'on a souvent besoin d'un plus petit que soi.
L'opinion populaire, lorsqu'elle est éclairée et qu'elle ennnait des actions bienfaisantes, les prend sous sa protection. Sesjugemens dépendent de l'estimation qu'elle fait du mérite d'une action , ainsi que du nombre et de l'influence de ceux qui jugent et qui assignent a cette oction sa récompense.
Indépendamment des récompenses de l'opinion et des plaisirs de In sympathie, les actes de bienveillance positive tendent é créer les habitudes de bienveillance. Chaque ac te ajoute quelque chose a l'habitude. Plus grand sera le nombre des actes , plus l'habitude sera forte ; plus elle sera forte , plus la récompense sera grande cl plus elle fera naître des actes semblables : plus ces actes seTont fréquens , plus il y aura de vertu et de bonheur dans le
Saisissez doue tontes les occasions de faire des actes bienfnisnus , et cherchez u en faim naître d'autres. Faites tout le bien qui est en voire pouvoir, et cherche», les moyens de le faire.
La bienveillance effective, quand elle est en action, peut être regardée connue la gymnastique de l'âme; et la carrière qu'elle embrasse est véritablement le gymnase de la pensée. Ces exercices, à l'exemple do ceux du corps, ne donneront pas seulement des jouissances , mais de la force : des jouissances dans l'exercice luimèinc ; de la force , en mettant plus complètement en acti\ilé les facultés murales et intellectuelles, et en leur communiquant la vigueur d'une action habituelle. Le but indirect et général est de fortifier l'esprit, afin qu'il n'en dirige que mieux les affections vers la vertu; le but direct et spécial est, dans toute occasion, d'influencer la conduite de telle sorte que l'action indi>iduelle en question ait pour conséquence un résultat de bonheur.
Dans l'application du mal pour la production du bien , n'ayez jamais en vue de satisfaire l'an tipathie. Que cette application soit nécessaire et subordonnée au seul but que les châtiment doivent se proposer, qui est de détourner du délit par l'appréhension de la souffrance. Dans l'intérêt du délinquant, sa réformation est le but principal qu'on doit avoir en vue ; ai co résultat ne peut élre obtenu , chcrchci à lui ôter la possibilité d'infliger ce même mal â luimême ou aux autres. Mais oyez toujours présente o la pensée cette maxime que nous ni?
saurions trop répéter : InOigcz tout juste la peine nécessaire pour accomplir l'objet que se proposo la bienveillance. Ne créez pas un mal plus grand que celui que vous faites disparaître.
Quaud un homme est convaincu de l'immoralité d'un autre , l'effet que ce jugement produit naturellement sur lui , est une affection décidée d'antipathie; d'antipathie plus ou moins forte, selon le caractère de l'individu. Dès-lors, sans se mettre en peine de mesurer la quantité exacte de châtiment qu'il convient d'infliger, il saisit toutes les occasions qui se présentent d'exprimer à l'égard du délinquant, des sentimens de haine et de mépris; et , en agissant ainsi, il croit donner aux autres une preuve irrécusable de son horreur pour le vice et de son amour pour la vertu ; tandis que véritablement il ne fait que satisfaire ses affections , dissociales , son antipathie et son orgueil.
Le bonheur du pire de tous les hommes fait tout aussi bien partie intégrante de la masse totale de la félicité humaine, que celui du meilleur des hommes.
Toutes les fois que le mal fait à un délinquant n'offre pas la probabilité d'un bien plus grand , soit pour le délinquant lui-même, soit pour autrui, loin de lui faire du mal, la loi de la bien-
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\ eillance nous ordonne de lui faire loul le bien compatible sous d'autre* rapporta avec la bienfaiaance et la prudence eiira -personnelle.
Les exemple» de bienveillance d'abatinence , que noua avons produits, peuvent nous servir de points d'analogie pour indiquer les exemples parallèles de bieuveillance active et effective.
La règle négative est d'éviter de créer de la peine ; la règle positive , de chercher à conférer du plaisir. Lt, bien qu'on ne puUsc établir d'une manière invariable que l'action vertueuse est la contre-partie nécessaire de
Nous lisons dans Suétone qu'un tyran de offrit une récompense à celui qui parviendrait A inventer un nouveau plaisir.
Depuis, plus d'un moraliste a mis ce désir du tyran au nombre de ses crimes les plus funestes.
Lt pourtant , uue grande portion de la sollicitude de l'homme est dirigée vers la découverte de jouissances nouvelles. Du moment où des êtres humains s'associent , c'est sur cet objet que se porte principalement leur activité, riua l'association «.'étend, plus on fait d'effort
l'abstinence veitueuse , néanmoins, dans un pour trouver quelque jouissance inconnue. Les
grand nombre de cas, la conduite que la mo- journaux noua en offrent chaque jour la preuve,
raliténoua impose consiste à faire précisément La liste des représentations théâtrales est un
le contraire de ce que nous dicteraient l'im- appel fait A notre attention par l'attrait des
prudence et la malfaisance. nouveautés , en nous offrant quelque plaisir non
Il n'est pas toujours possible d'établir aveo encore goûté, précision la ligne qui sépare les prescriptions de Nais, dira-t-on , ce Ivran était un volupla bienveillance effective, toit positive , soit tueux; c'était quelque nouveau plaisir sensuel négative, de celles de la prudence personnelle qu'il demandait; il voulait faire servir ses sens nu extra-personnelle; et la chose n'est pas ton- » la production de quelque volupté nouvelle, jours nécessaire ou désirable; car IA où les Lt quj.nd cela serait? S'il eut léussi , c'eut été intérêts des deux vertus sont identiques , la tant mieux et pour lui et pour nous. Lt quant ligne du devoir est évidente. Mais il est facile « venir nous parler de plaisirs dont les sens ne d'indiquer les points de conformité et de dif- soient pas les instrumens, parler- moi de conférence, et de faire voir, dans une définition leurs pour le* aveugles, de musique pour les générale, ce qui , dans les cas ordinaires , dis- sourds, et de mouvement pour ce qui est sans vie. lingue les deux qualités. Far exemple, vous Lt néanmoins, il est un fait constant, c'est fies appelé a rendre service A quelqu'un. S'il que la civilisation , la science, le coi est A même de vous rendre d'autres services ont inveulé de nouveaux plaisirs. Lt, en retour, la prudence et la bienveillance se rapport, aucune génération ne [ réunissent pour vous intéresser en sa faveur, ajouté quelque choie A ce que lui avait légué
S'il n'y a aucune probabilité qu'il ait l'occasion de vous être utile, vos motifs ne peuvent être puisés que dans la bienveillance seule.
Hais bien que , dans un cas donné , il puisse être difficile de démontrer que tel acte spécial
la génération précédente. La découverte de l'Amérique a ouvert A notre hémisphère la source de mille jouissances nouvelle*.
Lt combien de plaisirs variés et précieux nous ont valu les progrès des sciences naturelles; les
de bienfaisance est commandé par les intérêts expériences de la chimie , les découvertes de
de la prudence , il n'en est pas moins vrai que de l'astronomie , le télescope , le microscope ,
les considérations de prudence personnelle oc- le puissance de* machines , l'histoire naturelle,
cupent , eu effet , A elles seules , tout le un monde tout entier nous a été donué par la
domaine de la conduite. Quelques raison* parti- science moderne, monde plu* vaste que celui
culière» que donne la bienveillance pour re- que découvrit Colomb.
commander telles ou telles actions bienfaisantes, Tout cela , et tout ce qui ajoute quoi que ce le principe universel reste, A savoir que l'intérêt soit au bonheur , a été ajouté au domaine de la de tout homme c*t d'occuper une place favo- bienveillance effective. L'est IA qu'il faut s'erable dans le* affections de tes semblables , dresser , c'est là qu'il faut recourir , pour acdans les affections du genre humain en général, complir l'œuvre de la félicité humaine. Toutea Un acte véritablement bienfaisant, qui peut sem- les lois que vou* aurex découvert une nouvelle bler étranger aux considérations de prudence, source de jouissance, ce sera autant d'ajouté a en admettant toujours que l'acte en lui-même la somme totale des biens reproduclib. ne viole point la prudence , et qu'il a la sanc- El si la récompense proposée autrefois par tion du principe déontologique, en produisant un despote était offerte aujourd'hui par la bienun excédant de bien; un tel acte, dan* ses veillance intelligente, elle serait accordée à conséquences éloignées, servira les intérêts celui qui réussirait A iudiquer la plus grande personnels en aidant A créer , A établir , A variété de formes sous lesquelles le plaisir peut étendre cette réputation générale de bienveil- se produire, elle meilleur moven d'en garantir lance éclairée que tout homme a un intérêt la quotité, l'intensité , la durée et l'étendue.
A posséder dans l'opinion de ses sem- Assurer a la bienveillance effective son excr-
• , son influence et te» développement, c'est
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la le grand objet que se propose la vertu. Et qu'on ne croie pat que celte bienveillance «oit limitée a la race humaine : lea (autres être* vivait* , bien que d'une nature inférieure, ont des droit* à notre tollicitude. Il y a du bonheur par-delà la sphère de* êlret humain*, du bonheur auquel l'homme ne «aurait re*ler étranger, dont il a été constitué le gardien, quoique ceui qui participent à ce bonheur n'appartiennent pa* à la race humaine. Que les homme» te rappellent que le bonheur oà il soit, et qui qu« ce toit qui l'éprouve , est le principal dépôt confié à leur garde ; que tout autre objet e*t indigne de leur sollicitude ; et que c'est la le «cul joyau inestimable.
On a dit que la probité est le meilleur des calculs. Cela n'est pas d'une vérité absolue. Il y a un calcul qui vaut mieux encore, c'est celui de la bienveillance active. La probité n'a qu'un caractère négatif : elle évite de faire tort ; elle ne permet pas de troubler les jouissances d'autrui. Cependant ce n'est qu'une qualité d'abstinence ; ce n'est pas une qualité active. Le meilleur calcul c'est de faire le bien ; le meilleur après celui-là, c'est d'éviter le mal.
Les modes dans lesquels la bienveillance effective peut se rendre agréable à autrui par des actes, peuvent êlre classés comme ceux dans lesquels la molestation est évitée , et se divisent en deux branches : l. Le langage. 2. La conduite, Et de même que la morale négative étend sa juridiction sur les actes que les lois laissent impunis , et qui échappent a l'intervention Irop haute et trop solennelle de la sanction politique, de même la morale positive embrasse la conduite et les actes auxquels l'État n'a point assigné de récompense. Mais comme l'intervention de la loi est plus répressive et prohibitive que remunératoire, comme elle a beaucoup plus pour mission de réprimer le mal que d'encourager le bien, il en résulte que l'autorité légale nu politique n'a pris possession quo d une faible partie du domaine de la bienfaisance active. 11 est beaucoup d'actes de malfaisance qui tombent sous la juridiction pénale de la loi, tandis qu'elle n'assigne aucune récompense aux actes do bienfaisance qui leur correspondent. Pour la répression d'un gTand nombre d'actes , qui auraient pour résultats une balance de peines, l'autorité déontologique obtient l'aide et l'influenee de la puissance légale rétributive, chacune des deux prêtant i l'autre l'appui de sa force restrictive ; mais dans les régions de la bienveillance positive, le principe déontologique est, pour la plupart du temps, abandonné a ses propres influences pour la production du bien. Quoique les sanctions légales de châtiment soient, en beaucoup de cas, mal appropriées au* délits, l'application des récompenses par ces mêmes sanctions, est encore
plus irrégulière et plu* imparfaite. A mesura que le* lumières se propageront, que la moralité fera des progrès , l'état de l'opinion publique coïncidera de plus en plu* avec l'esprit du code déontologique, le* affection* populaires
vertus des fausses, et à donner à la vertu r«>//e la récompense qui lui est due. En attendant , c'est .« atteindre ce but que chacun de noua doit travailler autant qu'il est en lui , observant la conduite des autres , réservant le* plus grands témoignage* de son approbation pour les actes qui ont produit ou qui doivent produire la plus grande somme de bonheur, et flétris* ai : de toute la puissance de sa réprobation la conduite qui amène ou qui crée la plus grande somme de maux. C'est ainsi que chrcun contribuera pour sa part à rendre les sanctions populaire* pins utiles, plus salutaire*, plu* active*, plu* vertueuse*. Le genre humain ne tardera pas à découvrir que «es intérêts se lient A ceux de la vraie moralité ; et celle découverte , une fois rendue universelle, il ne sera plus au pouvoir du sophisme , du dogmatisme , ou du despotisme, d'arrêter son influence , «on action universelle.
En ce qui concerne le langage , la bienveillance positive doit rechercher les moyens la* plu* efficaces de le faire servir au bonheur d'autrui. El les occasions qui s'ofTrent à notre considération sont , comme nous l'avons vu plus haut, celles où la personne, objet de la conversation , est présente ; celles où elle est absente ; enfin celles où non-seulement cette personne , mais d'autres encore sont présentes.
Dans tous ces cas , le plaisir produit doit principalement dépendre du pouvoir qu'exerce celui qui parle : pouvoir intellectuel , moral et actif; pouvoir provenant de sa sagesse, de ses lumière*, de ses affection* sociales, et de la volonté qu'il a de donner à ces choses une direction bienfaisante ; pouvoir de la supériorité , dans toutes tes formes, soit politiques, soit sociale» ; supériorité d'âge , de position, de fortune , ou autre. Que le langage soit parlé ou écrit , la mission de la bienfaisance active est d'employer son action soit à éloigner la peine , ou les sources de peine, soit à procurer le plaisir, ou l'introduction des sources de plaisir.
En présence de la personne dont vous parles, et autant qu'il vous est loisible de choisir le* sujets de conversation, doiinesloujours la préférence à ceux que vous savex les plus proprei a lui plaire, ayant toin néanmnint de ne rien dire qui ait pour résultat d'affaiblir votre réputation de véracité ; ou qui implique approbation de paroles ou d'actions pernicieuses. Vous infligeriez un dommage réel dana le premier cat à votre réputation, dana le tecond à la moralité de celui qui vous écoute. Mais si l'occasion se présente de parler d'actes méritoires de votre
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interlocuteur, donne» -lui tous le* éloges, tout les encouragemens que la vérité nutorisc.
Cependant , pour empêcher que de ec bien ne résulte un pin* grand mal, prenez en considération le caractère de l'individu , et nssute»vona qu'en exaltant «on mérite, vous ne donnet pis a son orgueil et n sa vanité un tel accroissement qu'il en résulte du mal pour lui-même DU pour autrui.
Si la qualité qui parait à «on possesseur un avantage ou un mérite, est réellement de nature n nuire ù autiui par son exercice , c'est-à-dire , i causer un mal prépondérant , soit à son possesseur, *oit a autrui, l'adulateur qui en eucouru"0 le développement devient complice do tout le mal pnnluit en conséquence par la personne adulée. De m Ame, m voire flatterie excède les limites de la vérité , et que la persouue que vous flatte* s'aperçoive que vous ne dites pas la vérité et que vous le savez vous-même , vous pouvex devenir pour elle un objet de mépris et d'aversion ; votre influence auprès d'elle peut être détruite pour l'avenir ; cl il est possible que les éloges même sincères que vous lui nulle», donnés précédemment , perdent à «es yeux toute leur valeur.
Nous avons parlé de la molestation causée p<r des avis donnés mal n ptopos, lorsque nous nous sommes occupés des prescriptions de la bienveillance d'abstinence. Dans la manière de communiquer des conseils, même utiles, il y a presque toujours quelque chose de contrariant, d'insultant, quelque chose de l'arrogance qui ni.su me l'autorité et oacree une sorte de despotisme. Or, si les hommes étaient aussi disposés et aussi prêts à donner des raisons qu'ils h) sont ù donner des roules , on s'épargnerait beaucoup de mal, et ou terait quelque bien.
L'orgueil est satisfait sans doute de pouvoir débiter ses censures, et l'amour-propre se trouve Huilé ; mais c'est à des frais énormes , au pris d'un grand sacrifice de bienveillance. Cependant, des av is convenables, donnés convenablement, sont prescrits par le savoir-vivre et une moralité saine.
Il y a dans le monde une espèce de gens, détestable» importuns, hypocrites suns pudeur, effrnités hardis, qui, sous le masque de conciliera obligeans , produisent de grands maux.
Le vice n'est jamais plus à l'aise , jamais plu* tvrannique, jamais plus ambitieux, que lorsqu'il croit avoir trouvé un masque sous lequel il pourra passer pour vertu; et il est des masques, en effet t qui trompent quelquefois jusqu'à ceux <|iii les portent, (l'est une illusion a laquelle ils se pr ient volontiers, et dans laquelle ils trouvent un encouragement pour fair" d'audacieuses expériences sur la crédulité, la timidité nu la faiblesse des autres.
Le meilleur moyen qu'ait un homme d'asi : -.ir la faiblesse des pe^onne* auxquelles il a
uflairc, et d'employer leur iulelligencc à subjuguer leur volonté, c'est de prendre le rôle de donneur d'avis utiles.
Ce rôle, certains hommes le jouent si adroitement , qu'ils fondent sur le mal qu'ils disent d'aulrui l'édifice de leur propre élévation.
Ce n'est pas que les conseils du donneur d'avis, quelque peu judicieux qu'ils soient, puissent toujours être regardés comme une preuve d'inlcnlion malveillante ; car, bien que déraisonnable, conçu ii la hàtc, et communiqué inconsidérément, l'avis peut néanmoins avoir sa source dans la sympathie, et être réellement une marque de bon vouloir.
Mais ce sont des cas exceptionnels. L'égoisme sans mélange de sympathie inspire habituellement le conseiller bénévole. L'égoïsme pur suffit abondamment à la production de ce caractère.
Et si l'on n'a pas des raisons valables pour mettre l'intervention sur le compte de la bienveillance, on peut l'attribuer, sans craindre beaucoup do se tromper, â quelque qualité d'une tout autre nature.
La moralité exige donc qu'on s'abstienne de l'habitude de douner des conseils: cependant , s'il y a urgence manifeste , nécessité évidente et incontestable, accompagnes vos conseils de raisons et de motifs qui les justifient, autant que possible , aux yeux de la personne conseillée ; et failcs en sorte de ne lui faire que le moins de peine possible , autant que cela sera compatible avec l'elTet que votre conseil doit produire. Sans une preuve évidente de la nécessité de son application et de la probabilité de son succès, la vertu exige que le conseil soil supprimé, et que le conseiller s'abtienne.
La vengeance prend quelquefois le masquo du conseil. Pour gratifier son mauvais vouloir, un homme en censure un autre, sous prétexte de lui donner des avis. Il inflige un mal considérable, pour le faible plaisir que celte infliction lui procure. En ce cpii le concerne, nul dou<o que l'iuflietion de ce mal ne lui soit un bien ; car il n'y a pas d'action qui n'ait sa source dans ce motif. Quelque énorme que soit le mal , quelque faible que soit le plaisir de l'infliger, cependant ce plaisir est un bien, et doit être mis en ligne do compte. Mais la loi de la bienveillance effective exige que, dans l'avii que vous donnez à un homme, ou dans le mal que vous dites do lui dans l'intention de lui faire du bien , le mal ne soit pas inutilement prodigué. Ce n'est que lorsqu'il v a nécessité absolue d'attirer sur lui les châtimens de la sanction populaire , que vous êtes autorisé ù dire aux autres du mal de lui, et encore vous devex voua assurer qu'il y a probabilité que le châtiment aura un résultat salutaire.
L;i franchise est quelquefois une vertu ; quelquefois elle n'en est pas une. Quand elle conduit un homme n faire de ses sentimens une dé-
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claralion qu'on ne lui demande |>as , il n'y aurail pas eu lui défaut de franchise à s'en abstenir; à quelques exceptions près , il faut évitai de déclarer «on opinion sans nécessité. Si l'on vousdctnamlo de faire cotinailro votre sentiment, et que vous vous absteniez de le faire, il y aura dans cette conduite défaut do franchise ; mats elle ne sera pat pour cela blâmable. Lorsqu'auottH mal, sous quelque forme que ce soit , no peut résulter de l'expression de notre opinion , ut qu'elle nous est demandée, la franchise alors est louable.
Nous avons dit que l'une des manifestations de la bienveillance effective-négative consiste d s'abstenir de relever les défauts et les infirmités d 'autrui. La qualité correspondante , dans la région de la bienveillance effective, consiste d faire valoir les 1 tiens et le mérite d'aulrui ; mais, comme on doit naturellement le conclure d'après les observations précédentes, si , dans la partie négative du domaine de l'action, il n'y a ni restrictions ni limites, puisque là, éviter d'agir, c'est éviter de mal faire, il n'eu sauruit être de même de la partie positive. Là, il faut prendre garde que le bien produit, le plaisir acheté, ne coûtent pas plus qu'ils ne valent, en amenant la destruction d'une plus grande somme de bien, ou la création d'une plus grande portion de mal.
Eu se renfermant dans ces limites, c'est un netc de bienveillance effective que d'accorder à une conduite méritoire toute l'approbation qui lui est due. La louange a pour effet de disposer à l'imitation, et vous servez aussi efficacement la moraleen encourageant la vertu qu'en démasquant ou réprouvant le vice. La spontanéité de l'éloge lui donnera un nouveau prix et lui imprimera un caractère de générosité. Lorsqu'une action est évidemment bienfaisante d l'humanité , et que les autres hommes , faute du courage nécessaire, ne portent sur elle que des jngemens indécis, faites tout ce qui dépend de vous, dans les limites de la prudence, pour qu'elle obtienne le bénéfice et la sanction de votre approbation.
Dans nos rapports avec les autres, la bienveillance peut exiger quelquefois que lions réformions leurs opinions sur des points qui affectent leur bonheur. En général cependant , il vaut mieux rechercher les points où les opinions coïncident que ceux où elles diffèrent ; niais quand des points de dissentiment sont eu discussion , donnez d cette discussion le caractère d'une recherche faite en commun pour arriver d la vérité , d'une investigation qui doit bénéficier aux deux parties, plutôt que d'une lutte ayant la victoire pour objet, plutôt que d'une manifestation de dogmatisme. Les lumières communiquées par la bienveillance obtiennent sur nous le double empire de l'intelligence et de la vertu , de l'intelligence employée a
extirper du sol les productions du mal, de la vertu occupée d y déposer des semences de bien.
Quand vous avez d entretenir quelqu'un du deux sujets, dont l'un est intéressant pour lui , l'autre pour vous, commencez par celui qui l'intéresse lui-même ; vous le disposerez favorablement d votre égard , et ce sera un plaisir que vous lui aurez conféré.
Si vous n'avez pas la certitude que la matière dont vous avez d lui parler l'iutéresse, laissezlui toute facilité pour entamer la conversation par le sujot qui peut lui être le plus agréable.
La puissance de la presse est un iuslrumcut de bien et de mal dont l'influence sur la félicité humaine, bieu qu'impossible à définir, est assurément des plus étendues ; et comme la réaction de l'opinion sur un écrivain, surtout s'il est anonyme , est ordinairement moins positive que si la responsabilité individuelle était Id pour répondre des conséquences des pensées on des actes, c'est plutôt sur les prescriptions de la bienveillance que sur celles de la prudence que la société doit s'en reposer pour imprimer uuo direction convenable aux productions de l'écrivain. Elles agissent dans un domaine vaste, proportionné au nombre des lecteurselà l'influence de ces lecteurs sur la société. Lorsqu'un écrivain , du sein d'une retraite inaccessible , met au jour des opinions qui blessent les sentimens d'autrui, ses affections dissociales ne rencontrent point le même contrôle que si elles s'exprimaient de vive voix. Cependant , si le désir de maximiser le bien était sans cesse présent d la pensée des écrivains , s'ils avaient moins en vue quelque objet d'hostilité individuelle que le grand objet de la félicité générale , l'atmosphère de l'opinion serait bientôt brillante et pure.
Les réunions publiques, les assemblées délibérantes , offrent souvent l'occasion d'exercer la bienfaisance active sur une vaste échelle. Mais dans l'excitation que produit toute agglomération nombreuse , ce sont presque toujours les passions qui dominent ; et les passions de l'orateur, agissant sur celles de l'auditeur, amènent des conséquences que la bienveillance déplore. Cette habitudo funeste, et quelquefois perfide , d'attacher d la conduite des qualifications d'éloge ou de blâme; cette habitude de considérer les actions non sous leur véritable caractère , sous leur forme simple , mais en leur associant des termes de louange ou de reproche, n'a que trop de chances de prévaloir dans des occasions ou l'on a tout autant d cœur de remuer les passions des hommes que de convaincre leur jugement , ou le grand objet de l'ambition de l'orateur est de trouver des instrument, qui le mettent d même d'entraîner ses auditeurs auv conclusions ou il désire les amener. Mais que la loi rféootologigliC soit présente
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à son esprit, et il ne désirera de triomphe que celui du principe qui a pour objet la maximisalion du bonheur des houuncs. Si c'est la le but, le seul but qu'il se propose , la victoire de toute opinion plus conforme é ce principe que la sienne sera regardée par lui comme sa propre victoire.
Quel que soit l'objet utile que notre intervention ait pour objet d'accomplir, le meilleur moyen d'atteindre ce but est d'employer la véracité et d'éloigner l'exagération. Si nous avons à parler d'actions quelconques, représentons-les comme elles sonl, sans y ajouter ces termes d'approbation ou de censure par lesquels nous avons coutume de distraire rnltenlion de l'action elle-même pour la reporter sur l'estimation que nous en faisons. La meilleure preuve, c'est le simple énoncé des faits ; la pire de toutes est celle qui commence par tordre et torturer les faits pour leur donner une forme prédéterminée , et les communiquer ensuite aux aulres en leur accolant un jugement tout fait. Or, l'bomiue qui , me demandant mon opinion sur la conduite d'un autre, me fait connaître sa propre opinion au moment où il m'adresse cette question , cet homme fait tout ce qui est en son pouvoir pour me priver de la faculté de former un jugement consciencieux, et de m'exprimer avec véracité.
Signaler les abus de l'administration publique est l'une des hautes fonctions exercées par la bienfaisance effective , et la mission de la vertu intellectuelle est de faire en sorte, eu les signalant , que leur suppression soit accomplie au prix du moindre sacrifice possible de la part de ceux qui sonl intéressés é leur maintien ; car il arrive souvent que , dans notre empressement a écarter un mal, nous infligeons â un individu ou à une classe un mal plus grand que celui dont nous affranchissons la communauté , et que les souffrances éprouvées par le petit nombre ne sont pas contrebalancées par les avantages obtenus pour le grand nombre. Lorsqu'on demaude des réformes politiques , il est rare qu'on fasse entrer eu considération , comme l'exigeraient la bienveillance et la moralité , la situation de ceux qui profitent de l'état de choses qu'il s'agit de réformer. • Détruire les abus , • c'est lé sans doute la maxime d'une snge politique; mais, en les détruisant, faites en sorte de créer le moins possible de désappointement , de molestation ou de peine. Un homme occupe une place dont le traitement est tropélevé; mais il l'occupe sous la convention tacite entre lui et les autorités publiques, que son poste lui sera conservé : est-il sage , est-il juste de le destituer? Peu importe comment on résoudra celte question; mais ce qu'il y a de certain, c'est que le principe de la maximUation du bonheur, tout en veillant à ce que personne ne remplace cet individu aux mêmes conditions, fera eu sorte
également qu'aucun loti individuel ue lui soit infligé , et qu'un bien public à venir ne soit pas acheté au prix de son malheur présent 1 .
On peut trouver dans quelques règles de la bienveillance et de la bienfaisance positive une source immédiate de bonheur au milieu des évënemeus de la vie commune.
Toutes les fois qne vous n'avex rien é faire , en d'autres termes, toutes les fois que vous n'avex en vue aucun objet spécial de plaisir ou de profit, de bien immédiat ou éloigné, meltex-vousà faire du bien, de quelque nature que ce soit , aux hommes, A tous les êtres vivens rationnels ou irrationnels, a un seul ou à plusieurs, à un individu ou â la raee tout entière.
En agissant ainsi , et dans la mesure de vos actes, vous amasserez dans les coeurs de vos semblables un trésor de sympathie et de bonne renommée qui sera a votre disposition qnand vous en aurex besoin. Chemin faisant , quels que soient les résultats pour vous ou pour eux , vous aurez exercé vos facultés intellectuelles et corporelles, et par cet exercice vous les aurex fortifiées. Eu tout cas, vous aurex éprouvé et goûté le plaisir d'exercer vos forces physiques ou morales; car l'exercice des forces a cela de particulier, qu'à lui seul il est un plaisir, indépendamment des avantages qu'on peut retirer, soit des fruits du travail, soit de tout autre résultat de cet exercice.
La chose ne saurait être contestée; l'expérience universelle en offre la preuve ; témoin le plaisir que procurent les jeux d'adresse dont tout profit pécuniaire est exclu ; par exemple , parmi les exercices de l'intelligence, le jeu d'échersou le jeu de dames; parmi les exercices du corps, les marches longues et rapides, les courses à cheval.
Quand vos efforts ont pour but de faire du bien à un individu, en nn mot, de lui rendra service, si vous avex le choix du mode ou des moyens , cherches celui qui est le plus de son goût.
Si . suivant vos propres idée*, vous l'obligea h votre manière et non à la sienne, vous pouvex réduire indéfiniment la valeur de vos services. Si vous pousses trop loin cette prétention d'obliger un homme non comme il dé»ire l'être, mais comme il doit l'être , comme il est de son intérêt qu'il le soit, votre action, au lieu d'être de la bienfaisance , ne sera que de In tyrannie; ce sera un exereieo de pouvoir pour gratifier l'affection personnelle, non un acte do bienfaisance pour satisfaire l'affection sympathique ou sociale.
1 Cest une chose remarquable dans Bentharo, que cette gi-iu-reiise sollicitude pour le» interdis individuel» dan» la réforme de» abui polilirjucs dont il fui toute sa vie l'adversaire inflexible et infatigable. Cest là nue c ette Amr bienveillante »e rèvèU tout entière.
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Il est vrai que , pourvu que «oui procuriei é l'individu en question un excédant de bien, vous la liberté de régler vous-même la quantité de bien que vous produirez, et que cette quanlilé soit grande ou petite, c'est toujours un acte de bienfaisance; mais si, en vous imposant une légère contrainte a la suite d'un peu de réflexion, vous poutex le servir a sa manière et l'obliger selon son goût , il y a de votre part fausse économie et faiblesse à préférer lui (aire inoins de bien à votre manière , tandis que vous pourries lui en faire plus, lui rendre de plus grands services , en l'obligeant é sa manière et non à la vôtre.
Dans la croyance sincère que nous agissons sous la véritable influence de la bienveillance, nous sommes quelquefois entraînés a des actes inopportuns et lyranniques. On s'arroge le pouvoir de faire ce qu'on croit être le bien. Faire le bien est un acte bienfaisant, d'où l'on conclut qu'il faut le faire. I.a bienfaisance est une vertu, et la vertu doit être pratiquée dans tous les cas.
Sous la foi de ce sophisme , on a inondé la terre d'un déluge de maux , et cela dans les in* tentions les plus bienveillantes.
Voilà où le mal prend sa source. Un homme s'imagine qu'il sait mieux que personne ce qui convient aux autres; qu'il connait mieux qu'eux leurs sources de bonheur; qu'il possède des lumières plus sures, et qu'ayant plus de puissance, il peut leur rendre ses lumières profitables. H s'est formé des idées à lui de ce qui est bon. Il est fermement convaincu que telle ou telle chose est bonne ; et comme elle est bonne, il prétend obliger les autres a la recevoir et ë l'adopter , par le motif qu'elle est bonne et parce qu'il le sait par expérience.
Et cependant le despotisme n'est j munit plu* funeste que lorsqu'il se produit sous le manteau de la bienveillance ; il n'est jamais plus dangereux que lorsqu'il agit dans la conviction qu'il représente la bienveillance.
Les plaisirs et les peines , les amertumes et les joies de l'existence d'un homme ne peuvent être appréciées que par lui. Ce n'est pas é la personne qui se propose de faire le bien , mais celle à qui il est destiné, qu'il convient de juger ce qui lui est bon. Il peut se faire qu'un autre ait pour bot d'augmenter mon bonheur; mais je suis seul le gardien et le juge de ce bonheur. Ses sentimens ne sont ni ne peuvent être les miens. Il ne peut comprendre mes sentimens que lorsque , soit par ses propres observations, aoit par de libres communication» de ma part , il est parvenu à découvrir les ressorts de mes actions , mes plaisirs et mes peines, lais aucune observation de sa part, aucune communication de la mienne, ne peuvent l'avoir initié aussi complètement que moimême à mes jouissances et é mes souffrances ,
et toute prétention à en savoir plus que moi à cet égard, est une velléité d'usurpation.
Évitex donc de faire du bien à un homme contre sa volonté , ou même sans son consentement. Obteuex d'abord son consentement, ou soyex sur de l'obtenir après. Si le bien que voua vous proposes de lui faire est tel qu'il doive réellement, dans sa pensée , ajouter à ion bonheur, il ne vous opposera à cet égard aucune résistance. Nul ue s'oppose à voir augmenter son bonheur, lorsqu'il a des raisons de croire que celte augmentation aura lieu. Dans son intérêt, ne manifestes pas , dans le vôtre , réprime! le déplaisir que pourrait vous faire éprouver son refus du bien que vous lui offres. Il y aura plus de véritable bienfaisance â vous abstenir qu'4 persister mal à propos dans le projette plus bienfaisant.
C'est à celte source , d cette prétention de faire du bien aux autres en dépit d'eux-mêmes, que se rattachent les plus effroyables persécutions religieuses. Elles prenaient leur origine dans le désir d'être utile aux persécutes, de leur donner l'occasion de jouir de ce bonheur éternel dont on supposait que leur persistance dans l'erreur les priverait entièrement. Et qu'on ne croie pas que ces forfaits qui ont couvert le monde d'un déluge de calamités , doivent être attribués n des intentions malveillantes. Faire le mal pour le mal n'est pas dans la nature de l'homme. Les attentats les plus horribles, les forfaits les plus dévastateurs et les plus meurtriers, si on remonte à leur origine, on n'y verra qu'une aberration du principe qui nous fait rechercher le bonheur ; que la création d'un mal destiné a en empêcher un plus grand, mais se méprenant dans son but, et calculant mal ses moyens. Et ces méprises, ces erreurs de calcul, ce qui les a le plus multipliées, c'est le despotisme des inttnlion* bienveillantes; ce despotisme qui ne tient compte des individus qu'il soumet à son influence ; ce despotisme qui impose sa volonté pour mesure du bonheur d autrui. Un homme qui, par principe, se prétend, ou est en effet un bienfaiteur, en dépit et contre la volonté de ceux que son intention est de servir , n'est qu'un tyran des plus funestes : bienfaisant ou non d'intention , il est nécessairement malfaisant de fait.
Nos motifs pour rechercher la bonne opinion des autres seront proportionnés an pouvoir qu'ils ont de nous être utiles. L'infériorité de position sociale diminue les moyens d'action bienveillante, et permet a peine l'exercice de la bienfaisance positive. 11 y a deux moyens de nous concilier l'affection et la sympathie de nos supérieurs : en nous accommodant é leurs désirs et à leurs plaisirs , ou en manifestant des la le ns a l'exercice desquels il* puissent prendre un intérêt ultérieur, et qu'ils puissent espérer approprier un jour à leur usage. Mais cette der-
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uière condition exigedcs tnlensémiiicm, ot nV*t accessible qu'u un petit nombre d'individu*] l'oulrc est à In disposition do fou*.
A mesure que l'homme grandit en supériorité , il croit en utilité. En effet, la supérioiité représente le pouvoir, le pouvoir sous ses formes diverse* : le pouvoir du bien, le pouvoir du mal. Associer tout le pouvoir que nous possédons é l'exercice, et couséquemincnt à l'habitude de la vertu , c'est donner à la vertu tous ses développemeus. Quelles doivent être les limites de cette bienveillance? Elle doit embrasser tout ce qui est susceptible de peine ou de plaisir ; elle ne doit pas être bornée par le* limites de famille , de caste , de province ou de nation ; pas même par celles de la race humaine : elle ne doit reconnaître do limite* que celles de la prudence. l.a prudence ne doit pas permettre que l'individu sacrifie plus de bonheur qu'il n'en gagne. Ij» bienveillance exige que chaque homme contribue le plus possible à accroître le capital du bonheur universel.
A cette universalité de bienveillance , on a fréquemment objecté qu'elle affaiblit les lien* d'amitié et de famille, et donne moins de jouissances au grand nombre qu'elle n'en retire au pelitnnmbre. Et pourquoi? L'expérience prouvet-clle que, dans les véritables philanthropes, il y ait absence des affections domestiques ? Ceux qui sont en contact avec eux ne leur offrent-ils pas l'occasion d'employer le langage et le caractère qui constituent la bienveillance? Ne devons-nous paa croire que le principe social a nécessairement plus de force et d'influence lorsqu'il met son possesseur à même d'agir sur le champ si vaste du bonheur public ? En général , loin de négliger les jouissances de ceux qui sont sous sa dépendance immédiate , le véritable ami des hommes fait réagir sur le cercle de leur* jouissances privées l'influence bienfaisaute qu'il exerce sur une plu* vaste échelle. Ce qu'il fait pour le bonheur du genre humain est autant d'ajouté au bonheur qu'il crée dan* sa sphère sociale particulière. Que personne ne craigne , ni pour lui , ni pour autrui . de pro duire trop de bien , d'écarter trop de mal. Ce n'est pas en faveur de la bienveillance expan- ■ive qu'une méprise est i craindre. Qu'il fasse tout le bien qu'il peut , partout où il peut : il n'en fera jamais trop pour son propre bonheur ou le bonheur des autres.
Ce qui peut beaucoup ajouter à l'immoralité des actions malfaisantes, c'est l'absence do tentation ; lorsque , par exemple , le mal est fait sans besoin , et que , par cette cause ou par toute autre , le plaisir acheté par le malfaiteur c*t peu de chose , comparé au dommage qu'il inflige à sa victime. C'est ainsi que le vol commis par un homme riche est plus coupable que de la part d'un homme pauvre ; et dans le domaine de la bienfaisance active ou positive,
lorsque le bien accompli a exigé quelque effort spécial en conséquence de lu situation du bienfaiteur, le mérite (en supposant toujours que lu lois de la prudence ne soient pas violées) sera proportionné » In grandeur du sacrifice. De même qu'un acte nuisible scia naturellement regardé comme une preuve de malveillance s'il a pour conséquence naturelle la production d'autres actes nuisibles ; de même , les acte» bienfaisuus les plus louables seront ceux qui auront pour résultat et pour effet la création d'autres actes de bienfaisance, c'est-à-dire, lorsqu'un acte vertueux sera productif d'autre» acte» de vertu.
L'exercice de la bienfaisance effective-positive amène une augmentation dans le pouvoir qui constitue la supériorité. De deux hommes occupant une position égale à l'égard d autrui, celui qui contribuera plus au bonheur des autres obtiendra infailliblement plus d'influence, et disposera d'une plus grande quantité de services. Il fortifieras* position en augmentant lo nombre de ses bonnes actions. Tout bienfait qu'il aura conféré à autrui lui sera productif. Les bienfaits que nous conférons aux autres augmentent la somme de pouvoir dont ils disposent ; et toute augmentation dans le pouvoir de ceux qui ont la volonté de nous rendre service est un accroissement de notre pouvoir.
Heureusement qu'il n'y a pas de limites A l 'intérêt composé que le* actes bienveillant rapportent à la bienveillance effective. Des semence* dépotées par la vertu , il en est bien peu qui ne fructifient.
Et la reconnaissance que nous témoignons a celui qui nous a fait du bien est , de notre part, un acte de bienfaisance positive.
On peut établir en principe qu'un homme voit le capital de se* plaisirs augmenter en proportion de la tomme de plaisirs qu'il confère a autrui. Sa générosité dev iendra la mesure de son opulence. Toute* les fois qu'il te crée un plaisir par la communication d'un plaisir ou la suppression d'une peine, il augmente la somme do son propre bonheur d'une manière directe , prompte , certaine. Toutes les fois qu'il oblige quelqu'un, il augmente la somme de son propre bonheur d'une manière indirecte , éloignée , lente ; mais , dans les deux cas , la bienveillance ajoutera a ton bien-être.
Que conclure de lé ? Lortque vous n'avci pas l'occasion d'ajouter à votre bonheur d'une manière directe, cherche* Ici moyent d'y faire de» additions indirectes. Dans le domaine de la bienveillance active , il y a toujours à faire.
La nuit est destinée an repos; comment pou- Tct-vous mieux employer la journée qu'A la recherche du bonheur? Vous no pouvez pas toujours ajouter à votre capital par des moyens directs ; il vaut mieux y ajouter par des moyens indirects que de n'y rien ajouter du tout. Cet
moyens indirects consistent dans les œuvres de valeur. Si sa visite était convenue d'avance, il bienfaisance. a un droit incontestable à votre prompte alten-
Peut-étre préférex-vous les plaisira solitaires, lion. Si vous le fatigue* â vous attendre , il aura Vous êtes seul ; vous fume* votre cigarre , vous de vous une idée moins avantageuse ; et quand buve* votre caîé : vous faites bien si votrejouis- vous le recevre* , il se trouvera dans une situasauce ne cause de molestation a personne. Mais tion d'esprit moins favorable , inoins comenuquela objets occuperont votre pensée ? Elle ne ble a la discussion et à l'expédition des affaires peut être mieux occupée qu'à réfléchir a tous qui l'ont amené auprès de vous. L'habitude ces moyens divers d'être utile, que vous pouvez d'exiger de nos inférieurs qu'ils perdent leur faire servir à votre propre bonheur, bien que temps dans nos antichambres est un des méfaits leur objet principal semble être le bonheur des de l'orgueil aristocratique et administratif, si autres. la somme de molestation endurée dans l'anti-
Nous avons signalé la promptitude comme chambre de plus d'un grand personnage était l'une des manifestations de la bienveillance additionnée , et qu'on lui en présentai le résuleffective. En général , une attention immédiate tat, on le ferait rougir de la quantité de peine aux matières qu'on nous présente, épargne inutilement créée par lui. L'orgueil nesenoiirril, beaucoup de peine , ou communique quelque- en grande partie , que de souffrance ; de souflois beaucoup de plaisir. france créée par lui gratuitement et pour son
Les délais ne font qu'exciter de fausses espé- bou plaisir, sans rien ajouter i ces clémens de rances , que tenir péniblement l'esprit en sus- puissance dont il se propose principalement la pens. Dans les fonctions publiques, où les possession. Au contraire, l'orgueil sape ses promatières à examiner «ont souvent de la plus près fondemens par l'étalage importun de son haute importance , ce qui rend naturellement influence. S'enorgueillir du pouvoir de mal plus interne la sollicitude de celui que la ma- faire, c'est quelque chose ; s'enorgueillir de tière concerne, la vertu qui évite les délais est posséder ce pouvoir, sans l'exercer, c'est quelparticulièremeut méritoire. Sous ce rapport on que chose de mieux encore ; mais nous enorpeut citer en Angleterre l'administration des gueillir du mal que notre orgueil a causé à aupostes comme un véritable modèle. Là, la trui , c'est la manifestation d'un vice également promptitude est a l'ordre du jour, et toutes les bas et malfaisant.
demandes y sont l'objet d'une attention immé- Les lois du savoir-vivre peuvent être raltadiate. C'est lu une honorable distinction, o la- chées aux plaisirs de l'affection auxquels ils quelle on ne saurait donner trop d'éloges. Toutes appartiennent. Subordonnées a la bienveillance les fois que cette vertu est pratiquée , si rien effective-positive , dans les relations habituelles n'est ajouté au bonheur, il y a toujours quelque de la vie, olles nous prescrivent de rendre tous chose de retranché a l'inquiétude. les services, de créer tous les plaisir», que ne
Si chaque jour nou» notions dans notre mé- réprouvent pas les lois générales de la prudence moire les petites circonstances qui nous ont et de la bienfaisance. La politesse , quand elle plu dans la conduite des autres, afin de l'imiter dégénère en formalités et en cérémonies , perd dans l'occasion , et dans l'intérêt d'antrui ; si, le charme delà bienfaisance. Pris isolément , d'un autre côté , nous remarquions les causes les actes du savoir-vivre sont de peu d'imporde molettationa créées par les autres , dans tance ; réunis , on verra que la somme de peinn l'unique but de les épargner à nos semblables et de plaisir qui s'y rattache est très-considéradans nos rapports avec eux, il ne se passerait ble. Le savoir-vivre est une qualité toujours népoint de jour que nous n'ajoutassions quelque cessairc dans nos rapports avec autrui ; car, on chose à notre provision de vertu. trouverait difficilement une action qui ne soit
Vous sortex de votre domicile le matin , beau- productive d'une somme plus ou moins grande coup de circonstances peuvent se présenter où de peine ou de plaisir, cette peine nu ce plaisir il serait utile et pour votre famille et pour les dépendant souvent de In bonne ou mauvaise étrangers , de connaître l'heure de votre re- grâce avec laquelle l'action est faite, tour. Dites donc l'heure é laquelle vous croyct II est impossible de jeter les yeux sur le» éu'ponvoir rentrer; et faites en sorte , dans l'indica- nemens de chaque jour , sans voir constamment que vous donnerez , d'être aussi exact que vos se reproduire les circonstances où l'homme prévisions pourront le permettre. Car, d'aller bienveillant contraste avantageusement avec donnerintcntionnellement une indication fausse, celui qui ne l'est pas. Tout le monde peut avoir mieux vaudrait garder le silence. Tromper à remarqué combien peu de sacriflee personnel cet égard sans intention , quoique chose moins il en coûte a certaines personnes pour se GOflpernicieuse , n'en sera pas moins une cause cilier le bon vouloir d'autrui, et pour trouver presque égale de molestation. à l'exercice des affections sympathiques des
Un étranger se présente; voua êtes chez vous : occasions qui échappent â l'attention ou A la solno le faites pas attendre. Son temps ne vous licitude d'esprits doués d'une constitution moin» appartient pas , et vous n'êtes pas juge de sa heureuse ou d'une éducation moins vertueuse.
DÉONTOLOGIE.
Pat exemple , «oui êtes dans une voiture publique , en compagnie d'autres voyageur* , tout dépendant le» un* de* autre* pour le* commodités du voyage. Yoyei maintenant que de sujet» de dissentiment peuvent naître ! Lèvera-l-on ou hnisscra-t-on le» glace»? En lèvera-t-on une ou deux ? Un voyageur le* lève ou le* baisse , «an* tenir compte de* remontrance* de lou* le* autre*. En cette occa*ion , et dan* cet acte spéciul , ce *era de la malfaisance maximisée. Un nutro en agira aiusi malgré le* observations d'un voyageur, lou* le* autre* gardant le silence ; un troitii-me le fera, can* avoir enteudu ou con»ulté le «entiment de* autre*. La véritable morale auisi-bien que lu vraie politesse exigeraient que l'on consultât la majorité; et s'il se trouvait quelqu'un dan» la voiture que lea glace* baittér* ou levée* incommodassent spécialement, il faudrait présenter ce cas particulier à la considération du reste de la compagnie. Mai* ai tout le monde refuse d'entendre raison ?
C'est un cm qui se présente rarement. Néanmoins , l'intérêt de la personne raisonnable est de céder.
• ,•«!• I coté de la voiture occuperai-je ? Supposons ,ce qui arrive fréquemment, qu'un voyageur soit incommodé de telle position particulière, par exemple d'aller en arrière et en tournant le dos aux chevaux , ou de s'appuyer sur le coté droit ou le coté gauche; la bienfaisance érige que moi, qui souffre peu, ou moins, ou pas du tout, de cette positionne cède ma place a celui qui en souffre davantage. Mais en la cédant, je fais abandon d'un droit dont la reconnaissance importe au bien général , et empêche les méprises , les querelles et leurs conséquences. Cela est vrai, c'est un sacrifice que je fais; mais je le fais dans un intérêt de bienveillance ; j'ubandonne temporairement un faible plaisir pour procurer a un autre un plaisir temporaire plusgrand. J'ai ajouté quelque chose a la somme du bonheur général. J'ai excité la reconnaissance; j'ai fait du bien à un autre et a moi-même.
La voiture s'arrête : un voyageur désire prendre quelque chose; il dit qu'il a faim ou soif; il n'a pas eu le temps de déjeuner avant le départ de la voiture; il demande a ses compagnons de voyage de consentir à un léger délai. Ils ont le pouvoir et le droit de lui refuser celte satisfaction. Doivent-ils en user? Certainement non ; a moins que le délai ne fût trop grand ; car il se peut qu'il souffre plus du besoin que les autre* ne souffriront de ce court délai.
Le diner arrive. Le même voyageur ayant apaisé sa faim , commence â s'impatienter, et essaie d'abréger la durée ordinaire et la jouissance du repa*. Voilà encore un conflit de volontés et d'intérêt». La bienveillance exige-tell» que (ousse soumettent a cette volonté individuelle ? Au contraire. C'est ici l'occasion de résister et de faire agir la sanction populaire. Il
convient de donner avec douceur nn avertissement au voyageur impatient ; de lui dire qne ceux qui , quelque temps avant lui , ont donné un témoignage de patience et de bonté , ont droit à leur tour d'eu attendre autant de aa part. Mais ce n'est pas une raison pour lui parler avec dureté et colère. La prudence personnelle seule suffit pour que nous nous abstenions de telles manifestations; elle exige que nous n'infligions au délinquant que tout juste la peine nécessaire pour empêcher que le délit ne se renouvelle : car que gagneriex-vous à son mauvais vouloir ? 11 est votre compagnon de voyage ; conséquemment il aura fréquemment l'occasion do manifester son mauvais vouloir pendant le reste de la route, et vous pouveien souffrir. Mais alnrs pourquoi lui faire le moindre reproche? Parce que l'intérêt de la société exige que ce manque de bienfaisance ne demeure paa inaperçu; parce que si la leçon est donnée convenablement , il est probable qu'elle épargnera a l'individu lui-même, les molestatious que lui attirerait la répétition de son délit.
Un sujet de conversation est entamé. H est évidemment pénible A une personne de la compagnie. On exprime des opinions politiques ou religieuses qui blessent ses sentiraens. Est-ce le cas d'adresser des reproches é celui qui parle? En thèse générale, non ; à moins qne le discours tenu ne «oit d'une inconvenance grave ; mai* la bienveillance , le plus souvent , cherchera à donner une autre direction a la conversation. Il faudra choisir le parti qui pourra blesser le moiu* le molctteur et le molesté. Il n'est pas nécessaire de faire voir que voua êtes choqué du manque de patience ou de tolérance de celui qu'a irrité l'expression d'opinions différentes des siennes ; il n'est pas nécessaire non plu* que vous affligiet celui qui , eu traitant un sujet de conversation désagréable, n'avait peut-être pas l'intention de blesser le* sentiment de son voisin. N'arrêtes donc pas la conversation par une réprimande impérieuse , ou même par dea reproches quelconques. Les reproches ne seront justifiables que lorsque tous les autres moyens auront été épuisés. Si, sans employer des moyens pénibles, vous pouvex ramener la conversation sur des sujets agréables, c'est là qu'est votre devoir.
Et, comme conséquence nécessaire de ce que nous venons de dire, dans ces occasions où nous nous trouvons pour ainsi dire forcément dans la compagnie d'autrui , nous ne pouvons mieux exercer notre bienveillance qu'en choisissant des sujets agréables de conversation. Ces sujets, un peu d'attention les fera aisément découvrir. L'une des ressources les plus heureuses est de deviner les richesse* particulières qu'il y a dans l'esprit d'un homme, dans son expérience ou ses lumières. Ce moyen est tout a la fois flatteur pour la personne, et instructif pour nous même* .
CHAPITRE VI
CONCLUSIOII.
En poursuivant cet investigations importantes, celui qui écrit ces pages a la conscience de n'avoir eu en vue que l'intérêt de la félicité humaine , intérêt fondamental auquel la raison et la morale , si elles ont quelque valeur , doiveut être subordonnées. Persuadé que remonter a la source des erreurs, c'est les réfuter, l'auteur n'a point hésité à pénétrer dans le labyrinthe du sophisme , à signaler les aberrations qui peuvent accompagner des intentions honnêtes, et é démasquer les intérêts fouettes du dogmatisme et de l'orgueil. Quand la philosophie de la morale aura fait de véritables progrès, l'investigateur pourra prendre un essor plus hardi , et marcher avec moins d'incertitude et de défiance. Dans l'état actuel des choses, le conseil donné dans l'église catholique est le plus judicieui qu'on puisse offrira l'étudiant. Pour éviter les méprises , qu'il n'ajoute point foi «a témoignage de ses ycui. Qu'il ait soin, a chaque pas qu'il fait, de ne pas trop so fier aux lumières de ses sens. Mais, tandis que le professeur catholique exige de son élève qu'il abdiquo devant lui et l'église qu'il représente ses perceptions morales et intellectuelles, le Déontologiste ne demande au sien que de soumettre ses facultés à sa propre félicité, et de lui accorder que le bonheur est le but et l'objet de l'existence ; c'en est aaset pour lui , et c'est sur cette supposition qu'il raisonne.
En travaillant ainsi dans les intérêts de la vérité , le Déontologiste n'emploiera aucun artifice mensonger. Que lui servirait-il de le faire ? Quel serait son but?S'appliquant é lui-même la théorie qu'il présente aux autres , ses travaux mêmes sont pour lui du bonheur , et s'il réclame l'attention des hommes pour les pensées qu'il cherche é propager , ce n'est qu'autant qu'elles peuvent devenir pour eux des instrumens de bonheur. Peu lui importe qu'on lui attribue ou non l'honneur de la découverte. 11 se console en pensant qu'il est des hommes , qui , ausii éclaire» sur leurt vrais intérêlt que télés dani la
cause de la vérité, tout occupés à se créer des droits a la gratitude socialo , sont indifférent quant au mode , soit que la découverte de la vérité soit duc à leur sagacité, sa reconuaissanco a leur bonne foi, ou sa propagation à leur tèle.
Parmi les espérances du Déontologiste , il en ett une surtout plus élevée, plus brillante que toutes les autres, c'est qu'il travaille avec succès à hâter le jour où l'opinion donnera au principe de la maximisation du bonheur toute son eiprcation et tout ion effet. Car jusque-là de vastes calamités , d'effroyables maux , qui n'existeraient pas sans le préjugé qui les sanctionne , continueront â régner et à ravager la terre. Par exemple, la guerre , entreprise sans cause , ou pour des motifs insuffisans , doit infailliblement disparaître devant les progrès d'une saine morale. Il n'a rien moins fallu que le succès déplorable de ces hommes qui , dans des intérêts pcrionm-ls ou coupables , ont travaillé a rétrécir le domaine du bon vouloir et de la sympathie, pour faire considérer comme innocentes ou louables cet luttes meurtrières ou les nations ont été constamment engagées. Si ces hommes n'avaient pas trouvé an instrument convenable dans une phraséologie mensongère; s'ils n'avaient pat fait retentir à not oreillct les crit d'honneur , de gloire , de dignité natio nalc, et tant d'autres, de manière à étouffer la voix de la félicité et de la mitère humaine ; s'ils n'avaient pas, en un mot, renversé tout ce que la sagesse ou la bienveillance de tout let temps avaient enseigné, le plus grand des fléaux et des crimes n'aurait pas si long-temps affligé l'humanité de sa présence. Il y a beaucoup , beaucoup encore à faire. Parmi tous ces hommes qui sont acteurs dans le drame homicide de la guerre , quel est celui qui ne regarde pat avec horreur un meurtrier isolé ? Napoléon luimême ne s'est-il pat vanté de n'avoir jamais commit un crime !
On peut en dire autant , quoique dans une
OEOMTOLOGIE.
acception plu* restreinte , de ce préjugé en vertu duquel le pootoir , le rang et l'opulence eonterlisscnt la malveillance en innocence , le tort en droit. Obtenir de l'argent par des moyens illégitimes , ce délit . que la loi punit de la peton oude* galèresquand c'oille pauvre qui le commet , parait à peine blâmable lorsqu'il est commit sur une vaste échelle et par de grands personnages. La mesure des maux que le crime produit est-elle considérée comme la mesure de son immoralité ? Loin de la, c'est fréquemment en raison de la position malheureuse du coupable qu'on évalue sa culpabilité. Qu'il soit malpropre et grossier daus sa mise ; que «on langage diflero de celui du riche, qu'il soit un criminel vulgaire , en un mot , et voyex avec quelle différence il sera ordinairement jugé et puni , mi me par l'opinion populaire. A ce mot de vulgaire s'attache uue idée d'aversion; de h une disposition à faire retomber sur le vulgaire les fruits de cette aversion. Et cependant quel est le sens de ectto épithetc ? On appelle vulgaire ce qui est en usage parmi lo commun du peuple. Et qu'est-ce que le commun du peuple , sinon la majorité du peuple?
Et, parce qu'une chose est en usage dans l'immense mnjorité du peuple, est-ce une raison suffisante pour la mépriser ? Parce qu'un usage existo dans une faible minorité, et dans cette minorité seule, est-ce une raison suffisante pour qu'il soit en honneur? Los poètes et les philosophes ont vu tout ce que l'opinion a d'injuste dans ces matières; ils n'ont pas manqué d'observer l'impunité qui accompagne les fautes des riches, et la rigueur avec laquelle les délits des pauvres sont punis. Les aphorismes, les métaphores, sont prodigués dans les pages des moralistes, depuis les versets de la Bible jusqu'aux colonnes du journal de ce malin ; ce qui u'empiVbc pas que la même injustice ne soit commise, et on continuera de la commettre jusqu'à ce que les hommes tachent que la vertu se compose de plaisir, le vice do peines, et que la morale n'est que la maximisation du bonheur.
L'état de l'opinion relativement au duel est c'gnlement déplorable et immoral. Prenei un de ces cas si fréquens où l'on peut dire que le mal et lu sanction populaire se sont ligués ensemble. Un homme impute d un autre un mensonge volontaire; et dans ce cos, selon la jurisprudence ordinaire, un homme est autorisé à ôlcr la vie ù un autre homme, et à risquer la sienne. La grandeur delà souffrance peut-elle, moins qu'en celte occasion, être proportionnée d sa nécessité ? Il a été dit un mensonge, et, pour cela, il faut que celui qui l'a dit risque sa vie. Et parce qu'un mensonge a été articulé, il faut qu'une personne innocente qui a en peutêtre a en souffrir, soit mise sur la même ligne que le coupable, cl obligée de risquer sa vie.
La barbarie put-elle jamais imaginer une dutribution plus monstrueuse de pénalité? Mais c'était un mensonge, un mensonge volontaire ! Et quel est l'homme qui, en appelant un autre a expier de sa vie un mensonge, peut dire la niaiu sur la conscience qu'il n'a jamais articulé un mensonge ; qu'il n'a pas menti quelquefois ; qu'il n'a pas menti souvent? Si l'on tonde dant tet replit ce qu'on appelle le point d'honneur, on y verra, non un témoignage de force et de pureté conteiencieuse, mais, au contraire, la preuve que la personne se juge, te condamne elle-même d'avance, et qu'elle te tent intérieurement faible et attaquable. Mais, tout ce rapport, le tribunal du vulgaire ett beaucoup plua éclairé que celui det privilégiét. Le duel n'eat pat encore descendu dant let mattet ; et ti parfoit il a tenté de t'y introduire, le ridicule a suffi pour en faire justice et en arrêter let progrèt. La sanction populaire a mis le • commun du peuple • à l'abri d'une folie dont let • gêna comme il faut • ont le monopole ; et îl te peut qu'a cet égard l'exemple du «grand nombre* exerce quelque jour une talutaîre influence tur le < petit nombre. •
C'est en rassemblant ainsi , partout où ils existent , les élémens du bien, en protégeant en tout lieu la vérité , la vertu et la félicité, maia lé principalement où elles agissent tur un vaste domaine de pentée et d'action ; c'ett en plaçant ainti aux mains de chaque homme un instrument de puittance et de bonheur , qu'on avancera la grande caute de la morale. Si chaque homme en particulier veut chercher à s'affranchir det illutiont mensongères auxquellea ton propre bien-être ett sacrifié ; ai chaque homme , en l'occupant du bien-être des autres, cherche é découvrir le vrai tent dei mots et det choses par lesquels sont conduitei let affaires tocialea et nationalet; s'il veut essayer de faire rentrer dant le domaine de ton propre bonheur et de celui det aufret la phraséologie pompeute do l'éloquence; t'il dépouille let opinion* influente! de la parure artificieuse dont l'intérêt et la passion les décorent , t'il a le courage de dire : • Faites-moi voir le bien ; failet-moi voir le mal; montrex-moi ce qu'il y a là de jouissance, ce qu'il y a de souffrance > ; dès-lors le* temenect dépotéct par la véritable moralo ne tarderont pas à produire une abondante moisson , que la race humaine tout entière ett appelée à recueillir.
Mait, hélat ! telle n'a pas été la marche suivie par let hommes investi* du monopole de la morale : ce* hommei qui, dans leurt pompeutet prétentioni , chargés de dignitét, de richettea , d'honneurt, emeignaient que c'était un tacrilége que de mettre en doute leur autorité, uue impiété de résistera leurt déerel*.
Et quelle a été lanr tactique, quelle* leur* conquêtes ?
SCIENCE DE LA MORALB
lit ont eu l'art de dérober leur regard* de la foule, et leurs usurpations au contrôle de la conscience publique.
Us ont enseigné aux humains A être silencieux, secrets, soumis, accommodant : A haïr les innovations, à se joindre avec empressement é ceux qui voudraient interdire tout accès A la lumière, nfiii de s'épargner la fatigue d'examiner des projeU qui affligeraient leur indolence, et le chagrin de se voir obligés d'adopter des mesures qui opposeraient une barrière é leur cupidité. De quel droit cet hommes viendraient-ils avec des manifestations de sagesse, insulter A la faiblesse, a l'ignorance, à la médiocrité ? Ils savent que pour éviter au peuple les périls de la tentation, le plus sûr moyen est d'empêcher l'esprit d'examen de pénétrer jusqu'A lui.
Combien de ces hommes qui , pendant six jour*, ont dans le cœur le démon de l'injustice, de l'intrigue , do l'avidité, de la fraude, de la mauvaise foi, do la courtisanerie, de la bassesse, et qui se flattent d'arranger facilement les choses, si le septième jour ils vont entendre ce qu'ils appellent la parole du salut.
Combien qui vivent dans la pratique habituelle de ce qu'ils nomment eux-mêmes le parjuré , et dans l'habitude tyrannique et plus coupable encore, d'imposer ce même parjure A autrui ; hommes qui le matin s'éveillent nu mensonge, elle soir s'endorment sur l'imposture?
Ne sont-ils pas les véritables auteurs de cette corruption, fille de la faiblesse , les propagateurs de cette immoralité , mère de tous les crimes?
On voit que, dans cet ouvrage, nous avons quelquefois employé des termes mathématiques; ceci exige une explication, afin de prémunir le lecteur contre deux dangers.
D'abord certains lecteurs pourront croiro que nous avons atteint la certitude mathématique; d'autres, qui verront bien qu'elle n'a pas été obtenue , nous croiront la prétention d'avoir voulu l'atteindre. Il n'en est rien cependant. Cette certitude, nous ne l'avons pat obtenue, et nous ne l'affectons pas. Ce ne sont pal des expressions mathématiques qni peuvent imprimer une certitude mathématique aux faits que nous avons nécessairement dû mettre en avant comme base des notions présentées par nous ; mais elles peuvent servir A donner jusqu'A uu certain point , A ces notions, une précision mathématique.
Mais la faiblesse et l'insuffisance du langage
sont également nue source d'embarras et pour l'écrivain et pour le lecteur. Il est probable que plus tard la philosophie morale créera de meilleurs modes d'expressions , A mesure que les vérités morales s'introduiront dans l'esprit des hommes , et qu'on reconnaîtra l'indigence des termes existant. Eu attendant, le moraliste doit se servir des expressions qu'il a sous sa main : tout ce qu'il peut se permettre, c'est do hasarder de loin en loin une locution nouvelle. Et , bien que dans le cours do cet ouvrage , la nécessité de ces innovations se soit fait fréquemment sentir , cependant nous n'y avons eu recours que rarement et avec beaucoup de ménagement.
Cet ouvrage trouvera-t-il grâce aoi yeux du dogmatisme ? Il est probable que non ! Nous espérons cependant que celui-IA , quel qu'il soit, qui contestera le principe de la maximisalion du bonheur , voudra bien citer les faits auxquels il croit ce principe inapplicable. C'est pour lui uu devoir de le faire, s'il veut aborder cette discussion dans un esprit de vérité et de loyauté. Nous proclamons ici une grande loi morale ; ses prescriptions sont claires , intelligibles , et d'une incontestable évidence. Nous croyons A cette loi le mérite d'une application universelle, invariable. Si tet adversaires Wt retranchent tur le terrain du mytticitme, Son défenteur n'a qu'un mot A dire , c'ett que lui I il combat au grand jour, tandis que ses antagonistes s'entourent de ténèbres. Si l'autorité arrive avec ses commandemens arbitraires et despotiques, que le Déontologiste se contente de dire qu'il raitonne lui, et ne menace pai.t Si l'ascéticisrae chagrin proclame que le mal \ est le vrai bien , le Déontologiste n'a qu'A^oV pliquer que, pour lui , le mal est le mahy Lel monde décidera entre eux ,1e monde , qui doitj te créer son avenir , qui ësi chargé de veifteT* A ton propre bonheur , et qui assignera aux disputant de nos jours telle influence qu'il lui plaira leur assigner. Est-il besoin qne l'auteur se justifie de la chaleur qu'il a mise A défendra la cause du bonheur ? C'est une cause devant laquelle tout autre objet n'a qu'une importance secondaire. C'est une cause au-delà de laquelle l'homme n'a rien A désirer, rien A accomplir. C'est le seul bien qui l'attache au présent , au passé , A l'avenir. C'est le trésor qui contient tout ce qu'il a , tout ce qu'il et. père. Heureux qui a pu de loin montrer l'édifice ! Plut heureux qui en ouvrira let portes î
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