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PREFACE
L'esprit de IMiomme se trouve par sa nalure comme situé cnlrc son Créateur et les créatures corporelles; car, selon saint Augustin , il n'y a rien au-dessus de lui cjue Dieu, ni rien au-dessous que des corps*. Mais comme la grande élévation où il est au-dessus de toutes les choses matérielles n'empêche pas qu'il ne leur soit uni, et q«'il ne dépende môme en quelque façon d'une portion de la matière; aussi kl distance infinie qui se trouve entre l'Être souverain et l'esprit de l'homme n'empêche pas qu'il ne lui soit uni immédiatement, et d'une manière très-intime. Celle dernière union l'élève au-dessus de toutes choses; c'est par elle qu'il reçoit sa vie, sa lumière et toute sa félicité; et saint Augustin nous parle en mille endroits de ses ouvrages de celle union , comme de celle qui est la plus naturelle et la plus essentielle à l'esprit. Au contraire, Tunion de l'esprit avec le corps abaisse l'homme infiniment; et c'est aujourd'hui la principale cause de toutes ses erreurs et de toutes ses misères.
Je ne m'étonne pas que le commun des hommes, ou que les phi • losophes païens ne considèrent dans Tàme que son rapport et son union avec le corps, sans y reconnaître le rapport et l'union (lu'elle a avec Dieu; mais je suis surpris que des philosophes chréliens, (jui doivent préférer l'esprit de Dieu à l'esprit humain , Moïse à Aristole, saint Augustin à quelque misérable commentateur d'un philosophe païen, regardent plutôt l'Ame comme la forme du corps que comme faite à l'image et pour l'image de Dieu, c'est-à-dire, selon saint Augustin , pour la vérité, à laquelle seule elle est immédiatement unie*. Il est vrai que l'âme est unie au corps, elqu'dlo en est naturellement la forme; mais il est vrai aussi qu'elle est unie à Dieu d'une manière bien plus étroite et bien plus essentielle.
1. Nihil est potcutius illa creatura qiiœmens dicitiir ratiunalis, nihil est sublimi as.
Quidquid supra illam est, jam crcator est. Tr. 23, sur S, Jenn.
Quod ratiunali anima melius est, omnibus conscntientibus, Dciiscst. ^uff.
2. Ad ipsam similitudincm non omnia facta sunt, s 'd sola siibstantia rationalis : quarc omnia per ipsam, sed ad ipsam, non nisi anima rntionalis. Itaqne substnn^ t:a ratiunalis et per ipsam facta est, et ad ipsam : non enim est ulla natiira interpysila. Lib, iwp. tir Gcn. ad hil.
I{*'rtivbinu' 'lu'ttur fartus ud iinn),'iiKMn et ^imililinlitieiu Di-i, non cniin alilcc iiicomnuilnliilem verilalcm iMii>sel nit-ntc coiisj icorr. /V ver. rrl.
II rnEFACE.
Ce rapport qu'elle a à son corps pourrait n'être pas; mais le rapport qu'elle a à Dieu est si essentiel qu'il est impossible de concevoir que Dieu puisse créer un esprit sans ce rapport.
II est évident que Dieu ne peut agir que pour lui-même, qu'il ne peut créer les esprits que pour le connaître et pour l'aimer, qu'il ne peut leur donner aucune connaissance, ni leur imprimer aucun amour qui ne soit pour lui et qui ne tende vers lui ; mais il a pu ne pas unir à des corps les esprits qui y sont maintenant unis. Ainsi le rapport que lés esprits ont à Dieu est naturel, nécessaire, et absolument indispensable; mais le rapport de notre esprit à notre corps, quoique naturel à notre esprit, n'est point absolument nécessaire ni indispensable.
Ce n'est pas ici le lieu d'apporter toutes les autorités et toutes les raisons qui peuvent porter à croire qu'il est plus de la nature de notre esprit d'êlre uni à Dieu que d'être uni à un corps; ces choses nous mèneraient trop loin. Pour mettre cette vérité dans soa jour, il serait nécessaire de ruiner les principaux fondements de la philosophie païenne, d'expliquer les désordres du péché, de combattre ce qu'on appelle faussement expérience, et de raisonner contre les préjugés et les illusions des sens. Ainsi il est trop difficile de faire parfaitement comprendre cette vérité au commun des hommes pour l'entreprendre dans une préface.
Cependant il n'est pas malaisé de la prouver à des esprits attentifs, et qui sont instruits de la véritable philosophie. Car il suffit de les faire souvenir que, la volonté de Dieu réglant la nature de chaque chose, il est plus de la nature de l'ame d'être unie à Dieu par la connaissance de la vérité et par Tamour du bien, que d'être unie à un corps; puisqu'il est certain , comme on vient de le dire, que Dieu a fait les esprits pour le connaître et pour l'aimer plutôt que pour informer des corps. Celte preuve est capable d'ébranler d'abord les esprits un peu éclairés, de les rendre attentifs, et ensuite de les convaincre ; mais il est moralement impossible que des esprits de chair et de sang, qui ne peuvent connaître que ce qui se fait sentir , puissent être jamais convaincus par de semblables raisonnements. Il faut, pour ces sortes de personnes, des preuves grossières et sensibles, parce que rien ne leur paraît solide s'il ne fait quelque impression sur leurs sens.
Le péché du premier homme a tellement affaibli l'union de notre esprit avec Dieu , qu'elle ne se fait sentir qu'à ceux dont le cœur est purifié et re:»prit éclairé ; car celte union parait imaginaire à tous ceux qui suivent aveuglément les jugements des sens et les mouvements des passions*.
Au contraire, il a tellement fortifié l'union de notre âme avec notre corps qti'il nous semble que ces deux parties de nous-mêmes
1. Men?5, qiiod non sentit, nisi cum parissimi et bcatisima est, nulli cohwret, nisi ip'ji Tcritati. quic simililudo et imugu Patrh, et srnpicnlia clicitur. Auy., lib, iir.ii. de C'en, ad litt.
ne soient plus qu unp mèiDG substance; ou plutôt il nous a de lolle sorte assujettis ù nos sens et à nos passions, que nous sommes por* tés à croire que notre corps est la principale des deux paitiesuont nous sommes composés.
Lorsque Ton considère les diiïérentes occupations des hommes, il y a tout sujet de croire qu'ils ont un sentiment si bas et si grossier d'eux-mêmes; car comme ils aiment tous la félicité et la perfection de leur être, et qu'ils ne travaillent que pour se rendre plus heureux et plus parfaits, ne doit-on pas juger qu'ils ont plus d'estime de leur corps et des biens du corps que de leur esprit et des biens de l'esprit, lorsqu'on les voit presque toujours occupés aux choses qui ont rapport aux corps, et qu'ils ne pensent presque jamais à celles qui sont absolument nécessaires à la perfection de leur esprit?
Le plus grand nombre ne travaille avec tant d'assiduité et de peine que pour soutenir une misérable vie, et pour laisser a leurs enfants quelques secours nécessaires à la conservation de leurs corps.
Ceux qui, par le bonheur ou le hasard de leur naissance, ne sont point sujets à cette nécessité , ne font pas mieux connaître par leurs exercices et par leurs emplois qu'ils regardent leur âme comme la plus noble partie de leur être. La chasse, la danse, le jeu, la bonne chère sont leurs occupations ordinaires. Leur àme, esclave du corps, estime et chérit lous ces divertissements, quoique tout à fait indignes d'elle. Mais parce que leur corps a rapport à lous les objets sensibles, elle n'est pas. seulement esclave du corps, mais elle l'est encore, par le corps, a cause du corps, de toutes les choses sensibles. Car c'est par le corps qu'ils sont unis à leurs parents, à leurs amis, à leur ville, à leur charge^ et à tous les biens sensibles , dont la conservation leur paraît aussi nécessaire et aussi estimable que la conservation de leur être propre. Ainsi le soin de leurs biens et le désir de les augmenter, la passion pour la gloire et pour la grandeur les agitent et les occupent infiniment plus que la perfection de leur âme.
Les savants mêmes, et ceux qui se piquent d'esprit, passent |)lus de la moitié de leur vie dans des actions purement animales, ou telles qu'elles donnent à penser qu'ils font plus d'état de leur santé, de leurs biens et de leur réputation que de la perfection de leur esprit. Ils étudient plutôt pour acquérir une grandeur chimérique dans rimaginalion des autres hommes que pour donner à leur esprit plus de force et plus d'étendue; ils font do leur tète une espèce de garde-meuble dans lequel ils entassent, sans discernement et sans ordre , tout ce qui porte un certain caractère d'érudition, je veux dire tout ce qui peut paraître rare et extraordinaire et exciter l'admiration des autres hommes. Ils font gloire de ressembler à ces cabinets de curiosités et d'antiques qui n'ont rien de riche ni de solide, et dont le prix ne dépend que de la fantaisie, de la passion et du hasard; et ils ne travaillent presque jamais à se rendre l'esprit juste et à régler les mouvements de leur cœur.
Ce n'est pas loiilofoi^ qno les lumimos ignomit enlièromont quiU oiil une ame, et que cette anie est la principale pnrlie de leur être '. Ils ont été aussi mille l'ois convaincus par la raison et par Texpcrience que ce n'est point un avantage fort considérable que d'avoir de la réputation, des richesses, de la santé pour quelques années ; et généralement que tous les biens du corps, et ceux qu'on ne possède que par le corps et qu'à cause du corps, sont des biens imaginaires et périssables. Les hommes savent qu'il vaut mieux ôlre juste que d'être riche, être raisonnable que d'être savant, avoir l'esprit vif et pénétrant que d'avoir le corps prompt et agile. Ces vérités ne peuvent s'effacer de leur esprit, et ils les découvrent infailliblement lors(îu'il leur plaît d'y penser. Homère, par exemple, qui loue son héros d'être vite à la course, eût pu s'apercevoir, s'il l'eût voulu , que c'est la louange que l'on doit donner aux chevaux et aux chiens de chasse. Alexandre, si célèbre dans les liistoires par ses illustres brigandages , entendait quelquefois dans le plus secret de sa raison les mômes reproches que les assassins et les voleurs, malgré le bruit confus des flatteurs qui l'environnaient; et César, au passage du Rubicon, ne put s'empêcher de faire connaître que ces reproches l'épouvantaient, lorsqu'il se résolut entin de sacrifier à son ambition la liberté de sa patrie.
LVime, quoiqu'unie au corps d'une manière fort étroite, ne laisse pas d'être unie à Dieu ; et dans le temps même qu'elle reçoit par son corps ces sentiments vifs et confus que ses passions lui inspirent , elle reçoit de la vérité éternelle , qui préside à son esprit , la connaissance de son devoir et de ses dérèglements ^. Lorsque son corps la trompe , Dieu la détrompe ; lorsqu'il la flatte , Dieu la blesse; et lorsqu'il la loue et qu'il lui applaudit, Dieu lui fait intérieurement de sanglants reproches, et il la condamne par la manifestation d'une loi plus pure et plus sainte que celle de la chair qu'elle a suivie.
Alexandre n'avait pas besoin que les Scythes lui vinssent apprendre son devoir dans une langue étrangère; il savait de celui même qui instruit les Scythes et les nations les plus barbares les règles de la justice qu'il devait suivre. La lumière de la vérité qui éclaire tout le monde l'éclairait aussi; et la voix de la nature, qui ne parle ni grec, ni scylhe, ni barbare, lui parlait comme au reste des hommes un langage très-clair et très-intelligible '. Les
1. Non exigua hominis portio, scd totius humanœ univcrsitatis subitantia est. Anb., 6, hex. 7.
2. Ubique vcritas prtesidet omnibus consulcntibus te, simulquc rcspondct omnibus ctiam diversa consulentibus. Liquide tu rcspondcs, sed non liquide omnes audiunt. Omnes unde volunt consulunt, scd non semper quod volunt audiunt. Con/. S. Aug., liv. 10, ch. 26.
3. Intus in domicilio cogitationis, nec Hebr»a, nec Grœca, rcc Latina, ncc Barbara veritas, sine oris cX lingute organis, sine strepilu syllabarnm. CnnJ. <S'. -4m//., liv, ll,ch. 3.
Yoy. Quhite-Cvrrc, liv. 7, ch. 8,
Soyllies avaient beau lui faire des reproches .^ur sa conduile , ils no parlaient qu'à se.> oreilles; el Dieu ne parlant point à son cœur, ou plutôt Dieu parlant à son cœur, mais lui n'écoulant que les Scythes qui ne faisaient qu'irriter ses passions, et qui le tenaient ainsi hors de lui-même, il n'entendait point la voix de la vérité, quoiqu'elle l'étonnàl ; et il ne voyait point sa lumière , quoiqu'elle le pénétrât.
Il est vrai que notre union avec Dieu diminue et s'affaiblit à mesure que celle que nous avons avec Tes choses sensibles augmente et se fortifie ; mais il est impossible que cette union se rompe entièrement sans que notre être soit détruit. Car encore que ceux qui sont plongés dans le vice et enivres des plaisirs soient insensibles à la vérité, ils ne laissent pas d'y être unis. Elle ne les abandonne pas, ce sont eux qui l'abandonnent*. Sa lumière luit dans les ténèbres, mais elle lie les dissipe pas toujours; de même que la lumière du soleil environne les aveugles et ceux qui ferment les yeux, quoiqu'elle n'éclaire ni les uns ni les autres*.
Il en est de même de l'union de notre esprit avec notre corps. Cette union diminue à proportion que celle que nous avons avec Dieu s'augmente; mais il n'arrive jamais qu'elle se rompe entièrement, que par notre mort^. Car quand nous serions aussi éclairés et aussi détachés de toutes les choses sensibles que les apôtres , il est nécessaire depuis le péché que notre esprit dépende de notre corps , et que nous sentions la loi de notre chair résister et s'opposer sans cesse à la loi de notre esprit. .
L'esprit devient plus pur, plus lumineux, plus fort et plus étendu à proportion que s'augmente l'union qu'il a avec Dieu , parce que c'est elle qui fait toute sa perfection. x\u contraire, il se corrompt, il s'aveugle , il s'affaiblit et il se resserre à mesure que l'union qu'il a avec son corps s'augmente et se fortifie, parce que*cette union fait aussi toute son imperfection. Ainsi un nomme qui juge de toutes choses par ses sens, qui suit en toutes choses les mouvements de ses passions , qui n'aperçoit que ce ciu'il sent , et qui n'aime que ce qui le flatte , est dans la plus misérable disposition d'esprit où il puisse être; dans cet état il est infiniment éloigné do la vérité et de son bien Mais lorsqu'un homme ne juge des choses que par les idées pures de l'esprit, qu'il évite avec soin le bruit confus des créatures , et (jue rentrant en lui-même il écoute son
1. Videtur quasi ipse a te occidcre , cinn tu ah ipso occidas. Aiig. , in Ps. 25.
2. Nam ctiam sol istc et vidcntis faciem illustrât et cfeci; ambobus sol prresens est, sed prtesentc sole unus absens est. Sic et snpicntia Dci Domini J. C. ubiquc prœscns est; quia ubique est veritas, ubiquc sapicnlia. Aug. /h Joayi. Trttct. 3&.
3. Ce que je dis ici des deux unions dv Tcsprit avec Dieu et avec les corps se doit entendre selon la manière ordinaire de concevoir les choses; cari! est vrai que l'esprit ne peut être immédiatement uni qu'à Dieu : je veux dire que l'esprit ne dépend véritablemi*nt que de Dieu ; et, s'il est uni au corps, ou s'il en dépend, c'est que la volonté de Dieu fait efficacement cette union, qui depuis le péché s'est changée en dépendance. On concevra assez ceci parla suite de l'ouvrage.
M PRl'lACK.
souverain maître dariâ le silence do ses sens et dc ses pnsâionâ, il est iinix)ssible qu'il tombe dans l'erreur a.
Dieu ne trompe jamais ceux qui l'interrogent par une application sérieuse et par une conversion entière de leur esprit vers lui, quoiau'il ne leur fasse pas toujours entendre ses réponses; mais lorsque 1 esprit se détournant de Dieu se répand au dehors , qu'il n'interroge que son corps pour s'instruire de la vérité, qu'il n'écoute que ses senS) son imagination et ses passions qui lui parlent sans cesse, il est impossible qu'il ne se trompe. La sagesse et la Mérité, la perfection et la félicité ne sont pas des biens que Ton doive espérer de son corps , il n'y a que celui-là seul qui est au-dessus de nous et de qui nous avons reçu l'être qui le puisse perfectionner.
C'est ce que saint Augustin nous apprend par ces belles paroles : « La sagesse éternelle, dit-il, est le principe de toutes les créatures » capables d'intelligence ; et cette sagesse, demeurant toujours la » même, ne cesse jamais de parler à ses créatures dans le plus se- » crel de leur raison, afin qu'elles se tournent vers leur principe : » parce qu'il n^y a que la vue de la sagesse éternelle qui donne » l'être aux esprits, qui puisse pour ainsi dire les achever et leur )> donner la dernière perfection dont ils sont capables >. »
« Lorsque nous verrons Dieu tel qu'il est, nous serons semblables » à lui 5, » dit l'apôtre saint Jean. Nous serons, par cette contemplation de la vérité éternelle, élevés à ce degré de grandeur auquel tendent toutes les créatures spirituelles par la néc^essité de leur nature. Mais pendant que nous sommes sur la terre , le poids du corps appesantit Vesprit *; il le retire sans cesse de la présence de son Dieu ou de cette Ivmière intérieure qui l'éclairé; il fait de^ efforts continuels pour fortifier son union avec les objets sensibles ; et il l'oblige de se représenter toutes choses, non selon ce qu'elles sont en elles-mêmes, mais selon le rapport qu'elles ont à la conservation de la vie.
Le corps, selon le Sage , remplit l'esprit d'un si grand nombre de sensations , qu'il devient incapable de connaître les choses les moins cachées '^ ; la vue du corps éblouit et dissipe celle do l'esprit , et il est difficile d'apercevoir nettement quelque vérité par les yeux do l'àme dans le temps que l'on fait usage des yeux du corps pour la connaître. Gela fait voir que ce n'est
1. Quis enim bcne se inspicîens non cxpcrtus est tanto se aliquid întellexisso sinccrius quanto removerc .itquosubducrrc intentionem mentis a corporis scnsibus potuitt Aug., De immort, aninue, eh. 10.
2. Principium crcaturœ intcUectualis est œterna sapientia, quod principium mancns in se incommutabiliter nul lu modo cessât occuUa inspiratiunc \ocationis loqui ci crcatura) mi principium est, ut convertatur ad id ex que est; qsiod aliter formata ac pcrfecla es^c non possit. 1 De Geii. ad htf.y oh. 50.
H. Sciraus quoniam cum apparuerit sîmilcs» ci crimus, quoniam vidcbimus eum sicut'cst. Joan. Ep.\, ch. 3, v. 2.
Corpus quod corrumpitur aggravai animam. Sap
5. Terrena inhabitatto deprimit sensum muUa cog'tantem, et difficile ipstimamns quiP in terra »nnt, et quw inproflpectnsunt inTcnimusciim labore. .Sr»/ï.9, 15,
rfclil'ACE. VII
que par rattention de l'esprit que toules les vtïriléd so découvrent, et que toutes les sciences s'apprennent ; parce qu'en effet l'atlendon de l'esprit n'est que son retour et sa conversion vers Dieu, qui est notre seul maître^, et qui seul peut nous instruire de toute vérité, par la manifestation de sa substance, comme parle saint Augustin^.
Il est visible par toutes ces choses qu'il faut résister sans cesse à Teffort que le corps fait contre l'esprit, et qu'il faut peu à peu s'accoutumer à ne pas croire les rapports que nos sens nous font de tous les corps qui nous environnent , qu'ils nous représentent toujours comme dignes de notre application et de notre estime; parce qu'il n'y a rien de sensible à quoi nousdevipns nous arrêter, ni de quoi nous devions nous occuper. C'est une des vérités que la sagesse éternelle semble avoir voulu nous apprendre par son in^ carnation; car après avoir élevé une chair sensible à la plus haute dignité qui se puisse concevoir , il nous a faitconnaitre par l'avilissement où il a réduit cette même chair, c'est-àKlire par l'a^ viiissement de ce qu'il y a de plus grand entre les choses sensi* blés , le mépris que nous devons faire de tous les objets de nos sens '. C'est peut-être pour la même raison que saint Paul disait, qu il ne connaissait plus Jésus^Christ selon la chair * : car ce n'est pas à la chair de Jésus-Christ qu'il faut s'arrêter , c'est à l'esprit caché sous la chair; Caro vas fuit quod habebat: attende; nonquod erat, dit saint Augustin^. Ce qu'il y a de visible ou de sensible dans Jésus-Christ ne mérite nos adorations qu'à cause de l'union avec le Verbe, qui ne peut être l'objet que de l'esprit seul.
Il est absolument nécessaire que ceux qui se veulent rendre sages et heureux soient entièrement convaincus, et comme pénétrés de ce que je viens de dire. Il ne suffit pas qu'ils me croient sur ma parole ni qu'ils en soient persuadés par l'éclat d'une lumière passagère : il eéi nécessaire qu'ils le sachent par mille expériences et mille démonstrations incontestables : il faut que ces vérités ne se puisient jamais effacer de leur esprit, et qu'elles leur soient présentes dans toutes leurs études et dans toutes les autres occupa^ tiens de leur vie.
Xug.f De Maffiiiiro
2. Dcus intuiligibilis lux, in quo, et a quo, et pef qucm intcUigibiliter luccnt qu» intellisîibiliter liiocnt omnia. l Sot.
Insinunvit nohis (Christus) nnimam tuimanam et mentcm rationatera ttoh rcgetari, non illuminari, non beatilicari, ttisi ab ipsa buiwTXntia Dei. Aug. In Jonn.s Tt, 23.
3. ll)aauctoritasdivinadicc«i(la est, quœ non solum iii sensibilibus signis transrendit omnem hUWanam facuUatem, sed et ipsum hominom agens, ostcnditei quo iisquc te propter 4psum dcprosserit, et non tcnerl scnsibus quibus vidcntur ilia miraDda: scd adinte.'lôctum jubet cvolare.simul dcmonstrnns et quanta hic possit, et cur h«c faciat ot qnnm parvi pcndat. Aug., 2, />« orrf. 9.
4. Kt si cognovimus secundum carnem Christum, jam non secundum carnem novimus. II «rf Cnr.
Tr. in Jofin
vm PRKFACE.
Ceux qui prendronl la peine do lire avec quelque a[>plicallrn l'ouvrage que l'on donne présentement au public entreront, si je no me trompe, dans celle disposition d'esprit ; car on y démontre eu plusieurs manières que nos sens, notre imagination et nos passions nous sont entièrement inutiles pour découvrir la vérité et notre bien ; qu'ils nous éblouissent au coniraire et nous séduisent en toutes rencontres , et généralement que toutes les connaissances que 1 esprit reçoit par le corps ou à cause de quelques mouvemen(& qui se font dans le corps sont toutes fausses et confuses par rapport aux objets qu'elles représentent, quoiqu'elles soient très-uliles à la conservation du corps et des biens qui ont rapport au corps.
On y combat plusieurs erreurs, et principalement celles qui sont les plus universellement reçues ou qui sont cause d'un plus grand dérèglement d'esprit ; et l'on fait voir qu'elles sont presque toutes des suites de l'union de l'esprit avec le corps. On prétend en plusieurs endroits faire sentir à l'esprit sa servitude et la dépendance où il est de toutes les choses sensibles, afin qu'il se réveille de son assoupissement et qu'il fasse quelques efforts pour sa délivrance.
On ne se contente pas d'y faire une simple exposition de nos égarements, on explique encore en partie la nature de l'esprit ; on ne s'arrête pas, par exemple, à faire un grand dénombrement detoutes les erreurs particulières des sens ou de l'imagination, mais on s'arrête principalement aux causes de ces erreurs. On montre tout d'une vue, dans l'explication de ces facultés et des erreurs générales dans lesquelles on tombe, un nombre comme infini de ces erreurs particulières dans lesquelles on peut tomber. Ainsi le sujet de cet ouvrage est l'esprit de l'homme tout entier : on le considère en lui-même, on le considère par rapport aux corps et par rap-
{)ort à Dieu ; on examine la nature de toutes ses facultés, on marque es usages que l'on en doit faire pour éviter l'erreur ; enfin on explique la plupart des choses que l'on a cru être utiles pour avancer dans la connaissance de l'homme.
La plus belle, la plus agréable et la plus nécessaire de toutes nos connaissances est sans doute la connaissance de nous-mêmes. De toutes les sciences humaines, la science de l'homme est la plus digne de l'homme. Cependant cette science n'est pas la plus cultivée ni la plus achevée que nous ayons : le commun des hommes la néglige entièrement. Entre ceux même qui se piquent de science, il y en a très-peu qui s'y appliquent, et il y en a encore beaucoup moins qui s'y appliquent avec succès. La plupart de ceux qui passent pour habiles dans le monde ne voient que fort confusément la différence essentielle qui est entre l'esprit et le corps. Saint Augustin même, qui a si bien distingué ces deux êtres, confesse qu'il a été long-temps sans la pouvoir reconnaître *. Et quoiqu'on doive demeurer d'accord qu'il a mieux expliqué les propriétés de l âme et du corps que tous ceux qui l'ont précédé et qui Tout suivi jus-
PRÉFACE. IX
quVi nnlro sicM-lo, néanmoins il serait à souhailor qu'il nViU pas atlribiiL* aux corps qui nous environnent toutes les qualités sensibles que nous apercevons par leur moyen ; car enfin elles ne sont point clairement contenues dans l'idée qu'il avait de la matière. De sorte qu*on peut dire avec quelque assurance qu'on n'a point assez clairement connu la différence de l'esprit et du corps que depuis quelques années.
Les uns s'imaginent bien connaître la nature de l'esprit; plusieurs autres sont persuadés qu'il n'est pas possible d'en rien connaître ; le plus grand nombre enfin ne voit pas de quelle utilité est celte connaissance, et pour celte raison ils la méprisent. Mais foules ces opinions si communes sont plutôt des effets de l'imagination et lie Tinclinalion des hommes que des suites d'upe vue claire et distincte de leur esprit. C'est qu'ils sentent de la peine et du dégoiU à rentrer dans eux-mêmes pour y reconnaître leurs faiblesses et leurs intîrmités, et qu'ils se plaisent dans les recherches curieuses et dans toutes les sciences qui ont quelque éclat. Étant toujours hors de chez eux, ils ne s'aperçoivent point des désordres qui s'y passent ; ils pensent qu'ils se portent bien, parce qu'ils ne se sentent point; ils trouvent même à redire que ceux qui connaissent leur propre maladie se mettent dans les remèdes ; ils disent qu'ils ^e font malades, parce qu'ils tâchent de se guérir.
Mais ces grands génies qui pénètrent les secrets les plus cachés de la nature, qui s'élèvent en esprit jusque dans les cieux et qui descendent jusque dans les abîmes devraient se souvenir de ce qu'ils sont. Ces grands objets ne font peut-être que les éblouir. 11 faut que l'esprit sorte hors de lui-même pour atteindre à tant de choses, mais il ne peut en sortir sans se dissiper.
Les hommes ne sont pas nés pour devenir astronomes ou chimistes, pour passer toute leur vie pendus à une lunette ou attachés à un fourneau et pour tirer ensuite des conséquences assez inutiles de leurs observations laborieuses. Je veux qu'un astronome ait découvert le premier des terres, des mers et des montagnes dans la lune ; qu'il se soit aperçu le premier des taches qui tournent sur le soleil et qu'il en ait exactement calculé les mouvements. Je veux qu'un chimiste ait enfin trouvé le secret de fixer le mercure ou de faire de cet alkaest par lequel Van Helmont se vantait de dissoudre tous les corps : en sont-ils pour cela devenus plus SQges et plus heureux? Ils se sont peut-être fait quelque réputation dans le monde; mais, s'ils y ont pris garde, cette réputation n'a fait qu'étendre leur servitude.
Les fiommes peuvent regarder l'astronomie , la chimie et presque toutes les autres sciences comme des divertissements d'un honnête homme, mais ils ne doivent pas se laisser surprendre par leur éclat ni les préférer à la science de l'homme. Car, quoique l'imagination attache une certaine idée de grandeur à l'a-stronomie , parce que cette science considère des objets grands, éclatants et
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qui sont ififiniment élevés au-deààus de lout ce qui nous environne, il ne faut pas que l'esprit révère aveuglément cette idée : il s'en doit rendre le juge et le maître, et. la dépouiller de ce fasle sensible qui étonne la raison. Ilfaut que l'eà^prit juge de loules choses selon ses lumières intérieures, sans écouter le témoignage faux et confus de ses sens et de son imagination; et s'il examine à la lumière pure de la vérité qui l'éclairé toutes les sciences humaines, on ne craint point d'assurer qu'il les méprisera presque toutes et qu'il aura plus d'estime pour celle qui nous apprend ce que nous sommes que pour toutes les autres ensemble.
On aime donc mieux exhorter ceux qui ont quelque amour pour la vérité à juger du sujet de cet ouvrage selon les réponses qu'ils recevront du souverain maître de tous les hommes, après qu'ils l'auront interrogé par quelques réflexions sérieuses, que de les prévenir par de grands discours qu'ils pourraient peut-être prendre pour des lieux communs ou pour de vains ornements d'une préface. Que s'ils se persuadent que ce sujet soit digne de leur application et de leur étude, on les prie de nouveau de ne point juger des choses qu'il renfeime par la manière bonne ou mauvaise dont elles sont exprimées , mais de rentrer toujours dans eux-mêmes pour y entendre les décisions qu'ils doivent suivre et selon lesquelles ils doivent juger.
Étant aussi persuadés que nous le sommes que les hommes ne se peuvent enseigner les uns les autres, et que ceux qui nous écoutent n'apprennent point les vérités que nous disons ù leurs oreilles, si en même temps celui qui les a découvertes ne les manifeste aussi à leur esprit*, nous nous trouverons encore obligés d'avertir ceux qui voudront bien lire cet ouvrage de ne point nous croire sur notre parole par inclination , ni s'opposer à ce que nous disons par aversion ; car, encore que l'on pense n'avoir rien avancé de nouveau qu'on ne l'ait appris par la méditation, on serait cependant bien fâché que les autres se contentassent de retenir et de croire nos sentiments sans les savoir, ou qu'ils tombassent dans quelque erreur, ou faute de les entendre, ou parce que nous nous serions trompés.
L'orgueil de certains savants, qui veulent qu'on les croie sur leur parole, nous paraît insupportable. Us trouvent à redire qu'on interroge Dieu après qu'ils ont parlé , parce qu'ils ne l'interrogent point eux-mêmes. Ils s'irritent dès que l'on s'oppose à leurs sentiments, et ils veulent absolutnent que l'on prélere les ténèbres de leur imagination à la lumière pure de la vérité qui éclaire l'esprit.
Nous sommes, grâce à Dieu, bien éloignés de cette manière d'agir, quoique souvent on nous l'attribue. Nous ne regardons les
1. Nolite putare qucmqaam hominem aliqnid discere ab hominc ; admonerc po&sumus per strepitum vocis nostrfe; si non sit intus qui doccat, inanis fit strcpitiis noster. Aug. in Joan.
Auditusperme factua, intcllcctns pcr qiiem? Dixit aliquis et ad cor vcstruni. sed non eum videtis. 8i inlellexistis Irafrcs, dictum est et cordi vestro. Munusl). I ijst intelfigentia. Aug. in JiKrn., Tr. 10.
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auteurs qui nous ont précédés que comme des moniteurs. Nous se rions bien injustes et bien vains de vouloir qu'on nous écoutât comme des docteurs et comme des maîtres. Nous demandons bien que l'on croie les faits et les expériences que nous rapportons, parce que ces (îhoscs ne s'apprennent point p:ir l'application de l'esprit à la raison souveraine et universelle ; mais, pour toutes les ventés qui se découvrent dans les véritables idées des choses, que la vérité éternelle nous représente dans Je plus secret de* notre raison , nous avertissons expressément que l'on ne s'arrête point à ce que nous en pensons ; car nous ne croyons pas que ce soit un petit crime que de se comparer à Dieu , en dominant ainsi sur les esprits*.
La principale raison pour laquelle on souhaite extrêmement que ceux qui liront cet ouvrage s'y appliquent de toutes leurs forces , c'est que l'on désire d'être repris des fautes qu'on pourrait y avoir commises; car on ne s'imagme pas être infaillible. On a une si étroite liaison avec son corps, et on en dépend si fort, que l'on appréhende, avec raison , de n'avoir pas toujours bien discerné le bruit confus dont il remplit l'imagination d'avec la voix pure de la vérité qui parle à l'esprit.
S'il n'y avait que Dieu qui parlât, et que l'on ne jugeât que selon ce qu'on entendrait, on pourrait peut-être user de ces paroles de Jésus-Christ : Je juge selon ce que j'entends, et mon jugement est juste et véritable^. Mais on a un corps qui parle plus haut que Dieu môme, et ce corps ne dit jamais la venté. On a de l'amour-propre, qui corrompt les paroles de celui qui dit toujours la vérité. Et on a de l'orgueil, qui inspire l'audace de juger sans attendre les réponses de la vérité, selon lesquelles seules on doit juger; car la principale cause de nos erreurs, c'est que nos jugements s'étendent a plus de choses que la vue claire de notre esprit. Je prie* donc ceux à qui Dieu fera connaître mes égarements de me redresser, atin que cet ouvrage , que je ne donne que comme un essai dont le sujet est très-digne de l'application des hommes, puisse peu à peu se perfectionner.
On ne l avait entrepris d'abord que dans le dessein de s'instruire ; mais quelques personnes ayant cru qu'il serait utile de le rendre public, on s'est rendu à leurs raisons d'autant plus volontiers qu'une des principales s'accordait avec ce désir que l'on avait de s'être utile à soi-même. Le véritable moyen, disaient- ils, de s'instruire pleinement de quelque matière, c'est de proposer aux habiles gens les senlimenls qu'on en a. Cela excite notre attention et la leur. Quelquefois ils ont d'autres vues, et ils découvrent d'au-
1. V03*. le livre de S. Aug. De Magisho. — Noli putare te ip&am esse luceni. Au^. in Psftl. — Non a me mihi lumen existens, scd lumen non participas nisi is TE. De verbis Dcmini, Ser. 8.
2. Sicut audio. sic judico, et judicium mcum justum est, quia non qiiwro vjluntatem iiKani. Ejt. J'h-h., v\\. r», so.
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très vérités que nous; et quelquefois ils poussent certaines découvertes qu'on a négligées par paresse, ou qu'on a abandonnées faute de courage et de force. .
C'est dans cette vue de mon utilité particulière et de celle do
les opinions ordinaires que l'on a crues toute sa vie , et que l'on voit approuvées généralement de tous les hommes et dans tous les siècles. Ce sont les erreurs les plus générales que je tâche princi-
Ealeraent de détruire. Si les hommes étaient fort éclairés, lapproation universelle serait une raison ; mais c'est tout le contraire. Que l'on soit donc averti , une fois pour toutes, qu'il n'y a que la raison qui doive présider au jugement de toutes les opinions humaines qui n'ont point de rapport à la foi , de laquelle seule Dieu nous instruit d'une manière toute différente de celle dont il nous découvre les choses naturelles. Que l'on rentre dans soi-môme, et que l'on s'approche de la lumière qui v luit incessamment, afin que notre raison soit plus éclairée*. Que l'on évile avec soin toutes les sensations trop vives et toutes les émotions de l'âme qui remplissent la capacité de notre faible intelligence ; car le plus petit bruit, le moindre éclat de lumière, dissipe quelquefois la vue de l'esprit. Il est bon d'éviter toutes ces choses, quoiqu'il no soit pas absolument nécessaire ; et, si en faisant tous ses efforts on ne peut résister aux impressions continuelles que notrç corps et les projugés de notre enfance font sur notre imagination, il est nécessaire de recourir à la prière pour recevoir ce que l'on ne peut avoir par ses propres forces , sans cesser toutefois de résister à ses sens ; car ce doit être l'occupation continuelle de ceux qui, à l'exemple de saint Augustin, ont beaucoup d'amour pour la vérité. NuUomodo resistitur corporis sensibus ; qu.k nobis sacratissima disciplina est, 8* per eos inilictis pin gis vulneribusque blandimur. Ad Nebidium Ep. 7.
1. Qui hoc videre non potest, oret et «igat ut posse mercatur ; nec ad liomincm disputatorem pulset, ut quod non Icgit légat, scd adDeum salvatorem ut qnod non valet valeat. Ep. 112. ch. 12.
Supplexque illi qui lumen mentis acccndit attendat, ut intelligat, Cont. Ep. fundam.
DE LA VÉRITÉ
I. De la nature et des propriétés de rentendeinent. — II. De la nature et des propriétés du la volonté, et ce que c'est que la liberté.
L'erreur est lacaiise de la misère des hommes; c'est le mauvais principe qui a produit le mal dans le monde ; c'est elle qui a fait nailre et qui entretient dans notre urne tous les maux qui nous afffligent, et nous ne devons point espérer de bonheur solide et véritable qu'en travaillant sérieusement à l'éviter. L'Écriture Sainte nous apprend que les hommes ne sont misera- I blés que parce qu'ils sont pécheurs et criminels ; et ils ne seraient I ni pécheurs, ni criminels, s'ils ne se rendaient point esclaves du I péché en consentant à l'eiTeur.
S'il est donc vrai que l'erreur soit l'origine de la misère dos hommes, il est bien juste que les hommes fassent effort pour s'en délivrer. Certainement leur effort ne sera point inutile et sans récompense, quoiqu'il n'ait pas tout l'effet qu'ils pourraient souhaiter. Si les hommes ne deviennent pas infaillibles, ils se tromperont beaucoup moins, et s'ils ne se délivrent pas entièrement de leurs maux ils en éviteront au moins quelques-uns. On ne doit pas en cette vie espérer une entière félicité, parce qu'ici-bas on ne doit pas prétendre à rinfaillibilité ; mais on doit travailler sans cesse à ne se point tromper, puisqu'on souhaite sans cesse do se délivrer de ses misères. En un mot, cuaune on dcsiio avec ardeur un bonheur U. i
sans l'espérer, on doit tendre avec effort à l'infaillibilité sans y prétendre.
Il ne faut pas s'imaginer qu'il y ait beaucoup à souffrir dans la recherche de la vérité ; il ne faut que se rendre attentif aux idées claires que chacun trouve en soi-même, et suivre exactement quelques règles que nous donnerons dans la suites L'exactitude de l'esprit n'a presque rien de pénible ; ce n'est point une servitude comme l'imagination la représente ; et si nous y trouvons d'abord quelque difficulté, nous en recevons bientôt des satisfactions qui nous récompensent abondamment de nos peines^ car enfin il n'y a qu'elle qui produise la lumière et qui nous découvre la vérité.
Mais sans nous arrêter davantage à préparer l'esprit des lecteurs, qu'il est bien plus juste de croire assez portés d'eux-mêmes à la recherche de la vérité, examinons les causes et la nature de nos erreurs; et puisque la méthodç qui examine les choses en les considérant dans leur naissance- et dans leur origine a plus d'ordre et de lumière, et les fait connaître plus à fond que les autres, tâchons delà mettre ici en usage.
I. L'esprit de l'homme n'étant point matériel ou étendu, est sans doute une substance simple, indivisible, et sans aucune composition de parties; mais cependant on a coutume de distinguer en lui deux facultés, savoir : Ventendement et la volonté, lesquelles il est nécessaire d'expliquer d'abord, car il semble que les notions ou les idées qu'on a de ces dt^x facultés, ne sont pas assez nettes ni assez distinctes.
Mais parce que ces idées sont fort abstraites et qu'elles ne tombent point sous l'imagination, il semble à propos de les exprimer par rapport aux propriétés qui conviennent à la matière, lesquelles se pouvant facilement imaginer, rendront les notions qu'il est bon d'attacher à ces deux mots entendement et volonté, plus distinctes et même plus familières. 11 faudra seulement prendre garde que ces rapports de l'esprit et de la matière ne sont pas entièrement justes, et qu'on ne compare ensemble ces deux choses que pour rendre l'esprit plus attentif et faire comme sentir aux autres ce que l'on veut dire.
La matière ou l'étendue renferme en elle deux propriétés ou deux facultés. La première faculté est celle de recevoir différentes figures. et la seconde est la capacité d'être mue. De même l'esprit de l'homme renferme deux facultés : la première qui est Ventendement, est celle de recevoir plusieurs idées, c'est-à-dire d'apercevoir plusieurs choses ; la seconde , qui est la volonté , est celle de recevoir plusieurs
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inclinations ou de vouloir différentes choses. Nous expliquerons d'abord les rapports qui se trouvent entre la première des deux facultés qui appartiennent à la matière , et la première de celles qui appartiennent à Tesprit.
L'étendue est capable de recevoir de deux sortes de 6gures. Leâ unes sont seulement extérieures, comme la rondeur à un morceau de cire ; les autres sont intérieures, et ce sont celles qui sont pro-* près à toutes les petites parties dont la cire est composée ; car il estin|}ubitable que toutes les petites parties qui composent un mor-* ceau de cire ont des figures fort différentes de celles qui composent un noorceau de fer. J'appelle donc simplement figure celle qui est extérieure, et j'appelle configuration la figure qui est intérieure et qui est nécessaire à toutes les parties dont la cire est composée, afin qu'elle soit ce qu'elle est.
On peut dire de même que les perceptions que Tâme a des idées sont de deux sortes. Les premières, que l'on appelle perceptions pures, sont pour ainsi dire superficielles a l'âme; elles ne la pé^ oètrent et ne la modifient pas sensiblement. Les secx)ndes, qu'on appelle sensibles, la pénètrent plus ou moins vivement. Telles sont le plaisir et la douleur, la lumière et les couleurs, les saveurs^ les odeurs, etc. Car on fera voir dans la suite que les sensations ne sont rien autre chose que des manières d'être de l'esprit ; et c'est pour cela que je les appellerai des modifications de l'esprit.
On pourrait appeler aussi les inclinations de l'àme des modifications de la même âme. Car, puisqu'il est constant que l'inclination de la volonté est une manière d'être de l'âme, on pourrait rappeler modification de l'âme; ainsi que le mouvement dans les corps étant une manière d'être de ces mêmes corps, on pourrait dir& que le mouvement est une modification de la matière. Cependant je n'appelle pas les inclinations de la volonté ni les mouvements de la matière des modifications, parce que ces inclinations et ces mouve* ments ont ordinairement rapport à quelque chose d'extérieur, car les inclinations ont rapport au bien, et les mouvements ont rapport à quelque corps étranger. Mais les figures et les configurations des corps et les sensations de l'âme n'ont aucun rapport nécessaire au dehors. Car de même qu'une figure est ronde lorsque toutes les parties extérieures d'un corps sont également éloignées d'une de ses parties qu'on appelle le centre, sans aucun rapport à ceux de dehors, ainsi toutes les sensations dont nous sommes capables pourraient i^ubsister sans qu'il y eût aucun objet hors de nous. Leur être n'enferme point de rapport nécessaire avec les corps qui semblent les ^luser, comme on le prouvera ailleurs; et elles ne sont rien autre
chose que l'Ame modifiée d'une telle ou telle façon ; de sorte qu'elles sont proprement les modifications de l'âme. Qu'il me soit douo permis de les nommer ainsi pour m'expliquer.
La première et la principale des convenances qui se trouvent entre la faculté qu'a la matière de recevoir différentes figures et différentes configurations y et celle qu'a l'àme de recevoir différentes idées et différentes modifications, c'est que de même que la faculté de recevoir différentes figures et différentes configurations dans les corps, est entièrement passive et ne renferme aucune action, ainsi la faculté de recevoir différentes idées et différentes modifications dans l'esprit, est entièrement passive et ne renferme aucune action; et j'appelle celte faculté ou cette capacité qu'a l'âme de recevoir toutes ces choses, entendement.
D'où il faut conclure que c'est l'entendement qui aperçoit ou qui connaît, puisqu'il n'y a que lui qui reçoive les idées des objets; car c'est une môme chose à l'âme d'apercevoir un objet que de recevoir l'idée qui le représente. C'est aussi l'entendement qui aperçoit les modifications de l'âme ou qui les sent, puisque j'entends par ce moi entendement, cette faculté passive de l'âme par laquelle elle reçoit toutes les différentes modifications dont elle est capable. Car c'est la même chose à l'âme de recevoir la manière d'être qu'on appelle la douleur, que d'apercevoir ou de sentir la douleur; puisqu'elle ne peut recevoir la douleur d'autre manière qu'en l'apercevanty'Ô'où l'on peut conclure que c'est l'entendement qui imagine les objets absents et qui sent ceux qui sont présents ; et que les sens et l'ma- I gination ne sont que Tentendement apercevant les objets par les organes du corps, ainsi que nous expliquerons dans la suite.
Or, parce que quand on sent de la douleur ou autre chose on l'aperçoit d'ordinaire par l'entremise des organes des sens, les hommes disent ordinairement que ce sont les sens qui l'aperçoivent sans savoir distinctement ce qu'ils entendent par le terme de sens. Ils pensent qu'il y a quelque faculté distinguée de l'âme qui la rend, elle ou le corps, capable de sentir; car ils croient que les organes des sens ont véritablement part à nos perceptions. Ils s'imaginent que le corps aide tellement l'esprit à sentir que si l'esprit était séparé du corps il ne pourrait jamais rien sentir. Mais ils ne pensent toutes ces choses que par préoccupation et parce que dans l'état où nous sommes nous ne sentons jamais rien sans l'usage des organes des sens, comme nous expliquerons ailleurs plus au long.
C'est pour nous accommoder à la manière ordinaire de parler, que nous dirons dans la suite que les sens sentent ; mais par le mot de sms nous n'entendons rien autre chose que cette faculté passive
do l'iime dont nous venons de parler, c'est-à-dire rentendoment apercevant quelque chose à l'occasion de ce qui se passe dans les organes de son corps, selon Tinstitution de la nature, comme on expliquera ailleurs.
L'autre convenance entre la faculté passive de l'ùme et celle de la matière, c'est que, comme la matière n'est point véritablement changée par le changement qui arrive à sa figure, je veux dire par exemple que, comme la cire ne reçoit point de changement consi- I dérable pour être ronde ou carrée, ainsi Tesprit ne reçoit point de ) changement considérable par la diversité des idées qu'il a ; je veux dire que Tesprit ne reçoit point de changement considérable, quoiqu'il reçoive l'idée d'un carré ou d'un rond, en apercevant un carré ou un rond.
De plus , comme l'on peut dire que la matière reçoit des changements considérables lorsqu'elle perd la configuration propre aux parties de la cire pour recevoir celle qui est propre au feu et à la fumée, quand la cire se change en feu et en fumée, ainsi Ton peut dire que l'âme reçoit des changements fort considérables lorsqu'elle cliange ses modifications et qu'elle souflre de la douleur après avoir senti du plaisir. D'où il faut conclure que^s perceptions pures sont à l'âme à peu près ce que les figures sont à la matière, et que les configurations sont à la matière à peu près ce que les sensations sont à l'âme. Mais il ne faut pas s'imaginer que la comparaison soit exacte ; je ne la fais que pour rendre sensible là notion de ce mot entendement, j'expliquerai dans le troisième livre la nature des idées.
II. L'autre faculté de la matière, c'est qu'elle est capable de recevoir plusieurs mouvements, et l'autre faculté de l'âme, c'est qu'elle est capable de recevoir plusieurs inclinations. Comparons ensemble ces facultés.
De même que l'auteur de la nature est la cause universelle de tous les mouvements qui se trouvent dans la matière, c'est aussi lui qui est la cause générale de toutes les inclinations naturelles qui se trouvent dans les esprits; et de même que tous les mouvements se font en ligne droite, s'ils ne trouvent quelques causes étrangères et particulières qui les déterminent et qui les changent en dos lignes courbes par leurs oppositions; ainsi toutes les inclinations que nous avons de Dieu sont droites, et elles ne pourraient avoir d'autre fin que la possession du bien et de la vérité s'il n'y avait une cause étrangère qui déterminât l'impression de la nature vers de mauvaises fins. Or, c'est cette cause étrangère qui est la cause de tous nos maux el qui corrompt toutes nos inclinations.
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Pour la bien comprendre, il faut savoir qu'il y a une différence I fort considérable entre l'impression ou le mouvement que l'auteur I de la nature produit dans la matière , et l'impression ou le mouvement vers le bien en général, que le même auteur de la nature imprime sans c^sse dans l'esprit. Car la matière est toute sans action; elle n'a aucune force pour arrêter son mouvement, ni pour le déterminer et le détourner d'un côté plutôt que d'un autre/ Son mouvement, comme l'on vient de dire, se fait toujours en ligne droite, et lorsqu'il est empêché de se continuer en cette manière , il décrit une ligne circulaire la plus grande qu'il est possible, et par conséquent la plus approchante de la ligne droite, parce que c'est Dieu qui lui imprime son mouvement, et qui règle sa détermination. Mais il n'en est pas de même de la volonté*; on peut dire en un sens qu'elle est agissante et qu'elle a en elle-mêipe la iforce de déterminer diversement l'inclination ou l'impression que Dieu lui donne; car quoiqu'elle ne puisse pas arrêter cette impression , elle peut en un sens la détourner du côté qu'il lui plaît , et causer ainsi tout le dérèglement qui se rencontre dans ses inclinations , et toutes les misères qui sont des suites nécessaires et certaines du péché.
De sorte que par ce mot de volonté, je prétends ici désigner Y impression ou le mouvement naturel, qui nou^s porte vers le bien indéterminé et en général; et par celui de liberté, je n'entends autre chose que la force qu'a l'esprit de détourner cette impression vers les objets qui nous plaisent ^ et faire ainsi que nos inclinations naturelles soient terminées à quelque objet particulier, lesquelles étaient auparavant vagues et indéterminées vers le bien en général ou universel , c'est-à-dire vers Dieu qui est seul le bien général , parce qu'il est le seul qui renferme en soi tous les biens.
D'où il est facile de reconnaître que, quoique les inclinations naturelles soient volontaires, elles ne sont toutefois pas libres de la liberté d'indifférence dont je parle , qui renferme la puissance de vouloir ou de ne pas vouloir, ou bien de vouloir le contraire de ce à quoi nos inclinations naturelles nous portent. Car quoique ce soit volontairement et librement que l'on aime le bien en général, puisqu'on ne peut aimer que par sa volonté et qu'il y a contradiction que la volonté puisse jamais être contrainte; on no l'aime pourtant pas librement, dans le sens que je viens d'expliquer, puisqu'il n'est pas au pouvoir de notre volonté de ne pas souhaiter d'être heureux.
Mais il faut bien remarquer que l'esprit, considéré comme poussé
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vers le bien en général , ne peut déterminer son mouvement vers un bien particulier, si le même esprit, considéré comme capable d'idées , n'a la connaissance de ce bien particulier. Je veux dire, pour me servir des termes ordinaires, que la volonté est une puissance aveugle, qui ne peut se porter qu'aux choses que l'entendement lui représente. De sorte que la volonté ne peut déterminer diversement l'impression qu'elle a pour le bien, et toutes ses inclinations natuelles, qu'en commandant à l'entendement de lui représenter quelque objet particulier i. La force qu'a la volonté de déterminer ses inclinations renferme donc nécessairement celle de j)ouvoir porter l'entendement vers les objets qui lui plaisent.
Je rends sensible par un exemple ce que je viens de dire de la volonté et de la liberté. Une personne se représente une dignité comme un bien qu'elle peut espérer ; aussitôt sa volonté veut ce bien, c'est-à-dire que Vimpression que l'esprit reçoit sans cesse ver» le bien indéterminé et universel , le porte vers celte dignité. Mais comme cette dignité n'est pas le bien universel, et qu'elle n'est point considérée , par une vue claire et distincte de l'esprit , comme le bien universel (car l'esprit ne voit jamais clairement ce qui n'est \ pas), Vimpression que nous avons vers le bien universel n'est point ; entièrement arrêtée .par ce bien particulier. L'esprit a du mouveî ment pour aller plus loin ; il n'aime point nécessairement ni invinciblement cette dignité , et il est libre à son égard. Or sa liberté consiste en ce que n'étant point pleinement convaincu que cette dignité renferme tout le bien qu'il est capable d'aimer, il peut suspendre son jugement et son amour; et ensuite, comme nous expli- . querons dans le troisième livre , il peut , par l'union qu'il a avec i Têlre universel ou celui qui renferme tout bien, penser à d'autres ' choses et par conséquent aimer d'autres biens. Enfin il peut comparer tous les biens , les aimer selon l'ordre, à proportion qu'ils sont aimables, et les rapporter tous à celui qui les renferme tous et qui est seul digne de borner notre amour, comme étant seul capable de remplir toute la capacité que nous avons d'aimer.
C'est à peu près la même chose de la connaissance de la vérité que de l'amour du bien. Nous aimons la connaissance de la vérité, comme la jouissance du bien, par une impression naturelle; et cette impression, aussi bien que celle qui nous porte vers le bien, n'est point invincible ; elle n'est telle que par l'évidence ou par une connaissance parfaite et entière de l'objet; et nous sommes aussi libres dans nos faux jugements que dans nos amours déréglés , comme nous Talions faire voir dans le chapitre suivant.
CHAPITRE II
I. Des jugements et des raisonnements. — II. Qu'ils dépendent de la volonté. — III. De rasage qu'on doit faire de sa liberté à leur égard. •-> lY. Deux règles générales pour éviter Terreur et le péché. — Y. Réflexions nécessaires sur ces règles.
I. On pourrait assez conclure de^ choses que nous avons dites dans le chapitre précédent que l'entendement ne juge jamais, puisqu'il ne fait qu'apercevoir, ou que les jugements et les raisonnements , même de la part de Tentendement , ne sont que de pures perceptions; que c'est la volonté seule qui juge véritablement en acquiesçant à ce que l'entendement lui représente et en s*y reposant volontairement ; et qu'ainsi c'est elle seule qui nous jette dans I l'erreur. Mais il faut expliquer ces choses plus au long.
Je dis donc qu'il n'y a point d'autre différence de la part de l'entendement entre une simple perception, un jugement et un raisonnement , sinon que Tentendement aperçoit une chose simple sans aucun rapport à quoi que œ soit, par une simple perception ; qu'il aperçoit les rapports, entre une ou plusieurs choses, dans les jugements; et qu'enfin il aperçoit des rapports, qui sont entre les rapports des choses, dans les raisonnements; de sorte que toutes les opérations de l'entendement ne sont que de pures perceptions.
Quand on aperçoit, par exemple, deux fois 2 ou 4, ce n'est qu'une simple perception. Quand on juge que deux fois 2 sont 4 , ou que deux fois 2 ne sont pas 5, l'entendement ne fait encore qu'apercevoir le rapport d'égalité qui se trouve entre deux fois 2 et 4, ou le rapport d'inégalité qui se trouve entre deux fois 2 et 5. Ainsi le jugement de la part de l'entendement n'est que la perception du rapport qui se trouve entre deux ou plusieurs choses. Mais le rai— sonnement est la perception du rapport qui se trouve, non pas entre deux ou plusieurs choses, car ce serait un jugement, mais c'est la perception du rapport qui se trouve entre deux ou plusieurs rapports de deux ou plusieurs choses. Ainsi , quand je conclus que 4 étant moins que 6 , deux fois 2 étant égaux à 4 , ils sont par conséquent moins que 6 ; je n'aperçois pas seulement le rapport d'inégalité entre 2 et 2 et 6, car alors ce ne serait qu'un jugement, mais le, rapport d'inégalité qui est entre le rapport de deux fois 2 et 4, et le rapport qui est entre 4 et 6, ce qui est un raisonnement. L'entendement ne fait donc qu'apercevoir, et il n'y a que la volonté qui juge et qui raisonne , en se reposant volontairement dans co que l'entendement lui représente, comme l'on vient de dire.
H. Mais, copendant, lorsque les choses que nous considérons sont dans une entière évidence , il nous semble que ce n'est plus volontairement que nous y consentons; de sorte que nous sommes portés à croire que ce n'est point notre vulonté, mais notre entendement qui en juge.
Afin de reconnaître notre erreur, il faut savoir que les choses que nous considérons ne nous paraissent entièrement évidentes , que lorsque l'entendement en a examiné tous les côtés et tous les rapports nécessaires pour en juger; d'où il arrive que la volonté ne pouvant rien vouloir sans connaissance, elle ne peut plus agir dans l'entendement, c'est-à-dire qu'elle ne peut plus désirer qu'il représente quelque chose de nouveau dans son objet, parce qu'il en a déjà considéré tous les côtés qui ont rapport à la question que Ton veut . décider. Elle est donc obligée de se reposer dans ce qu'il a déjà t représenté, et de cesser de l'agiter et de l'appliquer à des considérations inutiles ; et c'est ce repos qui est proprement ce qu'on appelle jugement et raisonnement. Ainsi ce repos ou ce jugement n'étant pas libre, quand les choses sont dans la dernière évidence , il nous semble aussi qu'il n'est pas volontaire.
Mais tant qu'il y a quelque chose d'obscur dans le sujet que nous considérons, ou que nous ne sommes pas entièrement assurés que nous ayons découvert tout ce qui est nécessaire pour résoudre la question, comme il arrive presque toujours dans celles qui sont difficiles et qui renferment plusieurs rapports, il nous est libre de ne pas consentir, et la volonté peut encore commander à l'entendement de s'appliquer à quelque chose de nouveau ; ce qui fait que nous ne sommes pas si éloignés de croire que les jugements que nous formons sur ces sujets soient volontaires.
Cependant la plupart des philosophes prétendent que ces jugements mêmes que nous formons sur des choses obscures ne sont pas volontaires , et ils veulent généralement que le consentement à la vérité soit une action de l'entendement , ce qu'ils appellent acquiescement, assensus, à la différence du consentement au bien qu'il attribuent à la volonté, et qu'ils appellent consentement, consensus. Mais voici la cause de leur distinction et de leur erreur.
C'est que dans l'état où nous sommes souvent nous voyons évidemment des vérités sans aucune raison d'en douter, et ainsi la volonté n'est point indifférente dans le consentement qu'elle donne à ces vérités évidentes, comme nous venons d'expliquer; mais il n'en est pas de même des biens, et nous n'en connaissons aucun sans quelque raison de douter que nous le devions aimer. Nos passions et les inclinations que nous avons naturellement pour les
plaisirs sensibles sont des raisons confuses, mais très-fortes à causo de la corruption de notre nature, lesquelles nous rendent froids et indifférents dans l'amour même de Dieu; et ainsi nous sentons manifestement notre indifférence , et nous sommes intérieurement convaincus que nous faisons usage de notre liberté quand nous aimons Dieu.
Mais nous n'apercevons pas de même que nous fassions usage de notre liberté quand nous consentons à la vérité, principalement lorsqu'elle nous paraît entièrement évidente ; et cela nous fait croire I que le consentement, à la vérité, n'est pas volontaire. Comme s'il 1 fallait que nos actions fussent indifférentes pour être volontaires, et comme si les bienheureux n'aimaient pas Dieu très-volontairement sans en être détournés par quoi que ce soit, de même que nous consentons à cette proposition évidente que deux fois 2 sont 4, sans être détournés de la croire par quelque apparence de raison contraire.
Mais afm que l'on reconnaisse distinctement la différence qu'il y a entre le consentement de la volonté à la vérité et son consentement à la bonté , il faut savoir la différence qui se trouve entre la vérité et la bonté prise dans le sens ordinaire et par rapport à nous. Cette différence consiste en ce que la bonté nous regarde et nous touche, et que la vérité ne nous touche pas; car la vérit-é ne consiste que dans le rapport que deux ou plusieurs choses ont entre elles , mais la bonté consiste dans le ^ rapport de convenance que les choses ont avec nous*. Ce qui fait qu'il n'y a qu'une seule action de la volonté au regard de la vérité, qui est son acquiescement ou son consentement à la représentation du rapport qui est entre les choses, et qu'il y en a deux au regard de la bonté, qui sont son acquiescement ou son consentement au rapport de convenance de la chose avec nous , et son amour ou son mouvement vers cette chose, lesquelles actions sont bien différentes, quoiqu'on les confonde ordinairement. Car il y a bien de la différence entre acquiescer simplement et se porter par amour à ce que l'esprit représente, puisqu'on acquiesce souvent à des choses que l'on voudrait bien qui ne fussent pas et que l'on fuit.
Or, si on considère bien ces choses, on reconnaîtra visiblement que c'est toujours la volonté qui acquiesce, non pas aux choses si elles ne lui sont agréables^ mais à la représentation des choses; et que la raison pour laquelle la volonté acquiesce toujours a la représentation des choses qui sont dans la dernière évidence est,
1. Les géomètres n'aiment pas la vérité, mais la connaissance delà vérité, quoiqu'on lo dise autrement.
comme nous l'avons déjà dit-, qu'il n'y a plus dans ces choses aucun rapport qu'il ait fallu considérer que l'entendement ne Tait aperçu. De sorte qu'il est comme nécessaire que la volonté cesse de s'agiter et de se fatiguer inutilement, et qu'elle acquiesce avec une pleine assurance qu'elle ne s'est pas trompée, puisqu'il n'y a plus rien vers quoi elle puisse tourner son entendement.
ïl faut principalement remarquer que dans Tétat où nous sommes, nous ne connaissons les choses qu'imparfaitement, et que par conséquent, il est absolument nécessaire que nous ayons cette liberté d'indifférence par laquelle nous pouvons nous empêcher de consentir.
"Pour en reconnaître la nécessité, il faut considérer que nous sommes portés par nos inclinations naturelles vers la vérité et vers la bonté ; de sorte que la volonté ne se portant qu'aux choses dont l'esprit a quelque connaissance, il faut qu'elle se porte à ce qui a l'apparence de la vérité et de la bonté. Mais parce que tout ce qui a l'apparence de la vérité et de la bonté , n'est pas toujours tel qa'il parait ; il est visible que si la volonté n'était pas libre , et si ; elle se portait infalliblement et nécessairement à tout ce qui a ces ! apparences de bonté et de vérité , elle se tromperait presque toujours. D'où on pourrait conclure que l'auteur de son être serait aussi l'auteur de ses égarements et de ses erreurs.
ni. La liberté nous est donc donnée de Dieu afin que nous nous empochions de tomber dans l'erreur, et dans tous les maux qui suivent de nos erreurs, en ne nous reposant jamais pleinement dans les vraisemblances , mais seulement dans la vérité , c'est-àdire en ne cessant jamais d'appliquer l'esprit , et de lui commander qu'il examine jusqu'à ce qu'il ait éclairci, et développé tout ce qu'il y a à examiner. Car la vérité ne se trouve presque jamais qu'avec l'évidence, et l'évidence ne consiste que dans la vue claire et distincte de toutes les parties, et de tous les rapports de l'objet, qui sont nécessaires pour porter un jugement assuré.
L'usage donc que nous devons faire de notre liberté , c'est de nous en servir autant que nous le pouvons; c'est-à-dire de ne consentir jamais à quoi que ce soit, jusqu'à ce que nous y soyons comme forcés par des reproches intérieui's de notre raison.
C'est se faire esclave contre la volonté de Dieu que de se soumettre aux fausses apparences de la vérité ; mais c'est obéir à la - voix de la vérité éternelle , qui nous parle intérieurement , que de nous soumettre de bonne foi à ces reproches secrets de notre raison qui accompagnent le refus que l'on fait de se rendre à l'évidence. Voici donc deux règles établies sur ce que jo viens do dire, lesquelles
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sont les plus nécessaires de toutes pour les sciences spéculatives et pour la morale , et que l'on peut regarder comme le fondement de toutes les sciences humaines.
IV. Voici la première qui regarde les sciences ; On ne doit jamais donner de consentement entier qu'aux propositions qui paraissent si évidemment vraies, qu*ofi ne puisse le leur refuser sans sentir une peine intérieure et des reproches secrets de la raison; c'est-à-dire sans que Ton connaisse clairement qu'on ferait mauvais usage de sa liberté, si l'on ne voulait pas consentir, ou si l'on voulait étendre son pouvoir sur des choses sur lesquelles elle n'en a plus.
La seconde pour la morale est telle : On ne doit jamais aimer absolument un bien si Von peut sans remords ne le point aimer. D'où il s'ensuit qu'on ne doit rien aimer que Dieu absolument et sans rapport, car il n'y a que lui seul qu'on ne puisse s'abstenir d'aimer de cette sorte sans remords ; c'est-à-dire sans qu'on sache évidemment qu'on fait mal, supposé qu'on le connaisse par la raison ou par la foi.
V. Mais il faut remarquer ici que quand les choses que nous apercevons nous paraissent fort vraisemblables, nous nous trou* vous extrêmement portés à les croire; nous sentons même de la peine quand nous ne nous en laissons pas persuader ; de sorte que si nous n'y prenons bien garde, nous sommes fort en danger d'y consentir , et par conséquent de nous tromper ; car c'est un grand hasard que la vérité se trouve entièrement conforme à la vraisemblance. Et c'est pour cela que j'ai mis expressément dans ces deux règles, qu'il ne faut consentir à rien jusqu'à ce que l'on voie évidemment qu'on ferait mauvais usage de sa liberté, si Ton ne consentait pas.
Or quoi que l'on se sente extrêmement porté à consentir à la vraisemblance , si toutefois on prend le soin de faire réflexion si l'on voit évidemment qu'on est obligé d'y consentir, on trouvera sans doute que non. Car si la vraisemblance est appuyée sur les impression^ de nos sens, vraisemblance néanmoins qui n'en mérite pas le nom, alors on se trouvera fort incliné à s'y rendre; mais on n'en reconnaîtra point d'autre cause, que quelque passion, ou l'affection générale que l'on a pour ce qui touche les sens, comme on le verra assez dans la suite.
Mais si la vraisemblance vient de quelque conformité avec la vérité, comme d'ordinaire les connaissances vraisemblables sont vraies , prises dans un certain sens , alors si on fait réflexion sur soi-même, l'on se sentira iwrté à faii-e deux choses; l'une à croire, et l'autre ù examiner eucurc ; mais on ue se trouvera jamais bî
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persuadé, qu on croie évidemmeDt mal faire, si 1 ou ne consent pas tout à fait.
Or ces deux inclinations que Ton a à Tégard des choses vraisemblables , sont fort bonnes. Car on peut et on doit donner son consentement aux choses vraisemblables, prises au sens qui porte l'image de la vérité : mais on ne doit pas donner encore un consentement entier, comme nous avons mis dans la règle; et il faut examiner les côtés et les faces inconnues , afin d'entrer pleinement dans la nature de la chose, et bien distinguer le vrai d'avec le faux; et alors consentir entièrement si l'évidence nous y oblige.
Il faut donc bien s'accoutumer à distinguer la vérité d'avec la vraisemblance, en s'examinant intérieurement comme .je viens d'expliquer : car c'est faute d'avoir eu soin de s'examiner de cette sorte, que nous nous sentons touchés presque de la même manière de deux choses si différentes. Car enfin il est de la dernière conséquence de faire bon usage de sa liberté, en s'abstenant toujours de consentir aux choses et de les aimer, jusqu'à ce qu'on se sente comme forcé de le faire par la voix puissante de l'auteur de la nature , que j'ai appelée auparavant les reproches de notre raison et les remords de notre conscience.
Tous les devoirs des êtres spirituels, tant des anges que des hommes, consistent principalement dans ce bon usage; et l'on peut dire sans crainte, que s'ils se servent avec soin de leur liberté, sans se rendre mal à propos esclave du mensonge et de la vanité , ils sont dans le chemin de la plijs grande perfection dont ils soient naturellement capables : pourvu néanmoins que leur entendement ne demeure point oisif, qu'ils aient soin de l'exciter continuellement à de nouvelles connaissances , et qu'ils le rendent capable des plus grandes vérités, par des méditations continuelles sur des sujets dignes de son attention.
Car afin de se perfectionner l'esprit , il ne suffit pas de faire toujours usage de sa liberté, en ne consentant jamais à rien, comme ces personnes qui font gloire de ne rien savoir, et de douter de toutes choses. Il ne faut pas aussi consentir à tout, comme plusieurs autres qui no craignent rien tant que d'ignorer quelque chose, et qui prétendent tout savoir. Mais il faut faire un si bon usage de son entendement, par des méditations continuelles, qu'on se trouve souvent en état de pouvoir consentir à ce qu'il nous représente sans aucune crainte de se tromper.
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CHAPITRE III
I. Réponse à quelques objections. — II. Remarques sur ce qu'où u dit
de la nécessité de l'évidence.
I. Il n'est pas fort difficile de deviner que la pratique de la première règle, dont je viens de parler dan'à le chapitre précédent, ne plaira pas à tout le monde, mais principalement à ces savants imaginaires qui prétendent tout savoir et qui ne savent jamais rien , qui se plaisent à parier hardiment des choses les plus difficiles, et qui certainement ne connaissent pas les plus faciles.
Ils ne manqueront pas de dire avec Aristote , que ce n*est que dans les mathématiques qu'il faut chercher une entière certitude ; mais que la morale et la physique sont des sciences où la seule probabilité suffit, que Descartes a eu grand tort de vouloir traiter de la physique , comme de la géométrie , et que c'est pour cette raison qu'il n'y a pas réussi, qu'il est impossible aux hommes de connaître la nature ; que ses ressorts et ses secrets sont impénétrables à l'esprit humain; et une infinité d'autres belles choses, qu'ils débitent avec pompe et magnificence , et qu'ils appuient de l'autorité d'une foule d'auteurs, dont ils font gloire de savoir les noms, et de citer quelque passage.
Je voudrais fort prier ces messieurs de ne parler plus de ce qu'ils avouent eux-mêmes qu'ils «ne savent pas; et d'arrêter les mouvements ridicules de leur vanité, en cessant de composer de si gros volumes sur des matières qui, selon leur propre aveu , leur sont inconnues.
Mais que ces personnes examinent sérieusement , s'il n'est pas absolument nécessaire, ou de tomber dans l'erreur, ou de ne donner jamais un consentement entier, qu'à des choses entièrement évidentes *. si la vérité n'accompagne pas toujours la géométrie , à cause que les géomètres observent cette règle ; et si les erreurs où quelques-uns sont tombés touchant la quadrature du cercle, la duplication du cube, et quelques autres problèmes fort difficiles, ne viennent pas de quelque précipitation et de quelque entêtement, qui leur a fait prendre la vraisemblance pour la vérité.
Qu'ils considèrent aussi d'un autre côté, si la fausseté et la confusion ne régnent pas dans la philosophie ordinaire , à cause que les philosophes se contentent d'une vraisemblance fort facile à trouver, et si commode pour leur vanité et pour leurs intérêts. N'y Irouve-t-qu pas precquo partout une infinie diversité de sentiments
sur les mêmes sujets, et par conséquent une inAnité d'erreurs? Ce-' pendant un très-grand nombre de disciples se laissent séduire, et se soumettent aveuglément à l'autorité de ces philosophes, sans comprendre même leurs sentiments.
Il est vrai qu'il y en a quelques-uns qui reconnaissent , après vingt ou trente années de temps perdu , qulls n'ont rien appris dans leur lectures, mais il ne leur plaît pas de nous le dire avec sincérité. Il faut auparavant qu'ils aient prouvé à leur mode qu'on ne peut rien savoir, et puis après ils le confessent, parce qu'alors ils croient le pouvoir faire , sans qu'on se moque de leur igno-^ rance.
On aurait toutefois assez de sujet de s'en divertir et d'en rire , si on leur faisait avec adresse des demandes sur le progrès de leur belle érudition ; et s'ils se mettaient en humeur de nous déclarer en détail toutes les fatigues qu'ils ont endurées pour l'acquérir.
Mais quoique cette docte et profonde ignorance mérite d'être. raillée, il semble plus à propos de l'épargner et d'avoir compassion de ceux qui ont consumé tant d'années pour ne rien apprendre, que cette fausse proposition ennemie de toute science et de toute vérité, qu*on ne peut rien savoir.
Puis donc que la règle que j'ai établie est si nécessaire dans la recherche de la vérité, comme nous venons do voir, que Ton ne trouve point à redire qu'on la pro|.K)se. Et que ceux qui ne veulent pas prendre la peine de l'observer ne condamnent pas au moins un auteur aussi illustre qu'est M. Descartes, à cause qu'il l'a sui-^ vie ou qu'il a fait tous ses efforts pour la suivre. Ils ne le condamneraient pas si hardiment s'ils connaissaient celui de qui ils portent un jugement si téméraire, et s'ils ne lisaient point ses ouvrages comme des fables et des romans, qu'on lit pour se divertir, et sur lesquels on ne médite pas pour s'instruire. S'ils méditaient avec cet auteur, ils trouveraient encore dans eux-mêmes quelques notions et quelques semences des vérités qu'il enseigne , qui pourraient se développer malgré le poids incommode de leur fausse éru*^ (lition.
Le maître qui nous enseigne intérieurement veut que nous l'écoûtions plutôt que l'autorité des plus grands philosophes; il se plait à nous instruire, pourvu que nous soyons appliqués à ce qu'il nous dit. C'est par la méditation, et par une attention fort exacte, que nous l'interrogeons, et c'est par une certaine conviction inté-* rieure, et par ces reproches secrets qu'il fait à ceux qui ne s'y rendent pas, qu'il nous répond.
il faut lire de telle sorte les ouvrages des hommes qu'on n'at-
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l^nd point dNNlre instruit par les hommes. ïl faut interroger celui qui éclaire le monde afin qu'il nous éclaire avec le reste du monde ; et s'il ne nous éclaire pas après que nous l'aurons interrogé, ce sera sans doute que nous l'aurons mal interrogé.
Soit donc qu'on lise Aristote, soit qu'on lise Descartes, il ne faut croire d'abord ni Âristote ni Descartes ; mais il faut seulement mé* diter comme ils ont fait ou comme ils ont dû faire, avec toute l'attention dont on est capable, et ensuite obéir à la voix de notre maître commun, et nous soumettre de bonne foi à la conviction in» térieure, et à ces mouvemens que l'on sent en méditant.
C'est après cela qu'il est permis de former un jugement pour ou contre les auteurs. Mais c'est après avoir ainsi digéré les principes de la philosophie de Descartes et d'Aristote , qu'on rejette Tun et qu'on approuve l'autre; que l'on peut même assurer du dernier qu'on n'expliquera jamais aucun phénomène de la nature, par les principes qui lui sont particuliers, comme ils n'y ont encore de rien servi depuis deux mille ans, quoique sa philosophie ait été l'étude des plus habiles gens dans presque toutes les parties du monde : et qu'au contraire, on peut dire hardiment de l'autre, qu'il a pénétré ce qui paraissait le plus caché aux yeux des hommes, et qu'il leur a montré un chemin très -sûr pour découvrir toutes les vérités qu'un entendement limité peut comprendre.
Mais , sans nous arrêter au sentiment qu'on peut avoir de ces deux philosophes et de tous les autres, regardons-les toujours comme des hommes , et que les sectateurs d'Aristote ne trouvent pas à redire, si après avoir marché pendant tant de siècles dans les ténèbres , sans se trouver plus avancé qu'on était auparavant, on veut enfin voir clair à ce qu'on fait, et si après s'être laissé memr comme des aveugles on se souvient que Ton a des yeux avec lesquels on veut essayer de se conduire.
Soyons donc pleinement convaincus que cette règle : qu't7 ne faut jamais doniier \m consentement entier, qu'aux choses qu'on voit avec évidence^ est la plus nécessaire de toutes les règles dans la recherche de la vérité ; et n'admettons dans notre esprit pour vrai que ce qui nous parait dans l'évidence qu'elle demande. 11 faut que nous en soyons persuadés pour nous défaire de nos préjugés ; et il est absolument nécessaire que nous soyons entièrement délivrés de nos préjugés pour entrer dans la connaissance de la vérité ; parce qu'il faut absolument que l'esprit soit purifié avant que d'être éclairé : Sapientia prima stultitia caruisse. "
IL Mais avant que de finir ce chapitre il faut remarquer trois choses, La première est que je ne parle point ici des choses de la
foi que Févidence n*accoinpagne pas, comme les sciences naturelles, dont il semble que la raison est que nous ne pouvons aperœvoir les choses que par les idées que nous en avons. Or Dieu ne nous a donné des idées que selon les besoins que nous en avions pour nous conduire dans Tordre naturel des choses, selon lequel il i. I nous a créés. De sorte que les mystères de la foi étant d'un ordre ' I surnaturel , il ne faut pas s'étonner si nous n'en avons pas l'évidence puisque nous n'en avons pas même d'idées : parce que nos âmes sont créées en vertu du décret général, par lequel nous avons toutes les notions qui nous sont nécessaires , et les mystères de la foi n'ont été établis que par Tordre de la grâce qui , selon notre manière ordinaire de concevoir, est un décret postérieur à cet ordre de la nature ^
Il faut donc distinguer les mystères de la foi des choses de la nature. Il faut se soumettre également à la foi et à Tévidence; mais dans les choses de la foi il ne faut point chercher d évidence, comme dans celles de la nature il ne faut point s'arrêter à la foi, c'est-àdire à l'autorité des philosophes. En un mot, pour être fidèle , il faut croire aveuglément , mais pour être philosophe il faut voir évidemment.
On ne laisse pas de tomber d'accord qu'il y a encore des vérités outre celles de la foi, dont on aurait tort de demander des démonstrations incontestables , comme sont celles qui regardent des faits d*histoire, et d'autres choses qui dépendent de la volonté des hommes. Car il y a deux sortes de vérités , les unes sont nécessaire» et les autres contingentes. J'appelle vérités nécessaires celles qui sont iounuables par leur nature et celles qui ont été arrêtées par la volonté de Dieu , laquelle n'est point sujette aux changements. Toutes les autres sont des vérités contingentes. Les mathématiques, la métaphysique, et même une grande partie de la physique et de la morale contiennent des vérités nécessaires. L'histoire , la grammaire, le droit particulier ou les coutumes, et plusieurs autres qui dépendent de la volonté changeante des hommes , ne conliennent que lies vérités contingentes.
On demande donc qu'on observe exactement la règle que Ton vient d'établir dans la recherche des vérités nécessaires , dont la connaissance peut être appelée science, et Ton doit se contenter de la plus grande vraisemblance dans Thisloire qui comprend les choses contingentes. Car on peut généralement appeler du nom d'histoire la connaissance des langues , des coutumes et même celles des différentes opinions des philosophes, quand on ne les a appri-
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se» que par mémoire et sans en avoir eu d'évidence ni de certitude.
La seconde chose qu'il faut remarquer, est que dans la morale, la politique, le médecine et dans toutes les sciences qui sont de pra-* tique, on est obligé de se contenter de'la vraisemblance, non pour toujours, mais pour un temps ; non parce qu'elle satisfait Tesprit, mais parce que le besoin presse, et que si l'on attendait pour agir qu'on se fût entièrement assuré du succès , souvent Toccasion se perdrait. Mais quoiqu'il arrive qu'il faille agir , Ton doit en agissant douter du succès des choses que l'on exécute, et il faut tâcher de faire de tels progrès dans ces sciences , qu'on puisse dans les occasions agir avec plus de certitude ; car ce devrait être là la fin ordinaire de l'étude et de l'emploi de tous les hommes qui font usage de leur esprit.
La troisième chose enfin, c'est qu'il ne faut pas mépriser absolument les vraisemblances , parce qu'il arrive ordinairement que plusieurs , jointes ensemble , ont autant de force pour convaincre que des démonstrations très-évidentes. Il s'en trouve une infinité d'exemples dans la physique et dans la morale , de sorte qu'il est souvent à propos d'en amasser un nombre suffisant sur les matières qu'on ne peut démontrer autrement, afin de pouvoir trouver la vérité qu'il serait impossible de découvrir d'une autre manière.
Il faut que j'avoue encore ici que la loi que j'impose est bien rigoureuse, qu'une infinité de gens aimeront mieux ne raisonner jar. mais que de raisonner à ces conditions ; qu'on ne courra pas si vite avec des circonspections si incommodes. Mais il faut aussi que l'on m'accorde qu'on marchera avec sûreté en la suivant ; que jusqu'à présent pour avoir couru trop vite on a été obligé de retourner sur ses pas; et même un grand nombre de personnes conviendront avec moi, que puisque M. Descartes a découvert en trente années plus de vérités que tous les autres philosophes, à cause qu'il s'est soumis à cette loi ; si plusieurs personnes philosophaient comme lui , on pourrait savoir avec le temps la plupart des choses qui sont nécessaires pour vivre heureux, autant qu'on le peut sur une terre que Dieu a maudite.
CHAPITRE IV
I. Des causes occasionnelles do l'erreur, et qu'il y en a cinq principales. — II. Dessein général de tout l'ouvrage, et dessein particulier du premier livre.
Nous venons de voir qu'on ne tombe dans l'erreur, que parce que l'on ne fait pas l'usage qu'on devrait faire de sa liberté; que c'est
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faute de modérer l'empressemeot et l'ardeur de la volonté pour les seules apparences- de la vérité, qu'on se trompe, et que Terreur ne consiste que dans un consentement de la volonté qui a plus d'éten<> due que la perception de Tentendemcnt, puisqu'on ne se tromperait point si Ton ne jugeait simplement que de ce que l'on voit.
I. Mais, quoiqu'à proprement parler il n'y ait que le mauvais usage de la liberté qui soit cause de Terreur, on peut dire néanmoins que nous avons beaucoup de facultés qui sont cause de nos erreurs , non pas causes véritables, mais causes qu'on peut appeler occasionntUes, Toutes nos manières d'apercevoir nous sont autant d'occa* siens de nous tromper. Car puisque nos faux jugements renferment deux choses, le consentement de la volonté, et la perception de Tenlendement ; il est bien clair que toutes nos manières d'apercevoir nous peuvent donner quelque occasion de nous tromper, puisqu'elles nous peuvent porter à des consentements précipités!
Or, parce qu'il e$t nécessaire de faire d'abord sentir à Tesprit ses faiblesses et ses égarements, afin qu'il entre dans de justes désirs de sen délivrer, et qu'il se défasse avec plus de facilités de ses pré*< jugés « on va tacher de faire une division exacte de ses manières d'apercevoir, qui seront comme autant de chefs à chacun desquels on rapportera dans la suite les différentes erreurs auxquelles nous» gommes sujets.
L'âme peut apercevoir les choses en trois manières, par Vmtm" dément pur, par ï imagination, par les sens.
Elle aperçoit par ïentendement pur les choses spirituelles, les universelles, les notions communes, l'idée de la perfection, celle d'un être infiniment parfait, et généralement toutes ses pensées lorsqu'elle les connaît par la réflexion qu'elle fait sur soi. Elle aperçoit même par l'entendement pur les choses matérielles, Tétendue avec sespropriétés;caril n'y aque l'entendement pur qui puisse apercevoir un cercle et un carré parfait, une figure de mille côtés, et choses sem^ blables. Ces sortes de perceptions s'appellent pures intellect ions, ou pures perceptionSy parce qu'il n'est point nécessaire que Tesprit forme des images corporelles dans le cerveau pour se représenter toutes ces choses.
Par l'imagination, Tame n'aperçoit que les êtres matériels, lorsqu'étant absents, elle se les rend présents en s'en formant des images dans le cerveau. C'est de cette manière qu'on imagine toutes sortes de figures, un cercle, un triangle , un visage, un cheval , des villes et des campagnes , soit qu'on les ait déjà vues ou non. Ces sortes de perceptions se peuvent appeler imaginations , parce que Tàmc se représente ces objets en s'en formant des images dans le cer-
veau ; et parce qu'on ne petit pas se former des images des choses spirituelles , il s*ensuit que l'âme ne les peut pas imaginer ; ce que l'on doit bien remarquer.
Enfin l'âme n'aperçoit par les sens que les objets sensibles et gros* giers^ lorsqu'étant présents ils font impression sur les organes exté* rieurs de son corps et que cette impression se communique jusqu'au cerveau , ou, lorsqu'étant absents, le cours des esprits animaux fait dans le cerveau une semblable impression. C'est ainsi qu'elle voit des plaines et des rochers présents à ses yeux , qu'elle connaît la dureté du fer, et la pointe d'une épée et choses semblables; et ces sortes de sensations s'appellent sentiments ou sensations.
L'âme n'aperçoit donc rien qu'en ces trois manières ; ce qu'il est facile de voir si l'on considère que les choses que nous apercevons sont spirituelles ou matérielles. Si elles sont spirituelles , il n'y a que l'entendement pur qui les puisse connaître ; que si elles sont matérielles, elles seront présentes ou absentes. Si elles sont absentes , l'âme ne se les représente ordinaireinent que par Timagina-' tion ; mais si elles sont présentes , l'âme peut les apercevoir par les impressions qu'elles font sur ses sens ; et ainsi nos âmes n'aperçoivent les choses qu'en trois manières, par V entendement pur j par Yimagination et par les sens.
On peut donc regarder ces trois facultés comme de certains chefs auxquels on peut rapporter les erreurs des hommes et les causes de ces erreurs , et éviter ainsi la confusion où leur grand nombre nous jetterait infailliblement si nous voulions en parler sans ordre.
Mais nos inclinations et nos passions agissent encore très-forte~> ment sur nous ; elles éblouissent notre esprit par de fausses lueurs, et elles le couvrent et le remplissent de ténèbres. Ainsi nos inclinations et nos passions nous engagent dans un nombre inlini d'erreurs lorsque nous suivons ce faux jour et cette lumière trompeuse qu'elles produisent en nous. On doit donc les considérer, avec les trois facultés de l'esprit, comme des sources d^ nos égarements et de nos fautes, et joindre aux erreurs des sens, de l'imagination et de l'entendement pur celles que l'on peut attribuer aux passions et aux inclinations naturelles. Ainsi l'on peut rapporter toutes les erreurs des hommes et leurs causes à cinq chefs , et on les traitera selon cet ordre.
II. Premièrement, on parlera des crrpurs des serw; secondement, des erreurs de V imagination; en troisième lieu . des erreurs de Veniendement pur; en quatrième lieu, des erreurs des inclinations; en cinquième lieu, des erreurs des passions; enfin, après avoir es^avô de délivrer l'esprit des erreurs auxquelles il est sujet , on
donnera une méthode générale pour sa conduire dans la recherche de la vérité.
m. Nous allons coramencer à expliquer les erreurs de nos sens, ou plutôt les erreurs où nous tombons en ne faisant pas Tusage que nous devrions faire de nos sens , et nous ne nous arrêterons pas tant aux erreurs particulières, qui sont presque infinies, qu'aux causes générales de ces erreurs et aux choses que l'on croit nécessaires pour la connaissance de la nature de Tesprit humain.
CHAPITRE V
r. Deux manières d'expliquer comment nos sens sont corrompus par le péchés -< II. Que ce ne sont pas nos sens, mais notre liberté qui est la véritable cause de nos erreurs. — • III. Règle pour ne se point tromper dans l'usage de ses sens.
Quand on considère avec attention les sens et les passions de l'homme , on les trouve si bien proportionnés avec la fin pour laquelle ils nous sont donnés, qu'on ne peut entrer dans la pensée de ceux qui disent qu'ils sont entièrement corrompus par le péché originel. Mais, afin que l'on reconnaisse si c'est avec raison que l'on ne se rend pas à leur sentiment, il est nécessaire d'expliquer de quelle manière on peut concevoir l'ordre qui se trouvait dans les facultés et dans les passions de notre premier père pendant sa justice originelle , et les changements et les désordres qui y sont arrivé» après son péché. Ces choses se peuvent concevoir en deux manières , dont voici la première.
I. Il semble que c'est une notion commune, qu'afin que les choses soient bien ordonnées , l'âme doit sentir de plus grands plaisirs à proportion de la grandeur des biens dont elle jouit. Le plaisir est un instinct de la nature, ou, pour parler plus clairement, c'est une impression de Dieu même qui nous incline vers quelque bien , laquelle doit être d'autant plus forte que ce bien est plus grand. Selon ce principe , il semble qu'on ne puisse douter que notre premier père , avant son péché et sortant des mains de Dieu , ne trouvât plus de plaisir dans les biens les plus solides que dans les autres.
j Ainsi , puisque Dieu l'avait créé pour l'aimer, et que Dieu était son vrai bien , on peut dire que Dieu se faisait goûter à lui , qu'il le
■ portait à son amour par un sentiment de plaisir, et qu'il lui donnait des satisfactions intérieures dans son devoir qui contre-balançaient les plus grands plaisirs des sens, lesquelles, depuis le péché^ les hommes ne ressentent plus sons une grâce particulière. *
Cependant , comme 11 avait un corps que Dieu voulait qu'il conservât et qu'il regardât comme une partie de lui-même, il lui faisait aussi sentir par les sens des plaisirs semblables à ceux que nous ressentons dans l'usage des choses qui sont propres pour la conservation de la vie.
On n'ose pas décider si le premier homme, avant sa chute, pouvait s'empêcher d'avoir des sensations agréables ou désagréables dans le moment que la partie principale de son cerveau était ébranlée par l'usage actuel des choses sensibles. Peut-être avaitil cet empire sur soi-même , à cause de sa soumission à Dieu , quoiqu'il paraisse plus vraisemblable de penser le contraire ; car, encore qu'Adam pût arrêter les émotions des esprits et du sang , et les ébranlements du cerveau que les objets excitaient en lui , à cause qu'étant dans l'ordre, il fallait que son corps fût soumis à son esprit, cependant il n'est pas vraisemblable qu'il eût pu s'empêcher d'avoir les sensations des objets dans le temps qu'il n'eût point arrêté les mouvements qu'ils produisaient dans la partie de son corps à laquelle son âme était immédiatement unie ; car l'union de l'âme et du corps consistant principalement dans un rapport mutuel des sentiments avec les mouvements des organes, il semble qu'elle eût été plutôt arbitraire que naturelle si Adam eût pu ne rien sentir lorsque la principale partie de son corps recevait quelque impression de ceux qui l'environnaient. Je ne prends toutefois aucun parti sur ces deux opinions.
I ' Le premier homme ressentait donc du plaisir dans ce qui per- I fectionnait son corps comme il en sentait dans ce qui perfectionnait I son âme; et, parce qu'il était dans un état parfait, il éprouvait I celui de l'âme beaucoup plus grand que celui du corps. Ainsi il lui était infiniment plus facile de conserver sa justice q\i'à nous sans la grâce de Jésus-Christ , puisque sans elle nous ne trouvons plus du plaisir dans notre devoir. Il s'e»t toutefois laissé malheureusement séduire ; il a perdu cette justice par sa désobéissance ^. Ainsi le principal changement qui lui est arrivé, et qui cause tout le désordre des sens et des passions, c'est que, par une juste punition , Dieu I s'est retiré de lui et qu'il n'a plus voulu être son bien , ou plutôt qu'il ne lui a plus fait sentir ce plaisir qui lui marquait qu'il était son bien ; de sorte que les plaisirs sensibles qui ne portent qu'aux biens du corps étant demeurés seuls, et n'étant plus contre-balancés par ceux qui le portaient auparavant à son véritable bien , l'union étroite qu'il avait avec Dieu s'est étrangement affaiblie . et celle qu'il avait avec son corps s'est beaucoup augmentée. Le plaisir sen-
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sible, étant le maître , a corrompu son cœur en l'attachant à tous les objets sensibles, et la corruption de son cœur a obscurci son esprit en le détournant de la lumière qui Téclaire et le portant à ne juger de toutes choses que selon le rapport qu'elles peuvent avoir avec le corps.
Mais , dans le fond , on ne peut pas dire que le changement soit fort grand du côté des sens ; car, de même que si deux poids étant en équilibre dans une balance, je venais à en ôler quelqu'un , l'autre la ferait trébucher de son côté sans aucun changement de la part du premier poids, puisqu'il demeure toujours le même, ainsi , depuis le péché , les plaisirs des sens ont abaissé l'àme vers les choses sensibles par le défaut de ces délectations intérieures qui contre-balançaient avant le péché l'inclination que nous avons pour les biens du corps , mais sans un changement aussi considérable de la part des sens qu'on se l'imagine ordinairement.
Voici la seconde manière d'expliquer les désordres du péché , laquelle est certainement plus raisonnable que celle que nous venons de dire. Elle en est beaucoup différente , parce que le principe en est différent , mais cependant ces deux manières s'accordent parfaitement pour ce qui regarde les sens.
Étant composés d'un esprit et d'un corps, nous avons deux sortes de biens à rechercher, ceux de l'esprit et ceux du corps. Nous avons aussi deux moyens de reconnaître qu'une chose nous est bonne ou mauvaise : nous pouvons le reconnaître par l'usage de l'esprit seul et par l'usage de l'esprit joint au corps ; nous pouvons reconnaître notre bien par une connaissance claire et évidente ; nous le pouvons aussi reconnaître par un sentiment confifs. Je reconnais par la raison que la justice est aimable; je sais aussi par le goût qu'un tel fruit est bon. La beauté de la justice ne se sent pas ; la bonté d'un fruit ne se connaît pas. Les biens du corps ne niéritent pas l'application d'un esprit que Dieu n'a fait que pour lui. 11 faut donc que l'esprit reconnaisse de tels biens sans examen et par la preuve courte et incontestable du sentiment. Les pierres ne sont pas \ propres à la nourriture : la preuve en est convaincante, et le seul govU en a fait tomber d'accord tous les hommes.
Le plaisir et la douleur sont donc les caractères naturels et incontestables du bien et du mal , je l'avoue ; mais ce n'est que pour ces choses-là seulement, qui, ne pouvant être par elles-mêmes ni bonnes ni mauvaises , ne peuvent aussi être reconnues pour telles par une connaissance claire et évidente ; ce n'est que pour ces choses-là seulement, qui, étant au-dessous de Tesprit, ne l>euvent ni le récompenser ni lu punir. Entiu ce n'est que pour ces
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choseé-là seulement, qui ne méritent pas que l'esprit s occupe d'elles, et desquelles Dieu ne voulant pas que l'on s'occupe , il ne nous porte à ellçs que par instinct, c'est-à-dire par des sentiments agréables ou désagréables.
Mais pour Dieu , qui seul est le vrai bien de l'esprit , qui seul est au-dessus de lui , qui seul peut le récompenser en mille façons différentes, qui seul est digne de son application, et qui ne craint point que ceux qui le connaissent ne le, trouvent point aimable, il ne se contente pas d'être 2(.imé d'un amour aveugle et d'un amour d'instinct , il veut être aimé d'un amour éclairé et d'un amour de choix.
Si l'esprit ne voyait dans les corps que ce qui y est véritablement, sans y sentir ce qui n'y est pas, il ne pourrait les aimer ni s'en servir qu'avec beaucoup de peine. Ainsi il est comme nécessaire qu'ils paraissent agréables en causant des sentiments qu'ils n'ont pas. Mais il n'en est pas de même de Dieu : il suffit qu'on le voie tel qu'il est afin qu'on se porte à l'aimer, et il n est point nécessaire qu'il se serve de cet instinct de plaisir comme d'une espèce d'artifice pour s'attirer de l'amour sans le mériter.
Les choses étant ainsi , on doit dire qu'Adam n'était point porté à l'amour de Dieu et aux choses de son devoir par un plaisir prévenant ^, parce que la connaissance qu'il avait de Dieu comme de son bien, et la joie qu'il ressentait sans cesse comme une suite nécessaire de la vue de son bonheur en s'unissantà Dieu, pouvait suffire pour l'attacher à son devoir et pour le faire agir avec plus de mérite que s'il eût été comme déterminé par un plaisir prévenant. Il était de cette sorte en une pleine liberté ; et c'est peut-être dans cet état que l'Écriture sainte nous le veut représenter par ces paroles : Dieu a fait Vhomme dès le commencement, et, après lui avoir proposé ses commandements, il Va laissé à lui-même ', c'est-à-dire sans le déterminer par le goût de quelque plaisir prévenant , le tenant seulement attaché à lui par la vue claire de son bien et de son devoir. Mais l'expérience a fait voir, à la honte du libre arbitre et à la gloire de Dieu seul , la fragilité dont Adam était capable dans un état aussi réglé et aussi heureux que celui où il était avant son péché.
Mais on ne peut pas dire qu'Adam se portât à la recherche et a l'usage des choses sensibles par une connaissance exacte du rapport qu'elles pouvaient avoir avec son corps. Car enfin , s'il avait fallu qu'il eût examiné les configurations des parties de quelque
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fruit, celles de loules les parties do son corps et le rapport qui résultait des unes avec les autres pour juger si dans la chaleur présente de son sang et dans mille autres dispositions de son corps ce fruit eût été bon pour sa nourriture, il est visible que des choses qui étaient indignes de Tapplication de son esprit en eussent entièrement rempli la capacité , et c^la même assez inutilement , parce qu'il ne se fût pas conservé long-temps par cette seule voie.
Si Ton considère donc que l'esprit d'Adam n'était pas infini, l'on ne trouvera pas mauvais que nous disions qu'il ne connaissait pas toutes les propriétés des corps qui l'environnaient , puisqu'il est constant que ces propriétés sont infinies; et si l'on accorde, ce qui ne peut se nier avec quelque attention , que son esprit n'était pas fait pour examiner les mouvements et les configurations de la matière , mais pour être continuellement appliqué à Dieu , Ton ne pourra pas trouver à redire si nous assurons que c'eût été un désordre et un dérèglement, dans un temps où toutes choses devaient être parfaitement bien ordonnées, s'il eût été obligé de se détourner l'esprit de la vue des perfections de son vrai bien pour examiner la nature de quelque fruit afin de s'en nourrir.
Adam avait donc les mêmes sens que nous, par lesquels il était averti, sans être détourné de Dieu, de ce qu'il devait faire pour son corps. 11 sentait, comme nous, des plaisirs, et même des douleurs ou des dégoûts prévenants et indélibérés. Mais ces plaisirs et ces douleurs ne pouvaient le rendre esclave ni malheureux comme nous, parce qu'étant maître absolu des mouvements qui s'excitaient dans son corps, il les arrêtait incontinent, après qu'ils l'avaient averti , s'il le souhaitait ainsi ; et, sans doute, il le souhaitait toujours à l'égard de la douleur. Heureux, et nous aussi, s'il eût fait la même chose à l'égard du plaisir, et s'il ne se fût point distrait volontairement de la présence de son Dieu, en laissant remplir la capacité de son esprit de la beauté et de la douceur espérée du fruit défendu , ou peut-être d'une joie présomptueuse excitée dans son âme à la Mie de ses perfections naturelles, ou enfin d'une tendresse naturelle pour sa femme et d'une crainte déréglée de la contrister, car, appa* remment, tout cela a contribué à sa désobéissance !
Mais après qu'il eut péché, ces plaisirs qui ne faisaient que l'avertir avec respect, et ces douleurs qui sans troubler sa félicité lui faisaient seulement connaître qu'il pouvait la perdre et devenir malheureux , n'eurent plus pour lui les mêmes égards ; ses sens et ses passions se révoltèrent contre lui , ils n'obéirent plus à ses ordres, et ils le rendirent, comme nous, esclave de toutes les choses sensibles.
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Ainsi les sens et les passions ne tirent point leur naissance du péché, mais seulement cette puissance qu'ils ont de tyranniser des pécheurs ; et cette puissance n'est pas tant un désordre du côté des sens que de celui de l'esprit et de ta volonté des hommes, qui, n'étant plus si étroitement unis à Dieu, ne reçoivent plus de lui cette lumière et cette force par laquelle ils conservaient leur liberté et leur bonheur.
On doit conclure en passant de ces deux manières, selon lesquelles nous venons d'expliquer les désordres du péché, qu'il y a deux choses nécessaires pour nous rétablir dans l'ordre.
La première est qu'il faut ôler de ce poids qui nous fait pencher et qui nous entraine vers les biens sensibles en retranchant continuellement de nos plaisirs et en mortifiant la sensibilité de nos sens par la pénitence, et par la circoncision du cœur.
La seconde est qu'il faut demander à Dieu le poids de sa grâce et cette délectation prévenante^ que Jésus-Christ nous a particulièrement méritée, sans laquelle nous avons beau retrancher de ce premier poids, il pèsera toujours ; et si peu qu'il pèse, il nous entraînera infailliblement dans le péché et dans le désordre.
Ces deux choses sont absolument nécessaires pour rentrer et pour persévérer dans notre devoir. La raison , comme l'on voit, s'accorde parfaitement avec l'Évangile, et l'un et l'autre nous apprennent que la privation, l'abnégation, la diminution du poids du péché sont des préparations nécessaires, afin que le poids de la grâce nous redresse et nous attache à Dieu.
Mais, quoique dans l'état où nous sommes il y ait obligation de combattre continuellement contre nos sens, on n'en doit pas conclure qu'ils soient absolument corrompus et mal réglés; car si l'on considère qu'ils nous sont donnés pour la conser\'ation de notre corps, on trouvera qu'ils s'acquittent admirablement bien de leur devoir, et qu'ils nous conduisent d'une manière si juste et si fidèle à leur fin, qu'il semble que c'est à tort^u'on les accuse de corruption et de dérèglement ; ils avertissent si promptement l'âme par la douleur et par le plaisir, par les goûts agréables et désagréables, et par les autres sensations, de ce qu'elle doit faire ou ne faire pas pour la conservation de la vie, qu'on ne peut pas dire avec raison que cet ordre et cette exactitude soient une suite du péché.
IL Nos sens ne sont donc pas si corrompus qu'on s'imagine ; mais c'est le plus intérieur de notre âme, c'est notre liberté qui est corrompue. Ce ne sont pas nos sens qui nous trompent, mais c'est notre volonté qui nous trompe par ses jugements précipités. Quand
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on\^it, par exemple, de la lumière, il est très-certain que l'on voit de la lumière ; quand on sent de la chaleur, on ne se trompe point de croire que l'on en sent, soit devant ou après le péché. Mais on se trompe quand on juge que la chaleur que Ton sent est hors de l'âme qui la sent , comme nous expliquerons dans la suite.
Les sens ne nous jetteraient donc point dans l'erreur si nous faisions bon usage de notre liberté, et si nous ne nous servions point de leur rapport pour juger des choses avec trop de précipii latioD. Mais parce qu'il est très-difiicile de s'en empêcher, et que nous y sommes quasi contraints à cause de l'étroite union de notre âme avec notre corps, voici de quelle jnanière nous nous devons conduire dans leur usage pour ne point tomber dans l'erreur.
III. Nous devons observer exactement cette règle de ne juger jamais par les sens de ce que les choses sont en elles-mêmes , mats seulement du rapport qu'elles ont avec notre corps, parce qu'en effet ils ne nous sont point donnés pour connaître la vérité des choses en elles-mêmes, mais seulement pour la conservation de notre corps.
Mais afin qu'on se délivre tout à fait de la facilité et de l'inclination que l'on a à suivre ses sens dans la recherche de la vérité, on va faire dans les chapitres suivants une déduction des principales et des plus générales erreurs où ils nous jettent, et I on reconnaîtra manifestement la vérité de ce que l'on vient d'avancer.
CHAPITRE VI
I. Des erreurs de la vue à l'égard de l'étendue en soi. — II. Suite de ces erreurs sur des objets invisibles. >— III. Des erreurs de nos yeux touchant l'étendue considérée par rapport.
La vue est le premier, le plus noble et le plus étendu de tous les sens; de sorte que s'ils nous étaient donnés pour découvrir la vérité, elle y aurait seule plus de part que tous les autres ensemble. Ainsi il suffira de ruiner l'autorité que les yeux ont sur la raison pour nous détromper et pour nous porter à une défiance générale de tous nos sens.
Nous allons donc faire voir que nous ne devons point nous appuyer sur le témoignage de notre vue pour juger de la vérité des I choses en elles-mêmes , mais seulement pour découvrir le rapport qu'elles ont à la conservation de notre corps ; que nos yeux nous trompent généralement dans tout ce qu'ils nous représentent, dans la grandeur des corps, dans jours figures et dans leurs mouvements, dans la lumière et dans les couleurs, qui sont les seules
choses que nous voyons ; que toutes ces choses ne sont point telles qu'elles nous paraissent; que tout le monde s'y trompe, et que cela nous jette encore dans d'autres erreurs dont le nombre est infini. Nous commençons par l'étendue, et voici les preuves qui nous font croire que nos yeux ne nous la font jamais voir telle qu'elle est.
I. On' voit assez souvent avec des lunettes des animaux beaucoup plus petits qu'un grain de sable qui est presque invisible * ; on en a vu même de mille fois plus petits. Ces atomes vivants marchent aussi bien que les autres animaux. Ils ont donc des jambes et des pieds, des os dans ces jambes pour les soutenir (ou plutôt sur ces jambes^ car les os des insectes c'est leur peau) ; ils ont des muscles pour les remuer, des tendons et une infinité de fibres dans chaque musclé, et enfin du sang ou des esprits animaux extrêmements subtils et déliés pour remplir ou pour faire mouvoir successivement ces muscles. Ils n'est pas possible sans cela de concevoir qu'ils vivent, qu'ils se nourrissent et qu'ils transportent leur petit corps en différents lieux, selon les différentes impressions des objets; ou plutôt il n'est pas possible que ceux-mémes qui ont employé toute leur vie à l'anatomie et à la recherche de la nature se représentent le nombre, la diversité et la délicatesse de toutes les parties, dont ces petits corps sont nécessairement composés pour vivre et pour exécuter toutes les choses que nous leur voyons faire.
L'imagination se perd et s'étonne à la vue d'une si étrange petitesse ; elle ne peut atteindre ni se prendre à des parties, qui n'ont point de prise pour elle ; et quoique la raison nous convainque de ce qu'on vient de dire, les sens et l'imagination s'y opposent, et nous obligent souvent d'en douter.
Notre vue est très limitée, mais elle ne doit pas limiter son objet. L'idée qu'elle nous donne de l'étendue a des bornes fort étroites ; mais il ne suit pas de là que l'étendue en ait. Elle est sans doute infinie en un sens ; et cette petite partie de matière , qui se cache à nos yeux, est capable de contenir un monde dans lequel il se trouverait autant de choses, quoique plus petites à proportion, que dans ce grand monde dans lequel nous vivons.
Les petits animaux dont nous venons de parler, ont peut-être d'autres petits animaux qui les dévorent , et qui leur sont imperceptibles à cause de leur petitesse effroyable , de même que ces autres nous sont imperceptibles. Ce qu'un ciron est à notre égard, ces animaux le sont à un ciron ; et peut-être qu'il y en a dans la
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nature de pliiâ petiti^, et do plus petits ù l'infini dans cctlo proportion si étrange d'un homme à un ciron.
Nous avons des démonstrations évidentes et mathématiques de la divisibilité dç la matière à Tinfini ; et cela suffit pour nous faire croire qu'il peut y avoir des animaux plus petits et plus petits à rinfini , quoique notre imagination s'effarouche de cette pensée. Dieu n'a fait la matière que pour en former des ouvrages acbnirâbles; et puisque nous sommes certains qu'il n'y a point de parties dont la petitesse soit capable de borner sa puissance dans la formation de ces petits animaux , pourquoi la limiter et diminuer ainsi sans raison l'idée que nous avons d'un ouvrier infini, en mesurant sa puissance et son adresse par notre imagination qui est finie?
L'expérience nous a déjà détrompés en partie , en nous faisant voir des animaux mille fois plus petits qu'un ciron, pourquoi voudrions-nous qu'ils fussent les derniers et les plus petits de tous ? Pour moi , je ne vois pas qu'il y ait raison de se l'imaginer. Il est au contraire bien plus vraisemblable de croire qu'il y en a de beaucoup plus petits que ceux que l'on a découverts; car enfin les petits animaux ne manquent pas aux microscopes, comme les microscopes manquent aux petits animaux.
Lorsqu'on examine au milieu de l'hiver le germe de l'oignon d'une tulipe , avec une simple loupe ou verre convexe , ou même seulement avec les yeux, on découvre fort aisément dans ce germe les feuilles qui doivent devenir vertes , celles qui doivent composer la fleur ou la tulipe , cette petite partie triangulaire qui enferme la graine, et les six petites colonnes qui l'environnent dans le fond de la tulipe. Ainsi on ne peut douter que le germe d'un oignon de tulipe ne renferme une tulipe tout entière.
Il est raisonnable de croire la môme chose du germe d'un grain de moutarde, de celui d'un pépin de pomme, et généralement de toutes sortes d'arbres et de plantes, quoique cela ne se puisse pas voir avec les yeux, ni même avec le microscope; et l'on peut dire avec quelque assurance que tous les arbres sont en petit dans le germe de leur semence.
Il ne paraît pas môme déraisonnable de penser qu'il y a ^es arbres infinis dans un seul germe, puisqu'il ne contient pas seulement l'ar^ro dont il est la semence, mais aussi un très-grand nombre \ d'autres semences, qui peuvent toutes renfermer dans elles-mêmes de nouveaux arbres et de nouvelles semences d'arbres; lesquelles conserveront peut-être encore, dans une petitesse incompréhensible, d'autres arbres et d'autres semonces aussi fécondes que los
premières, et ainsi à Tinfini. De sorte que, selon cette pensée qui ne peut paraître impertinente et bizarre qu'à ceux qui mesurent les merveilles de la puissance infinie de Dieu avec les idées de leurs sens et de leur imagination, on pourrait dire que dans un seul pépin de pomme il y aurait des pommiers , des pommes et des semences de pommiers pour des siècles infinis ou presque infinis , dans cette proportion d'un pommier parfait à un pommier dans sa séRFience ; que la nature ne fait que développer ces petits arbres, en donnant un acx^roissement sensible à celui qui est hors de sa se*mence, et des accroissements insensibles, mais très-réels et proportionnés à leur grandeur^ à ceux qu'on conçoit être dans leurs semences ; car on ne peut pas douter qu'il ne puisse y avoir des corps assez petits, pour s'insinuer entre les fibres de ces arbres que l'on conçoit dans leurs semences, et pour leur servir ainsi de nourriture.
Ce que nous venons de dire des plantes et de leurs germes, se peut aussi penser des animaux et du germe dont ils sont produits. On voit dans le germe de l'oignon d'une tulipe une tulipe entière. On voit aussi dans le germe d'un œuf frais, et qui n'a point été couvé, un poulet qui est peut-être entièrement formé *. On voit des grenouilles dans les œufs des grenouilles , et on verra encore d'autres animaux dans leur germe, lorsqu'on aura assez d'adresse et d'expérience pour les découvrir. Mais il ne faut pas que l'esprit s'arrête avec les yeux ; car la vue de l'esprit a bien plus d'étendue que la vue du corps. Nous devons donc penser outre cela que tous les corps des hommes et des animaux, qui naîtront jusqu'à la consommation des siècles, ont peut-être été produits dès la création du monde; je veux dire que les femelles des premiers animaux ont peut-être été créées avec tous ceux de même espèce qu'ils ont engendrés, et qui devaient s'engendrer dans la suite des temps.
On pourrait encore pousser davantage cette pensée, et peut-être avec beaucoup de raison et de vérité ; mais on appréhende avec sujet de vouloir pénétrer trop avant dans les ouvrages de Dieu. On n'y voit qu'in6nités partout; et non-seulement nos sens et notre imagination sont trop limités pour les comprendre, mais l'esprit même, tout pur et tout dégagé qu'il est de la matière, est trop grossier et trop faible pour pénétrer le plus petit des ouvrages de Dieu. Il se perd, il se dissipe, il s'éblouit, il s'effraie à la vue de ce qu'on appelle un atome selon le langage des sens. Mais toutefois l'esprit
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pur a cet avantage sur les sens et sur l'imagination, qu'il reconnaît sa faiblesse et la grandeur de Dieu , et qu'il aperçoit l'infini dans lequel il se perd ; au lieu que notre imagination et nos sens rabaissent les ouvrages de Dieu , et nous donnent une sotte confiance qui nous précipite aveuglément dans Terreur. Car nos yeux ne nous font point avoir l'idée de toutes ces choses que nous découvrons avec les microscopes et par la raison. Nous n'apercevons point par notre vue de plus petit corps qu'un ciron ou une mite, {^a moitié d'un ciron n'est rien , si nous croyons le rapport qu'elle nous en fait. Une mite n'est qu'un point de mathématique à son égard ; on ne peut la diviser sans l'anéantir. Notre vue ne nous représente donc point l'étendue, selon ce qu'elle est en elle-même, mais seulement ce qu'elle est par rapport à notre corps ; et parce que la moitié d'une mite n'a pas un rapport considérable à notre corps, et que cela ne peut ni le conserver ni le détruire , notre vue noua le oache entièrement.
Mais si nous avions les yeux faits comme les microscopes , ou plutôt si nous étions aussi petits que les cirons et les mites, nous jugerions tout autrement de la grandeur des corps. Car sans doute ces petits animaux ont les yeux disposés pour voir ce qui les envi, ronne, et leur propre corps beaucoup plus grand ou composé d'un plus grand nombre de parties que hous ne le voyons, puisqu'au~ trement ils n'en pourraient pas recevoir les impressions nécessaires à la conservation de leur vie, et qu'ainsi les yeux qu'ils ont. leur seraient entièrement inutiles.
Mais afin de se mieux persuader de tout ceci, nous devons con-^ sidérer que nos propres yeux no sont en effet que des lunettes naturelles; que leurs humeurs font le même effet que les verres dans les lunettes; et que selon la situation qu'ils gardent entre eux, et selon la figure du cristallin et de son éloignement de la rétine, nous voyons les objets différemment. De socte qu'on ne peut pas assurer qu'il y ait deux hommes dans le monde qui les voient précisément de la môme grandeur, ou composés de semblables parties, puisqu'on De peut pas assurer que leurs yeux soient tout à fait semblables.
Us voient les objets de la même grandeur en ce sens qu'ils les voient compris dans les mômes bornes. Car ils en voient les extrémités par des lignes presque droites , et qui composent un angle visuel qui est sensiblement égal , lorsque les objets sont vus d'une égale distance, liais il n'est pas certain que l'idée sensible qu'ils ont de la grandeur d'un môme objet soit égale en eux, parce que les moyens qu'ils ont de juger de la distance ne sont pas égaux. De plus , ceux dont les fibres du nerf optique sont plus petites et
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plus délicates peuvent remarquer dans uu objet beaucoup pins do parties que ceux dont ce nerf est d'un tissu plus grossier.
Il n'y à rien de si facile que de démontrer géométriquement toutes ces choses; et si elles n'étaient assez connues, on s'arrêterait davantage à les prouver ^. Mais parce que plusieurs personnes ont déjà traité ces matières^ on prie ceux qui s'en veulent instruire de les consulter.
Puisqu'il n'est pas certain qu'il y ait deux hommes dans le monde qui voient les objets de la même grandeur, et que quelquefois un même homme les voit plus grands de l'œil gauche que du droit, selon les observations que l'on en a faites, qui sont rapportées dans le Journal des Savants de Rome , du mois de janvier A 669 , il est visible qu'il ne faut pas nous fier au rapport de nos yeux pour en juger. Il vaut mieux écouter la raison qui nous prouve que nous ne saurions déterminer quelle est la grandeur ah> solue des corps qui nous environnent, ni quelle idée nous devon^^ avoir de l'étendue d'un pied^en carré, ou de celle de notre propre corps , afin que cette idée nous le représente tel qu'il est. Car la raison nous apprend que le plus petit de tous les corps ne serait point si petit s'il était seul, puisqu'il est composé d'un nombre infini de parties, de chacune desquelles Dieu peut former une terre qui ne serait qu'un point à l'égard des autres jointes ensemble. Ainsi l'esprit de l'homme n'est pas capable de se former une idée assez grande pour comprendre et pour embrasser la plus petite étendue qui soit au monde , puisqu'il est borné et que cette idée doit être infmie.
Il est vrai que l'esprit peut oonnaître à peu près les rapports qui se trouvent entre ces infinis dont le monde est composé ; que l'un , par exemple, est double de l'autre, et qu'une toise contient six pieds ; mais cependant il ne peut se former une idée qui représente ce que ces choses sont en elles-mêmes.
Je veux toutefois supposer que l'esprit soit capable d'idées qui égalent ou qui mesurent l'étendue des corps que nous voyons; car il est assez difficile de bien persuader aux hommes le contraire. Examinons donc ce qu'on peut conclure de cette supposition. On en conclura sans doute que Dieu ne nous trompe pas; qu'il ne nous a pas donfié des yeux semblables aux lunettes qui grossissent ou qui diminuent les objets; et qu'ainsi nous devons croire que nos yeux nous représentent les choses comme elles sont.
H est vrai que Dieu ne nous trompe jamais; mais nous nous trompons souvent nous-mêmes en jugeant des choses avec trop i\o
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précipitation. Car nous jugeons souvent quo les objets dont nous^ avons des idées existent, et môme qu'ils sont tout à fait semblables à ces idées, et il arrive souvent que ces objets ne sont point semblables à nos idées, et même qu'ils n'existent point. I De ce que nous ayons l'idée d'une chose, il ne s'ensuit pas qu'elle f existe, et encore moins qu'elle soit entièrement semblable à l'idée l que nous en avons. De ce que Dieu nous fait avoir une telle idée ' sensible de grandeur, lorsqu'une toise est devant nos yeux , il ne s'ensuit pas que celte toise n'ait que l'étendue qui nous est représentée par cette idée. Car premièrement tous les hommes n'ont pas précisément la même idée sensible de cette toise, puisque tous n'ont pas les yeux disposés de la même façon. Secondement, une même personne n'a quelquefois pas la même idée sensible d'une toise, lorsqu'il voit cette toise avec l'œil droit, et ensuite avec le gauche, comme nous avons déjà dit. Enfin il arrive souvent que la même personne a des idées toutes différentes des mêmes objets en différents temps , selon qu'elle les croit plus ou moins éloignés , comme nous expliquerons ailleurs.
C'est donc un préjugé qui n'est appuyé sur aucune raison, que do croire qu'on voit les corps tels qu'ils sont en eux-mêmes. Car nos yeux ne nous étant donnés que pour la conservation de notre corps, ils s'acquittent fort bien de leur devoir, en nous faisant avoir des idées des objets, lesquelles soient proportionnées à celle que nous avons de sa grandeur, quoiqu'il y ait dans ces objets une in- Bnité de parties qu'ils ne nous découvrent point.
Mais pour mieux comprendre ce que nods devons juger de l'étendue des corps sur le rapport de nos yeux ; imaginons-nous que Dieu ait fait en petit, et d'une portion de matière de la grosseur d'une balle, un ciel et une terre, et des hommes sur cette terre, avec les mêmes proportions qui sont observées dans ce grand monde. Ces petits hommes se verraient les uns les autres^ et les parties de leurs corps, et mêmes les petits animaux qui seraient capables de les incommoder ; car autrement leurs yeux leur seraient inutiles pour leur conservation. 11 est donc manifeste dans cette supposition, que ces petits hommes auraient des idées de la grandeur des corps, bien différentes de celles que nous en avons ; puisqu'ils regarderaient leur petit monde qui ne serait qu'une balle à notre égard, comme des espaces'infinis, à peu près de même que nous jugeons du monde dans lequel nous sommes.
Ou si nous le trouvons plus facile à concevoir, pensons que Dieu ait fait une terre infiniment plus vaste, que celle que nous habitons ; de sorte que cette nouvelle terre soit à la mUre, comme la notre
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serait à celle dont nous venons de parler dans la supposition précédente. Pensons, outre cela^ que Dieu ait gardé dans toutes les parties, qui composeraient ce nouveau inonde, la même proportion que dans celles qui composent le nôtre. 11 est clair que les hommes de ce dernier monde, seraient plus grands qu'il n'y a d'espace entre notre terre, et les étoiles les plus éloignées que nous voyons ; et cela étant, il est visible que s'ils avaient les mêmes idées de l'étendue des corps que nous en avons, ils ne pourraient pas distinguer quelques-unes des parties de leur propre corps, et qu'ils en verraient quelques autres d'une grosseur énorme. De sorte qu'il est ridicule de penser qu'ils vissent les choses de la même grandeur que nous les voyons.
Il est manifeste dans les deux suppositions que nous venons de f faire, que les hommes du grand on du petit monde auraient des idées de la grandeur des corps, bien différentes des nôtres, supposé que leurs yeux leur fissent avoir des idées des objets qui seraient autour d'eux, proportionnées à la grandeur de leur propre corps. Or si ces hommes assuraient hardiment sur le témoignage de leurs yeux, que les corps seraient tels qu'ils les verraient, il est visible qu'ils se tromperaient; personne n'en peut douter. Cependant il est certain que ces hommes auraient tout autant de raison que nous de défendre leur sentiment. Apprenons donc, par leur exemple, que nous sommes très-incertains de la véritable grandeur des corps que nous voyons, et que tout ce que nous en pouvons savoir par notre vue, n'est que le rapport qui est entre eux et le nôtre, rapport nullement exact ; en un mot, que nos yeux ne nous sont pas donnés pour juger de la vérité des choses, mais seulement pour nous faire connaître celles qui peuvent nous incommoder ou nous être utiles en quelque chose.
II. Mais les hommes ne se fient pas seulement à leurs yeux pour juger des objets visil;>les : ils s'y fient même pour juger de ceux qui sont invisibles. Dès qu'ils ne voient point certaines choses, ils en concluent qu'elles ne sont point; attribuant ainsi à la vue une pénétration en quelque façon infinie. C'est ce qui les empêche de reconnaître les véritables causes d'une infinité d'effets naturels ; c^r s'ils les rapportent à des facultés et à des qualités imaginaires, c'est souvent parce qu'ils ne voient pas les réelles, qui consistent dans les différentes configurations de ces corps.'
Ils ne voient poiiit, par exemple, les petites parties.de l'air et de la fiamme, encore moins celles de la lumière, ou d'une autre matière encore plus subtile ; et cela les porte à ne pas croire qu'elles existent, ou à juger qu'elles sont sans force et sans action. Ils ont
recours à des qualités occultes ou à des facultés imaginaires, pour expliquer tous les effets dont ces parties inoperceptibles sont la cause naturelle.
lis aiment mieux recourir à Thorreur du vide, pour expliquer ielévalioQ de l'eau dans les pompes, qu'à la pesanteur de l'air ; à des qualités de la lune, pour le flux et reflux de la mer, qu'au près* sèment de Tair qui environne la terre ; à des facultés attrcictives dans le soleil pour l'élévation des vapeurs, qu'au simple mouvement d'impulsion causé par les parties de la matière subtile qu'il répand sans cesse.
Ils regardent comme impertinente la pensée de ceux qui n'ont recours qu'à du sang et à de la chair pour rendre raison de tous les mouvements des animaux, des habitudes même, et de la mémoire corporelle des hommes. £t cela vient en partie de ce qu'ils conçoivent le cerveau fort petit, et par conséquent sans une capacité suffisante pour conserver des vestiges d'un nombre presqujp infini des choses qui y sont. Ils aiment mieux admettre sans le concevoir, une âme dans les bêtes qui ne soit ni corps ni esprit ; des qualités et des espèces intentionnelles pour les habitudes et pour la mémoire des hommes ; ou de semblables choses, desquelles on ne trouve point de notion particulière dans son esprit.
On serait trop long si on s'arrêtait à faire le dénombrement des erreurs auxquelles ce préjugé nous porte; il y en a très-peu dans la physique, auxquelles il n'ait donné quelque occasion ; et si ou veut faire une forte réflexion, on en sera peutr-ètre étonné.
Mais, quoiqu'on ne veuille pas trop s'arrêter à ces choses, on a pourtant de la peine à se taire sur le mépris que les hommes font oi^ dinairement des insectes, et des autres petits animaux qui naissent d'une matière qu'ils appellent corrompue. C'est un mépris injuste qui n'est fondé que sur l'ignorance de la chose qu'on méprise, et sur le préjugé dont je viens de parler. Il n'y a rien de méprisable dans la nature, et tous les ouvrages de Dieu sont dignes qu'on les respecte et qu'on les admire, principalement si Ton prend garde à la simplicité des voies par lesquelles Dieu les fait et les conserve. Les plus petits moucherons sont aussi parfaits que les animaux les plus énormes., les proportions de leurs membres sont aussi justes que celles des autres ; et il semble même que Dieu ait voulu leur donner plus d'ornements pour récompenser la petitesse de leur corps. Us ont des couronnes, des aigrettes, et d'autres ajustements sur leur tète, qui effacent tout ce que le luxe des hommes peut inventer ; et je puis dire hardiment que tous ceux qui ne se sont jamais sen'is que do leui^ yeux, n ont jamais rien vu de si beau , de s>
juste, ni même de si magnifique dans les maisons des plus grands princes, que ce qu on voit avec des lunettes sur la tête d'une simple mouche.
Il est vrai que ces choses sont fort petites, mais il est encore plus surprenant qu'il se trouve tant de beautés ramassées dans un si petit espace ; et quoiqu'elles soient fort communes, elles n'en sont pas moine estimables, et ces animaux n'en sont pas moins parfaits en eux mêmes; au contraire Dieu en paraît plus admirable, qui a. fait avec tant de profusion et dé magnificence un nombre presque infini de miracles en les produisant.
Cependant notre vue nous cache toutes ces beautés, elle nous fait mépriser tous ces ouvrages de Dieu, si dignes de notre admiration; et à cause que ces animaux sont petits par rapport à notre corps, elle nous les fait considérer comme petits absolument, et ensuite comme méprisables à cause de leur petitesse, comme si les corps pouvaient être petits en eux mêmes.
Tâchons donc de ne point suivre les impressions de nos sens dans le jugement que nous portons de la grandeur des corps ; et quand nous dirons, par exemple, qu'un oiseau est petit, ne l'entendons pas absolument, car rien n'est grand ni petit en soi. Un oiseau même est grand par rapport à une mouche ; e^ s'il est petit par rapport à notre corps, il ne s'ensuit pas qu'il le soit absolument, puisque notre corps n'est pas une règle absolue sur laquelle nous devions mesurer les autres. Il est lui-même très-petit par rapport à la terre; et la terre par rapport au cercle que le soleil ou la terre même décrit à l'entour l'un de l'autre ; et ce cercle par rapport à l'espace contenu entre nous et les étoiles fixes; et ainsi en continuant, car nous pouvons toujours imaginer des espaces plus grands et plus grands à l'infini.
III. Mais il ne faut pas nous imaginer que nos sens nous apprennent au juste le rapport que les autres corps ont avec le nôtre : car l'exactitude et la justesse ne sont point essentielles aux connaissances sensibles qui ne doivent servir qu'à la conservation de la vie. Il est vrai que nous connaissons assez exactement le rapport que } les corps qui sont proches de nous ont avec le nôtre : mais à proportion que ces corps s'éloignent nous les connaissons moins parce qu'alors ils ont moins de rapport avec notre corps. L'idée ou le sentiment de grandeur que nous avons à la vue de quelque corps, diminue à proportion que ce corps est moins en état de nous nuire ; et cette idée ou sentiment s'étend à mesure que ce corps s'approche de nous, ou plutôt à mesure que le rapport qu'il a avec notre corps s'augmente. Knfin si ce rapi^rt cosse tout ù fait, je veux dire.
si quelque corps est si petit ou si éloigné de nous qu'il ne puisse nous nuire, nous n'en avons plus aucun sentiment. De sorte que par la vue nous pouvons quelquefois juger à peu près du rapport que les corps ont avec le nôtre, et de celui qu'ils ont entre eux ; mais nous ne devons jamais croire qu'ils soient de la grandeur qu'ils nous paraissent.
Nos yeux , par exemple , nous représentent le soleil et la lune de la largeur d'un ou de deux pieds; mais il ne faut pas nous imaginer, comme Ëpicure et Lucrèce, qu'ils n'aient véritablement que cette largeur. Là même lune nous paraît à la vue beaucoup plus grande que les plus grandes étoiles , et néanmoins on ne doute pas qu'elle ne soit sans comparaison plus petite. De même nous voyons tous les jours sur la terre deux ou plusieurs choses , desquelles nous ne saurions découvrir au juste la grandeur ou le rapport, parce qu'il est nécessaire pour en juger d'en connaître la juste distance, ce qu'il est très-difficile de savoir.
Nous avons même de la peine à juger avec quelque certitude du rapport qui se trouve entre deux corps qui sont toiil proche de nous ; il les faut prendre entre nos mains et les tenir Tua ooDlre l'autre pour les comparer , et avec tout cela nous hésitons souvent sans en pouvoir rien assurer. Cela se reconnaît visiblement lorsqu'on veut examiner la grandeur de quelques pièces de monnaie presque égales ; car alors on est obligé de les mettre les unes sur les autres pour voir d'une manière plus sûre que par la vue si elles conviennent en grandeur. Nos yeux ne nous trompent donc pab seulement dans la grandeur des corps en eux-mêmes , mais aussi dans les rapports que les corps ont entre eux.
CHAPITRE VIL
I. Des erreurs de nos yeux touchant les figures. — II. Nous n*avons aucune connaissance des plus petites. «^ III. Que la connaissance, que nous avons des plus grandes, n^est pas exacte. — I Y. Explication de certains jugements naturels, qui nous empêchent de nous tromper. — V. Que ces mêmes jugements nous trompent dans des rencontres particulières.
I. Notre vue nous porte moins à l'erreur quand elle nous représente les figures que quand elle nous représente toute autre chose; parce que Ta figure en soi n'est rien d'absolu , et que sa nature consiste dans le rapport qui est entre les parties qui terminent quelque espace et un point que Ton conçoit dans cet espace , et qtie Ton |)eut appeler, comme dans le cercle, centre de la figure. Cependant nous nous trompons en mille manières dafns le^ ligures, II. n
et nous n'en connaissons jamais aucune par les sens dans la dernière exactitude.
II. Nous venons de prouver que notre vue ne nous fait pas voir toute sorte d'étendue, mais seulement celle qui a un rapport assez considérable avec notre corps, et que pour cette raison nous ne voyons pas toutes les parties des plus petits animaux ni celles qui composent tous les corps tant dura que liquides. Ainsi ne pouvant apercevoir ces parties à cause de leur petitesse, il s'ensuit que nous n'en pouvons apercevoir les figures, puisque la figure des corps n'est que le terme qui les borne. Voilà donc déjà un nombre presque infini de figures, et même le plus grand, que nos veux ne nous découvrent point; et ils portent même l'esprit qui se fie trop à leur capacité, et qui n'examine pas assez les choses, à croire que ces figures ne sont point.
III. Pour. les corps proportionnés à notre vue, qui sont en trèspetit nombre en comparaison des autres , nous découvrons à peu près leur figure, mais nous ne la connaissons jamais exactement par les sens. Nous ne peuvons pas même nous assurer par la vue si un rond et un carré, qui sont les deux figures les plus simples , ne sont point une ellipse et un parallélogramme, quoique ces figures soient entre nos mains et tout proche de nos yeux.
Je dis plus , nous ne pouvons distinguer exactement si une ligne est droite ou non, principalement si elle est un peu longue ; il nous faut pour cela une règle. Mais quoi? nous ne savons pas si la règle même est telle que nous la supposons devoir être, et nous ne pouvons nous en assurer entièrement. Cependant sans la connaissance de la ligne on ne peut jamais connaître aucune figure , comme tout le monde sait assez.
Voilà ce que l'on peut dire en général des figures qui sont tout proche de nos yeux et entre nos mains ; mais si on les suppose éloignées de nous , combien trouverons-nous de changement dans la projection qu'elles feront sur le fond de nos yeux? Je ne veux pas m'arrêter ici à les décrire, on les apprendra aisément dans quelque livre d'optique ou dans l'examen des figures qui se trouvent dans les tableaux. Car, puisque les peintres sont obligés de les changer presque toutes afin qu'elles paraissent dans leur naturel , et de peindre par exemple des cercles comme des ovales , c'est une marque infaillible des erreurs de notre vue dans les objets qui ne sont pas peints. Mais ces erreurs sont corrigées par de nouvelles sensations qu'on pourrait peut-être regarder comme une espèce de jugements naturels et qu'on pourrait appeler jugements des sens.
IV. Quand nous regardons un cube par exemple , il est certain que tous les côtés que nous en voyons ne font presque jamais de projection ou d'image d'égale grandeur dans le fond de nos yeux , puisque Timage de chacun de ces côtés qui se peint sur la rétine ou nerf optique est fort semblable à un cube peint en perspective, et par conséquent la sensation que nous en avons nous devrait représenter les faces du cube comme inégales , puisqu'elles sont inégales dans un cube en perspective. Cependant nous les voyons toutes égales, et nous ne nous trompons point.
Or, ron pourrait dire que cela arrive par une espèce de juge-* ment que nous faisons naturellement , savoir : que les faces du cube les plus éloignées et qui sont vues obliquement ne doivent pas former sur le fond de nos yeux des images aussi grandes que les faces qui sont plus proches. Mais ; comme les sens ne font que sentir et ne jugent jamais à proprement parler, il est certain que ce jugement n'est qu'une sensation composée , laquelle par consé^ quent peut quelquefois être fausse.
Cependant ce qui n'<est en nous que sensation , pouvant être considéré par rapport à l'auteur de la nature qui Tèxcite en nous comme une espèce de jugement, je parle quelquefois des sensations comme de jugements naturels, parce que cette manière de parler sert à rendre raison des choses; comme on le peut voir ici, dans le neuvième chapitre , vers la On , et dans plusieurs autres endroits.
Y. Quoique ces jugements dont je parle nous servent à corriger nos sens eu mille façons différentes , et que sans eux nous noua tromperions presque toujours, cependant ils ne laissent pas de nous être des occasions d'erreur. S'il arrive par exemple que nous
■ voyions le haut d'un clocher derrière une grande muraille ou der-
; riére une montagne , il nous paraîtra assez proche et assez petit.
i Que si après nous le voyons dans la même distance , mais aveo plusieurs terres et plusieurs maisons entre nous et lui, il nous pa*-
. raitra sans doute plus éloigné et plus grand ; quoique dans l'une et dans l'autre manière la projection des rayons du clocher , ou . l'image du clocher qui se peint au fond de notre œil, soit toute la même. Or, l'on peut dire que nous le voyons plus grand à caus» d'un jugement que nous faisons naturellement, savoir : que , puisqu'il y a tant de terres entre nous et le clocher , il faut qu'il soit plus éloigné, et par conséquent plus grand.
Que si au contraire nous ne voyons point de terres entre nos yeux et le clocher, quoique nous sachions môme d'autre part qu'il y on a beaucoup et qu'il est fort éloigné, ce qui est assez remar-
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quable, il nous paraîtra toutefois fort proche et fort petit, comme je viens de dire. Et l'on peut encore penser que cela se fait par une espèce de jugement naturel à notre âme, laquelle voit de la sorte ce clocher, parce qu'elle le juge à cinq ou six cents pas. Car d'ordinaire notre imagination ne se représente pas plus d'étendue entre les objets si elle n'est aidée par la vue sensible d'autres objets qu'elle vole entre deux, et au delà desquels elle puisse encore imaginer 1.
C'est pour cela que quand la lune se lève ou qu'elle se couche , nous la voyons beaucoup plus grande que lorsqu'elle est fort élevée sur l'horizon; car étant fort haute, nous ne voyons point entre elle et nous d'objets dont nous sachions la grandeur pour juger de celle de la lune par leur comparaison. Mais quand elle vient de se lever ou qu'elle est prête à se coucher , nous voyons entre elle et nous plusieurs campagnes dont nous connaissons à peu près la grandeur; et ainsi nous la jugeons plus éloignée, et à cause de cela nous la voyons plus grande.
Et il faut remarquer que lorsqu'elle est élevée au-dessus de nos tètes, quoique nous sachions très-certainement par la raison qu'elle est dans une très-grande distance , nous ne laissons pourtant pas de la voir fort proche et fort petite ; parce qu'en effet ces jugements naturels de la vue ne sont appuyés que sur des perceptions de la même vue , et que la raison ne peut les corriger. De sorte qu'ils nous portent souvent à l'erreur en nous faisant former des jugements libres qui s'accordent parfaitement avec eux. Car quand on juge comme l'on sent on se trompe toujours; quoiqu'on ne se trompe jamais quand on juge comme l'on conçoit, parce que le corps n'instruit que pour le corps, et qu'il n'y a que Dieu qui enseigne toujours la vérité, comme je ferai voir ailleurs.
Ces faux jugements ne nous trompent pas seulement dans l'éloignement et dans la grandeur des corps , ce qui n'est pas de ce chapitre, mais aussi en nous faisant voir leur Bgure autre qu'elle n'est. Nous voyons , par exemple , le soleil et la lune et les autres corps sphériques fort éloignés comme s'ils étaient plats et comme des cercles; parce que dans cette grande distance nous ne pouvons pas distinguer si la partie qui nous est opposée est plus proche de nous que les autres, et à cause de cela nous la jugeons dans une égale distance. C'est aussi pour la même raison que nous jugeons que toutes les étoiles et le bleu qui paraît au ciel sont à peu près dans le môme éloignement que leurs voisines et comme dans une voûte parfaitement convexe et elliptique, parce que notre es-
1. Voy. le chap. 9, vers la fin, et ma Réponse à M. Régif(, ci- dessous.
prit suppose toujours Tégalité où il ne voit point d'inégalité ; cependant il ne la devrait positivement reconnaître qu'où il la voit avec évidence.
On ne s'arrête pas ici ù expliquer plus au long les erreurs de notre vue à l'égard des figures des corps , parce qu'on s'en peut instruire dans quelque livre d'optique. Cette science eu effet n'apprend que la manière de tromper les yeux ; et toute son adresse ne consiste qu'à trouver des moyens pour nous faire faire les jugements naturels dont je viens de parler dans le temps que nous ne les devons pas faire. Et cela se peut exécuter en tant de différentes manières que de toutes les figures qui sont au monde, il n'y en a pas une seule qu'on ne puisse peindre en mille façons: de sorte que la vue s'y trompera infailliblement. Mais ce n'est pas ici le lieu d'expliquer- ces choses à fond. Ce que l'on a dit suffit pour faire voir qu'il ne faut pas tant se fier à ses yeux, lors même qu'ils nous représentent la figure des corps ; quoiqu'en matière de figures ils soient beaucoup plus fidèles qu'en toute autre rencontre.
CHAPITRE VIII
I, Que nos yeux ne nous apprennent point la grandeur ou la vitesse du mouvement considéré en soi. — II. Que la durée qui est néces.saire pour connaître le mouvement ne nous est pas connue. — III. Exemple des erreurs de nos yeux touchant le mouvement et le repos.
Nous avons découvert les principales et plus générales erreurs de notre vue à l'égard de l'étendue et des figures ; il faut maintenant corriger celles où celte même vue nous engage touchant le mouvement de la matière. Et cela ne sera guère difficile après ce que nous avons dit de l'étendue; car il y a tant de rapport entre ces deux choses que si nous nous trompons dans la grandeur des corps, il est absolument nécessaire que nous nous trompions aussi dans leur mouvement.
Mais afin de ne rien dire que de net et de distinct, il faut d'abord ôter l'équivoque du mot de mouvement; car ce terme signifie ordinairement deux choses : la première est une certaine force qu'on imagine dans le corps mu qui esl la cause de son mouvement ; la seconde est le transport continuel d'un corps qui s'éloigne ou qui s'approche d'un autre que l'on considère comme en repos.
Quand on dit par exemple qu'une boule a communiqué de son mouvement à une autre , le mot de mouvement se prend dans In promiôre signification ; mais si on dit simplement qu'on voit une
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boule dans un grand mouvement, il se prend dans la seconde. En un mot, ce terme mouvement signifin la cause et l'elfet, tout ensemble, qui sont cependant deux choses toutes différentes.
On est, ce me semble, dans des erreurs très-grossières et môme très-dangereuses touchant la force qui donne le mouvement et qui transporte les corps. Ces beaux termes de nature et de qualités impresses ne semblent être propres qu'à mettre à couvert l'ignorance des faux savants et rimpiété des libertins, comme il serait facile de le prouver. Mais ce n'est pas ici le lieu de parler de cette force qui meut les corps; elle n'est rien de visible , et je ne parle ici que des erreurs de nos yeux. Je remets à le faire quand 11 sera temps*.
Le mouvement pris dans le second sens , et pour ce transport d'un corps qui s'éloigne d'un autre, est quelque chose de visible et le sujet de ce chapitre.
I. J'ai, ce me semble, démontré dans le sixième chapitre que notre vue ne nous faisait pas connaître la grandeur des corps en euxmêmes, mais seulement le rapport qu'ils ont les uns avec les autres, et principalement avec le nôtre. D'où je conclus que nous ne pouvons aussi connaître la grandeur véritable ou absolue de leurs mouvements, c'est-à-dire de leur vitesse et de leur lenteur, mais seulement Je rapport que ces mouvements ont les uns avec les autres, et principalemeat avec celui qui arrive ordinairement à notre corps; ce que je prouve ainsi :
Il est constant que nous ne saurions juger de la grandeur du mouvement d'un corps que par la longeur de l'espace que ce même corps a pprcouru. Ainsi puisque nos yeux ne nous font pas voir la véritable longueur de l'espace parcouru, il s'ensuit qu'ils ne peuvent pas nous faire connaître la véritable grandeur du mouvement.
Cette preuve n'est qu'une suite de ce que j'ai dit de l'étendue, et elle n'a sa force que pafce qu'elle est une suite nécessaire de ce que j'en ai démontré. En voici une qui ne suppose rien. Je dis donc que quand môme nous pourrions connaître clairement la véritable grandeur de l'espace parcouru, il ne s'ensuivrait pas que nous pussions de même connaître celle du mouvement.
II. La grandeur ou la vitesse du mouvement renferme deux choses : la première est le transport d'un corps d'un lieu à un autre, comme de Paris à Saint-Germain; la seconde est le temps qu'il a fallu pour faire ce transport. Or, il ne suffit pas de savoiiej^actement combien il y a d'espace entre Paris et Saint-Germain
\. Voy. le chup. 3 Je la deuxième partie du sixième livre.
pour savoir si un homme y est allé d'un mouvement vile ou d'un mouvement lent; il faut outre cola savoir combien il a employé do Ipnijys pour en faire le chemin. J'accorde donc que l'on sache au vrai la longueur de ce chemin ; mais je nie absolument qu'on puisse connaître exactement par la vue, ni môme de quelqu'autre manière que ce soit, le temps qu'on a mis à le faire et la véritable grandeur de la durée.
Cela parait iissez de ce qu'en certains temps une seule heure nous paraît aussi longue que quatre ; et au contraire en d'autres temps quatre heures s'écoulent insensiblement. Quand, par exemple, on est comblé de joie, les heures ne durent qu'un moment, parce qu'alors le temps passe sans qu'on y pense. Mais quand on est abattu de tristesse ou que l'on souffre quelque douleur, les jours durent beaucoup plus long-temps. La raison de ceci est qu'alors l'esprit s'ennuie de sa durée, parce qu'elle lui est pénible. Comme il s'y applicjue davantage, il la reconnaît mieux; et ainsi il la trouve plus longue que durant la joie ou quelque occupation agréable qui le fait sortir comme hors de lui pour l'attacher à l'objet (le sa joie ou de son occupation. Car de môme qu'une personne trouve un tableau d'autant plus grand qu'elle s'arrête à considérer avec plus d'attention les moindres choses qui y sont représentées; ou de môme qu'on trouve la tôte d'une mouche fort grande quand on en distingue toutes les parties avec un microscope, ainsi l'esprit trouve sa durée d'autant plus grande qu'il la considère avec plus, d'atlenlion et qu'il en sent toutes les parties.
De sorte que je ne doute point que Dieu ne puisse appliquer de lelle sorte notre esprit aux parties de la durée , en nous faisant j avoir un très-grand nombre de sensations dans très-peu de temps, ! qu'une seule heure nous paraisse plusieurs siècles. Car enfin il n'y ' a point d'instant dans la durée, comme il n'y a point d'atomes dans '; les corps; et de même que la plus petite partie de la matière se \ î^ut diviser à l'infini , on peut aussi donner 'des parties de durée , plus ]ietites et plus petites à l'infini, comme il est facile de le démontrer. Si donc l'esprit était attentif à ces petites parties de sa durée par des sensations qui laissassent quelques traces dans le cerveau, desquelles il se pût ressouvenir, il la trouverait sans doute l»eaucDup plus longue qu'elle ne lui paraît.
Mais enfin l'usage des montres prouve assez qu'on ne connaît jwint exactement la durée, et cela me suffit. Car puisque l'on ne peut connaître la grandeur du mouvement en lui-même qu'on ne connaisse auparavant celle de la durée, comme nous l'avons mon- •iv, il s'ensuit que si l'on ne peut exactement connaître la <îran-
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rieur absolue de la durée, on ne peut aussi connaître exactement la p;randeur absolue du mouvement.
Mais parce que l'on peut connaître quelques rapports des durées ou des temps les uns avec les autres, on peut aussi connaître quelques rapports des mouvements les uns avec les autres. Car de même qu'on peut savoir que l'année du soleil est plus longue que celle de la lune, on peut aussi savoir qu'un boulet de canon a plus de mouvement qu'une tortue. De sorte que si nos yeux ne nous font point voir la grandeur absolue du mouvement, ils ne laissent pas de nous aider à en connaître à peu près la grandeur relative; c'està-dire le rapport qu'un mouvement a avec un autre; et c'est cela seul qu'il est nécessaire de savoir pour la conservation de notre corps.
III. Il y a bien des rencontres dans lesquelles on reconnaît clairement que notre vue nous trompe touchant le mouvement des corps. Il arrive même assez souvent que les choses qui nous paraissent se mouvoir ne sont point mues , et qu'au contraire celles qui nous paraissent comme en repos ne laissent pas d'être en mouvement. Lors, par exemple, qu'on est assis sur le bord d'un vaisseau qui va fort vite et d'un mouvement fort égal, on voit que les terres et les villes s'éloignent ; elles paraissent en mouvement, et le vaisseau paraît en repos.
De même , si un homme était placé sur la planète de Mars, il jugerait à la vue que le soleil, la terre et les autres planètes avec toutes les étoiles Bxes feraient leur circonvolution environ en 24 ou 25 heures, qui est le temps que Mars emploie à faire son tour sur son axe. Cependant la terre , le soleil et les étoiles ne tournent point autour de cette planète ; de sorte que cet homme verrait des choses en mouvement qui sont en repos, et se croirait en repos quoiqu'il fût en mouvement.
Je ne m'arrête point à expliquer d'où vient que celui qui serait sur le bord d'un vaisseau corrigerait facilement l'erreur de ses yeux, et que celui qui serait sur la planète de Mars demeurerait obstinément attaché à son erreur. Il est trop facile d'en connaître la raison; et on la trouvera encore avec plus de. facilité si l'on fait réflexion sur ce qui arriverait à un homme dormant dans un. vaisseau qui^ réveillerait en sursaut et ne verrait à son réveil que le haut du mât de quelque autre vaisseau qui s'approcherait de lui. Car supposé qu'il ne vît point de voiles eiiflées de vent, ni de matelots en besogne, et qu'il ne sentît point Ta.^ilalion et les secousses de son vaisseau ni autre chose semblable : il demeurerait absolument dans le doute, sans savoir lequel de» deux vaisseaux serait
en mouvement; ni ses yeux, ni même sa propre raison ne lui en pourraient rien découvrir.
CHAPITRE IXw
Continuation du même sujet. — I. Preuve générale des erreurs de notre vue touchant le mouvement. — II. Qu'il est nécessaire do connaître la distance des objets pour juger de la grandeur"(Ie leur nHouvemçiit. — III. Examen des moyens poar reconnaître les distances.
ï. Voici une preuve générale de toutes les erreurs dans lesquelles noire vue nous fait tomber touchant le mouvement.
A soit Tœil du speclateur; C l'objet que je suppose assez éloigné d'A. Je dis que quoique Tobjet demeure immobile en C, on peut le croire s'éloigner jusqu'à D ou s'approcher jusqu'à B. Que quoique l'objet s'éloigne vers D, on peut le croire immobile en C et même s'approcher vers B; et au contraire, quoiqu'il s'approche vers B, on peut le croire immobile en C et même s'éloigner vers D. Que quoique l'objet se soit avancé depuis C jusqu'en E ou en H, ou jusqu'en G, ou en K, on peut croire qu'il ne s'est mu que depuis C jusqu'à F ou I; et au contraire, que bien que l'objet se soit mu «lepuis C jusqu'à F ou I, on peut croire qu'il s'est mu jusqu'à E, ou H, ou bien jusqu'à G ou K. Que si l'objet se meut par une ligne également distante du spectateur , c'est-à-dire par une circonférence dont le spectateur soit lé centre : encore que cet objet se
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meuve de C en P, on peut croire qu'il ne se meut que de B en 0 ; et au contraire, bien qu'il ne se meuve que de B en 0, on le peut croire se mouvoir de C en P.
Si par delà l'objet C il se trouve un autre objet M, que l'on croie immobile, et qui cependant se meuve vers N; quoique l'objet C demeure immobile, ou se meuve beaucoup plus lentement vers F, que M. vers N , il paraîtra se mouvoir vers Y, et au contraire , si , etc.
II. Il est évident que la preuve de toutes ces propositions, hormis de la dernière, où il n'y a point de difficultés, ne dépend que d'une chose, qui est, que nous ne pouvons d'ordinaire juger avec assurance de la distance des objets. Car s'il est vrai que nous n'en saurions juger avec certitude , il s'ensuit que nous ne pouvons savoir si G s'est avancé, vers D, ou s'il s'est approché vers B, et ainsi des autres propositions.
Or pour voir si les jugements que nous formons de la distance des objets sont assurés, il n'y a qu'à examiner les moyens dont nous nous servons pour en juger; et si ces moyens sont incertains , il ne se peut pas faire qcte les jugements soient infaillibles. Il y en a plusieurs et il les faut expliquer.
III. Le premier, le plus universel , et quelquefois le plus sûr moyen que nous ayons pour juger de la distance des objets, est l'angle que font les rayons de nos yeux duquel l'objet en est le sommet, c'est-à-dire, duquel l'objet est le point où ces rayons se rencontrent. Lorsque cet angle est fort grand , nous voyons l'objet fort proche , et au contraire quand il est fort petit, nous le voyons fort éloigné. Et le changement qui arrive dans Içi situation de nos yeux selon les changements de cet angle , est le moyen dont notre âme se sert pour juger de l'éloignement ou de la proximité des objets.. Car de même qu'un aveugle qui aurait dans ses mains deux bâtons droits desquels il ne saurait pas la longueur, pourrait, par une espèce de géométrie naturelle , juger à peu près de la distance de quelque corps en le touchant du bout de ces deux bâtons, à cause de la disposition et de l'éloignement où ses mains se trouveraient ; ainsi on peut dire que l'âme juge de la distance d'un objet par la disposition de ses yeux qui n'est pas la même quand l'angle par lequel elle le voit est grand que quand il est petit, c'est-à-dire quand l'objet est proche que quand il est éloigné *.
On se persuadera facilement de ce que je dis , si l'on prend la
1. L*âme ne fait point touslcs jugemontsque je lui attribue, ces jugements naturelK ne snnt que des sensations; et je ne parle ainsi, qu'afin de mieux expMquer les choses. Voy. l'art. 4 du ch. 7. •
peine de faire cette expérience qui est fort facile. Que Ton suspende au bout d'un filet yne bague dont l'ouverture ne nous regarde pas , ou bien qu'on enfonce un bâton dans la terre, et qu'on en prenne un autre à la main qui soit courbé par le bout; que l'on se relire à trois ou quatre pas de la bague ou du bâton ; que l'on fernae un œil d'une main et que de l'autre on lâche d'enfiler la bague, ou de toucher de travers et à la hauteur environ de ses yeux le bèlon avec celui que l'on tient à sa main ; et on sera surpris de ne pouvoir peut-être faire en cent fois ce que l'on croyait très-facile. Si l'on quitte même le bâton et qu'on veuille encore enfiler de travers la bague avec quelqu'un de ses doigts, on y trouvera quelque difficulté , quoique l'on en soit ttfut proche.
Mais il faut bien remarquer que j'ai dit qu'on tâchât d'enfiler la bague ou de loucher le bâton de travers,. et non point par une ligne droite de notre œil à la bague ; car alors il n'y aurait aucune difficulté , et même il serait encore plus facile d'en venir à bout avec un œil fermé que les deux yeux ouverts, parce que cela nous réglerait.
Or l'on peut dire que la difficulté qu'on trouve à enfiler une bague de travers n'ayant qu'un œil ouvert , vient de ce que l'autre étant fermé , l'angle dont je viens de parler n'est point connu. Car il ne suffît pas pour connaître la grandeur d'un angle , de savoir celle de la base et celle d'un angle que fait un de ses côtés sur cette base ; ce qui est connu par l'expérience précédente. Mais il est encore nécessaire de connaître l'autre angle que fait l'autre côté sur la base , ou la longueur d'un des côtés , ce qui ne se peut exactement savoir qu'en ouvrant l'autre œil. Ainsi l'âme ne se peut servir de sa géométrie naturelle pour juger de la distance de la bague.
La disposition des yeux qui accompagne l'angle formé des rayons visuels qui se coupent et se rencontrent dans l'^jet , est donc un des meilleurs et des plus universels moyens dont l'âme se serve pour juger de la distance des choses. Si donc cet angle ne change point sensiblement , quand l'objet est un peu éloigné, soit qu'il s'approche ou qu'il se recule de nous, il s'ensuivra que ce moyen sera faux , et que l'âme ne s'en pourra servir pour juger de la distance de cet objet.
Or il est très-facile de reconnaître que cet angle change notablement , quand un objet qui est à un pied de notre vue est transporté à quatre : mais s'il est seulement transporté de quatre à huit, le changement est beaucoup moins sensible ; si de huit à douze encore moins; 81 de mille à cent mille, presque plus; enfin ce changement ne sera plus sensible , quand même on le porterait jusque
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dans les espaces imaginaires. De sorte que s'il y a un espace assez considérable enlre A et C, l'àine ne pourra point par ce moyen connaître si Tobjet est proche de B ou de D.
C'est pour cette raison que nous voyons le soleil et la lune comme s ils étaient enveloppés dans les nues , quoiqu'ils en soient étrangement éloignés; que nous croyons naturellement que tous les astres sont dans une égale distance , et que les comètes sont stables et presque sans aucun mouvement &ur la fin de leur cours. Nous nous imaginons même que les comètes se dissipent entièrement au bout de quelques mois , à cause qu'elles s'éloignent de nous par une ligne presque droite ou directe à nos yeux, et quelles vont ainsi se perdre dans ces grands espaces, d'où elles ne retournent qu'après plusieurs années , ou même après plusieurs siècles ; car il y a bien de l'apparence qu'elles ne se dissipent pas dès qu'on cesse de les voir.
Pour expliquer le second moyen dont l'ûme se sert .pour juger de la distance des objets, il faut savoir qu'il est absolument nécessaire que la Bgure de l'œil soit différente, selon la différente distance des objets que nous voyons; car lorsqu'un homme voit un objet proche de soi , il est nécessaire que ses yeux soient plus longs que si l'objet était plus éloigné: parce qu'afm que les rayons de cet objet se rassemblent sur le nerf optique , ce qui est nécessaire afin qu'on le voie distinctement, principalement parce que l'objet est peu éclairé, il faut que la distance d'entre ce nerf et le cristallm soit plus grande.
Il est vrai que si le cristallin devenait plus convexe quand l'objet est proche, cela ferait le même effet que si l'œil s'allongeait; mais il n'est pas croyable que le cristallin puisse facilement changer de convexité ; et l'on a , d'un autre côté , une preuve assez vraisemblable que l'œil s'allonge; car Tanatomic apprend qu'il y a des muscles qui environnent l'œil par le milieu, et l'on sent l'effort de ces muscles qui le pressent, et qui l'allongent apparemment quand on veut voir quelque chose de fort près.
Mais il n'est pas nécessaire de savoir ici de quelle manière cela se fait, il suffit qu'il arrive du changement dons l'œil , soit parce que les muscles qui l'environnent le pressent , soit parce que les petits nerfs qui répondent aux ligaments ciliaires, lesquels tiennent le cristallin suspendu entre les autres humeurs de l'œil, se lâchent pour augmenter la convexité du cristallin , ou se roidissent pour la diminuer, soitenfm parce que la prunelle se dilate ou se resserre, car il y a bien des gens dont les yeux ne reçoivent point d'autre changement.
Car enfin, le changement qui arrive, quel (|u'il soit, n'est que pour faire que les rayons des objets se rassemblent tout juste sur
le nerf optique. Or il est constant que, quand l'objet est ù cinq cents pas ou à dix mille lieues , on le regarde avec la même disposition des yeux , sans qu'il y ait aucun changement sensible dans les muscles qui environnent Tœil , ni dans les nerfs qui répondent aux ligaments ciliaires du cristallin, ni enfin dans rouverture de la prunelle , et les rayons des objets se rassemblent fort exactement sur la rétine ou nerf optique. Ainsi Tâme jugerait que des objets éloignés de dix mille ou de cent mille lieues ne sont qu'à cinq ou six cents pas , si elle ne jugeait de leur éloignement que par la disposition des yeux dont je viens de parler.
Cependant il est certain que ce moyen pourrait servir à l'âme quand l'objet est proche. Si par exemple un objet n'est qu'à demi-pied de nous, nous pouvons distinguer assez bien sa distance par la disposition des muscles qui pressent nos yeux , afin de les faire un peu plus longs, et même cette disposition est pénible. Si cet objet est à deux pieds , nous le distinguons encore , parce que la disposition des muscles est quelque peu sensible, quoiqu'elle ne soit plus pénible. Mais si l'on éloigne encore l'objet de quelques pieds, cette disposition de nos muscles devient si peu sensible , qu'elle nous est tout à fait inutile pour juger de la distance de l'objet.
Voilà donc déjà deux moyens dont l'âme se peut servir pour juger de la distance de l'objet qui sont fort inutMes, quand cet objet est éloigné de cinq à six cents pas, et qui même ne sont point assurés quoique l'objet soit plus proche.
Le troisième moyen consiste dans la grandeur de l'image qui se peint au fond de l'œil et qui représente les objets que nous voyons. Un avoue que cette image diminue à proportion que l'objet s'éloigne, mais cette diminution est d'autant moins sensible que l'objet qui change de distance est plus éloigné. Car lorsqu'un objet est déjà dans une distance raisonnable, comme de cinq à six cents pas, plus ou moins à proportion de sa grandeur, il arrive des changements fort considérables dans son éloignement, sans qu'il arrive de changement sensible dans l'image qui le représente, comme il est facile de le démontrer. Ainsi ce troisième moyen a le même défaut que les deux autres dont nous venons de parler.
Il y a de plus à remarquer que l'âme ne juge pas ces objets-là les plus éloignés, dont l'image, peinte sur la rétine, est plus petite. Quand je vois par exemple un homme et un arbre à cent pas , ou bien plusieurs étoiles dans le ciel, je ne juge pas que l'homme soit plus éloigné que l'arbre, et les petites étoiles plus éloignées que les plus grandes, quoique les images de l'homme et des petites étoiles qui sont peintes sur la rétine, soient plus petites que celles de
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l'arbre et des grandes étoiles; il faut encore savoir par l'expérience du sentiment la grandeur de l'objet pour pouvoir juger à peu près de son éioignement; et parce que je sais ou que j'ai vu plusieurs fois qu'une maison est plus grande qu'un homme, quoique l'image d'une maison soit plus grande que celle d'un homme, je ne la juge pas néanmoins ou je ne la vois pas plus proche ^ Il en est de môme des étoiles. Nos yeux nous les représentent toutes dans une même distance, quoiqu'il soit très-raisonnable d'en croire quelques-unes beaucoup plus éloignées de nous que les autres. Ainsi il y a une infinité d'objets dont nous ne pouvons point savoir la distance, puisqu'il y en a une infinité dont nous ne connaissons point la grandeur.
Nous jugeons encore dé Téloignement de Tobjet par la force avec laquelle il agit sur nos yeux, parce qu'un objet éloigné agit bien plus faiblement qu'un autre ; et par la distinction et la netteté de l'image qui se forme dans l'œil, parce que quand l'objet est éloigné il faut que'le trou de l'œil s'ouvre davantage et par conséquent que les rayons se rassemblent un peu confusément. C'est pour cela que les objets peu éclairés, ou que nous voyons confusément, nous paraissent plus éloignés qu'ils ne sont, et, au contraire, que les corps lumineux, et que nous voyons distinctement, nous paraissent plus proches. Il est* assez clair que ces derniers moyens ne sont pas assurés pour juger aveo quelque certitude de la distance des objets; et on ne veut point s'y arrêter pour venir enfin au dernier de tous, qui est celui qui aide le plus l'imagination et qui porte plus facilement l'âme à juger que les objets sont fort éloignés.
Le sixième donc et le principal moyen consiste en ce que l'œîl ne rapporte point à Tame un seul objet séparé des autres , mais qu'il lui fait voir aussi tous ceux qui se trouvent entre nous et l'objet principal que nous considérons.
Quand par exemple nous regardons un clocher assez éloigné, nous voyons d'ordinaire dans le même temps plusieurs terres et plusieurs maisons entre nous et lui ; et parce que nous jugeons de léloignement de ces terres et de ces maisons, et que cependant nous voyons que le clocher est au delà, nous jugeons aussi qu'il est bien plus éloigné et même plus gros et plus grand que si nous le voyions tout seul. Cependant l'image qui s'en trace au fond de l'œil est toujours d'une égale grandeur, soit qu'il y ait des terres et des maisons entre nous et lui, soit qu'il n'y en ait point, pourvu que nous le voyions d'un lieu également distant, comme on le suppose. Ainsi nous jugeons de la grandeur des objets par l'éloignement où
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nous les croyons; et les corps que nous voyons entre nous et les objets aident beaucoup notre imagination à juger de leur éloignement, de même que nous jugeons de la grandeur de notre durée ou du temps qui s'est passé depuis que nous avons fait quelque action par le souvenir confus des choses que nous avons faites ou des pensées que nous avons eues successivement depuis cette action. Car ce sont toutes ces pensées et toutes ces actions qui se sont succédé les unes aux autres qui aident notre esprit à juger de la longueur de quelque temps ou de quelque partie do notre durée ; ou plutôt le souvenir confus de toutes ces pensées successives est la même chose quQ le jugement de notre durée, comme la vue confuse des terres qui sont entre nous et un clocher est la même chose que le jugement naturel de l'éloignement du clocher, car ces jugements ne sont que des sensations composées ^ .
De là il est facile de reconnaître la véritable raison pourquoi la lune nous paraît phis grande lorsqu'elle se lève que lorsqu'elle est fort haute sur l'horizon ; car lorsqu'elle se lève elle nops paraît éloignée de plusieurs lieues et môme au delà de l'horizon sensiible ou des terres qui terminent notre vue , au lieu que nous ne la jugeons qu'environ à une demi-lieqe de nous ou sept ou huit fois plus élevée que nos maisons lorsqu'elle est montée sur notre horizon, Ainsi nous la jugeons beaucoup plus grande qmnd elle est proche de l'horison que lorsqu'elle en est fort éloignée, parce que nous Iq jugeons beaucoup plus éloignée de nous lorsqu'elle se lève quelorsr qu'elle est fort h^ule sur noire horizon.
Il est vrai qu'un très-grand nombre de philosophe?f attribuent ce que nous venons de djre aux vapeurs qui s'élèvent de la terre. Ils prétendant que les vapeurs rompant les rayons des objets, elles les font paraître plus grands. Mais il est certain qu'ils se trompent, car les refractipns n'aqgmentent que leur élévation sur l'horizon et elles diminuent au contraire quelque peu r3ngle visuel soqs lequel ils sont vus. Elles n'empêchent pas que l'impge qui se trace au fond de nos yeux, lorsque que nous voyons la lune qui se lève, ne soit plus petite que celle qui s'y forme lorsqu'il y a long-temps qu'elle est levée.
Les astronomes qui mesurent le diamèlre des planètes remarquent que celui de la lune s'agrandit à proportion qu'elle s'éloigne de l'horizon, et par conséquent à proportion qu'elle nous paraît plus petite; ainsi le diamètre de l'image que nous en avons dpns le fond de nos yeux est plus petit lorsque nous la voyons plus grande. En effet lorsque la lune se lève , elle est plus éloignée de nous du diamètre de la terre que lorsqu'elle est perpendiculairement sur notre
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tête; et c'est là la raison pour laquelle son diamètre s'agrandit lorsqu'elle monte sur l'horizon , parce qu'alors elle s'approche de nous.
Ce qui fait donc que nous la voyons plus grande lorsqu'elle se lève n'est point la réfraction que souffrent ses rayons dans les vapeurs qui sortent de la terre, puisque l'image qui est formée de ces rayons est alors plus petite ; mais c'est le jugement naturel qui se forme en nous de son éloignement, à cause qu'elle nous paraît au delà des terres que nous voyons fort éloignées de nous, comme l'on a expliqué auparavant; et l'on s'étonne que des philosophes tiennent que la raison de cette apparence et de cette tromperie de nos sens soit plus difficile à trouver que les plus grandes équations d'algèbre.
Ce moyen que nous avons pour juger de l'éloignement de quelque objet par la connaissance de la distance des choses qui sont entre nous et lui, nous est souvent assez utile quand les autres moyens dont j'ai parlé ne nous peuvent de rien servir; car nous pouvons juger par ce dernier moyen que de certains objets sont éloignés de nous de plusieurs lieues, ce que nous ne pouvons pas faire par les autres. Cependant si on l'examine on y trouvera plusieurs défauts.
Car premièrement ce moyen ne nous sert que pour les objets qui sont sur la terre, puis qu'on n'en peut faire usage que très-rarement et même fort Inutilement pour ceux qui sont dans l'air ou dans les cieux. Secondement, on ne s'en peut servir sur la terre que pojir des choses éloignées de peu de lieues. En troisième lieu, il faut être assuré qu'il ne se trouve entre nous et l'objet ni vallées, ni montagnes, ni autre chose semblable qui nous empêche de nous servir de ce moyen. Enfin je crois qu'il n'y a personne qui n'ait fait assez d'expériences sur ce sujet pour être persuadé qu'il est extrêmement difficile déjuger avec quelque certitude de l'éloignement des objets par la vue sensible des choses qui se trouvent entre eux et nous, et on ne s'y est peut-être que trop arrêté.
Voilà tous les moyens que nous avons pour juger de la dislance des objets; on y a fait remarquer des défauts considérables, et on en doit conclure que les jugements qui sont appuyés sur des moyens si peu sûrs doivent être aussi très-incertains.
Il est facile de là de faire voir la vérité des propositions que j'ai avancées. On a supposé l'objet C assez éloigné d'A, dont il peut en plusieurs rencontres s'avancer vers D ou s'approcher vers B , sans qu'on le reconnaisse, puisqu'on n'a pas de moyen assuré pour juger de sa distance. Il peut même reculer vers D lorsqu'on le croira s'approcher vers B parce que l'image de l'objet s'augmente et s'agrandit quelquefois sur le nerf optique, soit à caqse que la
matière transparente qui est entre Tobjet et Tœil peut faire une plus grande réfraction en un temps qu'en un autre, soit parce qu'il arrive quelquefois de petits tremblements à ce nerf, soit enfm parce que l'impression que fait l'union peu exacte des rayons sur ce même nerf se répand et se communique aux parties qui n'en devaient point être agitées, ce qui peut venir de plusieurs causes différentes. Ainsi l'image des mêmes objets se trouvant plus grande dans ces occasions, elle donne sujet à l'âme de croire que l'objet * s'approche. Il en faut dire aut.ant des autres propositions.
Avant que de iinir ce chapitre, il faut remarquer qu'il nous importe beaucoup, pour la conservation de notre vie, de connaître mieux le mouvement ou le repos des corps à proportion qu'ils sont plus proches de nous, et qu'il nous est assez inutile de savoir avec exactitude la vérité de ces choses quand elles se passent dans des lieux forts éloignés. Car cela montre évidemment que ce que j'ai avancé généralement de tous les sens, qu'ils ne nous font connaître les choses que par rapport à la conservation de notre corps et non pas selon ce qu'elles sont en elles-mêmes, se trouve exactement vrai en cette rencontre, puisque nous connaissons mieux le mouvement ou le repos des objets à proportion qu'ils s'approchent de nous, et que nous ne saurions juger par les sens quand ils sont si éloignés qu'il semble qu'ils n'aient plus ou presque plus de rapport à nos corps; comme quand ils sont à cinq ou six cents pas de nous, s'ils sont d'une grandeur médiocre ; ou même plus près que cela , s ils sont plus petits , ou enfin plus loin de quelque chose, s'ils sont plus grands.
CHAPITRE X
Des erreurs toucbant les qualités sensibles. — I. Distinction de r&mv et du corps — II. Explication des organes des sens. — III. A quelle partie du corpfe l'âme est immédiatement unie. — IV. Ce que les objets font sur les corps. — V. (^e qu'ils prodai.sent dans Tâme, et les raisons pour lesquelles TAme n'aperçoit point les mouvements des fibres du corps. — YI. Quatre choses que l'on confond dan& chaque sensation.
Nous avons vu, dans les chapitres précédents, que les jugements que nous formons sur le rapport de nos yeux touchant l'étendue, la figure et le mouvement, ne sont jamais exactement vrais : cependant il faut tomber d'accord qu'ils ne sont pas entièrement faux ; ils renferment au moins cette vérité, qu'il y a hors de nous de l'étendue, des figures et des mouvements quels qu'ils soient.
II Psl vrai que nous voyons souvent des choses qui ne sont point el qui ne furent jamais, et que nous ne devons pas conclure qu'une
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phose soit hors de nous da cala seul que nous la voyons hors de riou^. Il n'y a point de liaison nécessaire entre la présencp d'une idée à l'esprit d'un homnie et l'existence de la chose qqe cette idée représente, et ce quj arrive à ceux qui dorment ou qui sont en délire le prouve suffisamment. Mais cependant on peut îi?surer qu'il y a ordinairement hors de nous de l'étendue, des figures et des njouvements lorsqqe nous en voyons. Ces choses na sont point seulement ioiagmaires, elles sont réelles, et nou^ ne nous trompons point de croire qu'elles ont qne existence réelle et indépendante de notre esprit, quoiqu'il soit très-^difficile da le prouver dérnonstrativement *.
I! est donc constant que les jugements que nous faisons touchant l'étendue, les Qgures et les mouvements desi corps, ronferment quelque vérité ; niais il n'en est pas de même de ceux que nous fajspns touchant la lumière, las couleurs, les saveurs, les odeurs et tputes las autres qualités sensibles : car la vérité ne s'y rencontre
'{ jamais, Qprnme noijs rallonï? faire voir d^ns la reste (Je ce premier
i livre. ,
On ne sépare point ici la liin^ière d'aveq les cpulenrs, parcja qu'pn ne les croit pas fprt différentes et qp'on ne les peut expliquer séparément, t'pn sera mèm^ obligé de parler das autre? qualité^ sensibles an génér3l en même tenips que l'on traitera de ces deuifci , parce qp eUas §'a^pliqperont par les inôpies principes. Il faqt appprter baapcoup d'atteptipn pux choses qui suivant; car elles sont de la dernière conséquence , et bien différentes pour leur utilité de celles qui ont précédé.
. I. Je suppose d'abord qu'on sache bien distinguer l'âme du corps par les attributs positifs et par les propriétés qui conviennent à ces deux substances. Le corps n'est que l'étendue en longueur, largeur et profondeur, et toutes ses propriétés ne consistent que dans le rapos et le niouvament , et dans une infinité de figures différentes ; car il est clair : 1« que l'idée de l'étendue représente une substance, puisqu'on peut penser à l'étendue sans penser à autre chose ; 2<> et cette idée ne peut représenter que des rapports de distance op successifs ou permanents, c'est-à-dire des mouvements et des figures. Cprpme on ne se trompe potnt quand on ne croit que ce qu'on conçpit, il ne faut attribuer aux corps que les propriétés que je viens çie dire. L'âme, au contraire, c'est ce moi qui pense, qui sent, qui veut : c'est la substance où se trouvent toutes les modifications dont j'ai sentiment intérieur, et qui ne peuvent subsister que dans l'âme qui les sent. Ainsi il ne f^ut attribuer à l'ame
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aucune propriété différente de ses diverses pensées. Je suppose donc que l'on sache bien distinguer Tâme du corps ; que si ce que je viens de dire ne suffit pas pour faire sentir la différence de ces deux substances, on peut lire et méditer quelques endroiu de saint Augustin, comme le chapitre 40 du livre.de la Trinité, les chapitres 4 et 4 4 du livre de la Qmniité île rame, ou les Méditations de M. Descartes, principalement ce qui regarde la distinction de l'àme et du corps ; ou enfm le sixième discours dq Discernement de Vàme et du corps , de M. de Cordemoy.
II. Je suppose aussi qu'on souche Tanatomie des organes des sens , et qu*iU sont composés de petits filets qui ont leur origine dans le milieu du cerveau; qu'ils se répandent dans tous nos membres où il y a du sentiment, et qu'ijs viennent enfm aboutir, sans aucune interruption, jusqu'aux parties extérieures du corps ; que, pendant que Ton veille et qu'on est en santé , on ne peut en remuer un bout que l'autre ne se remue en même temps , à cause qu'ils sont tou*^ jours un peu bandés; de même qu'il arrive à uqe corde bandée , de laquelle on ne peut remuer une partie sans que l'autre soit ébranlée.
Il faut aussi savoir aue ces filets peuvent être remués en deu:!^ manières, ou bien par le bout qui est l)ors du cerveau, ou par Iq bout qui est daus le cerveau. Si ces file(s sont agités au dehors par l'action des objets, et que leur agitation ne se communique point jusqu'au cerveau, comme il arrive dans le sommeil, l'àme n'en reçoit pour lors aucune sensation nouvelle. Mais si ces petits filets soDt remués dans le cerveau par le cours des esprits animaux ou par quelqu'autre cause, fdme aperçoit quelque chose, quoique les parties de ces filets, qui sont hors du cerveau et répandus dans toutes les parties de notre corps , soient dans un parfait repos » comme il arrive encore pendant qu'on dort.
m. II est bou de remarquer ici, en passant, que Texpérience apprend qu'il peut arriver que nous sentions de la douleur dans (les pafMes de notre cprps qui nous ont été entièremenl coupées , parce que les filets du cerveau, qui leur répondent, étant ébranlés do la mém^ manière que si elles étaient effectivement blessées , lame sent d^ns ces parties imaginaires une douleur très-réelle. Oir toutes ces choses montrent visiblement que l'ame réside immédiatement dans la partie du cerveau à laquelle tous les organes ^'es sens aboutissent : je veux dire qu'elle y sent tous les changements qui s'y passent par rapport aux objets qui les ont causés ou qui ont accoutumé de les causer, et qu'elle n'aperçoit ce qui se pas^e au dehors de cette partie que par renlremise des fibres qui
y aboutissent , ou , si l'on veut , par les diverses secousses des esprits contenus dans ces fibres. Cela posé et bien conçu , il ne sera pas fort difficile de voir comment la sensation se fait : ce qu'il faut expliquer par quelque exemple.
IV. Lorsqu'on appuie la pointe d'une aiguille sur sa main , cette pointe remue et sépare les fibres de la chair. Ces fibres sont étendues depuis cet endroit jusqu'au cerveau; et, quand on veille, elles sont assez bandées pour ne pouvoir être ébranlées que celles du cerveau ne le soient. Il s'ensuit donc que les extrémités de ces fibres , qui sont dans le cerveau , sont aussi remuées. Si le mouvement des fibres de la main est modéré, celui des fibres du cerveau le sera aussi ; et si ce mouvement est assez violent pour rompre quelque chose sur la main , il^ sera de même plus fort et plus violent dans le cerveau.
De même , si on approche sa main du feu , les petites parties du bois qu'il pousse continuellement en fort grand nombre et avec beaucoup de violence, comme la raison le démontre au défaut de la vue , viennent heurter contre ces fibres et leur communiquent une partie de leur agitation. Si cette action est modérée , celle des extrémités des fibres du cerveau, qui répondent à la main, sera ïxwdérée ; et si ce mouvement est assez violent dans la main pour en séparer quelques parties, comme il arrive quand on se brûle , le mouvement des fibres intérieures du cerveau sera , à proportion : plus fort et plus violent. Voilà ce qu'on peut concevoir qui arrive à notre corps quand les objets nous frappent. Il faut maintenant voir ce qui arrive à notre âme.
V. Elle réside principalement , s'il est permis de le dire ainsi , ! dans cette partie du cerveau où tous les filets de nos nerfs abou- ' tissent ; elle y est pour entretenir et pour conserver toutes les parî ties de notre corps ; et, par conséquent, il faut qu'elle soit avertie '. de tous les changements qui y arrivent , et qu'elle puisse distinguer . ceux qui sont conformes à la constitution de son corps, d'avec les \ autres, parce qu'il lui serait inutile de les reconnaître absolument j et sans ce rapport à son corps. Ainsi , quoique tous ces changef ments de nos fibres ne consistent, selon la vérité , que dans des I mouvements qui ne diffèrent ordinairement que du plus et du moins, { il est nécessaire que l'ème les regarde comme des changements essentiellement difféi^ents; car encore qu'en eux-mêmes ils ne différent que très-peu , on les doit toutefois considérer comme essentiellement différents par rapport à la conservation du corps.
Le mouvement, par exemple, qui cause la douleur ne diffère assez souvent que très-peti de celui qui cause le chatouillement.
! Il n'est pas nécessaire qu'il y ait de différence essentielle entre ces I deux mouvements ; mais il est nécessaire qu*il y ait une différence ; essentielle entre le chatouillement et la douleur que ces deux mou- I vemenls causent dans l'âme, car l'ébranlement des fibres qui ac- ' compagne le chatouillement témoigne à l'âme la bonne constitution de son corps, qu'il a assez de force pour résister à l'impression de l'objet , et qu'elle ne doit point appréhender qu'il en soit blessé. Mais le mouvement qui accompagne la douleur étant quelque peu plus violent, il est capable de rompre quelque fibre du corps , et lame en doit être avertie par quelque sensation désagréable, afin qu'elle y prenne garde. Ainsi , quoique les mouvements qui se passent dans le corps ne différent que du plus et du moins en euxmêmes, si néanmoins on les considère par rapport à la conservation de notre vie, on peut dire qu'ils diffèrent essentiellement *.
C'est pour cela que notre âme n'aperçoit point les ébranlements que les objets excitent dans les fibres de notre chair. 11 lui serait assez inutile de les connaître , et elle n'en tirerait pas assez de lumière pour juger si les choses qui nous environnent seraient capables de détruire ou d'entretenir l'économie de notre corps ; mais elle se sent touchée de sentiments qui diffèrent essentiellement, et qui, marquant précisément les qualités des objets par rapport à son corps, lui font sentir très-distinctement si ces objets sont capables de lui nuire.
Il faut, de plus, considérer que si l'âme n'apercevait que ce qui se passe dans sa main quand elle se brûle , si elle n^ voyait que le mouvement et la séparation de quelques fibres, elle ne s'en mettrait guère -en peine; et même elle pourrait quelquefois , par fantaisie ou par caprice , y prendre quelque satisfaction, comme ces fantasques qui se divertissent à tout rompre dans leurs emportements et dans leurs débauches.
Ou bien, de même qu'un prisonnier ne se mettrait guère en peine s'il voyait qu'on démolit les murailles qui l'enferment , et que même il s'en réjouirait dans l'espérance d'être bientôt déUvré; ainsi , si nous n'apercevions que la séparation des parties de notre corps lorsque nous nous brûlons ou que nous recevons quelque blessure , nous nous persuaderions bientôt que notre bonheur n'est pas d'être renfermé dans un corps qui nous empêche de jouir des choses qui nous doivent rendre heureux, et ainsi nous serions bien' aises de le voir détruire.
1. Ce raisonnement confus, ou ce jugement naturel qui applique au corps ce que l'âme sent, n'est qu'une sensation composée. Voyez ce que j'ai «lit auparavant tU*s jugements naturels, et le premier ch. du troisième livre.
Il s'enBuit de là que c'est avec une grande dagessa que l'auteqr de Tunion de notre ûme avec notre corps a ordonné que nous sentions de la c}ouleur quand il arrive au corps un changement capable de lui nuire, comme quand une aiguille entre dans la chair DU que le feu en sépare quelques parties, et que nous sentions du chatouillement ou une chaleur agréable quand ces mouvements sont modérés, sans apercevoir la vérité de ce qui se passe dans notre corps ni les mouvements de ces Hbres dont nous venons de parler.
Premièrement , parce qu'en sentant de la douleur et du plaisir, qui sont des choses qui diffèrent bien davantage que du plus ou du moins , nous distinguons avec plus de facriité les objets qui en sont l'occasion; secondement, parce que cette voie de nous faire connaître si nous devons nous unir aux corps qui nous environnent ou nous en séparer est la plus courte , et qu'elle occupe moins la capacité d'un esprit qui n'est fait que pour Dieu ; enfin , parce que la douleur et le plaisir étant des modifications de notre âme, qu'elle sent par rapport à son corps et qui la touchent bien davantage que la connaissance du mouvement de quelques fibres qui lui appartiendraient , cela l'oblige à s'en mettre fort en peine , et fait une union très-étroite entre l'une et l'autre partie de l'hpmme. Il est donc évident de tout ceci que les sens ne nous sont donnés que pour la conservation de notre corps, et non pour nous apprendre la vérité.
Ce que l'on vient de dire du chatouillement et de la douleur se doit entendre généralement de toutes les autres sensations, comme on le verra mieux dans là sqita, On a commencé par ces deux sentiments plutôt que par les autres , parce que ce sont les plus vifs et qu'ils font concevoir plus sensiblement qe que l'pn voulait dire.
Il est présentement très-facile (Je faire voir que nous tombons en une infinité d'erreurs touchant la lumière et les couleurs , et généralement touchant tontes les qualités sensibles , comme le froid , le phaud, les odenrs, les saveurs, le son, la doulenr» le chatouillement et, si je voulais m'arrêter à rechercher en particulier tonte^ celles où nous tombons sur tous les objets de nos sens , des années entières ne suffiraient pas pour les déduire , parce qu'elles sont presque infinies. Ainsi ce sera assez d'en parler en général. .
Dans presque toutes les sensatiqns il y a quatre choses ditférentes, que l'on confond, parce qu'elles se fpnt toutes ensemble et comme en un instant. C'est là le principe de toutes les autres erreurs de nos sens.
VI. La première est Y action de l'otget, c'est-à-dire dans la
chaleur, par exemple, l'impulsion et le mouvement des petites parties du bois contre les fibres de la main.
La seconde est la pamon de Torgane du sens , c'est-à-dire Tagitation des fibres de la main causée par celle des petites parties du feu, laquelle agitation se communique jusque dans le cerveau, parce qu'autrement Tâme ne sentirait rien.
La troisième est la passion, la sensation ou la perception de lame, c'est-à-dire ce que chacun sent quand il est auprès du feu.
La quatrième est \e jugement que l'àme fait, que ce qu'elle sent est dans sa main et dans le feu. Or^ ce jugement est naturel, ou plutôt ce n'est qu'une sensation composée $ mais cette sensation ou ce jugement naturel est presque toujours suivi d'un autre jugement libre, que l'âme a pris une si grande habitude do faire, qu'elle ne )ieut presque plus s'en empêcher.
Voilà quatre choses bien différentes, comme l'on peut voir, lesquelles on n'a pas soin de distinguer et que l'on est porté à confondre à cause de Tunion étroite de l'âme et du corps , laquelle nous empêche de bien démêler les propriétés de la matière d'avec celles de l'espi^it.
11 est cependant facile de reconnaître, que de ces quatre choses qui se passent en nous, quand nous sentons quelque objet, les deux premières appartiennent au corps , et que les deux autres ne peu** vent appartenir qu'à l'âme, pourvu qu'on ait un peu médité sur la nature de l'âme et du corps, comme on l'a dû faire, ainsi que je l'ai supposé; mais il faut expliquer ces choses en particulier.
CHAPITBE XL
I. De Terreur où l'on tombe touchant Tactiou des objets Contre les fibres eicté<* heures de nos sens. -»- lî. Cause de dette erreur. — lll. Objection et réponse.
On traitera dans ce chapitre et dans les trois suivants , de ces quatre choses que nous venons de dire que l'on confondait et que Ton prenait pour une simple sensation; et on expliquera seulement^ en général, les erreurs dans lesquelles nous tombons : pat'ce que si on voulait entrer dans le détail, ce ne serait jamais fait. On espère toutefois mettre l'esprit des lecteurs en état de découvrir avec une trèâ-grande facilité toutes les erreurs où les sens nous peuvent porter; mais on leur demande pour cela qu'ils méditent avec queU que application , tant sur les chapitres qui suivent que sur celui qu'ils viennent de lire.
l. La première de ces choses que nous confondons dans chacune
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do nos sensations est Taclion des objets sur les fibres extérieures de notre corps. Il est certain qu'on ne met presque jamais de différence entre la sensation de Tàme et cette action des objets, et cela n'a pas besoin de preuve. Presque tous les hommes s'imaginent que la chaleur, par exemple, que l'on sent, est dans le feu qui la cause, que la lumière est dans l'air, et que les couleurs sont sur les objets colorés. Ils ne pensent point aux mouvements des corps imperceptibles qui causent ces sentiments ou plutôt qui les accompagnent.
II. Il est vrai qu'ils ne jugent pas que la douleur soit dans l'aiquille qui les pique, de même qu'ils jugent que la chaleur est dans le feu ; mais c'est que Taiguille et son action sont visibles, et que les petites parties du bois qui sortent du feu et leur mouvement contre nos mains ne se voient pas. Ainsi ne voyant rien qui frappe nos mains quand nous nous chauffons, et y sentant de la chaleur, nous jugeons naturellement que cette chaleur est dans le feu, faute d'y voir autre chose.
De sorte qu'il est ordinairement vrai que nous attribuons nos sensations aux objets, quand les causes de ces sensations nous sont inconnues; et parce que la douleur et le chatouillement sont produits avec des corps sensibles , comme avec une aiguille et une plume que nous voyons et que nous touchons, nous ne jugeons pas à cause de cela qu'il y ait rien de semblable à ces sentiments dans les objets qui nous les causent.
III. Il est vrai néanmoins que nous ne laissons pas de juger que la brûlure n'est pas dans le feu , mais seulement dans la main , quoiqu'elle ait pour cause les petites parties du bois aussi bien que la chaleur, laquelle toutefois nous attribuons au feu : mais la raison de ceci est que la brûlure est une espèce de douleur; car ayant jugé plusieurs fois que la douleur n'est pas dans le corps extérieur qui la cause, nous sommes portés à faire encore le môme jugement de la brûlure.
Ce qui nous porte encore à en juger de la sorte , c'est que la douleur ou la brûlure appliquent fortement notre âme aux parties de notre corps, et cela nous détourne de penser à autre chose. Ainsi l'esprit attache la sensation de la brûlure à l'objet qui lui est le plus présent ; et parce que nous reconnaissons un peu après que la brûlure a laissé quelques marquas visibles dans la partie où nous avons senti de la douleur, cela nous confirme dans le jugement que nous avons fait que la brûlure est dans la main.
Mais cela n'empêche pas qu'on ne doive recevoir celte règle générale : que nou$ avons coutume (Taitribuer nos sensations aux
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objets^ toutes les fois qu'ils agissent sur nous par le mouvement de quelques parties invisibles ; et c'est pour cette raison que Ton croit ordiaaireinent que les couleurs, la lumière, les odeurs, les saveurs, le son , et quelques autres sentiments , sont daijis Tair ou dans les objets extérieurs qui les causent , parce que toutes ces sensations sont produites en nous par le mouvement de quelques corps imperceptibles *.
CHAPITRE XII
I. Des erreurs touchant les mouvements des fibres de nos sens. — II. Que nous n'apercevons pas ces mouvements, ou que nous les confondons aveQ nos sensations. — III. Expérience qui le prouve. — IV. Trois sortes de sensations. — V. Les erreurs qui les accompagnent.
I. La seconde chose qui se trouve dans chacune des sensations est rébranlement des fibres de nos nerfs qui se communique jus^ qu'au cerveau, et nous nous trompons en ce que nous confondons toajours cet ébranlement avec la sensation de l'âme , et que nous jugeons qu'il n'y a point de tel ébranlement lorsque nous n'en apercevons point par les sens.
U. Nous confondons, par exemple, l'ébranlement que le feu ex* cite dans les fibres de notre main, avec la sensation de chaleur*, et nous disons que la chaleur est dans notre main : mais parce que nous ne sentons point l'ébranlement que les objets visibles font sur le nerf optique qui est au fond de l'œil , nous pensons que ce nerf n'est point ébranlé et qu'il n'est point couvert des couleurs que nous voyons ; nous jugeons au contraire qu'il n'y a que l'objet extérieur sur lequel ces couleurs soient répandues. Cependant on peut voir par Vexpérience qui suit que les couleurs sont presque aussi fortes et aussi vives sur le fond du nerf optique que sur les objets visibles.
III. Que Ton prenne un œil de bœuf nouvellement tué, qu'on ôte les peaux qui sont à i'opposite de la prunelle à l'endroit où est le nerf optique et qu'on mette en leur place quelque morceau de papier assez mince pour être transparent ; cela fait , qu'on mette cet œil au trou d'une fenêtre , ensorte que la prunelle soit à l'air, et que le derrière de l'œil soit dans la chambre , qu'il faut bien fermer afin qu'elle soit fort obscure , et alors on verra toutes les couleurs des objets qui sont hors de la chambre répandues sur le food de l'œil , mais peints à la renverse. Que s'il arrive que ces couleurs ne soient pas assez vives , il faudra allonger l'œil en le
1. J'expliquerai ci-dessous en quel sens les objets sont causes du nos sensations. II. 0
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pressant par les côlés, si les objets qui se peignent au fond de Tœ!! sont troD proches, ou bien le faire plus court si les objets sont trop éloignés\
On voit bien par cette expérience que nous devrions juger ou sentir les couleurs au fond de nos yeux, de même que nous jugeons que la chaleur est dans nos mains, si nos sens nous étaient donnés pour découvrir la vérité , et si nous nous conduisions par raison dans les jugements que nous formons sur les objets de nos sens.
Mais pour rendre quelque raison de toute la bizarrerie de nos
jugements sur les qualités sensibles, il faut considérer que l'àme
est unie si étroitement à son corps , et qu'elle est encore devenue
S si charnelle depuis le péché, qu'elle lui attribue beaucoup de choses
I qui n'appartiennent qu'à elle-même, et qu'elle ne se distingue pres-
|que plus d'avec lui. De sorte qu'elle ne lui attribue pas seulement
toutes les sensations dont nous parlons à présent^ mais aussi la
force d'imaginer, et même quelquefois la puissance de raisonner ;
car il y a eu un grand nombre de philosophes assez stupldes et
assez grossiers pour croire que l'âme n'était que la plus déliée et
la plus subtile partie du corps.
Si l'on veut bien lire Tertullien, on ne verra que trop de preuves de ce je dis, puisqu'il est lui-même de ce sentiment après un trèsgrand nombre d'auteurs qu'il rapporte. Cela est si vrai^ qu'il tâche de prouver dans le livre De VAme que la foi , l'Écriture et môme les révélations particulières nous obligent de croire que l'âme est corporelle ^ ; et il ne faut pas s'en étonner puisqu'il est tombé dans cet excès de folie de s'imaginer que Dieu même était corporel. Je ne veux point réfuter ces sentiments, parce que J'ai supposé qu'on devait avoir lu quelques ouvrages de saint Augustin, ou de M. Descartes , qui auront assez fait voir l'extravagance de ces pensées , et qui auront assez affermi l'esprit dans la distinction de l'étendue et de la pensée, de l'âme et du corps.
L'àme est donc si aveugle qu'elle se méconnaît elle-même , et qu'elle ne voit pas que ses propres sensations lui appartiennent ; mais, pour expliquer ceci, il faut distinguer dans l'âme trois sortes de sensations , quelques-unes fortes et vives , quelques autres fai« blés et languissantes , et enfin de moyennes entre les unes et les autres.
IV. Les sensations fortes et vives sont celles qui étonnent l'esprit et qui le réveillent avec quelque force, parce qu^elles lui sont fort agréables ou fort incommodes ; telles sont la douleur, le. cha^ touillement, le grand froid, le grand chaud) et généralement toutes
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celles qui ne sont pas eeulement accompagnées de vestiges dans le cerveau , mais encore de quelque mouvement des esprits vers les parties intérieuV*es du corps, c'est-à-djre de quelques mouvements des esprits, propres à exciter les passions, oomm^ nous explique^rons ailleurs.
Les sensations faibles et lanpissantes sont celles qui touchent fort peu rame , et qui ne lui sont ni fort agréables ni fort incom^ modes , comme la lumière niédiocre , toutes les couleurg , les sons ordinaires et asseai faibles, etc,
£n6n, j'appelle moyennes entre les fortes et les faibles ces sortes de sensations qui touchent l'ume médiocrement, comme une grande lumière, un son violent, etc. Or, il faut remarquer qu'une sensation faible et languissante peut devenir moyenne, et enfin forte et vive. La sensation, par ei^emple, qu'on a de la lumière est faible quand la lumière d'un flambeau est languissante ou que le flambeau est éloigné ; mais cette sensation peut devenir moyenne si Ton approche le flambeau 9S8ez près de nous ; et enfln , elle peut devenir trèsforte et trè^T-vive ^i l'on approche le flambeau si près de ses yeux qu'on en soit ébloui, ou bien quand on regarde le soleil. Ainsi 1^ sensation de la lumière peut être forte , faible pu moyenne , selon ses différents degrés,
V. Voici donc les jugements que notre âme fait de ces trois sortes de sensations , où nous pouvons voir qu'elle suit presque toujours aveuglément les impressions sensibles" ou legr jugements naturels des sens , et qu'elle se plaît pour ainsi dire à se répandre sur tous les objets qu'elle considère en se dépouillant de ce qu'elle a pour les en revêtir*
Les premièresi de ces sensaiions sont si vives et si touchantes , que l'Ame ne peut presque s'empêcher dfe reconnaître qu'elles lui appartiennent en quelque façon, de sorte qu'elle ne juge pas seulement qu'elles sont dans les objets, mais elle les croit aussi dans les membres de son corps , lequel elle considère comme une partie d'elle-même. Ainsi elle juge que le froid et le chaud ne sont pas seulement dai^s la glace et dans le feu, mais qu'ils sont aussi dans ses propres mains.
Pour les sensations languissantes , elles touchent si peu l'ame , qu'elle ne croit pas qu'elles lui appartiennent ni qu'elles soient au dedans d'elle-même, ni aussi dans son propre corps, v(\a\s seulement dans les objets. C'est pour cette raison que nous ôtons la lumière et les couleurs à notre ame et à nos propres yeux pour en parer les objets de dehors, quoique la raison nous apprenne qu'elles ne se trouvent point dans l'idée que nous avons de la matière , et
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que Texpérience nous fasse voir que nous les devrions juger dans nos yeux aussi bien que sur les objets, puisque nous les y voyons aussi bien que dans les objets, comme j'ai prouvé par Texpérience d'un œil de bœuf mis au trou d'une fenêtre.
Or, la raison pour laquelle tous les hommes ne voient point d'abord que les couleurs, les odeurs, les saveurs, et toutes les autres sensations, sont des modifications de leur âme , c'est que nous n'avons point d'idée claire de notre âme ; car lorsque nous connaissons une chose par l'idée qui la représente, nous connaissons clairement les modifications qu'elle peut avoir. Tous les hommes conviennent que la rondeur , par exemple , est une modification de l'étendue , parce que tous les hommes connaissent l'étendue par une idée claire qui la représente *. Ainsi ne connaissant point notre âme par son idée, comme je l'expliquerai ailleurs, mais seulement par le sentiment intérieur que nous en avons, nous ne savons point par simple vue, mais seulement par raisonnement, ^i la blancheur, la lumière, les couleurs, et les autres sensations faibles et languissantes sont ou ne sont pas des modifications de notre âme. Mais pour les sensations vives, comme la douleur et le plaisir, nous jugeons facilement qu'elles sont en nous , à cause que nous sentons bien qu'elles nous touchent, et que nous n'avons pas besoin de les connaître par leurs idées pour savoir qu'elles nous appartiennent.
Pour tes sensations moyennes, l'âme s'y trouve fort embarrassée. Car, d'un côté, elle veut suivre les jugements naturels des sens et, pour cela, elle éloigne de soi, autant qu'elle peut, ces sortes de sensations, pour les attribuer aux objets; mais, de Tautre côté, elle ne peut qu'elle ne sente au dedans d'elle-même qu'elles lui appartiennent, principalement quand ces sensations approchent de celles que j'ai nommées fortes et vives. De sorte que voici comme elle se conduit dans le jugement qu'elle en fait : si la sensation la touche assez fort , elle la juge dans son propre corps aussi bien que dans l'objet; si elle ne la touche que très-peu, elle ne la juge que dans Tobjet; et, si cette sensation est exactement moyenne entre les fortes et les faibles, alors l'âme ne sait plus qu'en croire, lorsqu'elle n'en juge que par les sens.
Par exemple, si on regarde une chandelle d'un peu loin, Tâme juge que la lumière n'est que dans l'objet ; si on la met tout proche de ses yeux, l'âme juge qu'elle n'est pas seulement dans la chandelle , mais aussi dans ses yeux ; que si on la retire environ à un pied de soi, l'âme démeure quelque temps sans juger si celle lumière n'est que dans l'objet. Mais elle ne s'avise jamais de penser,
Voy. le ch. 7 de la seconde partie du troisième livre
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comme elle devrait faire, que la lumière n'est et ne peut être une propriété ou une modification de la matière, et qu'elle n'est qu au dedans d'elle-même ; parce qu'elle ne pense pas à se servir de sa raison pour découvrir la vérité de ce qui en est , mais seulement de ses sens, qui ne la découvrent jamais et qui ne sont donnés que pour la conservation du corps.
Or, la cause pour laquelle l'âme ne se sert pas de sa raison, c'pst-à-dire de sa pure inlellection , quand elle considère un objet qui peut être aperçu par les sens, c'est que l'âme n'est point touchée par les choses qu'elle aperçoit par la pure inlellection, et qu'au contraire elle l'est très-vivement par les choses sensibles ; car l'âme s'appfique fort à ce qui la touche beaucoup, et elle néglige de s'appliquer aux choses qui ne la touchent pas. Ainsi, elle conforme presque toujours ses jugements libres aux jugements naturels de S6S sens.
Pour juger donc sainement de la lumière et des couleurs, aussi bien que de toutes les autres qualités sensibles, on doit distinguer fivec soin le sentiment de couleur d'avec le mouvement du nerf optique , et reconnaître , par la raison , que les mouvements et les impulsions sont des propriétés des corps, et qu'ainsi ils se peuvent I rencontrer dans les objets et dans les organes de nos sens ; mais t que la lumière et les couleurs que l'on voit sont des modifications de l'âme bien différentes des autres , et desquelles aussi Ton a des idées bien différentes.
Car il est certain qu'un paysan, par exemple, voit fort bien les couleurs et qu'il les distingue de toutes les choses qui ne sont point couleur ; il est de même certain qu'il n'aperçoit point de mouvement ni 'dans les objets colorés ni dans le fond de ses yeux. Donc la couleur n'est point du mouvement. De même, un paysan sent fort bien la chaleur, et il en a une connaissance assez claire pour la distinguer de toutes les choses qui ne sont point chaleur ; cependant il ne pense pas seulement que les Gbres de sa main soient remuées. La chaleur qu'il sent n'est donc point un mouvement, puisque les idées de chaleur et de mouvement sont différentes , et qu'il peut avoir l'une sans l'autre. Car il n'y a point d'autre raison pour dire qu'un carré n'est pas un rond, que parce que l'idée d'un carré est différente de celle d'un rond , et que l'on peut penser à l'une sans penser à l'autre.
Il ne faut qu'un peu d'attention pour reconnaître qu'il n^est pas nécessaire que la cause qui nous fait sentir telle ou telle chose la contienne en soi. Car, de même qu'il ne faut pas qu'il y ait de la lumière dans ma main afin que j'en voit» quand Je me frappe les
yeux , il n'est pas aussi nécessaire qu'il y ait de la chaleur dans le feu afin que j'en sente quand je lui présente mes mains, ni que toutes les autres qualités sensibles que je sens soient dans les objets ; il suffit qu'ils causent quelque ébranlement dans les fibres de ma chair afin que mou âme qui y est unie soit modifiée par quelque sensation. Il n'y a point de rapports entre des mouvements et des sentiments, il est vrai ; mais il n'y en a point aussi entre le corps et l'esprit, et, puisque la nature, ou la volonté du Créateur, allie ces deux substances, tout opposées qu'elles sont par leur nature, il ne faut pas s'étonner si leurs modifications sont réciproques. Il est nécessaire que cela soit , afin qu'elles ne fassent ensemble qu'un tout.
Il faut bien remarquer que nos sens nous étant donnés seulement pour la conservation de notre corps, il est très à propos qu'ils nous portent à juger comme nous faisons des qualités sensibles. Il nous est bien plus avantageux de sentir la douleur et la chaleur comme I étant dans notre corps, que si nous jugions qu'elles ne fussent qup dans les objets qui les causent, parce que la douleur et la chaleur, ét^nt capables de nuire à nos meml^res, il est à propos que nous soyons avertis quand ils en sont attaqués , afin d empêcher qu'ils n'en soient offensés.
Mais 11 n'en est pas de même des couleurs. Elles ne peuvent d'prdinaire blesser le fond de l'œil, où elles se rassemblent, jBt il nous est inutile de savoir qu'elles y sont peintes. Ces couleurs pe nous sont nécessaires que pour connaître plus distinctement les objets*, et c'est pour cela que nos sens nous portent à les attribuer seulement aux objets. Ainsi , les jugements auxquels l'impression de nos sens nous portent sont très-justes, si on les considère par rapport à |a conservation du corps ; mais, néanmoins, ils sont toutà-fait bizarres et très-éloignés de la vérité , çonime on a déjà yu ep partie et comme on le verra encore mieux dans la suite.
CHAPITRE XIII
I. De la nature â^es sensations. — II. Qu'on les connaît mieux qu'on ne croit. — ni. Objection et réponse. — IV. Pourquoi l'on s'imagine ne rien connaître de sen sensations. — Y. Qfi^on se trompe de croire, que tous les hommes ont \f» ïfi&vf\en sensations fies n^êpnes objets, -r- yi. Olùect|o() et répqa^.
I. La trojsiènie chpse qui se trouve dans chacune dp nos sei)safjons, ou ce que jiOHs sentons, par exemple, quand nous somn^os auprès du feu , est ujie ^nodification de notre âme par rapport à ce qui se passe dans le corps auquel elle est unie. Cette modification
est agréable quand ce qui se passe ^ans le corps est propre pour aider la circulation du sang et les autres fonctions de la vie : on \i\ nomme du terme équivoque de chaleur ; et cette modification est ])énible et toute différente de l'autre , quand ce qui se passe dans le corps est capable de l'incommoder ou de le brûler, c'est-à-dire quand tes mouvements qui sont dans le corps ^ont capables d'en rompre quelques fibres , et elle s'appelle ordinairement douleqr oit brûlure et ainsi des autres sensations. Mais voici les pensées ordinaires que l'on a sur ce sujet. t
II. La première erreur est que Tpa croit n'avoir aucune connais^ sance de ses sensations. Il se trouve tous les Jours une infinité de gens api se mettent fort en peine de savoir ce que c'est que la douleur, le plaisir et les autres sensations ; ils ne demeurent pas d'accord qu'elles ne sont que dans Tànie et qu'elles n'en sont que des modifications. Il est vrai que ces sortes ()e gens sont ado^ir^bles, de vouloir qu'on leur apprenne ce qu'ils ne peuvent ignorer, car il n'est pas possible à un hon^me d'ignorer entièren^ent ce que c'est que la douleur quand il I^ sent.
Une personne, par exemple , qui se brûle la mî|in , distingua fprt bien la douleur qu'elle spnt d'avec la lumière, la couleur, le son, les saveurs, les odeurs, le pldisir, et d'avec toute autre douleur que celle qu'elle sent ; elle Ip distingue tfès-bien (je l'qdmiration, du désir, de l'amour ; elle la distingue d'un carré, d'un cercle, d'un mouvement ; enfin elle la reconnaît fort différente de toutes les ctioses qui ne son|; point cette douleur qu'elle sent. Or, si elle n'avait aucune connaisr sancede la douleur, je voudrais bien savoir comn^ent elle pourrait connaître ^\ec évidence et certitude que ce qu'elle sent n'est aucune de ces choses.
Nous connaisspns donc, en quelque manière, ce que nous sentons immédiatement quand nous voyons des couleurs ou que nous avons quelque aptre sentinnent, et ipênie il est trèsrcerlîiin que, ^i nous ne le connaissions pas, nons ne cpnn3Îtrion& aucun objet .^en^ible ; car il est évident (ji|e nous ne pourripns pas distinguer, p^r e)^.en)ple, l'eau d*avec le vin, si nous ne savjpns que les sensations qpp ' nous avons de l'un sont différentes de celles que nous avpns de l'autre, et ainsi de toutes les choses que nous connaissons par lesspns.
III. Il est vrai que, si on me presse, et qu'on me demande que j'explique donc ce que c'est que 1q douleur, le plaisir, la cou-r leur, etc., je ne le pourrai pas i^ire cx)mme il faut par des paroles ; mais il ne s'ensuit pas de là que , si je vois de la couleuf pu que je me brûle, je ne connaisse au moins, en quplque inpnière, ce que
* je sens actuellement.
Or, la raison pour laquelle toutes les sensations ne peuvent pas bien s'expliquer par des paroles, comme toutes les autres choses , c'est qu'il dépend de la volonté des hommes d'attacher les idées des choses à tels noms qu'il leur plait. Ils peuvent appeler le ciel Ouranos, Schamajim, etc. , comme les Grecs et les Hébreux ; mais ces mêmes hommes n'attachent pas comme il leur plaît leurs sensations à des paroles, ni même à aucune autre chose. Ils ne voient point de couleur quoiqu'on leur en parle, s'ils n'ouvrent les yeux ; ils ne goûtent point de saveurs s'il n'arrive quelque changement dans l'ordre des fibres de leur langue et de leur cerveau. En un mot, toutes les sensations ne dépendent point de la volonté des hommes, et il n'y a que celui qui les a faits qui les conserve dans celte mutuelle correspondance des modifications de leur âme avec celle de leur corps. De sorte que si un homme veut que je lui représente de la chaleur ou de la couleur, je ne puis me servir de paroles pour cela ; mais il faut que j'imprime dans les organes de ses sens les mouvements auxquels la nature a attaché ces sensations ; il faut que je l'approche du feu et que je lui fasse voir des tableaux.
C'est pour cela qu'il est impossible de donner aux aveugles la moindre connaissance de ce que Ton entend par rouge, vert, jaune, etc. Car, puisqu'on ne peut se faire entendre quand celui qui écoute n'a pas les mêmes idées que celui qui parle , il est manifeste que les couleurs n'étant point attachées au son des paroles ou au mouvement du nerf des oreilles , mais à celui du nerf optique, on ne peut pas les représenter aux aveugles, puisque leur nerf optique ne peut être ébranlé par les objets colorés.
IV. Nous avons donc quelque connaissance de nos sensations. Voyons maintenant d'où vient que nous cherchons encore à les connaître et que nous croyons n'en avoir aucune connnaissance. En voici sans doute la raison.
L'âme , d»ipuis le péché , est devenue comme corporelle par inclination. Son amour pour les choses sensibles diminue sans cesse l'union ou le rapport qu'elle a avec les choses intelligibles. Ce n'est qu'avec dégoût qu'elle conçoit les choses qui ne se font point sentir, et elle se lasse incontinent de les considérer. Elle fait tous ses efforts pour produire dans son cerveau quelques imagesqui les représentent ; et elle s'est si fort accoutumée dès l'enfance -à cette sorte de conception , qu'elle croit même ne point connaître ce qu'elle ne peut imaginer. Cependant il se trouve plusieurs choses qui, n'étant point corporelles, ne peuvent être représentées à l'esprit par des images corporelles, comme notre âme avec toutes ses modifications. Lors donc que notre âme veut se représenter sa nature et ses propre:*
sensations, elle fait effort pour s'en former une image corporelle ; elle se cherche dans tous les êtres corporels ; elle se prend tantôt pour l'un et tantôt pour Tautre ; tantôt pour l'air, tantôt pour le feu , ou pour l'harmonie des parties de son corps, et , se voulant ainsi trouver parmi les corps et imaginer ses propres modifications, qui sont ses sensations , comme les modifications des corps , il ne faut pas s'étonner si elle s'égare et si elle se méconnaît entièrement elle-même.
Ce qui la porte encore beaucoup à vouloir imaginer ses sensations, c'est qu'elle juge qu'elles sont dans les objets et qu'elles en sont même des modifications, et, par conséquent, que c'est quelque chose de corporel et qui se peut imaginer. Elle juge donc que la nature de ses sensations ne consiste que dans le mouvement qui les cause, ou dans quelque autre modification d'un corps ; ce qui se trouve différent de ce qu'elle sent, qui n'est rien de corporel et qui ne se peut représenter par des images corporelles. Cela l'embarrasse et lui fait croire qu'elle ne connaît pas ses propres sensations.
Pour ceux qui ne font point de vains efforts afîn de se représenter l'âme et ses modificaMons par des images corporelles, et qui ne laissent pas de demander qu'on leur explique les sensations , ils doivent savoir qu'on ne connaît point l'âme ni ses modifications par des idées, prenant le mot d'idée dans son véritable sens, tel que je le détermine et que je l'explique dans le troisième livre , mais seulement par sentiment intérieur * ; et , qu'ainsi , lorsqu'ils souhaitent qu'on leur explique l'âme et ses sensations par quelques idées , ils souhaitent ce qu'il n'est pas possible à tous les hommes ensemble de leur donner, puisque les hommes ne peuvent pas nous instruire en nous donnant les idées des choses , mais seulement en nous faisant penser à celles que nous avons naturellement.
La seconde erreur où nous tombons touchant les sensations, c'est que nous les attribuons aux objets. Elle a été expliquée dans les chapitres xi et xii.
V. La troisième, est que nous jugeons que tout le monde a les mêmes sensations des mêmes objets. Nous croyons par exemple que tout le monde voit le ciel bleu, les prés verts, et tous les objets visibles de la même manière que nous les voyons, et ainsi de toutes les autres qualités sensibles des autres sens. Plusieurs personnes s'étonneront même de ce que je mets en doute des choses qu'ils croient indubitables. Cependant je puis assurer qu'ils n'ont jamais eu aucune raison d'en juger de la manière qu'ils en jugent, et quoique je ne puisse pas démontrer mathématiquement qu'ils se
1. Deuxième partie, ch. 7. Voy. aussi YKclairr. sur le mêmp ch.
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trompent, je puis toutefois démontrer que s'ils ne se trompent pas, c'est par le plus grand hasard du monde. J'ai même des raisons assez fortes pour assurer qu'ils sont véritablement dans l'erreur.
Pour reconnaître la vérité de ce que j'avance, il faut se souvi^-r nir de ce que j'ai déjà prouvé , savoir qu'il y a grande différence ^ntre les sensations et les causes des sensations. Car on peut juger de là qu'absolument parlant il se peut faire que des mou-^ vements semblables des fibres intérieures du nerf optique ne fassent pas avoir à différentes personnes les mêmes seni^ations, o'està-dire voir les mêmes couleurs, et qu'il peut arriver qu'un mouvement, qui causera daps une personne la sensation du bleu, causera celle du vert ou du gris dans une autre, ou même upe nouvelle sensation que personne n'aqra jamais eue.
Il est constant qup cela peut être et qu'on n'a point de raison qui nous démontre le contraire. Cependant on tombe d'accord qu'il n'est pas vraisemblable que cela soit ainsi. Il est bien plqs raisonnable de croire qpe Dieu agit toujours de la même manière dans l'iiinion qu'il a mise entre nos âmes et nos corps, et qu'il a attaché les mêmes idéeg et les mêmes sensafiQps ^ux mouvements semblables des fibres intérieures du cerveau de différentes personnes.
Qu'il soit donc vrai que les mêmes mouvements des fibres qui aboutissent dans le cerveau soient accompagnés des mêmes sanaatiqns dans tous les hommes; s'il arrive que les mêmes ot)jets ne produisent pas les niômes mouvements dans leur cerveau, ils n'^xclteront pas par cqnséquent les mêmes sensations dans leur Àme. Or il me paraij; indubitable que les organes des sens de tous les hommes n'étant pas disposés de la même manière, ils ne peuvent pas recevoir les mêmes impressions des mêmes objets.
•Les coups de poings par exeniple que les portefaix se donnent pour se flatter^ seraient capables d'estropier des personnes délicates. Le même coup produit des mouvements bien différents, et excite par cQnséqqent des sensations l:^ien différentes dans un honime d'une constitution robuste et dans un enfant ou une femme de faible complexion, Ainsi, n'y ayant pas deux personnes pu monde, de qm on puisse nssurer qu'ils aient les organes des sens dan» une parfaite ronfqrmité, on ne peut pas assurer qu'il y ait deux hommes dans le monde qui aient tout à fait les même^ sentiments des mêmes objets.
C/est là l'origine de cette étrange variété qui se rencontre dans les inclinations des hommes. Il y en a qui aiment extrêmement la musique, d'autres qui y sont insensibles; et môme entre ceux qui
s'y plaisent, les uns aiment un genre de musique les autres un autre, selon la diversité presque infinie qui se trouve dans les fibres du nerTde rouie, dans le sang et dans les esprits. Combien, par exemple, y a-t-^il de différence entre la musique de France, celle d'Italie, celle des Chinois et les autres, et par conséquent entre le goût que les différents peuples ont deâ différents genres de musique! 11 arrive même qu'en différents temps on reçoit des Impressions fort différentes par les mêmes concerts ; car si Ton a l'imagination échauffée par une grande abondance d'esprits agités, on seplait beaucoup plus à entendre une musique hardie et où il entre beaucoup de dissonances , que dans une musique plus douce et plus selon les règles et l'exactitude mathématique. L'expérience le prouve et il n'est pas fort difficile d'en donner la raison.
11 en est de même des odeurs. Celui qui aime la fleur d'orange ne pourra peut-être souffrir la rose, et d'autres au contraire.
Pour les saveurs il y a autant de diversité que dans les autres sensations. Les sauces doivent être toutes différentes pour plaire également à différentes personnes, ou pour plaire également â une même personne en différents temps. L'un aime le doux, l'au^ tre aime l'aigre. L'un trouve le vin agréable et l'autre en a de l'horreur; et la même personne qui le trouve agréable quand elle so porte bien, le trouve amef quand elle a la fièvre, et ainsi des autres setis. Cependant tous les hommes aiment le plaisir ; ils aiment tous les sensations agréables ; ils ont tous en cela la même inclination. Ils ne reçoivent donc pas les mêmes sensations des mêmes objets, puisqu'ils ne les aiment pas également.
Ainsi, ce qui fait dire à un homme qu'il aime le doux, c'est que la sensation qu'il en a est agréable; et ce qui fait qu'un autre dit qu'il n'aime pas le doux » c'est que selon la vérité il n'a pas la même sensation que celui qui l'aime. Et alors quand il dit qu'il n'aime pas le doux, cela ne veut pas dire qu'il n'aime pas à avoir la noéme sensation que l'autre » mais seulement qu'il m la pas. De sorte que l'on parle improprement quand dn dit qu'on n'aime pas le doux, on devrait dire qu'on n'aime pas le sucre, le miel^ etc:, que tous les autres trouvent doux et agréables, et qu'on ne trouve pas de même goût que les autres parce qu'on a les fibres de la langue autrement disposées.
Voici un exemple plus sensible : supposé que de vingt personnes il y en ait quelqu'une qui ait froid aux mains, et qui ne sache pas les oomadonton se sert en France pour expliquer les sensations de froideur et de chaleur, et que tous les autres au contraire aient les mains
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extrêmement chaudes. Si en hiver on leur apportait à tous de i'eau un peu tiède pour se laver, ceux qui auraient les mains fort chaudes, se lavant d'abord les uns après les autres, pourraient bien dire : Voilà de Teau bien froide , je n'aime pointcela. Mais quand ce dernier qui a les mains extrêmement froides viendrait à la fin pour sa laver , il dirait au contraire : Je ne sais pas pourquoi vous n'aimez pas l'eau froide, pour moi je prends plaisir de sentir le froid, et de me laver.
Il est bien clair dans cet exemple , que quand ce dernier dirait : J'aime le froid , cela ne signitierait autre chose sinon qu'il aime la chaleur et qu'il la sent oij les autres sentent le contraire.
Ainsi quand un homme dit : J'aime ce qui est amer, et je ne puis souffrir les douceurs , cela ne signifie autre chose sinon qu'il n'a pas les mêmes sensations que ceux qui disent qu'ils aiment les douceurs et qu'ils ont de l'aversion pour tout ce qui est amer.
Il est donc certain qu'une sensation qui est agréable à une personne l'est aussi à tous ceux qui la sentent; mais que les mêmes objets ne la font pas sentir à tout le monde , à cause de la différente disposition des organes des sens : ce qu'il est de la dernière conséquence de remarquer pour la physique et pour la morale.
y] . On peut seulement ici faire une objection fort facile à résoudre, savoir : qu'il arrive quelquefois que des personnes qui aiment extrêmement de certaines viandes viennent enfin à en avoir hor- ' reur, ou parce qu'en les mangeant ils y ont trouvé quelque saleté mêlée qui les a surpris, ou parce qu'ils ont été fort malades à cause qu'ils en avaient pris avec excès, ou enfin pour d'autres rai* sons. Ces sortes de personnes, dira-t-on, n'aiment plus les mêmes sensations qu'ils aimaient autrefois , car ils les ont encore quand ils mangent les mêmes viandes, et cependant elles ne leur sont plus agréables.
Pour répondre à cette objection il faut prendre garde que quand ces personnes goûtent dçs viandes dont ils ont tant d'horreur et de dégoût, ils ont deux sensations bien différentes en même temps. Ils ont celle de la viande qu'ils mangent , l'objection le suppose , et ils ont encore une autre sensation de dégoût, qui vient par exemple de ce qu'ils imaginent fortement la saleté qu'ils ont vue mêlée avec, ce qu'ils mangent. La raison de ceci est, que lorsque deux mouvements se sont faits dans le cerveau en même temps, l'un ne s'excite plus sans l'autre, si ce n'est après un temps considérable. Ainsi, parce que la sensation agréable ne vient jamais sans cette autre dégoûtante, et que nous confondons les choses qui se font en même temps, nous
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nous imaginons que cette sensation qui était autrefois agréable ne l'est plus. Cependant, si elle est toujours la même, il est nécessaire qu'elle soit toujours agréable. De sorte que si Ton s'imagine qu'elle n'est pas agréable , c*est parce qu'elle est jointe et confondue avec une autre qui cause plus de dégoût que celle-ci n'a d'agrément.
Jly a plus de difficulté à prouver que les couleurs et quelques autres sensations, que j'ai appelées faibles et languissantes, ne sont pas les mêmes dans tous les hommes , parce que toutes ces sensations touchent si peu l'âme qu'on ne peut pas distinguer, comme dans les saveurs ou d'autres sensations plus fortes et plus vives, que Tune est plus agréable que l'autre, et reconnaître ainsi, parla variété du plaisir ou du dégoût qui se trouverait dans différentes personnes, la diversité de leurs sensations. Toutefois la raison , qui montre que les autres sensations ne sont pas semblables en différentes personnes , montre aussi qu'il doit y avoir de la variété dans les sensations que l'ona des couleurs. En effet, on ne peutpas douter qu'il n'y ait beaucoup de diversité dans les organes de la vue de différentes personnes," aussi bien que dans ceux de Touïe ou du goût ; car il n'y a aucune raison de supposer une parfaite ressemblance dans la disposition du nerf optique de tous les hommes, puisqu'il y a une variété ioGnie dans toutes les choses de la nature , et principalement dans celles qui sont matérielles. Il y a donc quelque apparence que tous les hommes ne voient pas les mêmes couleurs dans les mêmes objets.
Cependant je crois qu'il n'arrive jamais, ou presque jamais , que des personnes voient le blanc et le noir d'une autre couleur que nous, quoiqu'ils ne le voient pas également blanc ou noir. Mais pour Les couleurs moyennes, comme le rouge, le jaune et le bleu, et principalement celles qui sont composées de ces trois-ci, je crois qu'il y a très-peu de personnes qui en aient tout à fait la même sensation. Car il se trouve quelquefois des personnes qui voient certains corps d'une couleur jaune, par exemple, lorsqu'ils les regardent d'un œil, et d'uiie couleur verte ou bleue lorsqu'ils les regardent de l'autre. Cependant si l'on supposait que ces personnes fussent nées borgnes, ou avec des yeux disposés à voir bleu ce qu'on appelle vert, ils croiraient voir les objets de la même couleur que nous les voyons, parce qu'ils auraient toujours entendu nommer vert ce qu'ils verraient bleu.
On pourrait encore prouver que tous les hommes ne voient pas les mêmes objets de même couleur, à cause que, selon les remarques de quelques-uns, les mêmes couleurs ne plaisent pas également à toutes sortes de personnes*; puisque si ces sensations étaient les mêmes 11. 1
elles seraient également agréables à tous les hommes. Mais parce qu'on peut faire contre cette preuve des objections très-fortes, appuyées sur la réponse que j'ai donnée à l'objection précédente, on ne la croit pas assez solide pour la proposer.
En effet, il est assez rare qu'on se plaise beaucoup plus à une couleur qu.'à une autre, de même qu'on prend beaucoup plus de plaisir à une saveur qu'à une autre. La raison en est que les sentiments des couleurs ne nous sont pas donnés pour juger si les corps sont propres à notre nourriture ou s'ils n'y sont pas propres. Cela se marque par le plaisir et la douleur , qui sont les caractères naturels du bien et du mal. Les objets en tant que colorés ne sont ni bons ni mauvais à manger. Si les objets nous paraissaient agréables ou désagréables en tant que colorés, leur vue serait toujours suivie du cours des esprits qui excite et qui accompagne les passions , puisqu'on ne peut toucher l'âme sans l'émouvoir. Nous haïrions souvent de bonnes choses, et nous en aimerions de mauvaises, de sorte que nous ne conserverions pas long-tenips notre vie. Enfin les sentiments de couleur ne nous sont donnés que pour distinguer les corps les uns des autres , et c'est ce qui se fait aussi bien, soit qu'on voie Therbe verte ou qu'on la voie rouge, pourvu que la personne qui la voit verte ou rouge la voie toujours de la même manière.
Mais c'est assez parler de ces sensations; parlons maintenant des jugements naturels et des jugements libres qui les accompagnent. C'est la quatrième chose, que nous confondons avec les trois autres, dont nous venons de traiter.
CHAPITRE XIV
I. Des faux jugements qui accompagnent nos sensations, et que nous confondons avec elles. — II. Raisons de ces faux jugements. — III. Que l'erreur ne se trouve point dans nos sensations, mais seulement dans ces jugements.
I. On prévoit bien d'abord qu'il se trouvera très-peu de personnes qui ne soient choquées de cette proposition générale que Ton avance; savoir : que nous n'avons aucune sensation des objets de dehors qui ne renferme un ou plusieurs faux jugements. On sait bien que la plupart ne croient pas même qu'il se trouve aucun jugement ou vrai ou faux dans nos sensations. De sorte que ces personnes, surprises de la nouveauté de cette proposition, diront sans doute en eux-mêmes : Mais comment cela se peut-ii faire? Je ne juge pas que cette muraille soit blanche, je vois bien qu'elle Test; je ne Juge point que la douleur soit dans ma. main,
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je l'y sens très^certainemeiit; et qui peut douter de choses si certaines, s'il ne sent les objets autrement que je ne fais? Enfin leurs ioclinations pour les préjugés de Tenfance les porteront bien plus avant; et s'ils ne passent aux injures et au mépris de ceux qu'ils croiront persuadés des sentiments contraires aux leurs, ils mériteront sans doute d'être mis au nombre des personnes modérées.
Mais il ne faut pas nous arrêter à prophétiser les mauvais succès de nos pensées; il est plus à propos de tâcher de les produire avec des preuves si fortes, et de les mettre dans un si grand jour, qu'on ne puisse les attaquer les yeux ouverts, ni les regarder avec attention sans s'y soumettre. On doit prouver que nous n'avons aucune sensation des objets de dehors qui ne renferme quelque £aux jugement ; en voici la preuve.
Il est, ce me semble, indubitable que nos âmes ne remplissent pas des espaces aussi vastes que ceux qui sont entre nous et les étoiles (lies, quand même on accorderait qu'elles fussent étendues; ainsi, il n est pas raisonnable de croire que nos âmes soient dans les ) cieux quand elles y voient des étoiles. Il n'est pas même croyable qu'elles sortent à mille pas de leur corps pour voir des maisons à ' cftle distance. Il est donc nécessaire que notre âme voie les mai- ,sons et les étoiles où elles ne sont pas, puisqu'elle ne sort point du 'corps, où elle est , et qu'elle ne laisse pas de les voir hors de lui. Or, comme les étoiles qui sont immédiatement unies à l'âme, lesquelles sont les seules que l'âme puisse voir, ne sont pas dans les cieux, il s'ensuit que tous les hommes qui voient les étoiles dans les deux , et qui jugent ensuite volontairement qu'elles y sont , font deux faux jugements , dont Vnn est naturel et l'autre libre. L'un est un jugement des sens ou une sensation composée qui est en nous sans nous et même malgré nous , et selon laquelle on ne doit pas juger; l'autre est un' jugement libre de la volonté que l'on peut ^'empêcher de faire , et par conséquent que l'on ne doit pas faire , si l'on veut éviter l'erreur.
H. Mais voici pourquoi l'on croit que ces mêmes étoiles que Ton voit immédiatement sont hors de l'âme et dans les cieux. C'est qu'il n'est pas en la puissance de l'âme de les voir quand il lui plaît ; car elle ne peut les apercevoir que lorsqu'il arrive dans son cerveau des mouvements auxquels les idées de ces objets sont jointes par la nature. Or, parce que l'âme n'aperçoit point les mouvements de ses organes, mais seulement ses propreè sensations, et qu'elle sait que ces mêmes sensations ne sont point produites en elle par elle-même, elle est portée à juger qu'elles sont nu dehors et dans la cause qui les lui représente ; et elle a fait tant de fois ces sortes
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fie jugements dans le môme temps qu'elle aperçoit les objets , qu'elle ne peut presque plus s'empêcher de les faire.
Il serait nécessaire, pour expliquer à fond ce que je viens de dire, de montrer Tinutilité de ce nombre infini de petits êtres qu'on nomme des espèces et des idées , qui ne sont comme rien et qui représentent toutes choses, que nous créons et que nous détruisons quand il nous plaît , et que notre Ignorance nous a fait imaginer pour rendre raison des choses que nous n'entendons point. Il faudrait faire voir la solidité du sentiment de ceux qui croient que Dieu est le vrai père de la lumière, qui éclaire seul tous les hommes, sans lequel les vérités les plus simples ne seraient point intel— ligibles, et le soleil, tout éclatant qu'il est, ne serait pas même visible ; car c'est ce sentiment qui m'a conduit à la découverte de cette vérité, qui parait un paradoxe : que les idées qui nous représentent les créatures ne sont que des perfections de Dieu qui répondent à ces mêmes créatures et qui les représentent. En un mot il faudrait expliquer et prouver le sentiment que j'ai sur la nature des idées , et ensuite il serait facile de parler plus nettement des choses que je viens de dire; mais cela nous mènerait trop loin. On n'expliquera tout ceci que dans le troisième livre; l'ordre le de— inande ainsi. 11 suffit présentement que j'apporte un exemple trèssensible et incontestable , où il se trouve plusieurs jugements confondus avec une même sensation.
Je crois qu'il n'y a personne au monde qui , regardant la lune , ne la voie environ à mille pas loin de soi, et qui ne la trouve plus grande lorsqu'elle se lève ou qu'elle se couche que lorsqu'elle est fort élevée sur l'horizon, et peut-être même qui ne croie voir seulement qu'elle est plus grande , sans penser qu'il se trouve aucun jugement dans sa sensation. Cependant il est indubitable que , s'il n'y avait point quelque espèce de jugement renfermé dans sa sensation, il ne verrait point la lune dans la proximité où elle lui paraît; et, outre cela, il la verrait plus petite lorsqu'elle se lève que lorsqu'elle est tort élevée sur l'horizon, puisque nous ne la voyons plus grande quand elle se lève qu'à cause que nous la jugeons plus éloignée par un jugement naturel dont j'ai parlé dansJe sixième chapitre.
Mais, outre nos jugements naturels, que l'on peut regarder comme des sensations composées, il se rencontre dans presque toutes nos sensations un jugement libre; car, non-seulement les hommes jugent par un jugement naturel que la douleur par exemple est dans leur main, ils le jugent aussi par un jugement libre; nonseulement ils l'y sentent, mais ils l'y croient; et ils ont pris une si
forte habitude de former de tels jugements, qu'ils ont beaucoup de peine à s'en empêcher. Cependant ces jugements sont très-faux en eux-mêmes , quoique fort utiles à la conservation de la vie ; car nos sens ne nous instruisent que pour notre corps , et tous les jugements libres qui sont conformes aux jugements des sens sont très-éloignés de la vérité. »
Mais, afin de ne laisser pas toutes ces choses sans donner quelque moyen d'en découvrir les raisons, il faut reconnaître qu'il y a de deux sortes d'êtres : des êtres que notre âme voit immédiatement , et d'autres qu'elle ne connaît que par le moyen des premiers. Par exemple , lorsque j'aperçois le soleil qui se lève , j'aperçois premièrement celui que je vois immédiatement; et parce que je n'aperçois ce premier qu'à cause qu'il y a quelque chose hors de moi qui produit certains mouvements dans mes yeux et dans mon cerveau, je juge que ce premier soleil, qui est dans mon âme, est au dehors et qu'il existe *.
Il peut toutefois arriver que nous voyions ce premier soleil , qui est uni intimement à notre âme , sans que l'autre soit sur l'horizon et même sans qu'il existe du tout. De même, nous pouvons voir ce premier soleil plus grand lorsque l'autre se lève que quand il est fort élevé sur l'horizon; et, quoiqu'il soit vrai que ce premier soleil que nous voyons immédiatement soit plus grand quand l'autre se lève , il ne s'ensuit pas que cet autre que nous regardons , ou vers lequel nous tournons les yeux , soit plus grand : c^r ce n'est pas proprement celui qui se lève que nous voyons, ce n'est pas celui que nous regardons, puisqu'il est éloigné de plusieurs millions de lieues; mais c'est ce premier qui est véritablement plus grand et tel que nous le voyons , parce que toutes les choses que nous voyons immédiatement sont toujours telles que nous les voyons, et nous ne nous trompons que parce que nous jugeons que ce que nous voyons immédiatement se trouve dans les objets extérieurs, qui sont cause de ce que nous voyons.
De même , quand nous voyons de la lumière en voyant ce premier soleil qui est immédiatement uni à notre esprit, nous ne nous trompons pas de croire que nous en voyons ; il n'est pas possible d'en douter. Mais notre erreur est que nous voulons, sans aucune raison et même cotitre toute raison, que celte lumière que nous voyons immédiatement existe dans le soleil qui est hors de nous. C'est la même chose des autres objets de nos sens.
III. Si Ion prend garde â ce que nous avonâ dit dès le commen-
l. P<.ur bien comprendre ceci il faut avoir lu ce que je dirai de la nature dcfi i«léps dnns le liv. 3, on 1rs doux prcm. Junfr. xur lo mrtnph.
cernent et dans la suite de cet ouvrage, il sera facile de voir que, de toutes les choses qui se trouvent dans chaque sensation , l'enreur ne se rencontre que dans les jugements que nous faisons, que nos sensations sont dans les objets.
Premièrement, ce n'est pas une erreur d'ignorer que raction des objets consiste dans le mouvement de quelques-unes de leurs parties , et que ce mouvement se communique aux organes de nos sens, qui sont les deux premières choses qui se trouvent dans chaque sensation ; car il y a bien de la différence entre ignorer une chose et être dans une erreur à T égard de cette chose.
Secondement, nous ne nous trompons point dans la troisième, qui est proprement la sensation. Lorsque nous sentons de la chaleur, lorsque nous voyons de la lumière, des couleurs ou d'autres objets , il est vrai que nous les voyons , quand môme nous serions frénétiques; car il n'y a rien de plus vrai que tous les visionnaires voient ce qu'ils voient^ et leur erreur ne consiste que dans les jugements qu'ils font que ce qu'ils voient existe véritablement au dehors à cause qu'ils le voient au dehors.
C'est ce jugement qui renferme un consentem^t de notre liberté , et par conséquent qui est sujet à Terreur ; et nous devons toujours nous empêcher de le faire , selon la règle que nous avons mise au commencement de ce livre : que nous ne devons jamais juger de quoi que ce soit lorsque nous pouvons nous en empêcher, et que l'évidence et la certitude ne nous y contraignent pas; comme il arrive ici; car, quoique nous nous sentions extrêmement portés, par une habitude très-forte , à juger que nos sensations sont dans les objets, comme que la chaleur est dans le feu et les couleurs dans les tableaux, cependant nous ne voyons point de raison certaine et évidente qui nous presse et qui nous oblige à le croire; et ainsi nous nous soumettons volontairement à l'erreur, par le mauvais usage que nous faisons de notre liberté, quand nous formons librement de tels jugements.
CHAPITRE XV
Explication des erreurs particulières de la vue, pour servir d'exemple des erreurs générales de nos sens.
Nous avons donné, ce me semble, assez d'ouverture pour reconnaître les erreurs de nos sens à l'égard des qualités sensibles en général, desquelles on a parlé à Tocx^sion de la lumière et des couleurs , que l'ordre demandait qu'on expliquât. H semble qu'on devrait mamtenant descendre un peu dans le particulier et exa-
miner en détail les erreurs où (chacun de nos sens nous poHe ; mais on ne s'arrêtera pas à ces choses , parce qu'après ce que Ton a déjà dil, un peu d'attention suppléera facilement à des discours ennuyeux que l'on serait obligé de faire. On va seulement rapporter ies erreurs générales où notre vue nous fait tomber touchant la lumière et les couleurs, et Ton croit que cet exemple suffira pour faire reconnaître les erreurs de tous las autres sens.
Lorsque nous avons regardé quelques moments le soleil, voici ce qui se passe dans nos yeux et dans notre âme, et les erreurs dans lesquelles nous tombons.
Ceux qui savent les premiers éléments de la dioptrique et quelque chose de la structure admirable des yeux , n'ignorent pas que les rayons du soleil soutfrent réfraction dans le cristallin et dans les autres humeurs, et qu'ils se rassemblent ensuite sur la rétine ou nerf optique, qui tapisse tout le fond de l'œil, de la même manll^re que les rayons du soleil qui traversent une hupe ou verre ronvexe se rassemblent au foyer ou point brûlant de ce verre, à deux, trois ou quatre pouces de lui, à proportion de sa convexité. Or, l'expérience apprend que si on met au foyer de cette loupe quelque petit morceau d'étoffe ou de papier noir , les rayons du soleil font une si grande impression sur cette étoffe ou sur ce papier^ et ils en agitent les petites parties avec tant de violence , qu'ils les rompent et les séparent les unes des autres; en un root , qu'ils les brûlent ou les réduisent en fumée et en cendres i.
Ainsi Ion doit conclure de cette expérience que si le nerf optique était noir , et que si la prunelle ou le trou de Vuvée par laquelle la lumière entre dans les yeux s'élargissait pour laisser liorement passer les rayons du soleil , au lieu qu'elle se rétréx'it pour les en empêcher , îl arriverait la même chose à notre rétine qu'à cette étoffe ou à ce papier noir , et ses fibres seraient si fort agitées qu'elles seraient bientôt rompues et brûlées. C'est pour cette raison que la plupart des hommes sentent une grande douleur s'ils regardent pour un moment le soleil, parce qu'ils ne peuvent si bien fermer le trou de la prunelle qu'il n'y passe toujours assez de rayons pour agiter les filets du nerf optique avec beaucoup de violence et avec quelque sujet de craindre qu'ils ne se rompent.
1/àme n'a aucune connaissance de tout c« que nous venons do dire ; et quand elle regarde le soleil , elle n'aperçoit ni son nerf optique ni qu'il y ait du mouvement dans ce nerf; mais celu n>st
1. Le papier noir brûle faciloment, mais il faut une Imtpf phis grande nu plus '^tnTexe pour brûler du papier blanc
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pas une erreur, ce n'est qu'une simple ignorance. La première erreur où elle tombe est qu'elle juge que la douleur qu'elle sent est dans son œil.
Si, incontinent après qu'on a regardé le soleil, on entre dans un lieu fort obscur les yeux ouverts, cet ébranlement des fibres du nerf optique causé par les rayons du soleil diminue et se change peu à peu. C'est là tout le changement que Ton peut concevoir dans les yeux. Cependant ce n'est pas ce que l'âme aperçoit, mais seulement une lumière blanche et jaune ; et la seconde erreur est qu'elle juge que la lumière qu'elle voit est dans ses yeux ou sur une muraille proche de nous.
Enfin l'agitation des fibres de la rétine diminue toujours et cesse peu à peu ; car lorsqu'un corps a été ébranlé , on n'y doit rien concevoir autre chose qu'une diminution de son mouvement; mais ce n'est point encore ce que l'âme sent dans ses yeux. Elle voit que la couleur blanche devient orangée, puis se change en rouge, et enfin en bleue. Et la troisième erreur où nous tombons est que nous jugeons qu'il y a dans notre œil ou sur une muraille proche de nous des changements qui diffèrent bien davantage que du plus et du moins , à cause que les couleurs bleue , orangée et rouge que nous voyons diffèrent entre elles bien autrement que du plus et du moins.
Voilà quelques erreurs où nous tombons touchant la lumière et les couleurs; et ces erreurs nous font encore tomber en beaucoup d'autres , comme nous Talions expliquer dans les chapitres suivants.
CHAPITRE XVI
I. Qae les erreurs de nos sens nous servent de principes généraux et fort féconds pour tirer de fausses conclusions, lesquelles servent de principes à leur tour. — II. Origine des diflférences essentielles. — III. Des formes substantielles. — IV. De quelques autres erreurs de la philosophie de l'école.
I. On a, ce me semble, expliqué suffisamment, pour des personnes qui ne sont point préoccupées et qui sont capables de quelque attention d'esprit, en quoi consistent nos sensations et les erreurs générales qui s*y trouvent. 11 est maintenant à propos de montrer qu'on s'est servi de ces erreurs générales comme de principes incontestables pour expliquer toutes choses; qu'on en a tiré une infinité de fausses conséquences qui ont aussi à leur tour servi de principes pour tirer d'autres conséquences, et qu'ainsi on a composé peu à peu ces sciences imaginaires sans corps et sans réalité après lesquelles on court aveuglément, mais qui , semblables à des fan-
tànes , ne laissent autre chose à ceux qui les embrassent que la confusion et la honte de s'être laissé séduire , ou ce caractère de folie qui fait qu'on prend plaisir à se repaître d'illusions et de chimères. C'est ce qu'il faut montrer en particulier par des exemples.
On a déjà dit que nous avions coutume d'attribuer aux objets DOS propres sensations, et que nous jugions que les couleurs, les odeurs, les saveurs et les autres qualités sensibles se trouvaient dans les corps que nous appelons colorés, odoriférants, savoureux, et ainsi des autres. On a reconnu que c'est une erreur. Il faut présentement montrer que nous nous servons de cette erreur comme d'un principe pour tirer de fausses conséquences, et qu'ensuite nous regardons ces dernières conséquences commes d'autres principes sur lesquels nous continuons d'appuyer nos raisonnements. En un mot, il faut exposer ici les démarches que fait l'esprit humain dans la recherche de quelques vérités particulières lorsque ce faux principe, que nos sensations sont dans les objets, lui parait incontestable.
Mais, afin de rendre ceci plus sensible , prenons quelque corps en particulier dont on rechercherait la nature , et voyons ce que ferait un homme qui voudrait, par exemple, connaître ce que c'est que du miel et du sel. La première chose que ferait cet homme serait d'en examiner la couleur, l'odeur, la saveur, et les autres qualités sensibles, quelles sont celles du miel et celles du sel, en quoi elles conviennent, en quoi elles diffèrent, et le rapport qu'elles peuvent encore avoir avec celles des autres corps. Cela fait, voici à peu près la manière dont il raisonnerait; supposé qu'il crût comme un principe incontestable que les sensations fussent dans les objets des sens.
H. Toutes les choses que je sens en goûtant, en voyant et en maniant ce miel et ce sel sont dans ce miel et dans ce sel. Or il est indubitable que ce que je sens dans le miel diffère essentiellement de ce que je sens dans le sel. La blancheur du sel diffère sans doute bien davantage que du plus et du moins de la couleur du miel, et la douceur du miel de la saveur piquante du sel : et par conséquent, il faut qu'il y ait une différence essentielle entre le miel et le sel ; puisque tout ce que je sens dans l'un et dans l'autre ne diffère pas seulement du plus et du moins, mais qu'il diffère essentiellement.
Voilà la première démarche que cette personne ferait; car sans doute il ne peut juger que le miel et le sel diffèrent essentiellement que parce qu'il trouve que les apparences de l'un diffèrent essentiellement de celles de l'autre, c'est-à-dire que les sensations qu'il a du miel diffèrent essentiellement de celles qu'il a du sel, puisqu'il
n'en juge que par l'impression qu'ils font aur lès sens. Il regarde donc ensuite sa conclusion comme un nouveau principe duquel il tire d'autres conclusions en celte sorte.
lU. Puis donc que le miel et le sel et les autres corps naturels diffèrent essentiellement les uns des autres, il s'ensuit que ceux-là se trompent lourdement qui nous veulent faire croire que toute la différence qui se trouve entre ces corps ne consiste que dans la différente configuration des petites parties qui les composent. Car puisque la figure n'est point essentielle aux différents corps, que la Ogure de ces petites parties qu'ils imaginent dans le miel change, le miel demeurera toujours miel, quand même ces parties auraient la figure des petites parties du sel. Ainsi, il faut de nécessité qu'il se trouve quelque substance qui, étant jointe à la matière première commune à tous les différents corps , fasse qu'ils diffèrent essen tiellement les uns des autres.
Voilà la seconde démarche que ferait cet homme, et l'heureuse découverte des formes substantielles : ces substances fécondes qui font tout ce que nous voyons dans la nature, quoiqu'elles ne subsistent que dans l'imagination de notre philosophe. Mais voyons les propriétés qu'il va libéralement donner à cet être de son invention, car il ôteta sans doute à toutes les autres substances les propriétés qui leur sont les plus essentielles pour l'en revêtir.
IV. Puis donc qu'il se trouve dans chaque corps naturel deux substances qui le composent, Tune qui est commune au miel et au sel et à tous les autres corps, et Tautre qui fait que le miel est miel, que le sel est sel, et que tous les autres corps sont ce qu'ils sont, il s'ensuit que la première, qui est la matière, n'ayant point de contraire et étant indifférente à toutes les forœes, doit demeurer sans force et sans action, puisqu'elle n'a pas besoin de se défendre. Mais pour les autres, qui sont les formes substantielles, elles ont besoin d'être toujours accompagnées de qualités et de facultés pour les défendre. Il faut qu'elles soient toujours sur leurs gardes, de peur d'être surprises; qu'elles travaillent continuellement à leur conservation, à étendre leur domination sur les matières voisines , et à pousser leurs conquêtes le plus avant qu'elles pourront, parce que si elles étaient sans force, ou si elles manquaient d'agir, d'autres formes les viendraient surprendre et les anéantiraient aussitôt. Il faut donc qu'elles combattent toujours , et qu'elles nourrissent ces antipathies et ces haines irréconciliables contre ces formes ennemies qui ne cherchent qu'à les détruire.
Que s'il arrive qu'une forme s'empare de la matière d'une autre, que la forme de cadavre, par exemple, s'empare du corps d'un
chien , ii oc faut pas que cette forme s6 contente d'anéantir la forme du chien, il faut que sa haine se satisfasse dans la destruc^ tioQ de toutes les qualités qui ont suivi le parti de son ennemie. Il faut aussitôt que te poil du cadavre soit blanc d'une blancheur de création nouvelle ; que son sang soit rouge d'une rougeur qui ne soit point suspecte ; que tout ce corps soit couvert de qualités fidèles à leur maîtresse, et qu'elles la défendent selon le peu de forces qu'ont les qualités d'un corps mort, qui doivent bientôt périr à leur tour. Mais parce qu'on ne peut pas toujours combattre et que toutes choses ont un lieu de repos , il faut sans doute que le feu , par exemple , ait son centre , où il tache toujours d'aller par sa légèreté et par son inclination naturelle , aBn de se reposer , de ne brûler plus, et de quitter même sa chaleur qu'il ne gardait ici-bas que pour sa défense.
Voilà une petite partie des conséquences que l'on tire de ce dernier principe, qu'il y a des formes substantielles, lesquelles conséquences on a fait conclure à notre philosophe avec un peu trop de liberté, car d'ordinaire les autres disent ces mêmes choses plus sérieusement qu'il n'a fait ici.
II y a encore une infinité d'autres conséquences que tire toud le» jours chaque philosophe, selon son humeur et son inclination, selon la fécondité ou la stérilité de son imagination ; car ce ne sont que ces choses qui tes font différer les uns des autres.
On ne s'arrête point ici à combattre ces substances chimériques, d'autres personnes les ont assez examinées. Ils ont assez fait voir que les formes substantielles ne furent jamais dans la nature , et qu'elles servent à tirer un très-grand nombre de conséquences fausses, ridicules et même contradictoires. On se contente d'avoir reconnu leur origine dans l'esprit de l'homme , et qu'elles doivent ce qu'elles sont aujourd'tiui à ce préjugé commun à tous les hom-* mes, que les sensations sont dans (es objets quils sentent ^. Car si I on considère avec un peu d'attention ce que nous avons déjà dit) savoir, qu'il est nécessaire pour la conservation du corps que noué ayons des sensations essentiellement différentes , quoique les im* pressions que les objets font sur notre corps ne diffèrent que trèspeu , on verra clairement que c'est à tort qu'on s'imagine de si grandes différences dans les objets de nos sens.
Mais il faut que je dise ici en passant qu'on ne trouve rien à redire à ces termes de forme et de différence essentielle. Le miel est sans doute miel par sa forme, et c'est ainsi qu'il diffère essentiellement du sel ; mais cette forme ou cette différence essentielle ne
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consiste que dans la différente configuration de ses parties. C'est cette difl'érente contiguration qui fait que le miel est miel et que le sel est sel ; et quoiqu'il ne soit qu'accidentel à la matière en général d'avoir la configuration des parties du miel ou du sel , et ainsi d'avoir la forme du miel ou du sel , on peut dire cependant qu'il est essentiel au miel et au sel, pour être ce qu'ils sont, d'avoir une telle ou telle conBguration dans leurs parties : de même que les sensations de froid, de chaud, du plaisir et de la douleur ne sont point essentielles a l'âme , mais seulement à l'âme qui les sent ; parce que c'est par ces sensations qu'elle est appelée à sentir du chaud, du froid, du plaisir et de la douleur.
CHAPITRE XVII
I. Autre exemple tiré de la morale, lequel fait voir que nos sens ne nous oflTrent que de faux biens. — II. Qu'il u*y a que Dieu qui soit notre bien. — III. Origine des erreurs des épicuriens et des stoïciens.
On a rapporté des preuves qui font, ce me semble, assez voir que ce préjugé, que nos sensations sont dans les objets est un principe très-fécond en erreurs dans la physique. Il en faut maintenant apporter d'autres tirées de la morale, dans laquelle ce même préjugé joint avec celui-ci, que les objets de nos sens sont les véritables causes de nos sensations, est aussi très-dangereux.
1. Il n'y a rien de si commun dans le monde que de voir des personnes qui s'attachent aux biens sensibles : les uns aiment la musique, les autres la bonne chère, et d'autres enfin sont passionnés pour d'autres choses. Or, voici à peu près de quelle manière ils doivent avoir raisonné pour s'être persuadé que tous ces objets sont des biens. Toutes ces saveurs agréables qui nous plaisent dans les festins, ces sons qui flattent l'oreille et ces autres plaisirs que nous sentons en d'autres occasionsç^ sont sans doute renfermés dans les objets sensibles, ou tout au moins ces objets nous les font sentir, et nous ne pouvons les goûter que par leur moyen. Or il n'est pas possible de douter que le plaisir ne soit bon, que la douleur ne soit mauvaise : nous en sommes intérieurement convaincus; et par conséquent les objets de nos passions sont des biens très-réels, auxquels nous devons nous attacher pour être heureux.
Voilà le raisonnement que nous faisons d'ordinaire presque sans y penser. Ainsi, c'est à cause que nous croyons que nos sensations sont dans les objets, ou bien que les objets ont en eux-mêmes le pouvoir de nous les faire sentir, que nous considérons comme nos biens des choses au-dessus desquelles nous sommes infiniment éle-
vés, qui ne peuvent au plus agir que-sur nos corpà et produire quelques mouvements dans leurs fibres; mais jqui ne peuvent jamais agir sur nos ànies, ni nous faire sentir du plaisir ou de la douleur ^
II. Certainement, si ce n*est pas notre àme qui agit sur elle-mémo à 1 occasion de ce qui se passe dans le corps, il n'y a que Dieu geul qui ait ce pouvoir ; et si ce n'est point elle qui se cause du plaisir ou de la douleur selon la diversité des ébranlements des fibres de son corps, comme il y a toutes les apparences, puisqu'elle sent du plaisir et de la douleur sans qu'elle y consente, je ne connais point (l'autre main assez puissante pour les lui faire sentir que celle de Fauteur de la nature.
En effet, il n'y a que Dieu qui soit notre véritable bien. Il n'y a que lui qui puisse nous combler de tous les plaisirs dont nous som* mes capables. Ce n'est que dans sa connaissance et dans son amour qu'il a résolu de nous les faire sentir ; et ceux qu'il a attachés aux mouvements qui se passent dans notre corps afin que nous eussions soin de sa conservation, sont très-petits, très-faibles et de très-peu de durée, quoique, dans l'état où le péché npus a réduits, nous en soyons comme esclaves. Mais ceux qu'il fera sentir à ses élus dans le ciel seront inliniment plus grands, puisqu'il nous a faits pour le connaitre et pour l'aimer. Car enfin l'ordre demandant que l'on ressente de plus grands plaisirs lorsqu'on possède de plus grands biens, puisque Dieu est infiniment au-dessus de toutes choses, le plaisir de ceux qui le posséderont surpassera certainement tous les plaisirs.
III. Ce que nous venons de dire de la cause de nos erreurs à regard du bien fait assez connaître la fausseté des opinions qu'a* vaient les stoïciens et les épicuriens touchant le souverain bien. Les épicuriens le mettaient dans le plaisir ; et parce qu'on le sent aussi bien dans le vice que dans la vertu, et même plus ordinairement dans le premier que dans l'autre, on a cru communément qu'il se laissaient aller à toutes sortes de voluptés.
Or^ la première cause de leur erreur est que, jugeant faussement qu'il y avait quelque chose d'agréable dans les objets de leurs sens, ou qu'ils étaient les véritables causes des plaisirs qu'ils sentaient ; étant outre cela convaincus, par le sentiment intérieur qu'ils avaient d'eux-mêmes, que le plaisir était un bien pour eux, au moins pour le temps qu'ils en jouissaient , ils se laissaient aller à toutes les passions, desquelles ils n'appréhendaient point de souffrir quelque incommodité dans la suite. Au lieu qu'ils devaient considérer que
1. J'expliquerai, dans le dernier livre, en quel sens les objets agissent sur le corps.
le plaisir que l'on sent dans les choses sensibles ne peut ôtre dans ces choses comme dans leurs véritables causes ni d'une autre manière, et par conséquent que les biens sensibles ne peuvent être des biens à l'égard de notre âme, et le reste que nous avpns expliqué.
Les stoïciens , persuadés au contraire que les plaisirs sensibles n'étaient que dans le corps et pour le corps, et que l'âme devait avoir son bien particulier, mettaient le bonheur dans la vertu. Or, voici la source de leurs erreurs.
C'est qu'ils croyaient que le plaisir et la douleur sensibles n'étaient point dans l'âme, mais seulement dans le corps; et ce faux jugement leur servait ensuite de principe pour d'autres fausses conclusions, comme : que la douleur n'est point un mal , ni le plaisir un bien ; que les plaisirs des sens ne sont point bons en eux-mêmes; qu'ils sont communs aux hommes et aux bêtes, etc. Cependant il est facile de voir que, quoique les épicuriens et les stoïciens aient eu tort en bien des choses, ils ont eu raison en quelques-unes. Car le bonheur des bienheureux ne consiste que dans une vertu accomplie, c'est-à-dire dans la connaissance et l'amour de Dieu, et dans on plaisir très-doux qui les accompagne sans cesse.
Retenons donc bien que les objets extérieurs ne renferment rien d'agréable ni de fâcheux, qu'ils ne sont point les causes de nos plaisirs, que nous n'avons point de sujet de les craindre ni de les aimer ; mais qu'il n'y a que Dieu qu'il faille craindre et qu'il faille aimer, comme il n'y a que lui qui soit assez puissant pour nous punir et pour nous récompenser , pour nous faire sentir du plaisir et de la douleur ; enfin que ce n'est qu'en Dieu et que de Dieu que nous devons espérer les plaisirs, pour lesquels nous avons une inclination si forte, si naturelle et si juste.
CHAPITRE XVIII
I. Que nos sens nous portent à Terreur en des choses mêmesqni ne sont point sen^ sibles. — II. Exemple tiré de la conversation des hommes. — III. Qu'il ne faut point s'arrêter aux manières sensibles.
Nos sens ne nous trompent pas seulement à l'égard de leurs objets, comme de la lumière, des couleurs, et des autres qualités sensibles; ils nous séduisent même touchant les objets qui ne sont point de leur ressort, en nous empêchant de les considérer avec assez d'attention pour en porter un jugement solide. C'est ce qui mérite bien détre expliqué.
I. L'attention et l'application de l'esprit aux idées claires et distinctes que nous avons des objets est la chose du monde la plu?
néœâsaire pour découvrir ce qu'ils sont véritablement. Car de même qu'il n'est pas possible de voir la beauté de quelque ouvrage saDS ouvrir les yeux et sans le regarder fixement, ainsi l'esprit ne peut pas voir évidemment la plupart des choses avec les -rapports qu'elles ont les unes aux autres, s'il ne les considère avec attention. Or, il est certain que rien ne nous détourne davantage de l'atten^ tion aux idées claires et distinctes que nos propres sens; et par conséquent , rien ne nous éloigne davantage de la vérité , et ne nous jette sitôt dans Terreur.
Pour bien concevoir cette vérité, il est absolument nécessaire de savoir que les trois manières dont Tâme aperçoit, savoir, par ie^ %D3, par rimaginatioti et par l'esprit, ne la touchent pas toutes également, et que par tionséquent elle n'apporte pas une pareille allention à tout ce qu'elle aperçoit' par leur moyen ; car elle s ap-^ plique beaucoup à ce qui la touche beaucoup, et elle est peu atten* tive à ce qui la touche peu.
Or ce qu'elle aperçuit par les sens la touche et l'applique extrêmement , ce qu'elle connaît par l'imagination la touche beaucoup moins; mais ce que l'entendement lui représente, je veux dire ce qu'elle aperçoit par elle-même ou indépendamment des sens et de l'imagination , ne la réveille presque pas. Personne ne peut douter que la plus petite douleur des sens ne soit plus présente à l'esprit et ne le rende plus attentif que la méditation d'une chose de beaucoup plus grande conséquence.
La raison de ceci est que les sens représentent les objets comme présents, et que l'imagination ne les représente que comme absents. Or, il est à propos que , de plusieurs biens ou de plusieurs maux proposés à rame, ceux qui sont présents la touchent et l'appliquent davantage que les autres qui sont absents , parce qu'il est néces^ saireque l'âme se détermine promptement sur ce qu'elle doit faire en cette rencontre. Ainsi, elle s'applique beaucoup plus à une simple piqûre qu'à des spéculations fort relevées , et les plaisirs et ks maux de ce monde font même plus d'impression sur elle que les douleurs terribles et les plaisirs infinis de Téternité.
Les sens appliquent donc extrêmement Tâme à ce qu'ils lui représentent. Or, comme elle est limitée et qu'elle ne peut nettement concevoir beaucoup de choses à la fois , elle ne peut apercevoir nettement ce que l'entendement lui représente dans le mémo temps que les sens lui offrent quelque chose à considérer. Elle laisse donc les idées claires et distinctes de l'entendement, propres cependant à découvrir la vérité des choses en elles-mêmes ; ot elle s'applique uniquement aux idées confuses des sens qui la touchent
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beaucoup, et qui ne lui représentent point les choses selon ce qu'elles sont en elles-mêmes, mais seulement selon le rapport qu'elles ont avec son corps.
II. Si ime personne, par exemple, veut expliquer quelque vérité, il est nécessaire qu'il se serve de la parole, et qu'il exprime ses mouvements et ses sentiments intérieurs par des mouvements et des manières sensibles. Or, Tâme ne peut dans le mâme temps apercevoir distinctement plusieurs choses. Amsi. ayant toujours une grande attention à ce qui lui vient par les sens, elle ne considère presque point les raisons qu'elle entend dire. Mais elle s'applique beaucoup au plaisir sensible qu'elle a de la mesure des périodes, des rapports des gestes avec les paroles , de l'agrément du visage , enBn de l'air et de la manière de celui qui parle. Cependant après qu'elle a écouté, elle veut juger, c'est la coutume. Ainsi, ses jugements doivent être différents, selon la diversité des impressions qu'elle aura remues par les sens.
Si, par exemple, celui qui parle s'énonce avec facilité , s'il garde une mesure agréable dans ses périodes , s'il a Tair d'un honnête homme et d'un homme d'esprit, si c'est une personne de qualité , s'il est suivi d'un grand train, s'il parle avec autorité et avec gravité, si les autres l'écoutent avec respect et en silence; s'il a quelque réputation et quelque commerce avec les esprits du premier ordre ; enfin s'il est assez heureux pour plaire .ou pour être estimé, il aura raison dans tout ce qu'il avancera , et il n'y aura pas jusqu'à son collet et à ses manchettes qui ne prouvent quelque chose.
Mais s'il est assez malheureux pour avoir des qualités contraires à celles-ci , il aura beau démontrer, il ne prouvera jamais rien ; qu'il dise les plus belles choses du monde , on ne les apercevra jamais. L'attention des auditeurs n'étant qu'à ce qui touche les sens, le dégoût qu'ils auront de voir un homme si mal composé les occupera tout entiers et empêchera l'application qu'ils devraient avoir à ses pensées. Ce collet sale et chiffonné fera mépriser celui qui le porte et tout ce qui peut venir de lui ; et cette manière de parler de philosophe et,de rêveur fera traiter de rêveries et d'extravagances ces hautes et sublimes vérités, dont le commun du monde n'est pas capable.
Voilà quels sont les jugements des hommes. Leurs yeux et leurs oreilles jugent de la vérité, et non pas la raison, dans les choses même qui ne dépendent que de la raison, parce que les hommes ne s'appliquent qu'aux manières sensibles et agréables, et qu'ils n'apportent presque jamais une attention forte et sérieuse i)Our découvrir In vérité.
ÎII. Qu'y a-Ml cependant de plus injuste que de juger des choses par la manière, et de mépriser la vérité parce qu'elle n'est pas revêtue d'ornements qui nous plaisent et qui flattent nos sens? Il devrait être honteux à des philosophes et à des personnes qui se piquent d'esprit, de rechercher avec plus de soin ces manières agréables que la vérité même, et de se repaître plutôt l'esprit, de la vanité des paroles, que de la solidité des choses. C'est au com\nun des hommes, c'est aux âmes de chair et de sang à se laisser gagner par des périodes bien mesurées et par des figures et des mouvements qui réveillent les passions.
Omnia enim stolidi magis admirantur, amautque, Inversis qaœ sub verbis latitantia cernunt; Vcraque constituunt, quœ belle tangere possunt Aures, et lepido qu» sunt fucata sonore.
Mais les personnes sages tâchent de se défendre centre la force maligne et les charmes puissants de ces manières sensibles. Les sens leur im()osent aussi bien qu'aux autres hommes, puisqu'en effet ils sont hommes; mais ils méprisent les rapports qu'ils leur font. Ils imitent ce fameux exemple des juges de l'Aréopage, qui défendaient rigoureusement à leurs avocats de se servir de ces paroles et de ces figures trompeuses ; et qui ne les écoutaient que dans les ténèbres, de peur que les agréments de leurs paroles et de leurs gestes ne leur persuadassent quelque chose contre la vérité et la justice , et afin qu'ils pussent davantage s'appliquer à considérer la solidité de leurs raispns.
CHAPITRE XIX
Beax antres exemples. — I. Le premier, de nos erreurs touchant la nature des corps. — II. Le second, de celles qui regardent les qualités de ces mêmes corps.
Il est certain que la plupart de nos erreurs ont pour première cause cette forte application de 1 ame à ce qui lui vient par les sens, et cette nonchalance où elle est pour les choses que l'entendement pur lui représente. On vient d'en donner un exemple de fort grande conséquence pour la morale , tiré de la conversation des hommes; en voici encore d'autres tirés du commerce que Ton a avec le reste de la nature , lesquels il est absolument nécessaire de remarquer pour la physique.
I. Une des principales erreurs où l'on tombe en matière de physique, c'est que l'on s'imagine qu'il y a beaucoup plus de substance dans les corps qui se font beaucoup sentir que dans les autres
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qu^on ne sent presque pas. La plupart des hommes croient qu'il y a bien plus de matière dans l'or et dans le plomb que dans Tair et dans l'eau ; et les enfants même , qui n'ont point remarqué par les sens les effets de Tair^ s'imaginent ordinairement que ce n'est rien de réel.
L'or et le plomb sont fort pesants, fort durs et fort sensibles; l'eau et Tair au contraire ne se font presque pas sentir. De là les hommes concluent que les premiers ont bien plus de réalité que les autres, ou qu'il y a plus de matière dans un pied cube d'or que dans un pied cube d'air. Ils jugent de la vérité des choses par l'impression sensible qui nous trpmpe toujours, et ils négligent les idées claires et distinctes de l'esprit qui ne nous trompent jamais, parce que le sensible nous touche et nous applique, et que l'intelligible nous endort. Ces faux jugements regardent la substance des corps; en voici d'autres sur les qualités des mêmes corps,
IL Les hommes jugent presque toujours que les objets qui excitent en eux des sensations plus agréables sont les plus parfaits et les plus purs , sans savoir seulement en quoi consiste la perfection et la pureté de la matière, et même sans s'en mettre en peine.
Ils disent, par exemple, que de la fange est impure et que de l'eau très-claire est fort pure. Mais les chameaux qui aiment l'eau bourbeuse , et ces animaux qui se plaisent dans la fange , ne seraient pas de leur sentiment. Ce sont des bêtes, il est vrai. Mais les personnes qui aiment les entrailles de la bécasse et les excréments de la fouine ne disent pas que c'est de l'impureté, quoiqu'ils le disent de ce qui sort de toiis les autres animaux. Enfin , le musc et l'ambre sont estimés généralement de tous les hommes, de ceux même qui croient que ee ne sont que des excréments.
Certainement on ne juge de la perfection de la matière et de sa pureté que par rapport à ses propres sens; et de là il arrive que les sens étant différents dans tous les hommes, comme on l'a suffisamment expliqué , ils doivent juger très-diversement de la perfection et (^e la pureté de la matière. Ainsi, les livres qu'ils composent tous les jours sur les perfections imaginaires qu'ils attribuent à certains corps sont nécessairement remplis d'erreurs dans une variété tout à fait étrange et bizarre, puisque les raisonnements qu'ils contiennent ne sont appuyés que sur les idées fausset, confuses et ir régulières de nos sens.
Il ne faut pas que des philosophes disent que la matière est pure ou ifïipure, s'ils ne savent ce qu'ils entendent précisément* par ces mots de pur et d'impur ; car il ne faut pas parler sans savoir ce que l'on dit, c'est-à-dire, sans avoir des idées distinctes qui ré-
pondent aux termes dont on se sert. Or, s lis avaient Ixé des idées claires et distinctes à Tun et à l'autre de ces mots, ils verraient que ce qu'ils appellent pur serait souvent très-impup, et que ce qui leur parait impur se trouverait souvent très-pur.
S'ils voulaient , par exemple, que cette matière-là fût la plus pure et la plus parfaite dont les parties seraient les plus déliées et les plus faciles à se mouvoir, l'or, Targent et les pierres précieuses seraient des corps extrêmement imparfaits, et l'air et le feu seraient au contraire très-parfaits. Quand de la chair viendrait à se corrompre et à sentir mauvais , ce serait alors qu'elle commencerait à se perfectionner, et une charogne puante serait un corps bien plus parfait que la chair ordinaire.
Que si au contraire ils voulaient que les corps les plus parfaits fussent ceux dont les parties seraient les plus grosses, les plus so* lides et les plus difficiles à remuer, de la terre serait plus parfaite que de l'or, et l'air et le feu seraient les corps les plus imparfaits.
Que si on ne veut pas attacher aux termes de pur et de parfait les idées distincte^ dont je viens de parier, il est permis d'en sub* Btiluer d'autres en leur place. Mais si on prétend ne définir ces mots que par des notions sensibles, on confondra éternellement toutes choses, puisqu'on ne fixera jamais la signification des termes qui les expriment. Tous les hommes, comme l'on a déjà prouvé, ont des sensations bien différentes des mêmes objets; donc on ne doit pas définir ces objets par les sensations qu'on en a, si on ne veut parler sans s'entendre, et mettre la confusion partout.
Mais au fond je ne vois pas qu'il y ait de matière , fût-ce celle dont les cieux sont composés, qui contienne en soi plus de perfection que les autres. Toute matière ne semble capable que de figures et de mouvements, et il lui est égal d'avoir des figures et des mouvements réguliers, ou d'en avoir d'irréguliers. La raison ne nous dit pas que le soleil soit plus parfait ni plus lumineux que la boue, ni que ces beautés de nos romans et de nos poètes aient aucun avantage sur les cadavres les plus corrompus. Ce sont nos sens faux et trompeurs qui nous le disent. On a beau se récrier ; toutes les railleries et les exclamations paraîtront froides et badines à ceux qui examineront attentivement les raisons qu'on à apportées.
Ceux qui savent seulement sentir croient que le soleil est plein de lumière ; mais ceux qui savent sentir et raisonner ne le croient pas, pourvu qu'ils sachent aussi bien raisonner qu'ils savent sentir. On est très-persuadé que ceux même qui défèrent le plus au témoignage de leurs sens entreraient dans le sentiment où Ton est !^ ils avaient bien médité les choses que .l'on a dites. Mais ils ai-
ment trop les illusions de leurs sens; il y a trop loiig-tenips qu'ils obéissent à leurs préjugés, et leur âme s'est trop oubliée pour reconnaître que 4;'est à elle-même qu'appartiennent toutes les perfections qu'elle s'imagine voir dans les corps.
Ce n'est pas aussi à ces sortes de gens que l'on parle; on se met peu en peine de leur approbation et de leur estime : ils ne veulent pas écouter , ils ne peuvent donc pas juger. Il suffit qu*on défende la vérité et qu'on ait l'approbation de ceux qui travaillent sérieusement à se délivrer des erreurs de leurs sens et à user bien des lumières de leur esprit. On leur demande seulement qu'ils méditent ces pensées avec le plus d'attention qu'ils pourront, et qu'ils jugent , qu'ils les condamnent ou qu'ils les approuvent. On les soumet à leur jugement, parce que par leur méditation ils ont acquis sur elles droit dévie et de mort, qui ne peut leur être contesté sans injustice.
CHAPITRE XX
Conclusion de ce premier livre. — I. Qnc nos sens ne nous sont donnés que pour notre corps. — II. Qu'il faut douter de ce qu'ils nous rapportent. — III. Que ce n'est pas peu que de douter comme il faut.
Nous avons, ce me semble, assez découvçrt les erreurs générales où nos sens nous portent, soit à l'égard de leurs propres objets, soit à l'égard des choses qui ne peuvent être aperçues que par l'entendement ; et je ne crois pas qu'en suivant leur rapport nous tombions dans aucune erreur dont on ne puisse reconnaître la cause par les choses que nous venons de dire, pourvu qu'on les veuille un peu méditer.
I. Nous avons encore vu que nos sens sont très-fidèles et trèsexacts pour nous instruire des rapports que tous les corps qui nous environnent ont avec le nôtre , mais qu'ils sont incapables de nous apprendre ce que ces corps sont en eux-mêmes ; que, pour en faire un bon usage, il ne faut s'en servir que pour conserver sa santé et sa vie, et qu'on ne les peut assez mépriser quand ils veulent s'élever jusqu'à se soumettre l'esprit. C'est la principale chose que je souhaile que l'on retienne bien de tout ce premier livre. Que Ton conçoive bien que nos sens ne nous sont donnés que pour la conservation de notre corps; qu'on se fortifie dans cette pensée, et que pour se délivrer de fignorarcc où l'on est on cherche d'autres secours que ceux qu'ils nous fournissent.
II. Que s'il se trouve quelques personnes; comme sans doute il n'y en aura que trop, qui ne soient point persuadées de ces dernières propositions par les choses qu'on a dites jusqu'ici, on leur
demande encore bien moins. Il suffît qu'ils entrent seulement en quelque défiance de leurs sens ; et s'ils ne peuvent pas rejeter entièrement leurs rapports comme faux et trompeurs, on leur demande seulement qu'ils doutent sérieusement que ces rapports soient entièrement vrais.
Et véritablement il me semble qu'on en a assez dit pour jeter au moins quelque scrupule dans l'esprit des personnes raisonnables , et par conséquent pour les exciter à se servir de leur liberté autrement qu'ils n'ont fait jusqu'à présent; car s'ils peuvent entrer dans quelque doute que les rapports de leurs sens soient vrais, ils auront aussi plus de facilité à retenir leur consentement, et à s'empêcher ainsi de tomber dans les erreurs où ils sont tombés jusqu'ici, principalement s'ils se souviennent de la règle qui est au commencement de ce traité : qu'on ne doit jamais donner un consentement entier qu'à des choses qui paraissent entièrement évi^ dentés, et auxquelles on ne peut s'abstenir de consentir sans reconnaître avec une entière certitude que Von ferait mauvais usage de sa liberté si l'on ne s'y rendait pas.
III. Au reste, qu'on ne s'imagine pas avoir peu avancé si on a seulement appris à douter. Savoir douter par esprit et par raison n'est pas si peu de chose qu'on le pense ; car, il faut le dire ici , il y a bien de la différence entre douter et douter. On doute par emportement et par brutalité , par aveuglement et par malice ; et eniio par fantaisie, et parce que Ton veut douter. Mais on doute aussi par prudence et par défiance, par sagesse et par pénétration d'es-pprit. Les académiciens.et les athées doutent de la première sorte , les vrais philosophes doutent de la seconde : le premier doute est un doute de ténèbres, qui ne conduit point à la lumière, mais qui en éloigne toujours; le second doute naît de la lumière, et il aide en quelque façon à la produire à son tour.
Ceux qui ne doutent que de la première façon ne comprennent pas ce que c'est que douter avec esprit ; ils se raillent de ce que M. Descartes apprend à douter dans la première de ses Méditations métaphysiques, parce qu'il leur semble qu'il n'y a qu'à douter par fantaisie, et qu'il n'y a qu'à dire en général que notre nature est infirme; que notre esprit est plein d'aveuglement; qu'il faut avoir un grand soin de se défaire de ses préjugés, et autres choses semblables. Ils pensent que cela suffit pour ne plus se laisser séduire à ses sens et pour ne plus se tromper du tout. Il ne suffit pas de dire que l'esprit est faible ; il faut lui faire sentir ses faiblesses. Ce n'est pas assez de dire qu'il est sujet à l'erreur; il faut lui dérouvrir en quoi consistent ses erreurs. C'est ce que nous croyons
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avoir commencé de faire dans ce premier livre, en expliquant la nature et les erreurs de nos sens; et nous allons poursuivre notre môme dessein, en expliquant dans le second la nature et les erreurs de notre Imagination.
DK l'imagination.
PREMIERE PARTIE
I. Idée générale de l'imagination. ^- II. Qu'elle renferme deux facultés, l'une active et l'autre passive. — III. Cause générale des changements qui arrivent à l'imagination des hommes, et le fondement de ce second livre.
Dans le livre précédent nous avons traité des sens. Nous avons tâché d'en expliquer la nature, et de marquer précisément l'usage que l'on en doit faire ; nous avons découvert les principales et les plus générales erreurs dans lesquelles ils nous jettent, et nous avons tâché de limiter de telle sorte leur puissance, qu'on doit beaucoup espérer d'eux , et n'en rien craindre si on les retient toujours dans les bornes que nous leur avons prescrites. Dans ce deuxième livre nous traiterons de l'imagination : l'ordre naturel nous y oblige, car il y a un si grand rapport entre les sens et l'imagination, qu'on ne doit pas les séparer. On verra même dans la suite que ces deux facultés ne diffèrent entre elles que du plus et du moins.
Voici l'ordre que nous gardons dans ce traité. Il est divisé en trois parties. Dans la première nous expliquons les causes- physiques du dérèglement et des erreurs de l'imagination; dans la deuxième nous faisons quelques applications de ces causes aux erreurs les plus générales de l'imagination , et nous parlons aussi des causes que l'on peut appeler morales de ces erreurs; dans la troisième nous parlons de la communication contagieuse des imaginations fortes.
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Si la plupart des choses que ce traité contient ne sont pas si nouvelles que celles que Ton a déjà dites en expliquant les erreurs des sens, elles ne seront pas toutefois moins utHes. Les personnes éclairées reconnaissent assez les erreurs et les causes même des erreurs dont je traite , mais il y a très-peu de personnes qui y fassent assez de réflexion. Je ne prétends pas instruire tout le monde; j'instruis les ignorants, et j'avertis seulement les autres, ou plutôt je lâche ici de m'instruire et de m'avertir moi-même.
1. Nous avons dit dans le premier livre que les organes de nos sens étaient composés de petits Blets, qui d'un côté se terminent aux parties extérieures du corps et à la peau , et de l'autre aboutissent vers le milieu du cerveau. Or ces petits filets peuvent être i-emués en deux manières, ou en commençant par les bouts qui se termioeiH dans le cerveau, ou par ceux qui se terminent au dehors. L'agitation de ces petits filets ne pouvant se communiquer jusqu'au cerveau que Vàme n'aperçoive quelque chose, si Fagilation commence par l'impression que les objets font sur la surface extérieure des filets de nos nerfs, et qu'elle se communique jusqu'au rerveau, alors l'âme sent et juge que ce qu'elle sent est au dehors, c'estr-à-dire qu'elle aperçoit un objet comme présent. Mais s'il n'y a que les filets intérieurs qui soient agités par le cours des esprits animaux, ou de quelque autre manière, l'âme imagine, et juge que ce qu'elle imagine n'est point au dehors, mais au dedans du cerveau, c'est-à-dire qu'elle aperçoit un objet comme absent. Voilà la . différence qu'il y a entre sentir et imaginer.
Mais il faut remarquer que les fibres du cerveau sont beaucoup plus agitées par l'impression des objets que par le cours des esprits ; et que c'est pour cela que l'âme est beaucoup plus touchée par les objetd extérieurs, qu'elle juge comme présents et comme capables de lui faire sentir du plaisir ou de la douleur, que par le cours des esprits animaux. Cependant il arrive quelquefois dans les personnes qui ont les esprits animaux. fort agités par des jeûnes, par des veilles, par quelque fièvre chaude ou par quelque passion violente, que ces esprits remuent les fibres intérieures de leur cerveau avec autant de force que les objets extérieurs; de sorte que ces personnes sentent ce qu'ils ne devraient qu'imaginer, et croient voir devant leurs yeux des objets qui no sont que dans leur imagination. Cela montre bien qu'à l'égard de ce qui se passe dans le corps, les sens et l'imagination ne diffèrent que du plus et du moins, ainsi que je viens de l'avancer.
Mais afin de donner une idée plus distincte et plus particulière de I iniagiqalion; il {(tut savoir que toutes les foi3 qu'il y a du change-
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ment dans la partie du cerveau à laquelle les nerfs aboutissent, il arrive aussi du changement dans Tàme, c'est-à--dire) comme nous avons déjà eii^pliqué, que s'il arrive dans cette partie quelque mouvement qui change l'ordre de ses fibres, il arrive aussi quelque perception nouvelle dans l'âme ; elle sent nécessairement, ou elle imagine quelque chose de nouveau ; et l'âme ne peut jamais rien sentir ni rien imaginer de nouveau, qu'il n'y ait du changement dans les fibres de cette même partie du cerveau.
De sorte que la faculté d'imaginer , ou l'imagination , ne consiste que dans la puissance qu'a l'âme de se former des images des objets, en produisant du changement dans les fibres de cette partie du cerveau que l'on peut appeler partie principale , parce qu'elle répond à toutes les parties de notre corps, et que c'est le lieu où notre âme réside immédiatement, s'il est permis de parler ainsi.
II. Cela fait voir clairement que cette puissance qu'a l'âme de former des images renferme deux choses : l'une qui dépend de l'âme même, et l'autre qui dépend du corps. La première est l'action et le commandement de la volonté ; la seconde est l'obéissance que lui rendent les esprits animaux qui tracent ces images, et les fibres du cerveau sur lesquelles elles doivent être gravées. Dans cet ouvrage, on appelle indifféremment du nom àHmaginatton l'une et l'autre de ces deux choses; et on ne les distingue point par les mots d'activé et de passive qu'on leur pourrait donner, parce que le sens de la chose dont on parle marque assez de laquelle des deux on entend parler, si c'est de ['imagination active , de l'âme, ou de l'imagination passive du corps.
On ne détermine point encore en particulier quelle est cette yidiViie principale dont on vient de parler. Premièrement, parce qu'on le croit assez inutile. Secondement, parce que cela est fort incer* Hain. Et enfin parce que n'en pouvant convaincre les autres, à cause que c'est un fait qui ne se peut prouver ici ; quand on serait très-assuré quelle est cette partie principale, on croit qu'il serait mieux de n'en rien dire.
Que ce soit donc, selon le sentiment d'Uvilis, dans les deux petits corps qu'il appelle corpora striata que réside le sens commun ; que les sinuosités du cerveau conservent les espèces de la mémoire, et que le corps calleux soit le siège de l'imagination : que ce soit, suivant le sentiment de Fernel, dans la pte-mère, qui enveloppe la substance du cerveau ; que ce soit la glande pinéale de M. Descârtes, ou enfin dans quelque autre partie inconnue jusques ici, que notre âme exerce ses principales fonctions, on ne s'en met pas fort
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en peine. Il suffitquil y ait une partie principale; et cela est même absolument nécessaire , comme aussi que le fond du système de M. Descartes subsiste. Car il faut remarquer que quand il se serait trompé, comme il y a bien de Tapparence, lorsqu'il a assuré que c'est à la glande pitiéale que Tàme est immédiatement unie , cela toutefois ne pourrait faire de tort au fond de son système , duquel on tirera toujours toute Tutilité qu'on peut attendre du véritable, pour avancer dans la connaissance de l'homme.
m. Puis donc que l'imagination ne consiste que dans la force qu'a Tame de se former des images des objets, en les imprimant pour ainsi dire dans son cerveau; plus les vestiges des esprits ani* maux, qui sont les traits de ces images, seront grands et distincts, plus l'àme imaginera fortement et distinctement ces objets. Or de même que la largeur, la profondeur et la netteté de quelque gravure dépend de la force dont le burin agit et de l'obéissance que rend le cuivre , ainsi la profondeur et la netteté des vestiges de rimagination dépend de la force des esprits animaux et de la constitution des fibres du cerveau ; et c'est la variété qui se trouve dans ces deux choses qui fait presque toute cette grande différence que nous remarquons entre les esprits.
Car il'est assez facile de rendre raison de tous les différents caractères qui se rencontrent dans les esprits des hommes : d'un côté par l'abondance et la disette, par l'agitation et la lenteur, par la grosseur et la petitesse des esprits animaux ; et de l'autre, par la délicatesse et la grossièreté, par l'humidité et la sécheresse, par la facilité et la diOiculté de se ployer des fibres du cerveau , et enfin par le rapport que les esprits animaux peuvent avoir avec ces libres. £t il serait fort à propos que d'abord chacun tachât d'imaginer toutes les différentes combinaisons de ces choses, et qu'on les appliquât soi-même à toutes les différences qu'on a remarquées entre les esprits ; parce qu'il est toujours plus utile et même plus agréable de faire usage de son esprit, et de l'accoutumer ainsi à découvrir par lui-même la vérité, que de le laisser corrompre dans loisiveté, en ne l'appliquant qu'à des choses toutes digérées et toutes développées. Outre qu'il y a des choses si délicates et si fines dans la différence des esprits, qu'on peut bien quelquefois les découvrir et les sentir soi-même, mais on ne peut pas les représenter ni les faire sentir aux autres.
Mais afin d'expliquer autant qu'on le peut toutes ces différences
qui se trouvent entre les esprits, et afin qu'un chacun remarque
plus aisément dans le sien même la cause de tous les changements
qu'il y sent en différents temps, il semble à propos d'examiner en
général les causes des changements qui arrivent dans les esprits animaux et dans les fibres du cerveau , parce qu'ainsi on découvrira tous ceux qui se trouvent dans l'imagination.
L'homme ne demeure guère long-temps semblable à lui-même ; tout le monde a assez de preuves intérieures de son inconstance ; on juge tantôt d'une façon et tantôt d'une autre sur le même sujet ; en un mot, la vie de l'homme ne consiste que d^ns la circulation du sang, et dans une autre circulation de pensées et de désirs, et il semble qu'on ne puisse guère mieux employer son temps qu'à rechercher les causes de ces changements qui nous arrivent, et apprendre ainsi à nous connaître nous-mêmes.
CHAPITRE II. X_
I. Des esprits animaux, et des changements auxquels ils sont sujets on g^^^kuK
— IL Que le chyle va au cœur, et qu'il apporte du changement dans Ics'^sprits.
— III. Que le vin en fait autant.
I. Tout le monde convient assez que les esprits animaux ne sont que les parties les plus subtiles et les plus agitées du sang, qui se subtilise et s'agite principalement par la fermentation, et par le mouvenient violent des muâcles dont le cœur est composé ; que ces esprits sont conduits avec le reste du sang par les artères jusque dans le cerveau , et que là ils en sont séparés par quelques parties destinées à cet usage, desquelles on ne convient pas encore.
li faut conclure de là que si le sang est fort subtil , il y aura beaucoup d'esprits animaux ; et que s'il est grossier, il y en aura peu ; que si le sang est composé de parties fort faciles à s'embraser dans le cœur et ailleurs, ou fort propres au mouvement, les esprils qui seront dans le cerveau seront extrêmement échauffés ou agités ; que si au contraire le sang ne se fermente pas assez, les esprits ani^ maux seront languissante, sans action et sans force : enfin que, selon la solidité qui se trouvera dans les parties du sang, les esprits animaux auront plus ou moins de solidité, et par conséquent plus ou moins de force dans leur mouvement. Mais il faut expliquer plus au long toutes ces choses, et apporter des exemples et des expériences incontestables, pour en faire reconnaître plus sensiblement la vérité.
II. L'autorité des anciens n'a pas seulement aveuglé l'esprit de quelques gens, on peut même dire qu'elle leur a fermé les yeux. Car il y a encore quelques personnes si respectueuses à l'égard des anciennes opinions, on peut-être si opiniâtres, qu'ils ne veulent pas voir des choses qu'ils ne pourraient plus contredire s'il leur plai-
sait seulement d'ouvrir les yeux. On voit tous les jours des personnes assez estimées par leur lecture et par leurs études, qui font des livres et des conférences publiques contre les expériences visibles et sensibles de la circulation du sang, contre celle du poids et de la force élastique de Tair, et d'aijtres semblables, La découverte que M. Pecquet a faite en nos jours, de laquelle on a besoin ici, est du nombre de celles qui ne sont malheureuses que parce qu'elles ne naissent pas toutes vieilles, et pour ainsi dire avec une barbe vénérable. On ne laissera pas cependant de s'en servir, et on ne craint pas que les personnes judicieuses y trouvent à redire.
Selon cette découverte, il est constant que le chyle ne va pas d'abord des viscères au foie par les veines mésaraiqws, comme le croient les anciens; mais qu'il passe des boyaux dans les veines lactées , et ensuite dans certains réservoirs où elles aboutissent toutes ; que de là il monte par le canal thoracique le long des ver^ tt>bres du dos, et se va mêler avec le sang dans la veine axillairey laquelle entre dans le tronc supérieur de la veine cave; et qu'ainsi, triant mêlé avec le sang, il se va rendre dans le cœur.
Il faut conclure de cette expérience que le sang mêlé avec le chyle étant fort différent d'un autre sang qui aurait déjà circulé plusieurs fois par le cœur, les esprits animaux, qui n'en sont que les plus subtiles parties, doivent être aussi fort différents dans les personnes qui âont à jeun, et dans d'autres qui viendraient de manger. De plus, parce que, entre les viandes et les breuvages dont on se sert, il y en a d'une infinité de sortes, et môme ceux qui s'en servent ont des corps diversement disposés ; deux personnes qui viennent de dîner, et qui sortent d'une même table , doivent sentir dans leur faculté d'inaaginer une si grande variété de changements qu'il n'est pas possible de la décrire.
Il est vrai que ceux qui jouissent d'une santé parfaite font une digestion si achevée, que le chyle entrant dans le cœur n'en augmente ou n'en diminue presque point la chaleur, et n'empêche pas que le sang ne s'y fermente presque de la même façon que s'il y entrait seul : de sorte que leurs espirits animaux, et par conséquent leor faculté d'imaginer, n'en reçoivent presque pas de changement. Mais pour les vieillards et les infirmes , ils remarquent en euxmêmes des changements fort sensibles après. leur repas. Ils s'assoupissent presque tous , ou pour le moins leur imagination devient toute languissante et n'a plus de vivacité ni de promptitude ; ils ne conçoivent plus rien distinctement ; ils ne peuvent s'appliquer à quoi que ce soit; en un mot, ils sont tout autres qu'ils n'étaient auparavant.
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in. Mais aân que les plus sains et les plus robustes aient aussi des preuves sensibles de ce que Ton vient de dire , ils n'ont qu'à faire réflexion sur ce qui leur est arrivé quand ils ont bu du vin bien plus qu'à l'ordinaire, ou bien sur ce qui leur arrivera quand ils ne boiront que du vin dans un repas, et que de l'eau dans un autre. Car on est assuré que s'ils ne sont entièrement stupides, ou si leur corps n'est composé d'une façon tout extraordinaire, ils sentiront aussitôt de la gaieté, ou quelque petit assoupissement, ou quelque autre accident semblable.
Le vin est si spiritueux, que ce sont des esprits animaux presque tout formés; mais des esprits libertins, qui ne se soumettent pas volontiers aux ordres de la volonté à cause de leur solidité et de leur agitation excessive. Ainsi, dans les hommes même les plus forts et les plus vigoureux, il produit de plus grands changements dans l'imagination et dans toutes les parties du corps que les viandes et les autres breuvages. Il donne du croc-enrjambe, pour parler comme Plante * ; et il produit dans l'esprit bien des effets qui ne sont pas si avantageux que ceux qu'Horace décrit en ces vers :
Quid non ebrietas désignait operta recladit : Spes jubet esse ratas : in prselia trudit inermem : Sollicitis animis onus cximit : addocet artes. Fecundi calices quem non fecere disertura ? Contracta quem non in paupertatc solutum ?
Il serait assez facile de rendre raison des principaux effets que le mélange du chyle avec le sang produit dans les esprits animaux, et ensuite dans le cerveau et dans l'àme même ; comme pourquoi le vin réjouit , pourquoi il donne une (certaine vivacité à l'esprit quand on en prend avec modération, pourquoi il l'abrutit avec le temps quand on en fait excès, pourquoi on est assoupi après le repas, et de plusieurs autres choses, desquelles on donne ordinairement des raisons fort ridicules. Mais outre qu'on ne fait pas ici une physique, il faudrait donner quelque idée de l'anatomie du cerveau^ ou faire quelques suppositions, .comme M. Descartes en fait dans le traité qu'il a fait de l'/iomme, sans lesquelles il n'est pas possible de s'expliquer. Mais en6n, si on lit avec attention ce traité de M. Descartes, on pourra peut-être se satisfaire sur toutes ces questions : parce que cet auteur explique toutes ces choses, ou du moins il en donne assez de connaissance pour les découvrir après de soi-même par la méditation, pourvu qu'on ait quelque connaissance de ses principes.
CHAPITRE m
Que l'air qu'on respire cause aussi quelque changement dans les esprits.
La seconde cause générale des changements qui arrivent dans les esprits animaux est l'air que nous respirons. Car quoiqu'il ne fasse pas d'abord des impressions si sensibles que le chyle, cependant il fait à la longue ce que les sucs des viandes font en peu de temps. Cet air entre des branches de la trachée-artère dans celles de Vartère veineuse : de là il se mêle et se fermente avec le reste du sang dans le cœur; et selon sa disposition particulière et celle du sang, il produit de très-grands changements dans les esprits animaux, et par conséquent dans la faculté d'imaginer.
Je sais qu'il y a quelques personnes qui ne croient pas que l'air se mêle avec le sang dans les pfoumons et dans le cœur, parce qu'ils ne peuvent découvrir avec leurs yeux, dans les branches de la trachée-artère et dans celles de l'artère veineuse, les passages par où cet air se communique. Mais il ne faut pas que l'action de l'esprit s'arrête avec celle des sens ; il peut pénétrer ce qui leur est impénétrable et s'attacher à des choses qui n'ont point de prise pour eux. Il est indubitable qu'il passe continuellement quelques parties du sang des branches de la veine artérieuse dans celles de la trachée-artère; l'odeur et l'humidité de l'haleine le prouvent assez; et cependant les passages' de cette communication sont imperceptibles. Pourquoi donc les parties subtiles de Tair ne pourraient-elles pas passer des branches de la trachée-artère dans l'artère veineuse, quoique les passages de cette communication ne soient pas visibles? Enfin il se transpire beaucoup plus d'humeurs par les pores imperceptibles des artères et de la peau qu'il n'en sort par les autres passages du corps, et les métaux même les plus solides n'ont point de pores si étroits qu'il ne se rencontre encore dans la nature, des corps assez petits pour y trouver le passage libre, puisque autrement ces pores se fermeraient.
Il est vrai que les parties grossières et branchues dé l'air ne peuvent point passer par les pores ordinaires des corps, et que i'oau même, quoique fort grossière, peut se glisser par des chemins où cet air est obligé de s'arrêter. Mais on ne parle pas ici de ces parties les plus grossières de l'air; elles sont, ce semble, assez inutiles pour la fermentation. On ne parle que des plus petites, par-* ties roides, piquantes, et qui n'ont que fort peu de branches qui les puissent arrêter, parce que ce sont apparemment les plus propres pour la fermentation du sang.
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Je pourrais cependant assurer, sur 4e rapport de Silvius, que Tair môme le plus grossier passe de la trachée-artère dans le cœur, puisqu'il assure lui-même qu'il l'y a vu passer par l'adresse de M. Swammerdam. Car il» est plus raisonnable de croire un homme qui dit avoir vu, qu'un million d'autres qui parlent en l'air. Il est donc certain que les parties les plus subtiles de l'air que nous respirons entrent dans notre cœur ; qu'elles y entretiennent avec le sang et le chyle la chaleur qui donne la vie et les mouvements à notre corps, et que, selon leurs différentes qualités, elles apportent de grands changements dans la fermentation du sang et dans les esprits animaux.
On reconnaît tous les jours la vérité de ceci par les diverses humeurs, et les différents caractères d'esprit des personnes de différents pays. Les Gascons, par exemple, oQt l'imagipatiop bien plus vive que les Normands. Ceux de Rouen et de Dieppe et les Picards diffèrent tous entre eux , et encx)re bien plus des Bas-Normands , quoiqu'ils soient assez proches les uns des autres. Mais si on considère les hommes qui vivent dans des pays plus éloignés , on y rencontrera des différences encore bien plus étranges , comme entre un Italien et un Flamand ou un Hollandais. Enfin il y a des lieux renommés de tout temps par la sagesse de leurs habitants , comme Theman et Athènes *; et d'autres pour leur stupidité, comme Thèbes . Abdère et quelques autres.
Âthenis tenue cœlum, ex quo acutiores etiam putantur Attici ; crassum Ttiebis.
[Cic., De/ato,) Âbderitans pectora plebis habes. (Mart.)
BœotDm in crasso Jurar^s aère natum. {J^t»,)
CHAPITRE IV
I. Du changement des esprits causé par les nerfs qui vont au cceur et aux pou- ^ inens. — II. De celui qui est causé par les nerfs qui vont au foie, à la rate, et dans les viscères. — III. Que tout cela se fait contre notre volonté, mais qne cela ne se peut faire sans une providence.
La troisième cause des changements qui arrivent aux esprits animaux est la plus ordinaire et la plus agissante de toutes; parce que c'est elle qui produit, qui entretient et qui fortifie toutes Ips passions. Pour la bien comprendre , il faut savoir que la cinquième, ' la sixième et la huitième paire des nerfs envoient la plupart de leurs rameaux dans la poitrine et dans le ventre , où ils ont des usages bien utiles pour la conservation du corps, mais extrême-
1. Nunquid non ultra est sapientia in Theman? Jnern. c 4ft, v. T.
DE L'IMAGINATION. — I" PARTIE. lOS
meot dangereux pour l'âme; parce que ces nerfs ne dépendent point dans leur action de la volonté des hommes , comme ceux qui servent à remuer les bras, les jambes et les autres parties extérieures du corps, et qu'ils agissent beaucoup plus sur l'ame que Fâme n'agit sur eux.
I. Il faut donc savoir que plusieurs branches de la huitième paire des nerfs se jettent entre les fibres du principal de tous les muscles, qui est le cœur; qu'ils environnent ses ouvertures, ses oreillettes et ses artères ; qu'ils se répandent même dans la substance du poumon, et qu'ainsi par leurs différents mouvements ils produisent des changements fort considérables dans le sang. Car les nerfg qui sont répandus entre les fibres du cœur, le faisant quelquefois étendre et raccourcir avec trop de force et de promptitude, poussent avec une violence extraordinaire quantité de sang vers la tèle et vers toutes les parties extérieures du corps ; quelquefois aussi ces mêmes nerfs font un eCTet tout contraire. Pour les nerfs qui environnent les ouvertures du cœur, ses oreillettes et ses artères, ils font à peu près le même effet que les registres avec lesquels les chimistes modèrent la chaleur de leurs fourneaux, et que les robinets dont on se sert dans les fontaines pour régler le cours de leurs eaux. Car l'usage de ces nerfs est de serrer et d'élargir diversement les ouvertures du cœur, de hâter et de retarder de cette manière l'entrée et la sortie du sang, et d'en augmenter ainsi et d'en diminuer la chaleur. Enfin, les nerfs qui sont répandus dans le poumon ont aussi le même usage ; car le poumon n'étant composé que des branches de la trachée-artère , de la veine artérieuse et de l'artère veineuse entrelacées les unes dans les autres , il est visible que les nerfs qui sont répandus dans sa substance empêchent par leur contraction que l air ne passe avec assez de liberté des branches de la trachée-artère , et le sang de celles de la veine artérieuse, dans l'artère veineuse pour se rendre dans le cœur. Ainsi ces nerfs, selon leur différente agitation, augmentent ou diminuent encore la chaleur et le mouvement du sang.
Nous avons dans toutes nos passions des expériences fort sensibles de ces différents degrés de chale\ir de notre cœur. Nous l'y sentons manifestement diminuer et s'augmenter quelquefois tout .d'un coup; et comme nous jugeons faussement que nos sensations sont dans les , parties de notre corps à l'occasion desquelles elles sexcltent en notre âme, ainsi qu'il a été expliqué dans le premier livre , presque tous les philosophes se sont imaginé que le cœur était le siège principal des passions de l'âme , et c'est même encore aujourd'hui l'opinion la plus commune.
Or, parce que la faculté d'imaginer reçoit de grands chan-gements par ceux qui arrivent aux esprits animaux, et que les esprits animaux sont fort différents selon la différente fermentation ou agitation du sang qui se fait dans le cœur , il est facile de reconnaître ce qui fait que les personnes passionnées imaginent les choses tout autrement que ceux qui les considèrent de sang-froid.
II. L'autre cause, qui contribue fort à diminuer et à augmenter ces fermentations extraordinaires du sang , consiste dans l'action de plusieurs autres rameaux des nerfs , desquels nous venons de parler.
Ces rameaux se répandent dans le foie, qui contient la plus subtile partie du sang , ou ce qu'on appelle ordinairement la bile ; dans la rate^ qui contient la plus grossière , ou la mélancolie ; dans le pancréas, qui contient un suc acide très-propre, ce semble, pour la fermentation; dans l'estomac, les boyaux et les autres parties qui contiennent le chyle ; enfin ils se répandent dans tous les endroits , qui peuvent contribuer quelque chose pour varier la fermentation ou le mouvement du sang. Il n'y a pas même jusqu'aux artères et aux veines qui ne soient liées de ces nerfs, comme M. Willis l'a découvert du tronc inférieur de la grande artère qui en est liée proche du cœur, de Tartère axillaire du côté droit, de la veine émulgente et de quelques autres.
Ainsi l'usage des nerfs étant d'agiter diversement les parties auxquelles ils sont attachés, il est facile de concevoir comment, par exemple , le nerf qui environne le foie peut en le serrant faire couler grande quantité de bile dans les veines et dans le canal de la bile , laquelle s'étant mêlée avec le sang dans les veines, et avec le chyle par le canal de la bile, entre dans le cœur et y produit une chaleur bien plus ardente qu'à l'ordinaire. Ainsi lorsqu'on est ému de certaines passions, le sang bout dans les artères et dans les veines; l'ardeur se répand dans tout le corps; le feu monte à la tête, et elle se remplit d'un si grand nombre d'esprits animaux trop vifs et trop agités , que par leur cours impétueux ils empêchent l'imagination de se représenter d'autres choses que celles dont ils forment des images dans le cerveau, c'est-à-dire de penser à d'autres objets qu'à ceux de la passion qui domine.
Il eu est de même des petits nerfs qui vont à la rate ou à d'autres parties qui contiennent une matière plus grossière et moins susceptible de chaleur et de mouvement; ils rendent l'imagination toute languissanlc et tout assoupie , en faisant couler dans le saii,^ quelque matière grossière et difïir^ile à mettre en mouvement.
Pour les nerfs qui environnent tes artères et les veines^ leur usage est d'empêcher le sang de passer, et de Tobliger en les serrant de s'écouler dans les lieux où il trouve le passage libre. Ainsi la partie de la grande artère qui fournit du sang à toutes les parties qui sont au-dessous du cœur, étant liée et serrée par ces nerfs, le sang doit nécessairement entrer dans la tète en plus grande abondance; et produire ainsi du changement dans les esprits animaux, et par conséquent dans l'imagination.
llf. Il faut bien remarquer que tout cela ne se fait que par machine , je veux dire que tous les différents mouvements de ces nerfs dans toutes les passions différentes n'arrivent point par le commandément de -la volonté , mais se font au contraire sans ses ordres , et même contre ses ordres; de sorte qu'un corps sans àme disposé comme celui d'un homme sain, serait capable de tous les mouvements qui accompagnent nos passions. Ainsi les bêtes mêmes en peuvent avoir de semblables quand elles ne seraient que de pures machines.
C'est ce qui nous doit faire admirer la sagesse incompréhensible de celui qui a si bien rangé tous ces ressorts, qu'il suffit qu'un objet remue légèrQment le nerf optique d'une telle ou telle manière pour produire tant de divers mouvements dans le cœur, dans les autres parties intérieures du corps et même sur le visage. Car on a découvert depuis peu que le même nerf qui répand quelques rameaux dans le cœur et dans les autres parties intérieures , communique aussi quelques-unes de ses branches aux yeux , à la bouche et aux autres parties du visage. De sorte qu'il ne peut s'élever aucune passion au dedans qui ne paraisse au dehors, parce qu'il ne peut y avoir de mouvement dans les branches qui vont au cœur, qu'il n'en arrive quelqu'un dans celles qui sont répandues sur le
visage.
La correspondance et la sympathie qui se trouve entre les nerfs du visage et quelques autres qui répondent à d'autres endroits du corps qu'on ne peut nommer, est encore bien plus remarquable; et ce qui fait cette grande sympathie, c'est, comme dans les autres passions , que les petits nerfs qui vont au visage ne sont encore que des branches de celui qui descend plus bas.
Lorsqu'on est surpris de quelque passion violente , si l'on prend soin de faire réflexion sur ce que l'on sent darîs les entrailles et dans les autres parties du corps où les nerfs s'insinuent , comme aussi aux changements de visage qui l'accompagnent; et si on considère que toutes ces diverses agitations de nos nerfs sont entièrement involontaires . et qu'elles arrivent même malgré toute la
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résidtaiice que notre volonté y apporte, on naura pag grand'p6ine à se laisser persuader de la simple exposition que Ton vient de faire de tous ces rapports entre les nerfs.
Mais si Ton examine les raisons et la fin de toutes ces cboaes, on y trouvera tant d'ordre et de sagesse , qu'une attention un peu sé<rieuse sera capable de convaincre les personnes les plus atta*^ cbées à Épicure et à Lucrèce qu'il y a une providence qui régit le monde. Quand je vois une montre, j'ai raison de conclure qu'il y a une intelligence, puisqu'il est impossible que le hasard ait pu produire et arranger toutes ses 'roues. Comment donc serait^il possible que le hasard et la rencontre des atomes fût eai* pabie d'arranger dans tous les hommes et dans tous les animaux tant de ressorts divers , avec la justesse et la proportion que je viens d'expliquer, et que les hommes et les animaux en engendrassent d'autres qui leur fussent tout à fait semblables? Ainsi il est ridicule de penser ou de dire comme Lucrèce , que le hasard a formé toutes les parties qui composent l'homme ; que les yeux n'ont point été faits pour voir, mais qu'on s'est avisé de voir parce qu'on avait des yeux ; et ainsi des autres parties du corps. Voici ses paroles :
Lumina ne facias oculorum clara creata *
Prospicere ut possimus, et ut proferre viai Proceros passns, ideo fastigia posse Surarum ac feroinum pedibus fundata plioari : Brachia tum porro validis exapta lacertis Esse, manusquc datas utraque ex parte ministras Ut facerc ad vitam possimus, quœ foret usas. Cetera de génère hoc intcr quaacumque prctantur Omnia perversa prœpostera sunt ratione.
Nil ideo natum est in nostro corpore ut uti Possimus ; sed quod natum est, id procréât usum l.<
Ne faut-il pas avoir une étrange aversion d'une providence pour s'aveugler ainsi volontairement de peur de la reconnaître, et pour tâcher de se rendre insensible à des preuves aussi fortes et aussi convaincantes que celles que la nature nous en fournit? Il est vrai que quand on affecte une fois de faire l'esprit fort, ou plutôt i'irnpie, ainsi que faisaient les épicuriens, on se trouve incontinent tout couvert de ténèbres, et on ne voit plus que de fausses lueurs ; on nie hardiment les choses les plus claires, et on assure fièrement et magistralement les plus fausses et les plus obscures.
Le poète que je viens de citer peut servir de preuve de cet aveuglement des esprits forts. Car il prononce hardiment et contre toute apparence de vérité sur les questions les plus difficiles et les plus
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obscures, et il semble qu'il n'aperçoive pas les idées même les plus claires Qt les plus évidentes. Si je m'arrêtais à rapporter des passages de cet auteur pour justiBer ce que je dis, je ferais une digression trop longue et trop ennuyeuse. S*il est permis de faire quelques réflexions qui arrêtent pour un moment Tesprit sur des ^é^ités essentielles, il n'est jamais permis de faire des digressions qui détournent Tesprit pendant un temps considérable de l'attention à son principal sujet , pour l'appliquer à des choses de peu d'importance.
On vient d'expliquer les causes générales tant extérieures qu'ln** térieares qui produisent du changement dans les esprits animaux , et par conséquent dans la faculté d'imaginer. On a fait voir que leà extérieures sont les viandes dont on se nourrit et l'air que l'on respire, et que l'intérieure consiste dans Tagitation involontaire de certains nerfs. On ne sait point d'autres causes générales et l'on assure même qu'il n'y en a point. De sorte que la faculté d'imagi'* ner ne dépendant de la part du corps que de ces deux choses , sa*' voir, des esprits animaux et de la disposition du cerveau sur lequel ils agissent, il ne reste plus ici pour donner une parfaite connaissance de l'imagination que d'exposer les différents changemeuts qui peuvent arriver dans la substance du cerveau. Mais avant que d'examiner ces changements il est à propos d'expliquer la liaison de nos pensées avec les traces du cerveau, et la liaison réciproque de ces traces. Il faudra aussi donner quelque idée de la mémoire et des habitudes, c'est-à-dire de cette facilité que nous avons de penser à des choses auxquelles nous avons déjà pensé, et de faire des choses que nous avons déjà faites.
CHAPITRE V
1. De la liaiscm «les idées do Tesprit arec les traces du cerveau. — II. De la liaison rwipoque qui est eairc ces traces. — III. De la mémoire. — lY. Des habitudes.
De toutes les choses matérielles, il n'y en a point de plus digne de l'application des hommes que la structure de leur corps et que la correspondance qui est entre toutes les parties qui le composent ; et de toutes les choses spirituelles, il n'y en a point dont la connaissance leur soit plus nécessaire que celle de leur âme, et de tous les rapports qu'elle a indispensablement avec Dieu, et naturellement avec le corps.
11 ne suffit pas de sentir ou de connaître confusément que les traces du cerveau sont liées les unes avec les autres, et qu'elles
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sont suivies du mouvement des esprits animaux; que les traces réveillées dans le cerveau réveillent des idées dans TespriJ, et que des mouvements excités dans les esprits animaux excitent des passions dans la volonté. 11 faut autant qu'on le peut savoir distinctement la cause de toutes ces liaisons différentes, et principalement les effets qu'elles sont capables de produire.
Il en faut connaître la cause , parce qu'il faut connaître celui qui seul est capable d'agir en nous et de nous rendre heureux ou malheureux ; et il en faut connaître les effets parce qu'il faut nous connaître nous-mêmes autant que nous le pouvons, et les autres hommes avec qui nous devons vivre. Alors nous saurons les moyens de nous conduire et de nous conserver nous-mêmes dans l'état le plus heureux et le plus parfait où l'on puisse parvenir, selon l'ordre de la nature et selon les règles de l'Évangile ; et nous pourrons vivre avec les autres hommes, en connaissant exactement et les moyens de nous en servir dans nos besoins, et ceux de les aider dans leurs misères.
Je ne prétends pas expliquer dans ce chapitre un sujet si vaste et si étendu. Je ne prétends pas même de le faire entièrement dans tout cet ouvrage. Il y a beaucoup de choses que je ne connais pas encore, et que je n'espère pas de bien connaître ; et il y en a quelques-unes que je crois savoir , et que je ne puis expliquer. Car il n'y a point d'esprit si petit qu'il soit qui ne puisse en méditant découvrir plus de vérités que l'homme du monde le plus éloquent n'en pourrait déduire.
1. Il ne faut pas s'imaginer, cx)mme la plupart des philosophes, que l'esprit devient corps lorsqu'il s'unit au corps, et que le corps devient esprit lorsqu'il s'unit à l'esprit. L'àme n'est point répandue dans toutes les parties du corps afin de lui donner la vie et le mouvement, comme l'imagination se le figure ; et le corps ne devient point capable de sentiment par l'union qu'il a avec l'esprit, comme nos sens faux et trompeurs semblent nous en convaincre. Chaque substance demeure ce qu'elle est; et comme l'âme n'est point capable d'étendue et de mouvements, le corps n'est point capable de sentiment et d'inclinations. Toute l'alliance de l'esprit et du corps qui nous est connue consiste dans une correspondance naturelle et mutuelle des pensées de l'àme avec les traces du cerveau, et des émotions de l'âme avec les mouvements des esprits animaux.
Dès que l'âme reçoit quelques nouvelles idées, il s'imprime dans le cerveau de nouvelles traces : et dès que les objets produisent de nouvelles traces, l'âme reçoit de nouvelles idées. Ce n'est
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pas qu'elle considère ces traces, puisqu'elle n'en a aucune connaissance; ni que ces traces renferment ces idées, puisqu'elles nV ont aucun rapport; ni enfin qu'elle reçoive ses idées de ces traces, car, comme nous expliquerons ailleurs, il n'est pas concevable que l'esprit reçoive quelque chose du corps, et qu'il devienne plus éclaire qu'il n'est en se tournant vers lui, ainsi que les philosophes le prétendent, qui veulent que ce soit par conversion aux fantômes OQ aux traces du cerveau, per conversionem ad phantasmata^ que 'esprit aperçoive toutes clioses.
De même, dès que l'âme veut que le bras soit mu , le bras est mu, quoiqu'elle ne sache pas seulement ce qu'il faut faire pour le remuer; et dès que les esprits animaux sont agités Tàme se trouve émue, quoiqu'elle ne sache pas seulement s'il y a dans son corps des esprits animaux.
Lorsque je traiterai des passions, je parlerai de la liaison qu'il y a entre les traces du cerveau et les mouvements des esprits, et de celle qui est entre les idées et les émotions de l'àme, car toutes les passions en dépendent. Je dois seulement parler ici de la liaison des idées avec les traces, et de la liaison des traces les unes avec les autres.
Il y a trois causes fort considérables de la liaison des idées avec les traces. La première et la plus générale, c'est l'identité du temps. Car il suffit souvent que nous ayons eu certaines pensées dans le temps qu'il y avait dans notre cerveau quelques nouvelles traces, afin que ces traces ne puissent plus se produire sans que nous ayons de nouveau ces mêmes pensées. Si l'idée de Dieu s'est présentée à mon esprit dans, le même temps que mon cerveau a été frappé de la vue de ces trois caractères lah ou du son de ce mémo mot, il suffira que les traces que ces caractères ou leur son auront produites se réveillent, afin que je pense à Dieu, et je ne pourrai penser à Dieu qu'il ne se produise dans mon cerveau quelques traces confuses des caractères ou des sons qui auront accompagné les pensées que j'aurai eues de Dieu ; car, le cerveau n'étant jamais sans traces, il a toujours celles qui ont quelque rapport à ce que nous pensons , quoique souvent ces traces soient fort imparfaites et fort confuses.
La seconde cause de la liaison des idées avec les traces, et qui suppose toujours la première , c'est la volonté des hommes. Cette volonté est nécessaire, afin que cette liaison des idées avec les traces soit réglée et accommodée à l'usage. Car si les hommes n'avaient pas naturellement de l'inclination à convenir entre eux pour attacher leurs idées à des signes sensibles ; non seulement
II
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cette liaiëbn des idées serait entièrement inutile pour la société , mais elle serait encore fort déréglée et fort imparfaite.
Premièrement, parce que les idées ne se lient fortement avec les traces que lorsque les esprits étant agités, ils rendent ces traces profondes et durables» De sorte que les esprits n'étant agités que par les passions, si les hommes n'en avaient aucune. pour communiquer leurs sentiments et pour entrer dans ceux des autres, il est évident que la liaison exacte de leurs idées à certaines traces serait bien faible; puisqu'ils ne s'assujettissent à ces liaisons exactes et régulières que pour se communiquer leurs pensées.
Secondement, la répétition de la rencontre des mêmes idées avec les mêmes traces étant nécessaire pour former une liaison qui se puisse conserver long-temps , puisqu'une première rencontre , si elle n'est acompagnée d'un mouvement violent d'esprits animaux , ne peut faire de, fortes liaisons , il est clair que si les hommes ne voulaient pas convenir , ce serait le plus grand hasard du monde s'il arrivait de ces rencontres des mêmes idées et des mêmes traces. Ainsi la volonté des hommes est nécessaire pour régler la lifaison des mêmes idées avec les mêmes traces, quoique celte volonté de convenir ne soit pas tant un eflFet de leur choix et de leur raison qu'une impression de l'auteur de la nature qui nous a tous faits les uns pour les autres, et avec une inclination très-forte à nous unir par l'esprit autant que nous le sommes par le corps.
La troisième cause de la liaison des idées avec les traces , c'eî?t la nature ou la volonté constante et immuable du Créateur. II y a, par exemple, une liaison naturelle, et qui ne dépend point de notre volonté, entre les traces que produisent un arbre ou une montagne que nous voyons, et les idées d'arbres ou de montagnes; entre les traces que produisent dans notre cerveau le cri d'un homme , ou d'un animal qui souffre , et que nous entendons se plaindre , l'air du visage d'un homme qui nous menace ou qui nous craikit , et les idées de douleur, de force, de faiblesse, et même entre les sentiments de compassion , de crainte et de courage qui se produisent en nous.
Ces liaisons naturelles sont les plus fortes de toutes ; elles sont semblables généralement dans tous les hommes, et elles sont absolument nécessaires à la conservation de la vie. C'est pourquoi elles ne dépendent point de notre volonté : car si la liaison des idées avec les sons et certains caractères est faible et fort différente dans différents pays, c'est qu'elle dépend de la volonté faible et changeante des hommes ; et la raison pour laquelle elle en dépend , c'est parce que cette liaison n'est point absolument nécessaire pour
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vivre, mais seulement pour vivre comme des hommes qui doivent former entre eux une société raisonnable.
Il faut bien remarquer ici que la liaison des idées qui iious représentent des choses spirituelles distinguées de nous, avec letB traces de notre cerveau , n'est point naturelle et ne le peut être ; et, par conséquent , qu'elle est ou qu'elle peut être différente dans tous les hommes, puisqu'elle n'a point d'autre cause que leur vo-^ ionté et l'identité du temps dont j'ai parlé auparavant. Au contraire, la liaison des idées de toutes Içs choses matériellos avec certaines traces particulières est naturelle ; et par conséquent, il y a certaines traces qui réveillent la même idée dans tous les hommes. On ne peut douter, par exemple, que tous les hommes n'aient l'idée d'un carré à la vue d'un carré , parce que cette liaison est naturelle \ mais on peut douter qu'ils aient tous l'idée d'un carré lorsqu'ils entendent prononcer ce mot carré, parce que cette liaison est enr* tiérement volontaire. Il faut penser la même chose de toutes les traces qui sont liées avec les idées des choses spirituelles.
Mais, parce que les traces qui ont une liaison naturelle avec les idées touchent et appliquent l'esprit , et le rendent par conséquent attentif, la plupart des hommes ont assez de facilité pour compren* dre et retenir les vérités sensibles et palpables , c'est-à-dire les rapports qui sont entre les corps; et, au contraire, parce que les traces qui n'ont point d'autre liaison avec les idées que celle que la volonté y a mises ne frappent point vivement l'esprit^ tous les hommes ont assez do peine à comprendre et encore plus à retenir les vérités abstraites , c'est-à-dire les rapports qui sont entre les choses qui ne tombent point sous l'imagmation. Mais lorsque ces rapports sont un peu composés , ils paraissent absolument incompréhensibles, principalement à ceux qui n'y sont point accoutumési parce qu'ils n'ont point fortifié la liaison de ces idées abstraites avec leurs traces par une méditation continuelle ; et quoique les autres les aient parfaitement comprises, ils les oublient en peu de temps, parce que cette liaison n'est presque jamais aussi forte que les naturelles.
Il est si vrai que toute la difficulté que l'on a* à comprendre et à retenir les choses spirituelles et abstraites vient de la difficulté que l'on a à fortifier la liaison de leurs idées avec les traces du cerveau, que lorsqu'on trouve moyen d'expliquer par les rapports des choses matérielles ceux qui se trouvent entre les choses spirituelles, on les fait aisément comprendre , et on les imprime de telle sorte dans l'esprit , que non-seulement on en est fortement persuadé , mais encore qu'on les retient avec beaucoup de facilité. I^'idée gé-
nérale que Ton a donnée de Tesprit dans le premier chapitre de cet ouvrage, est peut-être une assez bonne preuve de ceci.
Au contraire, lorsqu'on exprime les rapports qui se trouvent entre les choses matérielles , de telle manière qu'il n'y a point de liaison nécessaire entre les idées de ces choses et les traces de leurs expressions, on a beaucoup de peine à les comprendre et on les oublie facilement.
Ceux , par exemple , qui commencent l'étude de l'algèbre ou de l'analyse ne peuvent comprendre les démonstrations algébriques qu'avec beaucoup de peine, et, lorsqu'ils les ont une fois comprises, ils ne s'en souviennent pas long-temps, parce que les carrés, par exemple , les parallélogrammes , les cubes , les solides , etc., étant exprimés par aa, ab, a3, abc, etc., dont les traces n'ont point de liaison naturelle avec leurs idées, l'esprit ne trouve point de prise pour s'en fixer les idées et pour en examiner les rapports.
Mais ceux qui commencent la géométrie commune conçoivent très-clairement et très-promptement les petites démonstrations qu'on leur explique, pourvu qu'ils entendent très-distinctement les termes dont on se sert, parce que les idées de carré, de cercle, etc., sont liées naturellement avec les traces des figures qu'ils voient devant leurs yeux. Il arrive même souvent que la seule exposition de la figure qui sert à la démonstration la leur fait plutôt comprendre que les discours qui l'expliquent , parce que les mots n'étant liés aux idées que par une institution arbitraire , ils ne réveillent pas ces idées avec assez de promptitude et de netteté pour en reconnaître facilement les rapports, car c'est principalement à cause de cela qu'il y a de la difficulté à apprendre les sciences.
On peut en passant reconnaître par ce que je viens de dire, que ces écrivains qui fabriquent un grand nombre de mots nouveaux et de nouvelles figures pour expliquer leurs sentiments font souvent des ouvrages assez inutiles. Ils croient se rendre intelligibles, lorsqu'en effet ils se rendent incompréhensibles. Nous définissons tous nos termes et tous nos caractères, disent-ils, et les autres en doivent convenir. Il est vrai , les autres en conviennent de volonté , mais leur natur,e y répugne. Leurs idées ne sont point attachées à ces termes nouveaux , parce qu'il faut pour cela de l'usage et un grand usage. Les auteurs ont peut-être cet usage, mais les lecteurs ne Tout pas. Lorsqu'on prétend instruire l'esprit , il est nécessaire de le connaître ; parce qu'il faut suivre la nature et ne pas l'irriter ni la choquer.
On ne doit pas cependant condamner le soin que prennent les mathéjnaticiens de définir leurs termes, car il est évident qu'il lei^
faul définir pour ôter les équivoques ; mais, autant qu'on le peut, il faut se servir de termes qui soient reçus ou dont la signification ordinaire ne soit pas fort éloignée de celle qu'on prétend introduire, et c'est ce qu'on n'observe pas toujours dans les mathématiques.
On ne prétend pas aussi, par ce qu'on vient de dire, condamner l'algèbre , telle principaleoient que M. Descartes l'a rétablie ; car encore que la nouveauté de quelques expressions de cette science fasse d'abord quelque peine à l'esprit, il y a si peu de variété et de confusion dans ces expressions, et le secours que l'esprit en reçoit surpasse si fort la difficulté qu'il y a trouvée , qu'on ne croit pas qu'il se puisse inventer une manière de raisonner et d'exprimer ses raisonnements qui s'accommode mieux avec la nature de l'esprit et qui puisse le porter plus avant dans la découverte des vérités inconnues. Les expressions de cette science ne partagent point la capacité de l'esprit; elles ne chargent point la mémoire; elles abrègent d'une manière merveilleuse toutes nos idées et tous nos raisonnements, et elles les rendent même en quelque manière sensibles par l'usage. En6n leur utilité est beaucoup plus grande que celle des expressions, quoique naturelles, des figures dessinées de triangles , de carrés et autres semblables qui ne peuvent servir à la recherche et à l'exposition des vérités un peu cachées : mais c'est assez parler de la liaison des idées avec les traces du cerveau ; il est à propos de dire quelque chose de la liaison des traces les unes avec les autres, et par conséquent de celle qui est entre les idées qui répondent à ces traces.
II. Cette liaison consiste en ce que les traces du cerveau se lient si bien les unes avec les autres qu'elles ne peuvent plus se réveiller sans toutes celles qui ont été imprimées dans le nième temps. Si un homme', par exemple, se trouve dans quelque cérémonie publique, s'il en remarque toutes les circonstances et toutes les principales personnes qui y assistent, le temps, le lieu, le jour et toutes les autres particularités , il suffira qu'il se souvienne du lieu , ou même d'une autre circonstance moins remarquable de la cérémonie, pour se représenter toutes les autres. C'est pour cela que quand nous ne nous souvenons pas du nom principal d'une chose , nous le désignons suffisamment en nous servant d'un nom qui signifie quelque circonstance- de cette chose. Comme ne pouvant pas nous souvenir du nom propre d'une é.ilise, nous pouvons nous servir d'un autre nom qui signifie une chose qui y a quelque rapport. Nous pouvons dire : c'est cette église où il y avait tant de presse , où monsieur... prêchait, où nous allâmes dimanche; et ne pouvant
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trouver le nom propre d'une personne, ou étant plus à propos de le désigner d'une autre manière , on le peut marquer par ce visage picoté de vérole, ce grand homme bienfait, ce petit bossu, selon les inclinations qu'on a pour lui, quoiqu'on ait tort de se servir de paroles de mépris.
Or la liaison mutuelle des traces , et par œnséquent des idées les unes avec les autres, n'est pas seulement le fondement de toutes les figures de la rhétorique, mais encore d'une infinité d'autres choses de plus grande conséquence dans la morale, dans la politi-* que, et généralement dans toutes les sciences qui ont quelque rapport à l'homme , et par conséquent de beaucoup de choses dont nous parlerons dans la suite.
La cause de cette liaison de plusieurs traces est Videntité du temps auquel elles ont été imprimées dans le cerveau . car il suffit que plusieurs traces aient été produites dans le môme temps, afin qu'elles ne puissent plus se réveiller que toutes ensemble , parce que les esprits animaux trouvant le chemin de toutes les traces qui se sont faites dans le même temps, entr'ouvert, ils y continuent leur chemin à cause qu'ils y passent plus facilement que par les autres endroits du cerveau : c'est là la cause de la mémoire et des habi* tudes corporelles qui nous sont communes avec les bétes.
Ces liaisons des traces ne sont pas toujours jointes avec les émotions des esprits , parce que toutes les choses que nous voyons ne nous paraissent pas toujours ou bonnes ou mauvaises. Ces liaisons peuvent aussi changer et se rompre , parce que n'étant pas toujours nécessaires à la conservation de la vie , elles ne doivent pas toujours être tes mêmes.
Mais il y a dans notre cerveau des traces qui sont liées naturellement les unes avec les autres , et encore avec certaines émotions des esprits , parce que cela est nécessaire à la conservation de la vie, et leur liaison ne peut se rompre, ou ne peut se rompre facilement, parce qu'il est bon qu'elle soit toujours la même. Par exemple, la trace d'une grande hauteur que Ton voit au-dessous de soi, et de laquelle on est en danger de tomber, ou la trace de quelque grand corps qui est prêt à tomber sur nous et à nous écraser, est naturellement liée avec celle qui nous représente la mort, et avec une émotion, des esprits qui nous dispose à la fuite et au désir de fuir. Cette liaison ne change jamais , parce qu'il est nécessaire qu'elle soit toujours la même, et elle consiste dans une disposition des fibres du cerveau que nous avons dès notre naissance.
Toutes les liaisons qui ne sont point naturelles se peuvent et se doivent rompre , parce que les différentes circonstance des temps
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et des lieux les doivent changer, afin qu'elles soient utiles à la conservation de la vie. Il est bon que les perdrix, par exemple, fuient les hommes qui ont des fusils , dans les lieux ou dans les temps où loD leur fait la chasse ; mais il n'est pas nécessaire qu'elles les fuient en d'autres lieux et en d'autres temps. Ainsi , pour la con-«serv^tion de tous les animaux, il est nécessaire qu'il y ait de certaines liaisons de traces qui se puissent former et détruire facilement; qu'il y en ait d'autres qui ne se puissent rompre que diiScilement, et d'autres enfin qui ne se puissent jamais rompre.
Il est très-utile de rechercher avec soin les différents effets que ces différentes liaisons sont capables de produire ; car ces effets sont eo très^and nombre et de très-grande conséquence pour la connaissance de l'homme.
III. Pour l'expUcation de la mémoire , il suffit de bien comprendre cette vérité : que toutes nos différentes perceptions sont 9ttachée6 aux changements qui arrivent aux fibres de la partie principale du cerveau dans laquelle l'âme réside plus particulièrement , parce que ce seul principe supposé, la nature de la mémoire est expliquée. Car de même que les branches d'un arbr^, qui ont demeuré quel^ que temps ployées d'une certaine façon, conservent quelque facilité pour être ployées de nouveau de la même manière, ainsi les fibres du cerveau , ayant qne fois reçu certaines impressions par |e cours des esprits animaux et par l'action des objets, gardent assez longtemps quelque facilité pour recevoir ces mêmes dispositions. Or 1^ mémoire ne consiste que dans cette facilité , puisque l'on pense aux mêmes choses lorsque le cerveau reçoit les mêmes impressions,
Gomme les esprits animaux agissent tantôt plus et tantôt moins fort sur la substance du cerveau , et que les objets sensibles font des impressions bien plus grandes que l'imagination toute seule, il est-facile de là de reconnaître pourquoi on ne se souvient pas également de toutes les choses que l'on a aperçues; pourquoi , par exemple, ce que l'on a aperçu plusieurs fois se représente d'ordinaire à l'âme plus nettement que ce que Ton n'a aperçu qu'une ou deux fois ; pourquoi on se souvient plus distinctement des cbgses qu'on a vues que de celles qu'on a seulement imaginées ; et ainsi pourquoi on saura mieux , par exemple , la distribution des veines dans le foie après l'avoir vue une seule fois dans la dissection de cette partie qu'après l'avoir lue plusieurs fois dans un livre d'anntomie, et d'autres choses semblables.
Que si on veut faire réflexion sur ce qu'on a dit auparavant de l'imagination et sur le peu que Ton vient de dire de la mémoire, et si l'on est délivré de ce préjugé, que notre cerveau est trop
petit pour conserver des vestiges et des impressions en fort grand nombre , on aura le plaisir de découvrir la cause de tous ces effets surprenants de la mémoire, dont parle saint Augustin avec tant d'admiration , dans le dixième livre de ses Confessions. Et l'on ne veut pas expliquer ces choses plus au long , parce que l'on croit > qu'il est plus à propos que chacun se les explique à soi-même par quelque effort d'esprit; à cause que les choses qu'on découvre par cette voie sont toujours plus agréables , et font davantage d'impression sur nous que celles qu'on apprend des autres.
IV. Pour l'explication des habitudes, il est nécessaire de savoir la manière dont on a sujet de penser que l'âme remue les parties du corps auquel elle est unie. La voici. Selon toutes les apparences du monde,, il y a toujours dans quelques endroits du cerveau, quels qu'ils soient , un assez grand nombre d'esprits animaux très-agités par la chaleur du cœur d'où ils sont sortis , et tous prêts de couler dans les lieux où ils trouvent le passage ouvert. Tous les nerfs aboutissent au réservoir de ces esprits , et l'âme a le pouvoir de déterminer leur mouvement et de les conduire par ces nerfs dans tous les muscles du corps. Ces esprits y étant entrés, ils les enflent, et par conséquent ils les raccourcissent ; ainsi ils remuent les parties auxquelles ces muscles sont attachés.
On n'aura pas de peine à se persuader que l'âme remue le corps de la manière qu'on vient d'expliquer, si on prend garde que, lorsqu'on a été long-temps sans manger, on a beau vouloir donner de certains mouvements à son corps, on n'en peut venir à bout, et même Ton a quelque peine à se soutenir sur ses pjeds. Mais si on trouve moyen de faire couler dans son cœur quelque chose de fort spiritueux , comme du vin ou quelqu'autre pareille nourriture , on sent aussitôt que le corps obéil avec beaucoup plus de facilité , et l'on se remue en toutes les manières qu'on souhaite. Car cette seule expérience fait , ce me semble , assez voir que l'âme ne pouvait donner de mouvement à son corps faute d'esprits animaux , et que c'est par leur moyen qu'elle a recouvré son empire sur lui.
Or, les enflures des muscles sont si visibles et si sensibles dans les agitations de nos bras et de toutes les parties de notre corps, et il est si raisonnable de croire que ces muscles ne se peuvent enfler, que parce qu'il y entre quelque corps , de même qu'un ballon ne peut se grossir ni s'enfler que parce qu'il y entre de l'air ou autre chose , qu'il semble qu'on ne puisse douter que les esprits animaux ne soient poussés du cerveau , par les nerfs, jusque dans les muscles , pour les enfler et pour y produire tous les mouvements que nous souhaitons; car, un muscle étnnt plein, il est nécessairement
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plus court que s'il était vide. Ainsi il tire et remue la partie à laquelle il est attaché , comme on le peut voir expliqué plus au long dans les livres des Passions et de l'Homme de M. Descartes. On ne donne pas cependant cette explication comme parfaitement démontrée dans toutes ses parties. Pour la rendre entièrement évidente . il y a encore plusieurs choses à désirer, desquelles il est presque impossible de s'éclaircir. Mais il est aussi assez inutile de les savoir pour notre sujet; car, que cette explication soit vraie ou fausse, elle ne laisse pas d'être également utile pour faire connaître la nature des habitudes , parce que si l'âme ne remue point le corps de cette manière, elle le remue nécessairement de quelqu'autre qui lui est assez semblable, pour en tirer les conséquences que nous en tirons.
Mais , afin de suivre notre explication , il faut remarquer que les esprits ne trouvent pas toujours les chemins par où ils doivent passer assez ouverts et assez libres, et que cela fait que nous avons, par exemple, de la difficulté à remuer les doigts avec la vitesse qui est nécessaire pour jouer des instruments de musique, ou les muscles qui servent à la prononciation pour prononcer les mots d'une langue étrangère ; mais que peu à peu les esprits animaux , par leur cours continuel , ouvrent et aplanissent ces chemins, en sorte qu'avec le temps ils n'y trouvent plus de résistance. Or, c'est dans cette facilité que les esprits animaux ont de passer dans les membres de notre corps que consistent les habitudes.
Il est très-facile , selon cette explication , de résoudre une infinité de questions qui regardent les habitudes, comme, par exemple, pourquoi les enfants sont plus capables d'acquérir de nouvelles habitudes que les personnes plus âgées ; pourquoi il est très-difficile de perdre de vieilles habitudes ; pourquoi les hommes , à force de parler, ont acquis une si grande facilité à cela , qu'ils prononcent leurs paroles avec une vitesse incroyable , et même sans y penser, comme il n'arrive que trop souvent à ceux qui disent des prières qu'ils ont accoutumé de faire depuis plusieurs années. Cependant, pour prononcer un seul mot, il faut remuer dans un certain temps et dans un certain ordre plusieurs muscles à la fois, comme ceux de la langue, des lèvres, du gosier et du diaphragme. Mais on pourra, avec un peu de méditation^ se satifaire sur ces questions et sur plusieurs autres très-curieuses et assez utiles, et il n'est pas nécessaire de s'y arrêter.
Il est visible , par ce que l'on vient de dire , qu'il y a beaucoup de rapport entre la mémoire et les habitudes , et qu'en un sens la mémoire peut passer pour une espèce d'habitude. Car, de même
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I que les habitudes corporelles consistent dans la facilité qiie les esprits ont acquise de passer par certains endroits de notre corps ; ainsi la mémoire consiste dans les traces que les mêmes esprits ont imprimées dans le cerveau , lesquelles sont causes de la facilité que
^ nous avons de nous souvenir des choses. De sorte que , s'il n'y avait point de perceptions attachées aux cours des esprits animaux ni à ces traces, il n'y aurait aucune différence entre la mémoire et les autres habitudes. Il n'est pas aussi plus difficile de concevoir que les bêtes, quoique sans âme et incapables d'aucune perception, se souviennent en leur manière des choses qui ont fait impression dans leur cerveau que de concevoir qu'elles soient capables d'acquérir différentes habitudes; et , après oe que je viens de dire des habitudes, je ne vois pas qu'il y ait beaucoup plus de difficulté à se représenter comment les membres de leur corps acquièrent peu à peu différentes habitudes qu'à concevoir comment une machine nouvellement faite ne joue pas si facilement que lorsqu'on en a fait quelque usage.
CHAPITOE VI.
I, Que les fibres du cerveau ne sont pas sujettes i des changoments si prompts que les esprits. — II. Trois différents changements dans les troi^ diflférents âges.
I. Toutes I^s parties des corps vivants sont dans un mouvement continuel , les parties solides et les fluides , la chair aussi bien que le sang ; il y a seulement cette différence entre le mouvement des unes et des autres, que celui des parties du sang est visible et sensible, et que celui des fibres de notre chair est tout à fait imperceptible. Il y a donc cette différence entre les esprits animaux et la substance du cerveau , que les esprits animaux sont trèsagités et très-fluides , et que la substance du cerveau a quelque solidité et quelque consistance ; de sorte que les esprits se divisent en petites parties et se dissipent en peu d'heures, en transpirant par les pores des vaisseaux qui les contiennent, et il en vient souvent d'autre» en leur place qui ne leur sont point du tout semblables. Mais les fibres du cerveau ne sont pas si faciles à se dissiperail ne leur arrive pas souvent de^ changements considérables, et toute leur substance ne peut changer qu'après plusieurs années.
II. Les différences les plus considérables qui se trouvent dans le cerveau d'un même homme pendant toute sa vie, sont dans Tenfqnce« dans l'âge d'un homme fait, et dans la vieilles^se.
Les fibres du cerveau dans l'enfance sont molles, flexibles et dé-
licales; avec l'âge elles deviennent plus sèches, plus dures et plus fortes; mais, dans la vieillesse, elles sont tout à fait inflexibles, grossières , et mêlées quelquefois avec des humeurs superflues que la chaleur très-faible de cet âge ne peut plus dissiper. Car, de même que nous voyons que les fibres qui composent la chair se durcissent avec le temps , et que la chair d*un perdreau est sans contestation plus tendre que celle d*une vieille perdrix , ainsi les libres du cerveau d'un enfant ou d'un jeune homme doivent ôtre beaucoup plus molles et plus délicates que celles des personnes plus avancées en âge.
L'on reconnaîtra la raison de ces changements si on considère que ces fibres sont continuellement agitées par les esprits animaux qui coulent à l'entour d'elles en plusieurs diff'érentes manières; car, de même quêtes vents sèchent la terre sur laquelle ils soufflent, ainsi les esprits animaux , par leur agitation continuelle , rendent peu à peu la plupart des flbres du cerveau de l'homme plus sèches, plus comprimées et plus solides , en sorte que les personnes plus âgées les doivent avoir presque toujours plus inflexibles que ceux qui sont moins avancés en âge ; et pour ceux qui sont de méçie âge, les ivrognes qui , pendant plusieurs années , ont fait excès de vin ou de semblables boissons capables d'enivrer, doivent les avoir aussi plus solides et plus inflexibles que ceux qui se sont privés de ces boissons pendant toute leur vie.
Or, les différentes constitutions du. cerveau dans les enfants, dans les hommes faits et dans les vieillards sont des causes fort ronsidérables de la différence qui se remarque dans la faculté d'imaginer de ces trois âges , desquels nous allons parler dans la suite.
CHAPITRE VII
I. De la communication qui est entre le cerveau d'une mère et celui de son enfant» — 11. De la communication qui est entre notre cerveau et les autres parties de notre corps, laquelle nous porte à l'imitation et à la compassion. — ttl. ÈxplicaUon de la génération des enfants monstrueux, et de la propagation des espèces. — IV. Explication de quelques dérèglements d'esprit et de quelques inclinations de la volonté. — V. De la concupiscence el^ du péché originel. — VI. Objections et réponses.
Il est, ce me semble, assez évident que nous tenons à toutes choses et que nous avons des raf^ports naturels à tout ce qui nous environne , lesquels nous sont très-utiles pour la conservation et pour la commodité de la vie. Mais tous ces rapports ne sont pas égaux. Nous tenons bien davantage à la Franco qu'à la Chinie , au soleil qu'à quelque étoile , à notre propre maison qu'à c«Ile de nos
voisins. Il y a des liens invisibles qui nous attachent bien plus étroitement aux hommes qu'aux bêtes, à nos parents et à nos amis qu'à des étrangers , à ceux de qui nous dépendons pour la conservation de notre être qu'à ceux de qui nous ne craignons et n'espérons rien.
Ce qu'il y a principalement à remarquer dans cette union naturelle qui est entre nous et les autres hommes, c'est qu'elle est d'autant plus grande, que nous avons davantage besoin d'eux. Les parents et les amis sont unis étroitement les uns aux autres : on peut dire que leurs douleurs et leurs misères sont communes, aussi bien que leurs plaisirs et leur félicité ; car toutes les passions et tous les sentiments de nos amis se communiquent à nous par l'impression de leur manière, et par l'air de leur visage. Mais parce qu'absolument nous pouvons vivre sans eux, l'union naturelle qui est entre eux et nous n'est pas la plus grande qui puisse être.
I. Les enfants dans le sein de leurs mères, le corps desquels n'est point encore entièrement formé, et qui sont par eux-mêmes dans un état de faiblesse et de disette la plus grande qui se puisise concevoir, doivent aussi être unis avec leurs mères de la manière la plus étroite qui se puisse imaginer. Et quoique leur âme soit séparée de celle de leur mère , leur corps n'étant point détaché du sien , on doit penser qu'ils ont les mêmes sentiments et les mêmes passions, çn un mot toutes les mêmes pensées qui s'excitent dans l'âme à l'occasion des mouvements qui se produisent dans le corps.
Ainsi les enfants voient ce que leurs mères voient, ils entendent les mêmes cris, ils reçoivent les mêmes impressions des objets, et ils sont agiles des mêmes passions. Car puisque l'air du visage d'un homme passionné pénètre ceux qui le regardent, et imprime naturellement en eux une passion semblable à celle qui l'agite, quoique l'union de cet homme avec ceux qui le considèrent ne soit pas fort grande : on a ce me semble raison de penser que les mères sont capables d'imprimer dans leurs enfants tous les mêmes sentiments dont elles sont touchées, et toutes les mêmes passions dont elles sont agitées. Car enfin le corps de l'enfant ne fait qu'un même corps avec celui de la mère, le sang et les esprits sont communs à l'un et à l'autre : les sentiments et les passions sont des suites naturelles des mouvements des esprits et du sang, et ces mouvements se communiquent nécessairement de la mère à l'enfant. Donc les passions et tes sentiments et généralement toutes les pensées dont le corps est l'occasion sont communes à la mère et à Tenfant.
Ces choses me paraissent incontestables pour plusieurs raisons.
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Car si Ton considère seulement qu'une mère fort effrayée à la vue (l'un chai, engendre un enfant, que l'horreur surprend toutes les fois que cet animal se présente à lui , il est aisé d'en conclure qu'il faut donc que cet enfant ait vu avec horreur et avec émotion d'esprils ce que sa mère voyait, lorsqu'elle le portait dans son sein : puisque la vue d'un chat qui ne lui fait aucun mal, produit encore en lui de si étranges effets. Cependant je n'avance tout ceci que comme une supposition, qui selon ma pensée se trouvera suffisamment démontrée par la suite. Car toute supposition qui peut satisfaire à la résolution de toutes les difficultés que l'on peut former, doit passer pour un principe incontestable.
II. Les liens invisibles par lesquels l'auteur de la nature unit tous ses ouvrages, sont dignes de la sagesse de Dieu et de l'admiration des hommes; il n'y a rien de plus surprenant ni de plus instructif tout ensemble ; mais nous n'y pensons pas. Nous nous laisons conduire sans considérer celui qui nous conduit, ni comment il nous conduit : la nature nous est cachée aussi bien que son auteur ; et nous entons les mouvements qui se produisent en nous, sans en considérer les ressorts. Cependant il y a peu de choses qu'il nous soit plus nécessaire de connaître; car c'est de leur connaissance que dépend l'explication de toutes les choses qui ont rapport à l'homme.
Il y a certainement dans notre cerveau des ressorts qui nous portent naturellement à l'imitation, car cela est nécessaire à la société civile.. Non seulement il est nécessaire que les enfants croient leurs pères; les disciples, leurs maîtres; et les inférieurs, ceux qui sont au dessus d'eux : il faut encore que tous les hommes aient quelque disposition à prendre les mêmes manières et à faire les mêmes actions que ceux avec qui ils veulent vivre. Car afin que les hommes se lient, il est nécessaire qu'ils se ressemblent et par le corps et par l'esprit. Ceci est le principe d'une infinité de choses dont nous parlerons dans la suite. Mais, pour ce que nous avons à dire dans ce chapitre, il est encore nécessaire que l'on sache qu'il y a dans ie cerveau des dispositions naturelles qui nous portent à la compassion aussi bien qu a l'imitation.
Il faut donc savoir que non seulement les esprits animaux se portent naturellement dans les parties de notre corps pour faire les mêmes actions, et les mêmes mouvements que nous voyons faire aux autres; mais encore pour recevoir en quelque manière leurs blessures, et pour prendre part à leurs misères. Car l'expérience nous apprend que, lorsque nous considérons avec beaucoup d'attention quelqu'un que l'on frappe rudement, ou qui a quelque grande plaie, les esprits se transportent avec effort dans les parties
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de notre corps qui répondent à celles que l'on voit blesser dans un autre, pourvu que l'on ne détourne poiat ailleurs le cours de ces esprits en se chatouillant volontairement avec quelque force une autre partie que celle que Ton voit blesser; ou que le cours naturel des esprits vers le cœur et les viscères, qui est ordinaire aux émotions subites, n'entraîne ou ne change point celui dont nous parlons , ou enfin que quelque liaison extraordinaire des traces du cerveau et des mouvements des esprits ne fassent pas le même effet.
Ce transport des esprits dans les parties de notre corps, qui répondent à celles que l'on voit blesser dans les autres, se fait bien sentir dans les personnes délicates, qui ont l'imagination vive et les chairs fort tendres et fort molles. Car ils ressentent fort souvent comme une espèce de frémissement dans leurs jambes, par exemple, s'ils regardent attentivement quelqu'un qui y ait un ulcère, ou , qui y reçoive actuellement quelque coup. Voici ce qu'un de mes amis m'écrit , qui pourra confirmer ma pensée, ce Un homme d'âge, qui demeure chez une de mes sœurs, étant malade, une jeune servante de la maison tenait la chandelle, comme on le saignait au pied. Quand elle lui vit donner le coup de lancette, elle fut saisie d'une telle appréhension , qu'elle sentit trois ou quatre jours ensuite, une douleur si vive au même endroit du pied qu'elle fut obligée de garder le lit pendant ce temps. » La raison de cet accident est donc selon mon principe : que les esprits se répandent avec force dans les parties (je notre corps, qui répondent à celles que nous voyons blesser dans les autres; et cela, afin que les tenant plus bandées, ils les rendent plus sensibles à notre âme, et qu'elle soit sur ses gardes pour éviter les maux que nous voyons arriver aux autres.
Cette compassion dans les corps produit la compassion dans les esprits. Elle nous excite à soulager les autres, parce qu'en cela nous nous soulageons nous-mêmes. Enfin elle arrête notre malice et notre cruauté. Car l'horreur du sang, la frayeur de la mort, en un mot l'impression sensible de la compassion empêche souvent de massacrer des bêtes, les personnes même les plus persuadées que ce ne sont que des machines; parce que la plupart des hommes ne les peuvent tuer sans se blesser par le contre-coup de la compassion.
Ce qu'il faut principalement remarquer ici, c'est que la vue sensible de la blessure qu'une personne reçoit, produit dans ceux qui le voient une autre blessure d'autant plus grande, qu'ils sont plus faibles et plifs délicats. Parce que cette vue sensible poussant avec efibrt les esprits animaux dans les parties du corps qui répondent à celles que j'on voit blesser, ils font une plus grande impression
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dans las Gbreâ d'un corps délicat que dans celles d'un corps fqrt et robuste.
Ainsi les hommes qui sont pleins de force et de vigueur ne sont poiot blessés par la vue de quelque massacre , et ils ne sont pas tant portés à la compassion à cause que cette vue choque leur corps que parce qu'elle choque leur raison. Ces personnes n'ont point de compassion pour les criminels; ils sont inQexibles et inexorables. Mais pour les femmes et les enfants, ils soutfrent beaucoup de peine par les blessures qq'ila voient recevoir à d'autres. Ils ont machinalement beaucoup de compassion des misérables, et ils ne peuvent même voir battre ni entendre crier une bote sans quelque inquiétude d'esprit.
Pour les enfants qui sont encore dans le sein de leur mère, la délicatesse des fibres de leur chair étant infmiment plus grande, que celle des femmes et des enfants, le cours des esprits y doit produire des changements plus considérables, comme on le verrai dans la suite.
On regardera encore ce que je viens de dire comme une simple supposition si on le souhaite ainsi ; mais on doit tacher de la bien comprendre, si on veut concevoir distinctement les choses que je prétends expliquer dans ce chapitre. Car les deux suppasitions que je \iens de faire sont les principes d'une infinité de chosesv que ion croit ordinairement fort difficiles et fort cachées, et qu'il me paraît en effet impossible d'éclaircir sans recevoir ces suppositions, Voici des exemples,
m. Il y a environ sept ou huit ans, que l'on voyait aux Incura-r blés un jeune homme qui était né fou, et dont le corps était rompq dans les mêmes endroits, dans lesquels on rompt les criminels. Il a vécu près de vingt ans en cet état : plusieura personnes l'ont vu, et la feue reinermère allant visiter cet hôpital eut la curiosité de le voir et môme de toucher les bras et les jambes de ce jeunç horpme aux endroits où ils étaient rompus.
Selon les principes que je viens d'établir^ la cause de ce funeste accident fut, que sa mère ayant su qu'on allait rompre un criminel, l'alla voir exécuter. Tous les coups que Ton donna à ce misé' rable frappèrent avec force l'imagination de cette mère , et par une espèce de contre-coup ^ le cerveau tendre et délicat de son enfant. Les fibres du cerveau de cette femme furent étrangement ébranlées, et peut-être rompues en quelques endroits, par le cours violent des esprits produit à la vue d'une action si terrible, mais elles eurent assez de consistance pour empocher leur bouleverse- ,
Selon la première supposition
ment entier. Les fibres au contraire du cerveau de l'enfant ne pouvant résister au torrent de ces esprits furent entièrement dissipées, et le ravage fut assez gra.nd pour lui faire perdre l'esprit pour toujours. C'est là la raison pour laquelle il vint au monde privé de sens. Voici celle pour laquelle il était rompu aux mêmes parties du corps que le criminel, que sa mère avait vu mettre à moi t.
A la vue de cette exécution si capable d'effrayer une femme, le cours violent des esprits animaux de la mère alla avec force de son cerveau vers tous les endroits de son corps qui répondaient à ceux du criminel *, et la même chose se passa dans l'enfant. Mais, parce que les os de la mère étaient capables de résister à la violence de ces esprits, ils n'en furent point blessés. Peut-être même qu'elle ne ressentit pas la moindre douleur, ni le moindre frémissement dans les bras ni dans les jambes, lorsqu'on les rompait au criminel. Mais ce cours rapide des esprits fut capable d'entraîner les parties molles et tendres des os de l'enfant. Car les os sont les dernières parties du corps qui se forment, et ils ont très-peu de consistance dans les enfants qui sont encore dans le sein de leur mère. Et il faut remarquer que si cette mère eût déterminé le mouvement de ces esprits vers quelque autre partie de son corps en se chatouillant avec force, son enfant n'aurait point eu les os rompus ; mais la partie, qui eût répondu à celle vers laquelle la mère aurait déterminé ces esprits, eût été fort blessée, selon ce que j'ai déjà dit.
Les raisons de cet accident sont générales pour expliquer comment les femmes, qui voient durant leur grossesse des personnes marquées en certaines parties du visage, impriment à, leurs enfants les mêmes marques, et dans les mêmes parties du corps ; et l'on peut juger de là que c'est avec raison qu'on leur dit, qu'elles se frottent à quelque partie cachée du corps, lorsqu'elles aperçoivent quelque chose qui les surprend, et qu'elles sont agitées de quelque passion violente , car cela peut faire que les marques se tracent plutôt sur ces parties cachées que sur le visage de leurs enfants.
Nous aurions souvent des exemples pareils à celui que nous venotis de rapporter, si les enfants pouvaient vivre après avoir reçu de si grandes plaies ; mais d'ordinaire ce sont des avortons. Car on peut dire que presque tous les enfants qui meurent dans le ventre de leurs mères , sans qu'elles soient malades, n'ont point d'autre cause de leur malheur, que l'épouvante, quelque désir ardent, ou quelque autre passion violente de leurs mères. Voici un autre exemple assez particulier.
Selon la seconde supposition
Il n'y a pas un an qu'une femme ayant considéré avec trop d'application le tableau de saint Pie dont on célébrait la fête de la canonisation, accoucha d'un enfant qui ressemblait parfaitement à la représentation de ce saint. Il avait le visage d'un vieillard, autant qu'en est capable un enfant qui n'a point de barbe. Ses bras étaient croisés sur sa poitrine, ses yeux tournés vers le ciel, et il avait très-peu de front ; parce que l'image de ce saint étant élevée vers la voûte de l'Église en regardant le ciel, n'avait aussi presque point de front. Il avait une espèce de mitre renversée sur ses épaules avec plusieurs marques rondes aux endroits, où les mitres sont couvertes de pierreries. Enfin cet enfant ressemblait fort au tableau, sur lequel sa mère l'avait formé par la force de son imagination. C'est une chose que tout Paris a pu voir aussi bien que moi, parce qu'on Ta conservé assez long-temps dans de l'esprit de vin.
Cet exemple a cela de particulier que ce ne fut pas la vue d'un homme vivant et agité de quelque passion qui émut les esprits et le sang de la mère pour produire un si étrange effet, mais seulement là vue d'un tableau : laquelle cependant fut fort sensible et accompagnée d'une grande émotion d'esprits , soit par l'ardeur et par l'application de la mère, soit par l'agitation que le bruit de la fête causait en elle.
Cette mère regardant donc avec application et avec émotion d'esprits ce tableau, l'enfant, selon la* première supposition, le voyait comme elle avec application et avec émotion d'esprits. La mère en étant vivement frappée l'imitait au moins dans la posture^ selon la deuxième supposition ; car son corps étant entièrement formé et les fibres de sa chair assez dures pour résister au cours des esprits, elle ne pouvait pas l'imiter ou se rendre semblable à lui en toutes choses. Mais les fibres de la chair de l'enfant étant extrêmement molles et par conséquent susceptibles de toutes sortes d'arrangements, le cours rapide des esprits produisit dans sa chair tout ce qui était nécessaire pour le rendre entièrement semblable à l'image qu'il voyait; et l'imitation à laquelle les enfants sont les plus disposés fut presque aussi parfaite qu'elle le pouvait être. Mais cette imitation ayant donné au corps de cet enfant une figure trop extraordinaire, elle lui causa la mort.
Il y a bien d'autres exemples de la force de l'imagination des mères dans les auteurs , et il n'y a rien de si bizarre dont elles n'avortent quelquefois. Car non-seulement elles font des enfants difformes, mais encore des fruits dont elles ont souhaité de manger, des pommes, des poires, des grappes de raisin et d'autres choses i^pmblables. Les mères imapnant et désirant fortement de manger
tu
des poires par exemple, les enfants, si le fœtus est animé, les imaginent et les désirent de môme avec ardeur ; et (que le fœtus soit ou ne soit pas animé) le cours des esprits, excité par l'image du fruit désiré, se répandant dans un petit corps fort capable de changer de figure à cause de sa mollesse, ces pauvres enfants deviennent sem* blables aux choses qu'ils souhaitent avec trop d'ardeur. Mais les mères n'en souffrent point de mal, parce que leur corps n'est pas assez mou pour prendre la figure des corps qu'elles imaginent; ainsi elles ne peuvent pas les imiter ou se rendre entièrement* sem«^ blables à elles.
Or il ne faut pas s'imaginer que cette correspondance que je viens d'expliquer et qui «st quelquefois cause de si grands désordres, soit une chose inutile ou mal ordonnée dans la nature. Au contraire elle semble très-utile à la propagation du corps humain ou à la formation du fœtus, et elle est absolument nécessaire à la transmission de certaines dispositions du cerveau qui doivent être différentes en différents temps et en différents pays ; car il est néces* saire par exemple que les agneaux aient dans de certains pays le cerveau tout à fait disposé à fuir les loups, à cause qu'il y en a beaucoup en ces lieux et qu'ils sont fort à craindre pour eux.
Il est vrai que cette communication du cerveau de la mère avec celui de son enfant a quelquefois de mauvaises suites, lorsque les mères se laissent surprendre par quelque passion violente. Cepen* dant il me semble que sans cette communication les femmes et les animaux ne pourraient pas facilement engendrer des petits de même espèce. Car encore ()ue l'on puisse donner quelque raison de la formation du fœtus ea général, comme l^f. Descartes Ta tenté assez heureusement, cependant il est très-difficile, sans cette communication du cerveau de la mère avec celui de l'enfant, d'expliquer comment une cavale n'engendre point un bœuf, et une poule un œuf qui contienne une petite perdrix ou quelque oiseau d'une nouvelle espèce, et je crois que ceux qui ont médité sur la formation du fœtus seront de ce sentiment.
II est vrai que la pensée la plus raisonnable et la plus conforme à l'expérience sur cette question très-difficile de la formation du fœtus, c'est que les enfants sont déjà presque tout formés avant même l'action par laquelle ils sont conçus , et que leurs mères ne font que leur donner l'accroissement ordinaire dans le temps de la grossesse. Cependant cette communication des esprits animaux et du cerveau de la mère avec les esprits et le cerveau de l'enfant semble encore servir à régler cet accroissement et à déterminer les parties qui servent à sa nourriture à se ranger à peu près de la
DE L'IUAGINATION. — l" PAPiTIE. «27
même manière que dans le corps de la mère, c'est-à-dire à rendre reofaot semblable à la mère ou de même espèce qu'elle. Cela parait assez par les accidents qui arrivent lorsque l'imagination de la mère se dérègle et que quelque passion violente change la dispo* sitioQ naturelle de son cerveau ; car alors, comme nous venons d'expliquer, cette communication change la conformation du corps de Tenfant, et les mères avortent quelquefois des fœtus d'autant plus semblables aux fruits qu'elles ont désirés que les esprits trou-*veot moins de résistance dans les libres du corps de l'enfant.
Oq ne nie pas cependant que Dieu, sans cette communication dont nous venons de parler, n'ait pu disposer d'une manière si exacte et si régulière toutes les choses qui sont nécessaires à la propagation de l'espèce pour des siècles inOnis, que les mères n'eussent jamais avorté et même qu'elles eussent toujours eu des enfants de môme grandeur, de même couleur, en un mot tels qu'on les eût pris l'un pour l'autre; car nous ne devonji pas mesurer la puissance de Dieu par notre faible imagination, et nous ne savons point les raisons qu'il a pu avoir dans la construction de son ouvrage.
Nous voyons tous les jours que sans le secours de cette commu* nication les plantes et les arbres prodiûseut assez régulièrement leurs semblables, et que les oiseaux et beaucoup d'autres animaux n en ont pas besoin pour faire croître et éclore d'autres petits lors-» qu'ils couvent des œufs de différente espèce ; comme lorsqu'une poule couve 'des œufs de perdrix ; car quoique l'on ait raison de penser que les graines et les œufs contiennent déjà les plantes et les oiseaux qui en sortent, et qu'il se puisse faire que les petits corps de ces oiseaux aient reçu leur conformation par la communi* cation dont on a parlé, et les plantes la leur^jpar le moy.en d'une autre communication équivalente , cependant c'est peutrêtre deyi* ner. Mais quand môme on ne devinerait pas , on ne doit pas tout à fait juger par les choses que Dieu a faites quelles sont celles qu'il peut faire.
Si on considère toutefois que les plantes qui reçoivent leur accroissement par l'action de leur mère lui ressemblent beaucoup plus quo celles qui viennent de graine; que les tulipes, par exemple, qui viennent de cayeux sont de môme couleur que leur mère, et que celles qui viennent de graine en sont presque toujours fort différentes; on ne pourra douter que si la communication de In mèro avec le fruit n'est pas absolument nécessaire afin qu'il soit de môme espèce, elle est toujours nécessaire afin que ce fruit lui soit entièrement semblable.
De sorte qu'encore que Dieu ait prévu que ceUe communication
du cerveau de la mère avec celui de son enfant ferait quelquefois mourir des fœtus et engendrer des monstres à cause du dérèglement de l'imagination de la mère , cependant cette communication est si admirable et si nécessaire par les raisons que je viens de dire, et pour plusieurs autres que je pourrais encore ajouter , que cette connaissance que Dieu a eue de ces inconvénients ne lui a pas dû empêcher d'exécuter son dessein. On peut dire en un sens que Dieu n a pas eu dessein de faire des monstres, car il me paraît évident que si Dieu ne faisait qu'un animal il ne le ferait jamais monstrueux. Mais ayant eu dessein de produire un ouvrage admirable par les voies les plus simples et de lier toutes ses créatures les unes avec les autres, il a prévu certains effets qui suivraient nécessairement de l'ordre et de la nature des choses, et cela ne Ta pas détourné de son dessein. Car enfin, quoiqu'un monstre tout seul soit un ouvrage imparfait ; toutefois lorsqu'il est joint avec le reste des créatures, il ne rend point le monde imparfait ou indigne de la sagesse du Créateur.
Nous avons suffisamment expliqué ce que l'imagination d'une mère peut faire sur le corps de son enfant ; examinons présentement le pouvoir qu'elle a sur son esprit et tâchons ainsi de découvrir les premiers dérèglements de l'esprit et de la volonté des hommes dans leur origine, car c'est là notre principal dessein.
IV. 11 est certain que les traces du cerveau sont accompagnées des sentiments et des idées de l'âme, et que les émotions des esprits animaux ne se font point dans le corps qu'il n'y ait dans l'âme des mouvements qui leur répondent ; en un mot, il est certain que toutes les passions et tous les sentiments corporels sont accompagnés de véritables sentiments et de véritables passions de Tâme. Or, selon notre première supposition, les mères communiquent à leurs enfants les traces de leur cerveau , et ensuite le mouvement de leurs esprits animaux. Donc elles font naître dans l'esprit de leurs enfants les mêmes passions et les mêmes sentiments dont elles sont touchées, et par conséquent elles leur corrompent le cœur et la raison en plusieurs manières.
S'il se trouve tant d'enfants qui portent sur leur visage des marques ou des traces de l'idée qui a frappé leur mère, quoique les fibres de la peau fassent beaucoup plus de résistance au cours des esprits que les parties molles du cerveau, et que les esprits soient beaucoup plus agités dans le cerveau que vers la peau, on ne peut pas raisonnablement douter que les esprits animaux de la mère ne produisent dans le cerveau de leurs enfants beaucoup de traces de leurs émotions déréglées. Or les grandes tracos du cerveau et les
émotions des esprits qui leur répondent , se conservant long-temps et quelquefois toute la vie, il est évident que comme il n'y a guère de femmes qui n'aient quelques faiblesses et qui n'aient été émues de quelque passion pendant leur grossesse, il ne doit y avoir que très-peu d'enfants qui n'aient l'esprit mal tourné en quelque chose et qui n'aient quelque passion dominante.
On n'a que trop d'expériences de ces choses, et tout le monde sait assez qu'il y a des familles entières qui sont affligées de grandes faiblesses d'imagination qu'elles ont héritées de leurs parents ; mais il n'est pas nécessaire d'en donner ici des exemples particuliers. • Au contraire il est plus à propos d'assurer^ pour la consolation de quelques personnes, que ces faiblesses des parents n'étant point naturelles ou propres à la nature de l'homme, les traces et les vestiges du cerveau qui en sont cause se peuvent effacer avec le temps.
On peut toutefois rapporter ici l'exemple du roi Jacques d'Angleterre, duquel parle le chevalier d'Igby dans le livre de la Poudre de sympathie qu'il a donné au public. Il assure dans ce livre que Marie Stuart étant grosse du roi Jacques, quelques seigneurs d'Ecosse entrèrent dans sa chambre et tuèrent en sa présence son secrétaire , qui était Italien , quoiqu'elle se fût jetée au-devant d'eux pour les en empêcher ; que cette princesse y reçut quelques légères blessures, et que la frayeur qu'elle eut fit de si grandes impressions dans son imagination qu'elles se communiquèrent à lenfant qu*elte portait dans son sein : de sorte que le roi Jacques son fils demeura toute sa vie sans pouvoir regarder une épée nue. 11 dit qu'il Texpérimenta lui-^méme lorsqu'il fut fait chevalier, car ce prince lui devant toucher l'épaule de l'épée, il la lui porta droit au visage, et Ten eût même blessé si quelqu'un ne l'eût conduite adroitement où il fallait. Il y a tant de semblables exemples qu'il est inutile d'en aller chercher dans les auteurs. On ne croit pas qu'il se trouve quelqu'un qui conteste ces choses ; car enfin on voit un très-grand nombre de personnes qui ne peuvent souffrir la vue d'un rat, d'une souris, d'un chat, d'une grenouille, et principalement des animaux qui rampent, comme les serpents et les couleuvres, et qui ne connaissent point d'autre cause de ces aversions extraordinaires que la peur que leurs mères ont eue de ces divers animaux pendant leur grossesse.
V. Mais ce que je souhaite principalement que l'on remarque , c'est qu'il y a toutes les apparences possibles que les hommes gardent encore aujourd'hui dans leur cerveau des traces et des impressions de leurs premiers parents. Car de même que les animaux
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prodyiseDt leurs semblables et avec des vestiges semblables dans leur cerveau, lesquels sont cause que les animaux de même espèce ont les mêmes sympathies et antipathies, et qu'ils font les mêmes actions dans les mêmes rencontres ; ainsi nos premiers parents , après leur péché, ont reçu dans leur cerveau de si grands vestiges et des traces si profondes par l'impression des objets sensibles , qu'ils pourraient, bien les avoir communiqués à leurs enfipinta. De sorte que cette grande attache que nous avons déjà dès le ventre de nos mères à toutes les choses sensibles, et ce grand éioignement de Dieu où nous sommes en cet état, pourrait être expliqué en quelque manière par ce que nous venons de dire.
Car comme il est nécessaire, selon l'ordre établi de la nature, que les pensées de l'âme soient conformes aux traces qui sont dans le cerveau, on pourrait dire que dès que nous sommes formés dans le ventre de nos mères, nous sommes dans le péché et infectés de la corruption de nos parents, puisque dès ce temps-là nous' sommes très-fortement attachés aux plaisirs de nos sens. Ayant dans notre cerveau des traces semblables à celles des personnes qui nous donnent l'être, il est nécessaire que nous ayons aussi les mêmes pensées et les mêmes inclinations qui ont rapport aux objets sensibles.
Ainsi nous devons naître avec la concupiscence et avec le péché originel *. Nous devons naître avec la concupiscence, si la concupiscence n'est que l'effort naturel que les traces du cerveau font sur l'esprit pour l'attacher aux choses sensibles ; et nous devons naître dans le péché originel, si le péché originel n'est autre chose que le règne de la concupiscence et que ses efforts comme victorieux et comme maîtres de l'esprit et du cœur de l'enfant ^. Or il y a grande apparence que le règne de la concupiscence ou la victoire de la concupiscence est ce qu'on appelle péché originel dans les enfants et péché actuel dans les hommes libres.
YI. Il semble seulement qu'on pourrait conclure des principes que je viens d'établir une chose contraire à l'expérience, sav#ir que la mère devrait toigours communiquer à son enfant des habitudes et des inclinations semblables à celles qu'elle a, et la facilité d'imaginer et d'apprendre les mêmes choses qu'elle connaît; car toutes ces choses ne dépendent^ comme l'on a dit, gue des traces et de$ vestiges du cerveau. Or, il est certain que les traces et les vestiges du cerveau des mères se communiquent aux enfants. On a prouvé ce fait par les exemples qu'on a rapportés touchant les hommes, et il est encore confirmé par l'exemple des animaux, dont les petits ont
Paul aux Rom,y ch. 6, 5, 12, 14, etc
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le cerveau rempli des mômes vestiges que ceux dont ils sont sortis ; ce qui fait que tous ceux qui sont d'une même espèce ont la même voix, la même manière de remuer leurs membres, et enfin les mêmes ruses pour prendre leur proie et pour se défendre de leurs ennemis. Il devrait donc suivre de là que, puisque toutes les traces des mères se gravent et s'impriment dans le cerveau des enfants, les enfants devraient naître avec les mêmes habitudes et les autres qualités qu*ont leurs mères, et même les conserver ordinairement toute leur vie, puisque les habitudes qu'on a dès sa plus tendre jeunesse sont celles qui se conservent plus long-temps ; ce qui néanmoins est contraire à l'expérience.
Pour répondre à cette objection, il faut savoir qu'il y a de deux sortes de traces dans le cerveau. Les unes sont naturelles ou propres à la nature de l'homme, les autres sont acquises. Les naturelles sont très-profondes et il est impossible de les effacer tout à fait; les acquises, au contraire, se peuvent perdre facilement, parce que d'ordinaire elles ne sont pas si profondes. Or, quoique les naturelles et les acquises ne diffèrent que du plus ou du moins, et que souvent les premières aient moins de force que les secondes, puisque Ton accoutume tous les jours des animaux à faire des choses tout à fait contraires à celles auxquelles ils sont portés par ces traces naturelles ( on accoutume par exemple un chien à ne point toucher à du pain et à ne point courir après une perdrix qu'il voit et qu'il sent) ; cependant il y a cette différence entre ces traces : que les naturelles ont pour ainsi dire de secrètes alliances avec les autres parties du corps ; car tous les ressorts de notre machine s'aident les uns les autres pour se conserver dans leur état naturel. Toutes les parties de notre corps contribuent mutuellement à toutes les choses nécessaires pour la conservation ou pour le rétablisse-^ ment des traces naturelles. Ainsi on ne les peut tout à fait effacer, et elles commencent à revivre lorsqu'on croit les avoir détruites.
Au contraire les traces acquises, quoique plus grandes, plus profondes et plus fortes que les naturelles, se perdent peu à peu, si l'on n'a soin de les conserver par l'application continuelle des causes qui les ont produites ; parce que les autres parties du corps ne contribuent point à leur conservation, et qu'au contraire elles travaillent continuellement à les effacer et à les perdre. On peut comparer ces traces aux plaies ordinaires^ du corps; ce sont des blessures que notre cerveau a reçues, lesquelles se referment d elles-mômes comme les autres plaies par la construction admirable de la machine. Si on faisait dans la joue une incision plus grande môme que la bouche, cette ouverture se refermerait peu à
peu. Mais l'ouverture de la bouche étant naturelle elle ne se peut jamais rejoindre. Il en est de même des traces du cerveau ; les naturelles ne s'effacent point, mais les autres se guérissent avec le temps. Vérité dont les conséquences sont inGnies par rapport à la morale.
Comme donc il n'y a rien dans tout le corps qui ne soit conforme aux traces naturelles, elles se transmettent dans les enfants avec toute leur force. Aussi les perroquets font des petits qui ont les mêmes cris ou les mêmes chants naturels qu'ils ont eux-mêmes. Mais parce que les traces acquises ne sont que dans le cerveau et qu'elles ne rayonnent pas dans le reste du corps, si ce n'est quelque peu, comme lorsqu'elles ont été imprimées par les émotions qui accompagnent les passions violentes, elles ne doivent pas se transmettre dans les enfants. Ainsi, un perroquet qui donne le bonjour et le bonsoir à son maître, ne fera pas des petits aussi savants que lui, et des personnes doctes et habiles n'auront pas des enfants qui leur ressemblent.
Ainsi, quoiqu'il soit vrai que tout ce qui se passe dans le cerveau de la mère se passe aussi en même temps dans celui de son enfant, que la mère ne puisse rien voir, rien sentir, rien imaginer que l'enfant ne le voie, ne le sente et ne l'imagine^ et enfm que toutes les fausses traces des mères corrompent l'imagination des enfants; néanmoins, ces traces n'étant pas naturelles dans le sens que nous venons d'expliquer, il ne faut pas s'étonner si elles se referment d'ordinaire aussitôt que les enfants sont sortis du sein de leur mère. Car alors la cause qui formait ces traces et qui les entretenait ne subsistant plus, la constitution naturelle de tout le corps contribue à leur destruction, et les objets sensibles en produisent d'autres toutes nouvelles, très-profondes et en très-grand nombre qui effacent presque toutes celles que les enfants ont eues dans le sein de leur mère. Car, puisqu'il arrive tous lesjours qu'une grande douleur fait qu'on oublie celles qui ont précédé , il n'est pas possible que des sentiments aussi vifs que sont ceux des enfants, qui reçoivent pour la. première fois l'impression des objets sur les organes délicats de leurs sens , n'effacent la plupart des traces qu'ils n'ont reçues des mêmes objets que par une espèce de contre-coup, lorsqu'ils en étaient comme à couvert dans le sein de leur mère.
Toutefois, lorsque ces traces sont formées par une forte passion et accompagnées d'une agitation très-violente de sang et d'esprits dans la mère , elles agissent avec tant de force sur le cerveau de l'enfant et sur le reste de son corps, qu'elles y impriment des vestiges aussi profonds et aussi durables que les traces naturelles :
DE LUMAGINATION. — i" PARTIE. «3
comme dans l'exemple du chevalier d'Igby, dans celui de cel enfant né fou et tout brisé, dans le cerveau et dans tous les membres duquel rimagi nation de la mère avait produit de si grands ravages, et enfin dans l'exemple de la corruption générale de la nature de l'homme.
Et il ne faut pas s'étonner si les enfants du roi d'Angleterre n'ont pas eu la même faiblesse que leur père. Premièrement, parce que ces sortes de traces ne s'impriment jamais si avant dans le reste du corps que les naturelles. Secondement, parce que la mère n'ayant pas la même faiblesse que le père, elle a empêché par sa bonne constitution que cela n'arrivât. Et enfin parce que la mère agit infiniment plus sur le cerveau de l'enfant que le père , comme il est évident par les choses que l'on a dites.
Mais il faut remarquer que toutes ces raisons qui montrent que les enfants du roi Jacques d'Angleterre ne pouvaient participer à la faiblesse de leur père, ne font rien contre l'explication du péché originel ou de cette inclination dominante pour les choses sensibles ni de ce grand éloignement de Dieu que nous tenons de nos parents; parce que les traces que les objets sensibles ont imprimées dans le ceneau des premiers hommes ont été très-profondes, qu'elles ont été accompagnées et augmentées par des passions violentes, qu'elles ont été fortifiées par rusage continuel des choses sensibles et nécessaires à la conservation de la vie, non-seulement dans Adam et dans Eve, mais même, ce qu'il faut bien remarquer, dans les plus grands saints, dans tous les hommes et dans toutes les femmes de qui nous descendons: de sorte qu'il n'y a rien qui ait pu arrêter cette corruption de la nature. Ainsi , tant s'en faut que ces traces de nos premiers pères se doivent effacer peu à peu , qu'au contraire elles doivent s'augmenter de jour en jour; et sans la grâce de Jésus- Christ, qui s'oppose continuellement à ce torrent, il serait absolument vrai de dire ce qu'a dit un poète païen :
iEtas parcntum pcjor avis tulit Nos nequiores, mox daturos Progeniem vitiosiorem.
Car il faut bien prendre garde que les vestiges qui réveillent des sentiments de piété dans les plus saintes mères ne communiquent point de piété aux enfants qu'elles ont dans leur sein, et que les traces au contraire qui réveillent les idées des choses sensibles et qui sont suivies de passions ne manquent point de communiquer aux enfants le sentiment et l'amour des choses sensibles.
Une mère, par exemple, qui est excitée à l'amour do Dieu par II. 12
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le mouvement des esprits qui accompagne la trace de Timage d'un vénérable vieillard, à cause que cette mère a attaché l'idée de Dieu à cette trace de vieillard ; car, comme nous avons vu dans le chapitre de la liaison des idées, cela se peut facilement faire, quoiqu'il n'y ait point de rapport entre Dieu et l'image d'un vieillard ; cette mère, dis-je, ne peut produire dans le cerveau de son enfant que la trace d'un vieillard et que de l'inclination pour les vieillards, ce qui n'est point l'amour de Dieu dentelle était touchée. Car enfin il n'y a point de traces dans le cerveau qui puissent, par ellesmêmes, réveiller d'autres idées qù^ celles des choses sensibles; parce que le corps n'est pas fait pour instruire l'esprit, et qu'il ne parle à l'âme que pour lui-même.
Ainsi une mère, dont le cerveau est rempli de traces qui, par leur nature , otit rapport aux choses sensibles , et qu'elle ne peut effacer à cause que la concupiscence demeure en elle et que son corps ne lui est point soumis, les communiquant nécessairement â son enfant, l'engendre pécheur quoiqu'elle soit juste. Cette mère est juste, parce qu'aimant actuellement ou qu'ayant aimé Dieu par un amour de choix, cette concupiscence ne la reiid point criminelle quoiqu'elle en suive les mouvements dans le sommeil. Mais l'enfant qu'elle engendre n'ayant point aimé Dieu par un amour de choix, et son cœur n'ayant point été tourné vers Dieu, il est évident qu'il est dans le désordre et dans le dérèglement et qu'il n'y a rien dans lui qui ne soit digne de la colère d^ Dieu.
Mais lorsqu'ils ont été régénérés par le baptême et qu'ils ont été justifiés, ou par une disposition du cœur semblable à celle qui demeure dans les justes durant les illusions de la nuit, ou peut-être par un acte libre d'amour de Dieu qu'ils ont fait étant délivrés pour quelques moments de la domination du corps par la force du sacrement; car comme Dieu, les a faits pour l'aimer, on ne peut concevoir qu'ils soient actuellement dans la justice et dans l'ordre de Dieu s'ils ne l'aiment ou s'ils ne l'ont aimé , ou pour le moins si leur cœur n'est disposé de la même manière qu'il serait s'ils l'avaient actuellement aimé : alors, quoiqu'ils obéissent à la concupiscence pendant leur enfance, leur concupiscence n'est plus péché; elle ne les rencj plus coupables et dignes de colère; ils ne laissent pas d'être justes et agréables à Dieu par la même raison que l'on ne perd point la grâce, quoique l'on suive en dormant les mouvements de la concupiscence; car les enfants ont le cerveau si mou, et ils reçoivent de si vives et de si fortes impressions des objets les plus simples qu'ils n'ont pas assez de liberté d'esprit pour y résister. Mais je me suis arrêté trop long-temps à des choses qui
ne sont pas tout à fait du sujet que je traite. C'est assez que je puisse conclure ici de ce que je viens d'expliquer dans ce chapitre que toutes ces fausses traces que les mères impriment dans le cerveau de leurs enfants leur rendent l'esprit faux, et leur corrompent l'ima-r gination ; et qu'ainsi la plupart des hommes sont sujets à imaginer les choses autrement qu'elles ne sont, en donnant quelque fausse couleur et quelque trait irrégulier aux idées des choses qu'ils aperçoivent. Que si l'on veut s'éclaircir plus à fond de ce que je pense sur le péché originel et sur la manière doiH je trois qu'il se transmet dans les enfants» on peut lire tout d'un temps Véclairoimment qui répond à ce chapitre,
CHAPITRE VIII
I. Changements qui arrivent à Timagination d'un çnfant qui sort du sein de sa mère, par la conversation qu'il a avec sa nourrice, sa mère, et d'autres personnes. — II. Avis pour les bien élever.
Dans le chapitre précédent, nous avons considéré le cerveau d'un enfant dans le sein de sa mère; examinons maintenant ce qui lui arrive dès qu'il en est sorti. En même ten\ps qu'il quitte les ténèbres et qu'il voit pour la première fois la lumière , lé froid de l'air extérieur le saisit; les embrassements les plus caressants de la femme qui le reçoit offensent ses membres délicats ; tous les objets extérieurs le surprennent; ils lui sont tous des sujets de crainte, parce qu'il ne les connaît pas encore, et qu'il n'a de lui-même aucune force pour se défendre ou pour fuir. Les larmes et les cris par lesquels il se console, sont des marques infaillibles de ses peines et de ses frayeurs; car ce sont en effet des prières que la nature fait pour lui aux assistants, afin qu'ils le défendent des maux qu'il souffre et de ceux qu'il appréhende.
Pour bien concevoir l'embarras où se trouve son esprit en cet état, il faut se souvenir que les fibres de son cerveau sont trèsmolles et très-délicates , et par conséquent que tous les objets de dehors font sur elles des impressions très-profondes. Car, puisque les plus petites choses se trouvent quelquefois capables de blesser une imagination faible; un si grand nombre d'objets surprenants ne peut manquer de blesser et de brouiller celle d'un enfant.
Mais afin d'imaginer encore plus vivement les agitations et les peines où sont les enfants dans le temps qu'ils viennent au monde, et les blessures que leur imagination doit recevoir, représentonsnous quel serait l'éLonnement des hommes s'ils voyaient devant leurs yeux des géants cinq, ou six fois plus hauts qu'eux, qui s'ap-
procheraient sans leur rien faire connaître de leur dessein ; ou s'ils voyaient quelque nouvelle espèce d'animaux qui n'eussent aucun rapport avec ceux qu'ils ont déjà vus, ou seulement si un cheval a'iié ou quelqu'aulre chimère de nos poètes descendait subitement des nues sur la terre. Que ces prodiges feraient de profondes traces dans les esprits, et que de cervelles se brouilleraient pour les avoir vus seulement une fois !
Tous les jours.il arrive qu'un événement inopiné et qui a quelque chose de terrible fait perdre l'esprit à des hommes faits, dont le cerveau n'est pas fort susceptible de nouvelles impressions, qui ont de l'expérience, qui peuvent se défendre, ou au moins qui peuvent prendre quelque résolution. Les enfants en venant au monde souffrent quelque chose de tous les objets qui frappent leurs sens, auxquels ils ne sont pas accoutumés. Tous les animaux qu'ils voient sont des animaux d'une nouvelle espèce pour eux, puisqu'ils n'ont rien vu au dehors de tout ce qu'ils voient pour lors ; ils n'ont ni force, ni expérience; les fibres de leur cerveau sont très-délicates et très-flexibles. Comment donc se pourrait-il faire que leur imagination ne demeurât point blessée par tant d'objets différents?
Il est vrai que les mères ont déjà un peu accoutumé leurs enfants aux impressions des objets, puisqu'elles les ont déjà tracés dans les fibres de leur cerveau quand ils étaient encore dans leur sein ; ! et qu'ainsi ils en sont beaucoup moins blessés, lorsqu'ils voient (fé leurs propres yeux ce qu'ils avaient déjà aperçu en quelque manière par ceux de leurs mères. Il est encore vrai que les fausses traces et les blessures que leur imagination a ressenties à la vue de tant d'objets terribles pour eux, se ferment et se guérissent avec le temps ; parce que n'étant pas naturelles , tout le corps y est contraire et les efface comme nous avons vu dans le chapitre précédent; et c'est ce qui empêche que généralement tous les hommes ne soient fous dès leur enfance. Mais cela n'empêche pas qu'il n'y ait toujours quelques traces si fortes et si profondes , qu'elles ne se puissent effacer, de sorte qu'elles durent autant que la vie.
Si les hommes faisaient de fortes réflexions sur ce qui se passe au dedans d'eux-mêmes et sur leurs propres pensées, ils ne man- ' queraient pas d'expériences qui prouvent ce que l'on vient de dire. ; Ils reconnaîtraient ordinairement en eux-mêmes des inclinations et i des aversions secrètes, que les autres n'ont pas, desquelles il semble qu'on ne puisse donner d'autre cause que ces traces de nos premiers jours. Car puisque les causes de ces inclinations et aversions nous sont particulières , elles ne sont point fondées dans la nature de l'homme; et puisqu'elles nous sont inconnues, il faut
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qu'elles aient agi en un temps où notre mémoire n'était pas encore capable de retenir les circonstances des choses qui auraient pu nous en faire souvenir, et ce temps ne peut être que celui de notre plus tendre enfance.
Descartes a écrit dans une de ses lettres qu'il avait une amitié particulière pour toutes les personnes louches; et qu'en ayant recherché la cause avec soin, il avait enfin reconnu que ce défaut se rencontrait en une jeune fille qu'il aimait lorsqu'il était encore enfant : l'affection qu'il avait pour elle se répandant à toutes les personnes qui lui ressemblaient en quelque chose.
Mais ce ne sont pas ces petits dérèglements de nos inclinations, lesquels nous jettent le plus dans l'erreur : c'est que nous avons tous ou presque tous l'esprit faux en quelque chose ; et que nous sommes presque tous sujets à quelque espèce de folie , quoique nous ne le pensions pas. Quand on examine avec soin le génie de ceux avec lesquels on converse, on se persuade facilement de ceci ; et quoiqu'on soit peut-être original soi-même et que les autres en jugent ainsi, on trouve que tous les autres sont aussi des originaux, et qu'il n'y a de différence entre eux que du plus et du moins. Voilà donc une source assez ordinaire des erreurs des hommes , que ce bouleversement de leur cerveau causé par l'impression des objets extérieurs dans le temps qu'ils viennent au monde; mais cette cause ne cesse pas sitôt qu'on pourrait s'imaginer.
I. La conversation ordinaire que les enfants sont obligés d'avoir avec leurs nourrices, ou même avec leurs mères, lesquelles n'ont souvent aucune éducation, achève de leur perdre et de leur corrompre entièrement l'esprit. Ces femmes ne les entretiennent que de niaiseries, que de contes ridicules ou capables de leur faire peur. Elles ne leur parlent que des choses sensibles, et d'une manière propre à les confirmer dans les faux jugements des sens. En un mot, elles jettent dans leurs esprits les semences de toutes les faiblesses qu'elles ont elles-mêmes, comme de leurs appréhensions extravagantes, de leurs superstitions ridicules et d'autres semblables faiblesses. Ce qui fait que n'étant pas accoutumés à rechercher la vérité, ni à la goûter, ils deviennent enfin incapables de la discerner et de faire quelque usage de leur raison. De là leur vient une ce: laine timidité et bassesse d'esprit qui leur demeure fort longtemps; car il y en a beaucoup qui, i\ l'âge de quinze et de vingt ans, ont encore tout l'esprit de leur nourrice.
Il est vrai que les enfants ne paraissent pas fort propres pour la méditation de la vérité et pour les sciences abstraites et relevées, parce que les fibres de leur cerveau étant très-délicates, elles sont
très-facilement agitées par les objets même les plus faibles et los moins sensibles ; et leur âme ayant nécessairement des sensations proportionnées à l'agitation de ces fibres, elle laisse là les pensées métaphysiques et de pure intellection, pour s'appliquer uniquement à ses sensations. Ainsi , il semble que les enfants ne peuvent pas considérer avec assez d'attention les idées pures de la vérité, étant si souvent et si facilement distraits par les idées confuses des sens.
Cependant on peut répondre, premièrement, qu'il est plus facile à un enfant de sept ans de se délivrer des erreurs où les sens le portent, qu'à une personne de soixante qui a suivi toute sa vie les préjugés de l'enfance. Secondement, que si un enfant n'est pas capable des idées claires et distinctes de la vérité, il est du moins capable d'être averti que ses sens le trompent en toutes sortes d'occasions; et si on ne lui apprend pas la vérité, du moins ne doitr-on pas l'entretenir, ni le fortifier dans ses erreurs. EnOn , les plus jeunes enfants, tout accablés qu'ils sont de sentiments agréables et pénibles, ne laissent pas d'apprendre en peu de temps ce que des personnes avancées en âge ne peuvent faire en beaucoup davantage, comme la connaissance de l'ordre et des rapports qui se trouvent entre tous les mots et toutes les choses qu'ils voient et qu'ils entendent. Car quoique ces choses ne dépendent guère que de la mémoire, cependant il paraît assez qu'ils font beaucoup d'usage de leur raison dans la manière dont ils apprennent leur langue.
U. Mais puisque la facilité qu'ont les fibres du cerveau des enfants pour recevoir les impressions touchantes des objets sensibles, est la cause pour laquelle on les juge incapables des sciences abstraites, il est difficile d'y remédier. Car il faut qu'on avoue que si on tenait les enfants sans crainte , sans désirs et sans espérances ; si on ne leur faisait point souffrir de douleurs, si on les éloignait autant qu'il se peut de leurs petits plaisirs, on pourrait leur apprendre, dès qu'ils sauraient parler, les choses les plus difficiles et les plus abstraites^ ou tout au moins les mathématiques sensibles, la mécanique et d'autres choses semblables qui sont nécessaires dans la suite de la vie. Mais ils n'ont ga^de d'appliquer lei^r esprit à des ^ciences abstraites, lorsqu'on les agite par des désirs et qu'on les trouble par des frayeurs,ce qu'il est très-nécessaire de bien considérer.
Car comme un homme ambitieux , qui viendrait de perdre son bien et son honneur, ou qui aurait été élevé tout d'un coup à une grande dignité qu'il n'espérait pas, ne serait point en état de résoudre des questions de métaphysique ou des équations d'algèbre; mais seulement de faire les choses que la passion présente lui inspirerait ainsi, les enfants, dans le cerveau desquels une pomnie
et des dragées font des impressions aussi profondes que les charges et les grandeurs en font dans celui d'un homme de quarante ans, ne sont pas en état d'écouter des vérités abstraites qu'on leur enseigne. De sorte qu'on peut dire qu'il n'y a rien qui soit si contraire à l'avancement des enfants dans les sciences , que les divertissements continuels dont on les récompense, et que les peines dont on les punit et dont on les menace sans cesse.
Mais'ce qui est infiniment plus considérable, c'est que ces craintes de châtiments et ces désirs de récompenses sensibles, dont on remplit l'esprit des enfants, les éloignent entièrement de la piété. La dévotion est encore plus abstraite que la science, elle est encore moms du goût de la nature corrompue. L'esprit de l'homme est assez porté à l'étude, mais il n'est point porté à la piété. Si donc les grandes agitations ne nous permettent pas d'étudier, quoiqu'il y ait naturellement du plaisir, comment se pourrait-il faire que des enfants, qui sont tout occupés des plaisirs sensibles dont on les récompense et des peines dont on les effraie, se conservassent encore assez de liberté d'esprit pour goûter les choses de piété ?
La capacité de l'esprit est fort limitée, il ne faut pas beaucoup de choses pour la remplir; et dans le temps que l'esprit est plein, il est incapable de nouvelles pensées s'il ne se vide auparavant. Mais lorsque Tesprit est rempli des idées sensibles, il ne se vide pas comme il lui plaît. Pour concevoir ceci, il faut considérer que nous sommes tous incessamment portés vers le bien par les inclinations de la nature ; et que le plaisir étant le caractère par lequel nous le distinguons du mal, il est nécessaire que le plaisir npus touche et nous occupe plus que tout le reste. Le plaisir étant donc attaché à l'usage des choses sensibles parce qu'elles sont^e bien du corps de l'homme , il y a une espèce de nécessité que ces biens rennplissent la capacité de notre esprit jusqu'à ce que Dieu répande sur eux une certaine amertume qui nous en donne du dégoût et de l'borreur ou qu'il nous fasse sentir par sa grâce cette douceur du ciel qui efface toutes les douceurs de la terre : ... dando menti cœhl&m delectationerrit quct omnis terrena delectatio supereturK
Mais, parce que nous sommes autant portés à fuir le mal qu'à aimer le bien, et que la douleur est le caractère que la nature a attaché au mal, tout ce que nous venons de dire du plaisir se doit, dans un sens contraire, entendre de la douleur.
Puis donc que les choses qui nous font sentir du plaisir et de la douleur remplissent la capacité de l'esprit, et qu'il n'est pas en notre pouvoir de les quitter, et de n'en être pas touché , quand
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nous le voulons ; il est visible qu'on ne peut faire goûter la piété aux enfants non plus qu'au reste des hommes, si on ne commence, selon les préceptes de l'Évangile, par la privation de toutes les choses qui touchent les sens et qui excitent de grands désirs et de grandes craintes : puisque toutes les passions ofi^isquent et éteignent la grâce et cette délectation intérieure que Dieu nous fait sentir dans notre devoir.
Les plus petits enfants ont de la raison aussi bien que les hommes faits, quoiqu'ils n'aient pas d'expérience : ils ont aussi les mêmes inclinations naturelles , quoiqu'ils se portent à des objets bien différents. Il faut donc les accoutumer à se conduire par la raison, puisqu'ils en ont; et il faut les exciter à leur devoir en ménageant adroitement leurs bonnes inclinations. C'est éteindre leur raison et corrompre leurs meilleures inclinations que de les tenir dans leur devoir par des impressions sensibles. Ils paraissent alors être dans leur devoir ; mais ils n'y sont qu'en apparence. La vertu n'est pas dans le fond de leur esprit, ni dans le fond de leur cœur; ils ne la connaissept presque pas, et ils l'aiment encore beaucoup moins. Leur esprit n'est plein que de frayeurs et de désirs, d'aversions et d'amitiés sensibles, desquelles il ne se peut dégager pour se mettre en liberté et pour faire usage de sa raison. Ainsi les enfants qui sont élevés de cette manière basse et servile, s'accoutument peu à peu à une certaine insensibilité pour tous les sentiments d'un honnête homme et d'un chrétien, laquelle leur demeure toute leur vie ; et quand ils espèrent se mettre à couvert des châtiments par leur autorité ou par leur adresse, ils s'abandonnent à tout ce qui flatte la concupiscence et les sens , parce qu'en effet ils ni connaissent point d'autres biens que les biens sensibles.
Il est vrai qu'il y a des rencontres où il est nécessaire d'instruire les enfants par leurs sens, mais il ne le faut faire que lorsque la raison ne suffit pas. Il faut d'abord les persuader par la raison de ce qu'ils doivent faire ; et s'ils n'ont pas assez de lumière pour reconnaître leurs obligations , il semble qu'il faille les laisser en repos pour quelque temps. Car ce ne serait pas les instruire que de les forcer de faire extérieurement ce qu'ils ne croient pas devoir faire , puisque c'est l'esprit qu'il faut instruire et non pas le corps. Mais s'ils refusent de faire ce que la raison leur montre qu'ils doivent faire, il ne le faut jamais souffrir ; cl il faut plutôt en venir à quelque sorte d'excès, car en ces rencontrer celui qui épargne son fils a pour lui, selon le Sage , plus de baino que d'amour*.
Qui pareil virgœ, odit fllium s lum Prov
Si les châtiments n'instruisent pas l'esprit , et s'ils ne font point aimer la vertu , ils instruisent au moins en quelque manière le corps, et ils empêchent que l'on ne goûte le vice, et par conséquent que l'on ne s'en rende esclave. Mais ce qu'il faut principalement remarquer c'est que les peines ne remplissent pas la capacité de l'esprit, comme les plaisirs. On cesse facilement d'y penser, dès qu'on cesse de les souffrir et qu'il n'y a plus de sujet de les craindre. Car alors elles ne sollicitent point l'imagination; elles n'excitent point les passions; elles n'irritent point la concupiscence ; enfin elles laissent à l'esprit toute la liberté de penser à ce qu'il lui plaît. Ainsi on peut s'en servir envers les enfants pour les retenir dans leur devoir ou dans l'apparence de leur devoir.
Mais s'il est quelquefois utile d'effrayer et de punir les enfants par des châtiments sensibles , il ne faut pas conclure qu'on doive les attirer par des récompenses sensibles , il ne faut se servir de ce qui touche les sens avec quelque force que dans la dernière nécessité. Or, il n'y en a aucune de leur donner des récompenses sensibles et de leur représenter ces récompenses comme la fin de leurs occupations. Ce serait au contraire corrompre toutes leurs meilleures actions et les porter plutôt à la sensualité qu'à la vertu. Les traces des plaisirs qu'on a une fois goûtés demeurent fortement imprimées dans l'imagination ; elles réveillent continuellement les idées des biens sensibles; elles excitent toujours les désirs importuns, qui troublent la paix de l'esprit; enfin elles irritent la concupiscence en toutes rencontres, et c'est un levain qui corrompt tout : mais ce n'est pas ici le lieu d'expliquer ces choses comme elles le méritent.
DEUXIÈME PARTIE
I. De l'imagination des femmes. — II. De celle des hommes. — III. De celle
des vieillards.
Nous avons donné quelque idée des causes physiques du dérélîlemenl de l'imagination des hommes dans l'autre partie; nous tâcherons dans celle-ci de faire quelque application de ces causes aux erreurs les plus générales que l'on peut appeler morales.
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On a pu voir par les choses qu'on a dites dans le chapitre précédent que la délicatesse des fibres du cerveau est une des principales causes qui nous empêchent de pouvoir apporter assez d*application pour découvrir les vérités un peu cachées.
I. Cette délicatesse des fibres se rencontre ordinairement dans les femmes , et c'est ce qui leur donne cette grande intelligence pour tout ce qui frappe les sens. C'est aux femmes à décider des modes, à juger de la langue^ à discerner le bon air et les belles manières.. Elles ont plus de science , d'habileté et de Qnesse que les hommeç sur ces cho^es, Tout ce qui dépend du goût est de leur ressort, mais pour Tordinaire elles sont incapables de pénétrer les vérités un peu difficiles à découvrir. Tout ce qui est abstrait leur est incompréhensible. Elles ne peuvent se servir de leur imagination pour développer des questions composées et embarrassées. Elles ne considèrent que l'écorce des choses, et leur imagination n'a point assez de force et d'étendue pour en percer le fond et pour en comparer toutes les parties sans se distraire. Une bagatelle est capable de les détourner ; le moindre cri les effraie ; le plus petit mouvement les occupe. Enfin la manière et non la réalité des choses suffit pour remplir toute la capacité de leur esprit, parce que les moindres objets produisant de grands mouvements dans les fibres délicates de leur cerveau, elles excitent par une suite nécessaire dans leur âme des sentiments assez vifs et assez grands pour Toccuper tout entière.
S'il est certain que cette délicatesse des fibres du cerveau est la principale cause de tous ces effets , il n'est pas de même certain qu'elle se rencontre généralement dans toutes les femmes, Ou si elle s'y rencontre , leurs esprits animaux ont quelquefois une telle proportion avec les fibres de leur cerveau, qu'il se trouve des femmes qui ont plus de solidité d'esprit que quelques hommes. C'est dans un certain tempérament de la grosseur et de l'agitation des esprits animaux avec les fibres du cerveau que consiste la force de l'esprit, et les femmes ont quelquefois ce juste tempérament. II y a des femmes fortes et constantes et il y a des hommes faibles et inconstants. Il y a des femmes savantes , des femmes courageuses, des femmes capables de tout, et il se trouve au contraire des hommes mous et efféminés , incapables de rien pénétrer et de rien exécuter. Enfin quand nous attribuons quelques défauts à un sexe, à certains âges, à certaines conditions, nous ne l'entendons que pour l'ordinaire , en supposant toujours qu'il n'y a point de règles sans exception.
Car il ne faut pas s'imaginer que tous les hommes ou toutes les
femmes de même âge , ou de même pays , ou de même famille , aient le cerveau de même constitution. Il est plus à propos de cmire que comme on ne peut trouver deux visages qui se ressemblent entièrement , on ne peut trouver deux imaginations tout à fait semblables ; et que tous les hommes, les femmes et les enfants ne diffèrent entre eux que du plus et du moins dans la délicatesse des libres de leur cerveau. Car de même qu'il ne faut pas supposer trop vite une identité essentielle entre des choses entre lesquelles on ne voit point de différence , il ne faut pas mettre aussi des différences essentielles où on ne trouve pas de parfaite identité. Car ce sont là des défauts où l'on tombe ordinairement.
Ce qu'on peut donc dire des fibres du cerveau, c'est que d*ordinaire elles sont très-molles et très-délicates dans les enfants ; qu'avec Tâge elles se durcissent et se fortifient; que cependant la plupart des femmes et quelques hommes les ont toute leur vie extrêmement délicates. On ne saurait rien déterminer davantage. Mais c'est assez parler des femmes et des enfants ; ils ne se mêlent pas de rechercher la vérité et d'en instruire les autres : ainsi leurs erreurs ne portent pas beaucoup de piréjudice, car on ne les croit guère dans les choses qu'ils avancent. Parlons des hommes faits, de ceux dont l'esprit est dans sa force et dans sa vigueur, et que l'on pourrait croire capables de trouver la vérité et de l'enseigner aux autres.
II. Le temps ordinaire de la plus grande perfection de l'esprit est depuis trente jusqu'à cinquante ans. Les fibres du cerveau en cet âge ont acquis pour l'ordinaire une consistance médiocre. Les plaisirs et les douleurs des sens ne font presque plus d'impression sur elles. De sorte qu'on n'a plus à se défendre que des passions violentes qui arrivent rarement et desquelles on peut se mettre à couvert, si CD en évite avec soin toutes les occasions. Ainsi l'âme n'étant plus divertie par les choses sensibles , elle peut contempler facilement la vérité.
Un homme dans cet état et qui ne serait point rempli des préjugés de l'enfance, qui dès sa jeunesse aurait acquis de la facilité pour la méditation , qui ne voudrait s'arrêter qu'aux notions claires et distinctes de Tesprit, qui rejetterait soigneusement toutes les idées confuses des sens et qui aurait le temps et la volonté de méditer, ne tomberait sans doute que difficilement dans l'erreur. Mais ce n'est pas de cet homme dont il faut parler, c'est des hommes du commun qui n'ont pour l'ordinaire rien de celui-ci.
Je dis donc que la solidité et la consistance qui se rencontre avec làge dans les fibres du cerveau des hommes, fait la solidité et la
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consistance de leurs erreurs, s'il est permis de parler ainsi. C'est le sceau qui scelle leurs préjugés et toutes leurs fausses opinions, et qui les met à couvert de la force de la raison. Enfin, autant que cette constitution des fibres du cerveau est avantageuse aux personnes bien élevées, autant elle est désavangeuse à la plus grande partie des hommes, puisqu'elle conGrme les uns et les autres dans les pensées où ils sont.
Mais les hommes ne sont pas seulement confirmés dans leurs erreurs quand ils sont venus à l'âge de quarante ou de cinquante ans. Ils sont encore plus sujets à tomber dans de nouvelles, parce que se croyant alors capables de juger de tout, comme en effet ils le devraient être , ils décident avec présomption et ne consultent que leurs préjugés, car les hommes ne raisonnent des choses que par rapport aux idées qui leur sont les plus familières. Quand un chimiste veut raisonner de quelque corps naturel, ses trois principes lui viennent d'abord en l'esprit. Un péripatéticien pense d'abord aux quatre éléments et aux quatre premières qualités, et un autre philosophe rapporte tout à d'autres principes. Ainsi il ne peut entrer dans l'esprit d'un homme rien qui ne soit incontinent infecté des erreurs auxquelles il est sujet et qui n'en augmente le nombre.
Cette consistance des fibres du cerveau a encore un très-mauvais effet, principalement dans les personnes plus âgées, qui est de les rendre incapables de méditation. Ils ne peuvent apporter d'attention à la plupart des choses qu'ils veulent savoir, et ainsi ils ne peuvent pénétrer les vérités un peu cachées. Ils ne peuvent goûter les sentiments les plus raisonnables lorsqu'ils sont appuyés sur des principes qui leur paraissent nouveaux , quoiqu'ils soient d'ailleurs fort intelligents dans les choses dont l'âge leur a donné beaucoup d'expérience. Mais tout ce que je dis ici ne s'entend que de ceux qui ont passé leur jeunesse sans faire usage de leur esprit et sans s'appliquer.
Pour éclaircir ces choses il faut savoir que nous ne pouvons apprendre quoi que ce soit si nous n'y apportons de l'attention , et que nous ne saurions guère être attentifs à quelque chose si nous ne l'imaginons et si nous ne nous la représentons vivement dans notre cerveau. Or afin que nous puissions imaginer quelques objets il est nécessaire que nous fassions plier quelque partie de notre cerveau, ou que nous lui imprimions quelque autre mouvement pour pouvoir former les traces auxquelles sont attachées les idées qui nous représentent ces objets. J)e sorte que si les fibres du cerveau se sont un peu durcies, elles ne seront capables que de l'inclination et des mouvements qu^elles auront eus autrefois ; et ainsi l'âme ne pourra imaginer ni par conséquent être attentive à ce
qu'elle voulait, mais seulement aux choses qui. lui sont familières.
De là il faut conclure qu'il est très-avantageux de s'exercer à méditer sur toutes sortes de sujets afin d'acquérir une certaine facilité de penser à ce qu'on veut. Car de même que nous acquérons une grande facilité de remuer les doigts de nos mains en toute manière et avec une très-grande vitesse par le fréquent usage que nous en faisons en jouant des instruments; ainsi les parties de notre cerveau, dont le mouvement est nécessaire pour imaginer ce que nous voulons, acquièrent par l'usage une certaine facilité à se plier qui fait que l'on imagine les choses que l'on veut avec beaucoup de facilité, de promptitude et même de netteté.
Or, le meilleur moyen d'acquérir cette habitude qui fait la principale différence d'un homme d'esprit d'avec un autre, c'est de s'accoutumer dès sa jeunesse à chercher la vérité des choses même fort difficiles, parce qu'en cet âge les fibres du cerveau sont capables de toutes sortes d'inflexions.
Je ne prétends pas néanmoins que cette facilité se puisse acquérir par ceux qu'on appelle gens d'étude, qui ne s'appliquent qu'à lire sans méditer et sans rechercher par eux-mêmes la résolution des questions avant que de la lire dans les auteurs. Il est asâez visible que par cette voie l'on n'acquiert que la facilité do se souvenir des choses qu'on a lues. On remarque tous les jours que ceux qui ont beaucoup de lecture ne peuvent apporter d'attention aux choses nouvelles dont ou leur parle, et que la vanité de leur érudition, les portant à en vouloir juger avant que de les concevoir, les fait tomber dans des erreurs grossières dont les autres hommes ne sont pas capables.
Mais quoique le défaut d'attention soit la principale cause de leurs erreurs, il y en a encore une qui leur est particulière ; c'est que trouvant toujours dans leur mémoire une infinité d'espèces confuses , ils en prennent d'abord quelqu'une qu'ils considèrent comme celle dont il est question : «et parce que les choses qu'on dit ne lui conviennent pas ils jugent ridiculement qu'on se trompe. Quand on veut leur représenter qu'ils se trompent eux-mêmes et qu'ils ne savent pas seulement l'état de, la question, ils s'irritent; et ne pouvant concevoir ce qu'on leur dit, ils continuent de s'attacher à celle fausse espèce que leur mémoire leur a présentée. Si on leur en montre trop manifestement la fausseté, ils en substituent une seconde et une troisième qu'ils défendent quelquefois contre toute apparence do vérité et même contre leur propre conscience, parce qu'ils n'ont guère de respect ni d'amour pour la vérité et qu'ils ont II. 13
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beaucoup de confusion et de honte à reconnaître qu'il y a des choses qu'on sait mieux qu'eux.
lil. Tout ce qu'on a dit des personnes de quarante et de cinquante ans , se doit encore entendre avec plus de raison des vieillards ; parce que les~^fibres de leur cerveau sont encore plus inflexibles, et que, manquant d'esprits animaux pour y tracer de nouveaux vestiges, leur imagination est toute languissante. Et comme d'ordinaire les 6bres de leur cerveau sont mêlées avec beaucoup d'humeurs superflues, ils perdent peu à peu la mémoire dés choses passées, et tombent dans les faiblesses ordinaires aux enfants. Ainsi, dans Fàge décrépit , ils ont les défauts qui dépendent de la constitution des fibres du cerveau, lesquels se rencontrent dans les enfants et dans les hommes faits ; quoique l'on puisse dire qu'ils sont plus sages que les uns et les autres, à cause qu'ils ne sont plus si sujets à leurs passions, qui viennent de l'émotion des esprits animaux.
On n'expliquera pas ces choses davantage, parce qu'il est facile de juger de cet âge par les autres dont on a parlé auparavant, et de conclure que les vieillards ont encore plus de difficulté que tous les autres à concevoir ce qu'on leur dit ; qu'ils sont plus attachés à leurs préjugés et à le;urs anciennes opinions ; et par conséquent qu'ils sont encore plus confirmés dans leurs erreurs et dans leurs mauvaises habitudes, et autres choses semblables. On avertit seulement, que l'état du vieillard n'arrive pas précisément à soixante ou soixante-dix ans; que tous les vieillards ne radotent pas; que tous ceux qui ont passé soixante ans ne sont pas toujours délivrés des passions des jeunes gens , et qu'il ne faut pas tirer des conséquences trop générales des principes que Ton a établis.
CHAPITRE II
Que les esprits animaux ront d'ordinaire dans les traces des idées qui nous sont les plus familières, ce qui fait qu'on ne juge point sainement des choses.
Je crois avoir suffisamment exf)liqué dans les chapitres précédents les divers changements qui se rencontrent dans les esprits animaux , et dans la constitution des fibres du cerveau , selon les différents âges. Ainsi, pourvu qu'on médite un peu ce que j'en ai dit, on aura bientôt une connaissance assez distincte de l'imagination et des causes physiques les plus ordinaires des différences que l'on remarque entre les esprits ; puisque tous les» changements qui arrivent à l'imagination et à l'esprit, ne sont que des suites de ceux qui se rencontrent dans les esprits animaux et dans les fibres dont le cerveau est com[>osé.
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Mais il y a plusieurs causes particulières, et qu'on pourrait appeler Diorales , des changements qui arrivent à rimagination des hommes, savoir, leurs ditléreutes conditions, leurs diâérents emplois, en un mot leur différente manière de vivre, à la considéralion desquelles il faut s'attacher ; parce que ces sortes de change^^ méats sont cause d'un nombre presque infini d'erreurs, chaque personne jugeant des choses par rapport à sa condition. On ne croit pas devoir s'arrêter à expliquer les effets de quelques causes moins ordmaires, comme des grandes maladies, des malheurs surprenants et des autres accidents inopinés, qui font des impressions trés-violentes dans le cerveau, et même qui le bouleversent entièrement^ parce que ces choses arrivent rarement ; et que les erreurs ou tombent ces sortes de personnes sont si grossières, qu'elles ne sont point contagieuses, puisque tout le monde les recoonait sans peine.
ÀGn de comprendre parfaitement tous les changements que les différentes conditions produisent dans l'imagination, il est absolument nécessaire de se souvenir que nous n'imaginons les objets qu'en nous en formant des images ; et que ces images ne sont autre chose que les traces que les esprits animaux font dans le cerveau ; que nous imaginons les choses d'autant plus fortement que ces traces sont plus profondes et mieux gravées, et que les esprits animaux y ont passé plus souvent et avec plus de violence ; et que lorsque les esprits y ont passé plusieurs fois, ils y entrent avec plus de facilité que dans d'autres endroits tout proches , par lesquels ils n'ont jamais passé, ou par lesquels ils n'ont point passé si souvent. Ceci est la cause la plus ordinaire de la confusion et de la fausseté de nos idées. Car les esprits animaux qui ont été diri* gés par l'action des objets extérieurs, ou même par les ordres de 1 àme, pour produire dans le cerveau de certaines traces, en produisent souvent d'autres qui à la vérité leur ressemblent en quelque chose, mais qui ne sont point tout à fait les traces de ces mêmes objets, ni celles que l'âme désirait de se représenter; parce que les esprits animaux trouvant quelque résistance dans les endroits du cerveau par où il fallait passer, ils se détournent facilement pour entrer en foule dans les traces profondes des idées qui nous sont plus familières. Voici des exemples fort grossiers et très-sensibles de tout ceci.
Lorsque ceux qui ont la vue un peu courte regardent la lune, ils y voient ordinairement deux yeux, un nçz, une bouche, en un niot il leur semble qu'ils y voient un visasse. Cependant il n'y a ï^'pn dans la lune de ce qu'ils pensent y voir. Plusieurs personnes y
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voient tout autre chose. Et ceux qui croient que la !une est telle qu'elle leur paraît, se détromperont facilement s'ils la regardent avec des lunettes d'approche si petites qu'elles soient ; ou s'ils consultent les descriptions qu'Hevelius, Riccioli, et d'autres, en ont données au public. Or la raison pour laquelle on voit ordinairement un visage dans la lune, et non pas les taches irrégulières qui y sont, c'est que les traces de visage qui sont dans notre cerveau sont très-profondes, à cause que nous regardons souvent des visages et avec beaucoup d'attention. De sorte que les esprits animaux trouvant de la résistance dans les autres endroits du cerveau , ils se détournent facilement de la direction que la lumière de la lune leur imprime quand on la regarde, pour entrer dans ces traces auxquelles les idées de visage sont attachées par la nature. Outre que la grandeur apparente de la lune n'étant pas fort différente de celle d'une tête ordinaire dans une certaine distance, elle forme par son impression des traces qui ont beaucoup de liaison avec celles qui représentent un nez, une bouche et des yeux, et ainsi elle détermine les esprits à prendre leur cours dans les traces d'un visage. Il y en a qui voient dans la lune un homme à cheval, ou quelque autre chose qu'un visage ; parce que leur imagination ayant été vivement frappée de certains objets, les traces de ces objets se r'ouvrent par la moindre chose qui y a rapport.
C'est aussi pour cette même raison que nous nous imaginons voir des chariots, des hommes, des lions ou d'autres animaux dans les nues, quand il y a quelque peu de rapport entre leurs figures et ces animaux; et que tout le monde , et principalement ceux qui ont coutume de dessiner, voient quelquefois des têtes d'hommes sur des murailles, où il y a plusieurs taches irrégulières.
C'est encore pour cette raison que les esprits de vin entrant sans direction de la volonté dans les traces les plus familières, font découvrir les secrets de la plus grande importance ; et que quand on dort on songe ordinairement aux objets que l'on a vus pendant le jour, qui ont formé de plus grandes traces dans le cerveau : parce que rame se représente toujours les choses dont elle a des traces plus grandes et plus profondes. Voici d'autres exemples plu^ composés.
Une maladie est nouvelle : elle fait des ravages qui surprennent le monde. Cela imprime des traces si profondes dans le cerveau , que cette maladie est toujours présente à l'esprit. Si cette maladie est appelée par exemple le scorbut, toutes les maladies seront le scorbut. Le scorbut est nouveau, toutes les maladies nouvelles seront le scorbut. Le scorbut est accompagné d'une dou-
zaine de symptômes, dont il y en aura beaucoup de communs à d'autres maladies ; cela n'importe. S'il arrive qu'un malade ait quelqu'un de ces symptômes, il sera malade du scorbut; et on ne pensera pas seulement aux autres maladies qui ont les mômes symptômes. On s'attendra que tous les accidents qui sont arrivés à ceux qu'on a vus malades du scorbut, lui arriveront aussi. On lui donnera les mêmes médecines , et on sera surpris de ce qu'elles n'auront pas le même effet qu'on a vu dans les autres.
Un auteur s'applique à un genre d'étude, les traces du sujet de son occupation s'impriment si profondément, et rayonnent si vivement dans tout son cerveau, qu'elles confondent et qu'elles effacent quelquefois les traces de choses même fort différentes. Il y en a eu un, par exemple, qui a fait plusieurs volumes sur la croix : cela lui a fait voir des croix partout ; et c'est avec raison que le Père Morin le raille de ce qu'il croyait qu'une médaille représentait une croix, quoiqu'elle représentât tout autre chose. C'est par un semblable tour d'imagination, que Gilbert, et plusieurs autres, après avoir étudié l'aimant, et admiré ses propriétés, ont voulu rapporter à des qualités magnétiqueSy un très-grand nombre d'efPets naturels, qui n'y ont pas le moindre rapport.
Les exemples qu'on vient d'apporter suffisent pour prou\er que cette grande facilité, qu'a l'imagination à se représenter les objets qui lui sont familiers, et la difficulté qu'elle éprouve à imaginer ceux qui lui sont nouveaux, fait que les hommes se forment presque toujours des idées, qu'on peut appeler mixtes et impures; et que l'esprit ne juge des choses que par rapport à soi-même et à ses premières pensées. Ainsi, les différentes passions des hommes, leurs inclinations, leurs conditions, leurs emplois, leurs qualités, leurs études, enfin toutes leurs différentes manières de vivre, mettant de fort grandes différences dans leurs idées, cela les fait tomber dans un nombre infini d'erreurs, que nous expliquerons dans la suite. Et c'est ce qui a fait dire au chancelier Bacon ces paroles fort judicieuses '. Ornnes perceptio7ies tam sensus quam mentis sunt ex analogia hominis, non ex analogia universi ; estque intellectus humanus instar speculi inœqualis ad radios rerum qui suam natti— ram naturœ rerum immiscet, eamque distorquet, et inficit,
CHAPITRE III
I. Que les personnes d'étude sont les plus sujettes à l'erreur. — II. Raisons pour lesquelles on aime mieux suivre Tautorité que de Taire usage de son esprit.
I. Los différences qui se trouvent dans les manières de vivre des homiiioi;, sont proscjiie inimités. Tl y a un très-grand nombre do
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différentes conditions, de différents emploi?^ de différentes charges, de différentes communautés. Ces différences font que presque tous les hommes ag^issent pour des desseins tout différents, et qu'ils raisonnent sur de différents principes. Il serait môme assez difficile de trouver plusieurs personnes qui eussent entièrement les mêmes vues dans une même communauté, dans laquelle les particuliers ne doivent avoir qu'un même esprit, et que les mômes desseins. Leurs différents emplois et leurs différentes liaisons mettent nécessairement quelque différence dans le tour et la manière qu'ils veulent prendre, pour exécuter les choses même dont ils conviennent. Cela fait bien voir que ce serait entreprendre l'impossible, que de vouloir expliquer en détail les causes morales de l'erreur; mais aussi il serait assez inutile de le faire ici. On veut seulement parler des manières de vivre, qui portent à un plus grand nombre d'erreurs, et à des erreurs de plus grande importance. Quand on les aura expliquées, on aura donné assez d'ouverture à l'esprit pour aller plus loin ; et chacun pourra voir tout d'une vue, et avec grande facilité, les causes très-cachées de plusieurs-erreurs particulières, qu'on ne pourrait expliquer qu'avec beaucoup de tpmps et de peine. Quand l'esprit voit clair, il se plaît à courir à la vérité , et il y court d'une vitesse qui ne se peut exprimer.
II . L'emploi duquel il semble le plus nécessaire de parler ici, à cause qu'il produit dans l'imagination des hommes des changements plus considérables, et qui conduisent davantage à l'erreur, c'est l'emploi des personnes d'étude, qui font plus d'usage de leur mémoire que de leur esprit. Car l'expérience a toujours fait connaître que ceux qui se sont appliqués avec plus d'ardeur à la lecture des livres, et à la recherche de la vérité, sont ceux-là même qui nous ^nt jetés dans un plus grand nombre d'erreurs.
Il en est de même de ceux qui étudient, que de ceux qui voyagent. Quand un voyageur a pris par malheur un chemin pour un autre, plus il avance, plus il s'éloigne du lieu oîi il veut aller. 11 s'égare d'autant plus, qu'il est plus diligent, et qu'il se hâte davantage d'arriver au lieu qu'il souhaite. Ainsi ces désirs ardents, qu'ont les hommes pour la vérité, font qu'ils se jettent dans la lecture deï^ livres où ils croient la trouver; ou bien ils se forment un système chimérique des choses qu'ils souhaitent de savoir, duquel ils s'entêtent ; et qu'ils tachent même par de vains efforts d'esprit de faire goûter aux autres, alin de recevoir l'honneur qu'on rend d'ordinaire aux inventeurs de systèmes. Expliquons ces deux défauts.
Il est assez difficile de comprendre comment il se peut faire que
des gens qui ont de l'esprit aiment mieux se servir de l'esprit des autres dans la recherche de la vérité, que de celui que Dieu leur a donné. Il y a sans doute infiniment plus de plaisir et plus d'honneur à se conduire par ses propres yeux, que par ceux des autres ; et un homme qui a de bons yeux ne s'avisa jamais de se les fermer, ou de se les arracher, dans l'espérance d'avoir un conducteur. Sa-' pienlîs oculi in capite ejus, stultm in tcnebris ambulat^. Pourquoi le fou marche-t-il dans les ténèbres? C'est qu'il ne voit que par les yeux d'autrui, et que ne voir que de cette manière, à proprement parler, ce n'est rien voir. L'usage de l'esprit est à- l'usage des yeux, ce que l'esprit est aux yeux ; et de même que l'esprit est infînmient au-dessus des yeux , l'usage de l'esprit est accompagné de satisfactions bien plus solides, et qui le contentent bien autrement, que la lumière et les couleurs ne contentent la vue. Les hommes toutefois se servent toujours de leurs yeux pour se conduire, et ils ne se servent presque jamais de leur esprit pour découvrir la vérité.
Mais il y a plusieurs causes qui contribuent à ce renversement d'esprit. Premièrement, la paresse naturelle des hommes qui ne veulent pas se donner la peine de méditer.
Secondement, Tincapacité de méditer, dans laquelle on est tombé pour ne s'être pas appliqué dans la jeunesse, lorsque les Gbres du cerveau étaient capables de toutes sortes d'inflexions.
En troisième lieu, le peu d'amour qu'on a pour les vérités abstraites, qui sont le fondement de tout ce que Ton peut connaître ici-bas.
En quatrième lieu , la satisfaction qu'on reçoit dans la connaissance des vraisemblances, qui sont fort agréables et fort touchantes, parce qu'elles sont appuyées sur les notions sensibles.
En cinquième lieu, la sotte vanité qui nous fait souhaiter d'être estimés savants, car on appelle savants ceux qui ont le plus de lecture. La connaissance des opinions est bien plus d'usage pour la conversation, et pour étourdir les esprits du commun, que la connaissance de la véritable philosophie qu'on apprend en méditant.
En sixième lieu, parce qu'on s'imagine sans raison que les anciens ont été plus éclairés que nous ne pouvons l'être, et qu'il n'y a rien à faire où ils n'ont pas réussi.
En septième lieu, parce qu'un faux respect mêlé d'une sotte curiosité fait qu'on admire davantage les choses les plus éloignées de nous, les choses les plus vieilles, celles qui viennent de
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plus loin, ou de pays plus inconnus, et môme les livres les plus obscurs. Ainsi on estimait autrefois Heraclite pour son obscurité*. On recherche les médailles anciennes quoique rongées de la rouille, et on garde avec grand soin la lanterne et la pantoufle de quelque ancien, quoique mangées de vers; leur antiquité fait leur prix. Des gens s'appliquent à la lecture des rabbins, parce qu'ils ont écrit dans une langue étrangère très-corrompue et très-obscure. On estime, davantage les opinions les plus vieilles, parce qu'elles sont les plus éloignées de nous. Et sans doute, si Nembrot avait écrit l'histoire de son règne, toute la politique la plus fine, et même toutes les autres sciences y seraient contenues, de même que quelques-uns trouvent qu'Homère et Virgile avaient une connaissance parfaite de la nature. Il faut respecter l'antiquité, dit-on *. Quoi ! Aristote, Platon, Épicure, ces grands hommes se seraient trompés? On ne considère pas qu'Aristote , Platon , Épicure étaient hommes comme nous, et de même espèce que nous ; et de plus, qu'au temps où nous vivons, le monde est plus âgé de deux mille ans, qu'il a plus d'expérience , qu'il doit être plus éclairé , et que c'est la vieillesse du monde et l'expérience qui font découvrir la vérité.
En huitième lieu, parce que lorsqu'on estime une opinion nouvelle et un auteur du temps, il semble que leur gloire efface la nôtre, à cause qu'elle en est trop proche; mais on ne craint rien de pareil de l'honneur qu'on rend aux anciens.
En neuvième lieu, parce que la vérité et la nouveauté ne peuvent pas se trouver ensemble dans les choses de la foi ; car les hommes ne voulant pas faire de discernement entre les vérités qui dépendent de la raison et celles qui dépendent de la tradition, ne considèrent pas qu'on doit les apprendre d'une manière toute différente : ils confondent la nouveauté avec l'erreur et l'antiquité avec la vérité. Luther, Calvin et les autres ont innové, et ils ont erré. Donc Galilée, Harvey, Descartes se trompent dans ce qu'ils disent de nouveau. L'impanation de Luther est nouvelle, et elle est fausse : donc la circulation d'Harvey est fausse , puisqu'elle est nouvelle. C'est pour cela aussi qu'ils appellent indifféremment du nom odieux de novateurs les hérétiques et les nouveaux philosophes. Les idées et les mots de vérité et d'ardiquité, de fausseté et de nouveauté ont été liés les uns avec les autres : c'en est fait, le commun des hommes ne les sépare plus, et les gens d'esprit sentent même quelque peine à les bien séparer.
En dixième lieu, parce qu'on est dans un temps auquel la
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science des opinions anciennes est encore en vogue, et qu'il n*y a que ceux qui font usage de leur esprit qui puissent, par la force de leur raison, se mettre au-dessus des méchantes coutumes. Quand on est dans la presse et dans la foule, il est difficile de ne pas céder au torrent qui nous emporte.
En dernier lieu, parce que les hommes n'agissent que par intérêt; et c'est ce. qui fait que ceux mêmes qui se détrompent et qui reconnaissent la vanité de ces sortes d'études ne laissent pas de s'y appliquer , parce que les honneurs , les dignités et même les bénéfices y sont attachés , et que ceux qui y excellent les ont toujours plutôt que ceux qui les ignorent.
Toutes ces raisons font, ce me semble, assez comprendre pourquoi les hommes suivent aveuglément les opinions anciennes comme vraies, et pourquoi ils rejettent sans discernement toutes les nouvelles comme fausses ; enfin pourquoi ils ne font point, ou presque point d'usage de leur esprit. Il y a sans doute encore un fort grand nombre d'autres raisons plus particulières qui contribuent à cela; mais si l'on considère avec attention celles que nous avons rapportées , on n'aura pas sujet d'être surpris de voir l'entêtement de certaines gens pour l'autorité des anciens.
CHAPITRE IV
Deax mauvais effets de la lecture sur Timagination.
Ce faux et lâche respect que les hommes portent aux anciens produit un très-grand nombre d'effets trè&-pernicieux qu'il est à propos de remarquer.
Le premier est que les accoutumant à ne pas faire usage de leur esprit, il les rhet peu à peu dans une véritable impuissance d'en faire usage*; car il ne faut pas s'imaginer que ceux qui vieillissent sur les livres d'Aristote et de Platon 'fassent beaucoup d'usage do leur esprit. Ils n'emploient ordinairement tant de temps à la lecture de ces livres que pour tâcher d'entrer dans les sentiments de leurs auteurs , et leur but principal est de savoir au vrai les opinions qu'ils ont tenues, sans se mettre beaucoup en peine de ce qu'il en faut tenir, comme on le prouvera dans le chapitre suivant. Ainsi la science et la philosophie qu'ils apprennent est proprement une science de mémoire, et non pas une science d'esprit. Ils ne savent que des histoires et des faits, et non pas des vérités évidentes ; et ce sont plutôt des historiens que de véritables philosophes.
Le second effet que produit dans l'imagination la lecture des an-
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ciens, c'est qu'elle met une étrange confusion dans toutes les idées de la plupart de ceux qui sV appliquent. Il va deux différentes manières de lire les auteurs : l'une très-bonne et très-utile, et l'autre fort inutile, et même dangereuse. Il est très-utile de lire quand on médite ce qu'on lit ; quand on tâche de trouver par quelque effort d'esprit la résolution des questions que l'on voit dans les titres des chapitres, avant même que de commencer à les lire ; quand on arrange, et quand on confère les idées des choses les unes avec les autres; en un mot, quand on use de sa raison. Au contraire il est inutile de lire quand on n'entend pas ce qu'on lit; mais il est dangereux de lire, et de concevoir ce qu'on lit, quand on ne l'examine pas assez pour en bien juger , principalement si l'on a assez de mémoire pour retenir ce qu'on a conçu, et assez d'imprudence pour y consentir. La première manière éclaire l'esprit , elle le fortifie et en augmente l'étendue ; la seconde en diminue l'étendue, et elle le rend peu à peu.taible, obscur et confus. •Or la plupart de ceux qui font gloire de savoir les opinions des autres n'étudient que de la seconde manière. Aussi, plus ils ont de lecture, plus leur esprit devient faible et confus. La raison en est que les traces de leur cerveau se confondent les unes les autres, parce qu'elles sont en très-grand nombre, et que la raison ne les a pas rangées par ordre, ce qui empêche l'esprit d'imaginer et de se représenter nettement les choses dont il a besoin. Quand l'esprit veut ouvrir certaines traces, d'autres plus familières se rencontrant à la traverse^ il prend le change; car la capacité du cerveau n'étant pas infinie, il est presque impossible que ce grand nombre de traces formées sans of^dre ne se brouillent et n'apportent de la confusion dans les idées. C'est pour cette même raison que les personnes de grande mémoire ne sont pas ordinairement capables de bien juger des choses où il faut apporter beaucoup d'attention.
Mais ce qu'il faut principalement remarquer, c'est que les connaissances qu'acquièrent ceux qui lisent sans méditer, et seulement pour retenir les opinions des autres; en un mot toutes les sciences qui dépendent de la mémoire sont proprement de ces sciences qui enflent, à cause qu'elles ont de l'éclat et qu'elles donnent beaucoup de vanité à ceux qui les possèdent i. Ainsi ceux qui sont savants en cette manière, étant d'ordinaire remplis d'orgueil et de présomption, prétendent avoir droit de juger tout, quoi qu'ils en soient très-peu capables, ce qui les fait tomber dans un très-grand nombre d'erreurs.
Mais cette fausse science fait encore un plus grand mal ; car ces
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personnes ne tombent pas seules dans l'erreur ; elles y entraînent avec elles presque tous les esprits du commun et un fort grand nombre de jeunes gens, qui croient comme des articles de foi toutes leurs décisions. Ces faux savants les ayant souvent accablés par le poids de leur profonde érudition, et étourdis tant par des opinions extraordinaires que par des noms d'auteurs anciens et inconnus, se sont acquis une autorité si puissante sur leurs esprits, qu'ils respectent et qu'ils admirent comme des oracles tout ce qui sort de leur bouche, et qu'ils entrent aveuglement dans tous leurs sentiments. Des personnes même beaucoup plus spirituelles et plus judicieuses , qui ne les auraient jamais connus et qui ne sauraient point d'autre part ce qd'ils sont, les voyant parler d'une manière' si décisive et d'un air si fier, si impérieux et si grave, auraient quelque peine à manquer de respect et d'estime pour ce qu'ils disent, parce qu'il est très-difficile de ne rien donner à l'air et aux manières. Car de même qu'il arrive souvent qu'un homme fier et hardi en maltraite d'autres plus forts, maïs plus judicieux et plus relenus que lui ; ainsi ceux qui soutiennent des opinions qui ne sont ni vraies, ni même vraisemblables, font souvent perdre Ja parole à leurs adversaires, en leur parlant d'une manière impérieuse, fière ou grave qui les surprend.
Or ceux de qui nous parlons ont assez d'estime d'eux-mêmes et de mépris des autres pour s'être fortifiés dans un certain air de fierté, mêlé de gravité et d'une feinte modestie, qui préoccupe et qui gagne ceux qui les écoutent.
Car il faut remarquer que tous les différents airs des personnes de différentes conditions ne sont que des suites naturelles de Teslime que chacun a de soi-même par rapport aux autres, comme il est facile de le reconnaître si l'on y fait un peu de réflexion» .4insi l'air de fierté et de brutalité est l'air d'un homme qui s'estime beaucoup et qui néglige assez l'estime des autres. L'air modeste est l'air d'un homme qui s'estime peu et qui estime assez les autres. L'air grave est l'air d'un homme qui s'estime beaucoup et qui désire fort d'être estimé , et l'air simple celui d*un homme qui ne s- occupe guère ni de soi ni des autres. Ainsi tous les différents airs, qui sont presque infinis, ne sont que des effets que les différents degrés d'estime que l'on a de soi et de ceux avec qui l'on converse produisent naturellement sur notre visage et sur toutes les parties extérieures do notre corps. Nous a\^ns expliqué dans le chapitre IV cette correspondance qui est entre les nerfs qui excitent les passions au dedans de nous, et ceux qui les témoignent au dehors par l'air qu'ils impriment sur le visage.
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CHAPITRE V
Que les personnes dVtude s'entêtent ordinairement de quelque auteur, de sorte que leur but principal est de savoir ce qu'il a cru, sans se soucier de ce qu'il faut croire.
Tl y a encore un défaut de très-grande conséquence dans lequel les gens d'étude tombent ordinairement; c'est qu'ils s'eutétent de quelque auteur. S'il y a quelque chose de vrai et de bon dans un livre, ils se jettent aussitôt dans l'excès; tout en est vrai, tout en est bon, tout en est admirable. Ils se plaisent même à admirer ce qu'ils n'entendent pas, et ils veulent que tout le monde l'admire avec eux. Ils tirent gloire des louanges qu'ils donnent à ces auteurs obscurs, parce qu'ils persuadent par là aux autres qu'ils les entendent parfaitement, et cela leur est un sujet de vanité; ils s'estiment au-dessus des autres hommes, à cause qu'ils croient entendre une impertinence d'un ancien auteur, ou d'un homme qui ne s'entendait peut-être pas lui-même. Combien de savants ont sué pour éclaircir des passages obscurs des philosophes, et même de quelques poètes de l'antiquité! et combien y a-t-il encore de beaux esprits qui font leurs délices de la critique d'un mot et du sentiment d'un auteur ! Mais il e3t à propos d'apporter quelque preuve de ce que je dis,
La question de l'immortalité de l'âme est sans doute une question très-importante , on ne peut trouver à redire que des philosophes fassent tous le.urs efforts pour la résoudre; et quoiqu'ils composent de gros volumes pour prouver d'une manière assez faible use vérité qu'on peut démontrer en peu de mots ou en peu de pages, cependant ils sont excusables. Mais ils sont bien plaisants de se mettre fort en peine pour décider ce qu'Aristote en a cru. 11 est, ce me semble, assez inutile à ceux qui vivent présentement de savoir, s'il y a jamais eu un homme qui s'appelât Aristote ; si cet homme a écrit les livres qui portent son nom ; s'il entend une telle chose ou une autre dans un tel endroit de ses ouvrages : cela ne peut faire un homme ni plus sage ni plus heureux, mais il est trèsimportant de savoir si ce qu'il dit est vrai ou faux en soi.
Il est donc très-inutile de savoir ce qu'Aristote a cru de l'immortahté de l'âme, quoiqu'il soit très-utile de savoir que l'âme e.-^t immortelle. Cependant on ne craint point d'assurer qu'il y a eu plusieurs savants qui se sont mis plus en peine de savoir le sentiment d'Aristote sur ce sujet que la vérité de la chose en soi , puisqu'il y en a qui ont fait des ouvrages exprès pour expliquer ce que ce
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philosophe en a cru , et qu'ils n'en ont pus tant fait pour savoir ce qu'il en fallait croire.
Mais quoiqu'un très-grand nombre de gens se soient fort fatigué Tesprit pour résoudre quel a été le sentiment d'Aristote, ils se le sont fatigué inutilement, puisqu'on n'est point encore d'accord sur cette question ridicule. Ce qui fait voir que les sectateurs d'Aristote sont bien malheureux d'avoir un homme si obscur pour les éclairer, et qui même affecte l'obscurité, comme il le témoigne dans une lettre qu'il a écrite à Alexandre.
Le sentiment d'Aristote sur l'immortalité de l'âme a donc été en divers temps une fort grande question, et fort considérable entre les personnes d'étude. Mais afrn qu'on ne s'imagine pas que je le dise en l'air et sans fondement, je suis obligé de rapporter ici un passage de La Cerda , un peu long et un peu ennuyeux, dans lequel cet auteur a ramassé différentes autorités sur ce sujet , comme sur une question bien importante. Voici ses paroles sur le second chapitre de resurrectiom carnis, de TeviaWien,
Quœstio hœc in scliolis utrinque validis suspicionibus agitatur, num animam tmmortalem , mortaîemve fecerit Àristoteles. Et quidem philosophi aut ignobiles asseveraverunt Aristotelem posuisse nostros animos ah interitualienos, Hisunt e grœcis et latinis interpretibus Ammonius uterque , Olympiodorus , Philoponus , SimpUciuSy Avicenna, uti memorat Mirandula lib, i de examine xmnitatis cap. 9; TheodoTus^ Metochyies, Themistius, sanctus Thomas '^j contra génies cap. 79, et phys. lect. M, et prœierea \'l^Metaph. lect. 3, et quodlib. 40, quœst. 5, art. 4; Alberius, tract. 2, de anima cap. 30, et tract. 3, cap. 13; ^Egidius lib. 3 de anima ad cap. i ; Durandus in 2, dist. \ 8, qtjtœst. 3 ; Ferrarius loco citaio contra gentes, et latè Eugubinus lib. 9, de perenni philosophia cap. 18, et qtiod pluris est, discipulus Arislotelis, Theophrastus, magislrimeniem et ore et calamo novisse penitus qui poterat.
In contrariam factionem abiere noûnulli paires, nec infimi philosophi. Justinus in sua Parœnesi, Origines in «piXoco^ou , et ut fertur Nazianz., in disp. contra Eunom, et Nyssenus lib. 2, de anima cap. 4, Theodoreius de curandis Grœcorum affectibus lib. 3. Gaienus in historia philosophicâ, Pomponatius lib. de immortalitaie animœ, Simon Portius lib. de menie humanœ, Cajetanus 3, de anima cap. 2. In eum sensum, ut cadiicum animum nosirum putaret Aristoteles, sunt pariim adducti ab Alexandro Aphodis auditore, qui sic solitus erat interpreiari Arisiotelicam mentem; quamvis Eugubinus cap. 21 et 22 eum excuset. Et quidem unde collegisse videtur Alexander mortalitatem nempe ex 12. Metaph. inde ÏL 14
sanctus Thomas ^ Tkeodorus, Metochytes immortàlitatém collegérant.
Porro Tertullianum neutram hanc opinionem ampleosum credo ; sed putasse in hac parte ambiguwn Aristotelem. ï laque ita citât illum pro utraque, Nam çum hic aseribat Aristoieli mortalitatem animœ , tamen lib. de anima cap. 6 pro contraria opinione tm— mortalitatis citât. Eadem mente fuit Plutarchus, pro utraque opi^ nione advocans eumdem philosophum in lib. 5 de placitis philosoph. Nam cap. 1 mortalitatem tribuit, et cap. 25 immortàlitatém. Ex Scholasticis etiam, qui in neutram partem Aristotelem constantem judicant, sed dubium et ancipitem, sunt Scotus in i, dist. 43^ quœsl. 2, art.%; Harveus quodlib. ^,quœst.M et 1, sentent, dist. 1, qucest. 1 ; Niphus in opusculo De immortalitate animce, cap. 1 , et récentes alii interprètes : quam mediam existimationem credo verio^ rem^ sed scholii lex vetat ut auctoritatum pondère librato illud suadeam.
On donne toutes ces citations pour vraies sur la foi de ce corn-* mentateur, parce qu'on croirait perdre son temps à les vérifier, et qu'on n'a pas tous ces beaux livres d*où elles sont tirées. On n*en ajoute point aussi de nouvelles , parce qu'on ne lui envie point ia gloire de les avoir bien recueillies ; et que Ton perdrait encore bien plus de temps, si on le voulait faire, quand on ne feuilleterait pour cela que les tables de ceux qui ont commenté Aristote.
On voit donc, dans ce passage de La Cerdaj que des personnes d'étude qui passent pour habiles, se sont bien donné de la peine pour savoir ce qu'Aristote croyait sur l'immortalité de l'âme ; et qu'il y en a qui ont été capables de faire des livres exprès sur ce sujet, comme Pomponace : car le principal but de cet auteur dans son livre est de montrer qu'Aristote a cru que l'âme était mortelle. Et peut-être y a-t-il des gens qui ne se mettent pas seulement en peine de savoir ce qu'Aristote a cru sur ce sujet ; mais qui regardent même , comme une question qu'il est très-important de savoir, si par exemple Tertullien, Plutarque ou d'autres ont cru ou non que le sentiment d'Aristote fût que l'âme était mortelle : comme on a grand sujet de le croire de La Cerda même, si on fait réflexion sur la dernière partie du passage qu'on vient de citer, Porro Tertullianum et le reste.
S'il n'est pas fort utile de savoir ce qu'Aristote a cru de Timmortalilé de l'âme , ni ce que Tertullien et Plutarque ont pensé qu'Aristote en croyait, le fond de la question, l'immortalité de Tâme, est au moins une vérité qu'il est nécessaire de savoir. Mais il y a une infinité de choses qu'il est fort inutile de connaître, et desquelles
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par conséquent il est encore plus inutile de savoir ce que les anciens en ont pensé , et cependant on se met fort en peine pour deviner les sentiçnents des philosophes sur de semblables sujets. On trouve des livres pleins de ces examens ridicules ; et ce sont ces bagatelles qui ont excité tant de guerres d'érudition. Ces questions vaines et impertinentes, ces généalogies ridicules d'opinions inutiles , sont des sujets importants de critique aux savants. Ils croient avoir droit de mépriser ceux qui méprisent ces sottises, et de traiter d'ignorants ceux qui font gloire de les ignorer. Ils s'imaginent posséder parfaitement l'histoire généalogique des formes substantielles, et le siècle est ingrat s'il ne reconnaît leur mérite. Que ces choses font bien voir la faiblesse et la vanité de l'esprit de l'homme; et que lorsque ce n'est point la raison qui règle les études , non-seulement les études ne perfectionnent point la raison , mais même qu'elles l'obscurcissent, la corrompent et la pervertissent entièrement.
Il est à propos de remarquer ici que , dans les questions de la foi , ce n'est pas un défaut de chercher ce qu'en a cru par exemple saint Augustin ou un autre père de l'Église, ni même de rechercher si saint Augustin a cru ce que croyaient ceux qui l'ont précédé; parce que les choses de la foi ne s'apprennent que par la tradition , et que la raison ne peut pas les découvrir. La croyance la plus ancienne étant la plus vraie, il faut tâcher de savoir quelle était celle des anciens ; et cela ne se peut qu'en examinant le sen liment de plusieurs personnes qui se sont suivies en différents temps. Mais les choses qui dépendent de la raison leur sont toutes opposées , et il ne faut pas se mettre en peine de ce qu'en ont cru les anciens pour savoir ce qu'il en faut croire. Cependant je ne sais par quel renversement d'esprit certaines gens s'effarouchent, si Ion parle en philosophie autrement qu*Aristote; et ne se mettent point en peine, si l'on parle en théologie autrement que l'Évangile, les pères et les conciles. Il me semble que ce sont d'ordinaire ceux qui crient le plus contre les nouveautés de philosophie qu'on doit estimer, qui favorisent et qui défendent même avec plus d'opiniâtreté certaines nouveautés de théologie qu'on doit détester. Car ce n'est point leur langage que l'on n'approuve pas ; tout inconnu qu'il ait été à Tantiquité, l'usage l'autorise; ce sont les erreurs qu'ils répandent ou qu'ils soutiennent à la faveur de ce langage équivoque et confus.
En matière de théologie on doit aimer l'antiquité parce qu'on doit aimer la vérité , et que la vérité se trouve dans l'antiquité ; il faut que toute curiosité cesse, lorsqu'on tient une fois la vérité.
Mais en matière de philosophie on doit au contraire aimer la nouveauté, par la même. raison qu*il faut toujours aimer la vérité, qu'il faut la rechercher , et qu'il faut avoir sans cesse de la curiosité pour elle. Si Ton croyait qu'Arislote et Platon fussent infaillibles, il ne faudrait peut-être s'appliquer qu'à les entendre; naais la raison ne permet pas qu'on le croie. La raison veut , au contraire , que nous les jugions plus ignorants que les nouveaux philosophes, puisque, dans le temps où nous vivons, le monde est plus vieux de deux mille ans , et qu'il a plus d'expérience que dans le temps d'Aristote et de Platon, comme on l'a déjà dit; et que les nouveaux philosophes peuvent savoir toutes les vérités que les anciens nous ont laissées , et en trouver encore plusieurs autres. Toutefois la raison tie veut pas qu'on croie encore ces nouveaux philosophes sur leur parole plutôt que les anciens. Elle veut au contraire qu'on examine avec attention leurs pensées, et qu'on ne s'y rende que lorsqu'on ne pourra plus s'empêcher d'en douter, sans se préoccuper ridiculement de leur grande science ni des autres qualités de leur esprit.
CHAPITRE VI
De la préoccupation des commentateurs.
Cet excès de préoccupation paraît bien plus étrange dans ceux qui commentent quelque auteur , parce que ceux qui entreprennent ce travail, qui semble de soi peu digne d'un homme d'esprit, s'imaginent que leurs auteurs méritent l'admiration de tous les hommes- Ils se regardent aussi comme ne faisant avec eux qu'une même personne; et dans cette vue l'amour-propre joue admirablement bien son jeu. Ils donnent adroitement des louanges avec profusion à leurs auteurs, ils les environnent de clartés et de lumière , ils les comblent de gloire , sachant bien que cette gloire rejaillira sur eux-mêmes. Cette idée de grandeur n'élève p^s seulement Aristote ou Platon, dans l'esprit de beaucoup de gens, elle imprime aussi du respect pour tous ceux qui les ont commentés; et tel n'aurait pas fait l'apothéose de son auteur, s'il ne s'était imaginé comme enveloppé dans la même gloire.
Je ne prétends pas toutefois que tous les commentateurs donnent des louanges à leurs auteurs dans l'espérance du retour ; plusieurs en auraient quelque horreur s'ils y faisaient réflexion : ils les louent de bonne foi, et sans y entendre finesse ; ils n'y pensent pas, mais Tamour-propire y pense'pour eux et sans qu'ils s'en aperçoi-
•vent. Les hommes ne sentent pas la chaleur qui est dans leur cœur, quoiqu'elle donne la vie et le mouvement à toutes les autres parties de leur corps; il faut qu'ils se touchent et qu'ils se manient pour s'en convaincre , parce que cette chaleur est naturelle. H en est de même de la vanité, elle est si naturelle à l'homme qu'il ne la sent pas; et quoique ce soit elle qui donne pour ainsi dire la vie et le mouvement à la plupart de ses pensées et de ses desseins , elle le fait souvent d'une manière qui lui est imperceptible. Il faut se tâter, se manier, se sonder, pour savoir qu'on est vain. On ne connaît point assez que c'est la vanité qui donne le branle à la plupart des actions ; et quoique l'amour-propre le sache , il ne le sait que pour le déguiser au reste de l'homme.
Un commentateur ayant donc quelque rapport et quelque liaison avec l'auteur qu'il commente , son amour-propre ne manque pas de lui découvrir de grands sujets de louange en cet auteur, afin d'en profiter lui-même. Et cela se fait d'une manière si adroite, si fine et si délicate qu'on ne s'en aperçoit point. Mais ce n^est pas ici le lieu de découvrir les souplesses de l'amour-propre.
Les commentateurs ne louent pas seulement leurs auteurs, parce qu'ils sont prévenus d'estime pour eux et qu'ils se font honneur à eux-mêmes en les louant ; mais encore parce que c'est la coutume et qu'il semble qu'il en faille ainsi user. Il se trouve des personnes qui, n'ayant pas beaucoup d'estime pour certaines sciences ni pour certains auteurs , ne laissent pas de commenter ces auteurs et de s'appliquer à ces sciences, parce que leur emploi, le hasard ou même leur caprice les a engagés à ce travail ; et ceu^-ci se croient obligés de louer d'une manière hyperbolique les sciences et les auteurs sur lesquels ils travaillent, quand même ce seraient des auteurs impertinents, et des sciences très-basses et très-inutiles.
En effet , il serait assez ridicule qu'un homme entreprît de commenter un auteur qu'il croirait être impertinent, et qu'il s'appliquât sérieusement à écrire d'une matière qu'il penserait être inutile. Il faut donc, poyr conserver sa réputation, louer son auteur et le sujet de son livre , quand l'un et l'autre seraient méprisables , et que la faute qu'on a faite d'entreprendre un méchant ouvrage soit réparée par une autre faute. C'est ce qui fait que des personnes doctes, qui commentent difitèrents auteurs, disent souvent des choses qui se contredisent.
C'est aussi pour celaLgue presque toutes les préfaces ne sont point conformes à la vérité ni au bon sens. Si l'on commente Aristote , c'est le génie de la nature. Si l'on écrit sur Platon , c'est le divin Platon. On ne commento îrnôro les ouvrages des hommes tout
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court; ce sont toujours les ouvrages d'hommes tout divins, d'hommes qui ont été l'admiration de leur siècle , et qui ont reçu de Dieu des lumières toutes particulières. 11 en est de même de la matière que Ton traite : c'est toujours la plus belle , la plus relevée , celle qu'il est le plus nécessaire de savoir.
Mais afin qu'on ne me croie pas sur ma parole , voici la manière dont un commentateur fameux entre les savants parle de l'auteur qu'il commente. C'est Averroës qui parle d'Aristote. 11 dit dans sa préface sur la physique de ce philosophe, qu'il a été l'inventeur de la logique, de la morale et de la métaphysique, et qu'il les a mises dans leur perfection. Complevit, dit-il, quia nullus eorum, qui secuti sunt eum usque ad hoc tempus, qu^d est milh et quingentorum annorum , quidquam addidit , nec invenies in ejus verbis erroreni alicujus quantitatis, et talem esse virtutem in individuo uno miraculosum et esctraneum existit; et hœc dispositio cum in uno homine reperiiur, dignus est esse divinus magis quam humanus. En d'autres endroits il lui donne des louanges bien plus pompeuses et bien plus magnifiques, comme 1 de generatione animalium : Laudemus Deum qui separavit hune virum ah aliis in perfectione, appropriavitque ei ultimam dignitatem humanam, quam non omnis homo potest in quacumqtie œtate attingere. Le même dit aussi, l. \, destruct. disp. 3: Aristotelis doctrina est slmma veritas, quoniam ejus intellectus fuit finis humani intellectus ; quare hene dicitur de illo, quod ipse fuit creatus^ et datus nobis divina providentia^ ut non ignoremus possibilia sciri.
En vérité, ne faut-il pas être fou pour parler ainsi; et ne faut-îl pas que l'entêtement de cet auteur soit dégénéré en extravagance et en folie? La doctrine d'Arisiote est la souveraine vérité. Personne ne peut avoir de science qui égale, ni même qui approche de la sienne. C'est lui qui nous est donné de Dieu pour apprendre tout ce qui peut être co7inu. C'est lui qui rend tous Ls hommes sages; et ils sont d'autant plus savants qu'ils entrent mieux dans sa pensée, comme il le dit en un autre endroit. Aristoteles fuit princeps , per quem perficiuntur omnes sapiente^ qui fuerunt post eum : licet différant inter se intelligendo verba ejus, et ineo quod sequitur ex eis. Cependant les ouvrages de ce commentateur se sont répandus dans toute l'Europe et même en d'autres pays plus éloignés. Ils ont été traduits d'arabe en hébreu et d'hébreu en latin , et peut être encore en bien d'autres langues, ce qui montre assez l'estime que les savants en ont faite; de sorte qu'on n'a pu donner d'exemple plus sensible que celui-ci de la préoccupation des personnes d'étude. Car il fait assez voir que non-seulement ils s'entêtent souvent de
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3uelque auteur, mais aussi que leur entêtement se communique à 'autres à proportion de Teslime qu'ils ont dans le monde; et qu'ainsi les fausses louantes que les commentateurs lui donnent sont souvent cause que des personnes peu éclairées , qui s^adon- Dent à la lecture , se préoccupent et tombent dans une infmilé d'erreurs. Voici im autre exemple.*
Un illustre entre les savants , qui a fondé des chaires de géométrie et d'astronomie dans l'université d'Oxford , commence un livre qu'il s'est avisé de faire sur les huit premières propositions d'Euclide par ces paroles : Consilium meum, auditores, si vires et vaktudo suffecerinty expîicare de finit iones, petilioneSy communes senteniias et octo priores propositiones primi libri Elementorum, ca^ fera post me venientibus relinquere; et il le finit par celles-ci : Exsoir i perikigratiamj domini auditores ^promissum, liberavi fidem meam^ eiplicavi pro modulo meo definitiones, petitioneSj communes sententias et octo priores propositiones Elementorum Euclidis. « Hic annis fessus cyclos arlemque repono. » Succèdent in hoc munus alii fartasse magis vegeto corpore, vivi'do ingenio, etc. Il ne faut pas une heure à un esprit médiocre, pour apprendre par lui-même , ou par le secours du plus petit géomètre qu'il y ait , les définitions ^ les demandes , les axiomes et les huit premières propositions d'Euclide : à peine ont-elles besoin de quelque explication ; et cependant voici un auteur qui parle de cette entreprise , comme si elle était fort grande et fort difficile. Il a peur que les forces lui manquent, si vires et valetudo suffecerint,,. Il laisse à ses successeurs à pousser ces choses, cœtera post me venientibus relinquere... Il remercie Dieu de ce que, par une grâce particulière, il a exécuté ce qu'il avait promis : Exsolvi per Dei graliam promissum, liberavi fiem meam, eocplicavi pro modulo meo *, quoi? la quadrature du cercle? la duplication du cube?. Ce grand homme a expliqué pro modulo suo les définitions , les demandes , les axiomes et les huit premières propositions du premier livre des Éléments d'Euclidè. Peut-être qu'entre ceux qui lui succéderont, il s'en trouvera qui auront plus de santé et plus de force que lui pour continuer ce bel ouvrage : Succèdent in hoc munus alii portasse magis vegeto corime , vivido ingenio; Mais pour lui il est temps qu'il se repose, tiic annis fessus cyclos artemque repono.
Euclide ne pensait pas être si obscur, ou dire des choses si extraordinaires en composant ses Éléments, qu'il fût nécessaire de îaire un livre de près de trois cents pages pour expliquer ses définitions *, ses axiomes, ses demandes et ses huit premières propo-
1. Prïploctionos 13, in prinripiiim Elementorum Enrlidis. — 2. In-quarto.
Bitions. Mais ce savant Anglais sait bien relever la science d'Euclide ; et si l'âge le lui eût permis, et qu^il eût continué de la même force, nous aurions présentement douze ou quinze gros volumes sur les seuls éléments de géométrie, qui seraient fort utiles à tous ceux qui veulent apprendre cette science ^ et qui feront bien de l'honneur à Euclide.
Voilà les desseins bizarres dont la fausse érudition nous rend capables. Cet homme savait du grec, car nous lui avons l'obligation de nous avoir donné en grec les ouvrages de saint Chryso— gtome. Il avait peut-être lu les anciens géomètres ; il savait historiquement leurs propositions , aussi bien que leur généalogie ; il avait pour l'antiquité tout le respect que l'on doit avoir pour la vérité. Et que produit cette disposition d'esprit? Un commentaire des définitions de nom, des demandes, des axiomes et des huit premières propositions d'Euclide, beaucoup plus difficile à entendre et à retenir, je ne dis pas que ces propositions qu'il commente, mais que tout ce qu'Euclide a écrit de géométrie.
Il y a bien des gens que la vanité fait parler grec et même quelquefois d'une langue qu'ils n'entendent pas , car les dictionnaires , aussi bien que les tables et les lieux communs, sont d'un grand secours à bien des auteurs ; mais il y a peu de gens qui s'avisent d'entasser leur grec sur un sujet oii il est si mal à propos de s*en servir, et c'est ce qui me fait croire que c'est la préoccupation et une estime déréglée pour Euclide qui a formé le dessein de ce livre dans l'imagination de son auteur.
Si cet homme eut fait autant d'usage de sa raison que de sa mémoire, dans une matière où la seule raison doit être employée , ou s'il eût eu autant de respect et d'amour pour la vérité que de vénération pour l'auteur qu'il a commenté, il y a grande apparence qu'ayant employé tant de temps sur un sujet si petit, il serait tombé d'accord que les définitions que donne Euclide de l'angle plan et des lignes parallèles sont défectueuses, et qu'elles n'en expliquent point assez la nature, et que la seconde proposition est impertinente, puisqu'elle ne se peut prouver que par la troisième demande , laquelle on ne devrait pas accorder sitôt que cette seconde proposition, puisqu'en accordant la troisième demande, qui est que l'on puisse décrire de chaque point un cercle de l'intervalle qu'on voudra, on n'accorde pas seulement que l'on tire d'un point une ligne égale à une autre, ce qu'Euclide exécute par .de grands détours dans cette seconde proposition, mais on accorde que l'on tire de chaque point un nombre infini de lignes de la longueur que Ton voiif.
Mais le dessein de la plupart des commentateurs n'est pas d'éclaircir leurs auteurs et de chercher la vérité ; c'est de faire montre de leur érudition et de défendre aveuglément les défauts mêmes de ceux qu'ils commentent, ils ne parlent pas tant pour se faire entendre ni pour faire entendre leur auteur, que pour le faire admirer et pour se faire admirer eux-mêmes avec lui. Si celui dont nous parlons n'avait rempli son livre de passages grecs, de plusieurs noms d'auteurs peu connus, et de semblables remarques, assez inutiles pour entendre des notions communes , des déQnitions de nom et des demandes de géométrie , qui aurait lu son livre ? qui Taurait admiré ? et qui aurait donné à son auteur la quaUté de savant homme et d'homme d'esprit?
Je ne crois pas que Ton puisse douter, après ce que l'on a dit, que la lecture indiscrète des auteurs ne préoccupe souvent l'esprit. Or, aussitôt qu'un esprit est préoccupé , il n'a plus tout à fait ce qu'on appelle le sens commun ; il ne peut plus juger sainement de tout ce qui a quelque rapport au sujet de sa préoccupation ; il en infecte tout ce qu'il pense ; il ne peut même guère s'appliquer à des sujets entièrement éloignés de ceux dont il est préoccupé. Ainsi , un homme entêté d'Aristote, ne peut goûter qu'Aristote ; il veut juger de tout par rapport à Aristote ; ce qui est contraire à ce philosophe lui paraîtra faux; il aura toujours quelque passage d'Aristote à la bouche; il le citera en toutes sortes d'occasions et pour toutes sortes de sujets : pour prouver des choses obscures et que personne ne conçoit; pour prouver aussi des choses très-évidentes et desquelles des enfants mêmes ne pourraient pas douter; parce qu'Aristote lui est ce que la raison et l'évidence sont aux. autres.
De même, si un homme est entêté d'Euclide et de géométrie, il voudra rapporter a des lignes et à des propositions de son auteur tout ce que vous lui direz. Il ne vous parlera que par rapport à sa science : le tout ne sera plus grand que sa partie, que parce qu'Eudide l'a dit ; et il n'aura point de honte de le citer pour le prouver, comme je l'ai remarqué quelquefois. Mais cela est encore bien plus ordinaire à ceux qui suivent d'autres auteurs que ceux de géométrie, et on trouve très-fréquemment dans leurs livres de grands IMissages grecs, hébreux, arabes, pour prouver des choses qui sont dans la dernière évidence.
Tout cela leur arrive à cause que les traces que les objets de leur préoccupation ont imprimées dans les fibres de leur cerveau sont si profondes qu'elles demeurent toujours entr'ouvertes, et que les esprits animaux, y passant continuellement, les entretiennent toujours sans leur permettre de se fermer ; de sorte que, l'âme étant
contrainte d'avofr toujours les pensées qui sont liées avec ces traces, elle en devient comme esclave, et elle est toujours troublée et inquiétée, lors même que, connaissant son égarement, elle veut tâcher d*y remédier. Ainsi, elle est continuellement en danger de tomber dans un très-grand nombre d'erreurs, si elle ne demeure toujours en garde et dans une résolution inébranlable d'observer la règle dont on a parlé au commencement de cet ouvrage, c'est— à-dire de ne donner un consentement entier qu'à des choses entièrement évidentes.
Je ne parle point ici du mauvais choix que font la plupart du genre d'étude auquel ils s'appliquent Cela se doit traiter dans la morale, quoique cela se puisse aussi rapporter à ce qu'on vient de dire de la préoccupation. Car, lorsqu'un homme se jette à corps perdu dans la lecture des rabbins et des hvres de toutes sortes de langues les plus inconnues et par conséquent les plus inutiles, et qu'il y consume toute sa vie, il le fait sans doute par préoccupation et sur une espérance imaginaire de devenir savant , quoiqu'il ne puisse jamais acquérir par cette voie aucune véritable science. Mais comme cette application à une étude inutile ne nous jette pas tant dans l'erreur qu'elle nous fait perdre notre temps pour nous remplir d'une sotte vanité, on ne parlera point ici de ceux qui se mettent en tète de devenir savants dans toutes ces sortes de sciences basses ou inutiles , desquelles le nombre est fort grand et que l'on étudie d'ordinaire avec trop de passion.
CHAPITRE VII
I. Des inventeurs de nouveaux isystèmes. — II. Dernière erreur des personnes
d'étude.
I. Nous venons de faire voir l'état de l'imagination des personnes d'étude qui donnent tout à l'autorité dé certains auteurs; il y en a encore d'autres qui leur sont bien opposés. Ceux-ci ne respectent jamais les auteurs, quelque estime qu'ils aient parmi les savants. S'ils les ont estimés ils ont bien, changé depuis ; ils s'érigent euxmêmes en auteurs. Ils veulent être les inventeurs de quelque opinion nouvelle, afm d'acquérir par là quelque réputation dans le monde; et ils assurent qu'en disant quelque chose qui n'ait point encore été dit ils ne manqueront pas d'admirateurs.
Ces sortes de gens ont d'ordinaire l'imagination assez forte; les fibres de leur cerveau sont de telle nature qu'elles conservent longtemps les traces qui leur ont été imprimées. Ainsi, lorsqu'ils ont une fois imaginé un système qui a quelque vraisemblance, on ne. peut plus les en détromper. Ils retiennent et conservent très-chèrement
toutes les choses qui peuvent servir en quelque manière à le confirmer, et au contraire ils n'aperçoivent presque pas toutes les objections qui lui sont opposées , ou bien ils s'en défont par quelque dislinction frivole. Ils se plaisent intérieurement dans la vue de leur ou\Tage et de l'estime qu'ils espèrent en recevoir. Ils ne s'appliquent qu'à considérer l'image de la vérité que portent leurs opinions vraisemblables; ils arrêtent celte image fixe devant leurs yeux, mais ils ne regardent jamais d'une vue arrêtée les autres faces de leurs sentiments, lesquelles leur en découvriraient la fausseté.
11 faut de grandes qualités pour trouver quelque véritable système; car il ne suffit pas d'avoir beaucoup de vivacité et de pénétration, il faut outre cela une certaine grandeur et une certaine étendue d'esprit qui puisse envisager un très-grand nombre do choses à la fois. Les petits esprits, avec toute leur vivacité et toute leur délicatesse , ont la vue trop courte pour voir tout ce qui est nécessaire à l'établissement de quelque système. Ils s'arrêtent à de petites difficultés qui les rebutent ou à quelques lueurs qui les éblouissent; ils n'ont pas la vue assez étendue pour voir tout le corps d'un grand sujet en môme temps.
Mais quelque étendue et quelque pénétration qu'ait l'esprit, si avec cela il n'est exempt de passion et de préjugé, il n'y a rien ù espérer. Les préjugés occupent une partie de l'esprit et en infectent tout le reste. Les passions confondent toutes les idées en mille manières et nous font presque toujours voir dans les objets tout ce que nous désirons d'y trouver. La passion môme que nous avons pour la vérité nous trompe quelquefois lorsqu'elle est trop ardente; mais le rfésirde paraître savant est ce qui nous empêche le plus d'acquérir une science véritable.
Il n'y a donc rien de plus rare que de trouver des personnes capables de faire de nouveaux systèmes ; cependant il n'est pas fort rare de trouver des gens qui s'en soient formé quelqu'un à leur fantaisie. On ne voit que fort peu de ceux qui étudient beaucoup raisonner selon les notions communes; il y a toujours quelque irréa^larité dans leurs idées, et cela marque assez qu'ils ont quelque système particulier qui ne nous est pas connu. Il est vrai que tous les livres qu'ils composent ne s'en sentent pas; car, quand il est <l»estion d'écrire pour le public, on prend garde de plus près à ce ^u'on dit, et l'altenlion toute seule suffit assez souvent pour nous détromper. On voit toutefois de temps en temps quelques livres qui prouvent assez ce que l'on vient de dire ; car il y a même des personnes qui font gloire de marquer dès le commencement de leur li^re qu'ils ont inventé quelque nouveau système.
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Le nombre des inventeurs de noiiveaux systèmes s'augmente encore beaucoup par ceux qui s'étaient préoccupés de quelque auteur; parce qu'il arrive souvent que n'ayant rencontré rien de vrai ni de solide dans les opinions des auteurs qu'ils ont lus, ils entrent premièrement dans un grand dégoût et un grand mépris de toutes sortes de livres, et ensuite ils imaginent une opinion vraisemblable qu'ils embrassent de tout leur cœur et dans laquelle ils se fortifient de la manière qu'on vient d'expliquer.
Mais lorsque cette grande ardeur qu'ils ont eue pour leur opinion s'est ralentie ou que le dessein de lai faire paraître en public les a obligés à l'examiner avec une attention plus exacte et plus sérieuse, ils en découvrent la fausseté et ils la quittent, mais avec cette condition qu'ils n'en prendront jamais d'autres, et qu'ils condamneront absolument tous ceux qui prétendront avoir découvert quelque vérité*
II. De sorte que la dernière et la plus dangereuse erreur où tombent plusieurs personnes d'étude, c'est qu'ils prétendent qu'on ne peut rien savoir. Ils ont lu beaucoup de livres anciens et nouveaux où ils n'ont point trouvé la vérité ; ils ont eu plusieurs belles pensées qu'ils ont trouvées fausses après les avoir examinées avec plus d'attention. De là ils concluent que tous les hommes leur ressemblent, et que si ceux qui croient avoir découvert quelques vérités y faisaient une réflexion plus sérieuse ils se détromperaient aussi bien qu'eux. Cela leur suffit pour les condamner sans entrer dans un examen plus particulier; parce que s'ils ne les condamnaient pas, ce serait en quelque manière tomber d'accord qu'ils ont plus d'esprit qu'eux, et cela ne leur paraît pas vraisemblable.
Ils regardent donc comme opiniâtres tous ceux qui assurent quelque chose comme certain, et ils ne veulent pas qu'on parle des sciences comme des vérités évidentes desquelles on ne peut pas raisonnablement douter, mais seulement comme des opinions qu'il est bon de ne pas ignorer. Cependant ces personnes devraient considérer que s'ils ont lu un fort grand nombre de livres, ils ne les ont pas néanmoins lus tous, ou qu'ils ne les ont pas lus avec toute l'attention nécessaire pour les bien comprendre, et que s'ils ont eu beaucoup de belles pensées qu'ils ont trouvées fausses dans la suite, néanmoins ils n'ont pas eu toutes celles qu'on peut avoir, et qu'ainsi il se peut bien faire que d'autres auront mieux rencontré qu'eux. Et il n'est pas nécessaire, absolument parlant, que ces autres aient plus d'esprit qu'eux, si cela les choque, car il suffit qu'ils aient été plus heureux. On ne leur fait point de tort quand on dit qu'on sait avec évidence ce qu'ils ignorent, puisqu'on dit en même tempsque plusieurs
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siècles ont ignoré les mômes vérilés, non pas faille de bons esprits, mais parce que ces bons esprits n'ont pas bien rencontré d'abord.
Qu'ils ne se choquent donc point si on voit clair et si on parle comme Ton voit. Qu'ils s'appliquent à ce qu'on Jeur dit, si leur esprit est encore capable d'application après tous leur^ égarements, et qu'ils jugent ensuite, il leur est permis; mais qu'ils se taisent s'ils ne veulent rien examiner. Qu'ils fassent un peu quelque réflexion, si cette réponse qu'ils font d'ordinaire sur la plupart des choses qu'on leur demande : On ne sait pas cela, personne ne sait comment cela se fait; n'est pas une réponse peu judicieuse, puisque pour la yfaire il faut de nécessité qu'ils croient savoir tout ce que les hommes savent ou tout ce que les hommes peuvent savoir. Car s'ils n'avaient pas cette pensée-là d'eux-mêmes leur réponse serait encore plus impertinente. Et pourquoi trouvent-ils tant de difficulté à dire : Je n'en sais rien, puisqu'on certaines rencontres ils tombent d'accord qu'ils ne savent rien ; et pourquoi faut-il conclure que tous les hommes sont ignorants à cause qu'ils sont intérieurement convaincus qu'ils sont eux-mêmes des ignorants?
Il y a donc de trois sortes de personnes qui s'appliquent à l'étude. Les uns s'entêtent mal à propos de quelque auteur ou de quelque science inutile ou fausse. Les autres se préoccupent de leurs propres fantaisies. Enfin les derniers, qui viennent d'ordinaire des deux autres, sont, ceux qui s'imaginent connaître tout ce qui peut être connu, et qui, persuadés qu'ils ne savent rien avec certitude, con* cluent généralement qu'on ne peut rien savoir avec évidence , et regardent toutes les choses qu'on leur dit comme de simples opinions.
Il est facile de voir que tous les défauts de ces trois sortes de personnes dépendent des propriétés de l'imagination, qu'on a expliquées dans les chapitres précédents et que tout cela ne leur arrive que par des préjugés qui leur bouchent Tesprit et qui ne leur permettent pas d'apercevoir d'autres objets que ceux de leur préoccupation. On peut dire que leurs préjugés font dans leur esprit^ce que les ministres des princes font à l'égard de leurs maîtres. Car, de même que ces personnes ne permettent autant qu'ils peuvent qu'à ceux qui sont dans leurs intérêts ou qui ne peuvent les déposséder de leur faveur de parler à leurs maîtres : ainsi les préjugés de ceux-ci ne permettent pas que leur esprit regarde fixement les idées des objets toutes pures et sans mélange ; mais ils les déguisent, ils les couvrent de leurs livrées, et. ils les lui présentent ainsi toutes masquées, de sorte qu'il est très-difficile qu'il se détrompe et reconnaisse ses erreurs.
CHAPITRE VIII
I, Des esprits effémiiuJs. — II. Des esprits superficiels. — III. Des personnes d'autorité. — lY. De ceux qui font des expériences.
Ce que nous venons de dire suffit, ce me semble, pour reconnaître en général quels sont lès défauts d'imagination des personnes d'étude et les erreurs auxquelles ils sont le plus sujets. Or, comme il n'y a guère que ces personnes-là qui se «jettent en peine de chercher la vérité et même que tout le monde s'en rapporte à eux, il semble qu'on pourrait finir ici celte seconde partie. Cependant, il est à propos de dire encore quelque chose des erreurs des autres hommes parce qu'il ne sera pas inutile d'en être averti.
I. Tout ce qui flatte les sens nous touche extrêmement, et tout ce qui nous touche nous applique à proportion qu'il nous touché. Ainsi ceux qui s'abandonnent à toutes sortes de divertissements très-sensibles et très-agréables ne sont pas capables de pénétrer des vérités qui renferment quelque difficulté considérable , parce que la capacité de leur esprit , qui n'est pas infinie , est toute remplie de leurs plaisirs, ou du moins elle en est fort partagée.
La plupart des grands, des gens de cour, des personnes riches, des jeunes gens et de ceux qu'on appelle beaux esprits, étant dans ,des divertissements continuels et n'étudiant que l'art de plaire par tout ce qui flatte la concupiscence et les sens, ils acquièrent peu à peu une telle délicatesse dans ces choses ou une telle mollesse , qu'on peut dire fort souvent que ce sont plutôt des esprits efi*éminés que des esprits fins , comme ils le prétendent ; car il y a bien de la diflérence entre la véritable finesse de l'esprit et la mollesse , quoique l'on confonde ordinairement ces deux choses.
Les esprits fins sont ceux qui remarquent par la raison jusques aux moindres diff'érences des choses , qui prévoient les effets qui dépendent des causes cachées , peu ordinaires et peu visibles ; enfin ce sont ceux qui pénètrent davantage les sujets qu'ils considèrent. Mais les esprits mous n'ont qu'une fausse délicatesse ; ils ne sont ni vifs ni perçants ; ils ne voient pas les effets des causes même les plus grossières et les plus palpables; enfin ils ne peuvent rien embrasser ni rien pénétrer, mais ils sont extrêmement délicats pour les manières. Un mauvais mot, un accent de province, une petite grimace les irrite infiniment plus qu'un amas confus de méchantes raisons; ils ne peuvent reconnaître le défaut d'un raisonnement , mais ils sentent parfaitement bien une fausse mesure et un gj^ste mal réglé; en un mot, ils ont une parfaite intelligence des
choses sensibles , parce qu'ils ont fait un usage continuel de leurs sens; mais ils n'ont point la véritable intelligence des choses qui dépendent de la raison , parce qu'ils n'ont presque jamais fait usage de la leur.
Cependant ce sont ces sortes de gens qui ont le plus d'estime dans le monde et qui acquièrent plus facilement la réputation de bel esprit; car, lorsqu'un homme parle avec un air lit)re et dégagé , que ses expressions sont pures et bien choisies, qu'il se sert de figures qui flattent les sens et qui excitent les passions d'une ma* nière imperceptible , quoiqu'il ne dise que des sottises et qu'il n'y ait rien de bon ni rien de vrai sous ces belles paroles, c'est, suivant l'opinion commune , un bel esprit , c'est un esprit fin , c'est un esprit délié. On ne s'aperçoit pas que c'est seulement un esprit mou et efféminé , qui ne brille que par de fausses lueurs et qui n'éclaire jamais, qui ne persuade que parce que nous avons des oreilles et des yeux, et non pomt parce que nous avons de la raison.
Au reste , l'on ne nie pas que tous les hommes ne se sentent de cette faiblesse que Ton vient de remarquer en quelques-uns d'entre eux. Il n'y en a point dont l'esprit ne soit touché par les impression&de leurs sens et de leurs passions, et, par conséquent, qui ne s'arrête quelque peu aux manières *. tous les hommes ne diffèrent en cela que du plus ou du moins. Mais la raison pour laquelle on a attribué ce défaut à quelques-uns en particulier, c'est qu'il y en a qui voient bien que c'est un défaut et qui s'appliquent à s*en corriger, au lieu que ceux dont on vient de parler le regardent comme une qualité fort avantageuse. Bien loin de reconnaître que cette fausse délicatesse est l'effet d'une mollesse efféminée et l'origine d'uQ nombre infini de maladies d'esprit, ils s'imaginent que c'est un effet et une marque de la beauté de leur génie.
II. On peut joindre à ceux dont on vient de parler un fort grand nombre d'esprits superficiels qui n'approfondissent jamais rien et qui n'aperçoivent que confusément les différences des choses, non par leur faute , comme ceux dont on vient de parler, car ce ne sont point les divertissements qui leur rendent l'esprit petit , mais parce qu'ils Font naturellement petit. Cette petitesse d'esprit ne vient pas de la nature de l'âme, comme on pourrait se rima{;iner, elle est causée quelquefois par une grande disette ou par une grande lenteur des esprits animaux , quelquefois par l'inflexibilité des fibres du cerveau , quelquefois aussi par une abondance immodérée des esprits et du sang, ou par quelqu'autre cause qu'il n'est pas nécessaire de savoir.
Il y a donc des esprits de deux sortes : les uns remarquent aisé-
ment les différences des choses, et ce sont les bons esprits; les autres imaginent et supposent de la ressemblance entre elles, et ce sont les esprits superficiels. Les premiers ont le cerveau propre à recevoir des traces nettes et distinctes des objets qu'ils considèrent; et, parce qu'ils sont fort attentifs aux idées de ces traces, ils voient ces objets comme de près , et rien ne leur échappe. Mais les esprits superficiels n'en reçoivent que des traces faibles ou confuses ; ils ne les voient que comme en passant , de loin et fort confusément , de sorte qu'elles leur paraissent semblables, comme les visages de ceux que l'on regarde de trop loin , parce que l'esprit suppose toujours de la ressemblance et de l'égalité où il n'est pas obligé de reconnaître de différence et d'inégalité, pour les raisons que je dirai dans le troisième livre.
La plupart de ceux qui parlent en public , tous ceux qu'on appelle grands parleurs , et beaucoup même de ceux qui s'énoncent avec beaucoup de facilité , quoiqu'ils parlent fort peu , sont de ce genre ; car il est extrêmement rare que ceux qui méditent sérieusement puissent bien expliquer les choses qu'ils ont méditées. D'ordinaire ils hésitent quand ils entreprennent d'en parler, parce qu'ils ont quelque scrupule de se servir de termes qui réveillent dans les autres une fausse idée. Ayant honte de parler simplement pour parler, comme font beaucoup de gens qui parlent cavalière-, ment de toutes choses , ils ont beaucoup de peine à trouver des paroles qui expriment bien des pensées qui ne sont pas ordinaires.
liï. Quoiqu'on honore infiniment les personnes de piété , les théologiens , les vieillards, et généralement tous ceux qui ont acquis avec justice beaucoup d'autorité sur les autres hommes , cependant on croit être obligé de dire d'eux qu'il arrive souvent qu'ils se croient infaillibles, à cause que le monde les écoute avec respect , qu'ils font peu d'usage de leur esprit pour découvrir les vérités spéculatives , et qu'ils condamnent trop librement tout ce qu'il leur plaît de condamner, sans l'avoir considéré avec assez d'attention. Ce n'est pas qu'on trouve à redire qu'ils ne s'appliquent pas à beaucoup de sciences qui ne sont pas fort nécessaires ; il leur est permis de ne s'y point appliquer, et même de les mépriser : mais ils n'en doivent pas juger par fantaisie et sur des soupçons mal fondés ; car ils doivent considérer que la gravité avec laquelle ils parlent , l'autorité qu'ils ont acquise sur l'esprit des autres, et la coutume qu'ils ont de confirmer ce qu'ils disent par quelque passage de la sainte Écriture , jetteront infailliblement dans l'erreur ceux qui les écoutent avec respect , et qui , n'étant pas capables d'examiner les
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choses à fond , se laissent surprendre aux manières et aux apparences.
Lorsque l'erreur porte les livrées de la vérité , elle est souvent plus respectée que la vérité même , et ce faux respect a des suites très -dangereuses. Pessima res est errorum apotheosis; et pro peste intellectus habenda est, si vanis accédât veneratio^. Ainsi, lorsque certaines personnes , ou par un faux zèle , ou par l'amour qu'ils ont eu pour leurs propres pensées, se sont servis de l'Écriture sainte pour établir de faux principes de physique ou de métaphysique, ils ont été souvent écoutés comme des oracles par des gens qui les ont crus sur leur parole, à cause du respect qu'ils devaient à l'autorité sainte; mais il est aussi arrivé que quelques esprits mal faits ont pris sujet de là de mépriser la religion , de sorte que , par un renversement étrange, l'Écriture sainte a été cause de Terreur de quelques-uns, et la vérité a été le motif et l'origine de l'impiété de quelqnes autres. Il faut donc bien prendre garde, dit l'auteur que nous venons de citer, de ne pas chercher les choses mortes avec les vivantes , et de ne pas prétendre par son propre esprit découvrir dans la sainte Écriture ce que le Saint-Esprit n'y a pas voulu déclarer. Et divinorurriy et humanorum maUsana admixtione, continue-t-il, non solum educitur philosophia fantastica, sed etiam religio hœretica, Itaque salutare admodum est si merUe sobria fidei tantum dentur, quœ fidei sunt. Toutes les personnes donc qui ont autorité sur les autres, ne doivent rien décider qu'après y avoir d'autant plus pensé que leurs décisions sont plus suivies ; et les théologiens principalement doivent bien prendre garde à ne point faire mépriser la religion par un faux zèle ou pour se faire estimer eux-mêmes et donner cours à leurs opinions. Mais parce que ce n'est pas à moi à leur dire ce qu'ils doivent faire , qu'ils écoutent saint Thomas, leur maître, qui, étant interrogé par son général pour savoir son sentiment sur quelques articles , lui répond , par saint Augustin , en ces termes « :
a II est bien dangereux de parler décisivement sur des matières qui ne sont point de la foi comme si elles en étaient. Saint Augustin nous l'apprend dans le cinquième livre de ses Confessions. Lorsque je V(,i5, dit-il, un chrétien qui ne sait pas les sentiments des philoso[)!ies touchant les cieux , les étoiles et les mouvements du soleil et (le la lune , et qui prend une chose pour une autre , je le laisse dans ses opinions et dans ses doutes ; car je ne vois pas que l'ignorance où il est de la situation des corps et des différents arrangements de la matière lui puisse nuire , pourvu qu'il n'ait pas des
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sentiments indignes de vous, ô Seigneur! qui nous avez tous créés. Mais il se fait tort s'il se persuade que ces choses touchent la religion , et s'il est assez hardi pour assurer avec opiniâtreté ce qu'il ne sait point. Le même saint explique encore plus clairement sa pensée sur ce sujet , dans le premier livre de l'explication littérale de la Genèse , en ces termes : Un chrétien doit bien prendre garde à ne point parler de ces choses comme si elles étaient de la sainte Écriture ; car un infidèle qui lui entendrait dire des extravagances qui n'auraient aucune apparence de vérité , ne pourrait pas s'empêcher d'en rire. Ainsi le chrétien n'en recevrait que de la confusion , et l'infidèle en serait mal édifié. Toutefois, ce qu'il y a de plus fâcheux dans ces rencontres n'est pas que l'on voie qu'un homme s'est trompé , mais c'est que les mfidèles que nous tâchons de convertir s'imaginent faussement, et pour leur perte inévitable, que nos auteurs ont des sentiments aussi extravagants ; de sorte qu'ils les condamnent et les méprisent* comme des ignorants. Il est donc , ce me semble , bien plus à propos de ne point assurer comme des dogmes de la foi des opinions communément reçues des philosophes, lesquelles ne sont point contraires à notre foi, quoiqu'on puisse se servir quelquefois de l'autorité des philosophes pour les faire recevoir. Il ne faut point aussi rejeter ces opinions comme étant contraires à notre foi , pour ne point donner de sujet aux sages de ce monde de m(ÎJ)riser les vérités saintes de la religion chrétienne. »
La plupart des hommes sont si négligents et si déraisonnables , qu'ils ne font point de discernement entre la parole de Dieu et celle des hommes lorsqu'elles sont jointes ensemble; de sorte qu'ils tombent dans l'erreur en les approuvant toutes deux , ou dans l'impiété en les méprisant indifféremment. Il est encore bien facile de voir la cause de ces dernières erreurs et qu'elles dépendent de la liaison des idées expliquées dans le chapitre V ; et il n'est pas nécessaire de s'arrêter à l'expliquer davantage.
IV. Il semble à propos de dire ici quelque chose des chimistes, et généralement de tous ceux qui emploient leur temps à faire des expériences. Ce sont des gens qui cherchent la vérité : on suit ordinairement leurs opinions sans les examiner. Ainsi leurs erreurs sont d'autant plus dangereuses qu'ils les communiquent aux autres avec plus de facilité. ,
Il vaut mieux sans doute étudier la nature que les Uvres ; les expériences visibles et sensibles prouvent certainement beaucoup plus que les raisonnements des hommes , et on ne peut trouver à redire que ceux qui sont engagés par leur condition à l'étude de la physique tâchent de s'y rendre habiles par des expériences conti-
nuelles, pourvu qu'ils s'appliquent encore davantage aux sciences qui leur sont encore plus nécessaires. On ne blâme donc point la philosophie expérimentale ni ceux qui la cultivent , mais seulement leurs défauts.
Le premier est que, pour l'ordinaire, ce n'est point la lumière de la raison qui les conduit dans Tordre de leurs expériences : ce n'est que le hasard ; ce qui fait qu'ils n'en deviennent guère plus éclairés ni plus savants après y avoir employé beaucoup de temps et de bien.
Le second est qu'ils s'arrêtent. plutôt à des expériences curieuses et extraordinaires qu'à celles qui sont les plus communes. Cependant il est visible que les plus communes étant les plus simples, il faut s'y arrêter d'abord avant que de s'appliquer à celles qui sont plus composées et qui dépendent d'un plus grand nombre de causes.
Le troisième est qu'ils cherchent avec ardeur et avec assez de soin les expériences qui apportent du profit et qui négligent celles qui ne servent qu'à éclairer l'esprit.
Le quatrième est qu'ils ne remarquent pas avec assez d'exactitude toutes les circonstances particulières, comme du temps, du lieu, de la qualité des drogues dont ils se servent, quoique la moindre de ces circonstances soit quelquefois capable d'empêcher l'effet qu'on en espère. Car il faut observer que tous les termes dont les physiciens se servent sont équivoques, et que le mot de vin, par exemple, signifie autant de choses différentes qu'il y a de différents terroirs , de différentes saisons , de différentes manières de faire le Vin et de le garder ; de sorte qu'on peut même dire , en général , qu'il n'y en a pas deux tonneaux tout à fait semblables ; et qu'ainsi , quand un physicien dit : Pour faire telle expérience , prenez du vin , on ne sait que très-confusément ce qu'if veut dire. C'est pourquoi il faut user d'une très-grande circonspection dans les expériences, et ne descendre point aux composées que lorsqu'on a bien connu la raison des plus simples et des plus ordinaires.
Le cinquième est que d'une seule expérience ils en tirent trop de conséquences; Il faut, au contraire, presque toujours, plusieurs expériences pour bien conclure une seule chose , quoiqu'une seule expérience puisse aider à tirer plusieurs conclusions.
Enfin la plupart des physiciens et des chimistes ne considèrent que les effets particuliers de la nature : ils ne remontent jamais aux premières notions des choses qui composent les corps. Cependant il est indubitable qu'on ne peut connaître clairement et distinctement les choses particulières de la physique si on ne possède bien ce qu'il y a de plus général et si on ne s'élève même jusqu'au méfa-
physique. Enfin ils manquent souvent de courage et de constance ; ils se lassent à cause de la fatigue et de la dépense. Il y a encore beaucoup d'autres défauts dans les personnes dont nous venons do parler, mais on ne prétend pas tout dire.
Les causes des fautes qu'on a remarquées sont le peu d'application, les propriétés de l'imagination expliquées dans le chapitre V de la première partie de ce livre , et dans le chapitre II de celle-ci , et surtout de ce qu'on ne juge de la différence des corps et du changement qui leur arrive que par les sensations qu'on en a , selon ce qu'on a expliqué dans le premier livre.
rROISIÈME PARTIE.
PE LK COMMUNICATION CONTAGIEUSE DES IMAGINATIONS FORTES
I. De la disposition que noas avons à imiter les autres en toutes choses, laquelle est l'origine de la communication des erreurs qui dépendent de la puissance de rimaginution. — ÏI. Deux causes principales qui augmentent cette disposition. — III. Ce que c'est qu'imagination forte. — IV. Qu'il y en a de plusieurs sortes. Des fous et de ceux qui ont l'imagination forte dans le sens qu'on l'entend ici. — V. Deux défauts considérables de ceux qui ont l'imagination forte. — YI. De la puissance qu'ils ont de persuader, et d'imposer.
Après avoir expliqué la nature de l'imagination, les défauts auxquels elle est sujette et comment notre propre imagination nous jette dans l'erreur, il ne reste plus à parler dans ce second livre que de la communication contagieuse des imaginations fortes ; je veux dire de la force que certains esprits ont sur les autres pour |es engager dans leurs erreurs.
Les imaginations fortes sont extrêmement contagieuses ; elles dominent sur celles qui sont faibles ; elles leur donnent peu à peu leurs mêmes tours et leur impriment leurs tnêmes caractères. Ainsi ceux qui ont l'imagination forte et vigoureuse , étant tout à fait déraisonnables , il y a très-peu de causes plus générales des erreurs des hommes que celte communication dangereuse de l'imagination.
Pour concevoir ce que c'est que cette contagion et comment elle se transmet de l'un à Vautro , il faut savoir que les hommes ont
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lM?soin les uns des autres, et qu'ils sont faits pour composer ensemble plusieurs corps dont toutes les parties aient entre elles une mutuelle correspondance. C'est pour entretenir cette union, que Dieu leur a commandé d'avoir de la charité les uns pour les autres. Mais parce que l'amour-propre pouvait peu à peu éteindre la charité et rompre ainsi le nœud de la société civile , il a été à propos pour la conserver que Dieu unît encore les hommes par des liens naturels qui subsistassent au défaut de la charité et qui intéressassent l'amour-propre.
[. Ces liens naturels, qui nous sont communs avec les bêtes, consistent dans une certaine disposition du cerveau qu'ont tous les hommes, pour imiter quelques-uns de ceux avec lesquels ils conversent, pour former les mêmes jugements qu'ils font et pour entrer dans les mêmes passions dont ils sont agités. Et cette disposition lie d'ordinaire les hommes les uns avec les autres beaucoup plus étroitement qu'une charité fondée sur la raison, laquelle charité est assez rare.
Lorsqu'un homme n'a pas cette disposition du cerveau pour entrer dans nos sentiments et dans nos passions, il est incapable par sa nature de se lier avec nous, et de faire un même corps, il ressemble à ces pierres irrégulières, qui ne peuvent trouver leur place dans un bâtiment, parce qu'on ne les peut joindre avec les autres.
Odcrunt hilarem tristes, tristcmque jocosi, Sedatum celeres, agilem gaavumque rcmissi.
Il faut plus de vertu qu'on ne pense pour ne pas rompre avec ceux qui n'ont point d'égard à nos passions et qui ont des sentiments contraires aux nôtres. Et ce n'est pas tout à fait sans raison; car lorsqu'un homme a sujet d'être dans la tristesse ou dans la joie, c'est lui insulter en quelque manière que de ne pas entrer dans ses sentiments. S'il est triste on ne doit pas se présenter decvant lui avec un air gai et enjoué qui marque de la joie et qui en imprime les mouvements avec effort dans son imagination ; parce que c'est le vouloir ôter de l'état qui lui est le plus convenable et le plus agréable ; la tristesse même étant la plus agréable de toutes les passions à un homme qui souffre quelque misère.
IL Tous les hommes ont donc une certaine disposition de cerveau , qui les porte naturellement à se composer de la même manière que quelques-uns de ceux avec qui ils vivent. Or cette disposition a deux causes principales qui l'entretiennent et qui l'augnientent. L'une est dans l'àme et l'autre dans le corps. La première consiste principalement dans l'inclination qu'ont tous les hommes
pour la grandeur et pour rélévation, pour obtenir dans Tesprit des autres une place honorable. Car c'est celte inclination qui nous ex~ cite secrètement à parler, à marcher, à nous habiller et à prendre Tair des personnes de qualité. C'est la source des modes nouvelles, de rinstabilité des langues vivantes et même de certaines corruptions générales des mœurs. Enfin c'est la principale origine de toutes les nouveautés extravagantes et bizarres qui ne sont point appuyées sur la raison mais seulement sur la fantaisie des hommes. L'autre cause qui augmente la disposition que nous avons à imiter les autres, de laquelle nous devons principalement parler ici, consiste dans une certaine impression que les personnes d'une imagination forte font sur les esprits faibles et sur les cerveaux tendres et délicats.
III. J'entends par imagination forte et vigoureuse cette constitution du cerveau qui le rend capable de vestiges et de traces ex~ trémement profondes , et qui remplissent tellement la capacité de l'âme , qu'elles l'empêchent d'apporter quelque atttention à d'autres choses qli'à celles que ces images représentent.
IV. Il y a deux sortes de personnes qui ont l'imagination forte dans ce sens. Les premières reçoivent ces profondes traces par l'impression involontaire et déréglée des esprits animaux , et les autres, desquels on veut principalement parler , les reçoivent par la disposition qui se trouve dans la substance de leur cerveau.
Il est visible que les premiers sont entièrement fous, puisqu'ils sont contraints par l'union naturelle qui est entre leurs idées et ces traces, de penser à des choses auxquelles les autres avec qui ils conversent ne pensent pas, ce qui les rend incapables de parler à propos et de répondre juste aux demandes qu'on leur fait.
Il y en a d'une infinité de sortes qui ne diffèrent que du plus et du moins , et l'on peut dire que tous ceux qui sont agités de quelque passion violente sont de leur nombre , puisque dans le temps de leur émotion les esprits animaux impriment avec tant de force les traces et les images de leur passion , qu'ils ne sont pas capables de penser à autre chose.
Mais il faut remarquer que toutes ces sortes de personnes ne sont pas capables de corrompre l'imagination des esprits même les plus faibles, et des cerveaux les plus mous et les pfus délicats pour deux raisons principales. La première, parce que ne pouvant répondre conformément aux idées des autres, ils ne peuvent leur rien persuader; et la seconde, parce que le dérèglement de leur esprit étant tout à fait sensible , on n'écoute qu'avec mépris tous leurs discours.
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n est vrai néanmoins que les personnes passionnées nous passionnent, et qu'elles font dans notre imagination des impressions qui ressemblent à celles dont elles sont touchées ; mais comme leur emportement est tout à fait visible , on résiste à ces impressions et l'on s'en défait d'ordinaire quelque temps après. Elles s'effacent d'elle-mêmes lorsqu'elles ne sont point entretenues par la cause qui les avait produites , c'est-à-dire lorsque ces emportés ne sont plus en notre présence, et que la vue sensible des traits que la passion formait sur leur visage , ne produit plus aucun changement dans les fibres de notre cerveau, ni aucune agitation dans nos esprits animaux.
Je n'examine ici que cette sorte d'imagination forte et vigoureuse qui consiste dans une disposition du cerveau propre pour recevoir des traces fort profondes des objets les plus faibles et les moins agissants.
Ce n'est pas un défaut que d'avoir le cerveau propre pour imaginer fortement les choses et recevoir des images très-distinctes et très-vives des objets les moins considérables ; pourvu que l'âme demeure toujours la maîtresse de l'imagination , que ces images s'impriment par ses ordres et qu'elles s'effacent quand il lui plaît, c'est au contraire l'origine de la finesse et de la force de l'esprit. Mais lorsque l'imagination domine sur Tàme, et que sans attendre les ordres de la volonté ces traces se forment par la disposition du cerveau et par l'action des objets et des esprits, il est visible que c'est une très-mauvaise qualité et une espèce de folie. Nous allons lâcher de faire connaître le caractère de ceux qui ont l'imagination de cette sorte.
Il faut pour cela se souvenir que la capacité de l'esprit est trèsbornée; qu'il n'y a rien qui remplisse si fort sa capacité que les sensations de l'âme, et généralement toutes les perceptions des objets qui nous touchent beaucoup et que les traces profondes du cerveau sont toujours accompagnées de sensations ou de ces autres perceptions qui nous appliquent fortement. Car par là il est facile de reconnaître les véritables caractères de l'esprit de ceux qui ont Timagination forte.
V. Le premier, c'est que ces personnes ne sont pas capables de juger sainement des choses qui sont un peu difficiles et embarrassées. Parce que la capacité de leur esprit étant remplie des idées qui sont liées par la nature à ces traces trop profondes, ils n'ont pas la liberté de penser à plusieurs choses en même temps. Or , dans les questions composées, il faut que l'esprit parcoure par urt mouvement prompt et subit les idées de beaucoup de choses , el
qu'il en reconnaisse d'une simple vue tous les rapports et toutes les liaisons qui sont nécessaires pour résoudre ces questions.
Tout le monde sait par sa propre expérience qu'on n'est pas capable de s'appliquer à quelque vérité dans le temps que l'on est agité de quelque passion, ou que l'on sent quelque douleur un peu forte, parce qu'alors il y a dans le cerveau de ces traces profondes qui occupent la capacité de l'esprit. Ainsi ceux de qui nous parlons ayant des traces plus profondes des mômes objets que les autres, comme nous le supposons, ils ne peuvent pas avoir autant d'étendue d'esprit ni embrasser autant de choses qu'eux. Le premier défaut de ces personnes est donc d'avoir l'esprit petit , et d'autant plus petit, que leur cerveau reçoit des traces plus profondes des objets les moins considérables.
Le second défaut c'est qu'ils sont visionnaires , mais d'une manière délicate et assez difficile à reconnaître. Le commun des hommes ne les estime pas visionnaires; il n'y a que les esprits justes et éclairés qui s'aperçoivent de leurs visions et de l'égarement de leur imagination.
Pour concevoir l'origine de ce défaut il faut encore se souvenir de ce que nous avons dit dès le commencement de ce second livre, qu'à l'égard de ce qui se passe dans le cerveau, les sens et l'imagination ne diffèrent que du plus et du moins, et que c'est la grandeur et la profondeur des traces qui font que l'âme sent les objets, qu'elle les juge comme présents et capables de la toucher, et enfin assez proches d'elle pour lui faire sentir du plaisir et de la douleur. Car lorsque les traces d'un objet sont petites, l'âme imagine seulement cet objet, elle ne juge pas qu'il soit présent et môme elle ne le regarde pas comme fort grand et fort considérable. Mais à mesure que ces traces deviennent plus grandes et plus profondes l'àme juge aussi que l'objet devient plus grand et plus considérable, qu'il s'approche davantage de nous , et enfin qu'il est capable de nous toucher et de nous blesser.
Les visionnaires dont je parle ne sont pas dans cet excès de folie de croire voir devant leurs yeux des objets qui sont absents : les traces de leur cerveau ne sont pas encore assez profondes , ils ne sont fous qu'à demi ; et s'ils l'étaient tout à fait on n'aurait que faire de parler d'eux ici, puisque tout le monde sentant leur égarement on ne pourrait pas s'y laisser tromper. Us ne sont pas visionnaires des sens, mais seulement visionnaires d'imagination. Les fous sont visionnaires des sens , puisqu'ils ne voient pas les choses comme elles sont, et qu'ils en voient souvent.qui ne sont point; mais ceux dont je parle ici sont visionnaires d'imagination, puisqu'ils s'imagi-
DE L'IMAGINATION — lU' rAKTIE, 181
nenl les choses tout autrement qu'elles ne sont, et qu'ils en imagioent même qui ne sont point. Cependant il est évident que les visionnaires des sens et les visionnaires d'imagination ne diffèrent entre eux que du plus et du moins, et que Ton passe souvent de letat des uns à celui des autres. Ce qui fait qu'on se doit représenter la maladie de l'esprit des derniers par comparaison à celle des premiers, laquelle est plus sensible et fait davantage d'impression sur l'esprit, puisque dans des choses qui ne ditfèrent que du plus et du moins , il faut toujours expliquer les moins sensibles par rapport aux plus sensibles.
Le second défaut de ceux qui ont l'imagination forte et vigoureuse, est donc d'être visionnaires d'imagination ou simplement visonnaires; car on appelle du terme de fous ceux qui sont visionnaires des sens. Voici donc les mauvaises qualités des esprits visionnaires.
Ces esprits sont excessifs en toutes rencontres : ils relèvent les choses basses, ils agrandissent les petites, ils approchent les éloignées. Rien ne leur parait tel qu'il est. Ils admirent tout, ils se récrient sur tout sans jugement et sans discernement. S'ils sont disposés à la crainte par leur complexion naturelle, je veux dire, si les fibres de leur cerveau étant extrêmement délicates, leurs esprits animaux sont en petite quantité, sans force et sans agitation ; de sorte qu'ils ne puissent communiquer au reste du corpç les mouvements nécessaires ; ils s'effraient à la moindre chose , et ils tremblent à la chute d'une feuille. Mais s'ils ont abondance d'esprits et de sang, ce qui est plus ordinaire, ils se repaissent de vaines espérances, et, s'abandonnant à leur imagination féconde en idées, ils bâtissent, comme l'on dit, des châteaux en Espagne avec beaucoup de satisfaction et de joie. Ils sont véhéments dans leurs passions , entêtés dans leurs opinions, toujours pleins et très-satisfaits d'euxmêmes. Quand ils se mettent dans la tète de passer pour beaux esprits, et qu'ils s'érigent en auteurs ; car il y a des auteurs de toute espèce, visionnaires et autres; que d'extravagances, que d emportements, que de mouvements irréguliers ! ils n'imitent jamais la nature, tout est affecté, tout est forcé, tout est guindé. Us ne vont que par bonds, ils ne marchent qu'en cadence ; ce ne sont que figures et qu'hyperboles. Lorsqu'ils se veulent mettre dans la piété, et s'y conduire par leur fantaisie, ils entrent entièrement dans l'esprit juif et pharisien. Us s'arrêtent d'ordinaire à récoi*ce, à des cérémonies extérieures et à de petites pratiques, ils s'en occupent tout entiers. Ils deviennent scrupuleux, timides, superstitieux. Tout est de foi, tout est essentiel chez eux, hormis ce cjui est véri-
(abtemenl de foi, et ce qui est esBentiei ; car assez souvent ils uégiigeDt ce qu'il y a de plus important dans l'Évangile, la justice, la miséricorde et la foi, leur esprit étant occupé par des devoirs moins essentiels» Mais il y aurait trop de choses à dire. H suffît pour se persuader de leurs défauts, et pour en remarquer plusieurs autres, de faire quelque réflexion sur ce qui se passe dans les conversations ordinaires.
Les personnes d'une imagination forte et vigoureuse ont encore d'autres qualités qu'il est très-nécessaire de bien expliquer. Nous n'avons parlé jusqu'à présent que de leurs défauts; il est très-juste maintenant de parler de leurs avantages. Ils en ont un entre autres qui regarde principalement notre sujet ^ parce que c'est par cet avantage qu'ils dominent sur les esprits ordinaires , qu'ils les font entrer dans leurs idées, et qu'ils leur communiquent toutes lei» fausses impressions dont ils sont touchés.
VI. Cet avantage consiste dans une facilité de s'exprimer d'une manière forte et vive quoiqu'elle ne soit pas naturelle. Ceux qui imaginent fortement les choses , les expriment avec beaucoup de force , et pei^uadent tous ceux qui se convainquent plutôt par l'air et par l'impression sensible que par la force des raisons. Car le cerveau de ceux qui ont l'imagination forte, recevant, comme l'on a dit, des traces profondes des sujets qu'ils imaginent, ces traces sont naturellement suivies d'une grande émotion d'esprits, qui dis^ posé d'une manière prompte et vive tout leur corps pour exprimer leurs pensées. Ainsi, l'air de leur visage, le ton de leur voix, et le tour de leurs paroles , animant leurs expressions , préparent ceux qui les écoutent et qui les regardent à se rendre attentifs, et à re* cevoir machinalement l'impression de l'image qui les agite. Car enfin, un homme qui est pénétré de ce qu'il dit, en pénètre ordi'nairemenl les autres, un passionné émeut toujours; et quoique sa rhétorique soit souvent irréguUère , elle ne laisse pas d'être très^ persuasive , parce que l'air et la manière se font seoUr, et agissent ainsi dans l'imagination des hommes plus vivement que les discours les plus forts qui sont prononcés de sang froid : à cause que ces discours ne flattent point leurs sens , et ne frappent point leur imaginaiioa.
Les personnes d'imagination ont donc l'avantage de plaire, de toucher et de persuader, à cause qu'ils forment des images trèsvives et trèâ-'Sensibles de leurs pensées. Mais il y a encore d'au-^ très causes qui contribuent à cette facilité qu'ils ont de gagner Tes^ prit. Car ils ne parlent d'ordinaire que sur des sujets faciles, et qui sont de la portée des esprits du commun. Us ne se servent que d'expressions et de termes qui ne réveillent que les uoiiotis œu-
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kses (tes sens, lesquelles sont toujours très^fortes et très-touchantes. Ils ne traitent des matières grandes et difficiles que d une manière vague et par lieux communs, sans se hasarder d'entrer dai» le détail et sans s'attacher aux principes; soit parce qu'ils n'entendent pas ces matières, soit parce qu'ils appréhendent de manquer de termes, dd s'embarrasser, et de fatiguer l'esprit de œu.t qui ne sont pas capables d'une forte attention.
11 est maintenant facile de juger par les choses que nous venons de dire, que les dérèglements d'imagination sont extrêmement con-* tagieux , et qu'ils se glissent et se répandent dans la plupart des esprits avec beaucoup de facilité. Mais ceux qui ont l'imagination forte, étant d'ordinaire ennemis de la raison et du bon sens à cause de la petitesse de leur esprit, et des visions auxquels ils sont sujets ; on peut ausei reconnaître qu'il y a très**peu de causes plus gêné-' râles de nos drreurs, que la communication contagieuse des déré^ cléments et ^des maladies de l'imagination. Mais il faut encore prouver ces vérités par des exemples et des expériences connues de tout le monde.
CHAPITRE II
Exemples gtniéraux de la force de rimagination.
Il se trouve des exemples fort ordinaires de cette communication d'imagination dans les enfants à l'égard de leurs pères , et encore plus dans les filles à l'égard de leurs mères ; dans les serviteurs à regard de leurs maîtres, et dans les servantes à l'égard de leurs maîtresses ; dans les écoliers à l'égard de leurs précepteurs ^ dans les courtisans à l'égard des rois, et généralement dans tous les inférieurs à l'égard de leurs supérieurs , pourvu toutefois que les pères ) les maîtres et les autres supérieurs aient quelque force d'imagination, car sans cela il pourrait arriver que des enfants et des serviteurs ne reçussent aucune impression considérable de riuiagination faible de leurs pores ou de leurs maîtres.
11 se trouve encore des effets de cette oommunloation dans les personnes d'une condition égale; mais cela n'est pas si ordinaire^ à cause qu'il ne se rencontre pas entre elles un certain respect qui dispose les esprits à recevoir sans examen les impressions des imaginations fortes. Enfm il se trouve de ces effets dans les supérieurs à regard de leurs inférieurs , et ceux-ci ont quelquefois une imagination si vive et si dominante qu'ils tournent Tesprit de leurs maîtres et de leurs supérieurs comme il leur plait.
Il ne sera pas mal aisé de comprendre comment les pères ot les
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mères font des impressions très-fortes sur rimagination de leurs enfants , si l'on considère que ces dispositions naturelles de notre cerveau qui nous portent à imiter ceux avec qui nous vivons, et à entrer dans leurs sentiments et dans leurs passions, sont encore bien plus fortes dans les enfants à l'égard de leurs parents que dans tous les autres hommes. L'on en peut donner plusieurs raisons. La première , c'est qu'ils sont de même sang. Car de même que les parents transmettent très-souvent dans leurs enfants des dispositions à certaines maladies «héréditaires, telles que la goutte, la pierre , la folie , et généralement toutes celles qui ne leur sont point survenues par accident, ou qui n'ont point pour cause seule et unique quelque fermentation extraordinaire des humeurs, comme les fièvres et quelques autres; car il est visible que celles-ci ne se peuvent communiquer; ainsi ils impriment les dispositions de leur cerveau dans celui de leurs enfants^ et ils donnent à leur imagination un certain tour qui les rend tout à fait susceptibles des mêmes sentiments.
La seconde raison , c'est que d'ordinaire les enfants n'ont que très-peu de commerce avec le reste des hommes qui pourraient quelquefois tracer d'autres vestiges dans leur cer\^eau, et rompre en quelque façon l'effort continuel de l'impression paternelle. Car de même qu'un homme qui n'est jamais sorti de son pays s'imagine ordinairement que les mœurs et les coutumes des étrangers sont tout à fait contraires à la raison parce qu'elles sont contraires à la coutume de sa ville, au torrent de laquelle il se laisse emporter ; ainsi un enfant qui n'est jamais sorti de la maison paternelle, s'imagine que les sentiments et les manières de ses parents sont la raison universelle : ou plutôt il ne pense pas qu'il puisse y avoir quelque autre principe de raison ou de vertu que leur imitation. Il croit donc tout ce qu'il leur entend dire, et il fait tout ce qu'il leur voit faire.
Mais cette impression des parents est si forte, qu'elle n'agit pas seulement sur l'imagination des enfants, elle agit même sur les autres parties de leur corps. Un jeune garçon marche , parle , et fait les mêmes gestes que son père. Une fille de même s'habille comme sa mère , marche comme elle , parle comme elle ; si la mère grasseyé, la fille grasseyé ; si la mère a quelque tour de tête irrégulier, la fille le prend. Enfin, les enfants imitent les parents en toute chose, jusque dans leurs défauts et dans leurs grimaces, aussi bien que dans leurs erreurs et dans leurs vices.
Il y a encore plusieurs autres causes qui augmentent reflTel de cette impression. Les principales sont l'autorité des parents, la dé-
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pendance des enfants, et l*aniour mutuel des uns et des autres : mais ces causes sont communes aux courtisans, aux serviteurs, cl ^néralement à tous les inférieurs aussi bien qu'aux enfants. Nous les allons expliquer par l'exemple des gens de cour.
II y a des hommes qui jugent de ce qui ne paraît point par ce qui parait ; de la grandeur , de la force , et de la capacité de l'esprit, qui leur sont cachées , par la noblesse , les dignités et les richesses qui leur sont connues. On mesure souvent l'un par l'autre ; et la dépendance où l'on est des grands, le désir de participer à leur grandeur, et l'éclat sensible qui les environne, portent souvent les hommes à rendre à des hommes des honneurs divins, s'il m'est permis de parler ainsi. Car si Dieu donne aux princes l'autorité, les hommes leur donnent l'infaillibilité ; mais une infaillibilité qui n'est point limitée dans quelques sujets ni dans quelques rencon* très, et qui n'est point attachée à quelques cérémonies. Les grands savent naturellement toutes choses ; ils ont toujours raison, quoiqu'ils décident des questions desquelles ils n'ont aucune connaissance. C'est ne savoir pas vivre que d'examiner ce qu'ils avancent : c'est perdre le respect que d'en douter. C'est se révolter, ou pour le moins, c'est se déclarer sot , extravagant et ridicule que de les condamner.
Mais lorsque les grands nous font l'honneur de nous aimer, ce n'est plus alors simplement opiniâtreté , entêtement , rébellion , c'est encore ingratitude et perfidie que de ne se rendre pas aveuglément à toutes leurs opinions , c'est une faute irréparable qui nous rend pour toujours indignes de leurs bonnes grâces; ce qui fait que les gens de cour, et par une suite nécessaire presque tous les peuples, s'engagent sans délibérer dans tous les sentiments de leur souverain , jusque-là même que dans les vérités de la religion ils se rendent très-souvent à leur fantaisie et à leur caprice.
L'Angleterre et l'Allemagne ne nous fournissent que trop d'exemples de ces soumissions déréglées des peuples aux volontés impies de leurs princes. Les histoires de ces derniers temps en sont toutes remplies; et l'on a vu quelquefois des personnes avancées en âge avoir changé quatre ou cinq fois de religion à cause des divers changements de leurs princes.
Les rois et même les reines ont dans l'Angleterre le gouvemeinerU de tous les étais de leurs royaumes, soit ecclésiastiques ou civib, en toutes causes. Ce sont eux qui approuvent les liturgies, les offices des fêles et la manière dont on doit administrer et recevoir Wà sacrements. Ils ordonnent, par exemple, que l'on n'adore point Jésit.s-Christ lorsque l'on communie, quoiqu'ils obligent encore do
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1p recevoir fl genoux selon l'ancienne couliime. En un mol.. iU changent Ionien choses clans leurs liturgies pour la conformer aux nouveaux articles de leur foi , et ils ont aussi le droit de juger de ces articles avec leur parlement, comme le pape avec le concile, ainsi que l'on peut voir dans les statuts d'Angleterre et d'Irlande faits au commencement du règne de la reine Elisabeth. Enfin on peut dir^ que les rois d'Angleterre ont même plus de pouvoir sur le spirituel que sur le temporel de leurs sujets ; parce que ces misérables peuples et ces enfants de la terre se souciant bien moins de la conservation de la foi que de la conservation de leurs biens, ils entrent facilement dans tous les sentiments de leurs prin<^, pourvu que leur intérêt temporel n'y soit point contraire * . . Les révolutions qui sont arrivées dans la religion en Suède et en Danemark, nous pourraient encore servir de preuve de la force que quelques esprits ont sur les autres; mais toutes ces révolutions ont encore eu plusieurs autres causes très-considérables. Ces chan« gements surprenants sont bien des preuves de la comtnudication contagieuse de l'imagination , mais des preuves trop grandes et trop vastes. Elles étonnent et elles éblouissent plutôt les esprits qu'elles ne les éclairent « parce qu'il y a trop de causes qui concourent à la production de ces grands événements.
Si les courtisans et tous les autres hommes abandonnent souvent des vérités certaines, des vérités essentielles, des vérités qu'il est nécessaire de soutenir ou de se perdre pour une éternité ; il est visible qu'ils ne se hasarderont pas de défendre des vérités abstraites , peu certaines et peu utiles. Si la religion du prince fait la religion de ses sujets , la raison du prince fera aussi la raison de ses sujets ; et ainsi les sentiments du prince seront toujours à la mode : ses plaisirs, ses passions, ses jeux, ses paroles, ses habits, et généralement toutes ses actions seront à la mode ; cat* le prince est lui-même comme la mode essentielle, et il ne se rencontre presque jamais qu'il fasse quelque chose qui ne devienne pas. à la mode. Et comme toutes les irrégularités de la mode ne sont que des agréments et des beautés, il ne faut pas s'étonner si les princes agissent si fortement sur l'imagination des autres hommes.
Si Alexandre penche la tête, ses courtisans penchent la tète. Si Denis le tyran s'applique à la géométrie à l'arrivée de Platon dans Syracuse, la i^éométrie devient aussitôt à la mode, et le palais de ce roi, dit Plutarque, se rempjit incontinent de poussière par le grand nombre de ceux qui tracent des figures. Mais dés que Platon se met en colère contre lui, et que ce prince se dégoûte de l'é-
Att. 17 de ta Rpfi/finn rffi f'^glfgfi nnfflic
DE LMMAGiNATtON. — IIP PARTIE. 187
IikIp, et s'abandonne do nouveau (\ sos plaisirs, ses courtisans en font aussitôt de même, il semble, continue cet auteur, qu'ils soient enchantés, et qu'une Circé les transforme en d'autres hommes. Ils passent de l'inclination pour la philosophie à l'inclination pour la débauche, et de Thorreur de la débauche à l'horreur de la philosophie 1. C'est ainsi que les princes peuvent changer les vices en vertus et lés vertus en vices, et qu'Urie seule de leurs paroles est capable d'en changer toutes les idées. Il ne faut d'eux qu'un mot, qu'un geste, qu'un mouvement des yeux oU ded lèvres pour faire passer la science et l'érudition pour une basse pédanterie ; la témérité, la brutalité, la cruauté, pour grandeur de courage; et l'impiété et le libertinage , pour force et pdUr liberté d'esprit;
Mais cela , aussi bien que tout ce que je viens de dire , suppose que ces pi-mces aient l'imagination forte et vive: car s'ils avaient rimagination faible et languissante, ils tie pourraient pas animer leurs disdcurs, iii leur donner ce (our et oette force qui soumet et qui abat itivincîiblement les esprits faibles.
Si ta ibi*ce de Timagination tbute seule et sfans aucun secours dé la raison peut produire des effets si surprenants , il n'y a rien de si bizarre ni de si extravagant qu'elle ne persuade lorsqu'elle est^ soutenue pBf quelques raisods apparentes. En voici des prouves i
Un anôien auteur ' rapporté qu'eh Ethiopie les gens de cour se rendaient boiteux et difformes^ qu'ils se coupaient quelcf"^^ mem^ bres et qu'ils se donnaient même la mort, pour se rendre semblables à leurs princes. On aValt honte de paraître avec deux Veux et de marcher droit à la suite d'un roi borgne et boiteux; dé même qu'on n'oserait à présent pareittre à la coût- avec la fraise et lu toque, ou avec des bottines blanches et des éperons dorés. Cette mode des Éthiopiens était fort bizarre et fort incommode , mais cependant c'était la mode. On la suivait avec joie, et on ne songeait pas tant à la peine qii'il fallait souffrir, qu'à l'honneur qu'on se faisait de paraître plein de générosité et d'affection pour son roi. £n(in, cette fausse raison d'amiUé, soutenant l'extravagance de la mode, l'a fait passer en coutume et en loi qiii a été observée fort long-temps.
Les relations de ceux qui ont voyagé dans le Levant hous apprennent que cette coutume se garde dahs plusieui^s pays^ et enooire quelques autres aussi contraires au bon sens et à la raieoâ. Mais il n'est pas nécessaire de passer deux fois la ligne pour voir observer i^ligieusement des lois et des coutumes déraisonnables, ou poUr trouver des gens qui suivent des modes incommodes et bizarres ;
1. ÛTuvres morales. Comment on peut distinguer le flatteur de l'ami . U. Biodorc dpBiHlc. Bibl. hl«t., 1. 3.
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il ne fauL pas i^ortir de la France pour cela. Partout où il y a des hommes sensibles aux passions, et où l'imagination est maîtresse de la raison, il y a de la bizarrerie, et une bizarrerie incompréhensible. Si l'on ne souffre pas tant de douleur à tenir son sein découvert pendant les rudes gelées de l'hiver, et à se serrer le corps durant les chaleurs excessives de l'été, qu'à se crever un œil ou à se couper un bras, on devrait souffrir davantage de confusion. La peine n'est pas si grande, mais la raison qu'on a de l'endurer n'est pas si apparente; ainsi, il y a pour le moins une égale bizarrerie. Un Éthiopien peut dire que c'est par générosité qu'il se crève un œil ; mais que peut dire une dame chrétienne qui fait parade de ce que la pudeur naturelle et la religion l'obligent de cacher? Que c'est la mode, et rien davantage. Mais cette mode est bizarre, incommode, malhonnête , indigne en toutes manières ; elle n'a point d'autre source qu'une manifeste corruption de la raison , et qu'une secrète corruption du cœur ; on ne la peut suivre sans scandale ; c'est prendre ouvertement le parti du dérèglement de l'imagination contre la raison , de l'impureté contre la pureté , de l'esprit du monde contre l'esprit de Dieu; en un mot, c'est violer ''les lois de la raison et les lois de TËvangile que de suivre cette mode. N'importe, c'est la mode; c'est-à-dire une loi plus sainte et plus inviolable que celle que Dieu avait écrite de sa main sur les tables de Moïse , et que celle qu'il grave avec son esprit dans le cœur des chrétiens.
En vérité, je ne sais si les Français ont tout à fait droit de se moquer des Éthiopiens et des Sauvages. Il est vrai que si on voyait pour la première fois un roi borgne et boiteux n'avoir à sa suite que des boiteux et des borgnes, on aurait peine à s'empôcher de rire. Mais avec le temps on n'en rirait plus, et l'on admirerait peutêtre davantage la grandeur de leur courage et de leur amitié, qu'on ne se raillerait de la faiblesse de leur esprit. Il n'est pas de même des modes de France. Leur bizarrerie n'est point soutenue de quelque raison apparente ; et si elles ont l'avantage de n'être pas si fâcheuses, elles n'ont pas toujours celui d'être aussi raisonnables. En un mot elles portent le caractère d'un siècle encore plus corrompu, dans lequel rien n'est assez puissant pour modérer le dérèglement de l'imagination.
Ce qu'on vient de dire des gens de cour se doit aussi entendre de la plus grande partie des serviteurs à l'égard de leurs maître;^, des servantes à l'égard de leurs maîtresses et, pour ne pas faire un dénombrement assez inutile, cela se doit entendre de tous les inforieurs n l'éj^ard de leurs supérieurs , mais principalement des en-
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fanLs à l'égard do leurs parents, parce que les enfants sont dans une dépendance toute particulière de leurs parents ; que leurs parents ont pour eux une amitié et une tendresse qui ne se rencontre pas dans les autres , et enfin parce que la raison porte les enfants à des soumissions et à des respects que la même raison ne règle pas toujours.
Il n'est pas absolument nécessaire , pour agir dans l'imagination des autres, d'avoir quelque autorité sur eux et qu'ils dépendent de nous en quelque manière; la seule force d'imagination suffit quelquefois pour cela. Il arrive souvent que des inconnus, qui n'ont aucune réputation, et pour lesquels nous ne sommes prévenus d'aucune estime, ont une telle force d'imagination, et par conséquent des expressions si vives et si touchantes, qu'ils nous persuadent sans que nous sachions ni pourquoi^ ni même de quoi nous sommes persuadés. Il est vrai que c«la semble fort extraordinaire, mais rependant il n'y a rien de plus commun.
Or cette persuasion imaginaire ne peut venir que de la force d'un esprit visionnaire qui parle vivement sans savoir ce qu'il dit, et qui tourne ainsi les esprits de ceux qui l'écoutent à croire fortement sans savoir ce qu'ils croient. Car la plupart des hommes se laissent aller à l'efTort de l'impression sensible qui les étourdit et les éblouit, et qui les pousse à juger par passion de ce qu'ils ne conçoivent que fort confusément. On prie ceux qui liront cet ouvrage de penser à ceci, d'en remarquer des exemples dans les conversalions où ils se trouveront, et de faire quelques réflexions sur ce qui se passe dans leur esprit en ces occasions. Cela leur sera beaucoup plus utile qu'ils ne peuvent se l'imaginer.
Mais il faut bien considérer qu'il y a deux choses qui contribuent merveilleusement à la force de l'imagination des autres sur nous. La première est un air de piété et de gravité; l'autre est un air de libertinage et de fierté. Car selon notre disposition à la piété ou au libertinage, les personnes qui parlent d'un air grave et pieux, ou d'un air fier et libertin, agissent fort diversement sur nous.
Il est vrai que les uns sont bien plus dangereux que les autres ; mais il ne faut jamais se laisser persuader par les manières ni des uns ni des autres, mais seulement par la force de leurs raisons. On peut dire gravement et modestement des sottises, et d'une manière dévote des impiétés et des blasphèmes. Il faut donc examiner si les esprits sont de Dieu selon le conseil de saint Jean, et ne pas se fier à toutes sortes d'esprits. Les démons se tranforment quelquefois en anges de lumière ; et l'on trouve des personnes à qui l'air de piété est comme naturel , et par conséquent dont la réputation est
d'ordinaire fortement établie, qui dispensent les hommes de leurs obligations essentielles, et même de celle d'aimer Dieu et le prochain , pour les rendre esclaves de quelque pratique et de quelque cérémonie pharisienne.
Mais les imaginations fortes, desquelles il faut éviter avec soin Timpression et la contagion, sont certains esprits par le monde qui affectent la qualité d'esprits forts; ce qu'il ne leur est pas bien difficile d'acquérir. Car il n'y a maintenant qu'à nier d'un certain air le péché originel, l'immortalité de l'âme, ou se railler de quelque sentiment reçu dans l'Église^ pour acquérir la rare qualité d'esprit fort parmi le commun des hommes.
Ces petits esprits ont d ordinaire beaucoup de feu , et un certain air libre et fier qui domine et qui dispose les imaginations faibles à se rendre à des paroles vives et spécieuses , mais qui ne signifient rien à des esprits attentifs. Ils sont tout à fuit heureux en expressions, quoique très-malheureux en raisons. Mais parce que les hommes, tout raisonnables qu'ils sont, aiment beaucoup mieux se laisser toucher par le plaisir sensible de l'air et des expressions, que de se fatiguer dans l'examen des raisons ; il est visible que ces es* prits doivent l'emporter sur les autres, et communiquer ainsi leurs erreurs et leur malignité, par la puissance qu'ils ont sur l'imagination des autres hommes.
CHAPITRE III
I. De la force de rimagination de certains auteurs. — II. De TertolKen.
I. Une des plus grandes et des plus remarquables preuves de la puissance que les imaginations ont les unes sur les autres, c'est le pouvoir qu'ont certains auteurs de persuader sans aucune raison. Par exemple, le tour des paroles de TertuUien, de Sénèque, de Montaigne et de quelques autres, a tant de charmes et tant d'éclat, qu'il éblouit l'esprit de la plupart des gens, quoique ce ne soit qu'une faible peinture et comme l'ombre de l'imagination de ces auteurs. Leurs paroles, toutes mortes qu'elles sont, ont plus de vigueur que la raison de certaines gens. Elles entrent, elles pénètrent, elles dominent dans l'àme d'une manière si impérieuse, qu'elles se font obéir sans se faire entendre, et qu'on se rend à leurs ordres sans les savoir. On veut croire, mais on ne sait que croire; car lorsqu'on veut savoir ce qu'on veut croire, et qu'on s'approche pour ainsi dire de ces fantômes pour les rcconnaitre, ils s'en vont souvent on fumée avec tout leur appareil et tout leur éclat.
DE L'JMAGINATION. — llf PARTIE. iOl
Quoique les livres des auteurs que je viens de nommer soient Irés^propres pour faire remarquer la puissance que les imaginations ont les unes sur les autres , et que je les propose pour exemple , je ne prétends pas toutefois les condamner en toutes choses. Je ne puis pas m'empèciier d'avoir de l'estime pour certaines beautés qui s'y rencontrent, et de la déférence pour l'approbation universelle ()u*ils ont eue pendant plusieurs siècles ^. Je proteste enfm que j'at beaucoup de respect {K)ur quelques ouvrages de Tertuliien, princi* paiement pour son Apologie contre les Gentils, et pour son livre des Prescriptions contre les hérétiques, et pour quelques endroits des livres de Sénèque, quoique je n'aie pas beaucoup d'estime pour tout le livre de Montaigne.
il. Tertuilien était à la vérité un homme d'une profonde érudition, mais il avait plus de mémoire que de jugement, plus de pénétration et plus d'étendue d'imagination , que de pénétration et d'étendue d'esprit. On ne peut douter enfin quli ne fût visionnaire dans le sens que j'ai expliqué auparavant^ et qu'il n'eût presque toutes les qualités^ que j'ai attribuées aux esprits visionnaires. Le respect qu'it eut pour les visions de Montanus et pour ses prophétesses, est une preuve incontestable de la faiblesse de son jugement. Ce feu , ces emportements, ces enthousiasmes sur de petits sujets marquent sensiblement le dérèglement de son imagination. Combien de mou-^ vçments irréguliers dans ses hyperboles et dans ses figures ! oom* bien de raisons, pompeuses et magnifiques, qui ne prouvent que par leur éclat sensible , et qui ne persuadent qu'en étourdissant et qu'en éblouissant l'esprit !
A quoi sert, par exemple, à cet auteur, qui veut se justifier d'a-^ voir pris le manteau de philosophe au lieu de la robe ordinaire , de dire que ce manteau avait autrefois été en usage dans la ville de ilarthage"^ Ëst-^il permis présentement de prendre la toque et la fraise, à cause que nos pères s'en sont servis? Et les femmes peu-*vent-elles porter des vertugadins et des chaperons, si ce n'est, au carnaval, lorsqu'elles veulent se déguiser pour aller en masque?
Que peut-il conclure de ces descriptions pompeuses et magnifiques des changements qui arrivent dans le inonde, et que peuventelles contribuer à sa justification? La lune est ditférente dans ses phases , l'année dans ses saisons , les campagnes changent de face l'hiver et l'été ; il arrive des débordements d'eaux qui noient des provinces entières, et des tremblements de terre qui les engloutissent; on a bâti de nouvelles villes; on a établi de nouvelles colonies; on a vu des inondations de i>euples qui ont ravagé des pays en-
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tiers ; en6n toute ia nature est sujette au changement, donc il a eu raison de quitter la robe pour prendre le manteau 1 Quel rapport entre ce qu'il doit prouver, et entre tous ces changements et plusieurs autres qu'il recherche avec grand soin et qu'il décrit avec <les expressions forcées, obscures et guindées * ? Le paon se change à chaque pas qu'il fait, le serpent entrant dans quelque trou étroit sort de sa propre peau et se renouvelle ; donc il a raison de changer d'habit! Peut-on de sang-froid et de sens rassis tirer de pareilles conclusions? et pourrait-on les voir tirer sans en rire, si cet auteur n'étourdissait et ne troublait Tesprit de ceux qui le lisent?
Presque tout le reste de ce petit livre de PaUio est plein de raisons aussi éloignées de son sujet que celles-ci, lesquelles certainement ne prouvent qu'en étourdissant lorsqu'on est capable de se laisser étourdir; mais il serait assez inutile de s'y arrêter davantage. Il suffît de dire ici que si la justesse de l'esprit, aussi bien que la clarté et la netteté dans le discours, doivent toujours paraître en tout ce qu'on écrit, puisqu'on ne doit écrire que pour faire connaître la vérité, il n'est pas possible d'excuser cet auteur, qui , au rapport même de Saumaise , le plus grand critique de nos jours, a fait tous ses efforts pour se rendre obscur, et qui a si bien réussi dans son dessein , que ce commentateur était prêt de jurer qu'il n'y avait personne qui l'entendit parfaitement >. Mais quand le génie de la nation, la fantaisie de la mode qui régnait en ce tempsla, et enfin la nature de la satire ou de la raillerie, seraient capables de justifier en quelque manière ce beau dessein de se rendre obscur et incompréhensible , tout cela ne pourrait excuser les mé- <'.hantes raisons et l'égarement d'un auteur qui, dans plusieurs autres de ses ouvrages aussi bien que dans celui-ci, dit tout ce qui lui vient dans l'esprit, pourvu que ce soit quelque pensée extraordinaire et qu'il ait quelque expression hardie par laquelle il espère faire parade de la force , ou pour mieux dire , du dérèglement de son imagination.
Ch. 2 et 3 dé PalHo
12. Multos etiam vidi postquam hene sstuasseut ut cum assequerentur, niliil prœter sudurem et iiianem animi fatigationemlucratos, abejuslectione discessissv. iSic qui scotinus haberi, viderique dignus qui hue cognomentum haberet, Toluit,
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cbe avec la même assurance que s'il savait où il est et où il va. Pourvu qu'il fasse de grands pas , des pas figurés , et dans une juste cadence, il s'imagine qu'il avance beaucoup ; mais il ressemble à ceux qui dansent, qui finissent toujours où ils ont commencé.
11 faut bien distinguer la force et la beauté des paroles , de la force et de l'évidence des raisons. Il y a sans doute beaucoup de force et quelque beauté dans les paroles de Sénèque , mais il y a tres^peu de force et d'évidence dans ses raisons. Il donne par la force de son imagination un certain tour à ses paroles, qui touche, qui agite et qui persuade par impression ; mais il ne leur donne pas cette netteté et cette lumière pure qui éclaire et qui persuade par évidence. Il convainc parce qu'il émeut et parce qu'il plaît ; mais je ne crois pas qu'il lui arrive de persuader ceux qui le peuvent lire de sang-froid , qui prennent garde à la surprise , et qui ont coutume de ne se rendre qu'à la clarté et à l'évidence des raisons. En un mot, pourvu qu'il parle et qu'il parle bien, il se met peu en peine de ce qu'il dit, comme si on pouvait bien parler sans savoir ce qu'on dit; et ainsi il persuade sans que l'on sache souvent ni de quoi ni comment on est persuadé, comme si on devait jamais se laisser persuader de quelque chose sans la concevoir distinctement, et sans avoir examiné les preuves qui la démontrent.
Qu'y a-t-il de plus pompeux et de plus magnifique que l'idée qu'il nous donne de son sage , mais qu'y a-t-il au fond de plus vain et de plus imaginaire? Le portrait qu'il fait de Galon est trop beau pour être naturel : ce n'est que du fard et que du plâtre qui ne donne dans la vue que de ceux qui n'étudient et qui ne connaissent pas la nature. Caton était un homme sujet à la- misère des hommes ; il n'était point invulnérable, c'est une idée ; ceux qui le frappaient le blessaient. 11 n'avait ni la dureté du diamant, que le fer ne peut briser, ni la fermeté des rochers, que les fiots ne peuvent ébranler, comme Sénèque le prétend. En un mot, il n'était point insensible ; et le Ynême Sénèque se trouve obligé d'en tomber d'accord, lorsque son imagination s'est un peu refroidie, et' qu'il fait davantage de réflexioi^ à ce qu'il dit.
Mais quoi donc, n'accordera-t-il pas que son sage peut devenir misérable, puisqu'il accorde qu'il n'est pas insensible à la douleur? Non, sans doute, la douleur ne louche pas son sage ; la crainte de la douleur ne l'inquiète pas : son sage est au-dessus de la fortune et de la malice des hommes ; ils ne sont pas capables de l'inquiéter.
adeoquod voluit à scmetipsu ImpctrnTit, et efficcre id qiiod optabat valnit, ut liquido jurare ausim neminem ad hoc tempiis cxtitisse« qui pussit jurare hunr libellum a qapite ad calcera usque totum a se non minus benc intelluctuin quam lectum. Salin, in epist cled. Comm. in Terl,
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Il pY a point de muraille^ et de tours dans les plus forte» places (jue les béliers et les autres machines ne fassent trembler et ne renversent ^veo le temps, mais il n'y a point de machines assez puissantes pour ébranler Tesprit de son sage. Ne lui comparez pas les murs de Babylone, qu'Alexandre a forcés ; ni ceux de Carthage et de Numance, qu'un même bras a renversés; ni enBn le Capitole et la citadelle^ qui gardent encore à présent des marques qiie les ennemis s'en sont rendus les maîtres. Les flèches que Ton tire contre le soleil ne montent pas jusqu'à lui. Les sacrilèges que l'on commet lorsque l'on renverse les temples et qu'on en brise les images ne nuisent pas à la* divinité. Les dieux mêmes peuvent être accablés sous les ruines de leurs temples , mais son sage n'en sera pas aœablé; ou plutôt, s'il en est accablé, il n'est pas possii^le qu'il en soit blessé.
Mais ne croyez pas, dit Sénèque, que ce sage que je vous dépeins ne ge trouve nulle part. Ce n'est pas une fiction pour élever sottes ment l'esprit de l'homme, Ce n'est pas une grande idée sans réaliié et sans vérité ; peut-être même que Caton passe cette idée.
Mais il me semble, continue-t-il, que je vois que votre esprit s'agite et s'échauffe. Vous voulez dire peut-être que c'est se rendre méprisable que de promettre des choses qu'on ne peut ni croire ni espérer , et que les stoïciens ne font que changer le nom des choses aQn de dire les mêmes vérités d'urte manière plus grande et plus magnifique. Mais vous vous trompez ; je ne prétends pajt élever le sage par ces paroles magnifiques et spécieuses, je prétends seulement qu'il est dans un lieu inaccessible et jdans lequel on ne peut le blesser.
Voilà jusqu'où l'imagination vigoureuse de Sénèque emporte sa faible raison. Mais se peut-il faire que des hommes qui sentent continuellement leurs misères et leurs faiblesses puissent tomber dans des sentiments si fiers et si vains? Un homme raisonnable paut-ii jamais se persuader que sa douleur ne le touche et ne le .blesse pas? etCaton, tout sage et tout fort qu'il était, ppuvait-ii souffrir sans quelque inquiétude ou au moins sans quelque distrao* tion, je ne dis pas les injures atroces d'un peuple enragé qui le traîne, qui le dépouille et qui le maltraite de coups> mais les pi^ qûres d'une simple mouche? Qu'y a-t-il de plus faible contre des preuves aussi fortes et aussi convaincantes que sont celles de notre propre expérience, que cette belle raison de Sénèque, laquelle est cependant une de ses principales preuves?
Celui qui blesse, dit-il, doit être plus fort que celui qui est blessé. Le vice n'est pas plus fort cpie la vertu , donc le saj^e no peuf
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elre blessé ) car il n*y a qu'à répondre, ou que tous les homme» sont pécheurs, et par conséquent dignes de la misère qu'ils souf-» frent, ce que la religion nous apprend, ou que, si le vice n'est pas plus fort que la vertu , les vicieux peuvent avoir quelquefois plus de force que les gens de bien , comme rexpérience nous le fait GOnnaUre.
Épicure avait raison de dire que « les offenses étalent supportables à un homme sage. » Mais Sénèque a tort de dire qjie « les sages ne peuvent pas même être offensés*. » La vertu des stoïques ne pouvait pas les rendre invulnérables, puisque la véritable vertu n>mpêche pas qu'on ne soit misérable et digne de compassion dans le temps qu'on souffre quelque mal. Saint Paul et les premiers chrétiens avaient plus de vertu que Galon et les stoïciens. Ils avouaient néanmoins qu'ils étaient misérables par les peines qu'ils enduraient, quoiqu'ils fussent heureux dans l'espérance d'une récompense éternelle. Si tanlum in hao i)ita sperantes summ, mise" rabiliores sumus omnibus hominibus^ dit saint Paul.
Gomme il n'y a que Dieu qui nous puisse donner par sa grâce une véritable et solide vertu, il n'y a aussi que lui qui nous puisse faire jouir d'un bonheur solide et véritable ; mais il ne le promet et né le donne pas en cette vie. C'est dans l'autre qu'il faut l'espérer de sa justice » comme la récompense des misères qu'on a wuffertes pour l'amour de lui. Nous ne sommes pas à présent dans la possession de cette paix et de ce repos que rien ne peut troubler. La grâce même de Jésus-Christ ne nous donne pas une force invincible ; elle nous laisse d'ordinaire sentir notre propre faiblesse , )K)ur nous faire connaître qu'il n'y a rien au monde qui ne nous pui&^e blesser, et pour nous faire souffrir avec une patience humble el modeste toutes les injures que nous recevons, et non pas avec une patience fière et orgueilleuse , semblable à la cohstahce du superbe Caton.
Lorsqu'on frappa Caton > au visage, il ne se f(lcha point, il ne se vengea point, il ne pardonna point aussi ; mais il nia fièrement qu'on lui eût fait quelque injure. Il voulait qu'on le crût infiniment au-dessus de ceux qui l'avaient frappé. Sa patience n'était qu'orgueil etque BeHé. Elle était choquante et injurieuse pour ceux qui l'avaient maltraité; el Caton marquait, par cette patience de stoïque, qu'il regardait ses ennemis comme des bêtes contre lesquelles il est honteux de se mettre en colère. C'est ce mépris de ses ennemis et cette grande estime de soi-même que Sénèque appelle grandeur de courage.
\. Kpicurus ait injurias tolerabilcs esse sapientij nos, injurias non es.sc. C. lô. 2. Stèni'qw, ch. 14 du m^me liv.
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Majori animù, dit-il parlant de l'injure qu'on fit à Caton, non agnovit quam ignovisset. Quel excès de confondre la grandeur de courage avec l'orgueil, et de séparer la patience d'avec l'humilité pour la joindre avec une fierté insupportable ! Mais que ces excès flattent agréablement la vanité de l'homme qui ne veut jamais s'abaisser ; et qu'il est dangereux principalement à des chrétiens de s'instruire de la morale dans un auteur aussi peu judicieux que Sénôque , mais dont l'imagination est si forte, si vive et si impérieuse qu'elle éblouit, qu'elle étourdit et qu'elle entraine tous ceux qui ont peu de fermeté d'esprit et beaucoup de sensibilité pour tout ce qui flatte la concupiscence de l'orgueil !
Que les chrétiens apprennent plutôt de leur maître que des impies sont capables de les blesser, et que les gens de bien sont quelquefois assujettis à ces impies par l'ordre de la Providence. Lorsqu'un des officiers du grand-prêtre donna un soufflet à Jésus-Christ, ce sage des chrétiens, infiniment sage, et même aussi puissant qu'il est sage, confesse que ce valet a été capable de le blesser. W ne se fâche pas, il ne se venge pas comme Caton ; mais il pardonne comme ayant été véritablement offensé. Il pouvait se venger et perdre ses ennemis ; mais il souffre avec une patience humble et modeste qui n'est injurieuse à personne ni même à ce valet qui l'avait offensé. Caton au contraire ne pouvant ou n'osant tirer de vengeance réelle de l'offense qu'il avait reçue, lâche d'en tirer une imaginaire et qui flatte sa vanité et son orgueil. Il s'élève en esprit jusque dans les nues ; il voit de là les hommes d'ici-bas petits comme des mouches, et il les méprise comme des insectes incapables de l'avoir offensé et indignes de sa colère. Cette vision est une pensée digne du sage Caton. C'est elle qui lui donne cette grandeur d'âme et cette fermeté de courage qui le rend semblable aux dieux. C'est elle qui le rend invulnérable , puisque c'est elle qui le met au-dessus de toute la force et de toute la malignité des autres hommes. Pauvre Caton 1 tu t'imagines que ta vertu t'élève audessus de toutes choses ; ta sagesse n'est que folie et ta grandeur qu'abomination devant Dieu ^, quoi qu'en pensent les sages du monde.
Il y a des visionnaires de plu^^ieurs espèces : les uns s'imaginent qu'ils sont transformés eh coqs et en poules ; d'autres croient qu'ils sont devenus rois ou empereurs ; d'autres enfin se persuadent qu'ils sont indépendants et comme des dieux. Mais si les hommes regardent toujours comme des fous ceux qui assurent«fi|u'ils sont devenus coqs ou rois, ils ne pensent pas toujours que ceux qui disent que leur
l. Sapientia hujns mundi stuUitia est apud Deum. — Quod hominibus altnm est, abominatio est ante Deiim. Luc. 16.
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vertu les rend indépendants et égaux à Dieu soient véritablement visionnaires. La raison en est que, pour être estimé fou, il ne suffit pas d'avoir de folios pensées, il faut, outre cela, que les autres hommes prennent les pensées que Ton a pour des visions et pour des folies. Car les fous ne passent pas pour ce qu'ils sont parmi les fous qui leur ressemblent, mais seulement parmi les hommes raisonnables, de môme que les sages ne passent pas pour ce qu'ils sont parmi des fous. Les hommes reconnaissent donc pour fous ceux qui s'imaginent être devenus coqs ou rois, parce que tous les hommes ont raison de ne pas croire qu'on puisse si facilement devenir coq ou roi. Mais ce n'est pas d'aujourd'hui que les hommes croient pouvoir devenir comme des dieux ; ils l'ont cru de tout temps et peut-être plus qu'ils ne le croient aujourd'hui. La vanité leur a toujours rendu cette pensée assez vraisemblable. Ils la tiennent de leurs premiers parents; car sans doute nos premiers parents étaient dans ce sentiment lorsqu'ils obéirent au démon qui les tenta par la promesse qu'il leur fit qu'ils deviendraient semblables à Dieu : Eritis sicut dii. Les intelligences même les plus pures et les plus éclairées ont été si fort aveuglées par leur propre oi^ueil qu'ils ont cru pouvoir devenir indépendants et qu'ils ont même formé le dessein de monter sur le trône de Dieu. Ainsi il ne faut point s'étonner si les hommes qui n'ont ni la pureté ni la lumière des anges s'abandonnent aux mouvements de leur vanité qui les aveugle et qui les séduit.
Si la tentation pour la grandeur et l'indépendance est la plus forte de toutes, c'est qu'elle nous paraît, comme à nos premiers parents, assez conforme à notre raison aussi bien qu'à notre inclination , à cause que nous ne sentons pas toujours toute notre dépendance. Si le serpent eût menacé nos premiers parents en leur disant : Si vous mangez du fruit dont Dieu vous a défendu de manger, vous serez transformés, vous en coq et vous en poule, on ne craint point d'assurer qu'ils se fussent raillés d'une tentation si grossière; car nous nous en raillerions nous-mêmes. Mais le démon, jugeant des autres par lui-même, savait bien que le désir de l'indépendance était le faible par où il fes fallait prendre.
La seconde raison qui fait qu'on regarde comme fous ceux qui assurent qu'ils sont devenus coqs ou rois, et qu'on n'a pas la même pensée de ceux qui assurent que personne ne les peut blesser parce qu'ils sont au-dessqpde la douleur ; c'est qu'il est visible que les hypocondriaques se trompent, et qu'il ne faut qu'ouvrir les yeux pour avoir des preuves sensibles de leur égarement. Mais lorsque Talon ps^ure que ceux qui l'ont frappé ne l'ont point blessé, et
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qu'il ^si au-dessus de toutes les injures qu'on lui peut faire , il l'assure, ou il peut l'assurer avec tant de fierté et de gravité qu'on lie peut reconnaître s'il est effectivement tel au dedans qu'il paraît être au dehors. On est même porté à croire que son âme ti'est point ébranlée à cause que son corps demeure immobile, parce que l'air extérieur de notre corps est une marque hëitu relie de ce qui se passe dans le fond de notre âme. Ainsi quand uh hardi menteur ment avec beaucoup d'assurance, il fait souvent cfoire les choses les plus incroyables, parce que cette assurance &vec laquelle il parle est une preuve qui touche les setis, et qui par conséquent est très-forte et très-persuasivé pour la plupart des hommes. Il y a donc peu de personnes qui regardent les stoïciens comme des visionnaires oii comme de hardis menteurs, parce qu'on n'a {)as de preuve sensible de ce qui se passe dans le fond de leur cœur, et que l'air de leur visage est une preuve sensible qui inipose facilement, outre que la Vanité tiôus porté à croire qUe 1 esprit dé l'homme est capable jçle cette grandeur et de cette indépendance dont ils se vantent. ^
Tout cela fait voir qu'il y a peu d'erreurs plus dangereuses et qui se communiquent aussi facilement que délies dont les livres de Sénèque sont remplis , parce que ces erreurs sont délicates , proportionnées à la vanité de l'homme, et seniblablès à celle danë laquelle le démon engagea nos premiers parenté. Elles sôrtt revêtues dans ces livres d'ornements pompeux et magnifiques qui leur ouvrent le passage dans la plupart des éëpHts. Elles y entrent, elles s'en emparent j elles les étourdissent et lés aveuglent. Mais elles les aveuglent d'un aVeuglementrsuperbe, d'un aveuglement éblouissant, d'un aveuglement accompagné dé lUeûrâ , et non pas d'un aveuglement humiliant et pleifl de ténèbres qui fait sejUir qu'on est aveugle et qui le fait reconnaître aux autres. Quand on est frappé de cet aveuglement d'orgueil on se met au nombre des beaux esprits et des esprits forts. Les autres mêmes nous y mettent et nous admirent: Ainsi, il n'y a rien de plus contagieux que . cet aveuglement, parce que la vanité et la sensibilité dos hommes, la corruption de leurs sens et de leurs passions les disposent à reehérrïhër d'en être frappés et les ejscitent â en frBt)per lëâ autres.
Je ne crois donc pas qu'on puisse trouver d'auteur plus propre que SénèqUe pour faire eonnaUre quelle est la Contagion O'Utle infinité de gens qu'on appelle beaux esprits et4bprits fbrts, et comment les imaginations fortes et Vigoureuses dominent sur les esprits faibles et peu éclairés , non par la force ni l'êVidence deè raisons, qui sont des productions de l'esprit, mais par le toUr et la manière
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vive de l'expression , qui dépendent de la force de l'imagination.
Je sais bien que oet auteur a beaucoup d'estime dans le monde, et qu'on prendra pour une espèce de témérité de ce que j'en parle comme d'un homme fort Imaginatif et peu judicieux. Mais c'est principalement à cause de cette estime que j'ai entrepris d'en parler, non par une espèce d'envie ou par humeUr^ mais parce que l'estime qu'on fait de lui touchera davantage les esprits et leur fera faire attention aux erreurs que j'ai combattues. 11 faut autant qu'on peut apporter des exemples illustres des choses qu'on dit lorsqu'elles sont de conséquence, et c'est quelquefois faire honneur à UQ livre que de le critiquer. Mais enfin je ne suis pas le seul qui trouve à redire dans les écrits de Sénèque; car, sans parler de quelques illustres de ce siècle, il y a près de seize cents ans qu'un auteur très-judioieux a remarqué qu'il y avait peu d'exactitude dans sa philosophie ^, peu de discernement et de justesse dans son élocution') et que sa réputation était plutôt Teffet d'une fërveur et d'une inclination indiscrète de jeunes gens que d'un consehter ment de personnes savantes et bien sensées ^
11 est inutile de combattre par des écrits publics des errehrs grossières» parce qu'elles ne eonb point cdntagieuses. Il est ridioiile d'avertir les hommes que les hypocondriaques se trompent* ils le savent assez. Mais si ceux dont ils font beaucoup d'estime se trom-=> peut, il est toujours utile de les en avertir, de peur qu'ils ne sul^^ VPHI leurs erreurs. Or il est visible que l'esprit de Sénèque est un esprit d'orgueil et de vanité; Ainsi, puisque l'orgueil, selon VÈcriture^ est la source du péché, Iniiium peeeati superbia, l'espHt de Sénèque ne peut être l'esprit de l'Évangile^ ni sa morale s'allier avec la morale de Jésus-Christ^ laquelle seule est solide et véritable.
Il est vrai que toutes lefe pensées de 8énêque ne sont pas fausses ni dangereuses; Cet auteur se peut lire avec jïrofit par ceux qiii ont Tesprit juste et qui savent le fond de la morale chrétienne. De grands hommes s'en sont servis utilement , et je n'ai garde de condamner ceux qui, pour s'accommoder à la faiblesse des autres bommes qui avaient trop d'estime pour lui^ ont tiré des ouvrages de cet auteur des preuves pour défendre la morale de Jésus-Christ, et pour combattre ainsi les ennemis de l'Évangile par leurs propres armes.
Il y a de bonnes choses dans l'Alcoran , et l'on trouve des prophéties véritables dan# les Centuries de Nostradamus ; on se sert
l. lu Philosophia parum diligens. — 2. Yelles eura suo ingenio dixisse alienn juilicio. — 3. Si aliqaa contempsisset, etc., consensu potiits eriiditoriim qnam puef'nim«mote comprobaretiir. Quintiiien, 1. 10, Hï. 1.
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de rAlcoran pour combatlre la religion des Turcs , et Ton peut se servir des Prophéties de Nostradamus pour convaincre quelques esprits bizarres et visionnaires. Mais ce qu'il y a de bon dans TÂlcoran ne fait pas que TÂIcoran sok un bon livre, et quelques véritables explications des Centuries de Nostradamus ne feront jamais passer Nostradamus pour un prophète ; et l'on ne peut pas dire que ceux qui se servent de ces auteurs les approuvent , ou qu'ils aient pour eux une estime véritable.
On ne doit pas prétendre combattre ce que j'ai avancé de Sénéque en rapportant un grand nombre de passages de cet auteur qui ne contiennent que des vérités solides et conformes à TÉvangile; je tombe d'accord qu'il y en a, mais il y en a aussi dans l'Âlcoran et dans les autres méchants livres. On aurait tort de même de m'accabler de l'autorité d'une infinité de gens qui se sont servis de Sénèque ; parce qu'on peut quelquefois se servir d'un livre que l'on croit impertinent , pourvu que ceux à qui l'on parle n'en portent pas le même jugement que nous.
Pour ruiner toute la sagesse des stoïques , il ne faut savoir qu'une seule chose qui est assez prouvée par l'expérience et par ce que l'on a déjà dit : c'est que nous tenons à notre corps , à nos parents, à nos amis, à notre prince, à notre patrie, par des liens que nous ne pouvons rompre, et que même nous aurions honte de tâcher de rompre. Notre âme est unie à notre corps , et par notre corps à toutes les choses visibles par une main si puissante qu'il est impossible par nous-mêmes de nous en détacher. Il est impossible qu'on pique notre corps sans que l'on nous pique et que l'on nous blesse nous-mêmes , parce que dans Tétat où nous sommes celte correspondance de nous avec le corps qui est à nous est absolument nécessaire. De même, il est impossible qu'on nous dise des injures et qu'on nous méprise sans que nous en sentions du chagrin; parce que Dieu nous ayant faits pour être en société avec les autres hommes , il nous a donné une inclination pour tout ce qui est capable de nous lier avec eux , laquelle nous ne pouvons vaincre par nous-mêmes. Il est chimérique de dire que la douleur ne nous blesse pas, et que les paroles de mépris ne sont pas capables de nous offenser , parce qu'on est au-dessus de tout celn. On n'est jamais au-dessus de la nature, si ce n'est pat* la grâco ; et jamais stoïque ne méprisa la gloire et l'estime des hommes par les seules forces de son esprit. %
Les hommes peuvent bien vaincre leurs passions par des passions contraires, ils peuvent vaincre la peur ou la douleur par vanité; je veux dire seulement qu'ils peuvent ne pas fuir ou ne pas
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se plaindre lorsque se sentant en vue à bien du monde , le désir de la gloire les soutient et arrête dans leur corps les mouvements qui les portent à la fuite. Ils peuvent vaincre de cette sorte; mais ce n'est pas là vaincre , ce n'est pas là se délivrer de la servitude ; c'est peut-être changer de maître pour quelque temps , ou plutôt c'est étendre son esclavage ; c'est devenir sage, heureux et libre seulement en apparence , et souffrir en effet une dure et cruelle servitude. On peut résister à l'union naturelle que l'on a avec son corps par l'union que l'on a avec les hommes, parce qu'on peut résister à la nature par les forces de la nature ; on peut résister à Dieu par les forces que Dieu nous donne. Mais on ne peut résister par les forces de son esprit; on ne peut entièrement vaincre la nature que par la grâce , parce qu'on ne peut , s'il est permis de parler ainsi, vaincre Dieu que par un secours particulier de Dieu. Ainsi cette division magnifique de toutes les choses qui ne dépendent point de nous , et desquelles nous ne devons point dépendre , est une division qui semble conforme à la raison , mais qui n'est point conforme à l'état déréglé auquel le péché nous a réduits. Nous sommes unis à toutes les créatures par l'ordre de Dieu, et nous en dépendons absolument par le désordre du péché. De sorte que ne pouvant être heureux lorsque nous sommes dans la douleur et dans l'inquiétude, nous ne devons point espérer d'être heureux en celte vie , en nous imaginant que nous ne dépendons point de toutes les choses desquelles nous sommes naturellement esclaves. Nous ne pouvons être heureux que par une foi vive et par une forte espérance qui nous fasse jouit par avance des biens futurs; et nous ne pouvons vivre selon les règles de la vertu, et vaincre la nature si nous ne sommes soutenus par la grâce que Jésus-Christ nous a méritée.
CHAPITRE V
Du livre de Montaigne.
Les Essais de Montaigne nous peuvent aussi servir de preuve de la force que les imaginations ont les unes sur les autres, car cet auteur a un certain air libre, il donne un tour si naturel et si vif à ses pensées, qu'il est malaisé de le lire sans se laisser préoccuper. La négligence qu'il affecte lui sied assez bien et le rend aimable à la plupart du monde sans le faire mépriser; et sa fierté est une certaine fierté d'honnête homme, si cela se peut dire ainsi, qui le fait respecter sans le faire haïr. L'air du monde et l'air cavalier
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soutenus par quelque érudilion font un effet si prodigletiK sur Tesprit, qu'on l'admire souvent et qu*on se rend presque toujours à ce qu'il décide sans oser l'examiner , et quelquefois même sans l'entendre. Ce ne sont nullement ses raisons qui persuadent; il n'en apporte presque jamais des choses qu'il avance , ou pour le moins il n'en apporte presque jamais qui aient quelque solidité. En effet il n'a point de principes sur lesquels il fonde ses raisonnements , et il n'a point d'ordre pour faire les déductions do Bës principes^ Un trait d'histoire ne prouve pas; un petit conte ne démontre pas ; deux vers d'Horace, un apophihegme de Cléomèties ou de César ne doivent pas persuader des gens raisonnables ; cependant ces Essais ne sont qu'un tissu de traits d'histoire, de petits contes, de bons mots^ de distiques et d'apophthegmes.
Il est vrai qu'on ne doit pas regarder Montaigne dans ses Essais comme un homme qui raisonne, mais comme un homme qui se divertit, qui tâche de plaire et qui ne pense point à enseigner ; et si ceux qui le lisent ne faisaient que s'en divertir , il faut tomber d'accord que Montaigne ne serait pas un si méchant livre pour eux. Mais il est presque impossible de ne pas aimer ce qui plait et de ne pas se nourrir des viandes qui flattent le goût. L'esprit ne peut se plaire dans la lecture d'un auteur sans en prendre les sentiments, ou tout au moins sans en recevoir quelque teinture, laquelle se mêlant avec ses idées les rend confuses et obscures.
Il n'est pas seulement dangereux de lire Montaigne pour se divertir, à cause que le plaisir qu'on y prend engage insensiblement dans ses sentiments; mais encore parce que ce plaisir est plus criminel qu'on ne pense : car il est certain que ce plaisir natt principalement de la concupiscence, et qu'il ne fait qu'entretenir et que fortifier les passions; la manière d'écrire de cet auteur n'étant agréable que parce qu'elle nous touche et qu'elle réveille nos passions d'une manière imperceptible.
Il serait assez utile de prouve^ cela dans le détail , et généralement que tous les divers styles ne nous plaisent ordinairement qu'à cause de la corruption secrète de notre cœur; mais ce n'en est pas ici le lieu, et c^ela nous mènerait trop loin. Toutefois^ si l'on veut faire réflexion sur la liaison des Idées et des passions dont j'ai parlé auparavant *, et sur ce qui s6 passe en sol-même dans le temps qu'on lit quelque pièce bien écrite, on pourra reconnaître en quelque façon que si nous aimons le genre sublime , l'air noble et libre de certains auteurs, c'est que nous avons de la vanité et que nous aimons la grandeur et l'indépendance, et que
Ch. dernier de la première partie de ce Hrrc
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ce guût que nous trouvons dans la çlélicatesse des discours efféminés n'a point d'autre source qu'une secrète inclinatiou pour la mollesse e( pour la volupté; en un mot, que c est une certaine in- IfiUigence pour ce qui touche les sens, et non pas Tintelligence de la vérité, qui fait que certains auteurs nous charment et nous en^ lèvent comme malgré nous. Mais revenons à Montaigne.
Il aie semble que ses plus grands admirateurs le louent d'un certain caractère d'auteur judicieux et éloigné du pédantisme, et d'avoir parfaitement connu la nature et les faiblesses de l'espril; |m«)aiD. Si je montre donc que Montaigne, tout cavalier qu'il est, ^e laisse pas d'être aussi pédant que beaucoup d'autres, et qu'il n'a eu qu'une connaissance très-médiocre de l'esprit, j'aurai fait voir que ceux qui l'admirent le plus n'auront point été persuadés par des raisons évidentes, mais qu'ils auront été seulement gagnés par la force de son imagination.
Ce terme pédant esl fort équivoque, mais l'usage, ce me semble, et même la raison veulent que l'on appelle pédants ceux qui pouF faire parade de leur fausse science citent à tort et à travers toutes sortes d'auteurs , qui parlent s$uiipiement pour parler et pour se faire admirer des sots, qui amassent sans jugement et sans discerr nement des apophUiegmes et des traits d'histoire pour prouver ou pour foire sçiDblant de prouver des choses qui ne se peuvent prou^ ver que par des raisons.
Pédant est opposé à raisonnable , et ce qui rend les pédants odieux aux personnes d'esprit c'est que les pédants ne sont pas raisonnables; car, les personnes d'esprit aimant naturellement à raisonner , ils na peuvent souffrir la conversation de ceux qui nu raisonnent point. Les pédants ne peuvent pas raisonner parce qu'ils ont l'esprit petit ou d'ailleurs rempli d'une fausse érudition ; et ils ne veulent pas raisonner , parce qu'ils voient que certaines gens les ri^peçtent et les a(|mirent davaniage lorsqu'ils citent queU que auteur inconnu et quelque sentence d'un ancien que lorsqu'ils prétendeAt raisonner. Ainsi leur vanité se satisfaisant dans la vue du respect qu'on leur porte , les attache à l'étuda de toutes les sciences extraordinaires qui attirent ladmiration du commun des hommes,
Les pédants sont donc vains et hers , de grande mémoire et de peu de jugement, heureux et forts en citations, malbeureux et laiblés en raisons , d^une imagination vigoureuse et spacieuse , mais volage et déréglée , et qui ne peut se contenir dans quelque jusr lesse.
U ne sera pas maintenant fort (JitScile de profiver que Montaigne
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élait aussi pédant que plusieurs autres selon cette notion du mot de pédant, qui semble la plus conforme à la raison et à Tusage ; car* je ne paf le pas ici de pédant à longue robe , la robe ne peut pas faire le pédant. Montaigne, qui a tant d'aversion pour la pédanterie, pouvait bien ne porter jamais robe longue, mais il ne pouvait pas de même se défaire de ses propres défauts II a bien travaillé à se faire l'air cavalier, mais il n'a pas travaillé à se faire l'esprit juste, ou pour le moins il n'y a pas réussi. Ainsi il s'est plutôt fait un pédant à la cavalière et d'une espèce toute singulière, qu'il ne s'est rendu raisonnable, judicieux et honnête homme.
Le livre de Montaigne contient des preuves si évidentes de la vanité et de la fierté de son auteur , qu'il paraît peut-être assez inutile de s'arrêter à les faire remarquer; car il faut être bien plein de soi-même pour s'imaginer comme lui , que le monde veuille bien lire un assez gros livre pour avoir quelque connaissance de nos humeurs. Il fallait nécessairement qu'il se séparât du commun et qu'il se regardât comme un homme tout à fait extraor* dinaire.
Toutes les créatures ont une obligation essehtielle de tourner les esprits de ceux qui les veulent adorer vers celui-là seul qui mérite d'être adoré; et la religion nous apprend que nous ne de-^ vons jamais souffrir que l'esprit et le cœur de l'homme qui n'est fait que pour Dieu s'occupe de nous et s arrête à nous admirer et à nous aimer. Lorsque saint Jean se prosterna devant l'ange du Seigneur*, cet ange lui défendit de l'adorer : Je suis serviteur, lui dit-il, comme vous et cotnme vos frères; adorez Dieu *. Il n'y a que les démons et ceux qui participent à l'orgueil des démons qui se plaisent d'être adorés ; et c'est vouloir être adoré non pas d'une adoration extérieure et apparente, mais d'une adoration intérieure et véritable que de vouloir que les autres hommes s'occupent de nous : c'est vouloir être adoré comme Dieu veut être adoré, c'està-dire en esprit et en vérité.
Montaigne n'a fait son livre que pour se peindre et pour représenter ses humeurs et ses inclinations. U- l'avoue lui-même dans l'avertissement au lecteur , inséré dans toutes les éditions : C*est moi que je peins j dit-il, je suis moi-même la matière de mon livre. Et cela paraît assez en le lisant ; car il y a très-peu de chapitres dans lesquels il ne fasse quelque digression pour parler de lui , et il y a même des chapitres entiers dans lesquels il ne parle que de lui. Mais s'il a composé son livre pour s'y peindre , il l'a fait imprimer afin qu'on le lût. Il a donc voulu que les hommes le regar-
I. Apoc. 19, 10. — 2. Conservas tuus sum, etc.; Deum aduru
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(lussent et s'occupassent de lui, (luoiciu'il dise que ce n'est pas raison quon emploie son loisir en un sujet si frivole et si vain. Ces paroles ne font que le condamner; car s'il eut cru qup ce n'était pas raison qu'on employât le temps à lire son livre, il eût agi lui-même contre le sens commun en le faisant imprimer. Ainsi on est obligé de croire , ou qu'il n'a pas dit ce qu'il pensait , ou qu'il n'a pas fait ce qu'il devait.
C'est encore une plaisante excuse de sa vanité de dire qu'il n'a écrit que pour ses parents et amis; car si cela eût été ainsi, pourquoi en eùt-il fait faire trois impressions? Une seule ne suCRsaitelle pas pour ses parents et pour ses amis? D'où vient encore qu'il a augmenté son livre dans les dernières impressions qu'il en a fait faire, et qu'il n'en a jamais rien retranché, si ce n'est que la fortune secondait ses intentions? J'ajoute , dit-il, mais je ne corrige pas y parce que celui qui a hypothéqué au monde son ouvrage, je trouve apparence qu'il n'y ait plus de droit. Qu'il die s'il peut mieux ailleurs, et ne corrompe la besogne qu'il a vendue. De telles ,gms il ne faudroit rien acheter qu'après leur mort, qu'ils y pensent bien avant que de se produire. Qui les hâte ? mon livre est toujours un, etc. *. Il a donc voulu se produire et hypothéquer au monde son ouvrage aussi bien qu'à ses parents et à ses amis. Mais sa vanité serait toujours assez criminelle quand il n'aurait tourné et arrêté l'esprit et le cœur que de ses parents et de ses amis vers son portrait autant de temps qu'il en faut pour lire son livre.
Si c'est un défaut de parler souvent de soi , c'est une effronterie ou plutôt une espèce de folie que de se louer à tous moments eomme fait Montaigne : car ce n'est pas seulement pécher contre l'humilité chrétienne, mais c'est encore choquer la raison.
Les hommes sont faits pour vivre ensemble et pour former des corps et des sociétés civiles. Mais il faut remarquer que tous les particuliers qui composent les sociétés ne veulent pas qu'on les regarde comme la dernière partie du corps duquel ils sont. Ainsi , ceux qui se louent se mettant au-dessus des autres , les regardant comme les dernières parties de leur société, et se considérant euxmêmes comme les principales et les plus honorables, ils se rendent nécessairement odieux à tout le monde au lieu de se faire aimer et de se faire estimer.
C'est donc une vanité et une vanité indiscrète et ridicule à Montaii^ne de parler avantageusement de lui-même à tous moments, mais c'est une vanité encore plus extravagante à cet auteur de décrire ses défauts; car si l'on y prend garde , on verra qu'il ne
II
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découvre guère que les défauts donl on fait gloire dans le monde à cause de la corruption du siècle; qu'il s'attribue volontiers ceux qui peuvent le faire passer pour esprit fort ou lui donner Tair cavalier; et afin que par celte franchise simulée de la confession de ses désordres on le croie plus volontiers lorsqu'il parle à son avantage. II a raison de dire que se priser et se mépriser naissent souvent de pareil air d'arrogance^. C'est toujours une marqua cerr taine que l'on est plein de spi-méme; et Montaigne me papait eQcorc plus fier et plus vpin qqand il se blâme que lorsqu'il se Ique , parce que c'est un orgueil insMpport^ble que de titrer vanité de ses défauts au lieu de s'en hun)i|ier. J'qime mieux un homme quj pache ses crimes avec honte qu'un autre qui les publie avec effronterie, et il me seml^lp qu'on doit avoir quelque horreur de la maniera cavalière et peu chrétienne doqt Montaigne représente ses défaits. Mais examinons les cfutres qualités de spn esprit.
Si nous croyons Montaigne sur sa parole, pous nous persuade-? rons que c'était un homme de nulle rétention ; qu'il n'avait point de gardoire; que la mémoire lui manquait du tout *, mais qu'il ne manquait pas de sens et de jugemen)" Cependant si nQu$ en croyons le portrait môme qu'il a fait de spn esprit, je veux dire son propre livre, nous ne serons pas tout à fait de son stiptiment. fe ne sçaurois recevoir une charge sans tabl^ttes^ dit-il, et quand j'ai un prQ^ pQS à tenir, 9HI est de longue haleine, je sui^ réduit à cette vile et miaérable nécessité d'apprendre par cœur mot à mot ce que j'ai à dire ; autreinent je n'aurois ni-façon ni assurance^ étant en crainte que m(\ mémoire me vint faire un mauvais tour ^. Un homme qui peut bien apprendre mot à mot des discours de longue haleine, pour avoir quelque façon et quelque assurance, n)anque-t-il plutôt de mémoire (|ue cjf^ jugement ? Et peut^on croire Montaigne, lorsqu'il dit de lui : Les gens qui me servent, il faut que je Us appelle par le mm de leurs charges, ou de leurs pays. Car il m'est très-mal aisé du retenir des noms : et si je durois à vivre long-temps je m cf 01 pç^s que je n'oubliasse tnon nqm propre *. Un simple gentilhomme , qui peut retenir par cpBur et mot à mot avec assurance des discours de longue haleine, a-t-i| yn si grand nombre d'officiers qu'il p'eR puisse retenir les noms ? jjn homme qui est né et nourri aux champst et parmi le labourage, qui a des affaires et un ménage en mains, et qui dit que de mettre à non chaloir ce qui est à nos pieds, ce que nous avons entre nos mains, ce qui regarde déplus près l'usage de la vie, c'est chose bien éloignée de son dogme ^, peut-il oublier les noms
1. Liv. 3, ch. 13. — 2. Liv. 2, ch. 10. -r 8. Liv. 1, ch. 24. — 4. Liv. 2, ch. IT.— 5. Liv. 12, ch. 17.
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françaiR dé ses domestiques? Peut-il ignorer, comme il dit, la plupart de nos monnoyes, la différence d'un grain à l'autre en la terri et au gtenier, si elle n'est pas trop apparente, les plus grossiers j[irine(pBs de V agriculture et que les enfants sçavent, de quoi sert le levain à faire du pain, et ce que c'est que dé faire cuver du vm *, et cependant avoir Vesprit plein de noms des anciens philosophes, et de leiJrs principes, des idées de Platon, des atomes d'Epicure, du plein et du vuide de Leucippus et de Democritus, de Veau de Thaïes, de Vinfinité de nature d'AnacHimandre, de Vair de Diogenes, des nombres et de là symmétrie dePythagoras, de V infini deParmenides, de lun de Museus, de Veau et du feu d'Apollodorus, des parties similaires d'Anajiagoras, de la discorde et de l'amitié d'Empedocles, du feu d'Heraclite, etc. *? Un homme qui dans trois ou quatre pages de sonlivfe rapporte plus dé cinquante noms d'auteurs différents avec leui^s opinions ; qui a rempli tout son ouvrage de traits d'histoire , et d'apophlhegmes entassés* sans ordre; qui dit que l'histoire et la poésie sont son gibier en matière de livres; qui se contredit à tous moments et dans un même chapitre, Idrâ mètne qu'il parte des choses qu'il prétend le mieux savoir, je veux dire lorsqu'il parle deâ qualités de son esprit, se doit-il piquei" d'avoir plus de jugement que de mémoire?
Avouons donc que Montaigne était eoûcellent eh oubtiance, puisque Montaigne nous en assure, qu'il souhaite que nous ayons ce sentiment de lui, et qu'enfin cela n'est pas tout à f^it contraire à la vérité. Mais ne nous persuadons pas sur sa parole, ou par les louanges qu'il se donne, que c'était un homme de grand sens, et d'une pénétration d'esprit tout extrâotdinalre. Cela pourrait nous jeter dans l'erreur, et donner trop de crédit auîc opinions fausses et dangereuses qu'il débite avec une fierté et une hardiesse domi-» nanle, qui ne fait qu'étourdir et qu*éblouir les esprits faibles.
L'autre louange que Ton donne à Montaigne est qu'il avait une Connaissance parfaite de l'esprit humain; qu'il en pénétrait Ip fond, la nature, les propriétés ; qu'il en savait le fort et le faible, en un mot tout ce que l'on en peut savoir. Voyons s'il mérite bien ces louanges, et doù vient qu'on en est si libellai à son égard.
Ceux qui oiit lu Montaigne savent assez que cet auteur affectait de pdsser pour pyi*rhonien et qu'il faisait gloire de douter de tout. La persuasion de la certitude, dit-il, est un certain témoignage de folie et d'incertitude extrême; et n'est point de plus folles gens, et moins philosophes, que les philodoxes de Platon^, tl donne au contraire tant de louanges aux pyrrhoniens dans le même chapitre, qu'il n'est
Liv. 2, ch. 12. — 2. Liv. 1, ch. 25. — 3. Liv. 1, ch
pas possible qu'il ne fût de cette secte : il était nécessaire de son temps, pour passer pour habile et pour galant homme, de douter de tout; et la qualité d'esprit fort dont il se piquait, rengageait encore dans ses opinions. Ainsi, en le supposant académicien, on pourrait tout d'un coup le convaincre d'être le plus ignorant de tous les hommes, non seulement dans ce qui regarde la nature de l'esprit, mais même en toute autre chose. Car puisqu'il y a une différence essentielle entre savoir et douter; si les académiciens disent ce qu'ils pensent, lorsqu'ils assurent qu'ils ne savent rien, on peut dire que ce sont les plus ignorants de tous les hommes.
Mais ce ne sont pas seulement les plus ignorants de tous; les hommes, ce sont aussi les défenseurs des opinions les moins raisonnables. Car non seulement ils rejettent tout ce qui est de plus certain et de plus universellement reçu, pour se faire passer pour esprits forts; mais par le même tour d'imagination, ils se plaisent à parler d'une manière décisive des choses les plus incertaines et les moins probables. Montaigne est visiblement frappé de cette maladie d'esprit; et il faut nécessairement dire que non-seulement il ignor rait la nature de l'esprit humain, mais même qu'il était dans des erreurs fort grossières sur ce sujet: supposé qu'il nous ait dit ce qu'il en pensait, comme il l'a dû faire.
Car que peut-on dire d*un homme qui confond l'esprit avec la matière ; qui rapporte les opinions les plus extravagantes des philosophes sur la nature de l'âme sans les mépriser, et même d'un air qui fait assez connaître qu'il approuve davantage les plus opposées à la raison ; qui ne voit pas la nécessité de Timmortaiité de nos âmes ; qui pense que la raison humaine ne la peut reconnaître, et qui regarde les preuves que l'on en donne comme des songes que le désir fait naître en nous : Somnia non docentis sed optantis; qui trouve à redire que les hommes se séparent de la presse des autres créatures, et se distinguent des bêtes, qu'il appelle nos con-frères et nos compagnons^, qu'il croit parler, s'entendre, et se moquer de nous, de même que nous parlons, que nous nous entendons, et que nous nous moquons d'elles ; qui met plus de différence d'un homme à un autre homme, que d'un homme à une bête ; qui donne jusqu'aux araignées délibération, pensement et conclusion ; et qui après avoir soutenu que la disposition du corps de l'homme n'a aucun avantage sur celle des bêtes, accepte volontiers ce sentiment: que ce n'est point par la raison, par le discours et par Vâme que nous eosôellons sur les bétes, mais par notre beauté, notre beau teint, et notre beUe disposition de membres, pour laquelle il
Liv. 2, ch
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nous faut mellre noirp. inifiUigmce, notre prudence H tout le reste à l'abandon, etc.? Peut-on dire qu'un homme qui se sert des opinions les plus bizarres pour conclure que ce n'est point par vrai discours mais par une fierté et opiniâtreté, que nous nous préférons aux au^ très animaux, eût une connaissance fort exacte de l'esprit humain, et croit-on en persuader les autres ?
Mais il faut faire justice à tout le inonde, et dire de bonne foi quel était le caractère de l'esprit de Montaigne. Il avait peu de mémoire, encore moins de jugement, il est vrai ; mais ces deux qualités ne font point ensemble ce que Ton appelle ordinairement dans le monde beauté d'esprit. C'est la beauté, la vivacité et l'étendue de l'imagination, qui fqnt passer pour bel esprit. Le commun des hommes estime le brillant, et non pas le solide ; parce que l'on aime davantage ce qui touche les sens, que ce qui instruit la raison. Ainsi en prenant beauté d'imagination pour beauté d'esprit, on peut dire que Montaigne avait l'esprit beau et môme extraordinaire. Ses idées sont fausses, mais belles; ses expressions irrégulières ou hardies, mais agréables; âes discours mal raisonnes, mais bien imaginés. On voit dans tout son livre un caractère d'original qui plaît infiniment : tout copiste qull est, il ne sent point son copiste; et son imagination forte et hardie donne toujours le tour d'original aux choses qu'il copie. Il a enfin ce qu'il est nécessaire d'avoir pour plaire et pour imposer; et je pense avoir montré sufitisamment que ce n'est point en convainquant la raison qu'il se fait admirer de tant de gens, mais en leur tournant l'esprit à son avantage par la vivacité toujours victorieuse de son imagination dominante.
CHAPITRE DERNIER
I. Des sorciers par imagination , et des loups-garous. — II. Conclusion
des deux premiers livres.
I. Le plus étrange effet de la force de l'imagination est la crainte déréglée de l'apparition des esprits, des sortilèges ; des caractères, des charmes, des lycantbropes ou loups-garous , et généralement de tout ce qu'on s'imagine dépendre de la puissance du démon.
Il n'y a rien de plus terrible ni qui effraie davantage l'esprit, ou qiii produise dans le cerveau des vestiges plus profonds, que l'idée d'une puissance invisible qui ne pense qu'à nous nuire, et à laquelle on ne peut résister. Tous les discours qui réveillent celte idée sont toujours écoutés avec crainte et curiosité. Les hommes, s'attachant a tout ce qui est extraordinaire, se font un plaisir bizarre de ra-
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couler cos histoires surprertatttes ei prodigieuses de la puissance et. de la malice des sorciers, à épouvanter les autres et à s'épouvanter eux-mêmes. Ainsi il ne faut pas s*éionner si les sorciers sont si communs en certains pays, où la créance du sabbat est trop ent-acinée ; où tous les contes les plus extravagants des soKiléges, sont écoutés comme des histoires aiithehtiques ; et où Ton brûle comme des sôfciers véHtablës les fotis et lés visionnaires dont rimagihation a été déréglée, autant pour le moins pai* le récit de ces contes, que par la corruptiou de leur cœur;
Je sois bien que quelques personnes trouveront â redire, que j'attribue la plupart des sorcelleries à la force de rimaginâtion, parce que je sais que les hommes aiment qu'on leur donne de la erainte; qu'ils se fàdhent contre Cëuji qili les veulent désabuser; et qu'ils ressemblent aux malades par imagination, qui écoutent «ivec i^espect et qui e^êdutent fidèlement les ordotitîâhces dei^ itiédecins qui leur pronostiquent des aecidents funestes. Les) superstitions ne de détruisent pas fôeilementi H m ne les attaqué pas sans trouver un grand nombre de défenseurs ; et tîetle incllriëtion h croire aveuglément toutes lés rêveries dés démonographes est produite et entretenue par ta Même cbuse qui rend opiniâtres les superstitieux, domme il est asse^ fKcilë de lé prouver, toutefois eeta ne doit pas «l'empêcher de déerire en peu de inots^ comme je crbiâ que de pareilles opinions é'êtàblisëeht.
Un pâtre dans sa bergerie racente après souper à sa femme et à des enfants les aventures du sabbat. Comme son imagination est mo^ dérémem êehauffêe par les vapeurà du vin, et qu'il croit nvoir
assisté plusieurs fois à cette assemblée imaginaire, il ne manque pas d'en parler d'une manière forte et vive. Son éloquence naturelle jointe à la disposition bù est toute sa tkmille, pour entendre parler d'un sujet si nouveau et si terrible, doit sans doute produire d'étranges traces dans des imaginations faibles, et il n'est pas naturellement possible qu'une femme et des enfants ne demeurent tout effrayés^ pénétrée et convaincus de ce qu'ils lui entendent dire. C'est un mari^ c'est un pérë qui perle de ce qu'il â vU, de ee qu'il a fôlt; on l'aime et on le reàpedte; pourquoi ne le croirait-on paé ? Ce pâtre le répète en différents jours. L'imagination de la mère et des enfants en reçoit peu à peu dés traées plUé profondes; ilç s'y accoutument, les frayeurfe passent, et la conviction demeure; et enfin la curiosité les prend d'y aller. Ils se frottent de certaine drogue dans ce dessein, ils se cdUehent ; cette disposition de leur cœur ééhduffé encore leur imagination,, et les traces que le pâtre avait formées dans leur cervoau s'ouvrent asseiÉ pour leur faire juger, dart» le
sommeil , comme présents tous les mouvemetits d6 la cérémonie dont il leur avait fait la description. Ils se lèvent, ils s'enlre-demandent et s'entre-disent ce qu'ils ont vu. Ils se fortifient de cette sorte les traces de leut vision ; et celui qui a rimagination la plus forie persuadant mieux les autres, ne manque pas de régler efi peu de nuits l'histoire imaginaire du sabbat. Voilà donc des sorcie^s achevés que le pâtre a fdits; et ils en ferôht Un jour beaucoup d'autres, si, ayant l'imagination foHeel vive, la crainte ne les empêche pas de conter de pareilles histoires.
Il s'est trouvé plusieurs fois des sorciers de bonne foi, qui disaient généralement à tout le motide, qu'ils allaient au sabbat; et qui en étaient si persuadés, que quoique plusieurs personnes les veillassent et les assurassent qu'ils n'étaient point sortis du Ik, ils ne pouvaient se rendre à leUi' témoignage.
Tout le monde sait que loi'sque l'on fait des contes d'apparitions d'eaprits aux enfants. Ils no manquent presque jamais d'en êtfe pffrayés, et qu'ils ne peuvent demeurer sans lumière et sans compagnie; parce qu'alors leur cerveau ne recevant point de traces de quelque objet présent, celle qUe le Conte a formée dans leur cerveau se rouv^e, et souvent même avec asseài de force pour leur reprêsentet comme deVant leui's yeux les esprits qu'on leur a dépeints. Cependant on ne leur Conte pas ces histoires comme si elles étaient véritables. On ne leur parle pas avec le même àll^ que si ott en était persuadé; et quelquefois on le fait d'une manière assez froide et assez languissante. Il ne faut donc pas s'étdnnei' qu'un homme qui croit avoir été au sabbat^ et qui pAv conséquent en parle d'un ton ferme et avec une contenance assurée, persuadé facilement quelques personnes qui Técoutent avec fespect, de toutes les circotîstances qu'il décrit, et transthettë ainsi dans leur imagination des traces pareilles à celles qui le trompent.
Quand les hommes nous parlent, ils gravent dans notfe cerveau des traces pareilles à celles qu'ils ont. Lorsqu'ils en ont de profondes, ils nous parlent d'Une manière qui nous en gravent de profondes ; car ils ne peuvent parler, qji'ils ne nous rendent semblables à eux en quelque façon. Les enfants dans le sein de leurs mères nd voient que ce que voient leurs mères ; et même lorsqu'ils sont venus au monde, ils imaginent peu de choses dont leurs parents n'en soient la cause : puisque les hommes même les plus sages se conduisent plutôt par l'imagination des autres, c'est-à-dire par l'opinion et par le coutume, qUë par les règles de la raison. Ainsi dJins les lieux où l'on brûle les sorciers, on en trouve un grand nombre; parce qilè, dans les H^Oj* où on les condamne nu feu, dtl (*i*«ff véH-*
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tablement qu'ils le sont, et cette croyance se fortifie par les discours qu'on en tient. Que Ton cesse de les punir et qu'on les traite comme des fous ; et l'on verra qu'avec le temps ils ne seront plus sorciers, parce que ceux qui ne le sont que par imagination, qui font certamement le plus grand nombre, reviendront de leurs erreurs.
Il est indubitable que les vrais sorciers méritent la mort, et que ceux même qui ne le sont que par imagination ne doivent pas être réputés comme tout ù fait innocents; puisque pour 1 ordinaire ils ne se persuadent être sorciers, que parce qu'ils sont dans une disposition de cœur d'aller au sabbat, et qu'ils ise sont frottés de quelque drogue pour venir à bout de leur malheureux dessein. Mais en punissant indifféremment tous ces criminels, la persuasion commune se fortifie, les sorciers par imagination se multiplient, et ainsi une infinité de gens se perdent et se damnent. C'est donc avec raison que plusieurs parlements ne punissent point les sorciers ; il s'en trouve beaucoup moins dans les terres de leur ressort ; et l'envie , la haine et la malice des méchants ne peuvent se servir de ce prétexte pour perdre les innocents.
L'appréhension des loups-garous, ou des hommei transformés en loups, est encore une plaisante vision. Un homme, par un effort déréglé de son imagination , tombe dans cette folie , qu'il croit devenir loup toutes les nuits. Ce dérèglement de son esprit ne manque pas de le disposer à faire toutes les actions que font les loups, ou qu'il a ouï dire qu'ils faisaient. Il sort donc à minuit de sa maison, il court les rues, il se jette sur quelque enfant s'il en rencontre, il le mord et le maltraite ; et le peuple stupide et superstitieux s'imagine qu'en effet ce fanatique devient loup ; parce que ce malheureux le croit lui-même, et qu'il l'a dit en secret à quelques per-ionnes qui n'ont pu le taire.
S'il était facile de former dans le cerveau les traces qui persuadent aux hommes qu'ils sont devenus loups, et si l'on pouvait courir les rues et faire tous les ravages que font ces misérables loups-garous sans avoir le cerveau entièrement bouleversé, comme il est facile d'aller au sabbat dans son lit et sans se réveiller, ces belles histoires de transformations d'hommes en loups ne manqueraient pas de produire leur effet comme celles que Ton fait dn sabbat, et^nous aurions autant de loups-garous que nous avons de sorciers. Mais la persuasion d être transformé en loup suppose un bouleversement de cerveau bien plus difficile à produire que celui d'un homme qui croit seulement aller au sabbat, c'est-à-dire qui croit voir la nujt des choses qui ne sont point , et qui , étant rb-»
veillé, ne peut distinguer ses songes des pensées qu'il a eues pendant le jour.
C'est une chose assez ordinaire à certaines personnes d'avoir la nuit des songes assez vifs pour s'en ressouvenir exactement lors* qu'ils sont réveillés , quoique le sujet de leur songe ne soit pas de soi fort terrible. Ainsi il n'est pas difficile que des gens se persuadent d'avoir été au'sabbat; car il suffit, pour cela, que leur cer-* veau conserve les traces qui s'y font pendant le sommeil.
La principale raison qui nous empêche de prendre nos songes pour des réalités, est que nous ne pouvons lier nos songes avec les choses que nous avons faites pendant la veille ; car nous reconnais* sons par là que ce ne sont que des songes. Or, les sorciers par imagination ne peuvent reconnaître par là si leur sabbat est un songe; car on ne va au sabbat que la nuit, et ce qui se passe dans le sabbat ne se peut lier avec les autres actions de la journée. Ainsi il est moralement impossible de les détromper par ce moyenlà. Et il n'est point encore nécessaire que les choses que ces sorciers prétendus croient avoir vues au sabbat gardent entre elles un ordre naturel; car elles paraissent d'autant plus réelles qu'il y a plus d'extravagance et de confusion dans leur suite. Il suffit donc , pour les tromper, que les idées des choses du sabbat soient vives et effrayantes; ce qui ne peut manquer, si on considère qu'elles représentent des choses nouvelles et* extraordinaires.
Mais afin qu'un homme s'imagine qu'il est coq, chèvre, loup, bœuf, il faut un si grand dérèglement d'imagination, que cela ne peut être ordinaire ; quoique ces renversements d'esprit arrivent quelquefois, ou par une punition divine, comme l'Écriture le rapporte de Nabuchodonosor , ou par un transport naturel de mélancolie au cerveau , comme on en trouve des exemples dans les auteurs de médecine.
Encore que je sois persuadé que les véritables sorciers soient très-rares^ que le sabbat ne soit qu'un songe, et que les parlements qui renvoient les accusations des sorcelleries soient les plus équitables, cependant je ne doute point qu'il ne puisse y avoir des sorciers, des charmes, des sortilèges, etc., et que le démon n'exerce quelquefois sa malice sur les hommes par une permission particulière d'une puissance supérieure. Mais TÊcriture sainte nous apprend que le royaume de Satan est détruit; que Tange du ciel a enchaîné le démon et l'a enfermé dans les abîmes , d'où il ne sortira qu'à la fin du monde; que Jésus-Christ a dépouillé ce fort armé, et que le temps est venu auquel le prince du monde est chassé hors du monde.
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Il avait régné jusqu'à la venue du Sauveur, et il règne m^fne encore, si on le veut, dans les lieux où le Sauveur n'est point connu ; mais il n'a plus aucun droit ni aucun pouvoir sur ceux qui sont régénérés en iésus^Christ : il ne peut même les tenter, si Dieu ne le permet; et si Dieu le permet, c'est qu'ils peuvent le vaincre. C'est donc faire trop d'honneur au diable que de f^apporter des histoires comme des marques de sa puissance , ainsi que font quelques nouveani» iétonographes , puisque ces histoires le rendent redoutable aux eëprlts faibles.
' Il faut mépriser les démons comme on méprise les bourreaux ; car c'est devant Dieu seul qu'il faut trembler. C'est sa seule puissance qu'il faut craindre. Il faut appréhender ses jugements et sa colère, et ne pas l'irriter par le mépris de ses lois et de son Évangile; On doit ôtre dam le respect lorsqu'il parle ou lorsque les hommes nous parlent de lui. Mais quand les hommes nous parlent de la puissance du démon, c'est une faiblesse ridicule de s'eiîrayer et de se troubler. Notre trouble fait honneur à notre ennemi. Il aime qu'on le respecte et qu'on le craigne, et son orgueil se satisfait lorsque notre esprit s'abat devant lui.
II. Il est temps de finir ce second livre et de faire remarquer , pteir les choses que Ton a dites dans ce livre et dans le précédent, que toutes les pensées qu'a l'âme par le corps, ou par dépendance dû corps, sont toutes pour le corps; qu'elles sont toutes fausses ou obscures ; qu'elles ne servent qu'à nous unir atix biens sensibles et à tout ce qui peut nous les procurer ; et que cette union nous engage dans des erretirs infinies et dans de très-grandes misères, quoique nous ne sentions p&s toujours ces misère.^ , de même que nous ne connaissons pas les erreurs qui les ont causées. Voici l'exemple le plus remarquable.
L'union que nous avons eue avec nos mères dans leur sein, laquelle est la plds étroite que noas puissions avoir avec les hommes, lious a causé les plus grands maux^ savoir, le péché et la concupiscence , qui sont l'Origine de toutes nos misères. Il fallait néanmoins , pour la (conformation de notre corps , que cette union fût aussi étroite qu'elle a été.
A cette imion qui a été rompue par notre naissance, une autre a succédé, par laquelle les enfants tiennent à leurs parents &t à leurs nourrices. Cette seconde union n'a pas été 6i étroite que la première, aussi nous a-t-elie fait moins de mal; elle nous a seulement portés à croire et à vouloir imiter nos parents et nos nourrices en toutes choses. Il est visible que cette seconde union nous était encore nécessaire, non comme la première, pour la conforma-
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tion de notre, corps , mais pour sa conservation , pour connaître toutes les choses qui y peuvent être utiles, et pour disposer le corps aux mouvements nécessaires pour les acquérir.
Enfin, Funion que nous avons encore présentement avec tous les hommes ne laisse pas de nous faire beaucoup de mal , quoiqu'elle ne soit pas si étroite , parce qu'elle est moins nécessaire à la conservation de notre corps ; car c'est à cause de cette union que nous vivons d'opinion, que nous estimons et que nous aimons* tout ce qu'on aime et ce qu'on estime dans le monde , malgré les remords de notre conscience et )es véritables idées que nous avons des choses. Je ne parle pas ici de l'union que nous avons avec l'esprit des autres hommes, car on peut dire que nous en recevons quelque iostruction; je parle seulement de l'union sensible, qui est entre notre imagination et l'air et la manière de ceux qui nous parlent. Voilà comment toutes les pensées que nous avons , par dépendance du corps, sont toutes fausses et d'autant plus dangoreuses pour notre âme qu'elles sont plus utiles à notre corps.
Ainsi tâchons de nous délivrer peu ^ peu des illusions de nos sens, des visions de notre imagination, et de l'impression que l'imagination des autres hommes fait sur notre esprit. Rejetons avec soin toutes les idées confuses que nous avons par la dépendance oui nous sommes de notre corps , et n'admettons que les idées claipes et évidentes que l'esprit reçoit par l'union qu'il a nécessairemenl avec le Verbe, ou la sagesse et la vérité éternelle, comme nouii expliquerons dans le livre suivant, qui est de l'entendement ou de Tesprit pur.
DE l'entendement, OU DE l' ESPRIT PIB.
PREMIERE PARTIE
I. La pensée seule est essentielle à l'esprit. Sentir et -imaginer ne sont que des modifications. — II. Nous ne connaissons pas toutes les modifications dont notre âme est capable. — III. Elles sont différentes de notre connaissance et de notre amour, et mêhie elles n'en sont pas toujours des suites.
Le sujet de ce troisième traité est un peu sec et stérile. On y examine l'esprit considéré en lui-même et sans aucun rapport au corps , afin de reconnaître les faiblesses qui lui sont propres et les erreurs qu'il ne tient que de lui-même. Les sens et l'imagination sont des sources fécondes et inépuisables d'égarements et d'illusions; mais l'esprit, agissant par lui-même, n'est pas si sujet à l'erretir. On avait de la peine à Gnir les deux traités précédents : on a eu de la peine à commencer celui-ci. Ce n'est pas qu'on ne puisse dire assez de choses sur les propriétés de l'esprit, mais c'est qu'on ne cherche pas tant ici ses propriétés que ses faiblesses. Il ne faut donc pas s'étonner si ce traité n'est pas si ample , et s'il ne découvre pas tant d'erreurs que ceux qui l'ont précédé. Il ne faut pas aussi se plaindre s'il est un peu sec, abstrait et appliquant. On ne peut pas toujours, en parlant, remuer les sens et l'imagination des autres, et même on ne le doit pas toujours faire. Quand un sujet est abstrait, on ne peut guère le rendre sensible sans l'obscurcir; il suffît de le rendre intelligible. Il n'y a rien de si injuste que tes plaintes ordinaires de ceux qui veulent tout savoir et qui ne veulent s'appliquer à rien. Ils se fâchent lorsqu'on les prie de se rendre attentifs; ils veulent qu'on les touche toujours, et qiion flatte incessamment leurs sens et leurs passions. Mais quoi ? nous reconnaissons notre impuissance à les satisfaire. Ceux qui font des romans et des comédies sont obligés de plaire et de rendre attcn-
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tirs; pour nous, c'est assez si nous pouvons instruire ceux même qui font effort pour se rendre attentifs.
Les erreurs des sens et de l'imagination viennent de la nature et de la constitution du corps, et se découvrent en considérant la dé~ |)endance où Tâme est de lui ; mais les erreurs de Tentendement pur ne se peuvent découvrir qu'en considérant la nature de l'esprit même et des idées qui lui sont nécessaires pour connaître les objets. Ainsi, pour pénétrer les causes des erreurs d'un entendement pur, il sera nécessaire de nous arrêter dans ce livre à la considération de la nature de l'esprit et des idées intellectuelles.
Nous parlerons premièrement de Tesprit, selon ce qu'il est en lui-même et sans aucun rapport au corps auquel il est uni ; de sorte que ce que nous en dirons se pourrait dire des pures intelligences , et à plus*forte raison de ce que nous appelons ici entendement pur: car, par ce mot, entendement pur, nous ne prétendons désigner que la faculté qu'a l'esprit dé connaître les objets de dehors, sans en former d'images corporelles dans le cerveau, pour se les représenter. Nous traiterons ensuite des idées intellectuelles par le moyen desquelles l'entendement pur aperçoit les objets de dehors.
1. Je ne crois pas qu'après y avoir pensé sérieusement, on puisse douter que * l'essence de l'esprit ne consiste que dans la pensée, de même que l'essence de la matière ne consiste que dans l'étendue , et que, selon les différentes modifications de la pensée, l'esprit tantôt veut et tantôt imagine , ou enfin qu'il a plusieurs autres formes particulières ; de même que, selon les différentes modifications de l'étendue, la matière est tantôt de l'eau, tantôt du bois, tantôt du feu , ou qu'elle a une infinité d'autres formes particulières.
J'avertis seulement que par ce mot, pensée, je n'entends point ici les modifications particulières de l'âme , c'est-à-dire telle ou telle pensée, mais la pensée capable de toutes sortes de modifications ou de pensées ; de même que par l'étendue l'on n'entend pas une telle ou telle étendue, comme la ronde ou la carrée, mais l'étendue capable de toutes sortes de modifications ou de figures. £t cette comparaison ne peut faire de peine que parce que Ton n'a pas une idée claire de la pensée, comme l'on en a de l'étendue ; car on ne connaît la pensée que par sentiment intérieur ou par conscience , ainsi que je l'expliquerai- plus bas ^.
I Je ne crois pas aussi qu'il soit possible de concevoir un esprit qui I ne pense point , quoiqu'il soit fort facile d'en concevoir un qui ne
1. Par l'essence d'une chose j'entends ce que Ton conçoit de premier dans cette chose, duquel dépendent toutes les modificutions que l'on y reinaniue.
Seconde partie de V Esprit pur y c
rseake point, qui n'imagine point, et même qui ne veuille pomt ; de même qu'il n'est pas possible de concevoir une matière qui ne soit pas étendue, quoiqu'il soit assez facile d'en concevoir une qui ne soit ni terre ni métal, ni carrée ni ronde, et qui même ne soit point en mouvement. Il faut conclure de là que comme il se peut faire qu'il y ait de la matière qui ne soit ni terre ni métal , ni carrée ni ronde, ni même en mouvement, il se peut faire aussi qu'un esprit ne sente ni chaud ni froid , ni joie ni tristesse , n'imagine rien , et même ne veuille rien ; de sorte que toutes ces modifications ne lui sont point essentielles. La pensée toute seule est donc l'essence de res[frit, ainsi que l'étendue toute seule est l'essence de la matière.
Mais de même que si la matière ou l'étendue était sans mouvement, elle serait entièrement inutile et incapable de celte variété de formes pour laquelle elle est faite, et qu'il n'est pas possible de concevoir qu'un être intelligent l'ait voulu produire de la sorte ; ainsi , si un esprit ou la pensée était sans volonté , il est clair qu'elle serait tout à fait inutile , puisque cet esprit ne se porterait jamais vers les objets de ces perceptions, et qu'il n'aimerait point le bien, pour lequel il est (ait : de sorte qa\\ n'est pas possible de concevoir qu'un être intelligent l'ait voulu produire en cet état. Néanmoins, comme le mouvement n'est pas de l'essence de la matière , puisqu'il suppose de l'étendue ; ainsi vouloir n'est pas de l'essence de l'esprit, puisque vouloir suppose la perception.
La pensée toute seule est donc proprenient ce qui constitue l'essence de rèsprit, et les différentes manières de penser ; comme sentir et imaginer ne sont que les modifications dont il est capable, et dont il n'est pas toujours modifié : mais vouloir est une propriété qui l'accompagne toujours, soit qu'il soit uni à un corps ou qu'il en soit séparé; laquelle cependant ne lui est pas essentielle, puisqu'elle suppose la pensée , et qu'on peut concevoir un esprit sans volonté comme un corps sans mouvement.
Toutefois la puissance de vouloir est inséparable de l'esprit, quoiqu'elle ne lui soit pas essentielle; comme la capacité d'être mu est inséparable de la matière, quoiqu'elle ne lui soit pas essentielle. Car, de même qu'il n'est pas possible de concevoir une matière qu'on ne puisse mouvoir, aussi n'est-il pas possible dé concevoir un esprit qui ne puisse vouloir, ou qui ne soit capable de quelque inclination naturelle. Mais aussi > comme Ton conçoit que la matière peut exister sans aucun mouvement, on conçoit de même que l'esprit peut être sans aucune imprt'^on de l'auteur de la nature vers le bien , et par D>Bséquent sans voloolé ; om* la
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volonté n'est autre chose que Tiropression de l'auteui* de la nature qui nous porte vers le bien en général , ainsi que nous avons expliqué plus au long dans le premier chapitre du Traité des sens.
II. Ce que nous avons dit dans ce Traité des sens» et ce que nous venons de dire de la nature de Tesprit , ne suppose pas que nous connaissions toutes les modifications dont il est capable; nous ne faisons point de pareilles suppositions. Nous croyons, au contraire, qu'il y a dans Tésprit une capacité pour recevoir successivement une infinité de diverses modifications que le même esprit ne con*^ nait pas.
La moindre partie de la matière est capable de recevoir une figure de trois, de six, de dix, de mille côtés, enfin la figure circulaire et l'elliptique, que Ton peut considérer comme des figures d'un nombre infini d'angles et de côtés. H y a un nombre infini de différentes es* pèces de chacune de ces figures, un nombre infini de tsiangles de différentes espèces , encore plus de figures de quatre , de six , de dix, de dix mille côtés, et de polygones infinis ; car le cercle, l'ellipse, et généralement toute figure régulière ou irrégulière curviligne, se peut considérer comme un polygone infini ; Tellipse , par exemple , œrame un polygone infini , mais dont les angles que font les côtés sont inégaux , étant plus grands vers le petit diamètre que vers le ^rand, et ainsi des autres polygones infinis plus composés et plus irréguliers.
Un simple morceau de cire est donc capable d'un nombre infini y ou plutôt d'un nombre infiniment infini de différentes modifications, que nul esprit ne peut comprendre. Quelle raison donc de s'ima-* giner que l'ânne , qui est beaucoup plus noble que le corps , ne soit i^pable que des seules modifications qu'elle a déjà reçues ?
Si nous n'avions jamais senti ni plaisir ni douleur, si nous n'avions jamais vu ni couleur ni lumière, enfin si nous étions, à l'égard. de toutes choses , comme des aveugles et comme des sourds à l'égard des couleurs et des sons, aurions-nous raison de conclure que nous ne serions pas capables de toutes les sensations que nous avons des objets? Cependant ces sensations ne sont que des modilications de notre âme , comme nous avons prouvé dans le Traité des sens.
II faut donc demeurer d'accord que la capacité qu'a l'âme de recevoir différentes modifications est aussi grande que la capacité qu'elle a de concevoir ; je veux dire que comme l'esprit ne peut épuiser iji comprendre toutes les figures dont la matière est capable, il ne peut aussi comprendre toutes les différentes modifications que la pqissante main de Pieu peut produire dans l'âme, quand nième
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il fonnaitrait aussi dislinclement la rapacité de Tâme qu'il connaît celle de la matière ; ce qui n'est pas vrai, pour les raisons que je dirai dans le chapitre vu de la seconde partie de ce livre.
Si notre âme ici-bas ne reçoit que très-peu de modifications, c'est qu'elle est unie à un corps et qu'elle en dépend. Toutes ses sensations se rapportent à son corps ; et comme elle ne jouit point de Dieu, elle n'a aucune des modifications que cette jouissance doit produire. La matière dont notre corps est composé n'est capable que de très-peu de modifications dans le temps de notre vie. Cette matière ne peut se résoudre en terre et en vapeur qu'après notre mort. Maintenant elle ne peut devenir air, feu, diamant, métal ; elle ne 'peut détenir ronde, carrée, triangulaire : il faut qu'elle soit chair, et qu'elle ait la figure d'un homme afin que l'âme y soit unie. Il en est de même de notre âme ; il est nécessaire qu'elle ait les sensations- de chaleur, de froideur, de couleur, de lumière, des sons, des odeurs, des saveurs, et plusieurs autres modifications, afin qu'elle demeure unie à son corps. Toutes ces sensations l'appliquent à la conservation de sa machine. Elles l'agitent et l'effraient dès que le moindre ressort se débande et se rompt, et ainsi il faut que l'âme y soit sujette tant que son corps sera sujet à la corruption; mais lorsqu'il sera revêtu de l'immortalité et que nous ne craindrons plus la dissolution de ses parties , il est raisonnable de croire qu'elle ne sera plus touchée de ces sensations incommodes que nous sentons malgré nous, mais d'une infinité d'autres toutes différentes dont nous n'avons maintenant aucune idée, lesquelles passeront tout sentiment et sei'ont dignes de la grandeur et de la bonté du Dieu que nous posséderons.
C'est donc sans raison que l'on s'imagine pénétrer de telle sorte la nature de l'âme que Ton ait droit d'assurer qu'elle n'est capable que de connaissance et que d'amour ; cela pourrait être soutenu- par ceux qui attribuent leurs sensations aux objets du dehors ou à leur propre corps, et qui prétendent que leurs passions sont dans leur corps : car, en effet, si on retranche de l'âme toutes ses passions et ses sensations, tout ce qu'on y reconnaît du reste n'est plus qu'une suite de la connaissance et de l'amour. Mais je ne conçois pas comment ceux qui sont revenus de ces illusions de nos sens se peuvent persuader que toutes nos sensations et toutes nos passions ne sont que Connaissance et qu'amour, je veux dire des espèces de jugements confus que l'âme porte des objets par rapport au corps qu'elle anime. Je ne comprends pas comment on peut dire que la lumière, les couleurs, les odeurs, etc., soient des jugements de l'âme, car il me semble au contraire que j'aperçois distinctement
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que la lumière, les couleurs, les odeurs et les autres sensations sont des modifications tout à fait différentes des jugements.
Mais choisissons des sensations plus vives et qui appliquent davantage l'esprit. Examinons ce que ces personnes disent de la douleur ou du plaisir. ]ls*veulent, après plusieurs auteurs trèsconsidérables * , que ces sentiments ne soient que des suites de la faculté que nous avons de connaître et de vouloir, et que la douleur, par exemple, ne soit que le chagrin, Topposition et Téloignement qu'a la volonté pour les choses qu'elle connaît être nuisibles au corps qu'elle anime. Mais il me paraît évident que c'est confondre la douleur avec la tristesse, et que tant s'en faut que la douleur soit un^ suite de la connaissance de l'esprit et de l'action de la volonté, qu'au c$)ntraire elle précède l'une et l'autre.
Par exemple, si l'on mettait un charbon ardent dans la main d'un homme qui dort ou qui se chauffe les mains derrière le dos , je ne crois pas qu'on puisse dire avec quelque vraisemblance que cet homme connaîtrait d'abord qu'il se passerait dans .sa main quelques mouvements contraires à la bonne constitution de son corps ; qu'ensuite sa volonté s'y opposerait, et que sa douleur serait une suite de cette connaissance de son esprit et de cette opposition de sa volonté. Il me semble au contraire qu'il est indubitable que la première chose que cet homme apercevrait lorsque le charbon lui toucherait la main, serait la douleur, et que cette connaissance de l'esprit et cette opposition de la volonté ne sont que des suites de la douleui', quoiqu'elles soient véritablement la cause de la tristesse qui suivrait de la douleur.
Hais il y a bien de la différence entre cette douleur et la tristesse qu'elle produit. La douleur est la première chose que l'âme sente ; elle n'est précédée d'aucune connaissance, et elle ne peut jamais être agréable par elle-même. Au contraire, la tristesse est la dernière chose que l'âme sente ; elle est toujours précédée de quelque connaissanc^e, et elle est toujours très -agréable par elle-même. Cela paraît assez par le plaisir qui accompagne la tristesse dont on est touché aux funestes représentations des théâtres, car ce plaisir augmente avec la tristesse ; mais le plaisir n'augmente jamais avec la douleur. Les comédiens, qui étudient l'art de plaire, savent bien qu'il ne faut point ensanglanter le théâtre , parce que la vue d'un meurtre, quoique feint, serait trop terrible pour être agréable. Mais ils n'appréhendent jamais de toucher les assistants d'une trop grande tristesse, parce qu'en effet la tristesse est toujours agréable lorsqu'il y a sujet d'en être touché. Il y a donc une différence essen-
s. Aug. Uv. 6, De Musica. Descartes, dans son Homme, etc
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Uelle entre la trislesâe et la douleur, ol l'on ne petit pas dire que la douleur ne soit autre chose qu'une connaissance de Tesprit jointe à une opposition de la volonté.
Pour toutes les autres sensations, comme sont les odeurs, les saveurs, les sons, les couleurs, la plupart des hommes ne pensent pas qu'elles soient des modifications de leur àme. Ils jugent au con-^ traire qu'elles sont répandues sur les objets, ou tout au moins qu'elles pe sont dans l'âme que comme l'idée d'un carré et d'un rond ; c'est-à-dire qu'elles sont unies à l'âme, mais qu'elles n en sont pas des modifications ; et ils en jugent aiqsi à cause qu'elles ne les touchent pas beaucoup, comme j'ai fait voir en expliquant le^ erreurs des sçns.
On croit donc qu'il faut tomber d'accord qu'on ne connaît pas toutes les modifications dont l'âme est capable , çt qu'outre celles qu'elle a par les organes des sens , \\ se peut fçtire qu'elle en ait encore une infinité d'autres qu'elle n'a point éprouvées et qu'elle n'éprouvera qu'après qu'elle sera délivrée de la captivité de soi| corps.
Cepeudapt il faut que l'on avoue que de même que la matière p'est capable d'une infmité de différentes configurations qu*à cause de son étendue , l'âme aussi n'est capable de différentes modifications qu'à cause d^ la pensée ; car il est visible que l'âme ne serait pas capable des modifications de plaisir, de douleur, ni même de toutes celles qui lui sont indifférentes, si ell^ n'était capable de perception ou de pensée.
Il nous sufïit donc de savoir que le principe de toutes ces modifipationg o'est la pensée. Si l'on veut même qu'il y ait dans l'âme quelque chose qui précède \^ pensée, je n'en veux point disputer; niais comme je suis sûr que personne n'a de connaissance d^ soq ame que par la pensée ou par le sentiment intérieur de tout ce qui se passe dans son esprit, je suis assuré aussi que si quelqu'un veut raisonner sur la nature de l'âme, il ne doit cQnsulter que ce sentiment intérieur qui le représente sans cesse à lui-même tel qu'il est, e[ ne pas s'jmaginer, contre sa propre conscience, que l'âme est un feu invisible , un air subtil , une harmonie ou autre chose semblable.
CHAPITRE IL
I. L'esprit étant borné ne peut comprendre ce qui tient de TinApi. -^ H. Sa liinitation est l'origine de beaucoup d'erreurs. — III. Et principalement des l^érésit's. — IV. II faut soumettre l'esprit à la foi.
I. Ce qu'on trouve donc d'abord dans la pensée de l'homme, c'est qu'elle est très-limitée; d'où Ton peut tirer deux conséquences très-
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importa lUes : la première, que l'ànio ne \mul connaître parfàiXement l'infini ; la seconde, qu elle ne peut pas môme connaître distincloment plusieurs choses à la fois. Car de même qu'un morceau de rire n'est pas capable d'avoir en même temps une infinité de tigures différentes, ainsi Tâme n'est pas capable d'avoir en même temps la connaissance d'une infinité d'objets : et de môme aussi qu'un morceau de cire ne peut être carré et rond dans le môme sens, mais seulement moitié carré et moitié rond, et que d'autani plus qu'il aura de figures différentes elles en seront d'autant moins parfaites et moins distinctes ; ainsi l'âme ne peut apercevoir plusieurs choses à la fois, et ses pensées sont d'autant plus confuses qu'elles sont en plus grand nombre.
Enfin, de môme qu'un morceau de cire qui aurait mille côtés, et dans chaque côté une figure différente, ne serait ni carré, ni rond, ni ovale, et qu'on ne pourrait dire de quelle figure il serait* ainsi il arrive quelquefois qu'on a un si grand nombre de pensées di^érentes qu'on s'imagine que l'on ne pense à riep. Cela paraît dans ceux qui s'évanouiss^mt. Les esprits animaux, tournoyant irré-< gulièremept d$pB leur cerveau , réveillent un si grend nombre de traces qu'ils n'en ouvrent pas une assez fort pour exciter dans l'es* prit une sensation particulière ou une idée distincte ; de sorte que ces personnes sentent un si grapd nombre de choses à la fois qu'ils ne sentent rien de distinct , ce qui fait qu'ils s'imaginent n'avoir rien senti.
Ce n'est pas qu'on ne s'évanouisse quelquefois faute d'esprits animaux ; mais alors l'âme n'ayant que des pensées de pure intellectioD qui ne laissent point de traces dans le cerveau, on ne s'en souvient point après que l'on est revenu à soi, et c'est pe qui fait croire qu'on n'a pensé à rien. J'ai dit ceci en passant pour montrer qu'on a tort de croire que l'Orne ne pense pas toqjours à cause qu'on s'imagine quelquefois qu'on ne pense à rien.
II. Toutes les personnes qui font un peu réflexion sur leurs propres pensées ont assez d'expérience que l'esprit ne peut pas s'appliquer à plusieurs choses à la fois , et à plus iorle raison qu'il ne peut pas pénétrer l'infini. Cependant je ne sais par quel caprice des personnes qui n'ignorent pas ceci s'occupent davantage à méditer sur des objets infinis et sur des questions qui demandent une capar cité infinie que sur d'autres qui sont à la portée de leur esprit; et pourquoi encore il s'en trouve un si grand nombre d'autres qui, voulant tout savoir, s'appliquent à tant de sciences en même tempà qu'ils ne font que se confondre l'esprit et le rendre incapable de quelque science véritable.
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Combien y lO-t-il de gens qui veulent comprendre la divisibilité de la matière à l'infini, et comment il se peut faire qu'un petit grain de sable contienne autant de parties que toute la terre, quoique plus petites à proportion ! Combien forme-t-on do questions qui ne se résoudront jamais sur ce sujet et sur beaucoup d'autres qui renferment quelque cl^ose d'infini, desquelles on veut trouver la solution dans son esprit! On s'y applique, on s'y échauffe, mais enfin tout ce que l'on y gagne c'est que l'on s'entête de quelque extravagance et de quelque erreur.
N'est-ce pas une chose plaisante de voir des gens qui nient la divisibilité de la matière à l'infini pour cela seul quils ne la peuvent comprendre, quoiqu'ils comprennent fort bien les démonstrations qui la prouvent, et celfC dans le même temps qu'ils confessent de bouche que l'esprit dé l'homme ne peut connaître l'infini? Car les preuves qui montrent que la matière est divisible à l'infini sont démonstratives s'il en fut jamais , ils en conviennent quand ils les considèrent avec attention ; néanmoins, si on leur fait des obje<îtions qu'ils ne puissent résoudre, leur esprit se détournant de l'évidence qu'ils viennent d'apercevoir, ils commencent d'en douter. Ils s'occupent fortement de l'objection qu'ils ne peuvent résoudre, ils inventent quelque distinction frivole centre les démonstrations de la divisibilité à l'infini, et ils concluent enfin qu'ils s'y étaient trompés et que. tout le monde s'y trompe. Ils embrassent ensuite l'opinion contraire; ils la défendent par des points enflés et par d'autres extravagances que l'imagination ne manque jamais de fournir. Or ils ne tombent dans ces égarements que parce qu'ils ne sont pas intérieurement convaincus que l'esprit de l'homme est fini, et que pour être persuadé de la divisibilité de la matière à l'infini il n'est pas nécessaire qu'il la comprenne, parce que toutes les objections qu'on ne peut résoudre qu'en la comprenant sont des objections qu'il est impossible de résoudre.
Si les hommes ne s'arrêtaient qu'à de pareilles questions, on n'aurait pas sujet de s'en mettre beaucoup en peine ; parce que s'il y en a quelques-uns qui se préoccupent de quelques erreurs , ce sont des erreurs de peu de conséquence. Pour les autres, ils n'ont pas tout à fait perdu leur temps en pensant à des choses qu'ils n'ont pu comprendre; car ils se sont au moins convaincus de la faiblesse de leur esprit. Il est bon, dit un auteur fort judicieux *, de fatiguer l'esprit à ces sortes de subtilités, afin de dompter sa présomption et lui ôter la hardiesse d'opposer jamais ses faibles lumières aux vérités que l'Église lui propose sous prétexte qu'il ne les peut pa»*
L'Art de penser
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romprenfiro. Car puisque toute la vigueur de Tesprit des hommes est contrainte de succomber au plus petit atome de la matière et d'avouer qull voit clairement qu'il est infiniment divisible sans pouvoir comprendre comment cela se peut faire; n'est-ce pas pécher visiblement contre la raison que de refuser de croire les effets merveilleux de la toute-puissance de Dieu, qui est d'ellemême imcompréhensibie, par cette raison que notre esprit ne les peut comprendre?
III. L'effet donc le plus dangereux queproduitVignorance ou plutôt l'inadvertance où Ton est de la limitation et de la faiblesse de l'esprit de l'homme, et par conséquent de son incapacité pour comprendre tout ce qui tient quelque chose de l'infini , c'est l'hérésie. 11 se trouve, ce me semble^ en ce temps-ci plus qu'en aucun autre, UQ fort grand nombre de gens qui se font une théologie particulière qui n'est fondée que sur leur propre esprit et sur la faiblesse natu* relie de la raison , parce que dans les sujets mêmes qui ne sont point soumis à la raison ils ne veulent croire que ce qu'ils com-* prennent.
Les sociniens ne peuvent comprendre les mystères de la Trinité ni de l'mcarnation : cela leur suffit pour ne les pas croire et même pour dire, d'un air fier et libertin, de ceux qui les croient que ce sont des gens nés pour l'esclavage. Un calviniste ne peut concevoir comment il se peut faire que le corps de Jésus-Christ soit réellement présent au sacrement de l'autel dans le même temps qu'il est dans le ciel, et de là il croit avoir raison de conclure que cela ne se peut faire, comme s'il comprenait parfaitement jusqu'où peut aller la puissance de Dieu.
Un homme qui est même convaincu qu'il est libre, s'il s'échauffe
Ifort la tète pour tâcher d'accorder la science de Dieu et ses décrets . avec la liberté, il sera peut-être capable de tomber dans l'erreur I de ceux qui ne croient point que les hommes soient libres. Car d'un I côté ne pouvant concevoir que la providence de Dieu puisse subj sister avec la liberté de l'homme, et de l'autre le respect qu'il aura ! pour la religion l'empêchant de nier la Providence, il se croira contraint d'ôter la liberté aux hommes; ne faisant pas assez de réflexion sur la faiblesse de son esprit, il s'imaginera pouvoir pénétrer les moyens que Dieu a pour accorder ses décrets avec noire liberté.
Mais les hérétiques ne sont pas les seuls qui manquent d'attention pour considérer la faiblesse de leur esprit et qui lui donnent trop de liberté pour juger des choses qui ne lui sont pas soumises; presque tous les hommes ont ce défaut, et principalement quelques
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théologiens dés derniers siècles. Car on pourrait peut-être dire que quelques-uns d'eux emploient si souvent des raisonnements humains pour prouver ou pour expliquer des mystères qui sont au-dessus de la raison, quoiqu'ils le fassent avec bonne intention et pour défendre la religion contre les hérétiques, qu'ils donnent souvent occasion à ces mômes hérétiques de demeurer c^stinément attachés à leurs erreurs et de traiter les mystères de la foi comme des opinions humaines.
IV. L'agitation de l'esprit et les subtilités de l'école ne sont pas propres à faire connaître aux hommes leur faiblesse, et ne leur donnent pas toujours cet esprit de soumission, si nécessaire pour se rendre avec humilité aux décisions de rÉglise. Tous ces raisonnements subtils et humains peuvent au contraire exciter en eux leur or^ gueil secret ; ils peuvent les porter à faire usage de leur esprit mal à propos et à se former ainsi une religion conforme à sa capacité. Aussi ne voit-on pas que les hérétiques se rendent aux arguments philosophiques, et que la lecture des livres purement scolastiques leur fasse reconnaître et condamner leurs erreurs. Mais on voit au contraire tous les jours qu'ils prennent occasion de la faiblesse des raisonnements de quelques scolastiques pour tourner eu raillerie les mystères les pll^s sacrés de notre religion, qui dans la vérité ne sont point établis sur toutes ces raisons et explications humaines, mais seulement sur l'autorité de la parole de Dieu écrite ou non écrite , c'est-à-dire transmise jusqu'à nous par la voie de la tra-« dition.
En effet la raison humaine ne nous fait point comprendre qu'il y ait un Dieu en trois personnes , que le corps de Jésus-Christ soit réellement dans l'eucharistie , et comment il se peut faire que l'homme soit libre, quoique Dieu sache de toute éternité tout ce que l'homme fera. Les raisons qu'on apporte pour prouver et pour expliquer ces choses sont des raisons qui ne prouvent d'ordinaire qu'à ceux qui les veulent admettre sans les examiner , mais qui semblent souvent extravagantes à ceux qui les veulent combattre, et qui ne tombent pas d'accord du fond de ces mystères. On peut dire au contraire que les objections que l'on forme contre les principaux articles de notre foi et principalement contre Iç mystère de la Trinité sont si fortes qu'il n'est pas possible d'en donner des solutions claires, évidentes, et qui ne choquent en rien notre faible raison, parce qu'en eifet ces mystères sont incompréhensibles.
Le meilleur moyen dé convertir les hérétiques n'est donc pas de les accoutumer à faire usage de leur esprit en ne leur apportant que des arguments incertains tirés de la philosophie, parce que lt>s
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yéntés dont on veut les insUruire ne sont pas soumises à la raison, il n'est pas n)éme toujours à propos de se servir de ces raisonneméats dans des vérités qui peuvent être prouvées par la raison aussi bien que par la tradition, comme Timmortalité de l'âme, le péché originel, la nécessité de la grâce, le désordre de la nature, et qu^ques autres, de peur que leur esprit, ayant une fois goûté l'évidence des raisons dans ces questions, ne veuille point se soumettre à celles qui ne se peuvent prouver que par la tradition. Il fisiut, au contraire^ les obliger à se défier de leur esprit propre en leur faisant sentir sa faiblesse , sa limitation et sa disproportioti avec nos mystères; et quand Torgueil de leur esprit sera abatin , alors ii sera facile de les faire entrer dans les sentiments de TËgiise en leur représentant que rinfaillibiiité est renfermée dans ridée de toute société divine, et en leur expliquant la tradition de tous les siècles s'ils en sont capables ^
Mais si les hommes détournent continuellement leur vne de des* SOS la faiblesse et la limitation de leur esprit, une présomption indiscrète leur enflera le courage, une lumière trompeuse les éblouira, l'amour de la gloire les aveuglera; Ainsi les hérétiques seront éternellenaent hérétiques ; les philosophes, opiniâtres et entêtés, et Ton ne cessera jamais de disputer sur toutes les choses, dont on dis-potera, tant qu'on en voudra disputer.
CHAPITRE III
I. Les pliilosophes se dissipent Tesprit en s'appUquaat à des WKJtt» qui tenfementtrop de rapports et qui dépendent de trop de choses, sans garder aucun ordre dans leurs études. — H. Exemple tiré d'Aristote. — Tlï. Que les géomètres au contraire se conduisent bien dans la recherche de la vérité , principalement ceux qni se «ervent de Falgèbre et de l'analyse. -^ IV. Que leur méthode augmente la force de Tesprit, et que la logique d'Aristote la diminue. ^ V. Autre défaut des personnes d'étude.
I. Les hommes ne tombent pas seulement dans rni fort grand nombre d'erreurs parce qu'ils s'occupent à des questions qui tiennent de TioBni , leur esprit n'étant pas infini ; mais aussi parce qu'ils s'appliquent à celles qui ont beaucoup d'étendue , èeur "esprit en ayant fort peu.
Nous avons déjà dit que de même qu'un morceau de cire n'est pas capable de recevoir en même temps plusieurs figuros parfaites et bien distinctes, ainsi l'esprit n'étaft pas capabie de recevoir plusieurs idées distinctes, c'est-à-dire d'apercevMr plusieurs choses bien distinctement dans le même temps. De là ii «st facile
Voy. les ^tit'-. «vr la Méi* H sur la Jieii$i<m
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de conclure qu'il ne* faut pas s'appliquer d'abord à la recherche des vérités cachées, dout la connaissance dépend de trop de choses, et dont il y en a quelques-unes qui ne nous sont pas connues ou qui ne nous sont pas assez familières; car il faut étudier avec ordre, et se servir de ce qu'on sait distinctement pour apprendre ce qu'on ne sait pas ou ce qu'on ne sait que confusément. Cependant , la plupart de ceux qui se mettent à l'étude n'y font point tant de façon ; ils ne font point essai de leurs forces; ils ne coa*sultent point avec eux-mêmes jusqu'où peut aller la portée de leur esprit. C'est une secrète vanité et un désir déréglé de savoir et non pas la raison qui règle leurs études. Ils entreprennent sans la consulter de pénétrer les vérités les plus cachées et les plus impénétrables, et de résoudre des questions qui dépendent d'un si grand nombre de rapports que l'esprit le plus vif et le plus pénétrant ne pourrait en découvrir la vérité avec une enlière certitude qu'après plusieurs siècles et un nombre presque infmi d'expériences. ■ Il y a dans la médecine et dans la morale un très-grand nombre de questions de cette nature. Toutes les sciences qui regardent le détail deîi corps et de leurs qualités particulières, comme des animaux, des plantes, des métaux et de leurs qualités propres, sont de ces sciences qui ne peuvent jamais étre^ assez évidentes ni assez certaines, principalement si on ne les cultive d'une autre manière qu'on a fait et si on ne commence par les sciences les plus simples et les moins composées dont elles dépendent. Mais les personnes d'étude ne veulent pas se donner la peine de philosopher par ordre ; ils ne conviennent point de la certitude des principes de physique ; ils ne connaissent point la nature des corps en général ni de leurs qualités ; ils en tombent d'accord eux-mêmes. Cependant ils s'imaginent pouvoir rendre raison pourquoi, par exemple, les cheveux des vieillards blanchissent et que leurs dents deviennent noires, et de semblables questions qui dépendent de tant de causes qu'il n'est pas possible d'en donner jamais de raison assurée ; car il est nécessaire pour cela de savoir au vrai en quoi consiste la blancheur des cheveux en particulier, les humeurs dont ils sont nourris, les filtres qui sont dans le corps pour laisser passer ces humeurs, la conformation de la racine des cheveux ou de la peau où elles passent et la différence de toutes ces choses dans un jeune homme et dans un vieillard, ce qui cât absolument impossible ou du moins très-difficile à connaître.
IL Aristote, par exemple, a prétendu, ne pas ignorer là cause de cette blancheur qui arrive aux cheveux des vieillards ; il en a donné plusieurs raisons en différents endroits de ses livres. Mais
DE L'ESPRIT PLU. — 1" PARTIE
parce que e est le génie de la nature, il n'en est pas demeuré là ; il a pénétré bien plus avant. Il a encore découvert que la cause qui rendait blancs les cheveux des vieillards était celle-là même qui faisait que quelques personnes et quelques chevaux ont un œil bleu et l'autre d'une autre couleur. Voici ses paroles : Erc/iÔYXaDxoi
$i puzXKrra ^îvcvrai xai oi ovOp&'Trot xai ot liiKOi ^là rr^y aùri^v aÎTiov , r^vircp ô [ASv avOp6>iro; TrsXtoÛTat ^ôvov ^. Cela est assez
surprenant, mais il n'y a rien de caché à ce grand homme, et il rend raison d'un si grand nombre de choses dans presque tous ses ouvrages de physique que les plus éclairés de ces temps-ci croient impénétrables, que c'est avec raison qu'on dit de lui qu'il nous a ^ été donné de Dieu afm que nous n'ignorassions rien de ce qui peut être connu. Arislotelis docirina est summa veritas, quoniam ejus intellectus fuit finis humani intellectus. Quare bene dicitur de illo quod ipse fuit creatus et datns nohis divina providentia , ut non iynoremus possibilia sciri. Averroès devait même dire que la divine providence nous avait donné Aristote pour nous apprendre ce qu'il n'est pas possible de savoir. Car il est vrai que ce philosophe De nous apprend pas seulement les choses que Ton peut savoir ; mais, puisqu'il le faut croire sur sa parole, sa doctrine étant la souveraine vérité, summa veritas, il nous apprend même les choses qu'il est impossible de savoir.
Certainement il faut avoir bien de la foi pour croire ainsi Aristote lorsqu'il ne nous donne que des raisons de logique et qu'il n'explique les effets de la nature que par les notions confuses des sens; principalement lorsqu'il décide hardiment sur des questions qu'on ne voit pas qu'il soit possible aux hommes de pouvoir jamais résoudre. Aussi Aristote prend-il un soin particulier d'avertir qu'il faut le croire sur sa parole ; car c'est un axiome incontestable à cet auteur qu'il faut que le disciple croie, $û 7rt<rTsu(4v tôv ftavOâvovra.
Il est vrai que les disciples sont obligés quelquefois de croire leur maître, mais leur foi ne doit s'étendre qu'aux expériences et aux faits ; car s'ils veulent devenir véritablement philosophes , ils doivent examiner les raisons de leurs maîtres et ne les recevoir qu'après qu'ils en ont reconnu l'évidence par leur propre lumière. Mais, pour être philosophe péripatéticien , il est seulement nécessaire de croire et de retenir, et il faut apporter la même disposition <i'esprit à la lecture de celte philosophie qu'à la lecture de quelque histoire ; car si on prend la liberté de faire usage de son esprit et
!• Liv. &, De gêner, anim., ch. 1.
330 LlVhE TROISIÈME.
de sa raison , il ne faut pas espérer de devenir grand philosophe ; Sel ^ào TriOTïustv tov ptavGàvovra.
Mais la raison pour laquelle Aristote et un très-grand nombre d'autres philosophes ont prétendu savoir ce qui ne se peut jamais savoir, c'est qu'ils n'ont pas bien connu la différence qu'il y a entre savoir et savoir, entre avoir une connaissance certaine et évidente et n'en avoir qu'une vraisemblable ; et la raison pourquoi ils n'ont pas bien fait ce discernement, c'est que les sujets auxquels ils se sont appliqués ayant toujours eu plus d'étendue que leur esprit, ils n'en ont ordinairenaent vu que quelques parties sans pouvoir les embrasser toutes ensemble, ce qui suffit bien pour découvrir plusieurs vraisemblances, mais non pas pour découvrir la vérité avec évidence. Outre que ne cherchant la science que par vanité, et les vraisemblances étant plus propres pour gagner l'estime des hommes que la vérité même, à cause qu'elles sont plus proportionnées à la portée ordinaire des esprits, ils ont négligé de chercher les moyens nécessaires pour augmenter la capadté de l'esprit et lui donner plus d'étendue qu'il n'en a , de sorte qu'ils n'ont pu pénétrer le fond des vérités un peu cachées.
ITI-IV. Les seuls géomètres ont bien reconnu le peu d'étendue de l'esprit ; du moins se sont-ils conduits dans leurs études d'une manière qui marque qu'ils la connaissent parfaitement, surtout ceux qui se sont servis de l'algèbre et de l'analyse que Viète et Descartes ont renouvelée et perfectionnée en ce siècle. Cela paraît en ce que ces personnes ne se sont point avisées de résoudre des difficultés fort composées qu'après avoir connu très-clairement les plus simples dont elles dépendent : ils ne se sont appliqués à la considération des lignes courbes comme des sections coniques qu'après qu'ils ont bien possédé la géométrie ordinaire. Mais ce qui est de particulier aux analystes, c'est que, voyant que leur esprit ne pouvait pas être en même temps appliqué à plusieurs figures, et qu'il ne pouvait pas même imaginer des solides qui eussent plus de trois dimensions, quoiqu'il soit sauvent nécessaire d'en concevoir qui en aient davantage, ils se sont servis des lettres ordinaires qui nous sont fort familières afin d'exprimer et d'abréger leurs idées. Ainsi l'esprit n'étant point embarrassé ni occupé dans la représentation qu'il serait obligé de se faire de plusieurs figures et d'un nombre infini de lignes, il peut apercevoir tout d'une vue ce qu'il ne lui serait pas possible de voir autrement, parce que l'esprit peut pénétrer bien plus avant.et s'étendre à beaucoup plus de choses lorsque sa capacité ( st bien ménagée.
De sorte que toute l'adresse tju'il y a pour le rendre plui poné-
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trant el plus étendu consiste, comme nous l'expliquerons ailleurs S à bien ménager ses forces et sa capacité, ne l'employant pas mal à propos à des choses qui ne lui sont point nécessaires pour déeouvrir la vérité qu'il cherche, et c'est ce qu'il faut bien remarquer: Car cela seul fait bien voir que les logiques ordinaires sont plus propres pour diminuer la capacité de l'esprit que pour l'augmenter ; parce qu'il est visible que si on veut se servir, dans la recherche de quelque vérité, des règles qu'elles nous donnent, la capacité de l'esprit en sera partagée , de sorte qu'il en aura moins pour être attentif et pour comprendre toute l'étendue du sujet qu'il examine.
II paraît donc assez, par ce que Ton vient de dire, que la plu-^ part des hommes n'ont guère fait de réflexion sur la nature de l'esprit quand ils ont voulu l'employer à la recherche de la vérité ; qu'ils n'ont jamais été bien convaincus de son peu d'étendue et de la nécessité qu'il y a de la bien ménager et même de l'augmenter, et que cela est une des causes les plus considérables de leurs er-> reurs et do ce qu'ils ont si mal réussi dans leurs études.
Ce n'est pus pourtant qu'on prétende qu'il y ait eu quelques personnes qui n'aient pas su que leur esprit fût borné et qu'il eût {)eu de capacité et d'étendue. Tout le monde l'a su sans doute et tout le monde l'avoue, mais la plupart ne le savent que, confusément et ne le confessent que de bouche. La conduite qu'ils tiennent dans leurs études dément leur propre confession , puisqu'ils agissent comme s'ils croyaient véritablement que leur esprit n'eût point de bornes, et qu'ils veulent pénétrer des choses qui dépendent d'un très-grand nombre de causes dont il n'y en a d'ordinaire pas une qui leur soit connue.
V. Il y a encore un autre défaut assez ordinaire aux personnes d'étude : c'est qu'ils s'appliquent à trop de sciences à la fois, et que, s'ils étudient six heures le jour, ils étudient quelquefois six choses différentes. Il est visible que ce défaut procède de la même cause que les autres dont on vient de parler ; car il y a grande apparence que si ceux qui étudient de cette manière connaissaient évidemment qu'elle n'est pas proportionnée avec la capacité de leur esprit et qu'elle est plus propre pour le remplir de confusion et d'erreur que d'une véritable science , ils ne se laisseraient ()as emporter aux mouvements déréglés de leur passion et de leur vanité : car en effet ce n'est pas le moyen de la satisfaire, puisque t' est justement le moyen de ne rien savoir. .
l. Li?. 6, dans la première partie de la Méthode.
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CHAPITRE IV
I. L'esprit ne peut s'appliquer long-temps à des objets qui n'ont point de rapport à lui, ou qui ne tiennent point quelque chose de l'infini. — II. L'inconstance de la volonté est cause de ce défaut d'application« et par conséquent de l'erreur. — III. Nos sensations nous occupent davantage que les idées pnres de l'esprit. lY. Ce qui est la source de la corruption des mœurs. — Y. Et de l'ignorance du
- commun des hommes.
I. L'esprit de l'homme n'est pas seulement sujet à Terreur parce qu'il n'est pas infini ou qu'il a moins d'étendue que les objets qu'il considère, comme nous venons d'expliquer dans les deux chapi-très précédents; mais aussi parce qu'il est inconstant, qu'il n'a point de fermeté dans son action, et qu'il ne peut tenir assez longtemps sa vue fixe et arrêtée sur un sujet, afin de l'examiner tout entier.
Pour concevoir, la cause de cette inconstance et de cette légèreté de l'esprit humain, il faut savoir que c'est la volonté qui dirige son action, que c'est elle qui l'applique aux objets qu'elle aime, et qu'elle est elle-même dans une inconstance et dans une inquiétude continuelle, dont voici lav cause.
On ne peut douter que Dieu ne soit l'auteur de toutes choses, qu'il ne les ait faites pour lui , et qu'il ne tourne le cœur de l'homme vers lui par une impression naturelle et invincible qu'il lui imprime sans cesse. Dieu ne peut vouloir qu'il y ait une volonté qui ne l'aime pas. ou qui l'aime moins que quelque autre bien, s'il y en peut avoir d'autre que lui ; parce qu'il ne peut vouloir qu'une volonté n'aime point ce qui est souverainement aimable, ni qu'elle aime le plus ce qui est le moins aimable. Ainsi il faut que l'amour naturel nous porte vers Dieu, puisqu'il vient de Dieu , et qu'il n'y a rien qui puisse en arrêter les mouvements que Dieu même, qui les imprime. Il n'y a donc point de volonté qui ne suive nécessairement les mouvements de cet amour. Les justes, les impies, les bienheureux et les damnés aiment Dieu de cet amour; car cet amour naturel que nous avons pour Dieu étant la même chose que l'inclination naturelle qui nous porte vers le bien en général, vers le })ien infini, vers le souverain bien, il est visible que tous les esprits aiment Dieu de cet amour, puisqu'il n'y a que lui qui soit le bien universel, le bien infini , le souverain bien. Car enfin tous les esprits et les démons mêmes désirent ardemment d'être heureux et de posséder le souverain bien ; et ils le désirent sans choix, sans délibération, sans liberté, et par la nécessité de leur nature. Étant donc faits pour Dieu, pour un bien mfini, pour un bien qui comprend en
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soi tous les biens, le mouvement naturel de notre cœur ne cessera jamais que par la possession de ce bien.
II. Ainsi notre volonté toujours altérée d'une soif ardente , toujours agitée de désirs, d'empressements et d'inquiétudes pour un bien qu'elle ne possède pas , ne peut souffrir sans beaucoup de peine que l'esprit s'arrête pour quelque temps à des vérités abstraites qui ne la touchent point et qu'elle juge incapables de la rendre heureuse. Ainsi elle le pousse sans cesse à rechercher d'autres objets; et lorsque dans cette agitation que la volonté lui communique il rencontre quelque objet qui porte la marque du. bien, je veux dire qui fait sentir à l'âme par ses approches quelque douceur et quelque satisfaction intérieure ; alors cette soif du cœur s'excite de nouveau ; ces désirs, ces empressements, ces ardeurs se rallument, et l'esprit, obligé de leur obéir, s'attache uniquement à l'objet qui les cause ou qui semble les causer, pour l'approcher ainsi de l'âme qui le goûte et qui s'en repaît pour quelque temps. Mais le vide des créatures ne pouvant remplir la capacité infinie du cœur de l'homme, ces petits plaisirs au lieu d'éteindre sa soif ne font que l'irriter et donner à l'âme une sotie et vaine espérance de se satisfaire dans la multiplicité des plaisirs de la terre ; ce qui produit encore une inconstance et une légèreté inconcevable dans l'esprit qui doit lui découvrir tous ces biens.
Il est vrai que lorsque l'esprit rencontre par hasard quelque objet qui tient de l'infîni, ou qui renferme en soi quelque chose de grand , son inconstance et son agitation cessent pour quelque temps ; car reconnaissant que cet objet porte le caractère de celui que l'âme désire, il s'y arrête et s'y attache assez long^temps. Mais cette attache, ou plutôt cette opiniâtreté de l'esprit à examiner des sujets infmis ou trop vastes, lui est aussi inutile que cette légèreté avec laquelle il considère ceux qui sont proportionnés à sa capacité. II esjt trop faible pour venir a bout d'une entreprise si difficile, et c'est en vain qu'il s'efforce d'y réussir. Ce qui doit rendre l'âme heureuse n'est pas, pour ainsi dire, la compréhension d'un objet infini, elle n'en est pas capable; mais l'amour et la jouissance d'un bien infini dont la volonté est capable par le mouvement d'amour que Dieu lui imprime sans cesse.
Après cela il ne faut pas s'étonner de l'ignorance et de l'aveuglement des hommes, puisque leur esprit étant soumis à l'inconstance et à la légèreté de leur cœur, qui le rend incapable de rien considérer avec une application sérieuse, il ne peut rien pénétrer qui renferme quelque difficulté considérable. Car enfin l'attention de l'esprit est aux objets de Tesprit ce que le regard fixe de nos
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yeux est aux objets de nos yeux. Et de mémo qu'un homme qui ne peut arrêter ses yeux sur les corps qui l'environnent, ne les peut pas voir suffisamment pour distinguer les différences de leurs plus petites parties, et pour reconnaître tous les rapports que toutes ces petites parties ont les unes avec les autres : ainsi un homme qui ne peut fixer la vue de son esprit sur les choses qu'il veut savoir ne peut pas les connaître suffisamment pour en distinguer toutes les parties et pour connaître tous les rapports qu'elles peuvent avoir entre elles ou avec d'autres sujets.
Cependant il est constant que toutes les connaissances ne consistent que dans une vue claire des rapports que les choses ont les unes avec les autres. Quand donc il arrive, comme dans les questions difficiles, que Tesprit doit voir tout d'une vue un fort grand nombre de rapports que deux ou plusieurs choses ont entre elles, il est clair que s'il n'a pas considéré ces choses-là avec beaucoup d'attention, et s'il ne les connaît que confusément, il ne lui sera pas possible d'apercevoir distinctement leurs rapports, et par coqiàéquent d'en former un jugement solide.
III. Une des principales causes du défaut d'application de notre esprit aux vérités abstraites est que nous les voyons comme de loin, et qu'il se présente incessamment à notre esprit des choses qui en sont bien plus proches. La grande attention de l'esprit approche pour ainsi dire les idées des objets auxquels on s'applique. Mais il arrive souvent que lorsqu'on est fort attentif à des spéculations métaphysiques, on en est détourné parce qu'il survient à l'âme quelque sentiment qui est encore plus proche d'elle que ces idées; car il ne faut pour cela qu'un peu de douleur ou de plaisir : la raison en est que la douleur et le plaisir, et généralement toutes les sensations, sont au dedans de l'âme même : elles la modifient , et elles la touchent de bien plus près que les idées simples des objets de la pure intelleciion, lesquelles, bien que présentes à l'esprit, ne le touchent ni ne le modifient pas sensiblement*. Ainsi l'âme étant d'un côté très-limitée; et de l'autre ne pouvant s'empêcher de sentir sa douleur et toutes ses autres sensations, sa capacité s'en trouve remplie, et elle ne peut dans un même temps sentir quelque chose et penser librement à d'autres objets qui ne se peuvent sentir. Le bourdonnement d'une mouche, ou quelque autre petit bruit, supposé qu'il se communique jusqu'à la partie principale du cerveau , en sorte que l'âme l'aperçoive, est capable, malgré tous nos efforts, de nous empêcher de considérer des vérités abstraites et fort relevées, parce que toutes les idées abstraites ne
Voy. le ch, 7 de la seconde partie de ce liv
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modifient point i'àme de la manière dont toutes les sensations la modifient.
IV. C'est ce qui fait la stupidité et l'assoupissement de Tesprit à regard des plus grandes vérités de la morale chrétienne , et que les hommes ne les connaissent que d'une manière spéculative et infructueuse sans la grâce de Jésus-Christ. Tout le monde connaît qu'il y a un Dieu, qu'il faut l'adorer et le servir; mais qui le sert et qui l'adore sans la grâce, laquelle seule nous fait goûter de la dou^ ceur et du plaisir dans ces devoirs? Il y a très-peu de gens qui ne s'aperçoivent du vide et de l'instabilité des biens de la terre, et même qui ne soient convaincus d'une conviction abstraite, mais toutefois très-certaine et très-évidente, qu'ils ne méritent pas notre application et nos soins. Mais où sont ceux qui méprisent ces biens dans la pratique, et qui refusent leurs soins et leur application pour les acquérir? Il n'y a que ceux qui sentent quelque amertume et quelque dégoût dans leur jouissance ^ ou que la grâce a rendus sensibles pour des biens spirituels par une délectation intérieure que Dieu y a attachée, qui vainquent les impressions des sens et les efforts de la concupiscence. La vue de l'esprit toute seule ne nous fait donc jamais résister, comme nous le devons, aux efforts de la concupiscence : il faut, outre cette vue, un certain sentiment du cœur. Cette lumière de l'esprit toute seule est, si on le veut, une grâce suffisante qui ne fait que nous condamner, qui nous fait connaître notre faiblesse , et que nous devons recourir par la prière à celui qui est notre force. Mais ce sentiment du cœur est* une grûce vive qui opère. C'est elle qui nous touche, qui nous remplit et qui- nous persuade le cœur , et sans elle il n'y a personne qui pense du cœur : Nemo est qui recogitet corde. Toutes les vérités plus constantes de la morale demeurent cachées dans les replis et dans les recoins de l'esprit ; et tant qu'elles y demeurent elles y sont stériles et sans aucune force, puisque l'àme ne les goûte pas. Mais les plaisirs des sens sont plus proches de lame , et n'étant pas possible de ne pas sentir et même de ne pas aimer son plaisir*, il n'est pas possible de se détacher de la terre et de se défaire des charmes et des illusions de ses sens par ses propres forces «,
Je ne nie pas toutefois que les justes dont le oœur a déjà été' vivement tourné vers Dieu par une délectation prévenante ne puis-
1. Savoir, (run amour naturel : car on peut haVr le plaisir d'une haine élective ou de choix.
2. Parce que l'amour électif ntt peut être lQpg**t«mps sans se conformer h Vamour
nalurcl.
sent sans cette grâce particulière faire quelques actions méritoires et résister aux mouvements de la concupiscence. Il y en a qui sont courageux et constants dans la loi de Dieu par la force de leur foi, par le soin qu'ils ont de se priver des choses sensibles, et par le mépris et le dégoût de tout ce qui les peut tenter. Il y en a qui agissent presque toujours sans goûter ce plaisir indélibéré ou prévenant dont je parle. La seule joie qu'ils trouvent en agissant selon Dieu est le seul plaisir qu'ils goûtent, et ce plaisir suffit pour les arrêter dans leur état et pour confirmer la disposition de leur cœur. Comme ils aiment Dieu et sa sainte loi , ils y pensent avec joie; car on pense toujours avec plaisir à ce qu'on aime; ou, ce qui revient au même, on ne peut s'en séparer sans quelque horreur, et cela suffit, afin que les justes puissent vaincre du moins les tentations légères. Mais ceux qui commencent leur conversion pnt besoin d'un, plaisir indélibéré et prévenant pour les détacher des biens sensibles, auxquels ils sont attachés par d'autres plaisirs prévenants et indélibérés; la tristesse et les remords de leur conscience ne suffisent pas, et ils ne goûtent point encore de joie. Mais les justes peuvent vivre par la foi et dans la disette : et c'est même en cet état qu'ils méritent davantage, parce que les hommes • étant raisonnables, Dieu veut en être aimé d'un amour de choix, plutôt que d'un amour d'instinct et d'un amour indélibéré, semblable à celui par lequel on aime les choses sensibles, sans connaître qu'elles sont bonnes autrement que par le plaisir qu'on en reçoit. (Cependant la plupart des hommes ayant peu de foi et se trouvant sans cesse dans les occasions de goûter les plaisirs, ils ne peuvent conserver long-temps leur amour électif pour Dieu contre l'amour naturel pour les biens sensibles, si la délectation de la grâce ne les soutient contre les eiforts de la volupté; car la délectation de la grâce produit, conserve, augmente la charité, comme les plaisirs sensibles la cupidité.
V. Il paraît assez par les choses que l'on a dites ci-dessus que les hommes n'étant jamais sans quelque passion ou sans quelques sensations agréables ou fâcheuses, la capacité et l'étendue de leur esprit en est beaucoup occupée, et que lorsqu'ils veulent employer le reste de cette capacité à examiner quelque vérité, ils en sont souvent détournés par quelques sensations nouvelles, par le dégoût que l'on trouve dans cet exercice, et par l'inconstance de la volonté qui agite et qui promène l'esprit d'objets en objets sans l'arrêter. De sorte que si l'on n'a pas pris dès la jeunesse l'habitude de vaincre toutes ces oppositions, comme on a expliqué dans la seconde partie, on se trouve enfin incapable de pénétrer rien
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qui soit un peu difficile et qui demande quelque peu d'application.
Il faut conclure de là que toutes les sciences, et principalement celles qui renferment des questions très-difficiles à éclaircir, sont remplies d'un nombre infini d'erreurs, et que nous devons avoir pour suspects tous ces gros volumes que Ton compose tous les jours sur la médecine, sur la physique, sur la morale, et principalement sur des questions particulières de ces sciences, qui sont beaucoup plus composées que les générales. On doit même juger que ces livres sont d'autant plus méprisables qu'ils sont mieux reçus du commun des hommes; j'entends de ceux qui sont peu capables d'application, et qui ne savent pas faire usage de leur esprit; parce que l'applaudissement du peuple à quelque opinion sur une matière difficile est une marque infaillible qu'elle est fausse et qu'elle n'est appuyée que sur les notions trompeuses des sens ou sur quelques fausses lueurs de l'imagination.
Néanmoins il n'est pas impossible qu'un homme seul puisse découvrir un tfès-grand nombre de vérités cachées aux siècles passés , supposé que cette personne ne manque pas d'esprit, et qu'étant dans la solitude , éloigné autant qu1l se peut de tout ce qui pourrait le distraire , il s'applique sérieusement à la recherche de la vérité. C'est pourquoi ceux-là sont peu raisonnables , qui méprisent la philosophie de M. Descartes sans la savoir, et par cette unique raison, qu'il paraît comme impossible qu'un homme seul ait trouvé la vérité dans des choses aussi cachées que sont celles cle la nature. Mais s'ils savaient la manière dont ce philosophe a vécu, les moyens dont il s'est servi dans ses études pour empêcher que la capacité de son esprit ne fût partagée par d'autres objets que ceux dont il voulait découvrir la vérité , la netteté des idées sur lesquelles il a établi sa philosophie, et généralement tous les avantages qu'il a eus sur les anciens par les nouvelles découvertes , ils en recevraient sans doute un préjugé plus fort et plus raisonnable que celui de l'antiquité , qui autorise Aristote , Platon et plusieurs autres.
Cependant je ne leur conseillerais pas de s'arrêter à ce préjugé , et de croire que M. Descartes est un grand homme , et que sa philosophie est bonne à cause des choses avantageuses que l'on en peut dire. M. Descartes était homme comme les autres , sujet à l'erreur et à l'illusion comme les autres; il n'y aucun de ses ouvrages, sans même excepter sa géométrie , où il n'y ait quelque marque de la faiblesse de l'esprit humain. Il ne faut donc point le croire sur sa parole , mais le lire, comme il nous en avertit lui-même, avec précaution , en examinant s'il ne s'est point trompé , et ne croyant rjçn de ce qu'il dit que ce cju^ l'évidence et les reproches secrets
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de notre raison nous obligeront de croire ; car en un root l'esprit ne sait véritablement que ce qu'il voit avec évidence.
Nous avons montré dans les chapitres précédents que notre es-*prit n'était pas infini, qu'il avait au contraire une capacité fort mé-^ diocre , et que cette capacité était ordinairement remplie par les sensations de l'âme, et enfin que Tesprit, recevant sa direction de la volonté, ne pouvait regarder fixement quelque objet sans en être bientôt détourné par son inconstance et par sa légèreté. Il est indubitable que ces choses sont les causes les plus générales de nos erreurs; et l'on pourrait s'arrêter ici encore davantage pour le faire voir dans le particulier. Mais ce que l'on a dit suffit à des personnes capables de quelque attention pour leur faire connaître la faiblesse de l'esprit de l'homme. On traitera plus au long dans le quatrième et cinquième livre des erreurs qui ont pour cause nos inclinations naturelles et nos passions, dont nous venons déjà de dire quelque chose dans ce chapitre.
DKUXÎKME PARTIE
DE l'entendement PUR.
PK I.A NATURE DRS IDKKS.
I. Ce qu'on entend par idées. Qu'elles existent véritablement, et qu'elles sontnéce.^ saires pour apercevoir tous les objets matériels. — II. Division de toutes les manières par lesquelles on peut voir les objets de dehors.
I. Je crois que tout le monde tombe d'accord que nous n'apercevons point les objets qui sont hors de nous par eux-mêmes. Nous voyons le soleil , les étoiles et une infmilé d'objets hors de nous ; et il n'est pas vraisemblable que l'àme sorte du corps et qu'elle aille, pour ainsi dire, se promener dans les cieux pour y contempler tous ces objets. Elle ne les voit donc point par eux-mêmes; et l'objet immédiat de notre esprit, lorsqu'il voit le soleil, par exemple, n'est pas le soleil , mais quelque chose qui est intimement unie à notre ame, et c'est ce que j'appelle «cfee.* Ainsi par ce mot idée, je n'en-
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lends ici autre chose que ce qui est l'objet immédiat , ou ie plus proche de l'esprit quand il aperçoit quelque objet.
Il faut bien remarquer qu'afm que l'esprit aperçoive quelque objet, il est absolument nécessaire que l'idée de cet objet lui soit actuellement présente, il n'est pas possible d'en douter; mais il n'est pas nécessaire qu'il y ait au dehors quelque chose de semblable à cette idée , car il arrive très-souvent que l'on' aperçoit des dioses qui ne sont point, et qui même n'ont jamais été. Ainsi l'on a souvent dans l'esprit des idées réelles de choses qui ne furent jamais. Lorsqu'un homme, par exemple , imagine une montagne d'or, il est absolument nécessaire que l'idée de cette montagne soit réellement présente à son esprit. Lorsqu'un fou ou un homme qui a la fièvre chaude ou qui dort, voit devant ses yeux quelque animal, il est constant que l'idée de cet animal existe véritablement ; mais cette montagne d'or et cet animal ne furent jamais.
Cependant les hommes étant comme naturellement portés à croire qu'il n'y a que les objets corporels qui existent , ils jugent de la réalité et de l'ejiistence des choses toutautrement qu'ils devraient; car qu'ils sentent un objet, ils veulent qu'il soit très-certain que cet objet existe, quoiqu'il arrive souvent qu'il n'y ait rien au dehors. Ils veulent , outre cela , que cet objet soit tout de même comme ils le voient, ce qui n'arrive jamais. Mais pour l'idée qui existe nécessairement et qui ne peut être autre qu'on la voit, ils jugent d'ordi'naire sans réflexion que ce n'est rien ; comme si les idées n'avaient pas un fort grand nombre de propriétés, comme si l'idée d'un carré, par exemple , n'était pas bien différente de celle de quelque nombre et ne représentait pas des choses tout à fait différentes : ce qui ne peut jamais arriver au néant, puisque le néant n'a aucune propriété. Il est donc indubitable que les idées ont une existence trèsréelle. Mais examinons quelle est leur nature et leur esâence , et voyons ce qui peut être dans l'àme capable de lui représenter toutes choses.
Toutes les choses que l'àme aperçoit sont de deux sortes: ou elles sont dans l'ame , ou elles sont hors de l'âme. Celles qui sont dans I ame sont ses propres pensées , c'est-à-dire toutes ses différentes modifications; car par ces mots, pensée, manière dépenser, ou m(hdification de Véme, j'entends généralement toutes les choses qui ne peuvent être dans l'âme sans qu'elle les aperçoive par le sentiment intérieur qu'elle a d'elle-même : comme sont ses propres sensations, ses imaginations, ses pures intellections, ou simplement ses conceptions , ses passions mêmes et ses inclinations naturelles. Or, uotre «me n'a pas besoin d'idées pour apercevoir toutes ces choses
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de la manière dont elle les aperçoit, parce qu'elles sont au dedans de l'âme , ou plutôt parce qu'elles ne sont que l'àme même d'une telle ou telle façon ; de même que la rondeur réelle de quelque corps et son mouvement ne sont que ce corps figuré et transporté d'une telle ou telle façon.
Mais pour les choses qui sont hors de l'âme , nous ne pouvons les apercevoir que par le moyen des idées , supposé que ces choses ne puissent pas lui être intimement unies. Il y en a de deux sortes : de spirituelles et de matérielles. Pour les spirituelles, il y a quelque apparence qu'elles peuvent se découvrir à notre âme sans idées et par elles-mêmes : car encore que l'expérience nous apprenne que nous ne pouvons pas immédiatement et par nous-mêmes déclarer nos pensées les uns aux autres, mais seulement par des paroles ou par d'autres signes sensibles auxquels nous avons attaché nos idées; on pourrait dire que Dieu l'a ordonné ainsi pour le temps de cette vie seulement, afin d'empêcher les désordres qui arriveraient présentement si les hommes pouvaient se faire entendre comme il leur plairait. Mais lorsque la justice et l'ordre régneront , et que nous serons délivrés de la captivité de noire corps, nous pourrons peut-être nous faire entendre par l'union intime de nous-mêmes, ainsi qu'il y a quelque apparence que les anges peuvent faire dans le ciel. De sorte qu'il ne semble pas absolument nécessaire d'admettre des idées pour représenter à l'âme des choses spirituelles, parce qu'il se peut faire qu'on les voie par ellesmêmes, quoique d'une manière fort imparfaite.
Je n'examine pas ici comment detix esprits peuvent s'unir l'un à Vautre , et s'ils peuvent de cette manière se découvrir mutuellement leurs pensées. Je crois cependant qu'il n'y a point de substance purement intelligible que celle de Dieu; qu'on ne peut rien découvrir avec évidence que dans sa lumière , et que l'union des esprits ne peut ks rendre mutuellement visibles. Car, quoique nous soyons très-unis avec nous-mêmes , nous sommes et nous serons inintelligibles à nousmêmes, jusqu'à ce que nous voyions en Dieu et qu'il nous présente à nous-mêmes l'idée parfaitement intelligible quil a de notre être renfermé dans le sien. Ainsi, quoiqu'il semble qite j'accorde ici que les anges puissent par eux-mêmes manifester les uns aux autres et ce qu'ils sont et ce qu'ils pensent , ce que dans le fond je ne crois pas véritable, j'avertis que ce n'est que parce que je n'en veux pas disputer; pourvu que l'on m'abandonne ce qui est incontestable, savoir, qu'on ne peut voir les choses matérielles par elles-mêm^s et sans idées *.
1. Cet article est en italiques, parce qu'on le peut passer et qn*il est difficile de Tentendre si l'on ne sait ce que je pense de l'âme ot de la nature des idées.
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J'expliquerai dans le chapitre septième le sentiment que j'ai sur la manière dont nous connaissons les esprits , et je ferai voir qu'à présent nous ne pouvons les connaître entièrement par eux-mêmes quoiqu'ils puissent peut-être s'unir à nous. Mais je parle principalement ici des choses matérielles , qui certainement ne peuvent s unir à notre âme de la façon qui lui est nécessaire afm qu'elle les aperçoive ; parce qu'étant étendues , et l'àme ne l'étant pas , il n y a point de rapports entre elles. Outre que nos âmes ne sortent point du corps pour mesurer la grandeur des cieux, et par conséquent elles ne peuvent voir les corps de dehors que par des idées qui les représentent. C'est de quoi tout le monde doit tomber d'accord.
IL Nous assurons donc qu'il est absolument nécessaire que les I idées que nous avons des corps et de tous les autres objets que I nous n'apercevons point par eux-mêmes, viennent de ces mêmes I corps ou de ces objets; ou bien que notre âme ait la puissance de I produire ces idées, ou que Dieu les ait produites avec elle en la \ créant, ou qu'il les produise toutes les fois qu'on pense à quelque j objet, ou que l'âme ait en elle-même toutes les perfections qu'elle • voit dans ces corps , ou en6n qu'elle soit unie avec un être tout parfait, et qui renferme généralement toutes les perfections intelligibles ou toutes les idées des êtres créés.
Nous ne saurions voir les objets que de Tune de ces manières* Examinons quelle est celle qui paraît la plus vraisemblable de toutes sans préoccupation , et sans nous effrayer de la difficulté de celte question. Peut-être que nous la résoudrons assez clairement , quoique nous ne prétendions pas donner ici des démonstrations incontestables pour toutes sortes de personnes ; mais seulement des preuves très-convaincantes pour ceux au moins qui les méditeront avec une attention sérieuse ; car on passerait peut-être pour téméraire si l'on parlait autrement.
CHAPITRE II
Qoe les objets matériels n'envoient point d'espèces qui leur ressemblent.
La plus commune opinion est celle des pénpatéticiens, qui prétendent que les objets de dehors envoient des espèces qui leur res-» semblent , et que ces espèces sont portées par les sens extérieurs jusqu'au sens commun ; il appellent ces espèces-là impresses, parce que les objets les impriment dans les sens extérieurs. Ces espèces impresses étant matérielles et sensibles, sont rendues intelligibles par Vintellect agent ou agissant , et sont propres pour être reçues 11. 21
dans V intellect patient. Ces espèces ainsi spirilualisées sonl appelées espèces expresses^ parce qu'elles sont exprimées des impresses; et c'est par elles que Vintellect patient connaît toutes les choses matérielles.
On ne s'arrête pas à expliquer plus auiong ces belles choses et les diverses manières dont différents philosophes les conçoivent , car, quoiqu ils ne conviennent pas dans le nombre des facultés qu'ils attribuent au sens intérieur et à l'entendement, et môme qu'il y en ait beaucoup qui doutent fort qu'ils aient besoin d'un intellect agent pour connaître les objets sensibles ; cependant ils conviennent presque tous que les objets de dehors envoient des espèces ou des images qui leur ressemblent, et ce n'est que sur ce fondement qu'ils multiplient leurs facultés et qu'ils défendent leur intellect agent. De sorte que ce fondement n'ayant aucune solidité, comme on le va faire voir, il n'est pas nécessaire de s'arrêter davantage à renverser tout ce qu'on a bàli dessus.
On assure donc qu'il n'est pas vraisemblable que les objets en* voient des images ou des espèces qui leur ressemblent ; de quoi voici quelques raisons. La première se tire de l'impénétrabilité des corps. Tous les objets comme le soleil , les étoiles et tous ceux qui sont proches de nos yeux , ne peuvent pas envoyer des espèces qui soient d'autre nature qu'eux; c'est pourquoi les philosophes disent ordinairement que ces espèces sont grossières et matérielles , à la différence des espèces expresses, qui sont spiritualisées. Ces espèces impresses des objets sont donc de petits corps : elles ne peuvent donc pas se pénétrer, ni tous les espaces qui sont depuis la terre jusqu'au ciel , lesquels en doivent être tous remplis. D'où il est fa* cile de conclure qu'elles devraient se froisser et se briser, les unes allant d'un côté et les autres de l'autre, et qu*ainsi elles ne peuvent rendre les objets visibles.
De plus, on peut voir d'un même endroit ou d'un même point ub très-grand nombre d'objets qui sont dans le ciel et sur la terre , donc il faudrait que les espèces de tous ces corps se pussent réduire en un point. Or elles sont impénétrables , puisqu'elles sont étendues: donc, etc.
Mais non-seulement on |)eut voir d'un même point un très-grand nombre de très-grands et de très-vastes objets ; il n'y a même aucun point dans tous ces grands espaces du monde d'où on ne puisse découvrir un nombre presque infini d'objets, et même d'objets aussi grands que te soleil, la lune et les cieux. Il n'y a donc aucun point*
l. Hi l'un veut savoir cuiuincnt toutes 'es iinpressions des objets visibles, quoique apposées, se peuvent coniQKiniquer sans s'affaiblir, on peut lire la Dioptriqut de
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daflstoul le monde où les espèces de toutes ces choses ne se dussent rencontrer; ce qui est contre toute apparence de vérité.
La seconde raison se prend du changement qui arrive dans led espèces. Il est constant que plus un objet est proche , phis Tespèce en doit être grande, puisque nous voyons l'objet plus grand. Or, on ne voit pas ce qui peut faire que celte espèce diminue et ce que peuvent devenir les parties qui la composaient lorsqu'elle était^pUis grande. Mais ce qui est encore plus difficile à concevoir selon leur sentiment , c'est que si on regarde cet objet avec des lunettes d'ap^ proche ou un microscope , Tespèce devient tout d'un coup cinq ou six cents fois plus grande qu'elle n'était auparavant ; car on voit encore moins de quelles parties elle peut s'accroître si fort en un instant.
La troisième raison, c'est que quand on regarde un cube parfait, toutes les espèces de ses côtés sont inégales , et néanmoins on ne laisse pas de voir tous ses côtés également carrés. Et de même lorsque l'on considère dans un tableau des ovales et des parallèle^ grammes qui ne peuvent envoyer que des espèces de semblable figure, on n'y voit cependant que des cercles et des carrés. Cela fait manifestement voir qu'il n'est pas nécessaire que l'objet que l'on regarde produise, afin qu'on le voie, des espèces qui lui soient semblables.
Enfin on ne peut pas concevoir comment il se peut faire qu'un corps qui ne diminue point sensiblement envoie toujours hors de soi des espèces de tous côtés , qu'il en remplisse continuellement de fort grands espaces tout à Tentour , et cela avec une vitesse inconcevable; car un objet étant caché, dans l'instant qu'il se découvre on le peut voir de plusieurs millions de lieues et de tous les côtés. Et ce qui par.aît encore fort étrange, c'est que les corps qui ont beaucoup d'acUon, comme l'air et quelques autres, n'ont point la force de pousser au dehors de ces images qui leur ressemblent; ce que font les corps les plus grossiers et qui ont le moins d'action , comme la terre , les pierres et presque tous les corps durs.
Mais on ne veut pas s'arrêter davantage à rapporter toutes les raisons contraires à cette opinion , parce que ce ne serait jamais fait, le moindre effort d'esprit en fournissant un si grand nombre qu'on ne le peut épuiser. Celles que nous venons de rapporter sont suffisantes, et elles n'étaient pas même nécessaires après ce qu'on a dit qui regarde ce sujet dans le premier livre, lorsqu'on a expliqué les erreurs des sens. Mais il y a un si grand nombre de philo-
M. Descartes, et V Eclaircissement sur le quatrième ch. de la deuxième part, du dixième liv., qui traite de la lumière et des couleurs. On le trouvera à la fin deceliv.
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sophes attachés à cette opinion , qu'on a cru qu'il était nécessaire d'en dire quelque chose pour les porter à faire réflexion sur leurs pensées.
CHAPITRE III
Que rame n'a point la puissance de produire les idées. Cause de l'errenr
où l'on tombe sur ce sujet.
La seconde opinion est de ceux qui croient que nos âmes ont la puissance de produire les idées des choses auxquelles elles veulent penser, et qu'elles sont excitées à les produire par les impressions que les objets font sur le corps, quoique ces impressions ne soient pas des images semblables aux objets qui les causent. Ils prétendent que c'est en cela que l'homme est fait à l'image de Dieu , et qu'il participe à sa puissance ; que de même que Dieu a créé toutes choses de rien, et qu'il peut les anéantir et en créer d'autres toutes nouvelles , qu'ainsi l'homme peut créer et anéantir les idées de toutes les choses qu'il lui plaît. Mais on a grand sujet de se défier de toutes ces opinions qui élèvent l'homme ; ce sont d'ordinaire des pensées qui viennent de son fonds vain et superbe, et que le Père des lumières n'a point données.
Cette participation à la puissance de Dieu que les hommes se vantent d'avoir pour se représenter les objets et pour faire plusieurs autres actions particulières, est une participation qui seoible tenir quelque chose de l'indépendance, comme on l'explique ordinairement ; mais c'est aussi une participation chimérique que l'ignorance et la vanité des hommes leur a fait imaginer. Ils sont dans une dépendance bien plus grande qu'ils ne pensent de la bonté et de la miséricorde de Dieu ; mais ce n'est pas ici le lieu de l'expliquer. Tâchons seulement de faire voir que les hommes n'ont pas la puissance de former les idées des choses qu'ils aperçoivent.
Personne ne peut douter que les idées ne soient des êtres réels, pu^u'elles ont des propriétés réelles ; que les unes ne diffèrent des autres, et qu'elles ne représentent des choses toutes différentes. On ne peut aussi raisonnablement douter qu'elles ne soient spirituelles et fort différentes des corps qu'elles représentent , et cela semble assez fort pour faire douter si les idées par le moyen desquelles on voit les corps ne sont pas plus nobles que les corps mêmes. En effet, le monde intelligible doit être plus parfait que le monde matériel et terrestre, comme nous le verrons dans la suite. Ainsi, quand on assure que les hommes ont la puissance de se former des idées telles qu'il leur plaît, on se met fort en danger d'assurer que les hommes ont la puissance de faire des êtres plus nobles et plus
DE L'ESPRIT PUR. — II* PARTIE. 3A
parfaits que le monde que Dieu a créé. On ne fait pas cependant réOexion à cela , parce qu'on s'imagine qu'une idée n'est rien à cause qu'elle ne se fait point sentir; ou bien si on la regarde comme un être, c'est comme un être bien mince et bien méprisable, parce qu'on s'imagine qu'elle est anéantie dès qu'elle n'est plus présente à l'esprit.
Mais quand même il serait vrai que les idées ne seraient que des êtres bien petits et bien méprisables, ce sont pourtant des êtres, et des êtres spirituels ; et les hommes n'ayant pas la puissance de créer, il s'ensuit qu'ils ne peuvent pas les produire ; car la production des idées de la manière qu'on l'explique est une véritable création ; et quoiqu'on tâche de pallier et d'adoucir la hardiesse et la dureté de cette opinion, en disant que la production des idées suppose quelque chose , et que la création ne suppose rien, on ne rend pas néanmoins raison du fond de la difficulté.
Car il faut prendre garde qu'il n'est pas plus difficile de produire qwiqae chose de rien que de la produire en supposant une autre chose de laquelle elle ne se peut pas faire et qui ne puisse contribuer de rien à sa production. Par exeniple, il n'est pas plus dif- Gcile de créer un ange que de le produire d'une pierre, parce qu'une pierre étant d'un genre d'être tout opposé , elle ne peut servir de rien à la production d'un ange ; mais elle peut contribuer à la production du pain, de l'or, etc. , parce que la pierre, l'or et le pain ne sont qu'une même étendue diversement configurée et que toutes ces choses sont matérielles.
Il est même plus difficile de produire un ange d'une pierre que de le produire de rien, parce que pour faire un ange d'une pierre, autant que cela se peut faire, il faut anéantir la pierre, et ensuite créer l'ange ; et pour créer simplement un ange , il ne faut rien anéantir. Si donc l'esprit produit ses idées des impressions matérielles que le cerveau reçoit des objets , il fait toujours la même chose , ou une chose aussi difficile , ou même plus difficile que s'il les créait, puisque les idées étant spirituelles, elles ne peuvent pas être produites des images matérielles qui sont dans le cerveau et qui n'ont point de proportion avec elles.
Que si on dit qu'une idée n'est pas une substance, je le veux ; mais c'est toujours une chose spirituelle : et comme il n'est pas pos.<ible de faire un carré d'un esprit, quoiqu'un carré ne soit pas une substance, il n'est pas possible aussi de former d'une substance matérielle une idée spirituelle quand même une idée ne serait pas une substance.
Mais quand on accorderait à l'e^iprit de l'homme une souveraine
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puissance pour anéantir et ponr créer les idées des choses , avec
tout cela il ne s'en servirait jamais pour les produire: car de même
qu'un peintre, quelque habite qu'il soit dans son art, ne peut pas
représenter un animal qu'il n'aura jamais vu et duquel il n'aura
aucune idée , de sorte que le tableau qu'on l'obligerait d'en faire
. ne peut pas être semblable à cet animal inconnu ; ainsi un homme
\ ne peut pas former l'idée d'un objet s'il ne le connaît auparavant ,
- c'est-à-dire s'il n'en a déjà l'idée, laquelle ne dépend point de sa
volonté. Que s'il en a déjà une idée, il connaît cet objet, et il lui est
inutile d'en former une nouvelle. Il est donc inutile d'attribuer à
l'esprit de l'homme la puissance de produire ses idées.
On pourrait peut-être dire que l'esprit a des idées générales et confuses qu'il ne produit pas, et que celles qu'il produit sont particulières, plus nettes et plus distinctes ; mais c'est toujours la même chose. Car de même qu'un peintre ne peut pas tirer le portrait d'un homme particulier, de sorte qu'il soit assuré d'y avoir réussi, s'il n'en a une idée distincte et même si la personne n'est présente ; ainsi l'esprit qui n'aura, par exemple, que l'idée de l'être ou de l'animal en général, ne pourra pas se représenter un cheval, ni en former une idée bien distincte , et être assuré qu'elle est parfaite-* ment semblable à un cheval, s'il n'a déjà une première idée avec laquelle il confère cette seconde : or s'il en a une première il est inutile d'en former une seconde, et la question regarde cette pre-^ mière. Donc, etc.
Il est vrai i<* que quand nous concevons un carré par pure intel-lection, nous pouvons encore l'imaginer, c'est-à-dire l'apercevoir en nous en traçant une iinage dans le cerveau. Mais il faut remarquer premièrement que nous ne sommes point la véritable ni la principale cause de cette image, mais il serait trop long de l'expliquer. 2^ Que tant s'en faut que la seconde idée qui accompagne cette image soit plus distincte et plus juste que l'autre; qu'au oon*^ traire elle n'est juste que parce qu'elle ressemble à la première^ qui sert de règle pour la seconde. Car enfin il ne faut pas croire que l'imagination et les sens mêmes nous représentent les objets plus distinctement que l'entendement pur , mais seulement qu'ils touchent et qu'ils appliquent davantage l'esprit. Car les idées des sens et de l'imagination ne sont distinctes que par la conformité qu'elles ont avec les idées de la pure intellection ^ L'image d'un carré, par exemple, que l'imagination trace dans le cerveau^ n'est juste et bien faite que par Ifl conformité qu'elle a avec l'idée d'un carré
1. Tanto meliora esse judico quee oculis cernx), quanto pro siii natura virininra •unt ils qu» animo intelllgo. Anpr.
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que nous concevons par pure intellection *. f/est cette idée qui règlo cette image. C'est l'esprit qui conduit l'imagination et qui l'obiigo pour ainsi dire de regarder de temps en temps si l'image qu'elle peint est une figure de quatre lignes droites et égales dont les angles sont exactement droits , en un mot si ce .qu'on imagine est semblable à ce qu'on conçoit.
Après ce que l'on a dit, je ne crois pas qu'on puisse* douter que ceux qui assurent que l'esprit peut se former les idées des objets ne se trompent; puisqu'ils attribuent à l'esprit la puissance de créer et même de créer avec sagesse et avec ordre , quoiqu'il n'ait au*cime connaissance de ce qu'il fait : car cela n'est pas concevable. Mais la cause de leur erreur est que les hommes ne manquent jamais de juger qu'une chose est cause de quelque effet quand l'uD et l'autre sont joints ensemble , supposé que la véritable cause de cet effet leur soit inconnue. C'est pour cela que tout le monde conclut qu'une boule agitée qui en rencontre une autre est la véritable et la principale cause de l'agitation qu'elle lui communique ; que la volonté de l'àma est la véritable et la principale cause du mouvement du bra$ et d'autres préjugés semblables; parce qu'il arrive toujours qu'une boule est agitée quand elle est rencontrée par une autre qui la choque , que nos bras sont remués presque toutes les fois que nous le voulons, et que nous ne voyons point sensiblement quelle autre chose pourrait être la cause de ces mou-r vements.
Mais lorsqu'un effet ne suit pas si souvent de quelque chose qui n'en est pas la cause , il ne laisse pas d'y avoir toujours un fort grand nombre de personnes qui croient que cette chose est la cause de l'effet qui arrive ; mais togt le monde ne tombe pas dans cette erreur. II. parait, par exemple, une comète, et après cette comète un prince meurt; des pierres sont exposées à la lune et elles sont mangées des vers; le soleil est joint avec mars dans la nativité d'un enfant , et il arrive que cet enfant a quelque chose d extraordinaire ; cela suffit à beaucoup de gens pour se persuader que la comète, la lune, la conjonction du soleil avec mars sont les causes des effets que l'on vient de marquer et d'autres mêmes qui leur ressemblent, et la raison pour laquelle tout le monde ne le croit pas, c'est qu'on ne voit pas à tous moments que ces effets suivent ces choses.
Mais tous les hommes ayant d'ordinaire les idées des objets pré-
l. Quiabcne se inspiciens non cxpertus est tanto se aliquid intellexisse sincerins, quanto removere atque subducere intentionem mentis a corporis aensibus potnit ? Vug. /> îmmrtrl. auimff^c. 10.
sentes à l'esprit dès qu'ils le souhaitent, et cela leur arrivant plusieurs fois le jour, presque tous concluent que la volonté qui accompagne la production ou plutôt la présence des idées en est la véritable cause, parce qu'ils ne voient rien dans le même temps à quoi ils la puissent attribuer et qu'ils s'imaginent que les idées ne sont plus dès que l'esprit ne les voit plus, et qu'elles recommencent à exister lors()u'elles se représentent à l'esprit.
C'est aussi pour ces raisons-là que quelques-uns jugent que les objets de dehors envoient des images qui leur ressemblent, ainsi que nous venons de le dire dans le chapitre précédent. Car n'élant pas possible de voir les objets par eux-mêmes mais seulement par leurs idées, ils jugent que l'esprit produit l'idée parce que dès qu'il est présent ils le voient, dès qu'il est absent ils ne le voient plus, et que la présence de l'objet accompagne presque toujours l'idée qui nous le représente.
Toutefois, si les hommes ne se précipitaient point dans leurs jugements , de ce que les idées des choses sont présentes à leur esprit dès qu'ils le veulent , ils devraient seulement conclure que selon Tordre de la nature leur volonté est ordinairement nécessaire afin qu'ils aient ces idées ; mais non pas que la volonté est la véritable et la principale cause qui les rende présentes à leur esprit , et encore moins que la volonté les produise de rien ou de la manière qu'ils l'expliquent. Ils ne doivent pas non plus conclure que les objets envoient des espèces qui leur ressemblent )k cause que Fâme ne les aperçoit d'ordinaire que lorsqu'ils sont présents, mais seulement que l'objet est ordinairement nécessaire afin que Tidée soit présente à l'esprit. Enfin ils ne doivent pas juger qu'une boule agitée soit la principale et la véritable cause du mouvement de la boule qu'elle trouve dans son chemin, puisque la première n'a point ellemême la puissance de se mouvoir. Ils peuvent seulement juger que cette rencontre de deux boules est occasion à l'auteur du mouvement de la matière d'exécuter le décret de sa volonté , qui est la cause universelle de toutes choses , en communiquant à l'autre boule une partie du mouvement de la première; c'est-à-dire*, pour parler plus clairement, en voulant que la dernière acquière autant d'agitation que la première perd de la sienne : car la force mouvante des corps ne peut être que la volonté de celui qui les conserve , comme nous ferons voir ailleurs.
1 . Voy. le ch. 3 de la deuxième part, de la Méthode ttYÉclairc. sur ce même ch.
CHAPITRE IV
Que nous ne voyons point les objets par des idées créées avec nous. Que Dieu ne les produit point en nous à chaque moment que nous en avons besoin.
La troisième opinion est de ceux qui prétendent que toutes les idées sont créées avec nous.
Pour reconnaître le peu de vraisemblance qu'il y a dans cette opinion , il faut se représenter qu'il y a dans le monde plusieurs choses toutes différentes dont nous avons des idées : mais pour ne parler que des simples figures, il est constant que le nombre en est infini; et même si on s'arrête à une seule, comme à Tellipse, on ne peut douter que l'esprit n'en conçoive ,un nombre infini de différentes espèces, lorsqu'il conçoit qu'un des diamètres peut s'allonger à l'mfini lautre demeurant toujours le même.
De même la hauteur d'un triangle se pouvant augmenter ou diminuer à l'infini , le côté qui sert de base demeurant toujours le même, on conçoit qu'il y en peut avoir un nombre infini de différentes espèces ; et même, ce que je prie que l'on considère ici, l'esprit aperçoit en quelque manière ce nombre infini, quoiqu'on n'en puisse imaginer que très-peu, et qu'on ne' puisse en même temps avoir des idées particulières et distinctes de beaucoup de triangles de différente espèce. Mais ce qu'il faut principalement remarquer , c'est que cette idée générale qu'a l'esprit de ce nombre infini de Inangles de différente espèce prouve assez que si l'on ne conçoit point par des idées particulières tous ces différents triangles , en un mot si on ne comprend pas l'infini , ce n'est pas faute d'idées , ou que l'infini ne nous soit présent; mais c'est seulement faute de capacité et d'étendue d'esprit. Si un homme s'appliquait à considérer les propriétés de toutes les diverses espèces de triangles , quand même il continuerait éternellement cette sorte d'étude , il ne manquerait jamais d'idées nouvelles et particulières , mais son esprit se lasserait inutilement.
Ce que je viens de dire des triangles se peut appliquer aux figures de cinq, de six, de cent, de mille, de dix mille côtés, et ainsi à l'infini. Et si les côtés d'un triangle pouvant avoir des rapports infinis les uns avec les autres font des triangles d'une infinité d'espèces , il est facile de voir que les figures de quatre , de cinq ou d'un million de côtés , sont capables de différences encore bien plus grandes , puisqu'elles sont capables d'un plus grand nombre de rapports et de combinaisons de leurs côtés que les simples triangles.
L'esprit voit donc toutes ces choses, il en a des idées : il est sûr que ces idées ne lui manqueront jamais, quand il emploierait des siècles infinis à la considération môme d'une seule figure ; et que s'il n*aperçoit pas ces figures infinies tout d'un coup , ou s'il ne comprend pas linfîni , c'est seulement que son étendue est trèslimitée. Il a donc un nombre infini d'idées; que dis-je, un nombre infini ! il a autant de nombres infinis d'idées qu'il y a de différentes figures; de sorte que puisqu'il y a un nombre infini de différentes figures, il faut, pour connaître seulement les figures, que l'esprit ait une infinité de nombres infinis d'idées.
Or, je demande s'il est vraisemblable que Dieu ait créé tant de choses avec l'esprit de l'homme. Pour moi , cela ne me paraît pas \ ainsi ; principalement puisque cela se peut faire d'une autre ma- ; nière très-simple et très-facile, comme nous verrons bientôt. Car, l comme Dieu agit toujours par les voies les plus simples, il ne pa- \ raît pas raisonnable d'expliquer comment nous connaissons les ; objets en admettant la création d'une infinité d'êtres , puisqu'on peut résoudre cette difficulté d'une manière plus facile et plus naturelle.
Mais quand même l'esprit aurait un magasin de toutes les idées qui lui sont nécessaires pour voir les objets , il serait néanmoins impossible d'expliquer comment l'âme pourrait les choisir pour se les représenter; comment par exemple il se pourrait faire qu'elle aperçât, dans l'instant môme qu'elle ouvre les yeux au milieu d'une campagne, tous ces divers objets dont elle découvre la grandeur, la figure, la distance et le mouvement. Elle ne pourrait pas même, par cette voie, apercevoir un seul objet, comme le soleil, lorsqu'il serait présent aux yeux du corps; car, puisque l'image que le soleil imprime dans le cerveau ne ressemble point à l'idée que nous en avons , comme on l'a prouvé ailleurs , et même que l'âme n'aperçoit pas le mouvement que le soleil produit dans le fond des yeux et dans le cerveau , il n'est pas concevable qu'elle pût justement deviner, parmi ce nombre infini d'idées qu'elle aurait , laquelfe il faudrait qu'elle se représentât pour imaginer ou pour, voir le soleil , et le voir de telle ou de telle grandeur déterminée. On ne peut donc pas dire que les idées des choses soient créées avec nous, et que cela suffit afin que nous voyions les objets qui nous environnent.
On ne peut pas dire aussi que Dieu en produise à tous moments autant de nouvelles que nous apercevons de choses différentes. Cela est assez réfuté par ce que l'on vient de dire dans ce chapitre. De plus , il est nécessaire qu'en tout temps nous ayons ac-
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tuellement dans nous-mêmes les idées de toutes choses ; puisqu'en tout temps nous pouvons vouloir penser à toutes choses ; ce que nous ne pourrions pas si nous ne les apercevions déjà confusément, c'est-à-dire si un nombre infini dMdées n'était présent à notre esprit; car enfin on ne peut pas vouloir penser à des objets dont on n'a aucune idée. De plus , il est évident que l'idée ou l'objet imiDédiat 'de notre esprit , lorsque nous pensons à des espaces immenses, à un cercle en général, à l'être indéterminé, n'est rien de tréé; car toute réalité créée ne peut être ni infinie ni même générale) tel qu'est ce que nous apercevons alors. Mais tout cela se verra plus clairement dans la suite.
CHAPITRE V
Que l'esprit né voit ni l'essence ni l'existence des objets en considérant ses propres perfections. Qu'il n'y a que Dieu qui les voie en cette manière.
La quatrième opinion est que l'esprit n'a besoin que de soimême pour apercevoir les objets; et qu'il peut , en se considérant el ses propres perfections, découvrir toutes les choses qui sont au dehors.
H est certain que Tàme voit dans elle-même et sans idées toutes les sensations et toutes les passions dont elle est capable, le plaisir, la douleur, le froid, la chaleur, les couleurs, les sons, les odeurs» les saveurs , son amour , sa haine , sa joie , sa tristesse et les autres; parce que toutes les sensations et toutes les passions de l'âme ne représentent rien qui soit hors d'elle , qui leur ressemble, et que ce ne sont que des modifications dont un esprit est capable^. Mais la difficulté est de savoir si les idées qui représentent quelque chose qui est hors de l'ame et qui leur ressemble en quelque fa^on, comme les idées du soleil, d'une maison, d'un cheval, d'une rivière, etc., ne sont que des modifications de l'âme; de sorte que 1 esprit n'ait besoin que de lui-même pour se représenter toutes les choses qui sont hors de lui.
Il y a des personnes qui n^ font point de difficulté d'assurer que 1 anie étant faite pour penser, elle a dans elle-même, je veux dire en considérant ses propres perfections , tout ce qu'il lui faut pour apercevoir les objets; parce qu'en effet, étant plus noble qUe toutes les choses qu'elle conçoit distinctement , on peut dire qu'elle les rontient en quelque sorte éminemment, comme parle l'École, c'està-dire d'une manière plus noble et plus relevée qu'elles ne sont en elles-mêmes. Ils prétendent que les choses supérieures com-
l. Vuy. Des vraies et fausse^ idées do M. Arnauld.
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prennent en celte sorte les perfections des inférieures. Ainsi , étant les plus nobles des créatures qu'ils connaissent, ils se flattent d'avoir dans eux-mêmes d'une manière spirituelle tout ce qui est dans le monde visible, et de pouvoir en se modifiant diversemient apercevoir tout ce que Tesprit humain est capable de connaître. £n un mot, ils veulent que Tâme soit comme un monde intelligible qui comprend en soi tout ce que comprend le monde matériel et sensible, et même infiniment davantage.
Mais il me semble que c'est être bien hardi que de vouloir soutenir cette pensée. C'est, si je ne me trompe, la vanité naturelle, Famour de l'indépendance et le désir de ressembler à celui qui comprend en soi tous les êtres « qui nous brouille l'esprit et qui nous porte à nous imaginer que nous possédons ce que nous n'avons point. Ne dites pas que vous soyez à vous-même votre lumière, dit saint Augustin ^ car il n'y a que Dieu qui soit à lui-oiême sa lumière et qui puisse en se considérant voir tout ce qu'il a produit et qu'il peut produire'.
Il est indubitable qu'il n'y avait que Dieu seul avant que le monde fût créé , et qu'il n'a pu le produire sans connaissance et sans idée ; que par conséquent ces idées que Dieu en a eues ne sont point différentes de lui-même ; et qu'ainsi toutes les créatures, même les plus matérielles et les plus terrestres, sont en Dieu, quoique d'une manière toute spirituelle et que nous ne pouvons comprendre. Dieu voit donc au dedans de lui-même tous les êtres, en considérant ses propres perfections qui les lui représentent. Il connaît encore parfaitement leur existence, parce que, dépendant tous de sa volonté pour exister, et ne pouvant ignorer ses propres volontés, il s'ensuit qu'il ne peut ignorer leur existence ; et par conséquent Dieu voit en lui-même non-seulement l'essence des choses, mais aussi leur existence.
Mais il n'en est pas de même des esprits créés : ils ne peuvent voir dans eux-mêmes ni l'essence des choses ni leur existence. Ils n'en peuvent voir l'essence dans eux-mêmes , puisqu'étant trèslimités ils ne contiennent pas tous les êtres, comme Dieu, que Ton peut appeler l'être universel, ou simplement ce qui est*, comme il se nomme lui-même. Puis donc que l'esprit humain peut connaître tous les êtres, et des êtres infinis , et qu'il ne les contient pas, c'est une preuve certaine qu'il ne voit pas leur essence dans lui-même; car l'esprit ne voit pas seulement tantôt une chose et tantôt une autre successivement , il aperçoit même actuellement l'infini quoiqu'il ne le comprenne pas, comme nous avons dit dans
l. Scrm. 8, de vcrbis Domini. —2. Exode, 3, 14.
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le chapitre précédent. De sorte que, n'étant point actuellement infini ni capable de modifications infinies dans le même temps, il est absolument impossible qu'il voie dans lui-môme ce qui n'y est pas. Il ne voit donc pas l'essence des choses en considérant ses propres perfections ou en se modifiant diversement.
Une voit; pas aussi leur existence dans lui-même, parce qu'elles ne dépendent point de sa volonté pour exister, et que les idées de ces choses peuvent être présentes à l'esprit quoiqu'elles n'existent pas; car tout le monde peut avoir l'idée d'une montagne d'or sans qu'il y ait une montagne d'or dans la nature ; et quoique l'on s'appuie sur les rapports de ses sens pour juger de l'existence des objets, néanmoins la raison ne nous assure point que nous devions toujours en croire nos sens , puisque nous décou\Tons clairement qu'ils nous trompent. Quand un homme , par exemple , a le sang fort échauffé , ou simplement quand il dort , il voit quelquefois devant ses yeux des campagnes , des combats et choses sepiblables qui toutefois ne sont point présents et qui ne furent pèut-ôtre jamais. Il est donc indubitable que ce n'est pas en soi-même ni par soi-même que l'esprit voit l'existence des choses , mais qu'il dépend en cela de quelque autre chose.
CHAPITRE VI
Que nous voyons toutes choses en Dieu.
Xous avons examiné dans les chapitres précédeiits quatre différentes manières dont l'esprit peut voir les objets de dehors , lesquelles ne nous paraissent pas vraisemblables. Il ne reste plus (|ue la cinquième qui paraît seule conforme à la raison , et la pliis propre pour faire connaître la dépendance que les esprits ont de Dieu dans toutes leurs pensées.
Pour la bien comprendre , il faut se souvenir de^ce qu'on vient dé dire dans le chapitre précédent, qu'il est absolument nécessaire que Dieu ait en lui-même les idées de tous les êtres qu'il a créés , puisqu'autrement il n'aurait pas pu les produire, et qu'ainsi il voit tous ces êtres en considérant les perfections qu'il renferme auxquelles ils ont rapport. Il faut de plus savoir que Dieu est trèsétroitement uni à nos âmes par sa présence , de sorte qu'on peut dire qu'il est le lieu des esprits , de même que les. espaces sont en un sens le iieu des corps. Ces deux choses étant supposées, il est certain que l'esprit peut voir ce qu'il y a dans Dieu qui représente les êtres créés , puisque cela est très-spirituel , très-intelligible et
très-présent à 1 esprit. Ainsi , Tesprit peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu , supposé que Dieu veuille bien lui découvrir ce qu'il y a dans lui qui les représente. Or, voici les raisons qui semblent prouver qu'il le veut plutôt que de créer un nombre infini d'idées dans chaque esprit.
Non-seulement il est trés-conforme à la raison , mais encore il paraît par l'économie de toute la nature , que Dieu ne fait jamais par des voies très-difficiles ce qui se peut faire par des voies trèssimples et très-faciles ; car Dieu ne fait rien inutilement et sans raison. Ce qui marque sa sagesse et sa puissance n'est pas de faire de petites choses par de grands moyens; cela est contre la raison et marque une intelligence bornée. Mais au contraire , c'est de faire de grandes cl^oses par des moyens très-simples et très-faciles. C'est ainsi qu'avec l'étendue toute seule il produit toiit ce que nous voyons d'admirable dans la nature et même ce qui donne la vie et le mouvement aux animaux ; car ceux qui veulent absolument des formes substantielles , des facultés et des âmes dans les animaux , différentes de leur sang et des organes de leurs corps pour faire toutes leurs fonctions, veulent en même temps que Dieu manque d'intelligence ou qu'il ne puisse pas faire ces choses admirables avec l'étendue toute seule. Ils mesurent la puissance de Dieu et sa souveraine s^gess^ par la petitesse de leur esprit. Puis donc que Dieu peut faire voir aux esprits toutes choses en voulant simplement qu'ils voient ce qui est au milieu d'eux-mêmes , c'est-àdire ce qu'il y a dans lui-même qui a rapport à ces choses et qui les représente , il n'y a pas d'apparence qu'il le fasse autrement , et qu'il produise pour cela autant d'infinités de nombres infinis d'idées qu'il y a d'esprits créés.
Mais il faut bien remarquer qu'on ne peut pas conclure que les esprits voient l'essence de Dieu de ce qu'ils voient toutes choses en Dieu de cette manière. L'essence de Dieu , c'est son être absolu , et les esprits ne voient point la substance divine prise absolument, mais seulement en tant que relative aux créatures ou participable par elles. Ce qu'ils voient en Dieu est très-imparfait , et Dieu est très-parfait. Ils voient de la matière divisible, figurée , etc., et en Dieu il n'y a rien qui soit divisible ou. figuré ; car Dieu est tout être, parce qu'il est infini et qu'il comprend tout; mais il n'est aucun être en particulier. Cependant ce que nous voyons n'est qu'un ou plusieurs êtres en particulier; et nous ne comprenons point cette simplicité parfaite de Dieu qui renferme tous les êtres. Outre qu'on peut dire qu'on ne voit pas tant les idées des choses que les choses mêmes que les idées représentent; car lorsipion voit un carré,
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par exemple , on ne dit pas quo l'on voit l'idée de ce carré qni est unie à l'esprit, mais seulement le carré qui est au dehors.
La seconde raison qui peut faire penser que nous voyons tous les êtres à cause que Dieu veut que ce qui est en lui qui les représente nous soit découvert, et non point parce que nous avons autant d'idées créées avec nous que nous pouvons voir de choses, c'est que cela met les esprits créés dans une entière dépendance de Dieu, et la plus grande qui puisse être; car cela étâot ainsi , non-seulement nous ne saurions rien voir que Dieu ne veuille bien que nous le voyions , mais nous ne saurions rien voir que Dieu même ne nous le fasse voir. Non sumus siAfficient^s cogitare aliquid a nobis tanquam ex nobis , sed sufficientia nostra ex Deo est *. C'est Dieu même qui éclaire les philosophes dans les connaissances que les hommes ingrats appellent naturelles , quoiqu'elles ne leur viennent que du ciel : Deus enirrMllis manifestavit '. C'est lui qui est proprement la lumière de l'esprit et le père des lumières. Pater luminum ' ; c'est lui qui enseigne la science aux hommes : Qui docet hominem scientiam *. En un mot , c'est la véritable lumière qui éclaire tous ceux qui viennent en ce monde.: Lux vera quœ illuminât omneni hominem venientem in hune mundum^.
Car enfin il est assez difficile de comprendre distinctement la dépendance que nos esprits ont de Dieu dans toutes leurs actions particulières, supposé qu'ils aient tout ce que nous connaissons distinctement leur être nécessaire pour agir, ou toutes les idées des choses présentes à leur esprit. Et ce mot général et confus de concours, par lequel on prétend expliquer la dépendance que les créatures ont de Dieu, ne réveille dans un esprit attentif aucune idée distincte; et cependant il est bon que \e^ hommes sachent trèsdistinctement comment ils ne peuvent rien sans Dieu.
Mais la plus forte de toutes les raisons, c'est la manière dont l'esprit aperçoit toutes ichoses. Il est constant, et tout le monde le sait par expérience, que lorsque nous voulons penser à quelque chose en particulier, nous jetons d'abord la vue sur tous les êtres, et nous nous appliquons ensuite à la considération de l'objet auquel nous souhaitons de penser. Or il est indubitable que nous ne saurions désirer de voir un objef particulier, que nous ne le voyions déjà, quoique confusément et en général : de sorte que, pouvant désirer de voir tous les êtres, tantôt l'un tantôt l'autre, il est certain que tous les êtres sont présents à notre esprit, et il semble que tous
' 1.2 ad Cor. 3, 5. — 2. Rom. 1, 17. — 3. Jar. 1, 17. — 4. Ps. 93, 10. — ■>J"on. 1,11.
les êtres ne puissent être présents à notre esprit que parce que Dieu lui est présent, c'est-à-dire celui qui renferme toutes choses dans la simplicité de son être.
Il semble môme que l'esprit no serait pas capable de se représenter des idées universelles de genre, d'espèce, etc., «'il ne voyait tous les êtres renfermés en un. Car toute créature étant un être particulier, on ne peut pas dire qu'on voie quelque chose de créé lorsqu'on voit, par exemple, un triangleen général. Enfin je ne crois pas qu'on puisse bien rendre raison de la manière dont l'esprit connaît plusieurs vérités abstraites et générales, que par la présence de celui qui peut éclairer l'esprit en une infinité de façons différentes.
Enfin la preuve de l'existence de Dieu la plus belle S la plus relevée^ la plus solide et la première, ou celle qui suppose le moins de choses, c'est rid4e que nous avons de l'infini. Car il est constant que l'esprit aperçoit l'infini, quoiqu'il ne le comprenne pas ; et qu'il a une idée très-distincte de Dieu , qu'il ne peut avoir que par l'union qu'il a avec lui; puisqu'on ne peut pas concevoir que l'idée d'un être infiniment parfait, qui est celle que nous avons de Dieu, soit quelque chose de créé.
Mais non-seulement l'esprit a Tidée de l'infini, il Ta môme avant celle du fini. Car nous concevons l'être infini,, de cela seul que nous concevons l'être, sans penser s'il est fini ou infini. Mais afin que nous. concevions un être fini, il faut nécessairement retrancher quelque chose de cette notion générale de l'être, laquelle par conséquent doit précéder. Ainsi l'esprit n'aperçoit aucune chose que dans l'idée qu'il a de l'infini : et tant s'en faut que cette idée soit formée de l'assemblage confus de toutes les idées des êtres particuliers comme le pensent les philosophes, qu'au contraire toutes ces idées particulières ne sont que des participations de Tidée générale de l'infini, ^e même que Dieu ne tient pas son être des créatures, mais toutes les créatures ne sont que des participations imparfaites de l'être divin.
Voici une preuve qui sera peut-être une démonstration pour ceux qui sont accoutumés aux raisonnements abstraits;, Il est certain que les idées sont efficaces, puisqu'elles agissent dans l'esprit, et qu'elles l'éclairent, puisqu'elles le rendent heureux ou malheureux par les. perceptions agréables ou désagréables dont elles l'affectent. Or f ien ne peut agir immédiatement dans l'esprit s'il ne lui est supérieur, rien ne le peut que Dieu seul ; car il n'y a que l'auteur de notre être qui en puisse changer les modifications. Donc il est
1. On trouvera cette preuve expliquée au long dans le liv. suiv., ch. 11.
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nôii^sairo que toutes nos idées se trouvent dans la substance efficace de la divinité, qui seule n'est intelligible ou capable de nous éclairer que parce qu'elle seule peut affecter les intelligences. ïnsinuavii nobis Christus, dit saint Augustin S animam humanam et metUem rationalem non vegetari, non béatificari, non illuminari ,
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Enfin il n'est pas possible que Dieu ait d'autre fin principale de ses actions que lui-même : c'est une notion commune à tout homme capable de quelque réflexion, et l'Écriture sainte ne nous permet pas de douter que Dieu n'ait fait toute chose pour lui. Il est donc nécessaire que non-seulement notre amour naturel, je veux dire le mouvement qu'il produit dans notre esprit, tende vers lui, mais encore que la connaissance et que la lumière qu'il lui donne nous fasse connaître quelque chose qui soit en lui ; car tout ce qui vient de Dieu ne peut être que pour Dieu. Si Dieu faisait un esprit et lui donnait pour idée, ou pour l'objet immédiat de sa connaissance le soleil. Dieu ferait, ce semble, cet esprit, et l'idée de cet esprit pour le soleil et non pas pour lui.
Dieu ne peut donc faire un esprit pour connaître ses ouvrages, si ce n'est que cet esprit voie en quelque façon Dieu en voyant ses ouvrages. De sorte que Ton peut dire que si nous ne voyions Dieu en quelque manière, nous ne verrions aucune chose >; de même que si nous n'aimions Dieu, je veux dire si Dieu n'imprimait sans cesse en nous l'amour du bien en général, nous n'aimerions aucune chose. Car cet amour étant notre volonté, nous ne pouvons rien aimer ni rien vouloir sans lui, puisque nous ne pouvons aimer des biens particuliers qu'en déterminant vers ces biens le mouvement d'amour que Dieu nous donne pour lui. Ainsi comme nous n'aimons aucune chose que par l'amour nécessaire que nous avons pour Dieu, nous ne voyons aucune chose que par la connaissance naturelle que nous avons de Dieu ; et toutes les idées particulières que nous avons des créatures ne sont que des limitations de l'idée du créateur, comme tous les mouvements de la volonté pour les créatures ne sont que des déterminations du mouvement pour le créateur.
Je necrois pasqu'il y ait deux théologiens qui ne tombent d'accord que les impies aiment Dieu de cet amour naturel dont je parle ; et saint Augustin et quelques autres Pères assurent comme une chose indubitable que les impies voient dans Dieu les règles des mœurs et les vérités éternelles. De sorte que l'opinion que j'explique ne
In y<v/n., tract. 23. — 2. Liv. 1. ch
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doit faire peine à personne *. Voici comme parle saint Augustin - : Ab nia incotnînuiabilis luce veritaliSy eliam iinphiSy dum ah ea avertitur, quodammodo langilur ; h me est quod etiam impii cogitant œternitutem, et multa recte reprehendunt recteque laudant in hominum moribus. Quibus ea tandem regulisjudicant, nisi in quibus vident, quemadmodum quisque vivere debeat, etiam sinec ipsi eodem modo vivant? Ubi autem eas vident? Neque enim in sua naiura, Nam cum procul dubio mente ista videantur, eorumque mentes constet esse mutabiles, has vero régulas immutabiles videat quisquis in eis et hoc vider e potuerit...... ubinam ergo sunt istœ
regulœ 8criptœ,nisi in libro lucis illius quœ veritas dicitur, unde
lex omnis justa desoribitur in qua videt quid operandum fil
etiam qui operatur injustitiam; et ipse est qui abillaluce avertitur, a qua tamen tangitur ?
Il y a dans saint Augustin une infmité de passages semblables à celui-ci, par lesquels il prouTe que nous voyons Dieu dès cette vie par la connaissance que nous avons des vérités étemelles. La yérit« est incréée, immuable, immense, éternelle, au-dessus de toules choses. Elle est vraie par elle-même; elle ne tient sa perfection d'aucune chose ; elle rend les créatures plus parfaites, et tous les esprits cherchent naturellement à la coniiaître. Il n'y a rien qui puisse avoir toutes ces perfections que Dieu. Donc la vérité est Dieu. Nous voyons de ces vérités immuables et éternelles. Donc nous voyons Dieu. Ce sont là les raisons de saint Augustin, les nôtres en sont peu différentes , et nous ne voulons point nous servir injustement de l'autorité d'un si grand homme pour appuyer notre sentinaent.
Nous pensons donc que les vérités, môme celles qui sont éternel- Jes, comme que deux fois deux font quatre, ne sont pas seulement des êtres absolus, tant s'en faut que nous croyions qu'elles soient Dieu même. Car il est visible que cette vérité ne consiste que dans un rapport d'égalité qui est entre deux fois deux et quatre. Ainsi nous ne disons pas que nous voyons Dieu en voyant les vérités, comme le dit saint Augustin, mais en voyant les idées de ces vérités; car les idées sont réelles; mais l'égalité entre les idées, qui est la vérité, n'est rien de réel. Quand, par exemple, on dit que ie drap que l'on mesure a trois aunes, le drap et les aunes sont réo!<. Mais l'égalité entre trois aunes et le drap ti'est point un être répl, 06 n'est qu'un rapport qui se trouve entre les trois aunes et le dnip.
1. Voy. la préface des Entr, sur la Met. et la Rép. aux vraies et /aiisses ûlêfs, ch. 7et21.
Liv. \\âeTrin., ch
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Lorsqu'on dit que fleiix fois doux font qnatro, les idées dos nombres sont réelles, mais l'égalité qui est entre eux n'est qu'un rapport. Ainsi selon notre sentiment, nous voyons Dieu lorsque nous voyons des vérités éternelles : non que ces vérités soient Dieu, mais parce que les idées dont ces vérités dépendent sont en Dieu; peut-être même que saint Augustin l'a entendu ainsi. Nous croyons aussi que l'on connaît en Dieu les choses changeantes et corruptibles, quoique saint Augustin ne parle que des chose? immuables et incorruptibles, parce qu'il n'est pas nécessaire pour cela de mettre quelque imperfection en Dieu ; puisqu'il suffit, comme nous avons déjà dit, que Dieu nous fasse voir ce qu'il y a dans lui qui a rapport à ces choses.
Mais quoique je dise que nous voyons en Dieu les choses matérielles et sensibles, il faut bien prendre garde que j0 ne dis pas que nous en ayons en Dieu les sentiments, mais seulement que c'est de Difîu qui agit en noUs ; ciir Dieu connaît bien les choses sensibles, mais il ne les sent pas. Lorsque nous apercevons quelque chose de sensible, il se trouve dans notre perception, fientimmt et idée pure. Le sentimeiit est une modification de notre âme, et c'est Dieu qui la cause en nous ; et il la peut causer quoiqu'il ne l'ait pas, parce qu*il voit, dans l'idée qu'il a de notre ûme, qu'elle en est capable. Pour l'idée qui se trouve jointe avec le sentiment, elle est en Dieu, et nous la voyons, parce qu'il lui» plaît de nous la découvrir, et Dieu joint la sensation à Tidée lorsque les objets sont présents, afin que nous le croyions ainsi et que nous entrions dans Tes sentiments et dans les passions que nous devons avoir par rapporta eux.
Nous croyons enfin que tous les esprits voient les lois éternelles aussi bien que les autres choses en Dieu, mais avec quelque différence. Ils connaissent l'ordre et les vérités éternelles, et môme les êtres que Dieu a faits selon ses vérités ou selon l'ordre, par Tunion que ces esprits ont nécessairement avec le Verbe, ou la sagesse de Bleu qui les éclaire , comme on vient de l'expliquer. Mais c'est par l'impression qu'ils reçoivent sans cesse de la volonté de Dieu, lequel les porte vers lui, et tâche, pour ainsi dire, de rendre leur volonté entièrement semblable à la sienne, qu'ils connaissent que l'ordre immuable «st leur loi indispensable; ordre qui comprend ainsi toutes les lois éternelles , comnfie qu'il faut aimer le bien et fuir le mal ; qu'il faut aimer la justice plus que toutes les richesses ; qu'il vaut mieux obéir à Dieu que de commander aux hommes, et une infinité d'autres lois naturelles. Car la connaissance de toutes ces lois ou de l'obligation qu'ils ont de, se conformer à l'ordre immuable n'est pas différente de la connaissance de cette impression,
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qu'ils sentent toujours en eux-mêmes, quoiqu'ils ne la suivent pas toujours par le choix libre de leur volonté ; et qu'ils savent être commune à tous les esprits, quoiqu'elle ne soit pas également forte flans tous les esprits.
C'est piar cette dépendance, par ce rapport, par cette union de notre esprit au Verbe de Dieu, et de notre volonté à son amour, que nous sommes faits à l'image et à la ressemblance de Dieu; et quoique cette image soit beaucoup effacée par le péché, cependant il est nécessaire qu'elle subsiste stutant que nous. Mais, si nous portons l'image du Verbe humilié sur la terre, et si nous suivons les mouvements du Saint Esprit/ cette image primitive de notre première création, cette union de notre esprit au Verbe du Père et à l'amourdu Père et du Fils sera rétablie et rendue ineffaçable. Nous serons semblables à Dieu , si nous sommes semblables à rhomme- Dieu. Enfin Dieu sera tout en nous et nous tout en Dieu d'une manière bien plus parfaite que celle par laquelle il est nécessaire afin que nous subsistions, que nous soyons en lui et (}u'il soit en nous *. Voilà quelques raisons qui peuvent faire croire que les esprits aperçoivent toutes choses par la présence intime de celui qui comprend tout dans la simplicité de son être. Chacun en jugera selon la conviction intérieure qu'il en recevra après y avoir sérieusement pensé. Mais on croit qu'il n'y a aucune vraisemblance dans toutes les autres manières d'expliquer ce^ choses, et que cette dernière paraîtra plus que vraisemblable ; ainsi nos âmes dépendent de Dieu en toutes façons. Car de même que c'est lui qui leur fait sentir la douleur, le'plaisir et toutes les autres sensations, par l'union naturelle qu'il a mise entre elles et notre corps, qui n'est autre que son décret et sa volonté générale ; ainsi c'est lui qui, par l'union naturelle qu'il, a mise aussi entre la volonté de l'homme et la représentation des idées que renferme l'immensité de Têtre divin, leur fait connaître tout ce qu'elles connaissent, et cette union naturelle n'est aussi que sa volonté générale. De sorte qu'il n'y a que lui qui nous puisse éclairer en nous représentant toutes choses; de même qu'il n'y a que lui qui nous puisse rendre heureux en nous faisant goûter toutes sortes de plaisirs.
Demeurons donc dans ce sentiment, que Dieu e^t le monde intelligible ou le lieu des esprits , de même que le monde matériel est le lieu des corps; que c'est de sa puissance qu'ils reçoivent toutes leurs modifications ; que c'est dans sa sagesse qu'ils trou-
1. Voy. les Éclaire; la Réponse au livre Ces vraies et des fausses idées ;\r première Lettre contre la défense opposée à cette Réponse; les deux premiers ^i»/''sur la Met. ; la Réponse à M. Régis, etc. \o\\s trouverez peut-être là mon scniimcnt plus clairement démontré.
DE LT.SPRIT PUR. — II' PARTIE
venl loutes leurs idées, et que c'est par son amour qu'ils sont agités de tous leurs mouvements réglés ; et parce que sa puissance et son amour ne sont que lui, croyons avec saint Paul qu'il n'est pas loin (le chacun de nous, et que c'est en lui que nous avons la vie, le mouvement et l'être. Non longe est ab unoquoque nostrum ; in ipso mim vivimttë, movemur et sumus *.
CHAPITRE VII
I. Quatre différentes manières de voir les choses. — II.' Comment on connaît Dieu. — m. Comment on connaît les corps. — FV. Comment on connaît son âme. - Y. Comment on connaît les âmes des autres hommes et les purs esprits.
I. Afin d'abréger et d'éclaircir le sentiment que je viens d'établir touchant la manière dont l'esprit aperçoit tous les différents objets de ses connaissances, il est nécessaire que je distingue en lui quatre manières de connaître.
La première est de .connaître les choses par elles-mêmes;
La seconde, de les connaître par leurs idées, c'est-à-dire, comme je l'entends ici, par quelque chose qui soit différent d'elles ;
La troisième, de les connaître par conscience^ ou par sentiment irïlérieur ;
La quatrième, de les connaître par conjecture.
On connaît les choses par elles-mêmes et sans idées, lorsqu'elles sont intelligibles par elles-mêmes, c'est-à-dire lorsqu'elles peuvent agir sur l'esprit, et par là se découvrir, à lui. Car l'entendement est une faculté de l'âme purement passive, et l'activité ne se trouve que dans la volonté. Ses désirs mêmes ne sont point les causes véritables des idées, elles ne ^ont que les causes occasionnelles ou naturelles de leur présence^ en conséquence des lois générales de l'union de notre àme avec la raison universelle, ainsi que je l'expliquerai ailleurs. On connaît les choses par leurs idées lorsqu'elles ne sont point intelligibles par elles-mêmes, soit parce qu'elles sont corporelles, soit parce qu'elles ne peuvent affecter l'esprit ou se découvrir à lui. On connaît par conscience toutes les choses qui ne sont point distinguées de soi. Enfin on connaît par conjecture les choses qui sont difiérentes de soi, et de celles que l'on connaît en elles-mêmes et par des idées, cx)mme lorsqu'on pense que certaines choses sont semblables à quelques autres que l'on connaît.
II. Il n V a que Dieu que l'on connaisse par lui-même ; car encore qu'il y ait d'autres êtres spirituels que lui et qui semblent être intelligibles par leur nature, il n'y a que lui seul qui puisse agir
Ad. ApoKt., c
dans l'esprit et se découvrir à lui. Il n'y a que Dieu que nous voyions d'une vue immédiate et directe ; il n'y a que lui qui puisse éclairer l'esprit par sa propre substance. Enfin , dans cette vie , ce n'est que par l'union que nous avons avec lui que nous sommes capables de connaître ce que nous connaissons, ainsi que nous l'avons expliqué dans le chapitre précédent ; car c'est notre seul maître qui préside à notre esprit , selon saint Augustin , sans l'entremise d'aucune créature *.
On ne peut concevoir que quelque chose de créé puisse représenter l'infini, que l'être sans restriction, l'être immense, l'être universel puisse être aperçu par une idée, c'est-à-dire par un être I particulier, par un être différent de l'être universel et infini ; mais, I pour les êtres particuliers, il n'est pas difficile de concevoir qu'ils ; puissent être représentés par l'être infini qui les renferme dans sa ' substance très-efficace et par conséquent très-intelligible. Ainsi il est nécessaire de dire que l'on connaît Dieu par lui-même, quoique la connaissance que l'on en a en cette vie soit très-imparfaite; et que l'on connaît les choses corporelles par leurs idées, c'est-à-dire en Dieu , puisqu'il n'y a que Dieu qui renferme le monde intelligible, où se trouvent les idées de toutes choses.
Mais encore que l'on puisse voir toutes choses en Dieu; il ne s'ensuit pas qu'on les y voie toutes : on ne voit en Dieu que les choses dont on a des idées, et il y a des choses que l'on voit sans idées.
IIL Toutes les choses qui sont en cç monde, dont nous ayons quelque connaissance, sont des corps ou des esprits : propriétés de corps, propriétés d'esprits. On ne peut douter que l'on ne voie les corps avec leurs propriétés par leurs idées, parce que n'étant pas intelligibles par eux-mêmes, nous ne les pouvons voir que dafts l'être qui les renferme d'une manière intelligible. Ainsi c'est en Dieu et par leurs idées que nous voyons les corps avec leurs propriétés, et c'est pour cela que la connaissance que nous en avons i est très-parfaite : je veux dire que l'idée que nous avons de Fé- I tendue suffit pour nous faire connaître toutes les propriétés dont { l'étendue est capable, et que nous ne pouvons désirer d'avoir une '^ idée plus distincte et plus féconde de l'étendue, ^es figures et des mouvements que celle que Dieu nous en donne.
Comme les idées des choses qui sont en Dieu renferment toutes leurs propriétés, qui en voit les idées en peut voir successivement toutes les propriétés ; car, lorsqu'on voit les choses comme elles
1. Humanis mentibus null.i intQrposita natiira prsesidet. Anp. itlt. Dr rer,i refif/. c. 55.
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sont en Dieu, on les voit toujours d'unis manière très-{)arraite , et elle serait infiniment parfaite si l'esprit qui les y voit était infini. Ce qui manque à la connaissance que nous avons de l'étendue, des ligures et des mouvements n'est point un défaut de l'idée qui ta représente, mais de notre esprit qui la considère.
IV. Il n'en est pas de même de l'âme : nous ne la connaissons point par son idée ; nous ne la voyons point en Dieu ; .nous ne Ip connaissons que par conscience, et c'est pour cela que la connaissance que nous en avons est imparfaite ; nous ne savons de notre àme que ce que nous sentons se passer en nous. Si nous n'avions jamais senti de douleur, de chaleur» de lumière, etc., nous ne pourrions savoir si notre urne en serait. capable, parce que nous ne la connaissons point par son idée ^. Mais si. nous voyions en Dieu ridée qui répond à notre âme, nous connaîtrions en môme temps ou nous pourrions connaître toutes les propriétés dont elle est capable; comme nous connaissons ou nous pouvons connaître toutes les propriétés dont l'étendue est capable, parce que nous connais^ sons l'étendue par son idée.
Il est vrai que nous connaissons assez par notre . conscience ou par le sentiment intérieur que nous avons de nous-mêmes que noire âme est quelque chose de grand, mais il se peut faire que ce que nous en connaissons ne soit presque rien de ce qu'elle est en eile-méme. Si on ne connaissait de la matière que vingt ou trente figures dont elle aurait été modifiée, certainement on n'en connaîtrait presque rien, en comparaison de ce que l'on en connaît par ridée qui la représente. Il ne suffit donc pas pour connaître par^ faitement l'âme de savoir ce que nous en savons par le seul sentiment intérieur, » puisque la conscience que nous avons de nousmènid^ ne nous montre peut-être que la moindre partie de' notre être. *
On peut coBclure de ce que nous venons de dire qu'encore que nous connaissions plus distinctement l'existence de notre âme que l'existence de notre corps et de ceux qui nous environnent, cependant nous n'avons pas une connaissance si parfaite de la nature* de 1 ame que de la nature des corps, et cela peut servir à accorder les différents sentiments de ceux qui disent qu'il n'y a rien qu'on connaisse mieux que l'âme, et de ceux qui assurent qu'il n'y a rien qu'ils connaissent moins.
Cela peut aussi servir à prouver que les idées qui nous représentent quelque chose hors de nous ne sont point des modifications de notre âme ; car si l'âme voyait toutes choses, en considérant ses '
Voy. \t:s Eclaircissemeu
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propres modifications, elle devrait connaître plus clairement son essence ou sa nature que celle des corps, et toiites les sensations ou modifications dont elle est capable que les figures ou modifications dont les corps sont capables. Cependant elle ne connaît point qu'elle soit capable d'une telle sensation par la vue qu'elle a d'ellemême, mais seulement par expérience ; au lieu qu'elle connaît que l'étendue est capable d'un nombre infini de figures par l'idée qu'elle a de l'étendue. Il y a même de certaines sensations, comme les cou-leurs et les sons, que la plupart des Sommes ne peuvent reconnaître si elles sont ou ne sont pas des modifications de l'ame, et il n'y a point de figures que tous les hommes , par l'idée qu'ils ont de l'étendue, ne reconnaissent être des modificalions des corps.
Ce que je viens de dire fait aussi voir la raison pour laquelle on ne peut pas donner de définition qui fasse connaître les modification^ de l'âme ; car puisqu'on ne connaît ni l'àme ni ses modifications par des idées, mais seulement par des sentiments, et que tels sentiments de plaisir, par exemple, de douleur, de chaleur, e^., ne sont point attachés aux mots, il est clair que si quelqu'un n'avait jamais vu de couleur ni senti de chaleur, on ne pourrait lui faire connaître ces sensations par toutes les* définitions qu'on lui en donnerait. Or les hommes n'ayant leurs sentiments qu'à cause du corps, et leur' corps n'étant pas disposé en tous de la même manière, il arrive souvent que les mots sont équivoques, que ceux dont on se sert pour exprimer les modifications de son âme signifient tout le contraire de ce qu'on prétend, et que souvent on fa'it penser à l'amertume , par exemple , lorsqu'on croit faire penser à la douceur.
Encore que nous n'ayons pas une entière connaissance de notre àme, celle que nous en avons par conscience ou sentiment intérieur suffit pour en démontrer l'immortalité, la spiritualité, la liberté et quelques autres attributs qu'il est nécessaire que nous sachions, et c'est pour cela que Dieu ne nous la fait point coAiaître par son idée comme il nous fait connaître les corps. La connaissance que nous avons de notre âme par conscience est imparfaite, il est vrai, mais elle n'est point fausse; la connaissance, au contra ire,, que nous avons des corps par sentiment ou par conscience, si on peut appeler conscience le sentiment de ce qui se passe dans notre corps, n'est pas seulement imparfaite, mais elle est fausse. Il nous fallait donc une idée des corps pour corriger Les sentiments que nous en avons; mais nous n'avons point besoin de l'idée de noire âme, puisque la conscience que nous en aVons ne nous engage ix)int dans l'erreur, et que pour ne nous point tromper dans sa connaissance il suffit de ne la point confondre avec le corps, ce que nous
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pouvons faire par la raison. Enfin si nous avions une idée de l'âme aussi claire que celle que nous avons du corps, cette idée nous l'eût trop fait considérer comme séparée de lui. Ainsi elle eût diminué l'union de notre âme avec notre corps, en nous empêchant de la regarder comjiie répandue dans tous nos membres, ce que je n'explique pas davantage.
V. De tous les objets de notre connaissance , il ne nous reste plus que les âmes des autres hommes et que les pures intelligences, et il est manifeste que nous ne les connaissons que par conjectiire. Nous ne les connaissons présentement ni en elles-mêmes ni par leurs idées ; et , comme elles sont différentes de nous , il n'est pas possible que nous les connaissions par conscience. Nous conjecturons que les âmes des autres hommes sont de même espèce que la nôtre. Ce que nous sentons en nous-mêmes, nous prétendons qu'ils le sentent; et même, lorsque ces sentiments n'ont point de rapport au corps, nous sommes assurés que nous ne nous trompons point, parce que nous voyons en Dieu certaines idées et certaines lois immuables selon lesquelles nous savons avec certitude que Dieu agit également dans tous les esprits.
Je sais que deux fois deux font quatre, qu'il vaut mieux être juste que d'être riche, et je ne me trompe point de croire que les autres connaissent ces vérités aussi bien que moi ; j'aime le bien et le plaisir, je hais le mal et la douleur, je veux être heureux, et je ne me trompe point de croire que les hommes, les anges et les dér nions mêmes ont ces inclinations. Je sais même que Dieu ne fera jamais d'esprits qui ne désirent d'être heureux ou qui puissent désirer d'être malheureux; mais je le sais avec évidence et certitude, parce que c'est Dieu qui me l'apprend ; car quel autre que Dieu pourrait me faire connaître les desseins et les volontés de Dieu ? Mais lorsque le corps a quelque part à ce qui se passe en moi, je me trompe presque toujours si je juge des autres par moi-même. Je sens de la chaleur, je vois une telle grandeur, une telle 'couleur; je goûte une telle ou telle saveur à l'approche de certains corps ; je me U*ompe si je juge des autres par moi-même ; je suis sujet à certaines passions; j'ai de l'amitié ou de l'aversion pour telle ou telle chose, et je juge que les autres me ressemblent; ma conjecture est souvent fausse. Ainsi la conuçiissance- que nous avons des autres hommes est fort sujette à l'erreur si nous n'en jugeons que par les sentiments que nous avons de nous-mê.mes.
S'il y a quelques êtres différents de Dieu , de nous-mêmes , des corps et des purs esprits, cela nous est inconnu. Nous avons de la peine à nous persuader qu'il y en ait : et après avoir examiné les
II
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raisons de certains philosophes qui prétendent le contraire , nous les avons trouvées fausses ; ce qui nous a confirmé dans le sentiment que nous avions , qu'étant tous hommes de même nature , nous avions tous les mêmes idées, parce que nous avons tous besoin de connaître les mêmes.
CHAPITRE VIII
I. La présence intime de l'idée vague de l'être en général est la cause de toutes les abstractions déréglées de l'esprit et delà plupart des chimère» de Ja philosophie ordinaire, qui empêchent beaucoup de philosophes de reconnaUre la aoUdité des vrais principes de physique. — II. Exemple touchant ressence de la matière.
I. Cette présence claire, intime, nécessaire de Dieu, je veux dire de Fêtre sans restriction particulière, de l'être inûni, de l'être en général, à l'esprit de l'homme, agit sur lui plus fortement que la présence de tous les objets finis. Ù est impossible qu'il se défasse entièrement de cetie idée générale de l'être , parce qu'il ne peut subsister hors de Dieu. Peut-être pourrait-on dire qu'il- s'en peut éloigner, à cause qu'il peut penser à des êtres particuliers; mais on se tromperait; car quand l'esprit considère quelque être en particulier, ce n'est pas tant qu'il s'éloigne de Dieu que c'est plutôt qu'il s'approche, s'il est permis de parler ainsi , de quelqu'une de ses perfections représentatives de cet être en s'éloignant de toutes les autres. Toutefois , il s'en éloigne de telle manière qu'il ne les perd point entièrement de vue , et qu'il est presque toujours en état de les aller chercher et de s'en approcher. Elles sont toujours présentes à l'esprit , mais l'esprit ne les aperçoit que dans une (confusion inexplic-able, à cause de sa petitesse et de la {^ndeur de l'idée de l'être. On peut bien être quelque temps sans penser à soi'-même ; mais on ne saurait, ce me semble, subsister un moment sans penser à l'être; et dans le même temps qu'on croit ne penser a rien , on est nécessairement plein de l'idée vague et générale de l'être; mais parce que les choses qui nous sont fort ordinaires et qui ne nous touchent point, ne réveillent point l'esprit avec quelque force et ne Tobligent point à faire quej^ue réflexion sur elles, cette idée de l'être, quelque grandeii vastejîpèelle et positive qu'elle soit, nous est si familière et nous touche si peu que nous croyons quasi ne la point voir, que nous n'y faisons point de réflexion, que nous jugeons ensuite qu elle a peu de réalité , et qu'elle n'est formée que de Tassemblage con^uâ^tie toutes les idées particulières; quoiqu'au contraire ce soit dans elle seule et par cÂle seule que nous aperces uus tous les êtres en particulier.
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Quoique cette idée , que nous recevons, par Tunion immédiate que nous, avons avec le Verbe de Dieu , la souveraine raison , ne nous trompe jamais par elle-môme, comme celles que nous recevons à cause de T union que nous avons avec notre corps, lesquelles nous représentent les choses autrement qu'elles sont; cependant je I ne crains point de dire que nous faisons un si mauvais usage des I meilleures choses, que la présence ineffaçable de cette idée est une des principales causes de toutes les abstractions déréglées de l'esprit, et par conséquent de toute cette philosophie abstraite et chimérique qui explique tous les effets naturels par des termes généraux d'acte, de puis^nce, de cause, d'effet, de formes substantielles, de facultés, de qualités occultes, etc. Car il est constant que tous ces termes et plusieurs autres ne réveillent point d'autres idées dans l'esprit que des idées vagues et générales, c'estràMlire de ces idées qui se présentent à l'esprit d'elles-mêmes, sans peine et sans application de notre part.
Qu'on lise avec toute l'attention possible toutes les définitions et loutes les explications que l'on donne des formes substantielles, que Ton cherche avec soin en quoi consiste l'essence de toutes ces enti-^ th que les philosophes imaginent comme il leur plait, et en si grand nombre , qu'ils sont obligés d'en faire plusieurs divisions et subdivisions, et je m'assure qu'on ne réveillera jamais dans son esprit d'autre idée de toutes ces choses que celle de l'être et de la cause en général.
Car voici ce qui arrive ordinairement aux philosophes. Ils voient quelque effet nouveau ; ils imaginent aussitôt une entité nouvelle pour le produire. Le f^u échauffe ; il y a donc dans le feu quelque entité qui produit cet effet, laquelle est différente de la matière dont le feu est composé. Et parce que le feu est capable de plusieurs effets différents, comme de séparer les corps , de les réduire en cendre et en verre, de les sécher, les durcir, les amollir, les dilater, les purifier, les éclairer, etc., ils donnent libéralement au feti autant de facultés ou de qualités réelles qu'il est capable de pfd-^ duire d'effets différents.
Mais si l'on fait réflexion à toutes les définitions qu'ils donnent de ces facultés, on reconnaîtra que ce ne sont que des définitions de logique et qu'elles ne réveillent point d'autres idées que celle de l'étretet de la cause en général que l'esprit rapporte à l'effet qui se produit; de sorte qu'on n'en est pas plus savant quand on les a fort étudiées. Car tout ce qu'on retire de cette sorte d'étude, c'est qu'on s'imagine savoir mieux que les.autres ce que toutefois on sait beaucoup moins; non-seulement parce qu'on admet plusieurs en-
tités qui ne furent jamais , mais encore parce qu'étant préoccupé , on se rend incapable de concevoir comment il se peut faire que de la matière toute seule comme celle du feu , étant mue contre des corps différemment disposés, y produise tous les différents effets que nous voyons que le feu produit.
Il est manifeste à tous ceux qui ont un peu lu que presque tous les livres de science, et principalement ceux qui traitent de la physique, de la médecine, de la chimie et de toutes les choses particulières de la nature , sont tout pleins de raisonnements fondés sur les qualités élémentaires et sur les qualités secondes , comme les attractrices , les rétentrices , les concoctrices , les esopultrices et autres semblables, sur d'autres qu'ils appellent occultes, sur les vertus spécifiques et sur plusieurs autres entités que leâ hommes composent de ridée générale de l'être et de celle de la cause de l'effet qu'ils voient. Ce qui semble ne pouvoir arriver qu'à cause de la facilité qu'ils ont à considérer l'idée de l'être en général, qui est toujours présente à leur esprit par la présence intime de celui qui renferme tous les êtres.
Si les philosophes ordinaires se contentaient de donner leur phy-. sique simplement comme une logique qui fournirait des termes propres pour parler des choses de la nature , et s'ils laissaient en repos ceux qui attachent à ces termes des idées distinctes et particulières afin de se faire entendre, on ne trouverait rien à reprendre dans leur conduite. Mais ils prétendent eux-mêmes expliquer la nature par leurs idées générales et abstraites, comme si la nature était abstraite; et ils veulent absolument que la physique de leur maître Aristote soit une véritable physique qui explique le fond des choses , et non pas simplement une logique , quoiqu'elle ne contienne rien de supportable que quelques définitions si vagues et quelques termes si généraux, qu'ils peuvent servir dans toutes sortes de philosophie. Ils sont enfm si. fort entêtés de toutes ces entités imaginaires çt de ces idées vagues et indéterminées qui leur naissent naturellement dans l'esprit, qu'ils sont incapables de s'arrêter assez long-temps à considérer les idées réelles des choses pour en reconnaître la solidité et l'évidence. Et c'est ce qui est la cause de l'extrême ignorance où ils sont des vrais principes de physique. Il en faut donner quelque preuve.
II. Les philosophes tombent assez d'accord qu'on doit regarder comme l'essence d'une chose ce que l'on reconnaît de premier dans cette chose , ce qui en est inséparable et d'où dépendent toutes les propriétés qui lui conviennent *. De sorte que pour découvrir en
1. Si on reçoit cette définition du mot essence, tout le reste est absolument dé-
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quoi consiste ressence de la matière, il faut regarder toutes les propriétés qui lui conviennent ou qui sont renfermées dans l'idée qu'on en a, comme la dureté, la mollesse, la fluidité, lemouve* ment, le repos, la figure, la divisibilité, Timpénétrabilitô et l'étendue, et considérer d'abord lequel de tous ces attributs en est inséparable. Ainsi, la fluidité, la dureté, la mollesse, le mouvement et le repos se pouvant séparer de la matière , puisqu'il y a plusieurs corps qui sont sans dureté , ou sans fluidité , ou sans mollesse , qui ne sont point en mouvement^ ou enfin qui ne sont point en repos, il s'ensuit clairement que tous ces attributs ne lui sont point essentiels.
Mais il en reste encore quatre que nous concevons inséparables de la matière, savoir : la figure, la divisibilité, l'impénétrabilité et rétendue. De sorte que pour voir quel est l'attribut qu'on doit prendre pour l'essence, il ne faut plus songer à les séparer, mais seulement examiner lequel est le premier, et qui n'en suppose point d'autre. On reconnaît facilement que la figure , la divisibilité et Timpénétrabilité supposent l'étendue, et que l'étendue ne suppose rien ; mais que dès qu'elle est donnée , la divisibilité, l'impénétrabilité et la figure sont données. Ainsi, on doit conclure que l'étendue est l'essence de la matière , supposé qu'elle n'ait que les attributs dont nous venons de parler ou d'autres semblables; et je ne crois pas qu'il y ait personne au monde qui en puisse douter après y avoir sérieusement pensé.
Mais la difficulté est de savoir si la matière n'a point encore quelques autres attributs différents de l'étendue et de ceux, qui en dépendent; de sorte que l'étendue même ne lui soit point essentielle, et qu'elle suppose quelque chose qui en soit le sujet et le principe.
Plusieurs personnes, après avoir considéré très-attentivement l'idée qu'ils avaient de la matière, par tous les attributs qui en ^ont oonnns, après avoir aussi médité les effets de la nature autant que la force et la capacité de l'esprit le peuvent permettre, se sont fortement persuadés que retendue ne &upt)ose aucune chose dans la matière, soit parce qu'ils n'ont pas eu d'idée distincte et particu-, lière de cette prétendue chose qui précède l'étendue, soit encore parce qu'ils n'ont vu aucun effet qui la prouve.
Car de même que pour se persuader qu'une montre n'a point quelque entité différente de la matière dont elle est composée, il suffit de savoir comment la différente disposition des roues peut
montré; si on ne la reçoit pas, ce n'est plus qu'une question de nom, de savoir en qiioj cpnsistc IVssence de la matière , ru plutôt cela ne peut entrer en question.
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produire tous les mouvements d'une montre, et de n'avoir 'odlre cela aucube idée distincte de ce qui pourrait être cause de ces mouvements, quoiqu'on en ait plusieurs de logique; ainsi, parce que ces personnes n-ont point d'idée distincte de ce qui poutrait être dans la matière , si l'étendue en était ôtée , qu'ils ne voient aucun attribut qui Je fasse connaître, que, l'étendue étant donnée ^ tous les attributs que l'on conçoit appartenir à la matière sont donnés, et que la matière n'est cause d'aucun effet qu'on ne puisse concevoir que de l'étendue diversement configurée et diversement agitée ne puisse produire, ils se sont persuadés de là que l'étendue était l'essence de la matière.
Mais de même que les hommes n'ont point de démonstration eèrtaine qil'il n'y a point quelque intelligence ou quelque entité tiouvellement créée dans les roues d'une montre; ainsi personne ne peut, sans une révélation particulière, assurer comme une démonstration de géométrie qu'il n'y a que de l'étendue diversement configurée dans une pierre. Car il se peut absolument faire que l'étendue soit jointe avec quelque autre chose que nousnecfoncetons pas, parce que noiis n'en avons point d'idée , quoiqu'il semble fbrt déraisonnable de le croire et de l'assurer, puisqu'il est contre la raison d'assurer ce qu'on ne sait point et ce qu'on ne conçoit poibt.
Toutefois, quand on supposerait qu'il y aurait quelque autre chose que l'étendue dans la matière, cela n'empêcherait pas, si on y prend bien garde, que l'étendue n'en fût l'essence, selon la définition que l'on vient de donner de ce mot. Car enfin il est absolument nécessaire que tout ce qu'il y a au monde soit ou bien un être , ou bien la manière d'un être; un esprit attentif ne le peut nier. Or, l'étendue n'est pas la manière d'un être, donc c'est un être. Mais, puisque la matière n'est point un composé de plusieurs êtres, comme l'homme, qui est composé de corps et d'esprit; puisque la matière n'est qu'un seul, être, il est manifeste que la matière n'est rien autre chose V)ue l'étendue.
Pour prouver maintenant que l'étendue n'est pas la manière d'un être, mais que c'est véritablement un être, il faut remarquer qu'on ne peut concevoir la manière d'un être qu'on ne conçoive en môme temps l'être dont elle est la manière. On ne peut concevoir de rondeur, par exemple , qu'on ne conçoive de l'étendue , parce que la manière d'un être n'étant que l'être même d'une telle façon, la rondeur, par exemple, de la cire n'étant que la cire même d'une telle façon , il est visible qu'on ne peut concevoir la manière sans l'être. Si donc l'étendue était la manière d'un être, on ne pourrait concevoir l'étendue sans cet être dont l'éteridne serait, la manière.
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Cependant on la'conçoit forl facilemont toute seule. Donc elle n>str point la manière d'aucun être, et par conséquent elle est elle-même uo être. Ainsi elle fait Tessence de la matière , puisque la matière n'est qu'un être et non pas un composé de plusieurs êtres , comme nous venons de dire.
Mais plusieurs philosophes sont si fort accoutumés aux idées générales et aux entités de logique, que leur esprit en est plus occupé que de celles qui sont particulières, distinctes et de physique. Cela parait assez de ce que les raisonnements qu'ils font sur les choses naturelles ne sont appuyés que sur des notions de logique, d'acte et de puissance, et d'un nombre infini d'entités imaginaires qu'ils ne discernent point de celles qui sont réelles. Ces personnes donc, trouvant une merveilleuse facilité de voir en leur manière ce qu'il leur platt de voir, s'imaginent qu'ils ont meilleure vue que les autres, et qu'ils voient distinctement que l'étendue suppose quelque rhose, et qu'elle n'est qu'une propriété de la matière, de laquelle même elle peut être dépouillée.
Toutefois, si on leur demande qu'ils expliquent cette chose, qu'ils prétendent apercevoir dans la matière par delà retendue; ils le font en plusieurs façons qui font toutes voir qu'ils n'en ont point d'autre idée que celle de l'être ou de la substance en général. Cela parait clairement lorsqu'on prend garde que cette idée ne renferme point d'attributs particuliers qui conviennent à la matière. Car si on ôte l'étendue de la matière, on ôte tous les attributs et toutes les propriétés que l'on conçoit distinctement lui appartenir, quand même on y laisserait cette chose qu'ils s'imaginent en être l'essence; il est visible qu'on n'en pourrait pas faire un ciel, une terre, ni rien de ce que nous voyons. Et tout au contraire, si on ôte ce qu'ils imaginent être l'essence de la matière , pourvu qu'on laisse rétendue , on laisse tous les attributs et toutes les propriétés que Ton conçoit distinctement renfermés dans l'idée de la matière; car il est certain qu'on peut former avec de l'étendue toute seule un ciel, une terre, *et tout le monde que nous voyons , et encore une inBnité d'autres. Ainsi, ce quelque chose qu'ils supposent au delà de rétendue , n'ayant point d'attributs que l'on conçoive distinctement lui appartenir, et qui soient clairement renfermés dans l'idée qu'on en a, n'est rien de réel si l'on en croit la raison, et môme ne peut de rien servir pour expliquer les effets naturels. Et ce qu'on dit que c'est le sujet et le principe de l'étendue se dit gratis, et sans que l'on conçoive distinctement ce qu'on dit, c'est-à-dire sans qu'on en ait d'autre idée qu'une générale et de logique comme de sujet et de principe. De sorte que Ion pourrait encore imaginer un
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nouveau sujet et un nouveau principe de ce sujet de retendue , et ainsi à l'infini , parce que Tesprit se représente des idées générales de sujet et de principe comme il lui plaît.
II est vrai qu'il y a grande apparence que les hommes n'auraient pas obscurci si fort Tidée qu'ils ont de la matière, s'ils n'avaient eu quelques raisons pour cela , et que plusieurs soutiennent des sentiments contraires à ceux-ci par des principes de théologie. Sans doute l'étendue n'est point l'essence de la matière ; si cela est contraire à la foi, on y souscrit. L'on est, grâce à Dieu, très— persuadé de la faiblesse et de la limitation de l'esprit humain. On sait qu'il/a trop peu d'étendue pour mesurer une puissance infinie, que Dieu peut infiniment plus que nous ne pouvons concevoir, qu'il ne nous donne des idées que pour connaître les choses qui arrivent par l'ordre de la nature, et qu'il nous cache le reste. On est donc toujours prêt à soumettre l'esprit à la foi ; mais il faut d'autres preuves que celles qu'on apporte ordinairement pour ruiner les raisons que l'on vient de dire, parce que les manières dont on explique les mystères de la foi ne sont pas de foi, et qu'on les croit même sans comprendre qu'on en puisse jamais expliquer nettement la manière.
On croit, par exemple, le mystère de la Trinité, quoique l'esprit humain ne le puisse concevoir; et on ne laisse pas de croire que deux choses qui ne diffèrent point d'une troisième ne diffèrent point entre elles, quoique cette proposition semble le détruire. Car on est persuadé qu'il ne faut faire usage de son esprit que sur des sujets proportionnés à sa capacité, et qu'on ne doit pas regarder fixement nos mystères, de peur d'en être ébloui, selon cet avertissement du Saintr-Esprit : Qui scrutator est majestatis opprimetur a gloria.
Si toutefois on croyait qu'il fût à propos pour la satisfaction de quelques esprits d'expliquer comment le sentiment qu'on a de la matière s'accorde avec ce que la foi nous enseigne de la Transsubstantiation, on le ferait peut-être d'une manière assez nette et assez distincte, et qui certainement ne choquerait en .rien les décisions de l'Église; maison croit se pouvoir dispenser de donner cette explication , principalement dans cet ouvrage.
Car il faut remarquer que les saints pères ont presque toujours parlé de ce mystère comme d'un mystère incompréhensible, qu'ils n'ont point philosophé pour l'expliquer, et qif ils se sont contentés pour l'ordinaire de comparaisons peu exactes, plus propres pour faire connaître le dogme que pour en donner une explication qui contentât l'esprit ; qu'ainsi la tradition est pour ceux qui ne philo-
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sopbent point sur ce mystère et qui soumettent leur esprit à la fui, sans s'embarrasser inutilement dans ces questions très-difficiles.
On aurait donc tort de demander aux philosophes qu'ils donnassent des explications claires et faciles de la manière dont le corps de Jésus-Christ est dans l'eucharistie ; car ce serait leur demander qu'ils disent des nouveautés en théologie. Et si les philosophes répondaient imprudemment à cette demande, il semble qu'ils ne pourraient éviter la condamnation ou de leur philosophie ou de leur théologie; car si leurs explications étaient obscures, on mépriserait les principes de leur philosophie ; et si leur réponse était claire ou facile , on appréhenderait peut-être la nouveauté de leur théologie.
Puis donc que la nouveauté en matière de théologie porte le caractère de l'erreur, et qu'on a droit de mépriser des opinions pour cela seul qu'elles sont nouvelles et sans fondement dans la tradition , on ne doit pas entreprendre de donner des explications faciles et intelligibles des choses que les pères et les conciles n'ont point entièrement expliquées; et il suffit de tenir le dogme de la transsubstantiation sans en vouloir expliquer la manière ; car autrement ce serait jeter des semences nouvelles de disputes et de querelles dont il n'y a déjà que trop, et les ennemis de la vérité ne manqueraient pas de s'en servir malicieusement pour opprimer leurs adversaires.
Les disputes en matière d'explications de théologie semblent être des plus inutiles et des plus dangereuses, et elles sont d'autant plus à craindre , que les personnes mêmes de piété s'imaginent souvent qu'ils ont droit de rompre la charité avec ceux qui n'entrent point dans leurs sentiments. On n'en a que trop d'expériences et la cause n'en est pas fort cachée. Ainsi c'est toujours le meilleur et le plus sûr de ne point se presser de parler des choses dont on n'a point d'évidence et que les autres ne sont pas disposés à concevoir.
Une faut pas aussi que des explications obscures et incertaines des mystères de la foi , lesquelles on n'est point obligé de croire , nous servent de règle et de principes pour raisonner en philosophie, où il n'y a que l'évidence qui nous doive persuader. Il ne faut pas changer les idées claires et distinctes d'étendue , de figure et de mouvement local , pour ces idées générales et confuses de principe ou de sujet d'étendue, de forme, de quiddités, de qualités réelles, et de tous ces mouvements de génération, de corruption,' d'altération et d'autres semblables qui diffèrent du mouvement local. Les idées réelles produiront une science réelle; mais les idées générales et de logique ne produiront jamais qu'une science vague, superfi-
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cielle et stérile. Il faut donc considérer avec asisez d^'attention ces idées distinctes et particulières des choses, pour reconnaître les propriétés qu'elles renferment , et étudier ainsi la nature , au lieu de se perdre dans des chimères qui n'existent que dans la raison de quelques philosophes.
CHAPITRE IX
I. Dernière cause générale de nos erreurs. — II. Que les idées des choses ne sont pas toujours présentes à l'esprit dès qu'on le souhaite. — III. Que tout esprit fini est sujet à Terreur, et pourquoi. — IV. Qu'on ne doit pas juger qu'il n'y a que des corps ou des esprits, ni que Dieu qui soit «sprit comme nous concevons
les esprits.
I. Nous avons parlé jusqu'ici des erreurs dont on peut assigner quelque cause occasionnelle dans la nature de Tentendement pur, ou de Tesprit considéré comme agissant par lui-même ; et dans la nature des idées, c'est-à-dire dans la manière dont l'esprit aperçoit les objets de dehors. Il ne reste maintenant qu'à expliquer une cause que l'on peut appeler universelle et générale de toutes nos erreurs, parce qu'on ne conçoit point d'erreur qui n'en dépende en quelque manière. Cette cause est que le néant n'ayant point d'idées qui le représente , Tesprit est porté à croire que les choses dont il n'a point d'idée n'existent pas.
Il est constant que la source générale de nos erreurs, comme nous avons déjà dit plusieurs fois, c'est que, nos jugements ont plus d'étendue que nos perceptions; car lorsque nous considérons quelque objet, nous ne l'envisageons ordinairement que par un côté; et nous ne nous contentons pas de juger du côté que nous avons considéré, mais nous jugeons de l'objet tout entier. Ainsi il arrive souvent que nous nous trompons, parce que bien que la chose soit vraie du côté que nous l'avons examinée , elle se trouve ordinairement fausse de l'autre; et ce que nous croyons vrai n'est seulement que vraisemblable. Or il est visible que nous ne jugerions pas ab- ' solument des choses comme nous faisons , si nous ne pensions pas en avoir considéré tous les côtés ou si nous ne les supposions pas semblables à celui que nous avons examiné. Ainsi la cause générale de nos erreurs, c'est que, n'ayant point d'idées des autres côtés de notre objet ou de leur différence d'avec celui qui est présent à notre esprit, nous croyons que ces autres côtés ne bont point, ou tout au nioins nous supposons qu'ils n'ont point de différence particulière.
Cette manière d'agir nous paraît assez raisonnable ; car le néant ne formant point d'idées dans l'esprit , on a quelque sujet de croire
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que les choses qui ne forment point d'idée dans l'esprit dans le temps qu'on les e^camine, ressemblent au néant. Et ce qui nous confirme dans ce sentiment , c'est que nous sommes persuadés par une espèce d'instinct que les idées des choses sont dues à notre nature , et qu'elles sont soumises de telle manière à l'esprit qu'elles doivent se représenter à lui dès qu'il le souhaite.
II. Cependant si nous faisions quelque réflexion à l'état présent de notre nature, nous n'aurions pas tant de penchant à croire que nous avons toutes les idées des choses dès que nous le voulons. L'homme , pour ainsi dire , n'est que chair et que eang depuis le péché. La moindre impression de ses sens et de ses passions rompt la plus forte attention de son esprit , et le cours des esprits et du sang l'emporte avec soi et le pousse continuellement vers les objets sensibles. C'est souvent en vain qu'il se roidit contre ce torrent qui rentratne , et c'est rarement qu'il s'avise d'y résister ; car il y a trop de douceur à le suivre et trop de fatigue à s'y opposer. L'esprit donc se rebute et s'abat aussitôt qu'il a fait quelque effort pour se prendre et pour s'arrêter à quelque vérité , et il est absolument faux, dans^l'état où nous sommes , que les idées des choses soient présentes à notre esprit toutes les fois que nous les voulons considérer. Ainsi nous ne devons point juger que les choses ne sont point, de cela seul que nous n'en avons aucune idée.
UI. Mais quand nous supposerions l'homme maître absolu do son esprit et de ses idées , il serait encore nécessairement sujet à l'erreur par sa nature; car l'esprit de l'homme est limité, et tout es* prit limité est par sa nature sujet à l'erreur. La raison en est que les moindres choses ont entre elles une infinité de rapports, et qu'il faut un esprit infini pour les comprendre. Ainsi un esprit limité ne pouvant embrasser ni comprendre tous ces rapports quelque elfort qu'il fasse, il est porté à croire que ceux qu'il n'aperçoit pas n'existent point, principalement lorsqu'il ne fait pas d'attention à la faiblesse et à la limitation de son esprit, ce qui lui est fort ordinaire. Ainsi la. limitation de l'esprit toute seule emporte avec soi la capacité de tomber dans l'erreiir.
Toutefois si les hommes, dans l'élat même où ils sont de faiblesse et de corruption, faisaient toujours bon usage de leur liberté, ils ne se tromperaient jamais. Et c'est pour cela que tout homme qui tombe dans l'erreur est blâmé avec justice et mérite même d'être puni; oar il suflfit pour ne se point tromper de ne juger que de ce qu'on voit , et de ne faire jamais des jugements entiers que des àioses que Too est assuré d'avoir examinées dans toutes leurs par- ^f ce que le$ booimes peuvent faire. Mais ils aiment mieux s*as^
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sujetlir à l'erreur que de s'assujettir à la règle de la vérité , ils veulent décider sans peine et sans examen. Ainsi il ne faut pas s'étonner s'ils tombent dans un nombre inCni d'erreurs et s'ils font souvent des jugements assez incertains.
IV. Les hommes, par exemple , n'ont point d'autres idées de substance que celle de l'esprit et du corps , c'esl-à-dire d'une substance qui pense et d'une substance étendue. Et de là ils prétendent avoir droit de conclure que tout ce qui existe est corps ou esprit. Ce n'est pas que je prétende assurer qu'il y ait quelque substance qui ne soit ni corps ni esprit; car on ne doit pas assurer que des choses existent lorsqu'on n'en a point de connaissance ; puisqu'if semble que Dieu, qui ne nous ca,che point ses ouvrages, nous en aurait donné quelque idée. Cependant, je crois qu'oq ne doit rien déterminer touchant le nombre des genres d'êtres que Dieu a-créés, par les idées que l'on en a , puisqu'il se peut absolument faire que Dieu ait des raisons de nous les cacher que nous ne sachions pas; quand ce ne serait qu'à cause que, ces êtres n'ayant aucun rapport à nous, il nous serait assez inutile de les ponnailre : de même qu'il ne nous a pas donné des yeux assez bons pour compter les dents d'un ciron, parce qu'il est assez inutile pouii la conservation de notre corps que nous ayons la vue si perçante.
Mais , quoique l'on ne pense pas devoir juger avec précipitation que tous lès êtres soient esprits ou corps ; on croit cependant qu'il est tout à fait contre Ja raison que des philosophes, pour expliquer les effets naturels , se servent d'autres idées que de celles qui dépendent de la pensée et de l'étendue , puisqu'en effet ce sont les seules que nous ayons qui soient distinctes ou particulières.
11 n'y a rien de si déraisonnable que de s'imaginer une infinité d'êtres sur de simples idées de logique , de leur attribuer une infinité de propriétés , et de vouloir ainsi expliquer des choses qu'on n'entend point par des choses que non-seulement on ne conçoit pas, mai? qu'il n'est pas même possible de concevoir. C'est faire de même que des aveugles qui, voulant parler entre eux des couleurs et en soutenir des thèses, se serviraient pour cela des définitions que les philosophes leur donnent, desquelles ils tireraient plusieurs conclusions. Car comme ces aveugles ne pourraient faire que des raisonnements plaisants et ridicules sur les couleurs, parce qu'ils n'en auraient pas des idées distinctes, et qu'ils en voudraient raisonner sur des idées générales et de logique ; ainsi les philosophes ne peuvent pas faire des raisonnements solides sur les effets de la nature lorsqu'ils ne se servent pour cela que des idées générales et de logique d'acte ^ de puissance , d'être , dé cause , de principe, de
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forme, ie qualité et d'autres semblables. Il est absolument nécessaire qu'ils ne s'appuient que sur les idées distinctes ou particulières de la pensée et de retendue, et de celles qu'elles renferment od bien qiie Ton en peut déduire. Car on ne doit point s'attendre de connaître la nature sans la considération des idées distinctes qu'on en a ; il vaut mieux ne point méditer que de méditer sur des chimères.
On ne doit pas toutefois assurer qu'il n'y ait que des esprits et des corps, des êtres qui pensent et des êtres étendus, parce qu'on s'y peut tromper. Car quoiqu'ils suffisent pour expliquer la nature , et par conséquent que Ton puisse conclure^ sans crainte de se tromper, que les choses naturelles dont nous avons quelque connaissance dépendent de l'étendue et de la pensée ; Cependant il se peut absolument faire qu'il y en ait quelques autres dont nous n'ayons aucune idée et dont nous ne voyions aucuns effets.
Les hommes font donc un jugement précipité , quand ils jugent comme un principe indubitable que toute substance eàt corps ou esprit. Mais ils en tirent encore une conclusion précipitée lorsqu'ils concluent par la seuk lumière de la raison que Dieu est un esprit. Il est vrai que puisque nous sommes créés à son image et à sa res^ semblance , et que l'Écriture sainte nous apprend en plusieurs en^ droits que Dieu est un esprit , nous le devons croire et l'appeler ainsi : mais la raison toute seule ne nous le peut apprendre. Elle nous dit seulement que Dieu est un être infmiment parfait , et qu'il doit être plutôt esprit que corps , puisque ;[iotre âme est plus parfaite que notre corps ; mais elle ne nous assure pas qu'il n'y ait point encore des êtres plus parfaits que nos esprits , et plus audessus de nos esprits que nos esprits ne sont au-dessus de nos corps.
Or, supposé^ qu'il y eût de ces êtres , comme il parait même indubitable, par la raison que Dieu en a pu créer, il^est clair qu'ils ressembleraient plus à Dieu que nous. Ainsi la même raison nous apprend que Dieu aurait plutôt leurs perfections que les nôtres, qui ne seraient que des imperfections à leur égard. Il ne faut donc pas s'imaginer avec précipitation que le mot d'esprit , dont nous nous servons pour exprimer ce qu'est Dieu et ce que nous sommes > soit un terme univoque , et qui signifié les mêmes choses ou des choses fort semblables. Dieu est plus au-dessus dts esprits créés que ces esprits ne sont au-dessus des corps; et on ne doit pas tant appeler Dieu un esprit pour montrer positivement ce qu'il est , que pour signifier qu'il n'est pas matériel. C'est un être infiniment parfait, on n^en peut pas douter. Mais comme il ne faut pas s'imaginer,
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avec les antbropomorphites, qu'il doive avoir la figure humaine, à cause qu'elle paraît la plus parfaite, quand même nous le supposerions corporel ; il ne faut pas aussi penser que l'esprit de Dieu ait des pensées humaines, et que son esprit soit semblable au nôtre, à cause que nous ne connaissons rien de plus parfait que notre esprit. 11 faut plutôt croire que, comme il renferme dans lui-même les perfections de la matière sans être matériel , puisqu'il est certain que la matière a rapport à quelque perfection qui est en Dieu; il comprend aussi les perfections des esprits créés sans être esprit de la manière que nous concevons les esprits; que son nom véritable est CELUI QUI EST, c'cst-à-diro l'être sans restriction, tout être, l'être infmi et universel.
CHAPITRE X
Exemples de quelques erreurs de physique dans lesquelles on tombe, parce qu'on suppose que des êtres qui diffi^rent dans leur nature, leurs qualités, leur étendue, leur durée et leur proportion, sont semblables en toutes ces choses.
Nous avons vu dans le chapitre précédent que les hommes font un jugement précipité quand ils jugent que tous les êtres ne sont que de deux sortes, esprits ou corps. Nous montrerons dans ceux qui suivent qu'ils ne font pas seulement des jugements précipités, mais qu'ils en font de très-faux et qui senties principes d'un nombre infini d'erreurs, lorsqu'ils jugent que les êtres ne sont pas différents dans leurs rapports ni dans leurs manières , à cause qu'ils n'ont point l'idée de ces différenc-es.
Il est constant que l'esprit de l'homme ne cherche que les rapports des choses, premièrement ceux que les objets qu'il considère peuvent avoir avec lui , et ensuite ceux qu'ils ont les uns avec les autres; car l'esprit de l'homme ne cherche que son bien et la. vérité. Pour trouver son bien , il considère avec soin par la raison et par le goût ou le sentiment si les objets ont un rapport de convenance avec lui. Pour trouver la vérité, il considère si les objets ont rapport d'égalité ou de ressemblance les uns avec les autres, ou quelle est précisément la grandeur qui est égale à leur inégalité. Car de même que le bien n'est le* bien de l'esprit que parce qu'il lui est convenable, ainsi la vérité n'est vérité que par le rapport d'égalité ou de ressemblance qui se trouve entre deux ou plusieurs choses ; soit entre deux ou plusieurs objets, comme entre une aune et de la toile , car il est vrai que cette, toile a une aune , parce qu'il y a égalité entre l'aune et la toile; stit entre deux ou plusieurs idées, comme entre les deux idées de trois et trois et celle de six ; car il est
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vrai que trois et trois font six , à cause quMI y a égalité entre les deux idées de trois et trois et celle de six ; soit enfin entre les idées et les cho!^e5, quand les idées représentent ce que les choses sont ; car lorsque je dis qu'il y a un soleil, ma proposition est vraie, parce que les idées que j*ai d'existence et de soleil représentent que le soleil existe et que le soleil existe véritablement. Toute Faction et toute l'attention de l'esprit aux objets n'est donc que pour tâcher d'en découvrir les rapports , puisqu'oh ne s'applique aux choses que pour en reconnaître la vérité ou la bonté.
Mais, comme nous avons déjà dit dans le cliapitre précédent, l'attention fatigue beaucoup l'écrit. Il se lasse bientôt de résister à l'impression des sens qui le détourne de son objet et qui l'emporte vers d'autres que l'amour qu'il a pour son corps lui rend agréables. Il est extrêmement borné , et ainsi les différences qui sont entre les sujets qu'il examine étant infinies ou presque infinies, \\ n'est pas capable de les distinguer. L'esprit suppose donc des res- ,semblances imaginaires où il ne remarque pas de différences positives et réelles; les idées de ressemblance lui étant plus présentes, plus familières et plus simples que les, autres. Car il est visible que la ressemblance ne renferme qu'un rapport, et qu'il ne faut qu'une seule idée pour juger que mille choses sont semblables'; au lieu que |)our juger sans crainte de se tromper que mille objets sont différents entre eux , il est absolument nécessaire d'avoir présentes à l'esprit mille idées différentes.
Les hommes s'imaginent donc que les choses de différente nature sont de même nature, et que les choses de même espèce ne diffèrent presque point les unes des autres. Ils jugent que les choses inégales sont égales, que celles qui sont inconstantes sont constantes, et que colles qui sont sans ordre et sans proportion sont trèsordonnées et très-proportionnées. En un mot, ils croient souvent que des choses différentes en nature, en qualité, en étendue, en durée et en proportion, sont semblables en toutes ces choses. Mais cela mérite d'ôtre expliqué plus au long par quelques exemples, parce que c'est la cause d'un nombre infini d'erreurs.
L'esprit et le corps, la substance qui pense et celle qui est étendue, sont deux genres d'êtres tout à fait différents et entièrement opposés : ce qui convient à l'un ne peut convenir à l'autre. Cependant la plupart des hommes faisant peu d'attention aux propriétés de la pensée et étant continuellement touchés par les corps , ont regardé l'âme et le corps comme une seule et même chose : ils ont imaginé de la ressemblance entre deux choses si différentes. lisent voulu que l'Ame fût matérielle, c'est-à-dire étendue dans tout lo
corps et figurée comme le corps. Ils ont attribué à l'esprit ce qui ne peut convenir qu'au corps.
De plus, les hommes sentant du plaisir, de la douïeur, des odeurs, des saveurs, etc., et leur corps leur étant plus présent que leur âme même ; c'est-à-dire s'imaginant facilement leur corps, et ne pouvant imaginer leur âme, ils lui ont attribué les qualités de sentir, d'imaginer, et quelquefois même celle de concevoir, qui ne peuvent appartenir qu'à l'âme. Mais les exemples suivants seront plus sensibles.
Il est certain que tous les corps naturels, ceux-là même que l'on appelle de même espèce, diffèrent les uns des autres; que de l'or n'est pas tout à fait semblable à de^'or, et qu'une goutte d'eau est différente d'une autre goutte d'eaii. Il en est de tous les corps de même espèce comme des visages. Tous les visages ont deux yeux, un nez, une bouche, etc.; ce sont tous des visages et ^es visages d'hommes, et cependant on peut dire qu'il n'y en eut jamais deux tout à fait semblables. De même un morceau d'or a des parties fort semblables à un autre morceau d'or, et une goutte d'eau a assurément beaucoup de ressemblance avec une autre goutte d'eau ; néanmoins on peut assurer que l'on n'en peut pas donner deux gouttes, fussent-elles prises de la même rivière, qui se ressemblent entièrement. Toutefois les philosophes supposent sans réflexion des ressemblances essentielles entre les corps de même espèce , ou des ressemblances qui consistent dans l'indivisible ; car les essences des choses consistent dans uii indivisible selon leur fausse opinion.
La raison pour laquelle ils tombent dans une erreur si grossière, c'est qu'ils ne veulent pas considérer avec quelque soin les choses, sur lesquelles cependant ils composent de gros >volumes. Car de même qu'on ne met pas une parfaite ressemblance entre les visages, parce que l'on a soin de les regarder de près , et que l'habitude qu'on a prise de les distinguer fait que l'on en remarque les plus petites différences ; ainsi , si les philosophes considéraient la nature avec quelque attention , ils reconnaîtraient assez de causes de diversités dans les choses mêmes qui nous causent les mêmes sensations et que nous appelons pour cela de même espèce , et ils n'y supposeraient pas si facilement des ressemblances essentielles. Des aveugles auraient tort s'ils supposaient une ressemblance essentielle entre les. visages qui consistât dans l'indivisible, à cause qu'ils n'en aperçoivent pas sensiblement les différences. Les philosophes ne doivent donc pas supposer de telles ressemblances dans les corps de même espèce, à cause qu'ils n'yremarquent point de différences.
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L'inclination que nous avons à supposer de la ressemblanee dans les choses nous porte encore à croire qu'il y à un nombre déterminé de différences et de formes, et que ces formes ne sont point capables de plus et de moins. Nous pensons que tous les corps diffèrent les uns les autres comme par degrés, que ces degrés même gardent de certaines proportions entre eux. En un mot, nous jugeons des choses matérielles comme des nombres.
II est clair que cela vient de ce que l'esprit se perd dans les rapports des choses incommensurables, comme sont les différences ïnBnies qui se trouvent dans les corps naturels ; et qu'il se soulage quand il inîagine quelque ressemblance ou quelque proportion entre elles , parce qu'alors, il se représente plusieurs choses avec une très-grande facilité. Car comme j'ai déjà dit, il ne faut qu'une idée pour juger que plusieurs choses se ressemblent, et il en faut plusieurs pour juger qu'elles diffèrent entre elles. Par exemple, si l'on sait le nombre des anges, et que pour chaque ange il y ait dix archanges, et que pour chaque archange il y ait dix trônes, et ainsi de suite en gardant la même proportion d'un à dix jusqu'au dernier ordre des intelligences , l'esprit peut savoir quand il voudra le nombre de tous ces esprits bienheureux et même en juger à peu près tout d'une vue en y faisant une forte attention, ce qui lui plaît infiniment. Et c'esl ce qui peut avoir porté quelques personnes à juger ainsi du nombre des esprits célestes , comme il est arrivé à quelques philosophes , qui ont mis une proportion décuple de pesanteuc et de légèreté entre les éléments, supposant le feu dix fois plus léger que l'air, et ainsi des autres.
Quand l'esprit se trouve obligé d'admettre des différences entre les corps par les différentes sensations qu'il en a , et encore par quelques autres raisons particulières , il n'en met toujours que le moins qu'il peut. C'est par cette raison qu'il se persuade facilement que les essences des choses consistent dans l'indivisible, et qu'elles sont semblables aux nombres , comme nous venons de dire, parce qu'alors il ne lui faut qu'une idée pour se représenter tous les corps qu'ils appellent de même espèce. Si on met, par exemple, un verre d'eau dans un muid de vin, les philosophes veulent que l'essence du vin demeure toujours la même, et que l'eau spit convertie en vin ; que de même qu'entre trois et quatre il ne peut y avoir de nombre, puisque la véritable unité est indivisible, qu'ainsi il est nécessaire que l'eau soit convertie en la nature et en l'essence du vin, ou que le vin perde sa nature ; que de même que tous les nombres de quatre sont tout à fait semblables^ qu'ainsi l'essence de l'eau %ttouià fait semblable dan^ toutes les eaux; que comme le nom-
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bre de trois diffère essentiellement du nombre de deux, et qu'il ne peut avoir les mêmes propriétés que lui , qu'ainsi deux corps de différente espèce diffèrent essentiellement, et d'une telle manière qu'ils n'ont jamais les mêmes propriétés qui viennent de l'essence, et d'autres semblables. Cependant si les hommes consicléraient les véritables idées des choses avec quelque attention , ils découvriraient bientôt que tous les corps étant étendus, leur nature ou leur essence n'a rien de semblable aux nombres , et qu'elle ne peut consister dans l'indivisible.
Les hommes ne supposent pas seulement l'identité de la ressemblance ou de la proportion dans la nature, dans le nombre et dans les différences essentielles des substances; ils en supposent dans tout ce qu'ils aperçoivent. Presque tous les hommes jugent que toutes les étoiles fixes sont attachées au ciel comme à une voûte dans une égale distance de la terre. Les astronomes ont prétendu pendant long-temps que les planètes tournaient par des cercles parfaits , et ils en ont inventé un très-grand nombre , comme les concentriques, les excentriques, les épicycles, les déférents et les équants, pour expliquer les phénomènes qui contredisent leur préjugé.
Il est vrai que dans ces derniers siècles les plus habiles ont corrigé l'erreur des anciens, et qu'ils croient que les planètes décrivent certaines ellipses par leur mouvement. Mais s'ils prétendent que ces ellipses soient régulières, comme on est porté à le croire, à cause que l'esprit suppose la régularité oîi il ne voit p^s d'irrégularité, ils tombent dans une erreur d'autant plus difficile à corriger que les observations que l'on peut faire sur le cours des planètes ne peuvent pas être assez exactes ni assez justes pour montrer l'irrégularité de leurs mouvements. Il n'y a que la physique qui puisse corriger cette erreur, car elle est bien moins sensible que celle qui se rencontre dans le système des cercles parfaits.
Mais il est arrivé une chose assez particulière touchant la distaîice et le mouvement des planètes; car les astronomes n'y ayant pu trouver de proportion arithmétique ou géométrique, cela répugnant manifestement aux observations, quelques-uns se sont imaginé qu'elles gardaient une sorte de proportion qu'on appelle harmonique dans leurs distances et dans leurs mouvements. De là vient qu'un astronome de ce siècle, dans son * Almageste nouveau, commence la section qui a pour titre De. systemate mundi hamwnico, par ces paroles : // n'y a point d'astronome, pour peu Dersè qu'il soit dans ce qui regarde l'astronomie y qui ne reconnaisse une
p. Riccioli, vol
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espèce d'harmonie dans le mouvement et les intervalles des planètes, s H considère attentivement Vordre qui se trouve dans les deux. Ce n'est pas que cet auteur soit de ce sentiment; car les observations qu'on a faites lui ont assez fait connaître l'extravagance de cette harmonie imaginaire, qui a été cependant l'admiration de plusieurs auteurs anciens et nouveaux dont le père Riccioli rapporte et réfute les sentiments. On attribue même à Pythagore et à ses sectateurs d'avoir cru que les deux faisaient par leurs mouvements réglés un merveilleux concert qqe les hommes n'entendent point parce qu'ils y sont accoutumés, de même, disait-il, que ceux qui habitent auprès des chutes des eaux du Nil n'en entendent pas le bruit. Mais je n'apporte cette opinion particulière de la proportion harmonique des distances et des mouvements des planètes que pour faire voir que l'esprit se plaît dans les proportions, et que«souvent il les imagine où elles ne sont pas.
L'esprit suppose aussi l'uniformité dans la durée des choses, et il s'imagine qu'elles ne sont point sujettes au changement et à l'instabilité, quand il n'est point* comme forcé par les rapports des sens d'en juger autrement.
Toutes les choses matérielles étant étendues sont capables de division et par conséquent de corruption. Quand on fait un peu de réflexion sur la nature des corps, on reconnaît visiblement qu'ils sont corruptibles. Cependant il y a eu un très, grand nombre de philosophes qui se sont persuadés que les cieux, quoique matériels^ étaient incorruptibles.
Les cieux sont trop éloignés de nous pour y pouvoir découvrir les changements qui y arrivent, et il est rare qu'il s'y en fasse d'assez grands pour être vus d'ici-bas. Cela â suffi à une infinité de personnes pour croire qu'ils étaient en effet incorruptibles. Ce qui les a encore confirmés dans leur opinion , c'est qu'ils attribuent à la contrariété des qualités la corruption qui arrive aux corps sublunaires. Car, comme ils n'ont jamais été dans les cieux pour voir ce qui sV passe , ils n'ont point eu d'expérience que cette contrariété de qualités s'y rencontrât; ce qui les a portés à croire qu'effectivement elle ne s'y rencontre point. Ainsi ils ont conclu que les cieux étaient exempts de corruption , par cette raison que ce qui corrompt, selon leur sentiment, tous les corps d'ici-bas ne.se trouve point là-haut.
Il est visible que ce raisonnement n'a auciinè solidité, car on ne voit point pourquoi il ne se peut pas trouver quelque autre cause de corruption que cette contrariété de qualités qu'ils imaginent^ ni sur quel fondement ils peuvent assurer qu'il n'y a ni chaleur, ni froi-
deur, .ni sécheresse, ni humidité dans lés deux, que le soleil n*est pas chaud et que Saturne n'est pas froid.
Il y a quelque apparence de raison de dire que des pierres fort dures, du verre et d'autres corps de cette nature ne se corrompent pas , puisqu'on voit qu'ils subsistent long-temps en même état et que l'on en est assez proche pour voir les changements qui leur arriveraient. Mais étant aussi éloignés des cieux que nous en sommes, il est tout à fait contre la raison de conclure qu'ils ne se corrompent pas , à cause que l'on n'y sent pas de qualités contraires et qu'on ne voit pas qu'ils se corrompent. Cependant on ne dit pas seulement qu'ils ne se corrompent pas, on dit absolument qu'ils sont inaltérables et incorruptibles , et peu s'en faut que quelques peripatéticiens ne disent que les corps célestes sont autant de divinités, comme Aristote leur maître l'a cru.
La beauté de Tunivers ne consiste pas dans l'incorruptibilité de ses parties, mais dans la variété qui s'y trouve; et ce grand ouvrage du monde ne serait pas si admirable sans cette vicissitude de choses que l'on y remarque. Une matière infiniment étendue, sans mouvement, et par conséquent sans forme et sans corruption, ferait bien connaître la puissance infinie de son auteur, mais elle ne donnerait aucune idée dé sa sagesse. C'est pour cela que toutes les choses corporelles sont corruptibles, et qu'il n'y a point de corps auquel il n'arrive quelque changement qui l'altère et le corrompe avec le temps. Les pierres et le verre même servent de nourriture à quelques insectes^. Ces corps, quoique fort durs et fort secs, ne laissent pas de se corrompre avec le temps. L'air et le soleil , auxquels ils sont exposés, changent quelques-unes de leurs parties, et il se trouve deâ vers qui s'en nourrissent, comme l'expérience le fait voir.
Il n'y a point d'autre différence entre ces corps fort durs et fort secs et les autres, si ce n'est qu'ils sont composés de parties fort grosses et fort solides, et par conséquent moins capables d*étre agitées, et séparées les unes des autres par le mouvement de celles qui viennent heurter contre elles , ce qui fait qu'on les regarde comme incorruptibles. Néanmoins, ils ne sont point tels de leur nature, comme le temps, l'expérience et la raison le font assez connaître.
Mais pour les cieux, ils sont composés de la matière la plus fluide et la plus subtile , et principalement le soleil ; et tant s'en faut qu'il soit sans chaleur et incorruptible, comme disent les sectateurs d'Âristote, qu'au contraire c'est de tous les corps et le plus
\. Jounwi des Sawmtt dn 9 août 1666,
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chaud et le pUis sujet au changement. C'est môme lui qui échauffe, qui agite et qui change toutes choses ; car c'est lui qui produit par son action, qui n'est autre chose que sa chaleur ou le mouvement de ses parties, tout ce que nous voyons de nouveau dans ieschangeineDts des saisons. La raison démontre ces choses : mais si on peut résister à la raison, on ne peut résister à l'expérience; car, puisqu'on a découvert dans le soleil, par le moyen des télescopes ou grandes^ lunettes, des taches aussi grandes que toute la terre qui s'y sont formées et qui se sont dissipées en peu de temps, ou ne peut pas davantage nier qu'il ne soit beaucoup plus sujet au changement que la terre que nous habitons.
Tous les corps sont donc dans un mouvement et dans un changement continuel, et principalement ceux qui sont les plus fluides, comme le feu, l'air et l'eau; puis les parties des corps vivants, comme la chair et même les os , et enfm les plus durs : et j'esprit ne doit pas supposer une espèce d'immutabilité dans les choses, par cette raison qu'il n'y voit point de corruption ni de changement. Car ce n'est pas une preuve qu'une chose soit toujours semblable à elle-même à cause qu'on n'y reconnaît point de différence , m que des choses ne soient pas à cause que l'on n'en a point d'idée ou de connaissance.
CHAPITRE XI
Exemples de quelques erreurs de morale qui dépendent du même principe.
Cette facilité que l'esprit trouve à imaginer et à supposer des ressemblance» partout où il ne reconnaît pas visiblement de différences , jette aussi la plupart des hommes dans des erreurs trèsdangereuses en matière de morale. En voici quelques exemples.
Un Français se rencontre avec un Anglais ou un Italien ; cet étranger a ses humeurs particulières : il a de la délicatesse d'esprit, ou si vous voulez il est fier et incommode. Cela portera d'abord ce Français à juger que tous les Anglais ou tous les Italiens ont le môme caractère d'esprit que celui qu'il a fréquenté. Il les louera ou les blâmera tous en général ; et s'il en rencontre quelqu'un, il se préoccupera d'abord qu'il est semblable à celui qu'il a. déjà vu, et il se laissera aller à quelque affection ou à quelque aversion secrète. En un mot, il jugera de, tous les particuliers de ces nations par cette belle preuve qu'il en a vu un ou plusieurs qui avaient de certaines qualités d'esprit, parce que,, ne sachant point d'ailleurs si les autres diffèrent, il les suppose tous semblables.
Un religieux de quelque ordre tombe dans une faute, cela suffit
afin que la plupart de ceux qui le savent condamnent indiffôrcmment tous les particuliers du même ordre. Ils portent tous le [nôme habit et le même nom , ils se res?emblent en cela : c'est assez afin que le commun des hommes s'imagine qu'ils se ressemblent en tout. On suppose qu'ils sont semblables, parce que ne pénétrant pas le fond de leurs cœurs on ne peut pas voir positivement s'ils différent.
Les calomniateurs qui s'étudient aux moyens de ternir la réputation de leurs ennemis, se servent d'ordinaire de celui-ci, et l'expérience nous apprend qu'il » réussit presque toujours. En effet il est très-proportionné à la portée du commun des hommes, et il n'est pas difficile de trouver dans des communautés nombreuses, si saintes qu'elles soient, quelques personnes peu réglées, ou dans de mauvais sentiments , puisque dans la compagnie des apôtres dont Jésus-Christ même était le chef, il s'est trouvé un larron , un traître, un hypocrite, en un mot un Judas.
Les Juifs auraient eu sans doute grand tort s'ils eussent port/* des jugements désavantageux contre la compagnie la plus sainte qui fut jamais, à cause de l'avarice et du dérèglement de Judas; et s'ils les eussent tous condamnés dans leur cœur, à cause qu'ils souffraient avec eux ce méchant homme, et que Jésus-Christ même ne le punissait pas quoiqu'il connût ses crimes.
Il est donc manifestement contre la raison et contre la charité de prétendre qu'une communauté est dans quelque erreur, parce qu'il se trouve quelques particuliers qui y sont tombés, quand même les chefs la dissimuleraient ou qu'ils en seraient eux-mêmes les partisans. Il est vrai que lorsque tous les particuliers veulent soutenir l'erreur ou la faute de leur frère, on doit juger que toute la communauté est coupable. Mais on peut dire que cela n'arrive presque jamais, car il paraît moralement impossible que tous les particuliers d'un ordre soient dans les mêmes sentiments.
Les hommes ne devraient donc jamais conclure de cette sorte du particulier au général ; mais ils ne sauraient juger simplement de ce qu'ils voient, ils vont toujours dans l'excès. Un religieux d'un tel ordre est un grand homme , un homme de bien : ils en concluent que tout l'ordre est rempli de grands hommes et de gens de bien. De môme un religieux d'un ordre est dans dé mauvais sentiments : donc tout cet ordre est corrompu et dans de mauvais sentiments. Mais ces derniers jugements sont bien plus dangereux que les premiers, parce qu'on doit toujours bien juger de son prochain, et que la malignité de l'homme fait que les mauvais jugements et les discours tenus contre la réputation des autres plaisent beau-
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coup plus et s'impriment plus fortement dans l'esprit que les jugements et les discours avantageux qu'on en fait. .
Quand un homme du monde et qui suit ses passions s'attache fortement à sort opinion, et qu'il prétend dans les mouvements de sa passion qu'il a raison de la suivre, on juge avec sujet que c'est un opiniâtre, et il le reconnaît lui-même dès que sa passion est passée. De môme quand une personne de piété, qui est pénétré de ce qu'il dit, et qui a reconnu la vérité de la religion et la vanité des choses du monde , veut sur ses lumières résister aux dérèglements des autres, et qu'il les reprend avec quelque zèle; les gens du monde jugent aussi que c'est un opiniâtre, et ainsi ils concluent que les dévots sont opiniâtres. Ils jugent même que les gens do bien sont beaucoup plus opiniâtres que les déréglés et les méchants, parce que ces derniers ne défendant leui's opinions que selon les différentes agitations du sang et des passions , ils n^ peuvent pas demeurer long-temps dans leurs sentiments : ils en reviennent. Au lieu que les personnes de piété y demeurent fermes, parce qu'ils ne s'appuient que sur des fondements immobiles qui ne dépendent pas d'une chose aussi inconstante qu'est la circulation des humeurs et du sang.
Voici donc pourquoi le commun des hommes juge que les personnes de. piété sont opiniâtres aussi bien que les personnes vicieuses. C'est que les gens de bien sont passionnés pour la vérité et pour la vertu, comme les méchants le sont pour le vice et pour le mensonge. Les uns et les autres parlent presque de la même manière pour soutenir leurs sentiments; ils sont semblables en cela . quoiqu'ils diffèrent dans le fond. En voilà assez afin que le monde, qui ne pénètre jmsla différence des raisons, juge qu'ils sont semblables en tout à cause qu'ils sont semblables en la manière dont tout le monde est capable de juger.
Les dévots ne sont donc pas opiniâtres, ils sont seulement fermes comme ils le doivent être , et les vicieux et les libertins sont toujours opiniâtres, quand ils ne demeureraient qu'une heure dans leur sentiment : parce qu'on est seulement opiniâtre lorsqu'on défend une fausse opinion, quand même on ne la défendrait que peu
de temps.
Il en est de même de certains philosophes, qui ont soutenu des opinions chimériques dont ils reviennent. Ils veulent que les autres qui défendent des vérités constantes et dont ils voient la certitude avec t'vidence les quittent comme de simples opinions ainsi qu'ils om fait de celles dont ils s'étaient entêtés mal à propos. Et parce qu'il n'est pas facile d'avoir de lu déférence pour eux au
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préjudice de la- vérité, et que l*amour qu'on a naturellement pour elle porte à la défendre avec ardeur, ils jugent que Ton est opiniâtre.
Ces personnes avaient tort de défendre avec obstination leurs chimères, mais les autres ont raison de soutenir la vérité avec force et fermeté d'esprit. La manière des uns et des autres est la même, mais les sentiments sont différents ; et c'est cette différence de sentiments qui fait que les uns sont fermes et que les autres étaient des opiniâtres.
CONCLUSION DES TROIS PREMIERS LIVRES
Dès le comoiencement de cet ouvrage j'ai distingué comme deux ]parties dans l'être simple et indivisible de l'âme , l'une purement passive, et l'autre passive et active tout ensemble. La première est l'esprit ou l'entendement; la seconde est la volonté. J'ai attribué à l'esprit trois facultés, parce qu'il reçoit ses modifications et ses idées de l'auteur de la nature en trois manières. Je l'ai appelé sens lorsqu'il reçoit de Dieu des idées confondues avec des sensations , c'est-à-dire des idées sensibles à l'occasion de certains mouvements qui se passent dans les organes de ses sens à la présence des objets. Je l'ai appelé imagination et mémoire lorsqu'il reçoit de Dieu des idées confondues avec des images, lesquelles font une espèce de sensations faibles et languissantes que l'esprit ne reçoit qu'à cause de quelques traces qui se produisent ou qui se réveillent dans le cerveau par le cours des esprits. Enfin je l'ai appelé esprit pur ou entendement pur lorsqu'il reçoit de Dieu les idées toutes pures de la vérité sans mélange de sensations et d'images : non par l'union qu'il a avec le corps ^ mais par celle qu'il a avec le Verbe ou la sagesse de Dieu; non parce qu'il est dans le monde matériel et sensible , mais parce qu'il subsiste dans le monde immatériel et intelligible; non pour connaître des choses muables, propres à la conservation de la vie du corps , mais pour pénétrer des vérités immuables, lesquelles conservent en nous la vie de l'esprit.
J'ai fait voir dans le premier et le second livre que nos sens et notre imagination nous sont fort utiles pour connaître les rapports que les corps de dehors ont avec le nôtre ; que toutes les idées que l'esprit reçoit par le corps sont toutes pour le corps;* qu'il est impossible de découvrir quelque vérité que ce soit avec évidence, par les idées des sens et de l'imagination; que ces idées confuses ne servent qu'à nous attacher à notre corps et par notre corps à
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toutes les choses sensibles , et qu'enfin si nous voulons éviter l'erreur nous ne devons point nous y fier. Je conclus de même qu'il .est moralement impossible de connaître par les idées pures de Tesprit les rapports que les corps ont avec le nôtre, qu'il ne faut point raisonner selon ces idées pour savoir si une pomme ou une pierre sont bonnes à manger, qu'il en faut goûter, et qu'encore que Ton puisse se servir de son esprit pour connaître confusément les rapports des corps étrangers avec le nôtre , c'est toujours le plus sûr de se servir de ses sens. Je donne encore un exemple ; car on ne peut trop imprimer dans l'esprit des vérités si essentielles et si nécessaires.
Je veux examiner, par exemple, ce qui m'est le plus avantageux d'être juste ou d'être riche. Si j'ouvre les yeux du corps, la justice me parait une chimère, je n'y vois point dattraits. Je vois des justes misérables, abandonnés, persécutés, sans défense et sans consolation, car celui qui les console et qui les soutient ne parait point à mes yeux. En un mot, je ne vois pas de quel usage peut être la justice et la vertu. Mais si je considère les richesses les yeux ouverts, j'en vois d'abord l'éclat et j'en suis ébloui. La puissance, la grandeur, les plaisirs et tous les biens sensibles accompagnent les richesses, et je ne puis douter qu'il ne faille être riche pour être heureux. De même, si je me sers de mes oreilles, j'entends que tous les hommes estiment les richesses, qu'on ne parle que des moyens d'en avoir , que l'on loue et que l'on honore sans cesse ceux qui les possèdent. Ce sens et tous les autres me disent donc qu'il faut être riche pour être heureux. Que si je me ferme les yeux et les oreilles , et que j'interroge mon imagination , elle me représentera sans cesse ce que mes yeux auront vu , ce qu'ils auront lu et ce que mes oreilles auront entendu à l'avantage des richesses. Mais elle me représentera encore ces choses tout d'une autre manière que mes sens, car l'imagination augmente toujours les idées des choses qui ont rapport au corps et que l'on aime. Si je la laisse donc faire elle me conduira bientôt dans un palais enchanté semblable à ceux dont les poètes et les faiseurs de romans font des descriptions si magnifiques, et là je verrai des beautés qu'il est inutile que je décrive, lesquelles me convaincront que le dieu des richesses qui l'habite est le seul capable de me rendre heureux. Voilà ce que mon corps est capable de me persuader, car il ne parle que pour lui, et il est nécessaire pour son bien que l'imagination s'abatte devant la grandeur et l'éclat des richesses.
Mais si je considère que le corps est infiniment au-dessous de Tesprit, qu'il u« i^eut en être le uiaîlro , qu'il ne peut 1 instruire ce a. 25
la vérité ni produire en lui la lumière; et que dans cette vue je rentre en moi-même , et <.;ue je me demande , ou plutôt ( puisque je ne suis pas à moi-même , ni mon maître, ni ma lumière) si je m'approche de Dieu, et que, dans le silence de mes sens et de mes passions, je lui demande si je dois préférer les richesses à la vertu ou la vertu aux richesses , j'entendrai une réponse claire et distincte de ce que je dois faire ; réponse éternelle qui a toujours été dite, qui se dit et qui se dira toujours, réponse qu'il n'est pas nécessaire que j'explique , parce que tout le monde la sait , ceux qui lisent ceci et ceux qui ne le lisent pas; qui n'est ni grecque, ni latine, ni française, ni allemande, et que toutes les nations conçoivent : réponse enfin qui console les justes dans leur pauvreté et qui console les pécheurs au milieu de leurs richesses. J'entendrai cette réponse et j'en demeurerai convaincu. Je me rirai des visions de mon imagination et des illusions de mes sens. L'homme intérieur qui est en moi se moquera de l'homme animal et terrestre que je porte. Enfin l'homme nouveau croîtra et le vieil homme sera détruit, pourvu néanmoins que j'obéisse toujours à la voix de celui qui me parle si clairement dans le plus secret de ma raison et qui, s'étant rendu sensible pour s'accommoder à ma faiblesse et à ma corruption, et pour me donner la vie par ce qui me donnait la mort, me parle encore d'une manière très-forte , très-vive et très-familière par mes sens , je veux dire par la prédication de son Évangile. Que si je l'interroge dans toutes les questions métaphysiques, naturelles, et de pure philosophie, aussi bien que dans celles qui regardent le règlement des mœurs, j'aurai toujours un maître fidèle qui ne me trompera jamais: non-seulement je serai chrétien, mais je serai philosophe ; je penserai bien et j'aimerai de bonnes choses ; en un mot, je suivrai lé chemin qui conduit à toute la perfection dont je suis capabale, et par la grâce et par la nature.
Il faut donc conclure de tout ce que j'ai dit que, pour faire le meilleur usage qui se puisse des facultés de notre âme , de nos sens, de noire imagination et de notre esprit, nous ne devons les appliquer qu'aux choses pour lesquelles elles nous sont données. Il faut distinguer avec soin nos sensations et nos imaginations d'avec nos idées pures, et juger selon nos sensations et nos imaginations des rapports que les corps de dehors ont avec le nôtre, sans nous en servir pour découvrir les vérités qu'elles confondent toujours, et il faut nous servir des idées pures de l'esprit pour découvrir les vérités sans nous en servir pour juger des rapports que les corps do dehors ont avec le nôtre , ])an'e iiire ces idées n*ont jamais assez d'étendue pour nous les représenter parfaitement.
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II est impossible que les hommes connaissent assez toutes les figures et tous les mouvements des petites parties de ieur corps et de leur sang, et de celles d'un certain fruit dans un certain temps de leur maladie, pour cx)nnaître qu'il y a un rapport de convenance entre ce fruit et leur corps, et que s'ils en mangent ils seront guéris. Amsi nos sens seuls sont plus utiles à la conservation de notre santé que les règles de la médecine expérimentale, et la mé* decine expérimentale que la médecine raisonnée. Mais la médecine raiâonnée , qui défère beaucoup à l'expérience et encore plus aux sens, est la meilleure, parce qu'il faut joindre toutes ces choses ensemble.
On se peut donc servir de sa raison en toutes choses, et c'est le privilège qu'elle a sur les sens et sur l'imagination, qui sont limités aux choses sensibles; mais il faut s'en servir avec règle. Car quoique ce soit la principale partie de nous-mêmes, il arrive sou* vent qu'on se trompe en la laissant trop agir, parce qu'elle ne peut assez agir sans se lasser : je veux dire qu'elle ne peut assez con-^ naître pour bien juger, et que cependant on veut juger.
DES INCLINATIONS, OU DES MOUVEMENTS NATURELS DE l'eSPRIT.
I. Los rsprlts doivent avoir des inclinntionii, eomme les corps ont des moiivemonls. — H. Dieu ne donne aux esprits du mouvement que pour lui. — III. Les esprits no se portent aux biens pi'vrticuUers que par lo mouvement qu'ils ont pour le liien en général. — IV. Origine des principales inclinations naturelles, qui feront la division de ce quatrième livre.
Il ne serait pas nécessaire de traiter des inclinations naturelles , comme nous allons le faire dans ce quatrième livre, ni des passions, comme nous ferons dans le suivant, pour découvrir les causes des erreurs des hommes, si l'entendement ne dépendait point de la volonté dans la perception des objets ; mais parce qu'il reçoit d'elle sa direction , que c'est elle qui le détermine et qui l'applique ù
quelques objets plutôt qu'à d'autres^ il est absolument nécessaire de bien comprendre ses inclinations , afin de pénétrer les causes des erreurs auxquelles nous sommes sujets.
I. Si Dieu , en créant ce monde, eût produit une matière infiniment étendue sans lui imprimer aucun mouvement , tous les corps n'auraient point été différents les uns des autres ; tout ce monde visible ne serait encore à présent qu'une masse de matière ou d'étendue qui pourrait bien servir à faire connaître la grandeur et la puissance de son auteur; mais il n'y aurait pas celte succession de formes et cette variété de corps qui fait toute la beauté de l'univers , et qui porte tous les esprits à admirer Ja sagesse infinie de celui qui le gouverne.
Or, il me semble que les inclinations des esprits sont au monde spirituel ce que le mouvement est au monde matériel , et que si tous les esprits étaient sans inclinations , ou s'ils ne voulaient jamais rien , il ne se trouverait pas dans l'ordre des choses spirituelles cette variété qui ne fait pas seulement admirer la profondeur de la sagesse de Dieu, comme fait la diversité qui se rencontre dans les choses matérielles ; mais aussi sa miséricorde , sa justice , sa bonté , et généralement tous ses autres attributs. La différence des inclinations fait donc dans les esprits un effet assez semblable à celui que la différence des mouvements produit dans les corps; et les inclinations des esprits et les mouvements des corps font ensemble toute la beauté des êtres créé^. Ainsi tous les esprits doivent avoir quelques inclinations, de même que les corps ont différents mouvements. Mais tâchons de découvrir quelles inclinations ils doivent avoir.
Si notre nature n'était point corrompue , il ne serait pas nécessaire de chercher par la raison , ainsi que nous allons faire , quelles doivent être les inclinations naturelles des esprits créés ; nous n'aurions pour cela qu'à nous consulter nous-mêmes , et nous reconnaîtrions, par le sentiment intérieur que nous avons de ce qui se passe en nous, toutes les inclinations que nous devons avoir naturellement. Mais , parce que nous savons par la foi que le péclié a renversé l'ordre de la nature, et que la raison n.ême nous apprend que nos inclinations sont déréglées, comme on le verra mieux dans la suite , nous sommes obligés de prendre un autre tour. Ne pouvant nous fier à ce que nous sentons , nous sommes obligés d'expliquer les choses d'une manière plus relevée , mais qui semblera sans doute peu solide à ceux qui n'estiment que ce qui se fait sentir. IL C'est une vérité incontestable que Dieu ne peut avoir d'autre fin principale de ses opérations que lui-même, et qu'il peut avoir
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plusieurs fins moins principales, qui tendent toutes à la conservation des êtres qu'il a créés. Il ne peut avoir d'autre fin principale que lui-même , parce qu'il ne peut pas errer ou mettre sa dernière fin dans les êtres qui ne renferment pas toute sorte de biens. Mais il peut avoir pour fin moins principale la conservation des êtres créés , parce que , participant tous de sa bonté , ils sont nécessairement bons, et même très-bons, selon l'Écriture, valde bona. Ainsi Dieu les aime , et c'est même son amour qui les conserve , car tous les êtres ne subsistent que parce que Dieu les aime. Diligis omnia quœ swU, dit le Sage , et nihil odisli eorum quœ fecisti : nec enim odiens aliquid constituisti et fecisti, Quomodi) autem posset aliquid permanere , nisi tu voluisses; aut quod a te vocatum non esset amservaretur? En effet, il n'est pas possible de concevoir que des choses qui ne plaisent pas à un être infiniment parfait et toutpuissant subsistent , puisque toutes choses ne subsistent que par sa volonté. Dieu veut donc sa gloire comme sa fin principale et la conservation de ses créatures, mais pour sa gloire. ( Les inclinations naturelles des esprits étant certainement des impressions continuelles de la volonté de celui qui les a créés et qui les conserve , il est , ce me semble , nécessaire que ces inclinations soient entièrement semblables à celles de leur créateur et de leur conservateur. Elles ne peuvent donc avoir naturellement d'autre fin principale que sa gloire, ni d'autre fin seconde que leur propre conservation et celle des autres , mais toujours par rapport à celui qui leur donne l'être. Car enfin il me parait incontestable que Dieu, ne pouvant vouloir que les volontés qu'il crée aiment davantage un moindre bien qu'un plus grand bien , c'est-à-dire qu'elles aiment davantage ce qui est moins aimable que ce qui est plus aimable, il ne peut créer aucune créature sans la tourner vers lui-même et lui commander de l'aimer plus que toutes choses , quoiqu'il puisse la créer libre et avec la puissance de se détacher et de se détourner de lui.
m. Comme il n'y a proprement qu'un amour en Dieu, qui est l'amour de lui-même , et que Dieu ne peut rien aimer que par cet amour, puisque Dieu ne peut rien aimer que par rapport à lui , aussi Dieu n'imprime qu'un amour en nous , qui est l'amour du bien en général ; et nous ne pouvons rien aimer que par cet amour, puisque nous ne pouvons rien aimer qui ne soit ou qui ne paraisse un bien. C'est l'amour du bien en général qui est le principe de tous nos amours particuliers , parce qu'en effet cet amour n'est que notre volonté; car, comme j'ai déjà dit ailleurs, la volonté n'est autre chose que l'impression conijnuelle df l'anteiir de la nature,
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qui porte l'esprit de l'homme vers le bien en général. Certainement il ne faut pas s'imaginer que cette puissance que nous avons d'aimer vienne ou dépende de nous : il n*y a que la puissance de mal aimer, ou plutôt de bien aimer ce que nous ne devons point aimer, qui dépende de nous, parce qu'étant libres, nous pouvons déterminer, et nous déterminons, en effet, à des biens particuliers, et par conséquent à de faux biens, le bon amour que Dieu ne cesse point d'imprimer en nous tant qu'il ne cesse point de nous conserver.
Mais non-seulement notre volonté ou notre amour pour le bien en général vient de Dieu . nos inclinations pour des biens particuliers , lesquelles sont communes à tous les hommes , quoiqu'inégalement fortes dans tous les hommes, comme notre inclination pour la conservation de notre être et de ceux avec lesquels nous sommes unis par la nature, sont encore des impressions de la volonté de Dieu sur nous ; car j'appelle ici indifféremment du nom d'inclination naturelle toutes les impressions de l'auteur de la nature, qui sont communes à tous les esprits.
IV. Je viens de dire que Dieu aimait ses créatures , et que c'était même son amour qui leur donnait et leur conservait l'être. Ainsi , Dieu imprimant sans cesse en nous un amour pareil au sien, puisque c'est sa volonté qui fait et qui règle la nôtre, il donne aussi toutes ces inclinations naturelles qui ne dépendent point de notre choix , et qui nous portent nécessairement à la conservation de notre être et de ceux avec lesquels nous vivons.
Car, quoique le péché ait corrompu toutes choses, il ne les a pas détruites. Quoique nos inclinations naturelles n'aient pas toujours Dieu pour fin par le choix libre de notre volonté, elles ont toujours Dieu pour fin dans l'institution de la nature ; car Dieu , qui les produit et qui les conserve en nous , ne les produit et ne les conserve que pour lui. Tous les pécheurs tendent à Dieu par l'impression qu'ils reçoivent de Dieu , quoiqu'ils s'en éloignent par Terreur et l'égarement de leur esprit. Ils aiment bien, car on ne peut jamais mal aimer, puisque c'est Dieu qui fait aimer ; mais ils aiment de mauvaises choses ; mauvaises seulement parce que Dieu, qui donne même aux pécheurs le pouvoir d'aimer, leur défend de les aimer, à cause que depuis le péché elles les détournent de son amour ; car les hommes , s'imaginant que les créatures causent en eux le plaisir qu'ils sentent à leur occasion , se portent avec fureur ver.^ les corps , et tombent dans un entier oubli de Dieu qui ne parait point à leurs yeux.
Nous avons donc encore aujourd'hui les mêmes inclinations naturelles ou les mêmes impressions de l'auteur de la nature qu'avait
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Adam avant son péché. Nous avons mémo les inclinations qn^ont les bienheureux dans le ciel, car Dieu ne fait etneconserve point des créaluros qu*il ne leur donne un amour pareil au sien. 11 s'aime, il nous aime, il aime toutes ses créatures. 11 ne fait donc point d'esprits qu'il ne les porte à l'aimer, à s'aimer, à aimer toutes les créatures.
Mais comme toutes nos inclinations ne sont que des impressions de l'auteur de la nature lesquelles nous portent à l'aimer, et toutes choses pour lui , elles ne peuvent être réglées que lorsque nous aimons Dieu de toutes nos forces, et toutes choses pour Dieu, par le choix libre de notre volonté ; car nous ne pouvons sans injustice abuser de l'amour que Dieu nous donne pour lui en aimant par cet amour autre chose que lui et sans rapport à lui. Ainsi, nous connaissons présentement non-seulement quelles sont nos inclinations nalarelles, mais encore quelles elles doivent être, afin qu'elles soient bien réglées et selon l'institution de leur auteur.
Nous avons donc, premièrement, une inclination pour le bien en général, laquelle est le principe de toutes nos inclinations naturelles, de toutes nos passions et de tous les amours libres de notre volonté.
En second lieu, nous avons de l'inclination pour la conservation de notre être ou de notre bonheur.
En troisième lieu , nous avons tous de l'inclination pour les autres créatures lesquelles sont utiles ou à nous-mêmes ou à ceux que nous aimons. Nous avons encore beaucoup d'autres inclinations particulières qui dépendent de celles*ci , mais nous en parlerons |)pul-ètre ailleurs. Nous prétendons seulement rapporter dans ce quatrième livre les erreurs de nos inclinations à ces trois chefs : à l'inclination que nous avons pour le bien en général , ù l'amour de nous-mème et à l'amour du prochain.
CHAPITRE IL
I. L'indinaiion pour le bien en général est le principe de l'inquiétude de notre volonté. — II. Et par conséquent de notre peu d'application et de notre ignorance. — irU Premier exemple, la morale peu connue du commun des homme .
— IV. Second exemple, l'immortalité de l'âme contestée par quelques personnes.
— V. Que notre ignorance e.^t extrTme à l'égard des choses abstraites, ou qui nuiit guère de rapport à nous.
1. Celte vaste capacité qu'a la volonté pour tous les biens en général , à cause qu'elle n'est faite que pour un bien qui renferme en soi tous les biens , ne peut être remplie par toutes les choses que l'esprit lui représente ; et cependant ce mouvement continuel que Dieu lui imprime vers le bien ne peut s'arrêter. Ce mouvement, ne cessant jamais, donne nécessairement à l'esprit une agitation con-
tinuelle ; la volonlé qui cherche ce qu'elle désire oblige Tespril de se le représenter sous toutes sortes d'objets. L'esprit se les représente , mais l'âme ne les goûte pas ; ou , si elle les goûte , elle ne s'en contente pas. L'âme ne les goûte pas , parce que souvent la vue de l'esprit n'est point accompagnée de plaisir ; car c'est par le plaisir que l'âme goûte son bien ; et l'âme ne s'en contente pas, parce qu'il n'y a rien qui puisse arrêter le mouvement de l'âme que celui qui le lui imprime. Tout ce que l'esprit se représente comme son bien est fini; et tout ce qui est fini peut détourner pour un moment notre amour, mais il ne peut le fixer. Lorsque l'esprit considère des objets fort nouveaux et fort extraordmaires, ou qui tiennent quelque chose de l'infini, la volonté souffre pour quelque temps qu'il les examine avec attention , parce qu'elle espère y trouver ce qu'elle cherche , et que ce qui parait infini porte le caractère de son vrai bien; mais, avec le temps, elle s'en dégoûte aussi bien que des autres. Elle est donc toujours inquiète , parce qu'elle est portée à chercher ce qu'elle ne peut jamais trouver et ce qu'elle espère toujours de trouver ; et elle aime le grand , l'extraordinaire et ce qui tient de l'infini , parce que , n'ayant pas trouvé son vrai bien dans les choses communes et familières, elle s'imagine le trouver dans celles qui ne lui sont point connues. Nous ferons voir, dans ce chapitre , que l'inquiétude de notre volonté est une des principales causes de l'ignorance où nous sommes et des erreurs où nous tombons sur une infinité de sujets; et, dans les deux suivants , nous expliquerons ce que produit en nous l'inclination que nous avons pour tout ce qui a quelque chose de grand et d'extraordinaire.
IL II est assez évident par les choses que l'on a dites , premièrement, que la volonté n'applique guère l'entendement qu'à des objets qui ont quelque rapport avec nous , et qu'elle néglige fort les autres ; c>ar, souhaitant toujours la félicité avec ardeur et par l'impression de la nature , elle ne tourne l'entendement que vers les choses qui nous paraissent utiles et qui nous causent quelque plaisir. Secondement , que la volonté ne permet pas que Fentendement s'occupe long-temps à des choses même qui lui donnent quelque plaisir, parce que , comme on vient de dire , toutes les choses créées peuvent bien nous plaire pour quelque temps , mais nous nous en dégoûtons bientôt après , et alors notre esprit s'en détourne et cherche ailleurs de quoi se satisfaire.
Troisièmement, que la volonté est excitée à faire ainsi courir l'esprit d'objet en objet, parce qu'il n'est jamais sans lui représenter QppfMsément , çt comme d^ jpin , celui qui contient en soi tons lei^
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êtres, comme nous Tavons dit dans le troisième livre. Car la vo~ lonté voulant, pour ainsi dire , approcher davantage de soi son vrai bien pour en èlre touchée et pour en recevoir le mouvement qui ranime , elle excite l'entendement à se le représenter par quelque endroit. Mais alors ce n*est plus Têtre général et universel , ce n'est plus rètre infiniment parfait que Fesprit aperçoit ; c'est quelque chose de borné et d'imparfait , qui ne pouvant arrêter le mouvement de la volonté ni lui plaire long-temps, elle Tabundonne pour courir après quelque autre objet.
Cependant l'attention et l'application de l'esprit étant absolument nécessaire pour découvrir les vérités un peu cachées , il est manifeste, que le commun des hommes doit être dans une ignorance très-grossière à l'égard même des choses qui ont quelque rapport à eux , et qu'ils sont dans un aveuglement inconcevable à l'égard de toutes les vérités abstraites et qui n'ont point de rapport sensible avec eux. Mais il faut tâcher de faire sentir ces choses par des exemples.
m. Il n'y a point de science qui ait tant de rapport à nous que la morale ; c*est elle qui nous apprend tous nos devoirs à l'égard de Dieu , de notre prince , de nos parents , de nos amis , et généralement de tout ce qui nous environne. Elle nous enseigne môme le chemin qu'il faut suivre pour devenir éternellement heureuK ; et tous les hommes sont dans une obligation essentielle , ou plutôt dans une nécessité indispensable de s'y appliquer uniquement. Cependant il y a six mille ans qu'il y a des hommes , et cette science est encore fort imparfaite.
Cette partie de la morale qui regarde ce que l'on doit à Dieu , et qui sans doute est la principale , puisqu'elle a rapport à l'éternité , n'a presque point été connue des plus savants, et Ton trouve encore à présent des personnes d'esprit qui n'en ont aucune cx)nnaissance. Cependant c'est la partie de la morale la plus facile ; car, premièrement, quelle difficulté y a-t-il à reconnaître qu'il y a un Dieu? Tout ce que Dieu a fait le prouve; tout ce que les hommes et les bètes font le prouve ; tout ce que nous pensons , tout ce que nous voyons , tout ce que nous sentons le prouve ; en un mot , il n'y a rien qui ne prouve l'existence de Dieu ou qui ne la puisse prouver à des esprits attentifs et qui s'appliquent sérieusement à rechercher Taoteur de toutes choses.
En second lieu , l est évident qu'il faut suivre les ordres de Dieu pour être heureux; car, étant puissant et juste, on ne peut lui désobéir sans être puni , ni lui obéir sans être récompensé. Mais que demande-t-il de nous? Que nous l'aimions, que notre esprit soit
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occupé de lui , que notre cœur soit tourné vers lui. Car pourquoi a-t-il créé les esprits? Certainement il ne peut rien faire que pour lui : il ne nous a donc faits que pour lui , et nous sommes indispensablement obligés à ne point détourner ailleurs l'impression d'amour qu'il conserve sans cesse en nous afm que nous l'aimions sans cesse.
Ces vérités ne sont pas fort difficiles à découvrir pour peu que l'on s'y applique. Cependant ce seul principe de morale : que pour être vertueux et heureux, il est absolument nécessaire d'aimer Dieu sur toùteâ choses et en toutes choses , est le fondement de toute la morale chrétienne. Il ne faut pas aussi s'appliquer extrêmement pour en tirer toutes les conséquences dont nous avons besoin ^pour établir les règles générales de notre conduite, quoiqu'il y ait trèspeu de personnes qui les tirent , et que Ton dispute encore tous les jours sur des questions de morale qui sont des suites immédiates et nécessaires d'un principe aussi évident qu'est celui-là.
Les géomètres font toujours quelques nouvelles découvertes dans leur science ; ou , s'ils ne la perfectionnent pas beaucoup , c'est qu'ils ont déjà tiré de leurs principes les conséquences les plus utiles et les plus nécessaires. Mais la plupart des hommes semblent incapables de rien conclure du premier principe de la morale : toutes leurs idées s'évanouissent et se dissipent lorsqu'ils veulent seulement y penser, parce qu'ils ne le veulent pas comme il faut ; et ils ne le veulent pas parce qu'ils ne le goûtent pas où parce qu'ils s'en dégoûtent trop tôt après qu'ils l'ont goûté. Ce principe est abstrait, métaphysique, purement intelligible : il ne se sent pas, il ne s'imagine pas. Il ne parait donc pas solide à des yeux charnels ou à des esprits qui ne voient que par les yeux. Il ne se trouve rien dans la considération sèche et abstraite de ce principe qui puisse faire cesser l'inquiétude de leur volonté et qui puisse fixer la vue de leur esprit pour le considérer avec quelque attention. Quelle es^ pérance donc qu'ils le voient bien , qu'ils le comprennent bien el qu'ils en concluent directement ce qu'ils en doivent conclure?
Si les hommes ne comprenaient qu'imparfaitement cette proposition de géométrie : que les côtés des triangles semblables sont proportionnels entre eux, certainement ils ne seraient pas de grands géomètres. Mais si , outre cette vue confuse et imparfaite de cette proposition fondamentale de géométrie, ils avaient encore quelque intérêt que les côtés des triangles semblables ne fussent pas proportionnels , et que la fausse géométrie fût aussi commode pour leurs inchnations perverses que la fausse morale, ils pourraient bien faire des paralogisme» aussi absurdes en géométrie qu'en ma-
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tière de morale , parce que leurs erreurs leur seraient agréables , et que la vérité ne ferait que les embarrasser, que les étourdir et que les fâcher.
Il ne faut donc pas s*élonner de l'aveuglement des hommes qui vivaient dans les siècles passés , pendant lesquels ridolatrio régnait dans le monde , ou de ceux qui vivent maintenant, et qui ne sont point encore éclairés par la lumière de rÉvangile. Il fallait que la sagesse éternelle se rendît enfin sensible pour instruire des hommes qui n'interrogent que leurs sens. Il y avait quatre mille ans que ia vérité parlait à leur esprit; mais ne rentrant point dans euxmêmes, ils ne l'entendaient pas : il fallait qu'elle parlât à leurs oreilles. La lumière qui éclaire tous les hommes luisait dans leurs ténèbres sans les dissiper, ils ne pouvaient môme la regarder ; il fallait que la lumière intelligible se voilât et se rendit visible; il fallait que le Verbe se fît chair, et que la sagesse cachée et inaccessible aux hommes charnels les instruisît d'une manière charnelle , camalittr^ dit saint Bernard*. La plupart des hommes, et principalement les pauvres , qui sont le plus digne objet de la miséricorde et de la providence du Créateur, ceux qui sont obligés de travailler pour gagner leur vie , sont extrêmement grossiers et stupldes : ils n'entendent que parce qu'ils ont des oreilles, et ils no voient que parce qu'ils ont des yeux. Ils sont incapables de rentrer en eux - mêmes par quelque effort d'esprit , pour y interroger la vérité dans le silence de leurs sens et de leurs passions. Us ne peuvent s'appliquer à la vérité , parce qu'ils ne peuvent la goûter; et souvent ils ne s'avisent pas môme de s'y appliquer, parce qu'ils ne s'avisent pas de s'appliquer à ce qui ne les touche pas. Leur volonté inquiète et volage tourne incessamment la vue de leur esprit vers tous les objets sensibles qui leur plaisent et qui les divertissent par leur variété ; car la multiplicité et la diversité des biens sensibles sont cause que l'on en reconnaît moins la vanité, et que l'on est toujours dans l'espérance d'y rencontrer le vrai bien que l'on désire.
Ainsi , quoique les conseils que Jésus-Christ, comme homme, comme auteur de notre foi, nous donne dans l'Évangile, soient beaucoup plus proportionnés à la faiblesse de notre esprit que ceux que le même Jésus-Christ, comme sagesse éternelle , comme vérité intérieure, comme lumière intelligible, nous inspire dans le plus secret de notre raison; quoique Jésus-Christ rendeces con* seils agréables par sa grâce , sensibles par son exemple , con- ^aincants par ses miracles, les hommes sont si stupides et si inca- («blos de réflexion, môme sur les choses qu'il leur est de la der-
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nière conséquence de bien savoir, qu'ils n'y pensent presque jamais comme ils le doivent. Peu de gens voient la beauté de TËvangile; peu de gens conçoivent la solidité et ta nécessité dès conseils de Jésus-Christ; peu lesmédilent, peu s'en nourrissent et s'en fortifient , l'agitation continuelle de la volonté qui cherche le goût du bien ne permettant pas que l'on s'arrête à des vérités qui é^emblent l'en priver. Voici une autre preuve de ce que je dis.
IV. Les impies doivent sans doute se mettre fort en peine de savoir si leur âme est mortelle, comme ils le pensent, ou si elle est immortelle, comme la foi et la raison nous l'apprennent. C'est là une chose de la dernière conséquence pour eux , il y va de leur éternité , et le repos même de leur esprit en dépend. D'où vient donc qu'ils ne le savent pas, ou qu*ils demeurent dans le doute, si ce n'est qu'ils ne sont pas capables d'une attention un peu sérieuse, et que leur volonté inquiète et corrompue ne permet pas à leur esprit de regarder fixement les raisons, qui sont contraires &ux sentiments qu'ils voudraient être véritables? Car enfin est-ce une chose si difficile à reconnaître que la différence qu'il y a entre l'âme et le corps, entre ce qui pense et ce qui est étendu? Faut-il apporter une si grande attention d'esprit pour voir qu'une pensée n'est rien de rond ni de carré , que l'étendue n'est capable que de différentes figures et de différents mouvements, et non pas île pensée et de raisonnement, et qu'ainsi ce qui pense et ce qui est étendu sont deux êtres tout à-fait opposés? Cependant cela seul suffit pour démontrer que l'âme est immortelle , et qu'elle ne peut périr quand même le corps serait anéanti.
Lorsqu*une substance périt , il est vrai que les modes ou les manières d*étre de cette substance périssent avec elle. Si un morceau de cire était anéanti , il est vrai que les figures de cette cire seraient aussi anéanties avec elle, parce que la rondeur, par exemple, delà cire, n'est en effet que la cire même d'une telle façon ; ainsi elle ne peut subsister sans la cire. Mais quand Dieu détruirait toute la cire qui est au monde , il ne s'ensuivrait pas pourtant de là qu'aucune autre substance ni que les modes d'aucune autre substance fussent anéantis. Toutes les pierres, par exemple, subsisteraient avec tous leurs modes , parce que les pierres sont des substances ou des êtres , et non pas des manières d'être de la cire.
De même , quand Dieu anéantirait la moitié de quelque corps, il ne s'ensuivrait pas que l'autre moitié fât anéantie. Cette dernière moitié estunie avec l'autre, mais elle n'est pas une avec elle. Ainsi, une moitié étant anéantie, il s'ensuit bien, selon la lumière de la raison , que l'autre moitié n'y a plus de rapixirt, mais il ne s'ensuit
Des INCLIK axions , etc. SOt
l>as qu'elle ne soit plus, puisque son être étant différent, il ne peut être réduit au néant par l'anéantissement de Tautre. Il est donc clair que la pensée n'étant point la modification de l'étendue, notre âme n'est point anéantie , quand même on supposerait que la mort anéantirait notre corps. '
Mais on n'a pas raison de s'imaginer que le corps même soit anéanti lorsqu'il est détruit. Les parties qui le composent se dissipent en vapeurs et se résolvent en poussière : on ne les voit plus et on ne les reconnaît plus. Il est vrai , mais on n'en doit pas con* dure qu'elles ne sont plus, car l'esprit les aperçoit toujours. Si l'on sépare un grain de moutarde en deux , en quatre , en vingt parties, on l'anéantit à nos yeux, car on ne le voit plus; mais on ne l'anéantit pas en lui-même, on ne l'anéantit pas à l'esprit, car l'esprit, le voit, quand même on le diviserait en mille ou cent mille parties.
C'est une notion commune à tout homme qui se sert plutôt de sa raison que de ses sens^ que rien ne peut s'anéantir par les forces ordinaires de la nature ; car de même qu'il ne se peut faire naturellenaent quelque chose de rien , il ne se peut faire aussi qu'une substance ou qu'un être devienne rien. Le passage de l'être au néant, ou du néant à l'être, est également impossible. Les corps peuvent donc se corrompre, si l'on veut appeler corruption les changements qui leur arrivent, mais ils ne peuvent pas s'anéantir. Ce qui est rond peut devenir carré , ce qui est chair peut devenir terre, vapeur, et tout ce qu'il vous plaira, car toute étendue est capable de toute sorte de configuration ; mais la substance de ce qui est rond et de ce qui est chair ne peut périr. Il y a certaines lois établies dans la nature , selon lesquelles les corps changent successivement de formes , parce que la variété successive de ces formes fait la beauté de l'univers, et donne de l'admiration pour son auteur; mais il n'y a point de loi dans la nature pour l'anéantissement d'aucun être , parce que le néant n'a rien de beau ni rien de bon , et que l'auteur de la nature aime son ouvrage. Les corps peuvent donc changer, mais ils ne peuvent pas périr.
Mais si en s'arrêtant au rapport de ses sens on veut soutenir avec opiniâtreté que la résolution des corps est un véritable anéantissement, à cause que les parties dans lesquelles ils se résolvent sont imperceptibles à nos yeux ; qu'on se souvienne au moins que les corps ne peuvent se diviser en ces parties imperceptibles que parce qu'ils sont étendus; car si lesprit n'est point étendu il ne sera pas divisible, et s'il n'est pas divisible il faudra demeurer d'accord qu'en ce sens il ne sera pas corruptible. Mais comment pourrait-on s'imaginer que l'esprit fût étendu et divisible? On peut par une ligne
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droite couper un carré en deux Iriangles ; en deux parallélogrammes, en deux trapèzes , mais par quelle ligne peut-on concevoir qu'un plaisir , qu'une douleur, qu'un désir se puissent couper, et quelle figure résulterait de cette division? Certainement je ne crois pas que l'imagination soit assez féconde en fausses idées pour se satisfaire là-dessus.
L'esprit n'est donc point étendu , il n'est point divisible, il n'est point susceptible des mêmes changements-que le corps ; néanmoins il faut tomber d'accord qu'il n'est pas immuable par sa nature. Si le corps est capable d'un nombre infini de différentes figures et de différentes configurations, l'esprit est aussi capable d'un nombre infini de différentes idées et de difiérentes modifications. Gomme après notre mort la substance de notre chair se résoudra en terre, en vapeurs, et en une infinité d'autres corps sans s'anéantir, de même notre âme , sans rentrer dans le néant, aura des pensées et des sentiments bien différents de ceux qu'elle a pendant cette vie. 11 est nécessaire, maintenant que nous vivons, que notre corps soit composé de chair et d'os; il est aussi nécessaire pour vivre que notre âme ait les idées et les sentiments qu'elle a par rapport au corps auquel elle est unie. Mais lorsqu'elle sera séparée de son corps, elle sera en pleine liberté de recevoir de toutes sortes d'idées et de modifications bien différentes de celles qu'elle a présentement , comme notre corps de son côté sera capable de recevoir de toutes sortes de figures et de configurations bien différentes de celles qu'il est nécessaire qu'il ait pour être le corps d'un homme vivant.
Les choses que je viens de dire font ce me semble assez voir que l'immortalité de l'âme n'est pas une chose si difficile à comprendre. D'où peut donc venir que tant de gens en doutent , si ce n'est qu'il ne leur plaît pas d'apporter aux raisons qui la prouvent le peu d'attention qui est nécessaire pour s'en convaincre? Et d'où vient qu'ils ne le veulent pas, si ce n'est que leur volonté étant inquiète et inconstante agite sans cesse leur entendement, de sorte qu'il n'a pas le loisir d'apercevoir distinctement les idées mêmes qui lui sont les plus présentes, comme sont celles de la pensée et de l'étendue ; de même qu'un homme agité par quelque passion , et qui tourne incessamment les yeux de tous côtés , ne distingue pas le plus souvent les objets les plus proches et les plus exposés à sa vue ; car enfin la question de l'immortalité de l'âme est une des questions les plus faciles à résoudre, lorsque sans écouler son imagination l'on considère avec quelque attention d'esprit l'idée claire et distincte dei'étendueetle rapport qu'elle peut avoir avec la pensée?
Si l'inconstance et la légèreté de notre volon0 ne permet pas à
DES INCLINATIONS, cte. 803
notre eatendemeat do pénétrer le fond des choses qui lui sont très* présentes et quMl nous- est de la dernière conséquence de savoir ; il est facile de juger qu'elle nous permettra encore moins de méditer celles qui sont éloignées et qui n'ont aucun rapport à nous. De sorte que si nous sommes dans une ignorance très-grossière de la plupart des choses qu'il nous est très-nécessaire de savoir, nous ne serons pas fort éclairés dans celles qui nous paraissent entièrement vaines et inutiles.
Il n'est pas fort nécessaire que je m'arrête à prouver ceci par des exemples ennuyeux et fim ne renferment point de vérités considérables, car s'il y a des choses que Ton doive ignorer ce sont celles qui ne servent à rien. Quoiqu'il y ait peu de gens qui s'appliquent sérieusement à des choses entièrement vaines et inutiles, il n y en a encore que trop ; mais il ne peut y avoir trop de gens qui ne s'y appliquent pas et qui les méprisent, pourvu seulement qu'ils n'en jugent pas. Ce n'est pas un défaut a un esprit borné que de ne pas savoir certaines choses , c'est seulement un défaut d'en juger. L'ignorance est un mal nécessaire, mais on peut et on doit éviter Terreur. Ainsi je ne condamne pas dans les hommes Tignorance de beaucoup de choses, mais seulement les jugements téméraires qu'ils en portent.
V. Lorsque les choses ont beaucoup de rapport à nous , qu'elles sont sensibles et qu'elles tombent aisément sous l'imagination, l'on peut dire que l'esprit s'y applique et qu'il en peut avoir quelque connaissance. Car lorsque nous savons que des choses ont rapport à nous, nous y pensons avec quelque inclination ; et lorsque nous sentons qu'elles nous touchent, nous nous y appliquons avec plaisir. De sorte que nous devrions être plus savants que nous ne sommes dans beaucoup de choses , si l'inquiétude et l'agitation de notre volonté ne troublait et ne fatiguait sans cesse notre attention.
Mais lorsque les choses sont abstraites et peu sensibles, nous n'en pouvons que difficilement avoir quelque connaissance assurée, non que les vérités abstraites soient d'elles-mêmes fort embarrassées, mais à cause que l'attention et la vue de l'esprit commence et finit d'ordinaire en même temps que la vue sensible des objets, parce que Ton ne pense qu'à ce que Ton voit et que l'on sent, et qu'autant de temps qu'on le voit et qu'on le sent.
Il est certain que si l'esprit pouvait facilement s'appliquer aux idées claires et distinctes sans être comme soutenu par quelque sentiment, et si l'inquiétude de la volonté ne détournait point sans cesse son application^ nous ne trouverions pas de fort grandes difïirnltés dans une infinité de questions naturelles que nous regardons
comme inexplicables, et nous pourrions en peu de temps nous délivrer de notre ignorance et de nos erreurs à leur égard.
C'est, par exemple^ une vérité incontestable à tout homme qui fait usage de son esprit que la création et l'anéantissement surpassent les forces ordinaires de la nature. Si Ton demeurait donc attentif à cette notion pure de l'esprit et de la raison, on n'admettrait pas avec tant de facilité la création et l'anéantissement d'un nombre intini de nouveaux êtres, comme des formes substantielles, des qualités et des facultés réelles, etc. On chercherait dans les idées distinctes que Ton a de l'étendue , de la figure et du mouvement , la raison des effets naturels; ce qui n'est pas toujours si difficile qu*on se l'imagine, car toutes les choses de la nature se tiennent et se prouvent les unes les autres.
Les effets du feu, comme ceux des canons et des mines, sont fort surprenants et leur cause est assez cachée. Néanmoins si les hommes, au lieu de s'arrêter aux impressions de leurs sens et à quelques expériences fausses ou trompeuses , s'arrêtaient fortement à cette seule notion de l'esprit pur, qu'il n'est pas possible qu'un corps qui est très-peu agité produise un mouvement violent, puisqu'il n'en peut pas donner plus qu'il n'en a lui-même, il serait facile de cela seul de conclure quMl y a une matière subtile et invisible, qu'elle est très-agitée, qu'elle est répandue généralement dans tous les corps, et plusieurs autres choses semblables qui bous feraient connaître la nature du feu et qui nous serviraient encore à découvrir d'autres vérités plus cachées.
Car puisqu'il se fait de si grands mouvements dans un canon et dans une mine et que tous les corps visibles qui les environnent ne sont point dans une assez grande agitation pour les produire, c'est une preuve certaine qu'il y en a d'autres invisibles et insensibles qui ont pour le moins autant d'agitation que le boulet de canon, mats qui étant très-subtils et très-déliés peuvent tout seuls passer librement et sans rien rompre par les pores du canon avant que le feu y soit, c'est-à-dire, comme on le peut voir expliqué plus au long et avec assez de vraisemblance dans M. Descartes S avant qu'ils aient entouré les parties dures et grossières du salpêtre dont la poudre est composée. Mais lorsque le feu y est, c'est-à-dire lorsque ces parties très-subtiles et très-agitées ont environné les parties grossières et solides du salpêtre et leur ont ainsi communiqué leur mouvement très-fort et très-violent, alors il est nécessaire que tout crève , parce que les pores du canon , qui laissaient des passages libres de tous côtés aux parties subtiles dont nous parlons lors-
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qu^elles étaient seules, ne sont point assez grands pour laisser passer les parties grossières du salpêtre et quelques autres dont la poudre est composée , lorsqu'elles ont reçu l'agitation des parties subtiles qui les environnent.
Car de même que leau des rivières qui coule sous les ponts ne les ébranle pas à cause de la petitesse de ses parties, ainsi la matière très-subtile et très-déliée dont on vient de parler passe continuellement au travers des pores de tous les corps sans y faire des changements sensibles. Mais de même aussi que cette rivière est capable de renverser un pont lorsque, traînant dans le cours de ses eaux quelques grandes masses de glaces ou quelques autres corps plus solides, elle les pousse contre lui avec le même mouvement qu'elle a ; ainsi la matière subtile est capable de faire les effets surprenants que nous voyons dans les canons et dans les mines, lorsque ayant communiqué aux parties de la poudre qui nagent au milieu d'elle son mouvement infmiment plus violent et plus rapide que celui des rivières et des torrents , ces mêmes parties de la poudre ne peuvent pas librement passer par les pores du corps qui les enferme, à cause qu'elles sont trop grossières, de sorte qu'elles les rompent avec violence pour se faire un passage libre.
Mais les hommes ne peuvent pas si facilement se représenter des parties subtiles et déliées, et ils les regardent comme des chimères à cause qu'ils ne les voient pas. Contemplatio fere desinit cum aspectu, dit Bacon. La plupart même des philosophes aiment mieux inventer quelque nouvelle entité pour ne se pas taire sur ces choses qu'ils ignorent. Et si on objecte contre leurs fausses et incompréhensibles suppositions qu'il est nécessaire que le feu soit composé de parties très-agitées, puisqu'il produit des mouvements si violents, et qu'une chose ne peut communiquer ce qu'elle n'a pas, ce qui certainement est une objection très-claire et très-solide ; ils ne manquent pas de tout confondre par quelque distinction frivole et imaginaire, comme celle des causes équivoques et univoques , afîn de paraître dire quelque chose lorsqu'en effet ils ne disent rien. Car entin c'est une notion commune à des esprits attentifs qu'il ne peut pas y avoir dans la nature de véritable cause équivoque au sens qu'ils l'entendent, et que l'ignorance seule des hommes les a inventées.
Les hommes doivent donc s'attacher davantage à la considération des notions claires et distinctes s'ils veulent connaître la nature; ils doivent un peu réprimer et arrêter l'inconstance et la légèreté de leur volonté s'ils veulent pénétrer le fond des choses, car leurs esprits seront toujours faibles, superficiels et discursifs, si leurs yolon^és d^nieurpnttouiours légères, inconstantes et volages,
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11 est vrai qu'il y a quelque foliguo et qu'il faut se contraindre pour se rendre attentif et pour pénétrer le fond des choses que Ton veut savoir , mais on n'a rien sans peine. Il est honteux que des personnes d'esprit et des philosophes, qui sont obligés par toutes sortes de raisons à la recherche et à la défense de la vérité, parlent sans savoir ce qu'ils disent, et se contentent de termes qui ne réveil* lent aucune idée distincte dans les esprits attentifs.
CHAPITRE III
I. ÏA curiosité est naturelle et nécessaire. — II. Trois régies pour la modérer. — m. Explication de la première de ces règles.
I. Tant que les hommes auront de l'inclination pour un bien qui surpasse leurs forces et qu'ils ne le posséderont paB, ils auront toujours une secrète inclination pour tout ce qui porte le caractère du nouveau et de l'extraordinaire; ils courront sans cesse après les choses qu'ils n'auront point encore considérées, dans l'espérance d'y trouver ce qu'ils cherchent, et, leurs esprits ne pouvant se satisfaire entièrement que par la vue de celui pour qui ils sont faits, ils seront toujours dans l'inquiétude et dans l'agitation jusqu'à ce qu'il leur paraisse dans sa gloire.
Cette disposition des esprits est sans doute très-conforme à leur état, car il vaut infiniment mieux chercher avec inquiétude la vérité et le bonheur qu'on ne possède pas, que de demeurer dans un faux repos en se contentant du mensonge et des faux biens dont on se repaît ordinairement. Les hommes ne doivent pas être insensibles à la vérité et à leur bonheur; le nouveau et l'extraordinaire les doit donc réveiller, et il y a une curiosité qui leur doit être permise oli plutôt qui leur doit être recommandée. Ainsi les choses communes et ordinaires ne renfermant pas le vrai bien et les opinions anciennes des philosophes étant très-incertaines, il est juste que nous soyons curieux pour les nouvelles découvertes, et toujours inquiets dans la jouissance des biens ordinaires.
Si un géomètre nous venait donner de nouvelles propositions corttraires à celles d'Euclide, s'il prétendait prouver que cette science est pleine d'erreurs, comme Hobbes l'a voulu faire dans le livre qu'il a composé contre le faste des géomètres, j'avoue qu'on aurait tort de se plaire dans celte sorte de nouveauté, parce que quand on a trouvé la vérité il y faut demeurer ferme, puisque la curiosité ne nous est donnée que pour nous porter à la découvrir. Aussi n'est-ce pas un défaut ordinaire aux géomètres d'être curieux des opinions nouvelles de géométrie. Ils se dégoûteraient bientôt d'un livre qui ne contiendrait qtio des propositions contraires à celles
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d'EucIide, j^arce que étant trèsK^ertains de la vérité de ces propositions par des démonstrations incontestables , toute notre curiosité cesse à leur égard ; marque infaillible que les hommes n'ont de l'inclination pour la nouveauté que parce qu'ils ne voient point avec évidence la vérité des choses qu'ils désirent naturellement de savoir et qu'ils nepossèdent point des biens infinis qu'ils souhaitent naturellement de posséder.
H. 11 est donc juste que les hommes soient excités par la non-veayté et qu'ils l'aiment; mais il y a pourtant des exceptions â faire, et ils doivent observer certaines règles qu'il est facile de tirer de ce que nous venons de dire, que l'inclination pour la nouveauté ne nous est donnée que pour la recherche de la vérité et de notre véritable bien.
Il y en a trois, dont la première est que les hommes ne doivent point aimer la nouveauté dans les choses de la foi qui ne sont point soumises à !a raison ;
La seconde, que la nouveauté n'est pas une raison qui nous doive porter à croire que les choses sont bonnes ou vraies , c'est-à-dire que nous ne devons point juger que les opinions sont vraies à cause qu'elles sont nouvelles, ni que des biens sont capables' de nous contenter à cause qu'ils sont nouveaux et extraordinaires et que nous ne les avons point encore possédés ;
La troisième, que lorsque nous sommes assurés d'ailleurs que des vérités sont si cachées qu'il est moralement impossible de les découvrir, et que les biens sont si petits et si minces qu'ils ne peuvent pas nous satisfaire, nous ne devons point nous laisser exciter par la nouveauté qui s'y rencontre, ni nous laisser séduire sur de fausses espérances. Mais il faut expliquer ces règles plus au long et faire voir que faute de les observer nous tombons dans un très-grand nombre d'erreurs.
III. On trouve assez souvent des esprits de deux humeurs bien difTérentes ? les uns veulent toujours croire aveuglément^ les autres veulent toujours voir évidemment. Les premiers , n'ayant presque jamais fait usage de leur esprit, croient sans discernement tout co qu'on leur dit; les autres, voulant toujours faire usage de leur esprit sur des matières môme qui le surpassent infiniment, méprisent indifféremment toutes sortes d'autorités. Les premiers sont ordinalrentent des stupides et dès esprits faibles, comme les enfants et le.> femmes ; les autres sont des esprits superbes et libertins, comme les hérétiques et les philosophes.
11 est extrêmement rare de trouver des personnes qui soient jus- •pment au milieu de ces deux exr^s et qui ne cherchent jamais^
(l'évidence dans leschodes de la foi par une vaine agitation d*esprit, ou qui ne croient quelquefois sans évidence des opinions fausses louchant les choses de la nature, par une déférence indiscrète et par une basse soumission d'esprit. Si ce sont des personnes de piété et fort soumises à Tautorité de l'Église , leur foi s'étend quelquefois , s'il m'est permis de le dire ainsi, jusqu'à des opinions purement philosophiques; ils les regardent souvent avec le même respect que les vérités de la religion. Ils condamnent, par un faux zèle, avec une trop grande facilité , ceux qui ne sont pas de leur sentiment lis entrent dans des soupçons injurieux contre les personnes qui font de nouvelles découvertes. C'est assez, afin de passer pour libertin dans leur esprit, que de nier qu'il y ait des formes substantielles, que les animaux sentent de la douleur et du plaisir, et d'autres opinions de philosophie qu'ils croient vraies sans raison évidente , seulement à cause qu'ils s'imaginent des liaisons nécessaires entre ces opinions et les vérités de la foi.
Mais si ce sont des personnes trop hardies, leur oi^ueil les porte à mépriser l'autorité de l'Église, ce n^est qu'avec peine qu'ils s'y soumettent. Ils se plaisent dans des opinions dures et téméraires, ils affectent de passer pour esprits forts, et dans cette vue ils parlent des choses divines sans respect et avec une espèce de fierté. Ils méprisent comme trop crédules ceux qui parlent avec modestie de certains sentiments reçus. Enfin ils sont extrêmement portés à douter de tout et entièrement opposés à ceux qui ont une trop grande facilité à se soumettre à l'autorité des hommes.
Il est manifeste que ces deux extrémités ne valent rien et que les personnes qui ne veulent point d'évidence dans les questions naturelles sont blâmables, aussi bien que les autres qui demandent de l'évidence dans les mystères de la foi. Mais ceux qui se mettent en danger de se tromper dans des questions de philosophie en croyant trop facilement, sont sans doute plus excusables que les autres qui se mettent en danger de tomber dans quelque hérésie en doutant témérairement. Car enfin il est moins dangereux de tomber dans une infinité d'erreurs de philosophie , faute de les examiner , que de tomber dans une seule hérésie, faute de se soumettre avec humilité à l'autorité de l'Église.
L'esprit se repose quand il trouve de Tévidence et il s'agite quand il n'en trouve pas, i>arce que Tévidence est le caractèro de la vérité. Ainsi l'erreur des libertins et des hérétiques vient de ce qu'ils doutent que la vérité se rencontre dans les décisions de l'Église , parce qu'ils n'y voient pas d'évidence et qu'ils espèrentque les vérités de la foi se peuvent connaître avec évi^-
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dence ^. Or leur amour pour la nouveauté est déréglé, puisque possédant la vérité dans la foi de TËglise ils ne doivent plus rien rechercher ; outre que, les vérités de la foi étant in6niment au-dessns de leur esprit, ils ne pourraient pas les découvrir, supposé, selon leur fausse pensée, que TÉglise fût tombée dans l'erreur.
Mais s'il y a plusieurs personnes qui se trompent en refusant de se souoiettre à l'autorité de TÉglise, il n'y en a pas moins qui se trompent en se soumettant à l'autorité des hommes. Il faut se soumettre à l'autorité de l'Église, parce qu'elle ne peut jamais se tromper ; mais il ne faut jamais se soumettre aveuglément à l'autorité des hommes, parce qu'ils peuvent toujours se tromper. Ce que l'Église nous apprend est infiniment au-dessus des forces de la raison ; ce que les hommes nous apprennent est soumis à notre raison. De sorte que si c'est un crime et une vanité insupportable que de chercher par son esprit la vérité dans les matières de la foi sans avoir égard à l'autorité de l'Église, c'est aussi une légèreté et une bassesse d'esprit méprisable que de croire aveuglément à Tautorilé des hommes dans des sujets qui dépendent de la raison.
Cependant, on peut dire que la plupart de ceux que l'on appelle savants dans le monde n'ont acquis cette réputation que parce qu'ils savent par mémoire les opinions d'Aristote, de Platon, d'Épicure et de quelques autres philosophes, qu'ils se rendent aveuglément à leurs sentiments, et qu'ils les défendent avec opiniâtreté. Pour avoir quelques degrés et quelques marques extérieures de doctrine dans les universités, il suffît de savoir les sentiments de quelques philo- 8ophes. Pourvu que l'on veuille jurer m verba magistri , avec un peu de mémoire on devient bientôt un docteur. Presque toutes les communautés ont une doctrine qui leur est propre et qu'il est défendu aux particuliers d'abandonner. Ce qui est vrai chez les uns est souvent faux chez les autres. Ils font gloire quelquefois de soutenir la doctrine de leur ordre contre la raison et l'expérience, et ils se croient obligés de donner des contorsions à la vérité ou à leurs auteurs pour les accorder l'un avec lautre, ce qui produit un nombre infini de distinctions frivoles, lesquelles sont autant de détours qui conduisent infailliblement à l'erreur.
Si Ton découvre quelque vérité, il faut encore à présent qu'Anstote l'ait vue ; ou si Aristote y est contraire, la découverte sera fausse. Les uns font parler ce philosophe d'une façon, les autres d'une autre ; car tous ceux qui veulent passer pour savants lui font parler leur langage. Il n'y a point d'impertinence qu'on ne lui fasse dire, et)il y a peu de nouvejles découvertes qui ne se trouvent énigmatique-
I. Voy. les treixièmc et quatorzième Entr. mr fa Af^l
810 LIVRr. QUATRIÈMB.
ment dans quelque recoin de ses livres. En un mot, il se contredit presque toujours, si ce n'est dans ses ouvrages, c'est au moins dans la bouche de ceux qui renseignent. Car encore que les philosophes protestent et prétendent même d'enseigner sa doctrine, il est difficile d'en trouver deux qui soient d'accord sur ses sentiments, parce qu'en effet les livres d'Aristote sont si obscurs et remplis de termes si vagues et si généraux, qu'on peut lui attribuer avec quelque vraisemblance les sentiments de ceux qui lui sont les plus opposés. On peut lui faire dire tout ce qu'on veut dans quelques-uns de ses ouvrages, parce qu'il n'y dit presque rien, quoiqu'il fasse beaucoup de bruit; de même que les enfants font dire au son des cloches tout ce qu'il leur plaît, parce que les cloches font grand bruit et ne disent rien.
11 est vrai qu'il parait fort raisonnable de fixer et d'arrêter Tesprit de l'homme à des opinions particulières, afin de l'empôcher d'extravaguer. Mais quoi I faut-il que ce soit par le mensonge et par Terreur? ou plutôt croit-on que l'erreur puisse réunir les esprits? Que l'on examine combien il est rare de trouver des personnes d^esprit qui soient satisfaites de la lecture d'Aristote, et qui soient persuadées d'avoir acquis une véritable science après même qu'ils ont vieilli sur ses livres, et on reconnaîtra manifestement qu'il n'y a que la vérité et l'évidence qui arrêtent l'agitation de l'esprit, et que les disputes, les aversions, les erreurs et les hérésies mêmes sont entretenues et fortifiées par la mauvaise manière dont on étudie. La vérité consiste dans un indivisible, elle n'est pas capable de variété, et il n'y a qu'elle qui puisse réunir les esprits; mais le mensonge et l'erreur ne peuvent que les diviser et les agiter.
Je ne doute pas qu'il n'y ait quelques personnes qui croient de bonne foi que celui qu'ils appellent le prince des philosophes n'est point dans l'erreur, et que c'est dans ses ouvrages que se trouve In véritable et solide philosophie. Il y a des gens qui s'imaginent que depuis deux mille ans qu'Aristote a écrit on n'a pu encore découvrir qu'il fût tombé dans quelque erreur; qu'ainsi, étant infaillible en quelque manière, ils peuvent le suivre aveuglément et le citer comme infaillible. Mais on ne veut pas s'arrêter à répondre à ces personnes, parce qu'il faut qu'elles soient dans une ignorance trop grossière et plus digne d'être méprisée que d'être combattue. On leur demande seulement que s'ils savent qu'Aristote ou quelqu'un de ceux qui l'ont suivi aient jamais déduit quelque vérité des principes de physique qui lui soient particuliers, ou si peut-être ils l'ont fait eux-mêmes, qu'ils se déclarent, qu'ils l'expliquent et qu'ils la prouvent, et on leur promet de ne plus parler d'Aristote qu'avec
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éiôge.On ne dira plus que ses principes sont inutiles, puisqu'ils auront enfin servi à prouver une vérité ; mais il n'y a pas lieu de l'espérer. Il y a déjà long-temps qu'on en a fait le défi, et M. Descartes entre autres dans ses Méditations métaphysiques, il y a près de quarante ans, avec promesse même de démontrer la fausseté de cette vérité prétendue. Et il y a grande apparence que personne ne so hasardera jamais de faire ce que les plus grands ennemis de M. Descartes et les plus zélés défenseurs de la philosophie d'Anstote n'ont point encore osé entreprendre.
Qu'il soit donc permis après cela de dire que c'est aveuglement, bassesse d'esprit, stupidité, que de se rendre ainsi à l'autorité d'Âristote, de Platon, ou de quelque autre philosophe que ce soit ; que Ion perd son temps à les lire quand on n'a point d'autre dessein que d'en retenir les opinions, et qu'on le fait perdre à ceux à qui on les apprend de cette sorte. Qu'il soit permis de dire avec saint Augustin que c'est être sottement curieux que d'envoyer son fils au collège afin qu'il y apprenne les sentiments de son maître; que les philosophes ne peuvent point nous instruire par leur autorité, et que s'ils le prétendent ils sont injustes ; que c'est une espèce de folie et d'impiété que de jurer solennellement leur défense, et enfin que c'est tenir injustement la vérité captive que de s'opposer par intérêt aux opinions nouvelles de philosophie qui peuvent être vraies, ^ur conserver celles que l'on sait assez être fausses ou inutiles *^
CHAPITRE IV
Continuation du même sujet. — I. Explication de la seconde règle de lacuriofdté.
— II. Explication de la troisième.
t. La seconde règle que l'on doit observer, c'est que la nouveauté ne doit jamais nous servir de raison pour croire que les choses sont véritables. Nous avons déjà dit plusieurs fois que les hommes ne doivent pas se reposer dans l'erreur et dans les faux biens dont ils jouissent; qu'il est juste qu'ils cherchent l'évidence de la vérité et le vrai bien qu'ils ne possèdent pas , et par conséquent qu'ils se portent aux choses qui leur sont nouvelles et extraordinaires ; mais ils ne doivent pas pour cela toujours s'y attacher ni croire , par légèreté d'esprit, que les opinions nouvelles sont vraies à cause qu'elles sont nouvelles, et que des biens sont véritables parce qu'ils n'en ont point encore joui. La nouveauté les doit seulement pousser à examiner avec soin les choses nouvelles ; ils no les doivent pas
1 Àiig. De maffiafro.
mépriser, puis(ju'ils ne les connaissent pas, ni croire aussi témérairement qu'elles renferment ce qu'ils souhaitent et ce qu'ils espèrent.
Mais voici ce qui arrive assez souvent. Les hommes, après avoir examiné les opinions anciennes et communes, n'y ont point reconnu la lumière de la vérité. Après avoir goûté les biens ordinaires , ils n'y ont point trouvé le plaisir s(»lide qui doit accompagner la possession du bien ; leurs désirs et leurs empressements ne se sont donc point apaisés par les opinions et les biens ordinaires. Si donc on leur parle de quelque chose de nouveau et d'extraordinaire , ridée de la nouveauté leur fait d'abord espérer que c'est justement ce qu'ils cherchent ; et parce qu'on se flatte ordinairement et qu'on croit volontiers que les choses sont comme on souhaite qu'elles soient , leurs espérances se fortifient à proportion que leurs désirs s'augmentent, et enfin elles se changent insensiblement en des assurances imaginaires. Ils attachent ensuite si fortement l'idée de la nouveauté avec l'idée de la vérité , que l'une ne se représente jamais sans l'autre; et ce qui est plus nouveau leur parait toujours plus vrai et meilleur que ce qui est plus ordinaire et plus commun ; bien différents en cela de quelques-uns, qui, ayant joint par aversion pour les hérésies l'idée de la nouveauté avec celle de la fausseté , s'imaginent que toutes les opinions nouvelles sont fausses et qu'elles renferment quelque chose de dangereux.
On peut donc dire que cette disposition ordinaire de l'esprit et du cœur des hommes à l'égard de tout ce qui porte le caractère de la nouveauté , est une des causes les plus générales de leurs erreurs , car elle ne les conduit presque jamais à la vérité. Lorsqu'elle les y conduit , ce n'est que par hasard et par bonheur ; et enfin elle les détourne toujours de leur véritable bien en les arrêtant dans cette multiplicité de divertissements et de faux biens dont le monde est rempli ; ce qui est Terreur la plus dangereuse dans laquelle on puisse tomber.
II. La troisième règle contre les désirs excessifs de la nouveauté est que , lorsque nous sommes assurés d'ailleurs que des vérités sont si cachées qu'il est moralement impossible de les découvrir, et que les biens sont si petits et si minces qu'ils ne peuvent nous rendre heureux , nous ne devons pas nous laisser exciter par la nouveauté qui s'y rencontre.
Tout le monde peut savoir par la foi , par la raison et par l'expérience , que tous les biens créés ne peuvent pas remplir la capacité infinie de la volonté. La foi nous apprend que toutes les choses du monde ne sont que vanité , et que notre bonheur ne con-
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siste pas dans les honneurs ni dans les richesses. La raison nous assure que , puisqu'il n'est pas en notre pouvoir de borner nos dcsii^ et que nous sommes portés par une inclination naturelle à aimer tous les biens, nous ne pouvons devenir heureux qu'en possédant celui qui les renferme tous. Noire propre expérience nous fait sentir que nous ne sommes pas heureux dans la possession des biens dont nous jouissons, puisque nous en souhaitons encore d'au* très. Enfin nous voyons tous les jours que les grands biens dont les princes et les rois même les plus puissants jouissent sur la terre , ne sont pas encore capables de contenter leurs désirs; qu'ils ont même plus d'inquiétudes et de déplaisirs que les autres ; et qu'étant pour ainsi dire au haut de la roue de la fortune , ils doivent être infiniment plus agités et plus secoués par son mouvement que ceux qui sont au-dessous et plus proche du centre. Car enfin ils ne tombent jamais que du haut; ils ne reçoivent jamais que de grandes blessures; et toute celte grandeur qui les accompagne et qu'ils attachent à leur être propre ne fait que les grossir et les étendre , afin qu'ils soient capables d'un plus grand nombre de blessures et plus exposés aux coups de la fortune.
La foi donc , la raison et l'expérience , nous convaincant que les j biens et les plaisirs de la terre, desquels nous n'avons point encore ' goûté, ne nous rendraient pas heureux quand nous les posséderions, nous devons bien prendre garde, selon cette troisième règle, à ne pas nous laisser sottement flatter d'une folle espérance de bonheur, laquelle s'augmentantpeu à peu à proportion de notre passion et de nos désirs, se changerait à la Gn en une fausse assurance. C«ir lor3({u'on est extrêmement passionné pour quelque bien on se 1 imagine toujours très-grand et l'on se persuade même insensiblement que l'on sera heureux quand on le possédera.
11 faut donc résister à ces vains désirs, puisque ce serait inutilement que l'on tâcherait de les contenter; mais principalement encore parce que quand on se laisse aller à ses passions et que l'on emploie son temps pour les satisfaire, on perd Dieu et toutes choses avec lui. On ne fait que courir d'un faux bien après un autre faux bien ; on vit toujours dans de fausses espérances; on se dissipe, on s'agite en mille manières différentes; on trouve partout des oppositions à cause que les biens que l'on recherche sont désirés de plusieurs et ne peuvent être possédés de plusieurs, et enfin on meurt et on ne possède plus rien. Car, comme nous apprend saint Paul *, cetix qui veulent devenir riches tombent dans la tentation et dans le piège du diable, et en divers désirs inutiles et pernicieux qui précis
II
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pilent les hommes dans Vahtme de la perdition rt de la damnation ; car la cupidité est la racine de tous les maux.
Que si nous ne devons pas nous porter à la recherche des biens de la terre qui nous sont nouveaux, parce que nous sommes assurés que nous n'y trouverons pas le bonheur que nous cherchons, nous ne devons pas aussi avoir le moindre désir de savoir les opinions nouvelles sur un très-grand nombre de questions difficiles, parce que nous savons d'ailleurs que l'esprit de l'homme n'en saurait découvrir la vérité. La plupart des questions que l'on traite dans la morale et principalement dans la physique sont de cette nature, et nous devons, par celte raison, nous défier beaucoup des livres que Ton compose tous les jours sur ces matières très-obscures et très-embarrassées. Car, quoique absolument parlant; les questions qu'ils contiennent se puissent résoudre, cependant il y a encore si peu de vérités découvertes et il y en a tant d'autres à savoir avant que de venir à celles dont traitent ces livres, qu'on peut ne les pas lire sans se hasarder de perdre beaucoup.
Cependant ce n'est pas ainsi que les hommes se conduisent, ils font tout le contraire, ils n'examinent point si ce qu'on leur dit est possible. Il n'y a qu'à leur promettre des choses extraordinaires, comme la réparation de la chaleur naturelle, de Vhumide radical, des esprits vitaux, ou d'autres choses qu'ils n'entendent point, pour exciter leur vaine curiosité et pour les préoccuper. Il suffit pour les éblouir et pour les gagner de leur proposer des paradoxes ; de se servir de paroles obscures, de termes d'influences, de l'autorité de quelques auteurs inconnus, ou bien do faire quelque expérience fort sensible et fort extraordinaire , quoiqu'elle n'ait même aucun rapport à ce qu'on avance, car il suffit de les étourdir pour les convaincre.
Si un médecin, un chirurgien, un empirique citent des passages grecs et latins et se servent de termes nouveaux et extraordinaires pour ceux qui les écoulent, ce sont de grandâ hommes. On leur donne droit de vie et de mort; on les croit comme des oracles; ils s'imaginent eux-mêmes qu'ils sont bien au-dessus du commun des hommes et qu'ils pénètrent le fond des choses ; et si Ton est assez fndiscret pour témoigner qu'on ne prend pas pour raison cinq ou six mots qui ne signifient et qui ne prouvent rien , ils s'imaginent qu'on n'a pas le sens commun et que l'on nie les premiers principes. Ei\ effet , les premiers principes de ces gens-là sont cinq ou six mots latins d'un auteur, ou bien quelque passage grec s'ils sont plus habiles.
11 est même nécessaire que les savants médecins parlent quel-
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quefois une langue que leurs malades n^enlendent pas, pour acquérir quelque réputation et pour se faire obéir.
Un médecin qui ne sait que du latin peut bien être estimé au village, parce que du latin c^esl du grec et de l'arabe pour les paysans. Mais si un médecin ne sait au moins lire le grec, pour apprendre quelque aphorisme d'Hippocrate, il ne faut pas qu'il s'attende de passer pour savant homme dans Tesprit des gens de ville qui savent ordinairement du latin. Ainsi les médecins, même les pins savants, connaissant cette fantaisie des hommes, se trouvent obligés de parler comme les affronteurs et les ignorants, et Ton ne doit pas toujours juger de leur capacité et de leur bon sens par les choses qu'ils peusent dire dans leurs visites. S'ils parlent grec quelquefois, c'est pour charmer le malade et non pas la maladie, car ils savent bien qu'un passage grec n'a jamais guéri personne.
CHAPITRE V
I. De la seconde inclination naturelle ou de l'amour-propre. — IL II se divisé en l'amour de l'être et du bien-être, ou do la grandeur et du plnisir.
I. La seconde inclination que Tauteur de la nature imprime sans cesse dans notre volonté, c'est l'amour de nous-mêmes et de notre propre corservation.
Nous avons déjà dit que Dieu aime tous ses ouvrages , que c'est l'amour seul qu'il a pour eux qui les conserve, et qu'il veut que tous les esprits créés aient les mômes inclinations que lui. Il veut donc qu'ils aient tous une inclination naturelle pour leur conservation et pour leur bonheur, ou qu'ils s'aiment eux-mêmes. <iependant il n'est pas juste de mettre sa dernière 6n dans soi-même, et de ne se pas aimer par rapport à Dieu ; puisqu'on effet n'ayant de nous-mêmes aucune bonté ni aucune substance , n'ayant aucun pouvoir de nous rendre heureux et parfait , nous ne devons nous aimer que par rapport à Dieu, qui seul peut être noire souverain bien «.
Si la foi et la raison nous apprennent qu'il n'y a que Dieu qui soit le souverain bien, et que lui seul peut nous combler do plaisirs , nous concevons facilement qu'il faut donc l'aimer , et nous nous y portons avec assez de facilité ; mais sans grâce, c'est toujours im-* parfaitement et par amour-propre que nous l'aimons, je veux dire par un amour-propre injuste et déréglé. Car, quoique nous l'ai-'
1. Je m'explique plus clairement et plus au long dans 1o Trailé de l'Amour tfc Dini^ et dans la troisième Lettre au P. Lami; car je ne parle ici des inclinations qu'en passant, et pour rapporter avec quelque ordre les causes de nos erreurs.
mions peut-être comme ayant la puissance de nous rendre heureux, nous ne l'ainions pas comme souveraine justice, nous ne Taimons pas tel qu'il est. Nous Taimons comme un Dieu humainement débonnaire et accommodant, et nous ne voulons point nous accommoder à sa loi, à l'ordre immuable de ses divines perfections. La charité toute pure est si au-dessus de nos forces, que tant sans faut que nous puissions aimer Dieu pour lui-même, ou tel qu'il est en lui-même, que la raison humaine ne comprend pas facilement que l'on puisse aimer autrement que par rapport à soi, et avoir (l'autre dernière fin que sa propre satisfaction.
II. L'amour-propre se peut diviser en deux espèces, savoir : en l'amour de la grandeur et en l'amour du plaisir; ou bien en Tamour de son être et de la perfection de son être, et en l'amour de son bien-être ou de la félicité.
Par l'amour de la grandeur nous affectons la puissance, Télévation, l'indépendance, et que notre être subsiste par lui-même. Nous désirons en quelque manière d'avoir l'être nécessaire : nous voulons en un sens être comme des dieux. Car il n'y a que Dieu qui ait proprement l'être, et qui existe nécessairement, puisque tout ce qui est dépendant n'existe que par la volonté de celui dont il dépend. Les hommes donc, souhaitant la nécessité de leur être, souhaitent aussi la puissance et l'indépendance qui les mettent à couvert de la puissance des autres. Mais par l'amour du plaisir ils désirent non pas simplement l'être, mais le bien-être, puisque le plaisir est la manière d'être qui est la meilleure et la plus agréable à Tâme : je dis le plaisir précisément , en tant que plaisir. De sorte que si l'on prend le plaisir en général , en tant qu'il contient les plaisirs raisonnables, aussi bien que les sensibles, il me parait certain que c'est le principe ou le motif unique de l'amour naturel, ou de tous \ les mouvements de l'âme vers quelque bien que ce puisse être, car ; on ne peut aimer que ce qui plaît. Si les bienheureux aiment les ' perfections divines , Dieu tel qu'il est, c'est que la vue de ces perfections leur plaît. Car l'homme étant fait pour connaître et aimer Dieu , il fallait que la vue de tout ce qui est parfait nous fît plaisir.
Il faut remarquer que la grandeur, l'excellence et l'indépendance de la créature ne sont pas des manières d'être qui la rendent plu<t heureuse par elles-mêmes, puisqu'il arrive souvent qu'on devient misérable à mesure qu'on s'agrandit. Mais pour le plaisir, c'est une manière d'être que nous ne saurions recevoir actuellement sans devenir actuellement plus heureux , je ne dis pas solidement heureux. La grandeur et l'indépendance le plus souvent ne sont
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point en nous, et elles ne consistent d'ordinaire que dans le rapport que nous avons avec les choses qui nous environnent. Mais les plaisirs sont dans Tùme même , et ils en sont des manières réelles qui la modifient, et qui par leur propre nature sont capables de la contenter. Ainsi nous regardons Texcellence, la grandeur et l'indépendance comme des choses propres pour la conservation de notre être, et môme quelquefois comme fort utiles selon Tordre de la nature pour la conservation du bien-être ; mais le plaisir est toujours la manière d'être de Tesprit, qui par elle-même le rend heureux , et s'il est solide le rend parfaitement content , de sorte que le plaisir est le bien-être, et Tamour du plaisir Tamour du bien-être.
Or cet amour du bien-être est plus fort en nous que Tamour de Têtre; et Tamour-proprenous fait désirer quelquefois le non-être, parce que nous n'avons pas le bien-être. Cela arrive à tous les damnés, auxquels il serait meilleur, selon la parole de Jésus-Christ, de n'être point que d'être aussi mal qu'ils sont : parce que ces malheureux étant ennemis déclarés de celui qui renferme en lui-même toute la bonté, et qui est la cause seule des plaisirs et des douleurs que nous sommes capables de sentir, il n'est pas possible qu'ils jouissent de quelque satisfaction. Ils sont et ils seront éternellement misérables, parce que leur volonté sera toujours dans la même disposition et dans le même dérèglement. L'amour de soi-même renferme donc deux amours : l'amour de la grandeur, de la puissance, de l'indépendance et généralement de toutes les choses qui nous paraissent propres pour la conservation de notre être ; et l'amour du plaisir et de toutes les choses qui nous sont nécessaires pour être bien, c'està-dire pour être heureux et contents.
Ces deux amours se peuvent diviser en plusieurs manières ; soit parce que nous sommes composés de deux parties différentes, d'âme et de corps, selon lesquelles on les peut diviser ; soit parce qu'on les peut distinguer ou les spécifier par les différents objets qui nous sont utiles pour notre conservation. On ne s'arrêtera pas toutefois à cela, parce que notre dessein n'étant pas de faire une morale, il n'est pas nécessaire de faire une recherche et une division exacte de toutes les choses que nous regardons comme nos biens. Il a seulement' été nécessaire de faire cette division pour rapporter avec quelque ordre les causes de nos erreurs.
Nous parlerons donc premièrement des erreurs qui ont pour cause l'inclination que nous avons pour la grandeur et pour tout ce qui met notre être hors de la dépendance des autres ; et ensuite nous traiterons de celles qui viennent de l'inclination que nous
avons pour le plaisir et pour tout ce qui rend noire être le meilleur qui puisse être pour nous, ou qui nous contente le plus.
CHAPITRE VI
J. De Tinclination que nous avons pour tout ce qui noas élève an-deniu dea autres. >- II. Des faux jugements de quelques personnes de piété. — III. Des faux jugements des superstitieux et des hypocrites. — IV. De Voët,'eiinemi de M. Descartes.
I. Toutes les choses qui nous donnent une certaine élévation audessus des autres; en nous rendant plus parfaits, comme la science et la vertu, ou bien qui nous donnent quelque autorité sur eux, en nous rendant plus puissants, comme les dignités et les Hcbesses, semblent nous rendre en quelque sorte indépendants. Tous ceux qui sont au*dessouB de nous nous révèrent et nous craignent ; ils sont toujours prêts à faire ce qu'il nous ])leit pour notre conservation, et ils n'osent nous nuire ni nous résister dans nos désirs. Ainsi les hommes tâchent toujours déposséder ces avantages qui les élèvent au-dessus des autres. Car ils ne font pas réflexion que leur être et leur bien-être dépendent, selon la vérité, de Dieu seul, et non pas des homines ; et que la véritable grandeur qui les rendra éternellement heureux ne consiste pas dans ce rang qu'ils tiennent dans imagination des autres hommes, aussi faibles et aussi misérables qu'eux-mêmes ; mais dans le rang honorable qu'ils tiennent dans la raison divine, dans cette raison toute-puissante qui rendra éternellement à chacun selon ses œuvres.
Mais les hommes ne désirent pas seulement de posséder effectivement la science et la vertu, les dignités et les richesses; ils font encore tous leurs efforts afin qu'on croie au moins qu'ils les possèdent véritablement. Et si l'on peut dire qu'ils se mettent moins en peine de paraître riches que de l'être effectivement, on peut dire aussi qu'ils se mettent souvent moins en peine d'être vertueux que de le paraître ; car, comme dit agréablement l'auteur des Réflexions morales : La vertu n'irait pas loin , si la vanité ne lui tenait compagnie.
La réputation d'être riche, savant, vertueux, produit dans l'imagination de ceux qui nous environnent , ou qui nous touchent de plus près, des dispositions très-commodes pour nous. Elle les abat à nos pieds ; elle les agile en notre faveur ; elle leur inspire tous les mouvements qui tendent à la conservation de notre être, et à l'augmentation de notre grandeur. Ainsi les hommed conservent
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leur réputation comme \m bien dont ils ont befoin pour vivre commodément dans le monde.
Tous les hommes onl donc de Tinclination pour la vertu, la science, les dignités et les richesses, et pour la réputation de posséder ces avantages. Nous allons faire voir par quelques exemples comment ces inclinations peuvent les engager dans Terreur. Commençons par Tinclination pour la vertu ou pour l'apparence de la vertu.
Les personnes qui travaillent sérieusement à se rendre vertueux n'emploient guère leur esprit ni leur temps que pour connaître la religion, et s'exercer dans de bonnes œuvres. Ils ne veulent savoir, comme saint Paul, que Jésus-Chrisl crucifié, le remède de la maladie et de la corruption de leur nature. Ils ne souhaitent point d'autre lumière que celle qui leur est nécessaire pour vivre chrétiennement, et pour reconnaître leurs devoirs; et ensuite ils ne s'appliquent qu'à les remplir avec ferveur et avec exactitude. Ainsi ils ne s'amusent guè>e à des sciences qui paraissent vaines et stériles pour leur salut.
II. On ne trouve rien à redire à cette conduite, on l'estime infiniment ; on se croirait heureux de la tenir exactement, et on se repent même de ne l'avoir pas assez suivie. Mais ce que l'on ne peut approuver, c'est qu'étant constant qu'il y a des sciences purement humaines, très-certaines et assez utiles, qui détachent l'esprit des choses sensibles, et qui Taccoutument ou le préparent peu à peu à goûter les vérités de l'Évangile ; quelques personnes de piété, sans les avoir examinées, les condamnent trop librement, ou comme inutiles, ou comme incertaines.
Il est vrai que la plupart des sciences sont fort incertaines et fort inutiles. On ne se trompe pas beaucoup de croire qu'elles ne contiennent que des vérités de peu d'usage. Il est permis de ne les étudier jamais , et il vaut mieux les mépriser tout à fait que de s'en laisser charmer et éblouir. Néanmoins on peut assurer qu'il est très-nécessaire de savoir quelques vérités de métaphysique. La connaissance de la cause universelle ou de l'existence d'un Dieu est absolument nécessaire, puisque même la certitude de la foi dépend de la connaissance que la raison donne de l'existence d'un Dieu. On doit savoir que c'est sa volonté qui fait et qui règle la nature , que la fbrce ou la puissance des causes naturelles n'est que sa volonté ; en un mot , que toutes choses dépendent de Dieu en toutes manières.
Il est nécessaire aussi de connaître ce que c'est que la vérité, les movens de la discerner d'avec Terreur, la distinction qui se tt^ouve
entre les esprits et les corps, les conséquences que Ton en peut tirer, comme l'immortalité de l'âme, et plusieurs autres semblables qu'on peut connaître avec certitude.
La science de l'homme ou de soi-même est une science que Ton ne peut raisonnablement mépriser ; elle est remplie d'une inflnilé de choses qu'il est absolument nécessaire de connaître pour avoir quelque justesse et quelque pénétration d'esprit ; et Ton peut dire que si un homme grossier et stupide est infiniment au-dessus de la matière, parce qu'il sait qu'il est, et que la matière ne le sait pas ; ceux qui connaissent l'homme sont beaucoup au-dessus des personnes grossières et stupides, parce qu'ils savent ce qu'ils sont, et que les autres ne le savent point.
Mais la science de l'homme n'est pas seulement estimable parce
qu'elle nous élève au-dessus des autres ; elle l'est beaucoup plus
parce qu'elle nous abaisse, et qu'elle nous humilie devant Dieu.
\ Cette science nous fait parfaitement connaître la dépendance que
\ nous avons de lui en toutes choses, et même dans nos actions les
: plus ordinaires ; elle nous découvre manifestement la corruption
de notre nature ; elle nous dispose à recourir à celui qui seul nous
peut guérir, à nous attacher à lui, à nous défier et nous détacher
de nous-mêmes ; et elle nous donne ainsi plusieurs dispositions
d'esprit très-propres pour nous soumettre à la grâce de rÉvangiie.
On ne peut guère se passer d'avoir au moins une teinture grossière et une connaissance générale des mathématiques et de la na— ture. On doit avoir appris ces sciences dès sa jeunesse ; elles détachent l'esprit des choses sensibles, et elles l'empêchent de devenir mou et efféminé ; elles sont assez d'usage dans la vie ; elles nous portent même à Dieu « la connaissance de la nature le faisant par elle-même, et celle des mathématiques par le dégoût qu'elles nous inspirent pour les fausses impressions de nos sens.
Les personnes de vertu ne doivent point mépriser ces sciences, ni les regarder comme incertaines ou comme inutiles, s'ils ne sont assurés de les avoir assez étudiées pour en juger solidement. Il y en a assez d'autres qu'ils peuvent hardiment mépriser. Qu'ils condamnent au feu les poètes et les philosophes païens, les rabbins, quelques historiens, et un grand nombre d'auteurs qui font la gloire et l'érudition de quelques savants, on ne s'en mettra guère en peine. Mais qu'ils ne condamnent pas la connaissance de la nature comme contraire à la religion ; puisque la nature étant réglée par la volonté de Dieu, la véritable connaissance de la nature nous fait connaître et admirer la puissance, la grandeur et la sagesse de Dieu. Car enfin il semble que Djeu fiit form^ l'univerp afin que les cspri:s
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rétudient, et que par cette étude ils soient portés à connattre et à révérer son auteur. De sorte que ceux qui condamnent Tétude de la nature semblent s'opposer à la volonté de Dieu ; si ce n'est qu'ils prétendent que depuis le péché l'esprit de l'homme ne soit pas capable de cette étude. Qu'ils ne disent pas aussi que la connaissance de l'homme ne fait que l'enQer et lui donner de la vanité, à cause que ceux qui passent dans le monde pour avoir une parfaite connaissance de Thomme , quoique souvent ils le connaissent trèsmal , sont d'ordinaire pleins d'un orgueil insupportable ; car il est évident que l'on ne peut se bien connaître sans sentir ses faiblesses et ses misères.
III. Aussi, ce ne sont pas les peraonnes d'une véritable et solide piété qui condamnent ordinairement ce qu'ils n'entendent pas y ce sont plutôt les superstitieux et les hypocrites. Les superstitieux, par une crainte servile et par une bassesse et une faiblesse d'esprit , s'effarouchent dès qu'ils voient quelque esprit vif et pénétrant. Il n'y a par exemple qu'à leur donner des raisons naturelles du ton* nerre et de ses effets, pour être un athée dans leur esprit. Mais les hypocrites par une malice de démon se transforment en anges de lumière. Ils se servent des apparences de vérités saintes et révérées de tout le monde, pour s'opposer par des intérêts particuliers à des vérités peu connues et peu estimées. Ils combattent la vérité par l'image de la vérité ; et, se moquant quelquefois dans leur cœur de ce que tout le monde respecte, ils s'établissent dans l'esprit des hommes une réputation d'autant plus solide et plus à craindre, que la chose dont ils ont abusé est plus sainte.
Ces personnes sont donc les plus forts, les plus puissants et le.«; plus redoutables ennemis de la vérité. 11 est vrai qu'ils sont assez rares^ mais il en faut peu pour faire beaucoup de mal. L'apparence (le la vérité et de la vertu fait souvent plus de mal que la vérité et la vertu ne fqnt de bien ; car il ne faut qu'un hypocrite adroit pour renverser ce que plusieurs personnes vraiment sages et vertueuses ont édifié avec beaucoup de peines et de travaux.
IV. M. Descartes, par exemple, a prouvé démonstrativement l'existence d'un Dieu , l'immortalité de nos ùmes, plusieurs autres questions métaphysiques, un très-grand nombre de questions de physique, et notre siècle lui a des obligations infinies pour les vé« rites qu'il nous a découvertes. Voici cependant qu'il s'élève un petit homme, ardent et véhément déclamateur, respecté des peuples ù cause du zèle qu'il fait paraître pour leur religion ; il compose (les livres pleins d'injures contre lui, et il l'accuse des plus grands crimes. Descartes est un catholique; il a étudié sons les PP. Je-
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suites f il a souvent parlé d'eux avec estime. Gela suffît à cet esprit malin pour persuader à des peuples ennemis de notre religion, et faciles à exciter sur des choses aussi délicates que sont celles de la religion, que c'est un émissaire des jésuites, et qui a de dangereux desseins , parce que les moindres apparences de vérité sur des matières de foi ont plus de force sur les esprits que les vérités réelles et effectives des choses de physique ou de métaphysique, desquelles on se met fort peu en peine. M. Descartes a écrit de Texistenoe de Dieu. C'en est assez à ce calomniateur pour exercer son faux zèle et pour opprimer toutes les vérités que défend son ennemi. Il l'accuse d'être un athée, et même d'enseigner finement et secrètement l'athéisme, ainsi que cet infâme athée nommé Vaniniy qui fut brûlé à Toulouse , lequel couvrait sa malice et son impiété en écrivant pour l'existence d'un Dieu ; car une des raisons qu'il apporte que son ennemi est un athée, c'est qu'il écrivait contre les athées, comme faisait Vanini, qui pour couvrir son impiété écri-' vait contre les athées.
C'est ainsi qu'on opprime la vérité lorsqu'on est soutenu par les apparences de la vérité, et que l'on s'est acquis beaucoup d'autorité sur les esprits faibles. La vérité aime la douceur et la paix, et, toute forte qu'elle est, elle cède quelquefois à l'orgueil et à la fierté du mensonge qui se pare et qui s'arme de ses apparences. Elle sait bien que l'erreur ne peut rien contre elle ; et si elle demeure quelque temps comme proscrite et dans l'obscurité, ce n'est que pour attendre des occasions plus favorables de se montrer au jour ; car enfin elle paraît presque toujoure plus forte et plus éclatante que jamais dans le lieu même de son oppression.
On n'est pas surpris qu'un ennemi de M. Descartes, qu'un homme d'une religion différente de la sienne , qu'un ambitieux qui ne songe qu'à s'élever sur les ruines des personnes qui sont au-dessus de lui, qu'un déclamateur sans jugement, que Voët parle avec mépris de ce qu'il n'entend pas et qu'il ne veut pas entendre. Mais on a raison de s'étonner que des gens qui ne sont ennemis ni de M. Descartes, ni de sa religion, aient pris des sentiments d'aversion et de mépris contre lui, à cause des injures qu'ils ont lues dans des livres composés par l'ennemi de sa personne et de sa religion.
Le livre de cet hérétique , qui a pour titre Desperata causa pa-» patuSj fait assez voir son impudence, son ignorance, son emportement et le désir qu'il a de paraître zélé pour acquérir par ce moyen quelque réputation parmi les siens. Ainsi ce n'est pas un homme qu'on doive croire sur sa parole. Car de même qu'on ne
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doit pas croire toutes les fables qu'il a ramassées dans ce livre contre notre religion, Ton ne doit pas aussi croire sur sa parole les accusations atroces et injurieuses qu'il a inventées contre son ennemi.
Il ne faut donc pas que des hommes raisonnables se laissent persuader que M. Descartes est un homme dangereux, parce qu'ils l'oot lu dans quelque livre, ou bien parce qu'ils Tout ouï dire à quelques personnes dont ils respectent la piété. 11 n'est pas permis de croire les hommes sur leur parole lorsqu'ils accusent les autres des plus grands crimes. Ce n'est pas une preuve suffisante pour croire une chose que de l'entendre dire par un homme qui parle avec zèle et avec gravité; car enfin ne peut-on jamais dire des faussetés et des sottises de la même manière qu'on dit de bonnes choses , principalement si on s'en est laissé persuader par simplicité et par faiblesse ?
Il est facile de s'instruire de la vérité ou de la fausseté des accusations que Ton forme contre M. Descartes; ses écrits sont faciles à trouver et fort aisés à comprendre lorsqu'on est capable d'attention. Qu'on lise donc ses ouvrages, afin que l'on puisse avoir d'au* très preuves contre lui qu'un simple oui'-dire ; et j'espère qu'après qu'on les aura lus et qu'on les aura bien médités, on ne l'accusera plus d'athéisme, et que l'on aura au contraire tout le respect qu'on doit avoir pour un homme qui a démontré d'une manière trèssimple et très-évidentC) non-seulement l'existence d'un Dieu et limmortalité de l'âme, mais aussi une infmité d'autres vérités qui avaient été inconnues jusqu'à son temps.
CHAPITRE VII
Du d^r de la science, et des jugements des faux savants^
L'esprit de l'homme a sans doute fort peu de capacité et d'étendue, et cependant il n'y a rien qu*il ne souhaite de savoir; toutes les sciences humaines ne peuvent contenter ses désirs, et sa capacité est si étroite qu'il ne peut comprendre parfaitement une seule science particulière. Il est continuellement agité, et il désire toujours de savoir, soit parce qu'il espère trouver ce qu'il cherche, comme nous avons dit dans les chapitres précédents , soit parce n^'il se persuade que son âme et son esprit s'agrandissent par la vaine possession de quelques connaissances extraordinaires. Le désir déréglé de son bonheur et de sa grandeur fait qu'il étudie toutes les sciences, espérant trouver son bonheur dans les sciences
de morale , et cherchant cette fausse grandeur dans les sciences spéculatives.
D'où vient qu'il y a des personnes qui passent toute leur vie à lire des rabbins et d'autres livres écrits dans des langues étrangères, obscures et corrompues, et par des auteurs sans goût et sans intelligence ; si ce n'est parce qu'ils se persuadent que lorsqu'ils savent les langues orientales, ils sont plus grands et plus élevés que ceux qui les ignorent? £t qui peut les soutenir dans leur travail ingrat, désagréable^ pénible et inutile, si ce n'est l'espérance de quelque élévation et la vue de quelque vaine grandeur? £n effet, on les regarde comme des hommes rares; on leur fait des compliments sur leur profonde érudition ; on les écoute plus volontiers que les autres : et quoiqu'on puisse dire que ce sont ordinairement les moins judicieux , quand ce ne serait qu'à cause qu'ils ont employé toute leur vie à une chose fort inutile, et qui ne peut les rendre ni plus sages ni plus heureux ; néanmoins on s'imagine qu'ils ont beaucoup plus d'esprit et de jugement que les autres. Étant plus savants dans l'origine des mots, on se laisse persuader qu'ils sont savants dans la nature des choses.
C'est pour la même raison que les astronomes emploient leur temps et leur bien pour savoir au juste ce qu'il est non-seulement inutile, mais impossible de savoir. Ils veulent trouver dans le cours des planètes une exacte régularité qui ne s'y rencontre jamais, et dresser des tables astronomiques pour prédire des effets dont ils ne connaissent pas les causes. Ils ont fait la sénélographie ou la géographie de la lune, comme si l'on avait quelque dessein d'y voyager. Ils l'ont déjà donnée en partage à tous ceux qui sont illustres dans l'astronomie ; il y en a peu qui n'aient quelque province en ce pays, comme une récompense de leurs grands travaux; et je ne sais s'ils ne tirent point quelque gloire d'avoir été dans les bonnes grâces de celui qui leur a distribué si magnifiquement ces royaumes.
D'où vient que des hommes raisonnables s'appliquent si fort à cette science et demeurent dans des erreurs très-grossières à l'égard des vérités qu'il leur est très-utile de savoir, si ce n'est qu'il ,leùr semble que c'est quelque chose de grand que de connaître ce qui se passe dans le ciel? La connaissance de la moindre chose qui se passe là-haut leur semble plus noble , plus relevée et plus digne de la grandeur de leur esprit que la connaissance des choses viles, abjectes et corruptibles, comme sont selon leur sentiment les seuls corps sublunaires. La noblesse d'une science se tire de la noblesse de son objet ; c'est un grand principe! La connaissance
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du mouvement des corps inaltérables et incorruptibles est donc la plus haute et ja plus relevée de toutes les sciences.- Ainsi elle leur parait digne de la grandeur et Texcellence de leur esprit.
C'est ainsi que les hommes se laissent éblouir par une fausse idée de grandeur qui les flatte et qui les agite. Dès que leur imagination en est frappée, elle s abat devant ce fantôme; elle le révère et elle renverse et aveugle la raison qui en doit juger. Il semble que les hommes rêvent quand ils jugent des objets de leurs passions et qu'ils manquent de sens commun. Car enfm qu'y a-t-il de grand dans la connaissance des mouvements des planètes, et n'en savons-nous pas assez présentement pour régler nos mois et nos années? Qu'avons-nous tant affaire de savoir si Saturne est environné d'un anneau ou d'un grand nombre de petites lunes, et pourquoi prendre parti là-dessus? Pourquoi se glorifier d'avoir prédit la grandeur d'une éclipse où Ton a peut-être mieux rencontré qu'un autre, parce qu'on a été plus heureux? Il y a des personnes destinées par Tordre du prince à observer les astres, contentons-nous de leurs observations. Ils s'appliquent à cet emploi avec raison , car ils s'y appliquent par devoir : c'est leur affaire. Ils y travaillent avec succès, car ils y travaillent sans cesse avec art, avec application et avec toute l'exactitude possible ; rien ne leur manque pour y réussir. Ainsi nous devons être pleinement satisfaits sur une matière qui nous touche si peu , lorsqu'ils nous font part de leurs découvertes.
Il est bon que plusieurs personnes s'appliquent à l'ana.tomie , puisqu'il est extrêmement utile de la savoir, et que les connaissances auxquelles nous devons aspirer sont celles qui nous sont les plus utiles. Nous pouvons et nous devons nous appliquer à ce qui contribue quelque chose à notre bonheur, ou plutôt au soulagement de nos infirmités et de nos misères. Mais passer toutes les nuits pendu à une lunette pour découvrir dans les cieux quelque tache ou quelque nouvelle planète^ perdre sa santé et son bien et abandonner le soin de ses affaires pour rendre règlement visite aux étoiles et pour en mesurer les grandeurs et les situations , il me semble que c'est oublier entièrement et ce qu'on est présentement et ce qu'on sera un jour.
Et qu'on ne dise pas que c'est pour reconnaître la grandeur de celui qui a fait tous ces grands objets. Le moindre moucheron manifeste davantage la puissance et la sagesse de Dieu à ceux qui le considèrent avec attention , et sans être préoccupés de sa petitesse , que tout ce que les astronomes savent des cieux Néanmoins les hommes ne sont pas faits pour examiner toute leur vie
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les moucherons et les insectes; et l'on n'approuve pas trop la peine que quelques personnes se sont donnée pour nous apprendre comment sont faits les poux de chaque espèce d'animal , et les transformations de différents ver» en mouches -et en papillons. 11 est permis de s'amuser à cela quand on n'a rien à faire et pour se divertir ; mais les hommes ne doivent point y employer tout leur temps s'ils ne sont insensibles à leurs misères.
Ils doivent incessamment s'appliquer à la connaissance de Dieu et d'eux-mêmes, travailler sérieusement à se défaire de leurs erreurs et de leurs préjugés, de leurs passions et de leurs inclinations au péché ; rechercher avec ardeur les vérités qui leur sont les plus nécessaires. Car enfin ceux^à sont les plus judicieux qui recherchent avec le plus de soin les vérités les plus solides.
La principale cause qui engage les hommes dans de fausses étu^ des, c'est qu'ils ont attaché l'idée de savant à des connaissances vaines et infructueuses , au lieu de ne l'attacher qu'aux sciences solides et nécessaires. Car quand un homme se met en tète de devenir savant, et que l'esprit de polymathie commence à l'agiter, il n'examine guère quelles sont les sciences qui lui sont les plus nécessaires , soit pour se conduire en honnête homme , soit pour perfectionner sa raison; il regarde seulement ceux qui passent pour savants dans le monde et ce qu'il y a en eux qui les rend considérables. Toutes les sciences les plus solides et les plus nécessaires étant assez communes , elles ne font point admirer ni respecter ceux qui les possèdent; car on regarde sans attention et sans émotion les choses conmiunes, quelque l)elles et quelque ad* mirables qu'elles soient en elles-mêmes. Ceux qui veulent devenir savants ne s'arrêtent donc guère aux sciences nécessaires à la conduite de la vie et à la perfection de l'esprit. Ces sciences ne réveillent point en eux celte idée des sciences qu'ils se sont formée, car ce ne sont pas ces sciences qu'ils ont admirées dans les autres et qu'ils souhaitent qu'on admire en eux.
L'Évangile et la morale sont des sciences trop communes et trop ordinaires ; ils souhaitent de savoir la critique de quelques termes qui se rencontrent dans les philosophes anciens ou dans les poètes grecs. Les langues, et principalement celles qui ne sont point en usage dans leur pays, comme l'arabe et le rabbinage ou quelques antres semblables, leur paraissent dignes de leur application et de leur 4}t«de. S'ils lisent l'Écriture sainte, ce n'est pas pour y apprendre la religion et la piété ; les points de chronologie, de géographie, et îcs difiicultés de grammaire, les cccupenttout entiers; ils dé;iirent avec plus d'ardeur la connaissance de ces choses que
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les vérités salutaires de l'Évangile. Ds veulent posséder dans euxmêmes la science qu'ils ont admirée sottement dans les autres, et que les sols ne manqueront pas d'admirer en eux.
De même dans les connaissances de la nature ils ne recherchent guère les plus utiles, mais les moins communes. L'anatomie est irop basse pour eux, mais l'astronomie est plus relevée. Les expériences ordinaires sont peu dignes de leur application ; mais ces expériences rares et. surprenantes , qui ne nous peuvent jamais éclairer l'esprit, sont colles qu'ils observent avec plus de soin.
Les histoires les plus rares et les plus anciennes sont celles qu'ils font gloire de savoir. Ils ne savent pas la généalogie des princes qui régnent présentement, et ils recherchent avec soin celle des hommes qui sont morts il y a quatre mille ans. Us négligent d'apprendre les histoires de leur temps les plus communes, et ils tachent de savoir exactement les fables et les fictions des poètes. Ils ne connaissent pas même leurs propres parents ; mais si vous le souhaitez, ils vous apporteront plusieurs autorités pour vous prouver qu'un citoyen romain était allié d'un empereur, et d'autres choses semblables.
A peine savent-ils le nom des vêtements prdinaires dont on se sert de leur temps, et ils s'amusent à la recherche de ceux dont se servaient les Grecs et les Romains. Les animaux de leur pays leur sont peu connus, et ils ne craindront pas d'employer plusieurs années à composer de grands volumes sur les animaux de la Bible, pour paraître avoir mieux deviné que les autres ce que signifient des termes inconnus. Un tel livre fait les délices de son auteur et des savants qui le lisent , parce qu'étant tout cousu de passages grecs, hébreux, arabes, etc., de citations de rabbins et d'autres auteurs obscurs et extraordinaires, il satisfait la vanité de son auteur et la sotte curiosité de ceux qui le lisent, qui se croiront aussi plus savants que les autres quand ils pourront assurer avec fierté qu'il y a sir mots différents dans TÉcriture pour signifier un lion ou quelque chose de semblable.
La carte de leur pays ou même de leur ville leur est souvent inconnue dans le temps qu'ils étudient les cartes de la Grèce ancienne, de ritalie, des Gaules du temps de Jules César, ou les rues et les places publiques de l'ancienne Rome. Labor stultorumy dit le Sage, ofpiget eos qui nesciunt in urbem pergere : ils ne savent pas le chemin de leur ville, et ils se fatiguent sottement dans des recherches inutiles, ils ne savent pas les lois ni les coutumes des lieux où ils vivent; mais ils étudient avec soin le droit ancien , les lois des Douze Tables, les coutumes des Lacédémoniens ou des Chinois,
OU les ordonnances du grand Mogoi. Enfin ils veulent savoir toutes les choses rares, extraordinaires, éloignées, et que les autres ne savent pas , parce qu'ils ont attaché par un renversement d'esprit l'idée de savant à ces choses, et qu'il suffit pour être estimé savant de savoir ce que les autres ne savent pas , quand même on ignorerait les vérités les plus nécessaires et les plus belles. Il est vrai que la connaissance de toutes ces choses et d'autres semblables est appelée science , érudition , doctrine , l'usage l'a voulu ; mais il y a une science qui n'est que folie et que sottise, selon l'Écriture : Doctrina stultorum fatuitas. Je n'ai point encore remarqué que le Saint-Esprit, qui donne tant d'éloges à la science dans les livres saints, dise quelque chose à l'avantage ce cette fausse science dont je viens de parler.
CHAPITRE VIII
I. Du désir de paraître savant. — II. Des conversations des faux savants.
— III. De leurs ouvrages.
I. Si le désir déréglé de devenir savant rend souvent les hommes plus ignorants , le désir de paraître savant ne les rend pas seulement plus ignorants , mais il semble qu'il leur renverse l'esprit ; car il y a une infinité de gens qui perdent le sens commun , parce qu'ils le veulent passer; et qui ne disent que des sottises , parce qu'ils lie veulent dire que des paradoxes. Ils s'éloignent si fort de toutes les pensées communes dans le dessein qu'ils ont d'acquérir la qualité d'esprit rare et extraordinaire , qu'en effet ils y réussissent , et qu'on ne les regarde plus ou qu'avec admiration , ou qu'avec beaucoup de mépris.
On les regarde quelquefois avec admiration, lorsque étant élevés ' à quelque dignité qui les couvre, on s'imagine qu'ils sont autant audessus des autres par leur génie et par leur érudition qu'ils le sont par leur rang ou par leur naissance ; mais on les regarde le plus souvent avec mépris, et quelquefois même comme des fous, lorsqu'on les regarde de plus près et que leur grandeur ne les cache point aux yeux des autres.
Les faux savants font manifestement paraître ce qu'ils sont dans les livres qu'ils composent et dans leurs conversations ordinaires. II est peut-être à propos d'en dire quelque chose.
II. Comme c'est la vanité et le désir de paraître plus, que les autres qui les engage dans l'étude, dès qu'ils se sentent en conversation, la passion et le désir de l'élévation se réveille en eux et les emporte. Ils montent tout d'un coup si haut, que tout le monde les
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perd quasi de vue , et qu'ils ne savent souvent eux-mêmes où ils en sont ; ils ont si peur de n*ôtre pas au-dessus de tous ceux qui les écoutent, quMls se fâchent même qu'on les suive, qu'iFs s'effarouchent lorsqu'on leur demande quelque éclaircissement, et qu'ils prennent môme un air de fierté à la moindre opposition qu'on leur fait. EnBn , ils disent des choses si nouvelles et si extraordinaires, mais si éloignées du sens commun, que les plus sages ont bien de la peine à s'empêcher de rire , lorsque les autres en demeurent tout étourdis.
Leur première fougue passée, si quelque esprit assez fort et assez ferme pour n'en avoir pas été renversé leur montre qu'ils se trompent, ils ne laissent pas de demeurer obstinément attachés à leurs erreurs. L'air de ceux qu'ils ont étourdis les étourdit eux-mêmes; la vue de tant d'approbateurs qu'ils ont convaincus par impression, les convainc par contre-coup; ou si cette vue ne les convainc pas, elle leur enfle au moins assez le courage pour soutenir leurs faux sentiments. La vanité ne leur permet pas de rétracter leur parole. Ils cherchent toujours quelque raison pour se défendre ; ils ne parlent même jamais avec plus de chaleur et d'empressement que lorsqu'ils n'ont rien à dire ; ils s'imaginent qu'on les injurie, et que Ton tâche de les rendre méprisables à chaque raison qu'on apporte contre eux ; et plus elles sont fortes et judicieuses, plus elles irritent leur aversion et leur orgueil.
Le meilleur moyen de défendre la vérité contre eux n'est pas de disputer^ car en6n 11 vaut mieux et pour eux et pour nous les laisser dans leurs erreurs que de s'attirer leur aversion. Il ne faut pas leur blesser le cœur lorsqu'on veut leur guérir l'esprit, puisque les plaies du cœur sont plus dangereuses que celles de Tesprit ; outre qu'il arrive quelquefois que l'on a affaire avec un homme qui est véritablement savant et qu'on pourrait le mépriser faute de bien concevoir sa pensée , il faut donc prier ceux qui parlent d'une manière décisive de s'expliquer le plus distinctement qu'il leur est possible, sans leur permettre de changer de sujet ni de se servir de termes obscurs et équivoques, et si ce sont des personnes éclairées, on apprendra quelque chose avec eux ; mais si ce sont de faux savants , ils se confondront par leurs propres paroles sans aller fort loin , et ils ne pourront s'en prendre qu'à eux-mêmes ; on en recevra peut-être quelque instruction et même quelque divertissement, s'il est permis de se divertir de la faiblesse des autres en tâchant d*y remédier; mais ce qui est plus considérable, c'est qu'on empêchera par là que les faibles qui les écoutaient avec admiration ne se soumettent à l'erreur en suivant leurs décisions.
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Car il faut bien remarquer que le nombre des sots, ou de ceux qui se laissent conduire machinalement et par l'impression sensible étant infiniment plus grand que de ceux qui ont quelque ouverture d'esprit et qui ne se persuadent que par raison, quand un de ces savants parle et décide de quelque chose , il y a toujours beaucoup plus de personnes qui le croient sur sa parole que d'autres qui s'en défient. Mais, parce que ces faux savants s'éloignent le plus qu'ils peuvent des pensées communes, tant par le désir de trouver quelque opposant qu'ils maltraitent pour s'élever et pour paraître , que par renversement d'esprit ou par esprit de contradiction ; leurs décisions sont ordinairement fausses ou obscures , et il est assez rare qu'on les écoute sans tomber dans quelque erreur.
Or, cette manière de découvrir les erreurs des autres ou la solidité de leurs sentiments est assez difficile à mettre en usage. La raison de ceci est que les faux savants ne sont pas les seuls qui veulent paraître ne rien ignorer, presque tous les hommes ont ce défaut, principalement ceux qui ont quelque lecture et quelque étude, ce qui fait qu'ils veulent toujours parler et expliquer leurs sentiments sans apporter assez d'attention pour bien comprendre celui des autres. Les plus complaisants et les plus raisonnables, méprisant dans leur cœur le sentiment des autres , montrent seulement une mine attentive, pendant que l'on voit dans leurs yeux qu'ils pensent à tout autre chose qu'à ce qu'on leur dit , et qu'ils ne sont occupés que de ce qu'ils veulent nous prouver sans songer à nous répondre. C'est ce qui rend souvent les conversations trèsdésagréables ; car de même qu'il n'y a rien de plus doux et qu'on ne saurait nous faire plus d'honneur que d'entrer dans nos raisons et d'approuver nos opinions, il n'y a rien aussi de si choquant que de voir qu'on ne les comprend pas et qu'on ne songe pas même à les comprendre : car enfin on ne se plaît pas à parler ei à converser avec des statues , mais qui ne sont statues à notre égard que parce que ce sont des hommes qui n'ont pas beaucoup d'estime pour nous, et qui ne songent point à nous plaire, mais seulement à se contenter eux-mêmes en tâchant de se faire valoir. Que si les hommes savaient bien écouter et bien répondre, les conversations seraient non -seulement fort agréables, mais môme trèsutiles. Au lieu que, chacun tâchant de paraître savant, on ne fait que s'entêter et disputer sans s'entendre; on blesse quelquefois la charité, et l'on ne découvre presque jamais la vérité.
Mais les égarements où tombent les faux savants dans la conversation sont en quelque manière excusables. On peut dire pour eux
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que Ton apporte d*ordinaire peu d'application à ce qu'on dit dans ce îemps-là ; que les personnes les plus exactes y disent souvent des sottises, et qu'ils ne prétendent pas qu'on recueille toutes leurs paroles comme l'on a fait celles de Scaliger et du cardinal du Perron.
Il y a raison dans ces excuses , et Ton veut bien croire que ces sortes de fautes sont dignes de quelque indulgence. On veut parler dans la conversation , mais il y a des jours malheureux dans lesquels on rencontre mal. On n'est pas toujours en humeur de bien penser et de bien dire, et le temps est si court dans certaines rencontres , que le plus petit nuage et la plus légère absence d'esprit fait malheureusement tomber dans des absurdités extravagantes les esprits mêmes les plus justes et les plus pénétrants.
Mais si les fautes que les faux savants commettent dans les conversations sont excusables, les fautes où ils tombent dans leurs livres, après y avoir sérieusemen\ pensé, ne sont pas pardonnables, principalement si elles sont fréquentes, et si elles ne sont point réparées par quelques bonnes choses; car enfin, lorsque Ton a composé un méchant livre , on est cause qu'un très-grand nombre de personnes perdent leur temps a le lire, qu'ils tombent souvent dans les mêmes erreurs dans lesquelles on est tombé , et qu'ils en dér (luisent encore plusieurs autres, ce qui n'est pas un petit mal.
Mais , quoique ce soit une faute plus grande qu'on ne s'imagine que de composer un méchant livre, ou simplement un livre inutile, c'est une faute dont on est plutôt récompensé qu'on n'en est puni ; car il y a des crimes que les hommes ne punissent pas, soit parce qu'ils sont à la mode, soit parce qu'on n'a pas d'ordinaire une raison assez ferme pour condamner des criminels qu'on estime plus que soi.
On regarde ordinairement les auteurs comme des hommes rares et extraordinaires , et beaucoup élevés au-dessus des autres ; on les révère donc au lieu de les mépriser et de les punir. Ainsi il n'y a guère d'apparence que les hommes érigent jamais un tribunal pour examiner et pour condamner tous les livres qui ne font que corrompre la raison.
C'est pourquoi l'on ne doit jamais espérer que la république des lettres soit mieux réglée que les autres républiques , puisque ce sont toujours des hommes qui la composent. H est même très à propos, afin que l'on pelisse se délivrer de l'erreur, qu'il y ait plus de liberté dans la république des lettres que dans les autres où la nouveauté est toujours fort dangereuse, cxir ce serait nous confirmer dans les erreurs où nous sommes que do vouloir ôter la liberté
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aux gens d*étude , et que de condamner sans discernement toutes les nouveautés.
On ne doit donc point trouver à redire si je parle contre le gouvernement de la république des lettres ^ et si je tâche de montrer que souvent ces grands hommes qui font l'admiration des autres pour leur profonde érudition ne sont dans le fond que des hommes vains et superbes, sans jugement et sans aucune véritable science. Je suis obligé d'en parler de cette sorte afin qu'on ne se rende pas aveuglément à leurs décisions et qu'on ne suive pas leurs erreurs.
III. Les preuves de leur vanité , de leur peu de jugement et de leur ignorance se tirent manifestement de leurs ouvrages , car si Ton prend la peine de les examiner avec dessein d'en juger selon les lumières du sens commun, et sans préoccupation d'estime pour ces auteurs^ on trouvera que la plupart des desseins de leurs études sont des desseins qu'une vanité pei^ judicieuse a formés, et que leur principal but n'est pas de perfectionner leur raison et encore moins de bien régler les mouvements de leur cœur, mais seulement d-é* tourdir les autres et de paraître plus savants qu'eux.
C'est dans cette vue qu'ils ne traitent , comme nous avons déjà dit, que des sujets rares et extraordinaires, et qu'ils ne s'expliquent que par des termes rares et extraordinaires, et qu'ils ne citent que des auteurs rares et extraordinaires. Ils ne s'expliquent guère en leur langue , elle est trop commune ; ni avec un latin simple , net et facile : ce n'est pas pour se faire entendre qu'ils parlent , mais pour parler et pour se faire admirer. Ils s'appliquent rarement à des sujets qui peuvent servir à la conduite de la vie, cela leur semble trop commun ; ce qu'ils cherchent n'est pas d'être utile aux autres ni à eux-mêmes, c'est seulement d'être estimés savants : ils n'apportent point de raisons des choses qu'ils avancent, ou ce sont des raisons mystérieuses et incompréhensibles que ni eux ni personne ne conçoit avec évidence ; ils n'ont point de raisons claires; mais s'ils en avaient, ils ne les diraient pas. Ces raisons ne surprennent point l'esprit , elles semblent trop simples et trop communes, tout le monde en est capable. Ils apportent plutôt des autorités pour prouver, ou pour faire semblant de prouver leurs pensées, car souvent les autorités dont ils se servent ne prouvent rien par le sens qu'elles contiennent ; elles ne prouvent que parce que c'est du grec ou de l'arabe. Mais il est peut-être à propos de parler de leurs citations , cela fera connaître en quelque manière la disposition de leur esprit.
Il est, ce me semble, évident qu'il n'y a que la fausse érudition et Tesprit de polymathiequi ait pu rendre les citations a la mode comme
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elles ont été jusqu*ici, et comme elles sont encore maintenant chez quelques savants; car il n'est pas fort difficile de trouver des auteurs qui citent à tous moments de grands passages sans aucune raison de citer, soit parce que les choses qu'ils avancent sont si claires que personne n'en doute, soit parce qu'elles sont si cachées que l'autorité de leurs auteurs ne les peut pas prouver, puisqu'ils n'en pouvaient rien savoir, soit enfin parce que les citations qu'ils apportent ne peuvent servir d'aucun ornement à ce qu'ils disent.
Il est contraire au sens commun d'apporter un grand passage grec pour prouver que l'air est transparent, parce que c'est une chose connue à tout le monde ; de se servir de l'autorité d'Âristote pour nous faire croire qu'il y a des intelligences qui remuent les Dieux, parce qu'il est évident qu'Aristote n'en pouvait rien savoir ; et enfin de mêler des langues étrangères, des proverbes arabes et persans dans des livres français ou latins faits pour tout le monde, parce que ces citations n'y peuvent servir d'ornement , ou bien ce sont des ornements bizarres qui choquent un très-grand nombre de personnes et qui n'en peuvent satisfaire que très-peu.
Cependant la plupart de ceux qui veulent paraître savants se plaisent si fort dans ces sortes de citations qu'ils n'ont quelquefois point de honte d'en rapporter en des langues même qu'ils n'entendent point, et ils font de grands efforts pour coudre dans leurs livres un passage arabe qu'ils ne savent quelquefois pas lire > ainsi ils s'embarrassent fort de venir à bout d'une chose contraire au bon sens, mais qui contente leur vanité et qui les fait estimer des sots.
Ils ont encore un autre défaut -fort considérable , c'est qu'ils se soucient fort peu de paraître avoir lu avec choix et discernement ; ils veulent seulement paraître avoir beaucoup lu , et principalement des livres obscurs, afin qu'on les croie plus savants ; des livres rares et chers, afin qu'on s'imagine que rien ne leur manque ; des livres méchants et impies que les honnêtes gens n'osent lire, à peu près par le même esprit que des gens se vantent d'avoir fait des crimes que les autres n'osent faire. Ainsi ils vous citeront plutôt des livres fort chers, fort rares, fort anciens et fort obscurs, que non pas d'autres livres plus communs et plus intelligibles ; des livres d'astrologie, de cabale et de magie, que de bons livres, comme s'ils ne voyaient pas que la lecture étant la même chose que la conversation ils doivent souhaiter de paraître avoir recherché avec soin la lecture des bons livres et de ceux qui sont le plus intelligibles, et non pas la lecture de ceux qui sont méchants et obscurs.
Car de même que c'est un renversement d'esprit que de recher-
S5A LIVRE QCATBIÈUE.
cher la conversation ordinaire des gens que l'on n'entend point sans interprète, lorsqu'on peut savoir d'une autre manière les choses qu'ils nous apprennent; ainsi il est ridicule de ne lire que des lièvres qu'on ne peut entendre sans dictionnaire , lorsqu'on peut apprendre ces .mêmes choses dans ceux qui nous sont plus intelligii)les; et comme c'est une marque de dérèglement que d'affecter la compagnie et la conversation des impies , c'est aussi le caractère d'un cœur corrompu que de se plaire dans la lecture des méchants livres^ Mais c'e$t un orgueil extravagant que de vouloir paraître avoir lu ceux-là même qu'on n'a pas lus , ce qui arrive toutefois assez souvent, car il y a des personnes de trente ans qui vous citent dans leurs ouvrages plus de méchants livres qu'ils n'en pourraient avoir lu en plusieurs siècles , et cependant ils veulent persuader aux autres qu'ils les ont lus fort exactement; mais la plupart des livres de certains savants ne sont fabriqués qu'à coups de dictionnaires , et ils n'ont guère lu que les tables des livres qu'ils citent, ou quelques lieux communs ramassés de différents auteurs. On n'oserait entrer davantage dans le détail de ces choses ni en donner des exemples, de peur de choquer des personnes aussi fières et aussi bilieuses que le sont ces faux savants , car on ne prend pas plaisir à se faire injurier en grec et en arabe. Outre qu'il n'est pas nécessaire pour rendre ce que je dis plus sensible d'en donner des pceuves particulières , l'esprit de l'homme étant assez porté à trouver à redire à la conduite des autres et à faire application de ce que l'on* vient de dire, qu'ils se repaissent cependant puisqu'ils le veulent de ce vain fantôme de grandeur , et qu'ils se donnent les uns aux autres les applaudissements que nous leur refusons , c'est peut-être les avoir déjà trop inquiétés dans une jouissance qui leur semble si douce et si agréable.
CHAPITRE IX
Comment l'inclination que Ton a pour les dignités et les richesses porte à l'erreur.
Les dignités et- les richesses aussi bien que la vertu et les sciences dont nous venons de parler, sont les principales choses qui nous élèvent au-dessus des autres hommes, car il semble que notre être s'agrandisse et devienne comme indépendant par la possession do ces avantages, de sorte que l'amour que nous nous portons à nousmêmes se répandant naturellement jusqu'aux dignités et aux richesses, on peut dire qu'il n'y a personne qui n'ait pour elles quelque inclination petite ou grande. Expliquons en peu de mots coni-
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ment ces inclinations nous empêchent de trouver la vérité et nous engagent dans le mensonge et dans Terreur.
Nous avons montré en plusieurs endroits qu'il faut beaucoup de temps et de peine, d'assid.uilé et de contention d'esprit pour pénétrer des vérités composées, environnées de difficultés, et qui dépendent de beaucoup de principes : de là il est facile de juger que les peisonnes publiques qui sont dans de grands emplois , qui ont de grands biens à gouverner et de grandes affaires à conduire, et qui désirent ardemment les dignités et les richesses, ne sont guère propres à la recherche de ces vérités , et qu'ils tombent souvent dans l'erreur à l'égard de toutes les choses qu'il est difficile de savoir lorsqu'ils en veulent juger.
4** Parce qu'ils ont fort peu de temps à employer à la recherche de la vérité.
2® Parce qu'ordinairement ils ne se plaisent guère dans cette recherche.
S*» Parce qu'ils sont très-peu capables d'attention , à cause que la capacité de leur esprit est partagée par le grand nombre des idées des choses qu'ils souhaitent , et auxquelles ils sont occupés même malgré eux .
4® Parce qu'ils s'imaginent tout savoir et qu'ils ont de la peine à croire que des gens qui leur sont inférieurs aient plus de raison qu'eux; car s'ils souffrent bien qu'ils leur apprennent quelques faits, ils ne soufFrept pas volontiers qu'ils les instruisent des vérités solides et nécessaires, ils s'emportent lorsqu'on les contredit et qu'on les détrompe**
o*» Parce qu'on a de coutume de leur applaudir en toutes leurs imaginations, quelque fausses et éloignées du sens commun qu'elles puissent être, et de railler ceux qui ne sont pas de leur sentiment, quoi qu'ils ne défendent que des vérités incontestables. C'est à cause des lâches flatteries de ceux qui les approchent qu'ils se confirment dans leurs erreurs et dans la fausse estime qu'ils ont d'eux-mêmes, et qu'ils se mettent en possession de juger cavalièrement de toutes choses.
6° Parce qu'ils ne s'arrêtent guère qu'aux notions sensibles, qui sont plus propres pour les conversations ordinaires et pour se consen'er l'estime des hommes , que les idées pures et abstraites de l'esprit, qui servent à découvrir la vérité.
1^ Parce que ceux qui aspirent à quelque dignité tâchent autant qu'ils peuvent de s'accommoder à la portée des autres, à cause qu'il n'y a rien qui excite si fort l'envie et l'aversion des hommes que de paraître avoir des sentiments peu communs. Il est rare que
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ceux qui ont i' esprit et le cœur occupé de ta pensée et du désir de faire fortune , puissent découvrir des vérités cachées ; mais lorsqu'ils en découvrent, ils les abandonnent souvent par intérêt et parce que la défense de ces vérités ne s'accorde pas avec leur ambition. Il faut souvent consentir à Tinjustice pour devenir magistrat: une piété solide et peu commune éloigne souvent des bénéfices , et Famour généreux de la vérité fait très-souvent perdre les chai/'es où Ton ne doit enseigner que la vérité.
Toutes ces raisons jointes ensemble font que les hommes qui sont beaucoup élevés au-dessus des autres par leurs dignités, leur noblesse et leurs richesses , ou qui ne pensent qu'à s'élever et à faire quelque fortune, sont extrêmement sujets à Terreur et très-peu capables des vérités un peu cachées. Car entre les choses qui sont nécessaires pour éviter l'erreur dans les questions un peu difficiles, il y en a deux principales qui ne se rencontrent pas ordinairement dans les personnes dont nous parlons, savoir : l'attention de l'esprit, pour bien pénétrer le fond des choses; et la retenue, pour n'en pas juger avec trop de précipitation. Ceux-là même qui sont choisis pour enseigner les autres, et qui ne doivent point avoir d'autre but que de se rendre habiles pour instruire ceux qui sont commis à leurs soins, deviennent d'ordinaire sujets à l'erreur aussitôt qu'ils deviennent personnes publiques ; soit parce qu'ayaat très-peu de temps à eux, ils sont incapables d'attention et de s'appliquer aux choses qui en demandent beaucoup; soit parce que, souhaitant étrangement de paraître savants, ils décident hardiment de toutes choses sans aucune retenue , et ne souffrent qu'avec peine qu'on leur résiste et qu'on les instruise.
CHAPITRE X
De Tamour du plaisir par rapport à la morale. — I. Il faut fuir le plaisir, quoiqu'il rende heureux. — II. Il ne doit point nous porter à Tamour des biens sensibles.
Nous venons de parler dans les trois chapitres précédents de rinclination que nous avons pour la conservation de notre être , et comment elle est cause que nous tombons dans plusieurs erreurs. Nous parlerons présentement de celle que nous avons pour le bienêtre , c'est-à-dire pour les plaisirs et pour toutes les choses qui nous rendent plus heureux et plus contents, ou que nous croyons capables de cela ; et nous tâcherons de découvrir les erreurs qui naissent de cette inclination.
11 y.a des philosophes qui tachent de persuader aux hommes, que
DES INCLINATIONS, etc. 337
le plaisir n'est point un bien^ et que la douleur nest poinf un mal; qu'on peut être heureux au milieu des douleurs les plus violentes, et qu'on peut être malheureux au milieu des plus grands plaisirs. Comme ces philosophes sont fort pathétiques et fort imaginatifs, ils enlèvent bient-ôt les esprits faibles et qui se laissent aller à Timpression que ceux qui leur parlent produisent en eux ; car les stoïques sont un peu visionnaires, et les visionnaires sont véhéments ; ainsi ils impriment facilei|ent dans les autres les faux sentiments dont ils sont prévenus. Mais comme il n*y a point de conviction contre l'expérience et contre notre sentiment intérieur, toutes ces raisons pompeuses et magnifiques, qui étourdissent et éblouissent l'imagination des hommes , s'évanouissent avec tout leur éclat aussitôt que l'âme est touchée de quelque plaisir ou de quelque douleur sensible ; et ceux qui ont mis toute leur confiance dans cette fausse persuasion de leur esprit se trouvent sans sagesse et sans force à la moindre attaque du vice ; ils sentent qu'ils ont été trompés et qu'ils sont vaincus.
I. Si les philosophes ne peuvent donner à leurs disciples la force de vaincre leurs passions , du moins ne doivent-ils pas les séduire ni leur persuader qu'ils n'ont point d'ennemis à combattre. 11 faut dire les choses comme elles sont : le plaisir est toujours un bien, et la douleur toujours un mal ; mais il n*est pas toujours avantageux de jouir du plaisir , et il est quelquefois avantageux de souffrir la douleur.
Mais pour faire bien comprendre ce que je veux dire , il faut savoir :
1® Qu'il n'y a que Dieu qui soit assez puissant pour agir en nous, et pour nous faire sentir le plaisir et la douleur : car il est évident à tout homme qui consulte sa raison , et qui méprise les rapports de ses sens , que ce ne sont point les objets que nous sentons qui agissent effectivement en nous , puisque le corps ne peut agir sur l'esprit; et que ce n'est point non plus notre âme qui cause en ellemême son plaisir et sa douleur à leur occasion , car s'il dépendait de l'âme de sentir la douleur^ elle n'en souffrirait jamais;
^ Qu'on ne doit donner ordinairement quelque bien que pour faire faire quelque bonne action ou pour la récompenser ; et qu'on ne doit ordinairement faire souffrir quelque mal que pour détourner d'une méchante action ou pour la punir : et qu'ainsi Dieu agissant toujours avec ordre, et selon les règles de la justice, tout plaisir dans son institution nous porte à quelque bonne action ou nous en récompense ; et toute douleur nous détourne de quelque action mauvaise ou nous en punit.
II
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3® Qu'il y a des actions qui sont bonnes en un seps et mauvaises eti un autre. C'est, par exemple, une mauvaise action que de s'exposer à la mort, lorsque Dieu le défend; mais c'est aussi une bonne action que de s'y exposer lorsque Dieu le commande. Car toutes nos actions ne sont bonnes ou mauvaises que parce que Dieu les a commandées ou les a défendues, ou par la loi éternelle, que tout homme raisonnable peut consulter en rentrant en luitnême ; ou par la loi écrite , exposée auk sens de l'homme sensible et charnel , qui depuis le péché n'est pas toujours en état de consulter la raison.
Je dis donc que le plaisir est toujours bon , mais qu^il n'est pas toujours avantageux de le goûter.
^'* Parce qu'au lieu de nous attacher à celui qui seul est capable de le causer, il nous en détache pour nous unir à ce qui semble faussement le causer; il nous détache de Dieu pour nous unir à une vile créature. Il est toujours avantageux de goûter le plaisir qui se rapporte à la vraie cause et qui en est la perception. Car comme on ne peut aimer que ce qu'on aperçoit , ce plaisir ne peut exciter qu'un amour juste , que l'amour de la cause véritable du bonheur. Mais il est du moins fort dangereux de goûter les plaisirs qui se rapportent aux objets sensibles, et qui en sont la perception; parce que ces plaisirs nous portent à aimer ce qui n'est point cause de notre bonheur actuel. Car encore que ceux qui sont é(!lairés de la véritable philosophie pensent quelquefois que le plaisir n'est point causé par les objets de dehors, et que cela puisse en quelque manière les porter à reconnaître et à aimer Dieu en toutes choses; néanmoins depuis le péché la raison de l'homme est si faible, et ses sens et son imagination ont tant de pouvoir sur son esprit, qu'ils corrompent bientôt son cœur, lorsqu'on ne se prive pas , selon le conseil de l'Évangile, de toutes les choses qui ne portent point à Dieu par elles-mêmes; car la meilleure philosophie ne saurait guérir l'esprit ni résister aux désordres de la volupté.
2" Parce que le plaisir étant une récompense , c'est faire une injustice que de produire dans son corps des mouvements qui obligent Dieu , en conséquence de sa première volonté ou des lois générales de la nature, à nous faire sentir du plaisir lorsque nous n'en méritons pas ; soit parce que l'action que nous faisons est inutile ou criminelle ; soit parce qu'étant pleins de péchés, nous ne devons point lui demander de récompense. L'homme avant son péché pouvait, avec justice, goûter les plaisirs sensibles dans ses actions réglées; mais depuis le péché il n'y a plus de plaisirs sensibles entièrement mnocents, ou qui ne soient capables de nous blesser
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lorsque nouà les goùlons, car souvent ii suffit de les goûter pour en devenir esclave.
3^ Parce que, Dieu étant juste, il ne se peut faire qu'il ne punisse un jour la violence qu'on lui fait, lorsqu'on l'oblige de récompenser par le plaisir des actions criminelles que Ton commet contre lui. Lorsque notre âme ne sera plus unie à notre corps, Dieu n'aura plus l'obligation qu'il s'est imposée de nous donner les sentimetits qui doivent répondre aux traces du cerveau , et il aura toujours l'obligation de satisfaire à sa justice ; ainsi ce sera le temps de sa vengeance et de sa colère. Alors, sans changer l'ordre de la nature, et demeurant toujours immuable dans sa première volonté, il punira par des douleurs qui ne finiront jamais les mjustes plaisirs des voluptueux.
4^ Parce que la certitude que Ton a dès cette vie qu'il faut que cette justice se fasse, agite Tesprit de mortelles inquiétudes , et le jelte dans une espèce de désespoir qui rend les voluptueux misérables au milieu même des plus grands plaisirs.
S"* Parce qu'il y a presque toujours des remords fâcheux qui accompagnent les plaisirs les plus innocents, à cause que nous sommes assez convaincus que nous n'en méritons point ; et ces remords nous privent d'une certaine joie intérieure que l'on trouve même dans la douleur de la pénitence.
Ainsi , quoique le plaisir soit un bien , il faut tomber d'accord qu'il n'est pas toujours avantageux de le goûter, par toutes ces raisons ; et par d'autres semblables qu'il est très-utile de savoir , et qu'il est très-facile de déduire de celles-ci , il est presque toujours très-avantageux de souffrir la douleur, quoiqu'elle soit effectivement un mal.
Néanmoins tout plaisir est un bien , et rend actuellement heureux celui qui le goûte , dans l'instant qu'il le goûte et autant qu'il le goûte ; et toute douleur est un mal et rend actuellement malheureux celui qui la souffre, dans l'instant qu'il la souffre et autant qu'il la souffre. On peut dire que les justes et les saints sont en cette vie les plus malheureux de tous les hommes, et les plus dignes de compassion. Si in vita tantùm in Christo speramus, miserabiliores sumus omnibus hominibtis ^ dit saint Paul. Car c^ux qui pleurent et qui souffrent persécution pour la justice , ne sont point heureux parce qu'ils souffrent pour la justice, mais parce que le royaume du ciel est à eux , et qu'une grande récompense leur est réservée dans le ciel, c'est-à-dire parce qu'ils seront quelque jour heureux. Ceux qui souffrent persécution pour la justice sont en
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cela justes, vertueux et parfaits , parce qu'ils sont dans l'ordre de Dieu, et que la perfection consiste à le suivre; mais ils ne sont pas heureux à cause qu'ils souffrent. Un jour ils ne souffriront plus, et alors ils seront heureux aussi bien que justes et parfaits.
Cependant je ne nie pas que dès cette vie les justes ne soient heureux en quelque manière par la force de leur espérance et de leur foi , qui rendent ces biens futurs comme présents à leur esprit. Car il est certain que lorsque Tespérance de quelque bien est forte et vive, elle l'approche de Tesprit et le lui fait goûter; ainsi elle le rend en quelque manière heureux , puisque c'est le goût du bien, la possession du bien, le plaisir qui nous rend heureux.
Il ne faut donc pas dire aux hommes que les plaisirs sensibles ne sont point bons et qu'ils ne rendent point plus heureux ceux qui en jouissent ; puisque cela n'est pas vrai , et que dans le temps de la tentation ils le reconnaissent à leur malheur. Il leur faut dire que bien que ces plaisirs soient bons en eux-mêmes et capables de les rendre en quelque manière heureux, ils doivent néanmoins les éviter pour des raisons semblables à celles que j'ai apportées; mais qu'ils ne les peuvent point éviter par leurs propres forces, parce qu'ils désirent d'être heureux par une inclination qu'ils ne peuvent vaincre, et que ces plaisirs passagers qu'ils doivent éviter la contentent en quelque manière, et qu'ainsi ils sont dans une misérable nécessité de se perdre , s'ils ne sont secourus par la délectation de la grâce qui contre-balance l'effort continuel des plaisirs sensibles. Il leur faut dire ces choses^ afin qu'ils connaissent distinctement leur faiblesse et le besoin qu'ils ont d'un libérateur.
Il faut parler aux hommes comme Jésus-Christ leur a parlé, et non pas comme les stoïciens, qui ne connaissaient ni la nature, ni la maladie de l'esprit humain. Il leur faut dire sans cesse qu'il faut en un sens se haïr et se mépriser soi-même , et qu'il ne faut point chercher ici-bas d'établissement et de bonheur ; qu'il faut tous les jours porter sa croix ou l'instrument de son supplice, et perdre présentement sa vie pour la conserver éternellement. Enfin il leur faut montrer qu'ils sont obligés de faire tout le contraire de ce qu'ils désirent , afin qu'ils sentent leur impuissance pour le bien. Car les hommes veulent invinciblement être heureux , et l'on ne peut être actuellement heureux si l'on ne fait ce qu'on veut. Peut-être que sentant leurs maux présents, et connaissant leurs maux futurs , ils s'humilieront sur la terre. Peut-être qu'ils crieront vers le ciel, qu'ils chercheront un médiateur, qu'ils craindront les objets sensibles, et qu'ils auront une horreur salutaire pour tout ce qui flatte
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les sens et la concupiscence. Peut-être qu'ils entreront ainsi dans cet esprit de prière et de pénitence si nécessaire pour obtenir la grâce, sans laquelle il n'y a point de fo^ce, point de santé, point de salut à espérer.
H. Nous sommes intérieurement convaincus que le plaisir est bon ; et cette conviction intérieure n'est point fausse , car le plaisir est effectivement bon. Nous sommes naturellement convaincus que le plaisir est le caractère du bien , et cette conviction naturelle est certainement vraie , car ce qui cause le plaisir est certainement très-bon et très-aimable. Mais nous ne sommes pas convaincus que les objets sensibles ni que notre âme même soient capables de produire en nous du plaisir; car il n'y a aucune raison de le croire, et il y en a mille pour ne le pas croire. Ainsi les objets sensibles ne sont point bons, ils ne sont point aimables. S'ils sont utiles à la conservation de la vie, nous en devons user ; mais comme ils ne sont pas capables d'agir en nous, nous ne les devons point aimer. ' L'âme ne doit aimer que ce qui lui est bon, que ce qui est capable de la rendre plus heureuse et plus parfaite. Elle ne doit donc aime^ que ce qui est au-dessus d'elle, car il est évident qu'elle ne peut recevoir sa perfection que de ce qui est au-dessus d'elle.
Mais parce que nous jugeons qu'une chose est cause de quelque effet lorsqu'elle l'accompagne toujours, nous nous imaginons que ce sont les objets sensibles qui agissent en nous , à cause qu'à leur approche nous avons de nouveaux sentiments, et que nous ne voyons point celui qui les cause véritablement en nous. Nous goûtons d'un fruit et en même temps nous sentons de la douceur ; nous attribuons donc cette douceur à ce fruit; nous jugeons qu'il la cause et même qu'il la contient. Nous ne voyons point Dieu comme nous voyons et comme nous touchons ce fruit ; nous ne pensons pas même à lui , ni peut-être à nous. Ainsi nous ne jugeons pas que Dieu soit la véritable cause de celte douceur, ni que cette douceur soit une modification de notre âme ; nous attribuons et la cause et l'eifet à ce fruit que nous mangeons.
Ce que j'ai dit des sentiments qui ont rapport au corps se doit aussi entendre de ceux qui n'y ont point de rapport , comme sont ceux qui se rencontrent dans les pures intelligences.
Un esprit se considère soi-même, il voit que rien ne manque à son bonheur et à sa perfection, ou bien il voit qa'il ne possède pas ce qu'il souhaite. A la vue de son bonheur il sent de ^a joie, à la vue de son malheur il sent de la tristesse. Il s'imagine aussitôt que c'est la vue de son bonheur qui produit en lui-même ce sentiment de joie, parce que ce ftwntiment accompagne toujours cette vue. 11 s'i-
342 LIVRE QUATftJÈME.
magine aussi que c'est la vue de son malheur qui produit en luimême ce sentiment de tristesse , parce que ce sentiment suit cette vue. La véritable cause de ces sentiments, qui est Dieu seul, ne lui paraît pas ; il ne pense pas même à Dieu , car Dieu agit en nous sans que nous le sachions.
Dieu nous récompense d'un sentiment de joie lorsque nous connaissons que nous sommes dans Tétat où nous devons être, afin que nous y demeurions, que notre inquiétude cesse, et que nous goùtiens pleinement notre bonheur sans laisser remplir la capacité de notre esprit d'aucune autre chose. Mais il produit en nous un sentiment de tristesse lorsque nous connaissons que nous ne sommes pas dans l'état où nous devons être, afin que nous n'y demeurions pas , et que nous cherchions avec inquiétude la perfection qui nous manque. Car Dieu nous pousse sans cesse vers le bien , lorsque nous connaissons que nous ne le possédons pas ; et il nous y arrête fortement lorsque nous voyons que nous le possédons pleinement. Ainsi il me semble évident que les Sentiments de joie ou de tristesse intellectuelle , aussi bien que les sentiments de joie et de tristesse sensible, ne sont point des productions volontaires de l'esprit. ,
Nous devons donc reconnaître sans cesse par la raison , cette main invisible qui nous comble de biens , et qui se cache à notre esprit sous les apparences sensibles. Nous devons l'adorer ; nous devons l'aimer ; mais nous devons aitôsi la craindre, puisque si elîe nous comble de plaisirs, elle peut aussi nous accabler de douleurs. Nous devons l'aimer par un amour de choix , par un amour éclairé, par un amour digne de Dieu et digne de nous. Notre amour est digne de Dieu , lorsque nous l'aimons par la connaissance que nous avons qu'il est aimable ; et cet amour est digne de nous , parce qu'étant raisonnables, nous devons aimer ce que la raison nous fait connaître di^ne de notre amour. Mais nous aimons les choses sensibles par un amour indigne de nous et dont aussi elles sont indi> gnes; car étant raisonnables nous les aimons sans raison de les aimer, puisque nous ne connaissons point clairement qu'elles soient aimables , et que nous savons au contraire qu'elles ne le sont pas. Mais le plaisir nous séduit et nous les fait aimer , l'aniour aveugle et déréglé du plaisir étant la véritable cause des faux jugements des hommes dans les sujets de morale.
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CHAPITRE XI
Ds Ttunottr du plaUir par rapport anx sciences spéculatiTM.-'I. Comment il nous empêche de découvrir la Térité. — II. Qu^quea exemples.
L'inclination que nous avons pour les plaisirs sensibles étant mal réglée , n'est pas seulement Torigine des erreurs dangereuses où nous tombons dans les sujets de morale et la cause générale du dérèglement de nos mœurs; elle est aussi une des principales causes du dérèglement de notre esprit, et elle nous engage insensiblement dans des erreurs très-grossières mais moins dangereuses sur des sujets purement spéculatifs ; parce que cette inclination nous empêche d'apporter aux choses qui ne nous touchent pas, assez d'attention pour les comprendre et pour en bien juger.
On a déjà parié en plusieurs endroits de la difficulté que les hommes trouvent à s'appliquer à des sujets un peu abstraits, parce que la matière dont on traitait alors le demandait ainsi. On en a parlé vers la fin du premier livre, en montrant que les idées sensibles touchant plus l'âme que les idées pures de l'esprit, elle s'appliquait souvent davantage aux manières qu'aux choses mêmes. On en a parlé dans le second, parce que, traitant de la délicatesse des fibres du cerveau, on v faisait voir d'où venait la mollesse de certains esprits efféminés. Enfm on en a parlé dans le troisième, en pariant de l'attention de l'esprit, lorsqu'il a fallu montrer que notre âme n'était guère attentive aux choses purement spéculatives, mais beaucoup plus à celles qui la touchent et qui lui font sentir du plaisir ou de la douleur.
Nos erreurs ont presque toujours plusieurs causes, qui contribuent toutes à leur naissance; de sorte qu'il ne faut pas s'imaginer que ce soit faute d'ordre que Ton répète quelquefois presque les mêmes choses, et que Ton donne plusieurs causes des mêmes erreurs ; c'est qu'en effet il y en a plusieurs. Je ne parle pas des causes réelles, car nous avons dit souvent qu'il n'y en avait point d'autre réelle et véritable que le mauvais usage de notre liberté, de laquelle nous n'usons pas bien en cela seul que nous n'en usons pas toujours autant que nous le pouvons, ainsi que nous avons expliqué dès le commencement de cet ouvrage ^.
On ne doit donc pas trouver à redire si, pour faire pleinement concevoir comment par exemple les manières sensibles dont on couvre les choses nous surprennent et nous font tomber dans l'er-
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reur, on a été obligé de dire par avance dans les autres livres que nous avions inclination pour les pfaisirs, ce qu'il semble qu'on devait remettre à celui-ci, qui traite des inclinations naturelles; et ainsi de quelques autres choses dans d'autres endroits. Tout le mal qui en arrivera, c'est que l'on n'aura pas besoin de dire ici beaucoup de choses que l'on serait obligé d'expliquer si on ne l'avait pas fait ailleurs.
Tout ce qui est dans l'homme est si fort dépendant l'un de Tautre, qu'on se trouve souvent comme accablé sous le nombre des choses qu'il faut dire dans le même temps pour expliquer à fond ce que Ton conçoit. On se trouve quelquefois obligé de ne point séparer les choses qui sont jointes par la nature les unes avec les autres, et d'aller contre l'ordre qu'on s'est prescrit, lorsque cet ordre n'apporte que de la confusion, comme il arrive nécessairement en quelques rencontres. Cependant avec tout cela il n'est jamais possible de faire sentir aux autres tout ce qu'on pense. Ce que l'on doit prétendre pour l'ordinaire, c'est de mettre les lecteurs en état de découvrir tout seuls, avec plaisir et facilité, ce que Ton a découvert soi-même avec beaucoup de peine et de fatigue. Et parce qu'on ne peut rien découvrir sans attention, l'on doit principalement s'étudier aux moyens de rendre les autres attentifs. C'est ce qu'on a tâché de faire^ quoique l'on reconnaisse l'avoir assez mal exécuté ; et l'on avoue sa faute d'autant plus volontiers, que l'aveu qu'on en fait doit exciter ceux qui liront ceci à se rendre attentifs par eux-mêmes pour y remédier, et pour pénétrer à fond des sujets qui méritent sans doute d'être pénétrés.
Les erreurs où nous jette l'inclination que nous avons pour les plaisirs, et généralement pour tout ce qui nous touche, sont infinies; parce que cette inclination dissipe la vue de l'esprit, qu'elle l'applique sans cesse aux idées confuses des sens et de l'imagination, et qu'elle nous porte à juger de toutes choses avec précipitation par le seul rapport qu'elles ont avec nous.
I. On ne voit la vérité que lorsque l'on voit les choses comme elles sont, et on ne les voit jamais comme elles sont^ si on ne les voit dans celui qui les renferme d^une manière intelligible. Lorsque nous voyons les choses en nous, nous ne les voyons que d'une manière fort imparfaite; ou plutôt nous ne voyons que nos sentiments, et non pas les choses que nous souhaitons de voir et que nous croyons faussement que nous voyons.
Pour voir les choses comme elles sont en elles-mêmes, il faut de Tapplication, parce que présentement on ne s'unit pas à Dieu sans peine et sans effort. Mais pour voir les choses en nous, il ne faut
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aucune application de notre part, parce que nous sentons mémo malgré nous ce qui nous touche. Nous ne trouvons point naturellement de plaisir prévenant dans Tunion que nous avons avec Dieu, les idées pures des choses ne nous touchent point; Ainsi l'inclination que nous avons pour le plaisir ne nous applique et ne nous unit point à Dieu ; au contraire , elle nous en détache et nous en éloigne sans cesse. Car cette inclination nous porte continuellement à considérer les choses par leurs idées sensibles, à cause que ces idées fausses et impures nous touchent. L'amour du plaisir, et la jouissance actuelle du plaisir qui en réveille et qui en fortifie Tamour, nous éloigne donc sans cesse do la vérité, pour nous jeter dans l'erreur.
Ainsi ceux qui veulent s'approcher de la vérité pour être éclair rés de sa lumière doivent commencer par la privation du plaisir. Ils doivent éviter avec soin tout ce qui touche et tout ce qui partage agréablement Tesprit; car il faut que les sens et les passions se taisent, si Ton veut entendre la parole de la vérité , Téloignement du monde et le mépris de toutes les choses sensibles étant nécessai* res, aussi bien pour la perfection de l'esprit que pour la conversion du cœur. «
Lorsque nos plaisirs sont grands, lorsque nos sentiments sont vifs, nous ne sommes pas capables des vérités les plus simples, et nous ne demeurons pas même d'accord des notions communes, si elles ne renferment quelque chose de sensible. Lorsque nos plaisirs ou nos autres sentiments sont modérés, nous pouvons reconnaître quelques vérités simples et faciles : mais s'il se pouvait faire que nous fussions entièrement délivrés des plaisirs et des sentiments, nous serions capables de découvrir avec facilité les vérités les plus abstraites et les plus difficiles que l'on sache. Car à proportion que nous nous éloignons de ce qui n'est point Dieu, nous nous approchons de Dieu même ; nous évitons Terreur et nous découvrons la vérité. Mais depuis le péché, depuis l'amour déréglé du plaisir prévenant, dominant et victorieux, l'esprit est devenu si faible qu'il ne peut rien pénétrer, et si matériel et dépendant de ses sens, qu'il ne peut trouver de prise à ce qui n'a point de corps, se rendre attentif aux vérités abstraites et qui ne le touchent pas. Ce n'est même qu'avec peine qu'il aperçoit les notions communes; et souvent il juge, faute d'attention, qu'elles sont fausses ou obscures. Il ne peut discerner la vérité des choses d'avec leur utilité, le rapport qu'elles ont entre elles d'avec le rapport qu'elles ont avec lui ; et il croit âouvent que celles-là sont les plus vraies, qui lui sorit les plus utiles, les plus agréables, et qui le touchent le pliis. Enfin cett«
S4a LIVRE QUATRIÈME.
inclination infecte et trouble toutes les perceptions que nous avon» des objets, et par conséquent tous les jugements que nous en fai^ sons : voici quelques exemples.
II. C'est une notion commune que la vertu est plus estimable que le vice , qu'il vaut mieux être sobre et chaste qu'intempérant et voluptueux. Mais l'inclination pour le plaisir brouille si fort cette idée en de certaines oco^asions, qu'on ne la fait plu§ qu'entrevoir, et qu'on ne peut en tirer les conséquences qui sont nécessaires pour la conduite de la vie. L'âme s'occupe si fort des plaisirs qu'elle espère, qu'elle les suppose innocents et qu'elle ne cherche que les moyens de les goûter.
Tout le monde sait bien qu'il vaut mieux être juste que d'ôlre riche, que la justice rend un homme plus grand que la possession des plus superbes bâtiments, qui souvent ne montrent pas tant lu grandeur de celui qui les a fait bâtir que la grandeur de ses in* justices et de ses crimes. Mais le plaisir que des gens de néant reçoivent dans la vaine ostentation de leur fausse grandeur, remplit suffisamment la petite capacité de leur esprit pour leur cacher et leur obscurcir une vérité si évidente. Ils s'imaginent sottement qu'ils sont de grands hommes, parce qu'ils ont de grandes maisons.
L'analyse ou l'algèbre spécieuse est assurément la plus belle, je veux dire la plus féconde et la plus certaine de toutes les sciences. Sans elle l'esprit n'a ni pénétration ni étendue; et avec elle il est capable de savoir presque tout ce qui se peut savoir avec certitude et avec évidence. Tout imparfaite qu'ait été cette science, elle a rendu célèbres tous ceux qui en ont été instruits, et qui ont su en faire usage ; ils ont découvert par son moyen des vérités qui pa* raissaient comme incompréhensibles aux autres hommes. ÉUo est si proportionnée à l'esprit humain que, sans partager sa capacité à des choses inutiles pour ce qu'on recherche, elle le conduit infailliblement à son but. En un mot, c'est une science universelle et comme la clef de 'toutes les autres sciences. Cependant quelque estimable qu'elle soit en elle-même, elle n'a rien d'éclatant ni de charmant pour la plupart des hommes, par cette seule raison qu'elle n'a rien de sensible. Elle a été tout à fait dans l'oubli durant plusieurs siècles. Il y a encore bien des gens qui ti'en connaissent pas même le nom ; et de mille personnes à peine y en a-t-it un ou deux qui en sachent quelque chose. Les plus savants qui l'ont renouvelée en nos jours ne l'ont point encore poussée fort avant, et ne l'ont point traitée avec l'ordre et la netteté qu'elle mérite. Étant homme, comme les autres, ils se sont enfin dégoûtés de ces vérités pures que le plaisir sensible n'accompagne paa, et
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rinqoiétade de leur volonté corrompue par le péché, la légèreté de leur esprit qui dépend de l'agitation et de la circulation du sang, ne leur a pas permis de se nourrir davantage de ces grandes, de ces vastes et de ces fécondes vérités, qui sont les règles immua-^ blés et universelles de toutes les vérités passagères et particulières, qui se peuvent connaître avec exactitude.
La métaphysique de même est une science abstraite qui ne flatte point les sens, et à l'étude de laquelle l'âme n'est point sollicitée |)ar quelque plaisir prévenant ; c est aussi par la même raison que cette science est fort négligée, et que Ton trouve souvent des personnes assez stupides pour nier hardiment des notions communes. 11 y en a même qui nient que l'on puisse et que l'on doive assurer d'une chose ce qui est renfermé dans l'idée claire et distincte qu on en a ; que le néant n'a point de propriétés ; qu'une chose ne ))eat être réduite à rien sans miracle ; qu'aucun corps ne se peut mouvoir par ses propres forces ; qu'un corps agité ne peut communiquer aux corps qu'il rencontre plus de mouvement qu'il en a, et d'autres choses semblables, ils n'ont jamais considéré ces axiomes d'une vue assez fixe et assez nçtle, pour en découvrir clairement la vérité; et ils ont fait quelquefois des expériences qui les ont faussement convaincus que quelques-uns de ces axiomes n'étaient pas vrais. Ils ont vu qu'en certaines rencontres les corps qui se choquaient avaient plus de mouvement après qu'avant le choc, et que dans d'autres ils en avaient moins. Ils ont vu souvent que le simple attouchement de quelque corps visible a été subitement suivi de grands mouvements. Et cette vue sensible de quelques expériences dont ils ne voient point les raisons leur a fait conclure que les forces naturelles se pouvaient et augmenter et détruire. Ne devraient-ils pas considérer que les mouvements peuvent se répandre des corps visibles aux invisibles, lorsque les corps mus se rencontrent^ ou des corps invisibles aux visibles dans d'autres occasions? Lorsqu'un corps est suspendu à une corde, ce ne sont point les ciseaux avec lesquels on coupe la corde qui donnent le mouvement à ce corps, c'est une matière invisible. Lorsqu'on jette Un charbon dans un tas de poudre à canon, ce n'est point le mouvement du charbon, mais une matière invisible qui sépare toutel les parties de cette poudre, et qui leur donne un mouvement capa-< ble de faire sauter une maison. Il y a mille manières inconnues par lesquelles la matière invisible communique son mouvement aux corps grossiers et visibles. Du moins n'est-il pas évident que cela ne se puisse faire, comme il est évident que la force mouvante des corps ne peut naturellement augmenter ni diminuer.
De même les hommes voient que le bois que l'on jette ddns le feu cesse d'êlre ce quMl est, et que toutes les qualités sensibles qu'ils y remarquent se dissipent : et de là ils s'imaginent avoir droit de conclure qu'il se peut faire qu'une chose rentre dans le néant dont elle est sortie. Ils cessent de voir le bois, et ne voient qu'un peu de cendres qui lui succèdent : et de là ils jugent que la plus grande partie du bois cesse d'être, comiiie si le bois ne pouvait pas être réduit en des parties qu'ils ne pussent voir. Du moins n'est-il pas aussi évident que cela ne se puisse faire qu'il est évident que la force qui donne l'être à toutes choses n'est pas sujette au changement, et que, par les forces ordinaires de la nature, ce qui est ne peut être réduit à rien, comme ce qui n'est point ne peut commencer d'être. Mais la plupart des hommes ne savent ce que c'est que de rentrer dans eux-mêmes pour y entendre la voix de la vérité, selon laquelle ils doivent juger de toutes choses. Ce sont leurs yeux qui règlent leurs décisions. Ils jugent selon ce qu'ils sentent et non pas selon qu'ils conçoivent, car ils sentent avec plaisir et ils conçoivent avec peine.
Demandez à tout ce qu'il y a d'hommes au monde si l'on peut assurer^ sans crainte de se tromper^ que le tout est plus grand que sa partie; et je m'assure qu'il ne s'en trouvera pas un qui ne réponde d'abord ce qu'il faut répondre. Demandez-leur ensuite si l'on peut de même, sans crainte de se tromper, assurer d'une chose ce que l'on conçoit clairement être renfermé dans l'idée qui la représente, et vous verrez qu'il s'en trouvera peu qui l'accordent sans hésiter , qu'il y en aura quelques-uns qui le nieront, et que la plupart ne sauront que répondre. Cependant cet axiome métaphysique : que l'on peut assurer d'une chose ce que Ton conçoit clairement être renfermé dans l'idée qui la représente ou plutôt , que tout ce que l'on conçoit clairement est précisément tel que l'on le conçoit, est plus évident que l'axiome que le tout est%plus grand que sa partie, parce que ce dernier axiome n'est. pas tant un axiome qu'une conclusion à l'égard du premier. On peut prouver que le tout est plus grand que sa partie par ce premier axiome, mais ce premier ne se peut prouver par aucun autre : il est absolument le premier et le fondement de toutes les connaissances tlaires et évidentes. D'où vient donc que personne n'hésite sur .'a , conclusion, et que bien des gens doutent du principe dont elle est tirée , si ce n'est que les idées de tout et de partie sont sensibles, et qu'on voit pour ainsi dire de ses yeux que le tout est plus grand que sa partie, mais qu'on ne voit pas avec les yeux la vérité du premier axiome de toutes les sciences ?
Comme dans cet axiome il n'y a rien qui arrête et qui applique
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naturellement l'esprit, il faut vouloir le considérer, et même avec un peu de constance et de fermeté, pour en reconnaître la vérité avec évidence ; il faut que la force de la volonté supplée à l'attrait sensible. Mais les hommes ne s'avisent pas de penser aux objets qui ne flattent point leurs sens; ou s'ils s'en avisent, ils ne font point d'effort pour cela.
Car pour continuer notre même exemple, ils pensent qu'il est évident que le tout est plus grand que sa partie, qu'une montagne de marbre est possible^ et qu'une mont-agne sans vallée est impossible , et qu'il n'est pas également évident qu'il y a un Dieu. Néanmoins on peut dire, que l'évidence est égale dans toutes ces propositions, puisqu'elles sont toutes également éloignées du pre* mier principe.
Voici le premier principe. On doit attribuer à une chose ce que Ton conçoit clairement être renfermé dans l'idée qui la représente^ OQ conçoit clairement qu'il y a plus de grandeur dans l'idée qu'on a du tout que dans l'idée qu'on a de sa partie ; que l'existence pos* sible est contenue dans l'idée d'une montagne de marbre ; l'exis^ tence impossible dans l'idée d'une montagne sans vallée , et l'existence nécessaire dans l'idée qu on a de Dieu, je veux dire de l'être infiniment parfait. Donc le tout est plus grand que sa partie : donc une montagne de marbre peut exister : donc une montagne sans vallée ne peut exister : donc Dieu ou l'être infiniment parfait existe nécessairement. Il est visible que ces conclusions sont également éloignées du premier principe de toutes les sciences; elles sont donc également évidentes en elles-mêmes. Il est donc aussi évident que Dieu existe qu'il est évident que le tout est plus grand que sa partie. Mais parce que les idées d'infini , de perfection , d'existence nécessaire, ne sont pas sensibles comme les idées de tout et de partie, on s'imagine qu'on ne conçoit pas ce qu'on ne sent pas ; et quoique ces conclusions soient également évidentes, elles ne 8ont pas toutefois également reçues.
H y a des gens qui tâchent de persuader qu'ils n'ont point d'idée d'un être infiniment parfait. Mais je ne sais comment ils s'avisent de répondre positivement lorsqu'on leur demande si un être infini* ment parfait est rond ou carré , ou quelque chose de semblable ; car ils devraient dire qu'ils n'en savent rien, s'il est vrai qu'ils n'en aient point d'idée.
Il y en a d'autres qui accordent que c'est bien raisonner que de conclure que Dieu n'est point un être impossible de ce qu'on voit que ridée de Dieu n'enferme point de contradiction ou l'existence impossible ; et ils ne veulent pasque Ton conclue de même que Dieu
II
S5Ô LlVRE QUATbIÈldE.
existé nécessairement de ce qu'on conçoit l'existence nécessaire dans l'idée qu'on a de lui.
H y en a d'aulres enfin qui prétendent que cette preuve de l'existence de Dieu, qui est de M. Descartes, est un pur sophisme; et que Targument ne conclut que supposé qu'il soit vrai que Dieu existe, comme si on ne le prouvait pas. Voici la preuve. On doit attribuer à une chose ce qbe l'on conçoit clairement être renfermé dans l'idée qiii la représente. C'est là le principe général de toutes les sciences. L'existence nécessaire est renfermée datts l'idée qui représente un être infiniment parfait. Ils l'accordent. Et par conséquent on doit dire que l'être infiniment parfait existe. Oui, disentils, supposé qu'il existe.
Mais faisons une réponse pareille à un argument pareil, afio qu'on juge de la solidité de leur réponse. Voici l'argument pareil. On doit attribuer à une chose ce que l'on conçoit clairement être rerifermé dans l'idée qui la représente : c'est le principe. On conçoit clairement quatre angles renfermés dans l'idée qui représente un carré, ou bien on conçoit clairement que l'existence possible est renfermée dans l'idée d'une tour de marbre ; donc un carré a quatre angles; donc une tour de marbre est possible. Je dis que. ces conclusions sont vraies, supposé que le carré ait quatre angles, et que là toUr de marbre soit possible ; de même qu'ils répondent que Dieu existe, supposé qu'il existe : c'est-à-dire, en un mot, que les conclusions de ces démonstrations sont vraies, supposé qu'elles soient vraies.
J'avoue que si je faisais un tel argument ; On doit attribuer à une chose ce que Ton conçoit clairement être renfermé dans l'idée qui la représente, on conçoit clairement l'existence nécessaire renfermée dans l'idée d'un corps infiniment parfait ; donc un corps infiniment parfait existe ; il est vrai , dia-je , que si je faisais un tel argument, on aurait raison de me répondre qu'il ne conclurait pas l'existence actuelle d'un corps infiniment parfait; mais seulement que, supposé qu'il y eût un tel corps, il aurait par lui-même son existence. La raison en est que l'idée de corps infiniment parfait est une fiction de l'esprit ou une idée composée, et qui par conséquent peut être fausse ou contradictoire, comme elle Test en effet : car on ne peut concevoir clairement de corps infiniment parfait; un être particulier et fini, tel que le corps, ne pouvant pas être conçu universel et infini.
Mais l'idée de Dieu ou de l'être en général, de l'être sans restriction , de l'être infini , n'est point une fiction de l'esprit. Ce n'est point une idée composée qui renferme quelque contradiction ; il n'y a
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rien de plus simple, quoiqu'elle comprenne tout ce qui est et tout ce qui peut être. Or cette idée simple et naturelle de l'être ou de l'infini renferme l'existence nécessaire ; car il est évident que l'être [je ne dis pas un tel être ) a son existence par lui-même; et que l'être ne peut n'être pas actuellement, étant impossible et contradictoire que le véritable être soit sans existence. 11 se peut faire que les corps ne soient pas , parce que les corps sont de tels êtres qui participent de l'être et qui en dépendent. Mais l'être sans res* triction est nécessaire; il est indépendant; il ne tient ce qu'il est que de lui-même : tout ce qui est vient de lui. S'il y a quelque chose, il est, puisque tout ce qui est vient de lui ; mais quand il n Y aurait aucune chose en particulier^ il serait, parce qu'il est par lui-même, et qu'on ne peut le concevoir clairement comme n'étant point; si ce n'est qu'on se le représente comme un être en particulier ou comme un tel étre^ et que l'on considère ainsi toute autre idée que la sienne. Car ceux qui ne voient pas que Dieu soit, ordinairement ils ne considèrent point l'être, mais un tel être, et par conséquent un être qui peut être ou n'être pas.
Cependant afin que l'on puisse comprendre encore plus distinctement cette preuve de M. Descartes de l'existence de Dieu, et répondre plus clairement à quelques instances que l'on pourrait y faire; voici, ce me semble, ce qu'il est nécessaire d'y ajouter. Il faut se souvenir que lorsqu'on voit une créature on ne la voit point en elle«même ni par elle-même; car on ne la voit, comme un Ta prouvé dans le troisième livre, que par la vue de certaines perfections qui sont en Dieu, lesquelles la représentent. Ainsi on peut voir l'essence de cette créature sans en voir l'existence , son idée sans elle; on peut voir en Dieu ce qui la représente sans qu'elle existe. C'est uniquement à cause de cela que l'existence nécessaire n'est point renfermée dans l'idée qui la représente, n'étant point nécessaire^ qu'elle soit actuellement, afin qu'on la voie, si ce n'est qu'on prétende que les objets créés soient visibles immédiatement , intelligibles par eux-mêmes, capables d'éclairer, d'affecter, de mo« difier des intelligences. Mais il n'en est pas de même de l'être in- Bniment parfait; on ne le peut voir que dans lui-même; car il n'y a rien de fini qui puisse représenter l'infini. L'on ne peut donc voir Dieu qu'il n'existe ; on ne peut voir l'essence d'un être infiniment parfait sans en voir l'existence; on ne le peut voir simplement comme un être possible; rien ne le comprend; rien ne le peut représenter. Si donc on y pense, il faut qu'il soit.
Ce raisonnement me parait dans la dernière évidence. Cependant il y a des gens qui soutiennent cette proposition , que le fini
3&2 LIVRE QUATR1ÈUE.
peut représenter T infini ; et que les modalités de noire âme, quoique finies, sont essentiellement représentatives de l'être infiniment parfait, et généralement de tout ce que nous apercevons: erreur grossière, et qui par ses conséquences détruit la certitude de toutes les sciences , comme il est facile de le prouver. Mais il est si faux que les modalités de Tàme soient représentatives de tous les élres, qu'elles ne le peuvent être d'aucun, pas même de ce qu'elles sont ; car quoique nous ayons sentiment intérieur de notre existence et de nos modalités actuelles, nous ne les connaissons nullement.
Certainement l'âme n*a point d'idée claire de sa substance : on sait ce que j'entends ^ par idée claire. Elle ne peut découvrir en se considérant si elle est capable de telle et telle modification qu'elle n'a jamais eue. Elle sent véritablement sa douleur, mais elle ne la connaît point; elle ne sait point comment sa substance doit être modifiée pour en souffrir, et pour souffrir une douleur plutôt qu'une autre. Il y a bien de la différence entre se sentir et se connaître. Dieu qui agit incessamment dans l'âme la connaît parfaitement; il voit clairement, sans souffrir la douleur, comment l'âme doit être modifiée afin qu'elle en souffre ; mais Tàme au contraire souffre la douleur et ne la connaît pas. Dieu la connaît sans la sentir, et l'âme la sent sans la connaître. Dieu connaît clairement la nature de l'âme, parce qu'il en trouve en lui-même une idée claire et représentative.
Dieu , comme parle saint Thomas , connaît parfaitement sa substance ou son essence , et il y découvre par conséquent toutes les manières dont elle est participable par les créatures. Ainsi sa substance en est véritablement représentative parce qu'elle en renferme l'archétype ou le modèle éternel. Car Dieu ne peut tirer que de lui-même ses connaissances. Il voit dans son essence les idées ou les essences de tous les êtres possibles, et dans ses volontés leur existence et toutes les circonstances de leur existence. Mais l'âme n'est à elle-même que ténèbres, sa lumière lui vient d'ailleurs. Tous les êtres qu'elle connaît et qu'elle peut connaître, ne sont point des ressemblances de sa substance, ils n'y participent point. Elle ne contient point éminemment leurs perfections. Les modalités de l'âme ne peuvent donc point être, cx)mme en Dieu, représentatives de l'essence ou de l'idée des êtres possibles. Il est donc nécessaire de distinguer les idées qui nous éclairent, qui nous affectent, et qui représentent ces êtres', des modalités de notre âme, c'estràdire des perceptions que nous en avons. Et comme l'existence des
1. Voy. le ch. 7 de la deuxième partie du troisième liv,, et VÉchirc. sur re chapitre.
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créatures pe dépend point de nos volontés, mais de celle du Créateur, il est encore clair que nous ne pouvons nous assurer de leur existence que par quelque espèce de révélation ou naturelle ou surnaturelle. Mais de plus, quand tous les êtres seraient des ressemblances de notre âme , comment pourrail-elie les voir dans ses modalités prétendues représentatives, elle qui ne connaît point sa substance parfaitement, secundum omnem modum qfM cognosci-bilis est; qui ne connaît point comment elle est modiQée par la perception qu'elle a des objets ; que dis-je ! elle qui se confond avec le corps , et qui ne sait pas souvent quelles sont les modalités qui lui appartiennent; elle enfin qui, lorsquon la touche, ou que les idées Faifectent par leur efficace , sent en elle-même ses modalités ou ses perceptions, car où pourrait-elle les sentir ailleurs? mais qui ne découvrira jamais clairement ce qu'elle est , sa nature , ses propriétés, toutes les modalités dont elle est capable, jusques à ce que la substance lumineuse et toujours efficace de la divinité lui découvre Tidée qui la représente, l'esprit intelligible, le modèle éternel sur lequel elle a été formée? Mais tâchons d'éclaircir encore cette matière , et de forcer tout esprit attentif à se rendre à cette proposition, qui m'avait paru claire par elle-même, que rien de fini ne peut représenter l'infini.
11 est certain que le néant ou le faux n'est point.visible ou intel* ligible. Ne rien voir, ce n'est point voir; penser à rien, c'est ne point penser. Il est impossible d'apercevoir une fausseté , un rapport, par exemple, d'égalité entre deux et deux et cinq; car ce rapport ou tel autre, qui n'est point, peut être cru, mais certainement il ne peut être aperçu , parce que le néant n'est pas visible. C'est là proprement le premier prmcipe de toutes nos connaissances ; c'est aussi celui par lequel j'ai commencé les Entre^ tiens sur la métaphysique , dont il est à propos de lire les deux premiers; car celui-ci, ordinairement reçu des cartésiens^ qu'on peut assurer d'une chose ce que Voxjl conçoit clairement être renfermé dans l'idée qui la représente , en dépend ; et il n'est vrai qu'en supposant que les idées sont immuables, nécessaires et divines. Car si nos idées n'étaient que nos perceptions , si nos modalités étaient représentatives , comment saurions - nous que les cho.^es répondent à nos idées, puisque Dieu ne pense, et par con- !^uent n'agit pas selon nos perceptions, mais selon les siennes? Or, il suit de ce que le néant n'est point visible, que tout ce qu'on vuit clairement, directement, immédiatement, existe nécessairement. Je dis ce qu'on voit immédiatement, qu'on y prenne garde , once que Ton conçoit; car, à parler en rigueur, les objets que Ton
m LivaE QfjÂTaiÈHB*
voit immédiaiement sont bien différents de ceoK que Ton voit au dehors, ou plutôt que l'on croit voir, ou que Ton regarde; car il est vrai en un sens que Ton ne voit point ces deruiers, puisqu'on peut voir ou plutôt croire voir au dehors des objets qui ne soat point, nonobstant que le néant ne soit point visible. Mais il y a
j contradiction qu'on puisse voir immédiatement ce qui n'est point ,
I car dans le même temps on verrait et Tonne verrait point, puisque
I voir rien c'est ne point voir.
Mais quoiqu'il faille être pour être aperçu, tout ce qui est actuellement n'est pas visible pour cela par lui-même ; car, afin qu'il le fût ,
' il faudrait qu'il pût agir immédiatement dans l'âme , qu'il pût par luimême éclairer, affecter ou modifier les esprits , autrement notre âme, qui est purement passive , eh tant que capable de perceptions, ne l'apercevrait jamais : car quand même on imaginerait que l'âme fût dans Tobjet et le pénétrât, conune l'on suppose ordinairement qu'elle est dans le cerveau et qu'elle le pénètre , elle ne pourrait Tapercevoir, puisqu'elle ne peut pas découvrir les parties qui composent son cerveau , celle-là môme où l'on dit qu'elle fait sa principale résidence. C'est qu'il n'y a rien de visible et d'intelligible par soi-même que ce qui peut agir dans les esprits.|
Supposons néanmoins ces deui^ faussetés : 4® que toute réalité puisse être aperçue par l'action prét^ndue de l'esprit ; 2° que l'âme n'ait pas seulement sentiment intérieur de son être et de ses mo* dalités, mais qu'elle les connaisse parfaitement. Pourvu qu'on m'accorde seulement que le néant ne soit pas visible , ce que je viens de démontrer, il est bien aisé d'en conclure que les modalités de l'âme ne peuvent représenter Tinôni; car op ne peut yoir trois réalités où il n'y en a que deux , puisqu'on verrait un néant , une réalité qui ne serait point. On np peut voir cent réalités où il n'y m a que quarante» car on verrait soixante réalités qui ne seraient point» On ne peut donc pns voir l'infini dans l'âme ni dans ses modalités finies, car on verrf^it un infini qui ne serait point. Or le néant n'est ni visible ni intelligible; donc l'âme ne peut voir dans sa substance ni dans ses modalités une réalité infinie , cette étendue intelligible , par exemple , qu'on voit si claironnent être infinie, que l'on est certain que l'âme ne l'épnisera jamais. Mais pouvoir représenter l'infini, cen'eslpas pouvoir l'apercevoir, pouvoir en avoir une perception fort légère ou infiniment petite , telle qu'est celle qae nous en avons, c'est pouvoir le faire apercevoir en soi, et par conséquent le contenir» ppur ainsi parler, puisque le néant ne peut être aperçu ; et le contenir même tel qu'il soit intelligible ou {efficace par lui-même, capable d'affecter la substance intelligente <}o l'âme.
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Il est donc dair que Tàjne , que ses modalités , que rien de fini ne peut représenter Tinfini , qu'où ne peut voir l'infini qu'en luimême et que par l'efficace de sa substance; que Tinfini n'a point et oe peut avoir d'archétype , ou d'idée distinguée de lui , qui le représente , et qu'ainsi si l'on pense à l'infini il faut qu'il soit. Mais certainement on y pense ; on en a , je ne dis pas une compréhension^ ou une perception qui le mesure et qui l'embrasse ; mais on en 9 quelque perception , c'est-à-dire une perception infiniment petite , comparée à une compréhension parfaite ; car on doit bien prendre garde qu'il jie faut pas plus de pensée, ou une plus grande capacité de penser, pour avoir une perception infiniment petite de l'infini , que pour avoir une perception parfaite de quelque chose de fini, puisque toute grandeur finie, comparée à l'infini ou divisée par l'infini, est à cette grandeur finie comme cette même grandeur est à l'infini. Cela est évident^ par la même raison qui prouve que îVf? ^^ ^ ^ comme 4 est à 4000; que deux, trois, quatre millionièmes est à deux, trois, quatre, comme deux , trois, quatre est à. deux, trois, quatre millions: car quoiqu'on augmente infiniment les zéros, il est clair que la proportion demeure toiiyoursla même. C'est qu'une grandeur ou une réalité finie est égale à une réalité infiniment petite de Tinfîni, ou par rapport à l'infini ; je dis par rapport à l'infini , car le grand et le petit n'est tel que par rapport. Ainsi, il est certain qu'une mddalité ou une perception finie en elle - même peut être la perception de l'infini , pourvu que la perception de l'infini soit infiniment petite par rapport à une perception infinie ou à là compréhension parfaite de l'infini.
On ne doit pas juger de la grandeur des objets ou de la réalité des idées par la force et la vivacité , ou , pour parler comme l'école, par le degré d'intention des modalités ou des perceptions dont les idées affectent notre âme. La pointe d'une épine qui me pique, un charbon ardent qui me brûle, n'a pas tant de réalité qu'une campagne que je vois. Cependant , la capacité que j'ai de penser est plus remplie par la douleur de la piqûre ou de la brûlure que par la vue de la campagne. De même quand j'ai lesyeux ouverts au milieu d'une campagne, j'ai une perception sensible d'une étendue bornée bien plus vive et qui occupe davantage la capacité de mon âme que colloque j'ai quand je pense à l'étendue les yeux fermés. Mais l'idée de l'étendue qui m'affecte par le sentiment de diverses couleurs n'a pas tant de réalité que celle qu ne m'affecte que de pur^ intellection ; car par la pure int^llection je vois de l'étendue infiniment au delà de celle que je vois Ipa yeux
ouverts. Il ne faut donc pas juger^ je ne dis pas de Tefficace , je dis de la réalité des idées par la manière forte ou légère dont elles nous touchent; mais il en faut juger de ce qu'elles nous touchent, quelque légère que puisse être la modalité dont elles nous touchent, quelque faible que soit la perception que nous en avons. Il faut juger de leur réalité , parce que nous l'apercevons et que le néant ne peut être aperçu. Je dis ceci pour faire concevoir qu'il n y a point de contradiction que l'infini puisse être aperçu par une capacité finie de perception , et pour désabuser ceux qui , trompés par cette contradiction prétendue, soutiennent qu'on n'a point d'idée de l'infini, nonobstant le sentiment intérieur qui nous apprend que nous pensons actuellement à l'infini , ou , pour parler comme les autres, que nous avons naturellement l'idée de Dieu ou de l'être infiniment parfait.
J'aurais pu prouver que les modalités de l'âme ne sont point représentatives de l'infini ni de quoi que ce soit, ou que les idées sont bien différentes des perceptions que nous en avons, par d'autres preuves que celle que je viens de tirer de cette notion commune, que le néant n'est pas visible. Car il est clair que les modalités de l'âme sont changeantes et que les idées sont immuables ; que ses modalités sont particulières, et que les idées sont universelles et générales à toutes les intelligences; que ses modalités sont contingentes , 'et que les idées sont éternelles et nécessaires ; que ses modalités sont obscures et ténébreuses , et que les idées sont très-claires et très-lumineuses; c'est-à-dire que ses modalités ne sont qu'obscurément, quoique vivement senties, et que les idées sont clairement connues , comme étant le fondement de toutes les sciences. Mais j'ai déjà tant écrit sur la nature des idées dans cet ouvrage et dans plusieurs autres , que je crois avoir quelque droit d'y renvoyer le lecteur.
Il est donc aussi évident qu'il y a un Dieu qu'il l'est à moi que je suis. Je conclus que je suis^ parce que je me sens, et que le néant ne peut être senti. Je conclus de même que Dieu est, que l'être infiniment parfait existe, parce que je l'aperçois, et que le néant ne peut être aperçu , ni par conséquent l'infini dans le fini.
Mais il est inutile de proposer au commun des hommes de ces démonstrations. Ce sont des démonstrations que l'on peut appeler personnelles, parce qu'elles ne convainquent point généralement tous les hommes. C'est que la plupart, et quelquefois même les plus savants ou qui ont le plus de lecture , ne veulent ou ne peuvent pas donner d'attention à des preuves métaphysiques, pour lesquelles ils ont d'ordinaire un souverain mépris. Il faut donc , >i
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Von veut les convaincre, en apporter de plus sensibles ; et certainement on n'en manque pas; car il n'y a aucune vérité qui ait plus de preuves que celle de l'existence de Dieu. On n'apporte celie-ci que pour faire voir que les vérités abstraites n'agissant presque point sur nos sens, on les prend pour des illusions et pour des chimères ; au lieu que, les vérités grossières, palpables, et qui se font sentir, forçant l'âme à les considérer, ion se persuade qu'elles ont beaucoup de réalité, à cause que, depuis le péché, elles font beaucoup plus d'impression sur notre esprit que les vérités purement intelligibles.
C'est encore par la même raison qu'il n'y a pas lieu d'espérer que le commun des hommes se rende jamais à cette démonstration pour prouver que les animaux ne sentent point, savoir : qu'étant innocents, comme tout le monde en convient, et je le suppose, s'ils étaient capables de sentiment, il arriverait que, sous un Dieu infiniment juste et tout-puissant, un innocent souffrirait de la douleur, qui est une peine et la punition de quelque péché. Les hommes sont d'ordinaire incapables de voir l'évidence de cet axiome : Sub justo Deo, quisquam, nisi mereatur, miser esse non potest ^, dont saint Augustin se sert avec beaucoup de raison, contre Julien, pour prouver le péché originel et la corruption de notre nature. Ils s'imaginent qu'il n'y a aucune force ni aucune solidité dans cet axiome et dans quelques autres qui prouvent que les bétes ne sentent point, parce que, comme nous venons de dire, ces axiomes sont abstraits , qu'ils ne renferment rien de sensible ni de palpable, et qu'ils ne font aucune impression sur nos sens.
Les actions et les mouvements sensibles que font les bétes pour la conservation de leur vie sont des raisons, quoique seulement vraisemblables, qui nous touchent bien davantage, et qui par conséquent nous inclinent bien plus fortement à croire qu elles souffrent de la douleur, lorsqu'on les frappe et qu'elles crient, que celte raison abstraite de l'esprit pur, quoique très-certaine et trèsévidente par elle-même ; car il est certain que la plupart des hommes n'ont point d'autre raison pour croire que les animaux ont des âmes que la vue sensible de tout ce que les bétes font pour la conservation de leur vie.
Cela parait assez de ce que la plupart ne s'imaginent pas qu'il y ait une âme dans un œuf, quoique la transformation d'un œuf en poulet soit infiniment plus difficile que la conservation seule du poulet lorsqu'il est entièrement formé; car, de même qu'il faut plus d'esprit pour faire une montre d'un morceau de fer que pour
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la faire aller quand elle est tout achevée , il faudrait plutôt admettre une âme dans un œuf pour en former un poulet que pour faire vivre ce poulet quand il est tout à fait formé. Mais les hommes ne voient pas sensiblement la manière admirable dont un poulet se forme, de même qu'ils voient toujours sensiblement la manière dont il cherche les choses qui sont nécessaires à sa conservation. Ainsi , ils ne sont pas portés à croire qu'il y a des âmes dans les oaufs par quelque impression sensible des mouvements nécessaires pour transformer les œufs en poulets; mais ils donnent des âmes aux animaux à cause de l'impression sensible des actions extérieures que ces animaux font pour la conservation de leur vie, quoique la raison que je viens de dire soit plus forto pour donner des âmes aux œufe que pour en donner aux poulets.
Cette seconde raison, qui est que la matière est incapable de sentir et de désirer, est sans doute une raison démonstrative contre ceux qui disent que les animaux sentent, quoique leurs âmes soient corporelles. Mais les hommes confondront et brouilleront éternellement ces raisons plutôt que d'avouer une chose contraire à des preuves seulement vraisemblables, mais très-sensibles et très* touchantes ; et on ne les pourra pleinement convaincre qu*en op* posant des preuves sensibles à leurs preuves sensibles, et en leur montrant visiblement comment toutes les parties des animaux ne sont que des machines, et qu'ils peuvent se remuer sans âme par la seule impression des objets et par leur constitution particulière, comme M. Descartes a commencé de le faire dans son traité De rhomme. Car toutes les raisons les plus certaines et les plus évidentes de l'entendement pur ne leur persuaderont jamais le contraire des preuves obscures qu'ils ont par les sens ; et c'est même s'exposer à la risée des esprits superficiels et peu capables d'atten* tion que de prétendre leur prouver, par des raisons un peu relevées , que les animaux ne sentent point.
Il faut donc bien retenir que la forte inclination que nous avons pour les divertissements, les plaisirs, et généralement pour tout ce qui touche nos sens, nous jette dans un très^grand nombre d'erreurs, parce que, la capacité de notre esprit étant bornée, cette inclination nous détourne sans cesse de l'attention aux idées claires et distinctes de l'entendement pur, propres à découvrir la vérité, pour nous appliquer aux idées fausses , obscures et trompeuses de nos sens , lesquelles inclinent plus la volonté par l'espérance du bien et du plaisir qu'elles n'éclairent par leur lumière et leur évidence.
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CHAPITHE XII.
Des eflbts que 1%, pensée des biens et des maux fatois eet capable de produire t dans l'esprit.
S'il arrive souvent que de petits plaisirs et de légères douleurs, qae Ton sent actuellement ou même que Ton s'attend de sentir , nous brouillent étrangement l'imagination et nous empêchent de jager des choses selon leurs véritables idées, il ne faut pas s'imaginer que l'attente de l'éternité n'agisse point sur notre esprit; mais il est à propos de considérer ce qu'elle est capable d'y produire.
Il faut d'abord remarquer que l'espérance d'une éternité de plaisirs n'agit pas si fort sur les esprits que la crainte d'une éternité de tourments. La raison en est que les hommes n'aiment pas tant le plaisir qu1ls haïssent la douleur. De plus, par le sentiment intérieur qu'ils ont de leurs désordres, ils savent qu'ils sont dignes de l'enfer, et ils ne voient rien dans eux-mêmes qui mérite des récompenses aussi grandes que celle de participer à la félicité de Dieu même. Ils sentent lorsqu'ils le veulent, et même souvent lorsqu'ils ne le veulent pas, que, loin de mériter ces récompenses, ils sont dignes des plus grands châtiments; car leur conscience ne les quitte jamais. Mais ils ne sont pas de même incessamment con^ vaincus que Dieu veut faire paraître sa miséricorde sur des pécheurs après avoir fait éclater sa justice contre sdn fils. Ainsi, les justes mêmes appréhendent plus vivement l'éternité des tourments qu'ils n'espèrent Téternité des plaisirs. La vue de la peine agit donc davantage que la vue de la récompense ; et voici à peu près ce qu'elle est capable de produire, non pas toute seule, mais comme cause principale.
Elle fait nattre 'dans l'esprit une infinité de scrupules , et les fortifie de telle sorte qu'il est presque impossible de s'en délivrer. Elle étend pour ainsi dire la foi jusques aux préjugés, et fait rendre le culte qui n'est dû qu'à Dieu à des puissances imaginaires. Elle arrête opiniâtrement Tesprit à des superstitions vaines ou dangereuses. Elle fait embrasser avec ardeur et avec zèle des traditions humaines et des pratiques inutiles pour le salut, des dévo^ lions juives et pharisaïques que la crainte servile a inventées. Enfin elle jette quelquefois les hommes dans un aveuglement de désespoir ; de sorte que, regardant confusément la mort comme le néant, ils se hâtent brutalement de se perdre, afin de se délivrer des in-
quiéludes mortelles qui les agitent et qui les effraient. Les femmes, les jeunes gens, les esprits faibles sont les plus sujets aux scrupules et aux superstitions , et )es hommes sont les plus capables de désespoir.
Il est facile de reconnaître les raisons de toutes, ces choses ; car il est visible que Tidée de l'éternité étant la plus grande , la plus terrible et la plus effrayante de toutes celles qui étonnent l'esprit et qui frappent l'imagination , il est nécessaire qu'elle soit accompagnée d'une grande -suite d'idées accessoires^ lesquelles fassent toutes un effet considérable sur l'esprit, à cause du rapport qu'elles ont à cette grande et terrible idée de l'éternité.
Tout ce qui a quelque rapport à l'infini n'est point petit ; ou , s'il est petit en lui-même, il reçoit, par ce rapport, une grandeur qui n'a point de bornes, et qui ne se peut comparer avec tout ce qui est fini. Ainsi, tout ce qui a quelque rapport, ou même que l'on s'imagine avoir quelque rapport à cette alternative nécessaire d'une éternité de tourments ou d'une éternité de délices qui nous est proposée, effraie par nécessité tous les esprits qui sont capables de quelque réflexion et de quelque sentiment.
Les femmes, les jeunes gens et les esprits faiWe^, ayant, comme j'ai déjà dit ailleurs, les fibres du cerveau molles et flexibles, reçoivent des vestiges très-profonds de cette alternative; et, lorsqu'ils ont abondance d'esprits et qu'ils sont plus capables de sentiment que de juste réflexion, ils reçoivent, par la vivacité de leur imagination, un très-grand nombre de faux vestiges et de fausses idées accessoires qui n'ont point de rapport naturel avec l'idée principale. Cependant ce rapport, quoique imaginaire, ne laisse pas d'entretenir et de fortifier ces faux vestiges et ces fausses idées accessoires auxquelles il a donné la naissance.
Lorsque des plaideurs ont une grande affaire qui les occupe tout entiers et qu'ils n'entendent point le procès, ils ont souvent de vaines frayeurs, parce qu'ils craignent que de certaines choses leur nuisent, auxquelles les juges n'ont aucun égard et que les gens du métier n'appréhendent point. L'affaire est de si grande conséquence pour eux que l'ébranlement qu'elle produit dans leur cerveau se répand et se communique à des traces éloignées qui n'y ont point naturellement de rapport. Il en est de même des scrupuleux; ils se font sans raison des sujets de crainte et d'inquiétude. Au lieu d'examiner la volonté de Dieu dans les saintes écritures, et de s'en rapporter à ceux dont l'imagination n'est' point blessée, ils pensent incessamment à une loi imaginaire que des mouvements déréglés de crainte gravent dans leur cerveau. Et quoiqu'ils
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soient intérieurement convaincus de leur faiblesse et que Dieu ne leur demande point certains devoirs qu'ils se prescrivent, puisqu'ils les empêchent de le servir, ils ne peuvent s'empêcher de préférer leur imagination à leur esprit, et de se rendre plutôt à de certams sentiments confus qui les effraient et qui les font tomber dans l'erreur, qu'à l'évidence de la raison qui les rassure et qui les remet dans le vrai chemin de leur salut.
Il se trouve souvent beaucoup de vertu et de charité dans les personnes affligées de scrupules ; mais il y en a beaucoup moins dans ceux qui sont attachés à quelques superstitions et qui font leur principale occupation de quelques pratiques juives et pharisaïques. Dieu veut être adoré en esprit et en vérité ; il ne se contente pas de grimaces et de civilités extérieures , qu'on se mette à genoux en sa présence et qu'on le loue par un mouvement des lèvres auquel le cœur n'ait point de part. Les hommes ne se contentent de ces marques de respect que parce qu'ils ne pénètrent point le cœur; car les hommes mêmes sont assez injustes pour vouloir être adorés en esprit et en vérité. Dieu demande donc notre esprit et notre cœur : il ne l'a fait que pour lui et il ne le conserve que pour lui. Mais il y a bien des gens qui, malheureusement pour eux, lui refusent les choses sur lesquelles il a toutes sortes de droits. Ils ont des idoles dans leur cœur, qu'ils adorent en esprit et en vérité, et auxquelles ils sacrifient tout ce qu'ils sont.
Mais, parce que le vrai Dieu les menace , dans le secret de leur conscience, d'une éternité de tourments, pour punir l'excès de leur ingratitude , et que, cependant, ils ne veulent point quitter leur idolâtrie, ils s'avisent de faire extérieurement quelques bonnes œuvres: ils jeûnent, comme les autres; ils font des aumônes; ils disent des prières. Ils continuent quelque temps de pareils exercices, et, parce qu'ils sont pénibles à ceux qui manquent do charité, ils les quittent d'ordinaire pour embrasser certaines petites pratiques ou dévotions aisées, qui, s'accordant avec l'amourpropre, renversent nécessairement , mais d'une manière insensible, toute la morale de Jésus-Christ. Ils sont fidèles, ardents et zélés défenseurs de ces traditions humaines, que des personnes peu éclairées leur persuadent être très-utiles, et que Tidée de l'éternité, qui les effraie, leur représente sans cesse comme absolument nécessaires à leur salut.
H n'en est pas de même des justes. Ils entendent, comme les impies, les menaces de leur Dieu ; mais le bruit confus de leurs passions ne les empêche pas d'en entendre les conseils. Les fausses lueurs des traditions humaioes ne les ébloui^sent pas jusquesà ne
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point sentir la lumière de la vérité. Ils mettent leur confiance dans les promesses de Jésus-Ghbist, et ils suivent ses conseils ; car ils savent que les promesses des hommes sont aussi vaines que leurs conseils. Néanmoins, on peut dire que cette crainte q^ue l'idée de l'éternité fait naître dans leurs esprits produit quelquefois un si grand ébranlement dans leur imagination, qu'ils n'osent tout à fait condamner ces traditions humaines, et que souvent ils les approuvent par leur exemple, parce qu'elles ont quelque apparence de sagesse dans leur superstition et dans leur fausse humilité, comme ces traditions pharisaïques dont parle saint Paul *.
Mais ce qui est principalement ici digne de considération , et qui ne regarde pas tant le dérèglement des mœurs que celui de l'esprit, c'est que la crainte dont nous venons de parler étend assez souvent la foi aussi bien que le zèle ^e ceux qui en sont frappés jusqu'à des choses fausses ou indignes de la sainteté de notre religion. Il y a bien des gens qui croient, mais d'une foi constante et opiniâtre, que la^ terre est immobile au centre du monde ; que les animaux sentent une véritable douleur ; que les qualités sensibles sont répandues sur les objets ; qu'il y a des formes ou des accidents réels distingués de la matière, et une inanité de semblables opinions fausses ou incertaines, parce qu'ils se sont imaginé que ce serait aller contre la foi que de le nier. Ils sont effrayés par les expressions de l'Écriture sainte, qui parle pour se faire entendre, et qui, par conséquent , se sert des manières ordinaires de parler, sans dessein de nous instruire de la physique. Ils croient non-seulement ce que l'esprit de Dieu veut leur apprendre, mais encore toutes les opinions des juifs. Ils ne voient pas qqe Josué, par exemple, parle devant ses soldats comme Copernic même , Galilée et Descartes parleraient au commun des hommes, et que, quand même il aurait été dans le sentiment de ces derniers philosophes , il n'aurait point commandé à la terre qu'elle s'arrêtât, puisqu'il n'aurait point fait voir à son armée, par des paroles que l'on n'eût point entendues , le miracle que Dieu faisait pour son peuple. Ceux qui croient que le soleil est immobile ne disent-ils pas à leurs valets, à leurs amis, à ceux même qui sont de leur sentiment, que le soleil se lève ou qu'il se couche? s'avisent-ils de parler autrement que tous les autres hommes dans le temps que leur principal dessein n'est pas de philosopher? Josué savait-il parfaitement l'astronomie? ou, s'il la savait, ses soldats la savaient-ils? ou, si lui et ses soldats en étaient bien instruits, peut-on dire qu'ils voulaient philosopher dani le temps qu'ils ne pensaient qu'à combattre? Josyé devait
l. Cul ch. 2, V. 22, 20.
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donc parler comme il a fait, quand lui-même et ses soldats auraient cru ce que croient présentement les plus habiles astronomes. Cependant ces paroles de ce grand capitaine : Arrête-toi, soleil, auprès de Gabaon, et ce qui est dit ensuite, que le soleil s'arrêta selon son commandement, persuadent bien des gens que Toptnion du mouvement de la terre est une opinion non-seulement dangereuse, mais même absolument hérétique et insoutenable. Ils ont ouï dire que quelques personnes de piété, pour lesquelles il est juste d'avoir beaucoup de respect et de déférence, condamnaient ce sentiment : ils savent confusément quelque chose de ce qui est arrivé pour ce sujet à un savant astronome de notre siècle, et cela leur semble suffisant pour croire opiniâtrement que la foi s'étend jusqu'à cette opinion. Un certain sentiment confus, excité et entretenu par un mouvement de crainte, duquel même ils ne s'aperçoivent presque pas , les fait entrer en défiance contre ceux qui suivent la raison dans ces choses, qui sont du ressort de la raison. Ils les regardent comme des hérétiques ; ce n'est qu'avec inquiétude et quelque peine d'esprit qu'ils les écoutent , et leurs appréhensions secrètes font naître dans leurs esprits les mêmes respects et les mêmes soumissions pour ces opinions 61 poirr beaucoup d'autres de pure philosophie que pour les vérités qui sont l'objet de la foi.
CHAPITRE xni
I. De la troisième inclination natareUe, qui est l'amitié <]ue nous avons pour les autres hommes. — II. Elle porte à approuver les pensées de nos amis et & les tromper par de fausses louanges.
De toutes nos inclinations prises en général et ati sens que je l'ai expliqué dans le premier chapitre, il ne reste plus que celle que nous avons pour ceux avec qui nous vivons et pour tous les objets qui nous environnent, de laquelle je ne dirai presque rien, parce que cela regarde plutôt la morale et la politique que notre sujet. Comme cette inclination est toujours jointe avec les passions, il serait peut-être pliis à propos de n'en parler que dans le livre suivant ; mais l'ordre n'est pas en cela de si grande conséquence.
I. Pour bien comprendre la cause et les effets do celte inclination naturelle , il faut savoir que Dieu aime tous ses ouvrages , et qu'il les unit étroitement les uns avec les autres pour leur mutuelle conservation; car, aimant sans cesse les ouvrages qu'il produit, puisque c'est son amour qui les produit , il imprime aussi sans cesse ïians notre cœur un amour pour ses ouvrages, puisqu'il produit
sans cesse dans notre cœur un amour pareil au sien. Et, afin que l'amour naturel que nous avons pour nous-mêmes n'anéantisse et n'affaiblisse pas trop celui que nous avons pour les choses qui sont hors de nous, et qu'au contraire ces deux amours que Dieu met en nous s'entretiennent et se fortifient l'un l'autre, il nous a liés de telle manière avec tout ce qui nous environne, et principalement avec les êtres de même espèce que nous, que leurs maux nous affligent naturellement, que leur joie nous réjouit, et que leur grandeur, leur abaissement, leur diminution, semble augmenter ou diminuer notre être propre. Les nouvelles dignités de nos parents et de nos amis, les nouvelles acquisitions de ceux qui ont le plus de rapporta nous, les conquêtes et les victoires de notre prince, et même les nouvelles découvertes du nouveau monde , semblent ajouter quelque chose à notre substance. Tenant à toutes ces choses, nous nous réjouissons de leur grandeur et de leur étendue : nous voudrions même que ce monde n'eût point de bornes; et celle pensée de quelques philosophes . que les étoiles et les tourbillons sont infinis, non-seulement semble digne de Dieu, mais elle parait encore très-agréable à l'homme , qui sent une secrète joie de faire partie de l'infini ; parce que, tout petit qu'il est en lui-même, il lui semble qu'il devienne comme infmi en se répandant dans les êtres infinis qui l'environnent.
Il est vrai que l'union que nous avons avec tous les corps qui roulent dans ces grands espaces n'est pas fort étroite. Ainsi, elle n'est pas sensible à la plupart des hommes, et il y en a qui s'intéressent si peu dans les découvertes que l'on fait dans les cieux, que l'on pourrait bien croire qu'ils n'y sont point unis par la nature, si l'on ne savait d'ailleurs que c'est ou faute de connaissance , ou parce qu'ils tiennent trop à d'autres choses.
L'àme, quoique unie au corps qu'elle anime , ne sent pas toujours tous les mouvements qui s'y passent; ou bien, si elle les sent, elle ne s'y applique pas toujours : la passion qui l'agite étant souvent plus grande que le sentiment qui la touche, elle semble tenir davantage à l'objet de sa passion qu'à son propre corps ; car c'est principalement par les passions que l'âme se répand au dehors et qu'elle sent qu'elle tient effectivement à tout ce qui l'environne ; comme c'est principalement par le sentiment qu'elle se répand dans son corps et qu'elle reconnaît qu'elle est unie à toutes les parties qui le composent. Mais, comme on ne peut pas conclure que l'àme d'un passionné n'est pas unie à son corps, à cause qu'il s'offre à la mort, et qu'il ne s'intéresse point pour la conservation de sa vie ; de même on ne doit pas s'imaginer que
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nous ne tenions point naturellement à toutes choses , à cause qu1l y en a auxquelles nous ne prenons point de part.
Voulez-vous, par exemple , savoir si les hommes tiennent à leur prince , à leur patrie ; cherchez-en qui en connaissent les intérêts et qui n'aient point d'affaires particulières qui les occupent : vous verrez alors combien grande sera leur ardeur pour les nouvelles, leur inquiétude pour les batailles, leur joie dans les victoires, leur tristesse dans les défaites. Vous verrez alors clairement que les hommes sont étroitement unis à leur prince et à leur patrie.
De même, voulez-vous savoir si les hommes tiennent à la Chine et au Japon, aux planètes et aux étoiles fixes : cherchez-en, ou bien imaginez-vous-en quelques-uns dont le pays et la famille jouissent d'une profonde paix, qui n'aient point de passions particulières et qui ne sentent point actuellement l'union qui les tient attachés aux choses qui sont plus proche de nous que les cieux ; et vous reconnaîtrez que s'ils ont quelque connaissance de la grandeur et de la nature de ces astres, ils auront de la joie si l'on en découvre quelques-uns; ils les considéreront avec plaisir; et s'ils sont assez habiles, ils se donneront volontiers la peine d'en observer et d'en calculer les mouvements.
Ceux qui sont dans le trouble des affaires ne se mettent guère en peine s'il paraît quelque comète ou s'il arrive quelque éclipse ; mais ceux qui ne tiennent point si fort aux choses qui sont proche d'eux se font une affaire considérable de ces sortes d'événements, parce qu'en effet il n'y a rien à quoi l'on ne tienne, quoiqu'x)n ne le sente pas toujours ; de môme qu'on ne sent pas toujours que son âme est unie, je ne dis pas à son bras et à sa main, mais à son cœur et à son cerveau.
La plus forte union naturelle que Dieu ait mise entre nous et ses ouvrages est celle qui nous lie avec les hommes avec lesquels nous vivons. Dieu nous a commandé de les aimer comme d'autres nousmêmes; et afin que l'amour de choix par lequel nous les aimons soit ferme et constant, il le soutient et le fortifie sans cesse par un amour naturel qu'il imprime en nous. Il a mis pour cela certains liens invisibles qui nous obligent comme nécessairement à les aimer, à veiller à leur conservation comme à la nôtre, à les regarder comme des parties nécessaires au tout que nous composons avec eux, et sans lequel nous ne saurions subsister.
Il n'y a rien de plus admirable que ces rapports naturels qui se trouvent entre les inclinations des esprits des hommes, entre les mouvements de leur corps, et entre ces inclinations et ces mouvements. Tout cet enchaînepfient secret est une merviBille qu'on no
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peut assez admirer et qu'on ne saurait jamais comprendre. A la vue de quelque mal qui surprend ou que Ton sent comme insurmontable par ses propres forces, on jette, par exemple, un grand cri. Ce cri, poussé souvent sans qu'on y pense et par la disposition de la machine, entre infailliblement dans les oreilles de ceux qui sont assez proche pour donner le secours dont on a besoin. Il les pénètre, ce cri, et se fait entendre à eux de quelque nation et de quelque qualité qu'ils soient; car ce cri est de toutes les langues et de toutes les conditions, comme en effet il en doit être. Il agite le cerveau et change en un moment toute la disposition du corps de ceux qui en sont frappés , il les fait même courir au secours sans qu'ils y pensent. Mais il n'est pas long-temps sans agir sur leur esprit et sans les obliger à vouloir secourir et à penser aux moyens de secourir celui qui a fait celte prière naturelle, pourvu toutefois que cette prière ou plutôt ce commandement pressant soit juste et selon les règles de la société. Car un cri indiscret, poussé sans sujet ou par une vaine frayeur, produit dans les assistans de l'indignation ou de la moquerie au lieu de compassion , parce qu'en criant sans raison l'on abuse des choses établies par la nature pour notre conservation. Ce cri indiscret produit naturellement de l'aversion et le désir de venger le tort que l'on a fait à la nature , je veux dire à l'ordre des choses, si celui qui l'a fait sans sujet Ta fait volontairement. Mais il ne doit produire que la passion de moquerie mêlée de quelque compassion , sans aversion et sans un désir de vengeance, si c'est l'épouvante, c'est-à-dire une fausse apparence d'un besoin pressant, qui ait été cause que quelqu'un se soit écrié : car il faut de la moquerie pour le rassurer comme craintif et pour le corriger; et il faut de la compassion pour le secourir comme faible : on ne peut rien concevoir de mieux ordonné.
Je ne prétends pas expliquer par un exemple quels sont les ressorts et les rapports que Tauteur de la nature a mis dans le cerveau des hommes et de tous les animaux pour entretenir le concert et l'union nécessaire à leur conservation. Je fais seulement quelques réflexions sur ces ressorts, afin que l'on y pense et que l'on recherche avec soin, non comment ces ressorts jouent, ni comment leur jeu se communique par l'air, par la lumière et par tous les petits corps qui nous environnent, car cela est presque incompréhensible et n'est pas nécessaire; mais au moins afin que l'on reconnaisse quels en sont les effets. On peut par différentes observations reconnaître les liens qui nous attachent les uns aux autres, mais on ne peut connaître avec quelque exactitude comment cela se fait. On voit sans peine qu'une montre marque les heures; mais il faut du
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temps pour en savoir les raisons; et il y a tant de ressorts différente dans le cerveau du plus petit des animaux , qu'il n'y a rien de pareil dans les machines les plus composées.
S'il n'est pas possible de comprendre parfaitement les ressorts de noire machine, il n'est pas aussi absolument nécessaire de lès com-» prendre; mais il est absolument nécessaire pour se conduire de bien savoir les effets que ces ressorts sont capables de produire en nous. Il n'est pas nécessaire de savoir comment une montre est ' faite pour s'en servir ; mais si l'on s'en veut servir pour régler son temps, il est du moins nécessaire de savoir qu'elle marque les heures. Cependant il y a des gens si peu capables de réflexion qu'on pourrait presque les comparer à des machines purement inanimées. Ils ne sentent point en eux-mêmes les ressorts qui se débandent à la vue des objets ; souvent ils sont agités Sans qu'ils s'aperçoivent de leurs propres mouvements; ils sont esclaves sans qu ils sentent leurs liens; ils sont enfin conduits en mille manières différentes sans qu'ils reconnaissent la main de celui qui les gouverne. Ils pensent être les seuls auteurs de tous les mouvements qui leiir arrivent; et, ne distinguant point ce qui se passe en eus-mémes en ponséqiiencé d'Un acte libre de leur volonté d'avec ce qui s'y produit par l'impression des corps qui leë environnent, ils pensent qu'ils se conduisent eUx-mémes dans le temps qu'ils sont conduits par quelque autre. Mais, ce n'est pas ici le lieu d'expliquer ces choses.
Les rapports que l'auteur de la nature a mis entre nos inclinations naturelles afin de nous unir les uns avec les autres semblent encore être plus dignes de notre application et de nos recherches que ceux qui sont entre les corps ou entre les esprits par rapport aux corps. Car tout y est réglé de telle manière que les inclinations qui semblent être les plus opposées à la société y sont les plus utiles loi-squ'elles sont un peu modérées.
Le désir, par exemple, que tous les hommes ont pour la grandeur tend par lui-même à la dissolution de toutes les sociétés. Néanmoins ce désir est tempéré de telle manière par l'ordre de la nature, qu'il sert davantage au bien de l'état que beaucoup d'autres inclinations faibles et languissantes. Car il donne de l'émulatidn, il excite à la vertu , il soutient le courage dans le service qu'on rend à la patrie, et l'on ne gagnerait pas tant de victoires si les soldats el principalement les oSiciers n'aspiraient à la gloire et aux charges. Ainsi tous ceux qui composent les armées, ne travaillant que pour leurs intérêts particuliers, ne laissent pas de procurer le bien de tout le pays. Ce qui fait voir qu'il est très-avantageux pour le
bien public que tous les hommes aient un désir secret de grandeur, pourvu qu'il soit modéré.
Mais , si tous les particuliers paraissaient être ce qu'ils sont en effet, s'ils disaient franchement aux autres qu'ils veulent être les principales parties du corps qu'ils composent, et n'en être jamais les dernières , ce ne serait pas le moyen de se joindre ensemble. Tous les membres d'un corps n'en peuvent pas être la tête et le cœur ; il faut des pieds et des mains, des petits aussi bien que des grands, des gens qui obéissent aussi bien que de ceux qui commandent. Et si chacun disait ouvertement qu'il veut commander et ne jamais obéir, comme en effet chacun le souhaite naturellement, il est visible que tous les corps politiques se détruiraient, et que le désordre et l'injustice régneraient partout.
Il a donc été nécessaire que ceux qui ont le plus d'esprit et qui sont les plus propres à devenir les parties nobles de ce corps et à commander aux autres fussent naturellement civils , c'est-à-dire qu'ils fussent portés par une inclination secrète à témoigner aux autres, par leurs manières et par leurs paroles civiles et honnêtes, qu'ils se jugent indignes que l'on pense à eux, et qu'ils croient être les derniers des hommes, mais que ceux à qui ils parlent sont dignes de toutes sortes d'honneurs, et qu'ils ont beaucoup d'estime et de vénération pour eux. Enfin, au défaut de la charité et de l'amour de l'ordre , il a été nécessaire que ceux qui commandent aux autres eussent l'art de les tromper par un abaissement imaginaire qui ne consiste qu'en civilités et en paroles, afin de jouir sans envie de cette prééminence qui est nécessaire dans tous les corps. Car de cette sorte tous les hommes possèdent en quelque manière la grandeur qu'ils désirent : les grands la possèdent réellement, et les petits et les faibles ne la possèdent que par imagination, étant persuadés en quelque manière par les compliments des autres qu'on ne les regarde pas pour ce qu'ils sont, c'est-à-dire pour les derniers d'entre les hommes.
Il est facile de conclure en passant de ce que nous venons de dire que c'est une très-grande faute contre la civilité que de parler souvent de soi, surtout quand on en parle avantageusement, quoique l'on ait toutes sortes de bonnes qualités , puisqu'il n'est pas permis de parler aux personnes avec qui l'on converse comme si on les regardait au-dessous de soi, si ce n'est en quelques rencontres, et lorsqu'il y a des marques extérieures et sensibles qui nous élèvent au-dessus d'elles. Car enfin le mépris est la dernière des injures : c'est ce qui est le plus capable de rompre la société ; et naturellement nous ne devons point espérçr qu'un homme à qui nous
DES INCLINATIONS, etc. S60
*onnailrG que nous le regardons au-dessous de nous se ùs joindre avec nous, parce que les hommes ne peuvent :re la dernière partie du corps qu'ils composent, lion que les hommes ont à faire des compliments est )ropre pour conlre-balancer celle qu'ils ont pour l'estime on , et pour adoucir la peine intérieure que ressentent ont les dernières parties du corps politique. Et l'on ne T que le mélange de ces deux inclinations ne fasse de effets pour entretenir la société.
y a une étrange corruption dans ces inclinations, aussi lans l'amitié, la compassion^ la bienveillance et les auident à unir ensemble les hommes. Ce qui devrait entre- )ciété civile est souvent cause de sa désunion et de sa pour ne point sortir de mon sujet, il est souvent cause de nication et de l'établissement de l'erreur, outes les inclinations nécessaires à la société civile, celles jettent le plus dans l'erreur sont l'amitié , la faveur , la sance, et toutes les inclinations qui nous portent à parler itageusement des autres en leur présence, e bornons pas notre amour dans la personne de nos amis, ons encore avec eux toutes les choses qui leur appartiens {uelque façon ; et comme ils témoignent d'ordinaire assez »n pour la défense de leurs opinions, ils nous inclinent inaent à les croire, à les approuver, et à les défendre même s d'obstination et de passion qu'ils ne font eux-mêmes ; l'ils auraient souvent mauvaise grâce de les soutenir avec et qu'on ne peut trouver à redire que nous les défendions, e serait amour-propre, en nous c'est générosité, portons de l'affection aux autres hommes pour plusieurs
car ils peuvent nous plaire et nous servir en différentes â. La ressemblance des humeurs, des inclinations, des em- !ur air, leurs manières, leur vertu, leurs biens, l'affection me qu'ils nous témoignent, les services qu'ils nous ont renque nous en espérons, et plusieurs autres raisons particueus déterminent à les aimer. S'il arrive donc que quelqu'un imis, c'est-à-dire quelque personne qui ait les mêmes incli- , qui soit bien fait, qui parle d'une manière agréable, que oyions vertueux ou de grande condition^ qui nous témoigne Bction et de l'estime, qui nous ait rendu quelque service ou nous en espérions, ou enQn que nous aimions pour quelque aison particulière ; s'il arriva, dis-je , que cette personne
quelque proposition, nous nous en laissons incontinent per-
suader sans faire usage de notre raison. Nous soutenons son opinion sans nous mettre en peine si elle est conforme à la vérité, et souvent même contre notre propre conscience, selon l'obscurité et la confusion de notre esprit, selon la corruption de notre cœur, et selon les avantages que nous espérons tirer de notre fausse générosité.
Il n'est pas nécessaire d'apporter ici des exemples particuliers de ces choses, car on ne se trouve presque jamais une seule heure dans une compagnie sans en remarquer plusieurs si l'on y veut faire un peu de réflexion. La faveur et les rieurs, comme l'on dit ordinairement, ne sont que rarement du côté de la vérité , mais presque toujours du côté des personnes que l'on aime. Celui qui parle est obligeant et civil; il a donc raison. Si ce qu'il dit est seulement vraisemblable, on le regarde comme vrai ; et si ce qu'il avance est absolument ridicule et impertinent, il deviendra tbut au moins fort vraisemblable. C'est un homme qui m'aime, qui m'estime , qui m'a rendu quelque service , qui est dans la disposition et dans le pouvoir de m'en rendre, qui a soutenu mon sentiment en d'autres occasions : je serais donc un ingrat et un imprudent si je m'opposais aux siens et si je manquais même à lui applaudir. C'est ainsi qu'on se joue de la vérité , qu'on la fait servir à ses intérêts et qu'on embrasse les fausses opinions les uns des autres.
Un honnête homme ne doit point trouvera redire qu'on l'instruise et qu'on l'éclairé quand on le fait selon les règles de la civilité ; et lorsque nos amis se choquent de ce que nous leur représentons modestement qu'ils se trompent , il faut leur permettre de s'aimer eux-mêmes et leurs erreurs, puisqu'ils le veulent et qu'on n'a pas* le pouvoir de leur commander ni de leur changer l'esprit.
Mais un vrai ami ne doit jamais approuver les erreurs de son ami, car enfin nous devrions considérer que nous leur faisons plus de tort que nous ne pensons lorsque nous défendons leUrs opinions sans discernement. Nos applaudissements ne font que leUr enfler le cœur et les confirmer dans leurs erreurs; ils deviennent incorrigibles; ils agissent et ils décident enfin comme s'ils étaient devenus infaillibles.
D'où vient que les plus riches , les plus puissants , les plus nobles , et généralement tous ceux qui sont élevés au-dessus des autres, se croient fort souvent infaillibles, et qu'ils se comportent comme s'ils avaient beaucoup plus de raison que ceux qui sont d'une condition vile ou médiocre, si ce n'est parce qu'on approuve indifféremment et lâchement toutes leurs pensées? Ainsi l'appro-
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le nous donnons à nos amis leur fait croire peu à peu plus d'esprit que les autres, ce qui les rend fiers, hardis, ts et capables de tomber dans les erreurs les plus grosis s*en apercevoir.
lur cela que noS ennemis nous rendent souvent un meilr ce et nous éclairent beaucoup plus l'esprit par leurs opque ne font nos amis par leurs approbations; parce que nis nous obligent de nous tenir sur nos gardes et d'être aux choses que nous avançons; ce qui seul suffit pour 3 reconnaître nos égarements. Mais nos arais^e font que irniir et nous donner une fausse confiance qui nous rend Ignorants. Les hommes ne doivent donc jamais admirer is et se rendre à leurs sentiments par amitié , de môme doivent jamais s'opposer à ceux de leurs ennemis par iniais ils doivent se défaire de leur esprit flatteur ou contreur devenir sincères et approuver l'évidence et la vérité ù ils la trouvent.
evons aussi nous bien mettre dans l'esprit que la plupart les sont portés à la flatterie ou à nous faire des cotnplir une espèce d'inclination naturelle, pour paraître spiri- >ur attirer sur eux la bienveillance des autres , et dans ce de quelque retour, ou enfin par une espèce de malice llerie; et nous ne devons pas nous laisser étourdir par ue l'on peut nous dire. Ne voyons-nous pas tous les jours personnes qui ne se connaissent point ne laissent pas de 'un l'autre jusque» aux nues la première fois même qu'ils . et qu'ils se parlent? et qu'y a-t-il de plus ordinaire que les gens qui donnent des louanges hyperboliques et qui nt des mouvements extraordinaires d'admiration à une qui vient de parler en public, même en présence de ceux luels ils s'en sont moqués quelque temps auparavant? s fois qu'on se récrie, qu'on pâlit d'admiration, et comme es choses que l'on entend, ce n'est pas une bonne preuve i qui parle dit des merveilles, mais plutôt qu'il parle à lies flatteurs , qu'il a des amis ou peut-être des ennemis vertissent de lui. Cesi qu'il parle d'une manière engaqu'il est riche et puissant; ou , si on le veut, c'est une une preuve que ce qu'il dit est appuyé sur les notions des fuses et obscures, mais fort touchantes et fort agréables , a quelque feu d'imagination, puisque les louanges se donamitié, aux richesses , aux dignités, aux vraisemblances, a rement à la vérité.
On s'attendra peut-être qu'ayant traité en général des inclinations des esprits, je doive descendre dans un détail exact de tous les mouvements particuliers qu'ils ressentent à la vue du bien et du mal ; c'est-â-dire que je doive expliquer la nature de l'amour , de la haine, de la joie, de la tristesse et de toutes les passions intellectuelles tant générales que particulières , tant simples que composées. Mais je ne me suis pas engagé à expliquer tous les différents mouvements dont les esprits sont capables.
Je suis bien aise que Ton sache que mon dessein principal dans tout ce que j'ai écrit jusqu'ici de la recherche de la vérité a été de faire sentir aux hommes leur faiblesse et leur ignorance , et que nous sommes tous sujets à Terreur et au péché. Je l'ai dit, et je le dis encore, peut-être qu'on s'en souviendra : je n'ai jamais eu dessein de traiter à fond de la nature de l'esprit; mais^j'ai été obligé d'en dire quelque chose pour expliquer les erreurs dans leur principe, pour les expliquer avec ordre, en un mot, pour me rendre intelligible : et si j'ai passé 'les bornes que je me suis proposées, c'est que j'avais, ce me semblait, des choses nouvelles à dire qui me paraissaient de conséquence , et que je croyais niême qu'on pourrait lire avec plaisir. Peut-être me suis-je trompé, mais je devais avoir cette présomption pour avoir le courage de les écrire; car le moyen de parler lorsqu'on n'espère pas d'être écouté ! II est vrai que j'ai dit beaucoup de choses qui ne paraissent point tant appartenir au sujet que je traite que ce particulier des mouvements de l'âme; je l'avoue, mais je ne prétends point m'obliger à rien lorsque je me fais un ordre. Je me fais un ordre pour me conduire , mais je prétends qu'il m'est permis de tourner la tête lorsque je marche si je trouve quelque chose qui mérite d'être /Considéré. Je prétends même qu'il m'est permis de me reposer en quelques lieux à l'écart, pourvu que je ne perde point de vue le chemin que je dois suivre. Ceux qui ne veulent point se délasser avec moi peuvent passer outre; il leur est permis, ils n'ont qu'à tourner la page ; mais , s'ils se fâchent , qu'ils sachent qu'il y a bien des gens qui trouvent que ces lieux que je choisis pour me reposer leur font trouver le chemin plus doux et plus agréable.
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it de rhomme a deux rapports essentiels ou nécessaires Tents; Tun à Dieu, l'autre à son corps. Comme pur esprit, sentiellement uni au Verbe de Dieu , à la sagesse et à la ernelle , c'est-à-dire à la souveraine raison ; car ce n'est cette union qu'il est capable de penser, ainsi que l'on a le troisième livre. Comme esprit humain, il a un rapport à son corps ; car c'est à cause qu'il lui est uni qu'il sent imagine , comme l'on a expliqué dans le premier et dans d livre. On appelle sens ou imagination l'esprit , lorsque is est cause naturelle ou occasionnelle de ses pensées ; et elle entendement lorsqu'il agit par lui-même , ou plutôt Dieu agit en lui et que sa lumière l'éclairé en plusieurs lifférentes sans aucun rapport nécessaire à ce qui se passe 1 corps.
est de même de la volonté de l'homme. Comme volonté « end essentiellement de l'amour que Dieu se porte à lui^ t de la loi éternelle, en un mot, de la volonté de Dieu. Ce e parce que Dieu s'aime que nous aimons quelque chose ; eu ne s'aimait pas, ou s'il n'imprimait sans cesse dans 3 l'homme un amour pareil au sien, c'est-à-dire ce moud'amour que nous sentons pour le bien en général , nous ions rien , nous ne voudrions rien , et par conséquent nous sans volonté; puisque la volonté n'est autre chose que ;sion de la nature qui nous porte vers le bien en générai , nous avons déjà dit plusieurs fois, la volonté, comme volonté d'un homme, dépend essentiel-* ju corps; car ce n'est qu'à cause des mouvements du sang, 3t des esprits animaux, qu'elle se sent agitée de toutes les
sa
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émotions sensibles. J'ai donc appelé inclinations naturelles tous les mouvements de l'àme qui nous sont communs avec les pures intelligences; et quelques-uns de ceux auxquels le corps a beaucoup de part , mais dont il n'^st qu'indirectement et la dause et la fin , je les ai expliqués dans le livre précédent; et j'appelle ici passions toutes les émotions que l'âme ressent naturellement à roccasion des mouvements extraordinaires des esprits animaux et du sang. Ce sont ces émotions sensibles qui feront le sujet de ce livre.
Quoique les passions soient inséparables des inclinations et que les hommes ne soient capables de quelque amour ou de quelque haine sensible que parce qu'ils sont capables d'un amour et d'une haine spirituelle; on a cru cependant qu'il était à propos de les traiter séparément, afin d'éviter la confusion. Si l'on considère que les passions sont beaucoup plus fortes et plus vives* que les inclinations naturelles, qu'elles ont pour l'ordinaire d'autres objets, et qu'elles sont toujours produites par d'autres causes, on reconnaîtra que ce n'est pas sans raison qu'on sépare des choses qui sont inséparables* par leur nature.
Les hommes ne sont capables de sensations et d'imagioationâ que parce qu'ils sont capables de pures intellections , les sens et l'imagination étant inséparables de l'esprit; et néanmoins personne ne trouve à redire que Ton traite séparément de ces facultés de l'àme, quoiqu'elles soient naturellement inséparables.
Enfin les sens et l'imagination ne diffèrent pas davantage de l'entendement pur que les passions diffèrent des inclinations. Ainsi il fallait séparer ces deux dernières facultés comme on a coutume de séparer les trois premières, afin de faire mieux di^ce^ner ce que l'àme reçoit de son auteur par rapport au corps d'avec ce qu'elle tient de lui sans ce rapport. Le seul inconvénient qui naitra naturellement de cette séparation de deux choses naturellement unies sera, comme il arrive toujours dans de pareilles occasions, la nécessité de répéter quelque chose de ce qu'on a déjà dit.
L'homme est un, quoiqu'il soit composé de plusieurs parties; et l'union de ces parties est si étroite qu'on ne peut le toucher en un endroit qu'on ne le remue tout entier. Toutes ses facultés se tiennent et sont tellement subordonnées qu'il est impossible d'en bien expliquer quelqu'une sans dire quelque chose des autres* Ainsi, en tachant de se faire un ordre pour éviter la confusion , Ton se trouve obligé de répéter. Mais il vaut mieux répéter que de confondre, parce qu'il faut se rendre intelligible; et dans cette nécessité de répéter , ce qui se peut faire de mieux est de répéter sans ennuyer.
es passiom de la me sont des ini pressions de l'auteur de la ire, lesquelles nous inclinent à aimer noire corps et tout ce peut être utile à sa conservation ; comme les inclinations nales sont des impressions de l'auteur de la nature , lesquelles portent principalement à l'aimer comme souverain bien et ! prochain sans rapport au corps.
cause naturelle ou occasionnelle de ces impressions est le ement dés esprits animaux qui se répandent dans le corps Y produire et pour y entretenir une disposition convenable à t que l'on aperçoit , afin que l'esprit et le corps s'aident mument dans cette rencontre; car c'est par l'action continuelle 3u que nos volontés sont suivies de tous les mouvements de corps qui sont propres pour les exécuter, et que les mouvede notre corps , lesquels s'excitent machinalement en nous vue de quelque objet , sont accompagnés d'une passion do âme qui nous incline à vouloir ce qui paraît alors utile au C'est cette impression efficace et continuelle de la volonté u sur nous qui nous unit si étroitement à une portion de la e; et si cette impression de sa volonté cessait un moment, 3nons dès ce moment délivrés de la dépendance où nous s de tous les changements qui arrivent à notre corps, on ne peut comprendre comment certaines gens s'imaginent a une liaison absolument nécessaire entre les mouvements )rits et du sang et les émotions de l'ame. Quelques petites de la bile se remuent dans le cerveau avec quelque force ; est nécessaire que l'àme soit agitée de quelque passion, et te passion soit plutôt la colère que l'amour. Quel rapport i concevoir entre l'idée des défauts d'un ennemi , une pasmépris ou de haine, et entre le mouvement corporel des du sang qui heurtent contre quelques parties du cerveau? it se peut-on persuader que les uns dépendent des autres, 'union ou l'alliance de deux choses aussi éloignées et aussi es que l'esprit et la matière puisse être causée et entretefie autre manière que par la volonté continuelle et toutee de Fauteur de la nature?
qui pensent que les corps se communiquent nécessairepar eux-mêmes leur mouvement dans le moment de leur e , pensertt quelque chose de vraisemblable. Car enfin ce a quelque fondement. Les corps semblent avoir essentielapport aux corps*. Mais l'esprit et le corps sont deux 'êtres si opposés, que ceux qui pensent que les émotions
ci-dessons îiv. 6, ch. 3 de la deuxième part, de la Mélhode,
de l'âme suivent nécessairement les mouvements des esprifô et du sang , pensent line chose qui n'a pas la moindre apparence. Il n'y a certainement que Texpérience que nous sentons dans nousmêmes de l'union de ces deux êtres, et l'ignorance des opérations continuelles de Dieu sur ses créatures, qui nous fasse imaginer d'autre cause de l'union de notre âme avec notre corps que la volonté de Dieu toujours efficace.
II est difficile de déterminer positivement si, ce rapport ou cette alliance des pensées de l'esprit de l'homme avec les mouvements de son corps est une peine de son .péché ou un don de la nature; et quelques personnes croient que c'est prendre parti trop légèrement que d'embrasser une de ces opinions plutôt que l'autre. On sait bien que l'homme, avant son péché, n'était point l'esclave mais le maître absolu de ses passions, et qu'il arrêtait sans peine par sa volonté l'agitation des esprits qui les causaient. Mais on a de la peine à se persuader que le corps ne sollicitait point l'âme du premier homme à la recherche des choses qui étaient propres à la conservation de sa vie. On a quelque peine à croire qu'Adam ne trouvait point avant son péché que les fruits fussent agréables à la vue et délicats au goût après ce qu'en dit l'Écriture, et que cette économie si juste et si merveilleuse des sens et des passions pour la conservation du corps , soit une corruption de la nature plutôt que sa première institution ^
Sans doute la nature est présentement corrompue : le corps agit avec trop de force sur l'esprit. Au lieu de lui représenter ses besoins avec respect , il le tyrannise et l'arrache à Dieu , à qui il doit être inséparablement uni, et il l'applique sans cesse à la recherche des choses sensibles qui peuvent être utiles à sa conservation. L'esprit est devenu comme matériel et comme terrestre après le péché. Le rapport et l'union étroite qu'il avait avec Dieu s'est perdue : je veux dire que Dieu s'est retiré de lui autant qu'il le pouvait, sans le perdre et sans l'anéantir. Mille désordres se sont suivis de l'absence ou de l'éloignement de celui qui le conservait dans l'ordre; et, sans faire une plus longue déduction de nos misèresj"avoue que l'homme est corrompu en toutes ses parties depuis sa chute.
Mais cette chute n'a pas détruit l'ouvrage de Dieu. On reconnaît toujours dans l'homme ce que Dieu y a mis ; et sa volonté immuable, qui fait la nature de chaque chose, n'a point été changée par l'inconstance et la légèreté de la volonté d'Adam. Tout ce que Dieu a voulu, il le veut encore; et parce que sa volonté est efficace, il le fait. Le péché de l'homme a bien été l'occasion de cette volonté
Voy. le ch. 6 du premier liv
feu qui fait Tordre de la grAce. Mais la grâce n'est point con- ) à la nature : Tune ne détruit point l'autre, parce que Dieu mbat pas contre lui-même ; il ne se repent jamais , et sa sa-
n'ayant point de bornes, ses ouvrages n'auront point de fin.
volonté de Dieu qui fait Tordre de la grâce est donc ajoutée à lonté qui fait Tordre de la nature pour la réparer et non pas la changer. Il n'y a dans Dieu que ces deux volontés gêné- , et tout ce qu'il y a dans la terre de réglé dépend de Tune
l'autre de ces volontés. On reconnaîtra dans la suite que les ins sont très-réglées, si on ne les considère que par rapport à servation du corps, quoiqu'elles nous trompent dans certaines itres rares et particulières, auxquelles la cause universelle is voulu remédier. 11 faut donc conclure que les passions sont rdre de la nature, puisqu'elles ne peuvent être de Tordre de ce.
st vrai que si Ton considère que le péché du premier homme igé l'union de l'âme et du corps en dépendance, et qu'il nous es du secours d'un Dieu toujours présent et toujours prêt à léfendre, on peut dire que c'est le péché qui est la cause de hement que nous avons aux choses sensibles, parce que le nous a détachés de Dieu, par lequel seul nous pouvons nous ?r de leur servitude.
s sans nous arrêter davantage à la recherche de la première des passions, examinons leur étendue, leur nature, leurs , leur fin , leur usage ^ leurs défauts et tout ce qu'elles renit.
CHAPITRE II
inion de Tesprit avec les objets sensibles, ou de la force et de retendue
des passions en général.
»us ceux qui lisent cet ouvrage voulaient prendre la peine 3 quelques réflexions sur ce qu'ils sentent dans eux-mêmes, erait pas nécessaire de s'arrêter ici à faire voir la dépenoù nous sommes de tous les objets sensibles. Je ne puis rien ir cette matière que tout le monde ne sache aussi bien que )urvu qu'on y veuille penser. C'est pourquoi j'aurais grand'je n'en rien dire. Mais parce que l'expérience m'apprend $ hommes s'oublient souvent si fort eux-mêmes, qu'ils ne t pas seulement à ce qu'ils sentent, et qu'ils ne recherchent is raisons de ce qui se passe dans leur esprit, je crois que je re ici certaines choses qui peuvent les aider à y faire ré- •T'espère Tfiême qiie ceux qui savent ces choses ne seront
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pas faciles de les lire, car encore qu'on ne prenne point de plaisir à entendre parler simplement de ce que l'on sait, on prend toujours quelque plaisir d'entendre parler de ce que l'on sait et de ce que l'on sent tout ensemble.
La secte la plus honorable des philosophes et celle dont bien des gens font encore gloire d'embrasser les sentiments, nous veut faire croire qu'il ne tient qu'à nous d'être heureux. Les stoïciens nous disent sans cesse que nous ne devons dépendre que de nousmêmes; qu'il ne faut point s'affliger de la perte de son honneur, de ses biens, de ses amis, de ses parents; qu'il faut toujours être égal et sans la moindre inquiétude, quoi qu'il puisse arriver; que l'exil, les injures, les insultes, les maladies et la mort même ne sont point des maux, et qu'il ne faut point les craindre ou les fuir *. Enfin ils nous disent une infinité de choses semblables que nous sommes assez portés à croire, tant à cause que notre orgueil nous fait aimer l'indépendance, que parce que la raison nous apprend en effet que la plupart des maux qui nous affligent véritablement ne seraient pas capables de nous affliger, si toutes choses étaient dans l'ordre.
Mais Dieu nous a donné un corps, et par ce corps il nous a unis à toutes les choses sensibles. Le péché nous a assujettis à ce corps, et par notre corps il nous a rendus dépendants de toutes les choses sensibles. C'est l'ordre de la nature, c'est la volonté du Créateur, que tous les êtres qu'il a faits tiennent les ans aux autres. Nous sommes unis en quelque manière à toitt l'univers, et c'est le péché du premier homme qui nous a rendus dépendants de tous les êtres auxquels Dieu nous avait seulement unis. Ainsi, il n'y a personne présentement qui ne soit en quelque manière uni et assujetti tout ensemble à son corps , et par son corps à ses parents , à ses amis, à sa ville, à son prince, à sa patrie, à son habit, à sa maison, à sa terre , à son cheval , à son chien , à toute la terre , au soleil , aux étoiles, à tous les cieux.
Il est donc ridicule de dire aux hommes qu'il dépend d'eux d'être heureux, d'être sages, d'être libres; et c'est «e moquer d'eux que de les avertir sérieusement de ne point s'affliger de la perte de leurs amis ou de leurs biens. Car de même qu'il est ridicule d'avertir les hommes de ne point sentir de douleur lorsqu'on les frappe, ou de ne point sentir de plaisir lorsqu'ils mangent avec appétit, ainsi les stoïciens n'ont pas raison, ou peut-être se raillenlils de nous, lorsqu'ils nous prêchent de n'être point affligés de la mort d'un père, de la perte de nos biens, d'un exil, d'une prison
Sen., ep
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et de choses semblables, et de ne point nous réjouir dans les heureux succès de nos affaires; car nous sommes unis à notre patrie, à nos biens, à nos parents, etc., par une union naturelle et qui présentement ne dépend point de notre volonté.
Je veux bien que la raison nous apprenne que nous devons soHffrir l'exil sans tristesse, mais la môme raison nous apprend que nous devons aussi souffrir qu'on nous coupe un bras sans douleur. L'àme est au-dessus du corps , et, selon la lumière de la raison , son bonheur ou son malheur ne doivent point dépendre de lui. Mais l'expérience nous prouve assez que les choses ne sont point comme notre raison nous dit qu'elles doivent être, et il est ridicule de philosopher contre l'expérience.
Ce n'est pas ainsi que les chrétiens philosophent. Ils ne nient pas que la douleur soit un mal, qu'il n'y ait de la peine dans la désunion des choses auxquelles nous sommes unis par la nature, et qu'il ne soit difficile dé se délivrer de l'esclavage où le péché nous a réduits. Ils tombent d'accord que c'est un désordre que l'âme dépende de son corps; mais ils reconnaissent qu'elle en dépend , et de telle manière , qu'elle ne se peut délivrer de sa dépendance que par la grûc-e de JésCs-Cmrist : Je sens^ dit saitit Paul, une loi dans mon corps qui combat contre la loi de mon esprit , et qui me rend esclave de la loi du péché qui est dans mes membres. Malheureux que je suis^ qui me délivrera de ce corps de mort? ce sera la grâce de Dieu^ par Jésus-Christ notre Seigneur. Le fils de Dieu, ses apôtres et tous ses véritables disciples recommandent surtout la patience , parce qu'ils savent que quand on veut vivre en homme de bien, il y a beaucoup à souf^ir. Enfin les vrais chrétiens ou les véritables philosophes ne disent rien qui ne soit conforme au bon set», à l'expérience ; mais toute la nature résiste sans cesse à l'opinion ou à l'orgueil des stoïques.
Les chrétiens savent que pour se délivrer en quelque manière de la dépendance où ils sont, ils doivent travailler à se priver de toutes les choses dont ils ne peuvent jouir sans plaisir ni être privés sans douleur; que c'est là le seul moyen de conserver la paix et la liberté de Tesprit qu'ils ont reçues par la grâce de leur libérateur. Les stoïciens, au contraire, suivant les fausses idées de leur philosophie chimérique, s'imaginent d'être sages et heureux, et qu'il n'y a qu'à penser à la vertu et à l'indépendance pour devenir vertueux et indépendants. Le bon sens et l'expérience nous assurent que le meilleur moyen pour n'être point blessés par la douleur d'une piqûre, c'est qu'il ne faut point se piquer. Mais les stoïciens disent : Piquez, et je vais, par la forde de mon esprit et par le se-
cours de ma philosophie, me séparer de mon corps, de telle sorte que je ne m'inquiéterai point de ce qui s'y passe. J'ai des preuves démonstratives que mon bonheur n'en dépend point, que la douleur n'est point un mal ; et vous verrez, par l'air de mon visage et paf la contenance ferme de tout le reste de mon corps , que ma philosophie me rend invulnérable. ^
Leur orgueil leur soutient le courage, mais il n'empêche pas qu'ils ne souffrent effectivement la douleur avec inquiétude et qu'ils ne soient misérables. Ainsi l'union qu'ils ont avec leur corps n'est point détruite ni leur douleur dissipée; mais c'est que l'union qu'ils <5nt avec les autres hommes, fortifiée par le désir de leur estime, résiste en quelque sorte à cette autre union qu'ils ont avec leur propre corps. La vue sensible de ceux qui les regardent, et auxquels ils sont unis, arrête le cours des esprits qui accompagne la douleur, et efface sur leur visage l'air qu'elle y imprimait; car, si personne ne les regardait, cet air de fermeté et de liberté d'esprit s'évanouirait incontinent. Ainsi les stoïciens ne résistent en quelque façon à l'union qu'ils ont avec leur corps qu'en se rendant davantage esclaves des autres honmies auxquels ils sont unis par la passion de la gloire. C'est donc une vérité coastante que tous les hommes par la nature sont unis à toutes les choses sensibles, et que par le péché ils en sont dépendants. On le reconnaît assez par expérience , quoique la raison semble s'y opposer, et presque toutes les actions des hommes en sont des preuves sensibles et démonstratives.
Cette union qui est généralement dans tous les hommes, n'est pas d'une égale étendue ni d'une égale force dans tous les hommes. Car comme elle suit la connaissance de l'esprit , on peut dire que l'on n'est pas actuellement uni aux objets que Ton ne cognait pas. Un paysan dans sa chaumine ne prend point de part à la gloire de son prince et de sa patrie, mais seulement à la gloire de son village et de ceux d'alentour, parce que sa connaissance ne s'étend que jusque-là.
L'union de Tàme aux objets sensibles que Ton a vus et que l'on a goûtés est plus forte que l'union à ceux que l'on a seulement imaginés et dont on a seulement ouï parler. C'est par le sentiment que nous nous unissons plus étroitement aux choses sensibles, car le sentiment produit de bien plus grandes traces dans le cerveau et excite un mouvement d'esprit bien plus violent <\ue la seule imagination.
Cette union n'est pas si forte dans ceux qui la combattent saps cesse pour s'attacher aux biens de l'esprit^ que dans les autres
qui suivent les mouvements de leurs passions et qui s*y laissent assujettir, car la cupidité l'augmente et la fortifie.
Enfin les différents emplois, les différentes conditions, aussi bien que les différentes dispositions d'esprit, mettent une différence considérable dans l'union sensible qu'ont les hommes aux biens de la terre. Les grands tiennent à bien plus de choses que les autres, leur esclavage a plus d'étendue. Un général d'armée tient à tous ses soldats, parce que tous ses soldats le considèrent. C'est souvent ce^ esclavage qui fait sa générosité, et le désir d'être estimé de tous ceux à qui il est en vue l'oblige souvent à sacrifier d'autres désirs plus sensibles ou plus raisonnables. Il en est de même des supérieurs et de ceux qui sont en quelque considération dans le monde. C'est souvent la vanité qui anime leur vertu, parce que l'amour de la gloire est d'ordinaire plus fort que l'amour de la vérité et de la justice. Je parle ici de famour de la gloire non comme d'une simple inclination, mais comme d'une passion, parce qu'en effet cet amour peut être sensible et qu'il est souvent accompagné d'émotions d'esprit assez vives et assez violentes.
Les différents âges et les différents sexes sont encore des causes principales de la différence des passions des hommes. Les enfants n'aiment pas les mêmes choses que les hommes faits et que les vieillards, ou ils ne les aiment pas avec tant de force et de constance. Les femmes ne tiennent souvent qu'à leur famille et à leur voisinage ; mais les hommes tiennent à toute leur patrie, c'est à eux à la défendre ; ils aiment les grandes charges, les honneurs, le commandement.
11 y a une si grande variété dans les emploi^ et dans les engagements où les hommes se trouvent, qu'il est impossible de l'expliquer. La disposition de l'esptit d'un homme marié n'est pas la même que celle d'un homme qui ne l'est pas. La pensée de sa famille I occupe souvent presque tout entier. Les religieux n'ont pas l'esprit ni le cœur tourné comme les hommes du monde , ni même comme les> ecclésiastiques ; ils sont unis à moins de choses, mais ils y sont naturellement plus fortement attachés. On peut ainsi parler en général des différents états où les hommes se trouvent, mais on ne peut expliquer en détail les petits engagements qui sont presque tous différents en chaque personne en particulier : car il arrive assez souvent que les hommes ont des engagements particuliers entièrement opposés à ceux qu'ils devraient avoir par rapport à leur condition. Mais quoique l'on puisse exprimer en général les différents caractères d'esprit et les différentes inclinations des hommes et des femmes, des vieillards et des jeunes gens, des riches et des
pauvres, des savants et des ignorants , enfin des différents sexes, des différents âges et des différents eoiplois, cependant ces choses sont trop connues de tous ceux qui vivent parmi le monde et qui pensent à ce qu'ils y voient, pour en grossir ce livre. Il ne faut qu'ouvrir les yeux pour s'instruire agréablement et solidement de ces choses. Pour ceux qui aiment mieux les lire en grec que de les apprendre par quelque réflexion sur ce qui se passe devant leurs
I yeux , ils peuvent lire le second livre de la rhétorique d'Aristote.
I C'est, je crois, le meilleur ouvrage de ce philosophe; parce qu'il y
i dit peu de choses dans lesquelles on se puisse tromper, et qu'il se
'^ hasarde rarement de prouver ce qu'il y avance.
Il est donc évident que cette union sensible de l'esprit des hommes à tout ce qui a quelque rapport à la conservation de leur vie ou de la société dont ils se considèrent comme parties, est différente en différentes personnes , puisqu'elle est plus étendue dans ceux qui ont plus de connaissance, qui sont de plus grande condition, qui ont de plus grands emplois et qui ont l'imagination plus spacieuse; et qu'elle est plus étroite et plus forte dans ceux qui sont plus sensibles, qui ont l'imagination plus vive et qui suivent plus aveuglément les mouvements de leurs passions.
Il est extrêmement utile de faire souvent réflexion sur les manières presque infinies dont les hommes sont liés aux objets sensibles; et un des meilleurs moyens pour se rendre assez savant dans ces choses , c'est de s'étudier et de s'observer soi-même. C'est par l'expérience de ce que nous sentons dans nous-mêmes que nous nous instruisons avec une entière assurance d^ toutes les inclinations des autres hoAimes , et que nous connaissons avec quelque certitude une grande partie des passions auxquelles ils sont sujets. Que si nous ajoutons à ces expériences la connaissance des engagements particuliers oii ils se trouvent et celle des jugements propre? à chacune des passions desquelles nous parlerons dans la suite, nous n'aurons peut-être pas tant de difficulté à deviner la jplupart de leurs actions que les astronomes en ont à prédire les éclipses. Car encore que les hommes soient libres, il est très-rare qu'ils fassent usage de leur liberté contre leurs inclinations naturelles et leurs passions violentes.
Avant que de finir ce chapitre, il faut encore que je fasse remarquer que c'est une des lois de l'union de l'âme avec le corps que toutes les inclinations de l'âme, même celles qu'elle a pour les biens qui n'ont point de rapport au corps, soient accompagnées des émotions des esprits animaux qui rendent ces inclinations sensibles; parce que l'homme n'étant point un esprit pur, il est impossible
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qu'il ail quelque inclination toute pure sans mélange de quelque passion petite ou grande. Ainsi l'amour de la vérité, de la justice, de la vertu, de Dieu mémo, est toujours accompagné de quelques mouvements d'esprits qui rendent cet amour sensible, quoiqu'on ne s'en aperçoive pas à cause que Ton a presque toujours d'autres sentiments plus vils, de même que la connaissance des choses spiriluelles est toujours accompagnée de quelques traces du cerveau qui rendent cette connaissance plus vive, mais d'ordinaire plus confuse. II. est vrai que bien souvent on ne reconnaît pas que l'on imagine quelque peu dans le même temps que l'on conçoit une vérité abstraite. La raison en est que ces vérités n'ont point d'images ou de traces instituées de la nature pour les représenter, et que toutes les traces qui les révèlent n'ont point d'autre rapport avec elles que celui que la volonté des hommes ou le hasard y a mis. Car les arithméticiens et les analystes mêmes, qui ne considèrent que des choses abstraites, se servent très-fort de leur imagination pour arrêter la vue de leur esprit sur leurs idées. Les (îhiffres, les lettres de l'alphabet et les autres figures qui se voient ou qui s'imaginent, sont toujours jointes aux idées qu'ils ont des choses, quoique les traces qui se forment de ces caractères fi'y aient point de rapport, et qu'ainsi elles ne les rendent point fausses ni confuses; ce qui lait que, par uii usage réglé de chiffres et de lettres, ils découvrent des vérités très-difficiles et que sans cela il serait impossible de découvrir.
Les idées des choses qui ne peuvent être aperçues que par l'esprit pur pouvant donc être liées avec les traces du cerveau, et la vue des objets que l'on aime, que l'on hait, que l'on craint par une indinatioa naturellej'^DOUvant être accompagnée du mouvement des esprits, il est visible que la pensée de l'éternité, la crainte de l'enfer, l'espérance d'une félicité éternelle, quoique ce soient des objets qui ne frappent point les sens, peuvent exciter en nous des passions violentes.
Ainsi nous pouvons dire que nous sommes unis d'une manière sensible non-seulement à toutes les choses qui ont rapport à I9 conservation de la vie, mais encore aux choses spirituelles auxquelles l'esprit est uni immédiatement par lui-même. Il arrive même trèssouvent que la foi, la charité et l'amour-propre rendent cette union aux choses spirituelles plus forte que celle par laquelle nous tenons ù toutes les choses sensibles. L'âme des véritables martyrs était plus unie à Dieu qu'à leurs corps ; et ceux qui meurent pour soutenir une fausse religion qu'ils croient vraie, font assez connaître que la crainte de l'enfer a plus de force sur eux que la crainte de la
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mort. Il y a souvent tant de chaleur et d'entêtement de part et d'autre dans les guerres de religion et dans la défense des superstitions, qu'on ne peut douter qu'il n'y ait de la passion, et même une passion bien plus ferme et bien plus constante que toutes les autres, parce qu'elle est soutenue par les apparences de la raison aussi bien dans ceux qui sont trompés que dans les autres.
Nous sommes donc unis par nos passions à tout ce qui nous parait être le bien ou le mal de l'esprit comme à tout ce qui nous paraît être le bien ou le mal du corps. Il n'y a rien que nous puissions connaître avoir quelque rapport avec nous qui ne soit capable de nous agiter; et de toutes les choses que nous connaissons, il n'y en a aucune qui n'ait quelque rapport avec nous. Nous prenons toujours quelque intérêt dans les vérités même les plus abstraites lorsque nous les connaissons , parce qu'au moins il y a ce rapport entre elles et notre esprit que nous les connaissons. Elles sont nôtres pour ainsi dire par notre connaissance. Nous sentons qu'on nous blesse lorsqu'on les combat ; et si l'on nous blesse, il est certain que l'on nous agite et que Ton nous inquiète. Ainsi les passions ont une domination si .vaste et si étendue, qu'il est impossible de conce* voir aucune chose à l'égard de laquelle on puisse assurer que tous les hommes soient exempts de leur empire. Mais voyons présentement quelle est leur nature, et tâchons de découvrir toutes les choses qu'elles renferment. '
CHAPITRE III
Explication particulière de tous les changements qui arrivent au corps
et à l'âme dans les passions»
On peut distinguer sept choses dans chacune de nos passions , excepté dans l'admiration , laquelle aussi n'est qu'une passion imparfaite.
La première chose est lé jugement que l'esprit porte d'un objet, ou plutôt c'est la vue confuse ou distincte du rapport qu'un objet a avec nous.
> La seconde est une actuelle détermination du mouvement de la volonté vers cet objet, supposé qu'il soit ou qu^il paraisse un bien. Avant cette vue, le mouvement naturel de l'ame ou était indéterïniné, c'est-à-dire qu'il se portait vers le bien en général ; ou il était déterminé ailleurs par la connaissance de quelque autre objet particulier. Mais dans le moment que l'esprit aperçoit le rapport que cet objet nouveau a avec lui, ce mouvement général de la volonté
est aussitôt déterminé conformément à ce que l'esprit aperçoit. L^âme s'approche de cet objet par son amour, afin de le goûter et de reconnaître son bien par le sentiment de douceur que l'auteur de la nature lui donne comme une récompense naturelle de ce qu'elle se porte au bien. Elle jugeait que cet objet était un bien par une raison abstraite et qui ne la touchait pas; mais elle en demeure convaincue par l'efficace du sentiment, et plus ce sentiment est vif, plus elle s'attache au bien qui semble lé produire.
Mais si cet objet particulier est considéré comme mauvais ou comme capable de nous priver de quelque bien, il n'arrive point de nouvelle détermination au mouvement de la volonté, mais seulement une augmentation de mouvement vers le bien opposé à cet objet qui paraît mauvais, laquelle augmentation est d'autant plus grande que le mal parait plus à craindre. Car, en effet, on ne hait que parce que l'on aime, et le mal qui est hors de nous n'est jugé mal que par rapport au bien dont il nous prive. Ainsi le mal étant considéré comme la privation du bien, fuir le mal c'est fuir la privation du bien, c'est-à-dire tendre vers le bien. Il n'arrive donc point de nouvelle détermination dans le mouvement naturel de la volonté à la rencontre d'un objet qui nous déplaît, mais seulement un sentiment de douleur , de dégoût ou d'amertume, que l'auteur de la nature imprime en l'âme comme une peine naturelle de ce qu'elle est privée du bien ^ La raison toute seule ne suffisait pas pour l'y porter , il fallait encore ce sentiment affligeant et pénible pour I9 réveiller. Ainsi dans toutes les passions, tous les mouvements de l'âme vers le bien ne sont que des mouvements d'amour. Mais parce qu'on est touché de divers sentiments selon les différentes circonstances qui accompagnent la vue du bien et le mouvement de l'âme vers le bien , on confond les sentiments avec les émotions de l'âme, et on imagine autant de différents mouvements dans les pas^ sions qu'il y a de différents sentiments.
Or, il faut ici remarquer qu§ la douleur est un mal réel et véritable , et qu'elle n'est pas plus la privation du plaisir que le plaisir est la privation de la douleur; car il y a différence entre ne point sentir de plaisir ou être privé du sentiment de plaisir et souffrir actuellement de la douleur. Ainsi tout mal n'est pas tel précisément à cause qu'il nous prive du bien, mais seulement, comme je me suis expliqué, le mal qui est hors de nous et qui n'est point une
1. Avant le péché ce sentiment n'était point une peine, mais seulement un avertissement, parce que, comme j'ai déjà dit, Adam pouvait, lorsqu'il le voulnit, arrêter le mouvement des esprits animaux qui causaient la douleur. Ainsi s'il sentait de la douleur, c'est qu'il le voulait bien; ou plutôt il n'en sentait point, parce qu'il n'en voulait point sentir.
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iDaoière d'être qui soit en nous. Néanmoins , comme par les biens et les maux on entend d'ordinaire les choses bonnes et mauvaises , et non pas les sentiments de plaisir et de douleur, qui sont plutôt les marques naturelles par lesquelles l'âme distingue le bien d'avec le mal , il semble qu'on peut dire sans équivoque que le mal n'est que la privation du bien , et que le mouvement naturel de l'âme qui l'éloigné du mal est le même que celui qui la porte au bien. Car enfin , tout mouvement^naturel étant une impression de l'auteur de la nature, qui n'agit que pour lui et qui ne peut nous tourner que vers lui , le véritable mouvement de Tâme' est toujours essentiellement amour du bien, et n'est que par accident fuite du mal. 11 est vrai que la douleur se peut considérer comme un mal ; et en ce sens le mouvement des passions qu'elle excite n'est point réel ; car on ne veut point la douleur ; et si l'on veut positivement que la douleur ne soit pas, c'est qu'on veut positivement la conservaticm ou la perfection de son être.
ha troisième chose qu'on peut remarquer dans chacune de nos passions est le sentiment qui les accompagne, sentiment d'amour, d'aversion, de désir, de joie, de tristesse. Ces sentiments sont toujours différents dans les différentes passions.
La quatrième est une nouvelle détermination du cours des esprits et du sang vers les parties extérieures du corps et vers celles du dedans. Avant la vue de l'objet de la passion , les esprits animaux ] étaient répandus dans tout le corps , pour en conserver générale- \ ment toutes les parties ; mais , à la présence du nouvel objet , toute ', cette économie se trouble. La plupart des esprits sont poussés dans ( les muscles des bras , des jambes , du visage et de toutes les parties
• extérieures du corps , afin de le mettre dans la disposition propre t à la passion qui domine , et de lui donner la contenance et le raou- , vement nécessaire pour l'acquisition du bien ou pour la fuite du
• mal qui se présenté. Que si les forces de l'homme ne lui suffisent pas dans Ig besoin qu'il en a , ces mômes esprits sont distribués de telle manière qu'ils lui font proférer machinalement certaines paroles et certains cris , et qu'ils répandent sur son visage et sur le reste de son corps un certain air capable d'agiter les autres de la même passion doijj; il est ému. Car, comme les hommes et les animaux tiennent ensemble par les yeux et par les oreilles , lorscjue quelqu'un est agité , il ébranle nécessairement tous ceux qui le regardent et qui l'entendent, et il fait naturellement sur leur infiagination une impression qui les trouble et qui les intéresse à sa conservation.
Pour le reste des esprits animaux , il descend avec- violem.'e dans
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pur, les poumons, le foie, la rate et les autres viscères , afin rer contribution de toutes ces parties et de les hâter de fournir eu de temps les esprits nécessaires pour conserver le corps
l'action extraordinaire où il doit être, ou pour l'acquisition ien ou pour la fuite du mal.
cinquième est l'émotion sensible de l'ame, qui se sent agitée ^e débordement inopiné d'esprits. Cette émotion sensible de ' accompagne toujours ce mouvement d'esprits , afin qu'elle le part à tout ce qui touche le corps; de môme "que le mount des esprits s'excite dans le corps dès que l'àme est portée ]uelque objet. L'âme étant unie au corps et le corps à Tame , mouvements sont réciproques
sixième sont les sentiments différents d'amour, d'aversion, do de désir, de tristesse , causés nort par la vue intellectuelle du m du mal , comme ceux dont on vient de parler, mais par fférents ébranlements que les esprits animaux causent dans 1b iu.
septième est un certain sentiment de joie , ou plutôt de dountérieure. qui arrête l'âme dans sa passion et qui lui témoigne î est dans l'état où il est à propos qu'elle soit par rapport à
qu|elle considère. Cette douceur intérieure accompagne gément toutes les passions, celles qui naissent de la vue d'un ussi bien que celles qui naissent de la vue d'un bien , la ?e comme la joie. C'est cette douceur qui nous rend toutes ssions agréables, et qui nous porte à y consentir et à nous y onner. Enfin c'est cette douceur qu'il faut vaincre par la doue la grâce et par la joie de la foi et de la raison ; car, comme
de l'esprit résulte toujours de la connaissance certaine ou le que l'on est dans le meilleur état où l'on puisse être par t aux choses qu'on aperçoit, ainsi la douceur des passions e suite naturelle du sentiment confus que l'on a qu'on est 0 meilleur état où l'on puisse être par rapport aux choses m sent. Or il faut vaincre, par la joie de l'esprit et par la ir de la grâce, la fausse douceur de nos passions qui nous 5rlaves des biens sensibles.
es ces choses que nous venons de dire se rencontrent dans les passions, si ce n'est lorsqu'elles s'excitent par des seni confus et que l'esprit n'aperçoit point ni de bien ni de mal puisse causer, car alors il est évident que les trois premières ne s'y rencontrent point, oit aussi que toutes ces choses ne sont point libres , qu'elles
nous sans nous , et même malgré nous , depuis le péché, et
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qu'il n'y a que le consentement de notre volonté qui dépende véritablement de nous. Mais il semble à propos d'expliquer plus au long toutes ces choses et de les rendre plus sensibles par quelques exemples.
Supposons donc qu'un homme reçoive actuellement quelque affront, ou qu'étant naturellement d'une imagination forte et vive ou échauffée par quelque accident , comme par une maladie ou par une retraite de chagrin et de mélancolie , il se figure dans son cabinet que tel, qui ne pense pas même à lui, est en état et dans la volonté de lui nuire , la vue sensible ou l'imagination du rapport des actions de son ennemi avec ses propres desseins sera la première cause de sa passion.
Il n'est pas même absolument nécessaire que cet homme reçoive ou s'imagine recevoir quelque affront, ou trouver quelque opposition dans ses desseins, afin que le mouvement de sa volonté reçoive quelque nouvelle détermination : il suffit pour cela qu'il le pense par Tesprit seul et sans que le corps y ait de part. Mais comme cette nouvelle détermination ne serait pas une détermination de passion , mais une pure inclination très-faible et très-languissante, il faut plutôt supposer que cet homme souffre actuellement quelque grande opposition dans ses desseins, ou qu'il s'imagine fortement qu'on lui en doit faire, que d'en supposer un autre dont les sens et l'imagination n'aient point ou presque point de part à sa connaissance.
La seconde chose que l'on peut considérer dans la passion de cet homme est une augmentation du mouvement de sa volonté vers le bien dont son ennemi réel ou imaginaire lui veut empêcher la possession ; et cette augmentation est d'autant plus grande que l'opposition qu'on lui veut faire lui parait plus forte. Il ne hait d'abord son ennemi que parce qu'il aime le bien; et sa haine est d'autant plus grande que son amour est plus fort, parce que le mouvement de sa volonté dans sa haine n'est en effet ici qu'un mouvement d'amour, le mouvement de l'âme vers le bien n'étant pas différent de celui par lequel on en fuit la privation , comme l'on a déjà dit.
La troisième chose est le sentiment convenable à la passion ; et , dans celle-ci, c'est un sentiment de haine. Le mouvement de la haine est le même que celui de l'amour; mais le sentiment de la haine est tout différent de celui de l'amour, ce que chacun peut savoir par sa propre expérience. Les mouvements sont des actions de la volonté; les sentiments sont des modifications de l'esprit. Les mouvements de la volonté sont les causes naturelles des sentiments de l'esprit , et ces sentiments de l'esprit entretiennent à leur tour les
S de la volonté dans leur détermination. Le sentiment dt en cet homme une suite naturelle du mouvement de qui s'est excité à la vue du mal , et ce mouvement est retenu par le sentiment dont il est cause, ious venons de dire de cet homme lui pourrait arriver ne il n'aurait point de corps; mais, parce qu'il est comiux parties naturellement unies, les mouvements de son [communiquent à son corps , et ceux de son corps à son si la nouvelle détermination du mouvement de sa volonté iturellemenl une nouvelle détermination dans le mouveesprits animaux, laquelle est toujours différente dans passions , quoique le mouvement de Tàme soit presque e même.
rits sont donc poussés avec force dans les bras, les jambes ge , pour donner au corps la disposition nécessaire à la a pour répandre sur le visage Tair que doit avoir un |ue Ton offense, par rapport à toutes les circonstances e qu'il reçoit , et à la qualité ou à la force de celui qui de celui qui la souffre; et cet épanchement des esprits ant plus fort, plus abondant et plus prompt^ que le bien grand., que l'opposition est plus forte, et que le cerveau en vivement frappé.
ic la personne de laquelle nous parlons ne reçoit que par lion quelque injure , ou s'il en reçoit une réelle , mais léqui ne fasse point d'ébranlement considérable dans son , répanchement des esprits animaux sera faible et languis- , il ne sera peut-être pas assez grand pour changer la disdu corps ordinaire et naturelle. Mais si l'injure est atroce )0n imagination soit échauffée , il se fera un grand ébrandans son cerveau , et les esprits se répandront avec tant de [u1ls formeront en un moment sur son visage et sur son 'air et la contenance de la passion qui le domine. S'il est Qrt pour vaincre , son air sera menaçant et fier ; s'il est faible 1 ne puisse résister au mal qui va l'accabler, son air sera ) el soumis : ses gémissements et ses pleurs excitant natuant dans les assistants , et même dans son ennemi , des moûts de compassion , ils en tireront le secours qu'il ne pouvait r de ses propres forces. Il est vrai que si les assistants et mi de ce misérable ont déjà les esprits et les fibres de leur lu ébranlés dun mouvement \iulent et contraire à celui qui itre la compassion dans l'âme, les gémissements de cet homme ont que l'augmenter^ et son mî|lhour serait inévitable s'il de-
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menralil toujours dans lé même air et dans la même contenance. Mais la nature y a bien pourvu ; car, à la vue de la perte prochaine d'un grand bien , il âe forme naturellement sur le visage des caractères de rage et de désespoir si vifs et si surprenants, qu'ils désarment les plus passionnés et les rendent comme immobiles. Cette vue terrible et inopinée des traits de la mort peints par la main de la nature sur le visage d'un misérable, arrête, dans Tenneml même ^ qui en est frappé , le mouvement des esprits et du sang qui le por- I tait à la vengeance; et, dans ce moment de faveur et d'au- I dience , la nature , retraçant lair humble et soumis sur le visage ( de ce misérable, qui commence à espérer à cause de l'immobilité et ' du changement d'air de son ennemi , les esprits animaux de cet l ennemi reçoivent la détermination dont ils n'étaient pas capables \ un monient auparavant; de sorte qu'il entre machinalement dans ) les mouvements de compassion , qui inclinent naturellement son âme à se rendre aux raisons de la charité et de la miséricorde.
Un homme passionné ne pouvant, sans une grande abondance d'esprits , produire ni conserver dans Son cerveau une image assez vive de son malheur et un ébranlement assez fort pour donner au corps une contenance forcée et extraordinaire , les nerfe qui répondent au dedans du corps de celte personne reçoivent, à la vue de quelque mal , les secousses et les agitations nécessaires pour faire couler dans tous les vaisseaux qui ont communication au cœur les humeurs propres pour produire les esprits que la passion demande. Car les esprits animaux se répandant dans les nerfs qui vont au foie, à la raie , au pancréas , et généralement à tous les viscères , ils les agitent et les secouent, et ils expriment, par leut* agitation, les humeurs que ces parties conservent pour les besoins de la machine. Mdife si ces humeurs coulaient toujours de là même manière dans le cbîur , isi ielles y recevaient une pareille fermentation en divers temjpâ , et si les esprits qui en sont fbrmés montaient également dans le cerveau , on ne vferrait pas des changements si t)romptà dans les mouvements des passions. La vue d'un magistrat, par eiemple , n'arrêterait pas uh instant l'eiiiportement d'un furieuse qui court à la vengeance, et son visage tout ardent de sang et d'esprits ne deviendrait pas tout d'un coup blême et mourant par l'appréhension dé quelque supplice.
Ainsi, pour empêcher que ces humeurs mêlées avec le sang n'entrent toujours de la même manière dans le cœur, il y a des nerfs qui en environnent les artères, lesquels, en se serrant et en se relâchant par l'impres^on que la vue de l'objet et la force de l'imagination produisent dans les esprits , ferment et Ouvrent lo
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OS humour-;. Et afin d'empôcher que les mômes humours nt une pareille agitation et uno pareille fermentation ur en divers temps, il y a d'autres nerfs qui en causent 3nts; et ces nerfs, n'étant pas également agités dans les iiouvements des esprits , ne poussent pas le sang avec brce dans les artères. D'autres nerfs répandus dans le istribuent l'air au cœur, en serrant et en relâchant les iu canal qui sert à la respiration , et ils règlent de cetle mientation du sang par rapport aux circonstances de la li domine.
poui* régler avec plus de justesse et de promptitude le esprits, il y a des nerfs qui environnent les artères, tant
montent au cerveau que celles qui conduisent le sanp; les autres parties du corps. De sorte que l'ébranlement lu , qui accompagne la vue inopinée cle quelque circon-
cause de laquelle' il est à propos de changer tous les nts de la passion , détermine subitement le cours des *rs les nerfs qui environnent ces artères, pour fermer par raction le passage au sang qui monte vers le cerveau , et par leur relâchement à celui qui se répand dahs toutes s parties du corps.
tères qui portent le sang vers le cerveau étant libres, et îlles qui le répandent dans tout le reste du corps étant it liées par ces nerfs, la tète doit être toute remplie de le visage ert doit être tout couvert. Mais quelque circonvenant à changer rébranlement du cerveau qui causait ;position dans ces nei'fs , les artères liées se délient et les m contraire se serrent fortement. Ainsi la tête se trouve sang , la pâleur se peint sur le visage, et le peu de sang
du cœur, et que les nerfs dont nous avons parlé y laissent )0ur entretenir la vie , descend presque tout dans les par- 5ses du corps : le cerveau manque d'esprits animaux , et reste du corps est saisi de faiblesse et de tremblement, expliquer et prouver en détail les choses que nous venons , il serait nécessaire de donner une connaissance générale hysique et une particulière du corps humain. Mais ces deux s sont encore trop imparfaites pour conserver toute l'exacque je souhaiterais : outre que si je poussais plus avant latière, cela me conduirait bientôt hors de mon sujet; car il ïlt de donner ici une idée grossière et générale des passions, 1 que cette idée ne soit point fausse. ébt-anlërttertls du cerveau et ces mouvemeilte dii èang et
des esprits sont la quatrième chose qui se trouve dans chacune de nos passions ; et ils produisent la cinquième, qui est rémotion sensible de l'âme.
Dans rinstant que les esprits animaux sont poussés du cerveau dans le reste du corps pour y produire les mouvements propres à entretenir la passion, Tâme est poussée vers le bien qu'elle aperçoit; et cela d'autant plus fortement que les esprits sortent du cerveau avec plus de force, parce que c'est le même ébranlement du cerveau qui agite l'âme et les esprits animaux.
Le mouvement de l'âme vers le bien est d'autant plus grand que la vue du bien est plus sensible ; et le mouvement des esprits qui sortent du cerveau pour se répandre dans le reste du corps est d'autant plus violent que l'ébranlement des fibres du cerveau, causé par l'impression de l'objet ou l'imagination , est plus fort.
Ainsi, ce même ébranlement du cerveau rendant la vue du bien plus sensible , il est nécessaire que l'émotion de l'âme dans les passions augmente avec la même proportion que le mouvement des esprits.
Ces émotions de l'âme ne sont pas différentes de celles qui suivent immédiatement de la vue intellectuelle du bien, desquelles nous avons parlé ; elles sont seulement plus fortes et plus vives, à cause de l'union de l'âme et du corps., et que cette vue qui les produit est sensible.
La sixième chose qui se rencontre est le sentiment de la passion; sentiment d'aipour, d'aversion, de désir, de joie, de tristesse. Ce sentiment n'est point différent de celui dont on a déjà parlé; il est seulement plus vif, parce que le corps y a beaucoup de part. Mais il est toujours suivi d'un certain sentiment de douceur qui nous rend toutes nos passions agréables ; et c'est la dernière chose qui se trouve dans chacune de nos passions , comme nous avons déjà dit.
La cause de ce dernier sentiment est telle. A la vue de l'objet de la passion ou de quelque circonstance nouvelle, une partie des esprits animaux sont poussés de la tête vers les parties extérieures du corps, pour le mettre dans la contenance que demande la passion; et quelques autres esprits descendent avec force dans le cœur, les poumons et les viscères pour en tirer les secours nécessaires, ce que nous avons déjà assez expliqué. Or, il n'arrive jamais que le corps soit dans l'état où il doit être, que l'âme n'en reçoive beaucoup de satisfaction; et il n'arrive jamais que le corps soit dans un état contraire à son bien et à sa conservation que l'âme fie souffre besiucoup de peine. Ainsi, lorsque nous suivons
ivéments de nos passions et que nous n'arrêtons point le les esprits que la vue de Tobjet de la passion cause dans orps , pour le mettre en l'état où il doit être par rapport à ît , rame reçoit par les lois de la nature ce sentiment de r et de satisfaction intérieure, à cause que le corps est dans >ii il doit être. Au contraire, lorsque Tâme, suivant les ie la raison , arrête ce cours des esprits et résiste à ces s, elle souffre de la peine à proportion du mal qui en pouriver au corps.
le même que la réflexion que Tâme fait sur elle est néces- 3nt accompagnée de la joie ou de la tristesse de l'esprit^ et
de la joie ou de la tristesse des sens ; lorsque faisant son et se soumettant aux ordres de Dieu elle reconnaît qu'elle s l'état où elle doit être , ou que s'abandonnant à ses pas- 'lle est touchée de remords qui lui apprennent quelle est ne mauvaise disposition ; ainsi le cours des esprits excité
bien du corps est accompagné de joie ou de tristesse sen-
ensuite de joie ou de tristesse spirituelle, selon que ce cours ts animaux est empêché ou favorisé par la volonté.
il y a cette différence remarquable entre la joie inlellec- [ui accompagne la connaissance claire du bon état de l'âme laisir sensible qui accompagne le sentiment confus de la disposition du corps, que la joie intellectuelle est solide, 'mords, et aussi immuable que la vérité qui la cause ; et que
sensible est presque toujours accompagnée de la tristesse prit ou du remords de la conscience, qu'elle est inquiète et ^constante que la passion ou l'agitation du sang qui la pro- Snfm la première est presque toujours accompagnée d'une ande joie des sens , lorsqu'elle est une suite de la connaisd'un grand bien que l'âme possède ; et l'autre n'est presque
accompagnée de quelque joie de l'esprit, quoiqu'elle soit ite d'un grand bien qui arrive seulement au corps, mais qui itraire au bien de Tâme.
t pourtant vrai que, sans la grâce de Jésus-Christ, la douceur ime goûte en s'abandonnant à ses passions est plus agréable îlle qu'elle ressent en suivant les règles de la raison. Et c'est louceur qui est l'origine de tous les désordres qui ont suivi hé originel ; et elle nous rendrait tous esclaves de nos passi le fils de Dieu ne nous délivrait de leur servitude par la ation de sa grâce. .Car enfin les choses que je viens de dire a joie de l'esprit contre la joie des sens ne sont vraies que
les chrétiens; et elles étaient absolument fausses dans la
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bouche de Sénèque, d'Épicure même, et enfin de tous les philosophes qui paraissaient les plus raisonnables; parce que le joug de Jésus-Christ n'est doux qu'ià ceux qui appartiennent à Jésus-Christ, et sa charge ne nous semble légère que lorsque sa grâce la porte avec nous.
CHAPITRE IV
Que les plaisirs et les mouvements dés passions nons engagent dans l'erreur i l'égard du bien, et qu'il faut y résister sans cesse. Manière de combattre le libertinage.
Toutes les choses que nous venons d'expliquer des passions en général ne sont point libres ; elles sont en nous sans nous, et il n'y a que le seul consentement de notre volonté qui dépende absolument de nous. La vucdu bien est naturellement suivie du mouvement d'amour, du sentiment d'amour, de l'ébranlement du cerveau et du mouvement des esprits, d'une nouvelle émotion de l'àrae qtii augmente le premier mouvement d'amour, d'un nouveau senliment de l'âme qui augmente le premier sentiment d'amour, et enfin du sentiment de douceur qui récompense l'âme de ce que le corps est dans l'état où il doit être. Toutes ces choses se passent dans l'âme et dans le corps naturellement et machinalement, je veux dire sans qu'elle y ait part, et il n'y a que notre seul consentement qui soit véritablement de nous. C'est aussi ce consentement qu'il faut régler, qu'il faut conserver libre, malgré tous les efforts des passions. C'est à Dieu seul à qui il faut soumettre sa liberté : il ne faut se rendre qu'à la voix de l'auteur de la nature, à l'évidence intérieure, aux reproches secrets de sa raison. Il ne faut consentir que lorsqu'on voit clairement que l'on ferait mauvais usage de sa liberté si l'on ne voulait pas consentir; c'est là la principale règle qu'il faut observer pour éviter l'erreur et le péché.
Il n'y a que Dieu seul qui nous fasse voir avec évidence que nous devons nous rendre â ce qu'il souhaite de nous; il ne faut donc être esclave que de lui seul. Il n'y a point d'évidence dans les attraits et les caresses, dans les menaces et les frayeurs que les passions causent en nous ; ce ne sont que des sentiments confus et obscurs auxquels il ne se faut point rendre. Il faut attendre qu'une lumière plus pure nous éclaire, que ces faux jours des passions se dissipent, et que Dieu parle. Il faut rentrer en nousmêmes et chercher en nous celui qui ne nous quitte jamais et qui nous éclaire toujours. Il parle bas, mais sa voix est distiricte; il éclaire peu , mais sa lumière est pure. Non, sa yoix est aussi forte qu'elle est distincte; sa lumière est aussi vive et aussi éclatante
)t pure ; mais nos passions nous tiennent toujours hors de s, et par leur bruit et leurs ténèbres elles nous empêchent truits de sa voix et éclairés de sa lumière. Il parle même ui ne r interrogent pas; et ceux que les passions ont em- ; plus loin entendent néanmoins quelques-unes de ses mais des paroles fortes , menaçantes et terribles , plus â qu'une épée à deux tranchants, qui pénètre jusque dans de l'âme, et qui discerne les pensées et les mouvements ; car tout est à découvert devant ses yeux, et il ne peut voir cléments des pécheurs sans leur len faire intérieurement^de 5 reproches*. 11 faut donc rentrer dans nous-mêmes et nous ler de lui. Il faut l'interroger, l'écouter et lui obéir; c^r si outons toujours, nous ne serons jamais trompés ; et si nous sons toujours , nous ne serons jamais assujettis à l'incones passions et aux misères dues au péché. ;aut pas s'imaginer, comme certains esprits forts que l'or- 3 passions a réduits à la condition des bêtes, et qui, ^yant ips méprisé la loi de Dieu , semblent enfm n'en connaître utre que celle de leurs passions infâmes; il ne faut p^s, s'imaginer, comme ces hommes de chair et de sang, que uivre Dieu et obéir à la voix de l'auteur de la nature, que re les mouvements de ses passions et obéir aux désirs je son cœur. C'est là le dernier aveuglement ; c'est, selon ul, la peine temporelle de l'impiété et de l'idolâtrie, c'esti punition des plus grands crimes*. En effet, cette peine est : plus grande qu'au lieu d'apaiser la colère de Dieu , toutes les autres punitions de ce monde, elle l'irrite et nte sans cesse jusqu'au jour terrible auquel cette juste coatera sur les pécheurs.
idant leurs raisonnements ne manquent pas de vraisemils semblent fort conformes au sens commun, ils sont favo* s passions, et toute la philosophie de Zenon ne saurait sans 3S détruire. Il faut aimer le bien, disent-ils; le plaisir est :tère que la nature a attaché au bien , et c'est par ce pa- , qui ne peut être trompeur puisqu'il vient de Dieu , que discernons du mal. Il faut fuir le mal, disent-ils epcore, la • est le caractère que la nature a attaché au mal ; et c'est caractère, qui ne peut être trompeur puisqu'il vient de Dieu, us le discernons du bien. On goûte du plaisir quand on s'ane à ses passions; on sent de la peine et de la douleur on y résiste. Donc l'auteur de la nature veut que nous nouf
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abandonnions à nos passions et que nous n'y résistions jamais , puisque le plaisir et la douleur qu'il nous fait sentir dans ces rencontres sont des preuves certaines de ses volontés sur nous. C'est donc suivre Dieu que de suivre les désirs de son cœur, et c'est obéir à sa voix que de se rendre à cet instinct de la nature qui nous porte à satisfaire nos sens et nos passions. C'est de cette sorte qu'ils raisonnent et qu'ils se confirment dans leurs opinions infâmes. C'est ainsi qu'ils tâchent de se mettre à couvert des reproches secrets de leur raison , et Dieu permet pour punition de leurs Crimée qu'ils s'éblouissent de ces fausses lumières. Trompeuses lumières qui les aveuglent au lieu de les éclairer, mais qui les aveuglent d'un aveuglement qu'ils ne sentent point et dont ils ne souhaitent pas même d'être guéris. Dieu les livre à un sens réprouvé ; il les abandonne aux désirs de leur cœur, à des passions honteuses , à des actions indignes de l'homme , comme parle TÉcriture , afin qu'après s'être engraissés dans leurs débauches jls soient dans toute l'éternité les victimes du sacrifice de sa colère.
Mais il faut délier le nœud de la difficulté qu'ils proposent. La secte de Zenon n'ayant pu le délier l'a coupé d'abord en niant que le plaisir fût un bien et que la douleur fût un mal. Mais cette défaite est bien cavalière pour des philosophes , et je ne crois pas qu'elle fasse changer de sentiment ceux qui reconnaissent par expérience qu'une grande douleur est une grande misère. Ainsi Zenon et toute la philosophie païenne ne peut résoudre la difiBculté proposée par les épicuriens , et il faut avoir recours à une autre philosophie plus solide et plus éclairée.
Il est vrai que le plaisir est bon et que la douleur est mauvaise; que c'est le plaisir et la douleur que l'auteur de la nature a atta- .ché à l'usage de certaines choses qui nous fait juger si elles sont bonnes ou si elles sont mauvaises, que nous devons user des bonnes et fuir les mauvaises, et suivre presque toujours les mouvements des passions. Tout cela est vrai, mais cela ne regarde que le corps. 11 faut presque toujours se laisser conduire à ses passions et à ses désirs pour conserver son corps et pour continuer long-temps une vie semblable à celle des bêtes. Les sens et les passions ne nous sont donnés que pour le bien du corps. Le plaisir sensible est le caractère que la nature a attaché à l'usage de certaines choses , afin que, sans avoir la peine de les examiner par la raison, nous nous en servissions pour la conservation du corps, mais non pas afin que nous les aimassions. Car nous ne devons aimer que ce que nous reconnaissons très-certainement par la raison être notre bien.
5 sommes raisonnables, et Dieu qui est notre bien ne. veut nous un amour aveugle, un amour d'instinct, un amour insi dire forcé; mais un amour de choix, un amour éclairé, our qui lui assujettisse notre esprit et notre cœur. Il nous 1 l'aimer en nous faisant connaître par la lumière qui accomla délectation de sa grâce qu'il est notre bien ; mais il nous )u bien du corps seulement par instinct et par un sentiment du plaisir, parce que le bien du corps ne mérite pas l'ap- 3n de notre esprit ni l'usage de notre raison, ^lus, notre corps, n'est pas nous ; c'est une chose qui nous apit, mais sans laquelle, absolument parlant, nous pouvons sub- Le bien de notre corps n'est donc pas notre bien. Les corps ivent être le bien que des corps. Nous pouvons en user pour corps, mais nous ne devons pas nous y attacher. Notre ame >i son bien, savoir ce bien seul qui est au-dessus d'elle, qui i conserve, et qui seul produit en elle des sentiments de plaide douleur. Car enfin tous les objets de nos sens sont par lêmes incapables de se faire sentir; et il n'y a que Dieu qui jipprenne qu'ils sont présents, par les sentiments qu'il nous en !. Et c'est ce que les philosophes païens ne comprenaient pas. is pouvons et nous devons aimer ce qui est capable de nous sentir du plaisir, je l'avoue. Mais c'est par cette raison-là que ne devons aimer que Dieu , parce qu'il n'y a que Dieu qui 3 agir dans notre âme, et que les objets sensibles ne peuvent js que remuer les organes de nos sens. Mais qu'importe, direzde quelle part viennent ces sentiments agréables ! je veux les r. Ingrat que vous êtes! reconnaissez la main qui vous comble ens. Vous exigez d'un Dieu juste des récompenses injustes; voulez qu'il vous récompense pour des crimes que vous lettez contre lui, et dans le temps même que vous les commet- Vous vous servez de sa volonté immuable, qui est l'ordre loi de la nature, pour arracher de lui des faveurs que vous ne lez pas, car vous produisez avec une adresse criminelle , dans ) corps, des mouvements qui l'obligent à vous faire goûter )ules sortes de plaisirs. Mais la mort corrompra ce corps ; f>t , que vous avez fait servir à vos injustes désirs, vous fera r à sa juste colère, il se moquera de vous à son tour, est vrai que c'est une chose bien fâcheuse que la possesdu bien du corps soit accompagnée du plaisir, et que la cssion du bien de l'âme soit souvent jointe à la peine et à ouleur. On peut croire que c'est un grand dérèglement, par ) raison que le plaisir étant le caractère du bien, comme lu
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douleur celui du mal, nous devrions sentir inâniment plus de douceur dans l'amour de Dieu que dans Tùsage des choses sensibles, puisque Dieu est le vrai ou plutôt l'unique bien de l'es- •prit. Cela arrivera certainement un jour, et il y a quelque apparence que cela était ainsi avant le péché. Au moins est-il constant qu'avant le péché on ne sentait point de douleur dans l'exercice de son devoir.
Mais Dieu s'est retiré de nous depuis la chute du premier homme. Il n'est plus notre bien par nature , il ne l'est plus que par grâce; car nous ne sentons plus naturellement de douceur dans son amour; et bien loin de nous porter à l'aimer, il nous éloigne de lui. Si nous le suivons, il nous repousse; si nous courons après lui , il nous frappe. Si nous nous opiniâtrons à le poursuivre, il continue de nous maltraiter, il nous fait souffrir des douleurs très-vives et très-sensibles. Mais lorsque, étant lassés de marcher dans les voies dures et pénibles de la vertu, sans être soutenus par le goût du bien ni fortifiés par quelque nourriture, nous nous repaissons des biens sensibles, il nous y attache par le goût du plaisir, et il semble qu'il nous veuille récompenser de ce que nous lui tournons le dos pour courir après ces faux biens. Enfin depuis le péché il semble que Dieu ne veuille plus que nous l'aimions , ni que nous pensions à lui , ou que nous le regardions comme notre seul et unique bien. Ce n'est que par la douceur de la grâce de notre médiateur Jésus-Christ que nous sentons que Dieu est notre bien : car le plaisir étant la marque sensible du bien, nous sentons que Dieu est notre bien ; puisque, par la grâce de Jésus-Christ, nous aimons Dieu avec plaisir.
Ainsi l'âme ne reconnaissant point son bien , ni par une vue claire ni par sentiment, sans la grâce de Jésus-Christ, elle prend le bien du corps pour le sien propre, elle l'aime et s'y attache encore plus étroitement par sa volonté, qu'elle n'y était attachée par la première institution de la nature. Car le bien du corps étant demeuré le seul qui se fasse maintenant sentir, il agit nécessairement sur l'homme avec plus de force. Le cerveau en est plus vivement frappé, et par conséquent l'âme le sent et l'imagine d'une manière plus touchante. Les esprits animaux en sont agités avec plus de violence, et par conséquent la volonté l'aime avec plus d'ardeur et plus de plaisir.
L'âme pouvait avant le péché effacer du cerveau l'image trop ^ive du bien du corps et faire évanouir le plaisir sensible qui accompagnait cette image. Le corps étant soumis à Fesiprit, 1 amu
t en un instant arrêter l'ébranlement des fibres du cerveau otion des esprits par la seule considération de son devoir, lepuis le péché cela n'est plus en sa puissance. Ces tra-
l'imagination et ces mouvements des esprits ne dépendent 'elle, et, par une suite nécessaire, le plaisir qui est attar l'ordre de la nature à ces traces et à ces mouvements t seul le maître du cœur. L'homme ne peut résister longpar ses propres forces à ce plaisir : il n'y a que la grâce qui ise vaincre entièrement; la raison seule ne le peut, parce un mot il n'y a que Dieu comme auteur de la grâce qui, insi dire, se puisse vaincre comme auteur de la nature, ou qui se puisse fléchir comme vengeur de la désobéissance n.
stoïciens, qui n'avaient qu'une connaissance confuse des désdu péché originel , né pouvaient répondre aux épicuriens, ur félicité n'était qu'une idée ; puisqu'il n'y a point do
sans plaisir, et qu'ils ne pouvaient goûter de plaisir dans ions d'une solide vertu. Ils sentaient bien quelque joie en t les règles de leur vertu imaginaire, parce que la joie ; suite naturelle de la connaissance qu'a notre âme qu'elle fis le meilleur état où elle puisse être. Cette joie de l'esluvait leur soutenir le courage pour quelque temps, mais était pas assez forte pour' résister à la douleur et pour î le plaisir. L'orgueil secret , et non pas la joie faisait bonne et lorsqu'ils n'étaient plus en vue ils perdaient toute leur ; et toute leur force, comme ces rois de théâtre qui per- )ute leur grandeur en un moment. ,
en est pas de même des chrétiens qui suivent exactement les de l'Évangile. Leur joie est solide, parce qu'ils savent rtainement qu'ils sont dans le meilleur état oii ils puistre. Leur joie est grande, parce que le bien qu'ils goù- )r la foi et par l'espérance est infini. Car l'espérance d'un bien est toujours accompagnée d'une grande joie; et cette t d'autant plus vive que l'espérance est plus forte, parce
forte espérance, faisant imaginer le bien comme présent, t nécessairement la joie, et même le plaisir sensible qui 3agne toujours la présence du bien. Leur joie n'est point e, parce qu'elle est fondée sur les promesses d'un Dieu, lée par le sang du Fils de Dieu, entretenue par la paix ure et par la douceur inexplicable de la charité que le Saintrépand dans leur cœur. Rien ne les peut séparer de leur ien, lorsqu'ils le goûtent et qu'ils se plaisent en lui par la
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délectation de la grâce. Les plaisirs des biens du corps ne sont point si grands que ceux qu'ils ressentent dans l'amour de Dieu. Ils aiment le mépris et la douleur, ils se nourrissent d'opprobre, et le plaisir qu'ils trouvent dans les souffrances, ou plutôt le plaisir qu'ils trouvent en Dieu lorsqu'ils méprisent tout le reste pour s'unir à lui , e$t si violent qu'il les transporte, qu'il leur fait parler un langage tout nouveau; et qu'ils se glorifient même comme lés apôtres dans leurs misères, et dans les injures qu'ils ont souffertes. Mais pour les apôtres ils sortirent du conseil, dit l'Écriture^ tout remplis de joie de ce qu'ils avaient été jugés dignes de souffrir des opprobres pour le nom de Jésus*. Telle est la disposition d'esprit des véritables chrétiens lorsqu'ils ont reçu les derniers affronts pour la défense de la vérité.
Jésus-Christ étant venu rétablir l'ordre que le péché avait renversé , et l'ordre demandant que les plus grands biens soient accompagnés des plaisirs les plus solides, il est visible que les choses doivent arriver comme on vient de le dire. Mais outre la raison nous avons encore l'expérience; car dés qu'une personne forme seulement la résolution de mépriser tout pour Dieu; il est d'ordinaire touché d'un plaisir ou d'une joie intérieure qui lui fait sentir aussi vivement que Dieu est son bien , qu'il le connaissait clairement.
Les vrais chrétiens nous assurent tous les jours que la joie, qu'ils ont de n'aimer, et de ne servir que Dieu, ne se peut exprimer, et il est bien juste de les croire touchant ce qui se passe dans eux-mêmes. Les impies au contraire sont toujours dans des inquiétudes mortelles; et ceux que le monde partage avec Dieu , partagent aussi la joie des justes et les inquiétudes des impies. Ils se plaignent de leurs misères , et il est juste aussi de croire que leurs plaintes ne sont point sans fondement. Dieu blesse les hommes dans le fond de leur cœur lorsqu'ils aiment autre chose que lui, et c'est -cette blessure qui fait la véritable misère. Il répand une joie excessive dans leurs esprits lorsqu'ils s'attachent uniquement à lui , et c'est cette joie qui fait la solide félicité. L'abondance des richesses et l'élévation des honneurs sont hors de nous, ils ne peuvent nous guérir lorsque Dieu nous blesse. La pauvreté et le mépris sont aussi hors de nous, et ils ne peuvent nous blesser lorsque Dieu nous défend. Il est clair par les choses que nous venons de dire que robjetde nos passions n'est point notre bien ; que nous ne devons en suivre les mouvements que pour la conservation de notre vie ; que le plai-
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nsible est à regard de notre bien ce que nos sensations sont ;ard de la vérité , et que , de même que nos sens nous trom- Louchant la vérité, nos passions nous trompent touchant notre que Ton doit se rendre à la délectation de la grâce , parce e nous porte avec évidence à l'amour du vrai bien , qu'elle point suivie des reproches secrets de la raison, comme l'insaveugle et le plaisir confus des passions , et qu'elle est touaccompagnée d'une secrète joie conforme à l'état dans lequel sommes ; qu'enfin , n'y ayant que Dieu qui puisse agir dans it de l'homme , l'homme ne peut trouver de félicité hors de , si on ne suppose ou que Dieu récompense la désobéissance, l'il commande d'aimer davantage ce qui mérite le moins d'ô^ imé.
CHAPITRE V
L perfection de l'esprit consiste dans son union avec Dieu par la connaissance a vérité et par Tamour de la vertu; et au contraire que son imperfection ne it que de sa dépendance du corps à cause du désordre de ses sens et de ses iions.
1 plus petite réflexion est suffisante pour reconnaître que le de l'esprit est nécessairement quelque chose de spirituel. Les 3 sont beaucoup au-dessous de l'esprit ; ils ne peuvent agir ui par leurs propres forces, ils ne peuvent même s'unir imméiment à lui ; enfin ils ne sont point intelligibles par eux-mêmes : 9 peuvent donc être son bien. Les choses spirituelles, au cone, sont intelligibles par leur. nature; elles peuvent s'unir à l'es- : elles peuvent donc être son bien^ supposé qu'elles soient auus de lui ; car, afin qu'une chose puisse être le bien de l'esprit, suffit pas qu'elle soit spirituelle comme lui , il est encore néiire qu'elle soit au-dessus de lui , qu^elle puisse agir sur lui, Eiirer et le récompenser; autrement elle ne peut le rendre ni parfait ni plus heureux , et par conséquent elle ne peut être bien. De toutes les choses intelligibles ou spirituelles, il n'y a Dieu qui soit en cette manière au-dessus de l'esprit ; il s'ensuit 3 qu'il n'y a que Dieu qui soit ni qui puisse être notre vrai . Nous ne pouvons donc devenir plus parfaits ni plus heureux par la possession de Dieu.
out le monde est convaincu que la connaissance de la vérité et lour de la vertu rendent l'esprit plus parfait, et que l'aveugleit de l'esprit et le dérèglement du cœur le rendent plus impar- La connaissance de la vérité et l'amour de la vertu ne peuvent c être autre chose que Tunion de l'esprit avec Dieu et qu'une
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espèce de possession de Dieu ; et ravenglement de Vesprit et lo dérèglement du cœur ne peuvent aussi être autre chose que la séparation de l'esprit d'avec Dieu , et que l'union de cet esprit a quelque chose qui soit au-dessous de lui, c'est-à-dire au corps, puisqu'il n'y a que cette union qui le puisse rendre imparfait et malheureux. Ainsi c'est connaître Dieu que de connaître la vérité ou que de connaître les choses selon la vérité ; et c'est aimer Dieu que d'aimer la vertu ou d'aimer les choses selon. qu'elles sont aimables ou selon les règles de la vertu.
L'esprit est comme situé entre Dieu et les corps, entre le bien et le mal, entre ce qui l'éclairé et ce qui l'aveugle, ce qui le règle et ce qui le dérègle , ce qui le peut rendre parfait et heureux et ce qui le peut rendre imparfait et malheureux. Lorsqu'il découvre quelque vérité ou qu'il voit les choses selon ce qu'elles sont en elles-mêmes, il les voit dans les idées de Dieu, c'est-à-dire par la vue claire et distincte de ce qui est en Dieu qui les représente ; car, comme j'ai déjà dit, l'esprit de l'homme ne renferme pas dans luimême les perfections ou les idées de tous les êtres qu'il est capable de voir : il n'est point l'être universel. Ainsi il ne voit point dans lui-même les choses qui sont distinguées de lui. Ce n'est point en se consultant qti'il s'instruit et qu'il s'éclaire, car il n'est pas à luimême sa perfection et sa lumière; il a besoin de cette lumière immense de la vérité éternelle pour l'écjairer. Ainsi, lorsque l'esprit connaît la vérité, il est uni à Dieu, il connaît et possède Dieu en quelque manière.
Mais non-seulément on peut dire que l'esprit qui connaît la vé-^ rite connaît en quelque manière Dieu qui la renferme; on peut même dire qu'il connaît en quelque manière les choses comme Dieu les connaît. En effet, cet esprit connaît leurs véritables rapports, et Dieu les connaît aussi; cet esprit les connaît dans la vue des perfections de Dieu qui les représentent , et Dieu les co^paît aussi en cette manière ; car enfin Dieu ne sent pas. Dieu n'imagine pas, Dieu voit dans lui-même, dans le monde intelligible qu'il renferme, le monde matériel et sensible qu'il a créé. Il en est de même d'un esprit qui connaît la vérité ; il ne la sent pas, il ne rimagine pas. Les sensations et les fantômes ne représentent à l'esprit que de faux rapports; et quiconque découvre la vérité, il ne la petit voir que dans le monde intelligible auquel il est uni et dans lequel Dieu même la voit : car ce monde matériel et sensible n'est point intelligible par lui-même L'esprit voit donc dans la lumière de Dieu comme Dieu même toutes les choses qu'il voit clairement , quoiqu'il ne les voie que d'une manière fort imparfaite et en celii
?nte de celle de Dieu. Ainsi, lorsque l'esprit voit la vérité, lient \\ est uni à Dieu , il possède Dieu , il voit Dieu en anière , il voit aussi en un sens la vérité conome Dieu
e, lorsque l'on aime selon les règles de la vertu, on aime orsqu'oh aime selon ces règles, l'impression d'amour que lit sans cesse dans notre cœur pour nous tourner vers oint divertie par le libre arbitre m changée en amouresprit ne fait alors que suivre librement cette impression lui donne. Or, Dieu ne lui donnant jamais d'impression ide vers lui , puisqu'il n'agit que pour lui , il est visible ;elon les règles de la vertu, c'est aimer Dieu, m-seulement c'est aimer Dieu, c'est encore aimer comme s. Dieu s'aime uniquement; il n'aime ses ouvrages que ils ont rapport à ses perfections, et il les aime à propor- 5 y ont rapport; enfin c'est le même amour par lequel ne et les choses qu'il a faites. Aimer selon les règles de la îst aimer Dieu uniquement , c'est aimer Dieu en toutes est aimer les choses à proportion qu'elles participent à la aux perfections de Dieu, puisque c'est les aimer à proporlles sont aimables ; enfin c'est aimer par l'impression du nour par lequel Dieu s'aime , car c'est ramoui* par lequel me et toutes choses par rapport à lui qui nous anime lors- 5 aimons comme nous devons aimer. Nous aimons donc ime Dieu aime.
donc évident que la connaissance de la vérité et Tamoul' la vertu font toute notre perfection; puisque ce sont les dinaires de notre union avec Dieu , et qu'ils nous mettent 1 possession de lui autant que nous en sommes capables en . L'aveuglement de l'esprit et le dérèglement du cœur font aire toute notre imperfection ; et ce sont aussi des suites de Je notre esprit avec notre corps, comme je l'ai prouvé en s endroits en faisant voir que nous ne connaissons jamais '^ et que nous n'aimons jamais le vrai bien lorsque nous sui- ^ impressions de nos sens , de notre imagination et de nos
hoses sont évidentes. Cependant les hommes, qui désirent Dc ardeur la perfection de leur être, se mettent peu en peine enter l'union qu'ils ont avec Dieu , et ils travaillent sans forlilipr et à étendre celle qu'ils ont avec les choses sensiin ne peiil trop expliquer la cause d'un si étrange dérét.
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La possession du bien doit naturellement produire deux effets dans celui qui le possède : elle doit le rendre plus parfait et en même temps plus heureux ; mais cela n'arrive pas toujours. Il est impossible, je l'avoue, que l'esprit possède actuellement quelque bien et qu'il ne soit pas actuellement plus parfait ; mais il n'est pas impossible qu'il possède actuellement quelque bien sans être actuellement plus heureux. Ceux qui connaissent le mieux la vérité et qui aiment davantage les biens les plus aimables sont toujours actuellement plus parfaits que ceux qui sont dans l'aveuglement et dans le dérèglement , mais ils ne sont pas toujours actuellement plus heureux. Il en est de même du mal : il doit rendre imparfait et malheureux tout ensemble ; mais quoiqu'il rende toujours les hommes plus imparfaits, il ne les rend pas toujours plus malheureux, ou il ne les rend pas toujours malheureux à proportion qu'il les rend imparfaits. La vertu est souvent dure et amère, et le vice dou\ et agréable ; et c'est principalement par la foi et par l'é^péranœ que les gens de bien sont véritablement heureux, pendant que les méchants sont actuellement dans les plaisirs et dans les délices. Cela ne doit pas être, mais cela est. Le péché a causé ce désordre, comme je viens de dire dans le chapitre précédent ; et c'est ce désordre qui est la principale cause non-seulement de tous les dérèglements de notre cœur, mais encore de l'aveuglement et de l'ignorance de notre esprit.
C'est ce désordre qui persuade notre imagination que les corps peuvent être le bien de l'esprit; car le plaisir, comme j'ai déjà dit plusieurs fois, est le caractère ou la marque sensible du bien. Or, de tous les plaisirs dont nous jouissons ici-bas, les plus sensibles sont ceux que nous nous imaginons recevoir par les corps. Nous jugeons donc sans beaucoup de réflexion que les corps peuvent être et qu'ils sont même effectivement notre bien. Car il est trèsdifficile de combattre contre l'instinct de la nature et de résister aux preuves de sentiment : on ne s'en avise même pas. On ne pense point au désordre du péché ; on ne fait pas réflexion que les corps ne peuvent agir sur l'esprit que comme causes occasionnelles; que l'esprit ne peut immédiatement ou par lui-même posséder quelque chose de corporel, et qu'il ne peut s'unir à aucun objet que parsii connaissance et par son amour ; qu'il n'y a que Dieu qui soit audessus de lui et qui puisse le récompenser ou le punir par des sentiments de plaisir ou de douleur, qui puisse l'éclairer et le mouvoir, en un mot qui puisse agir en lui. Ces vérités, quoique très-évidentes à des esprits attentifs, ne sont point si puissantes pour noub convaincre que l'expériencQ trompeu^ie de l'impression sensible.
e nous considérons quelque chose comme partie de nousou que nous nous considérons comme partie de colle )us jugeons que c'est notre bien d'y être unis; nous avons ur pour elle, et cet amour est d'autant plus grand que la laquelle nous nous considérons comme unis nous paraît e plus considérable du^tout que nous composons avec elle, a deux sortes de preuves qui nous persuadent qu'une ; partie de nous-mêmes : l'instinct du sentiment et l'évila raison.
jar l'instinct du sentiment que je suis persuadé que mon unie à mon corps ou que qion corps fait partie dé mon n'en ai point d'évidence. Ce n'est point par la lumière de que je le connais; c'est par la douleur ou par le plaisir ns lorsque les objets me frappent. On nous pique la main, m souffrons; donc notre main fait partie de nous-mêmes, ire notre habit, et nous n'en souffrons rien ; donc notre hapas nous-mêmes. On nous coupe les cheveux sans douleur, les arrache avec douleur. Cela embarrasse les philosQs ne savent que décider. Mais leur embarras prouve que s plus sages jugent plutôt par l'instinct du sentiment que iimière de la raison que telles choses font ou ne font point eux-mêmes. Car s'ils en jugeaient par l'évidence et la lut la raison, ils connaîtraient bientôt que l'esprit et ,1e corps X genres d'être fout opposés , que l'esprit ne peut s'unir au r lui-même, et que ce n'est que par l'union que l'on a avec 3 l'ame est blessée lorsque le corps est frappé, comme j*ai 1rs. Ce n'est donc que par l'instinct du sentiment qu'on ren corps et toutes les choses sensibles auxquelles on est me parties de soi-même, je veux dire comme parties de ce ;e et de ce qui sent en nous, parce qu'en effet on ne peut nnaître par l'évidence de la raison ce qui n'est pas, Tévi- ) découvrant jamais que la véirité.
pour les choses intelligibles c'est tout le contraire, car r la lumière de la raison que nous reconnaissons le rapnous avons avec elles. Nous découvrons par la vue claire rit que nous sommes unis à Dieu d'une manière bien plus 3t bien plus essentielle qu'à notre corps; que sans Dieu sommes rien; que sans lui nous ne pouvons rien, nous ne ons rien, nous ne voulons rien, nous ne sentons rien; qu'il 3 tout, ou que nous faisons avec lui un tout, si cela se peut si , dont nous ne sommes qu'une partie infmiment petite, ère de la raison nous découvre mille motifs pour aimer uni-
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quement Diôu, et pour mépriser les corps comme indignes de notre amour. Mais nous ne sentons point naturellement notre union avec Dieu. Ce n'est point par l'instinct du sentiment que nous sommes persuadés que Dieu est notre tout, si ce n'est par la grâce de Jésus-Christ, laquelle cause en certaines personnes ce sentiment, pour les aider à vaincre le sentiment contraire par lequel ils sont unis au corps. Car Dieu, comme auteur de la nature, porte les esprits à son amour par uhe connaissance de lumière et non point par une connaissance d'instinct ; et selon toutes les apparences ce n'est que depuis le péché qu'il ajoute comme auteur de la grâce l'instinct, la délectation prévenante à la lumière : à cause que notre lumière est maintenant beaucoup diminuée, qu'elle est incapable de nous porter à Dieu, et que l'effort du plaisir ou de l'instinct contraire l'affaiblit sans cesse et la rend inefficace.
Nous découvrons donc par la lumière de l'esprit quç nous sommes unis à Dieu et au monde intelligible qu'il renferme ; et nous sommes convaincus par le sentiment que nous sommes unis à notre corps, et par notre corps au monde matériel et sensible que Dieu a créé. Mais comme nos sentiments sont plus vifs, plus touchants, plus fréquents, et même plus durables que nos lumières; il ne faut pas s'étonner que nos sentiments nous agitent, et réveillent notre amour pour toutes les choses sensibles, et que nos lumières se dissipent et s'évanouissent sans produire en oous aucune ardeur pour la vérité.
Il est vrai qu'il y a bien des gens qui sont persuadés que Dieu est leur vrai bien, qui l'aiment comme leur tout, et qui désirent avec ardeur d'augmenter et de fortifier l'union qu'ils ont avec lui. Mais il y en a très-peu qui sachent avec évidence que ce soit s'unir avec Dieu, selon les forces naturelles, que de connaître la vérité ; que ce soit une espèce de possession de Dieu même que do contempler les véritables idées des choses , et que ces vues abstraites de certaines vérités générales et immuables qui règlent toutes les vérités particulières soient des efforts d'un esprit qui s'attache à Dieu et qui quitté le corps. La métaphysique , les mathématiques purps , et toutes les sciences universelles qui règlent et qui renferment les sciences particulières, comme l'être universel renferme tous les êtres particuliers, paraissent chimériques presqu'à tous les hommes, aux gens de bien comme à ceux qui n'ont aucun amour pour Dieu. De sorte que je n'oserais presque dire que l'application à ces sciences est l'application de l'esprit à Dieu, la plus pure et la plus parfaite dont on soit naturellement capable, et que c'est dans la vue du monde intelligible qu'elles ont pour
Dieu même connaît et produit ce monde sensible, ducorps reçoivent la vie comme les esprits vivent de
li ne suivent que les impressions de leurs sens et que les Ils de leurs passions ne sont pas capables de goûter 1^ rce qu'elle ne les flatte pas ; et les gens de bien qui s*opis cesse à leurs passions lorsqu'elles leur présentent de >, n'y résistent pas toujours lorsqu'elles leur cachent la
lorsqu'elles la leur rendent méprisable; parce qu'on lomme de bien sans être fort éclairé. Il n'est pas néces-
ôtre agréable à Dieu de savoir exactement que nos e imagination et nos passions nous représentent toujours autrement qu'elles sont; car enfin l'on ne voit pas que ist et les apôtres aient eu dessein de nous détromper de d'erreurs que M. Descartes nous a découvertes sur cette
)ien de la différence entre la foi et l'intelligence, entre et la philosophie. Les hommes les plus grossiers sont le foi, et il y en a très-peu qui soient capables de la conpure des vérités évidentes. La foi représente aux simples ne le créateur du ciel et de la terre , et cela suffit pour à l'aimer et à le servir. La raison ne le considère pas dans ses ouvrages , Dieu était ce qu'il est avant qu'il fût elle lâche de l'envisager dans lui-même, ou par celte vaste idée d'être infiniment parfait laquelle il renferme, î Dieu, qui est la sagesse du Père, ou la vérité éternelle, homme, et s'est rendu sensible pour se faire connattre les charnels et grossiers. Il les a voulu instruire par ce euglait : il lésa voulu porter à son amour et les détacher sensibles par les mêmes choses qui les captivaient. Agisdes fous, il s'est servi d'une espèce de folie pour les i^e^. Ainsi les gens de bien et ceux qui ont le plus de foi toujours le plus d'intelligence. Ils peuvent connaître Dieu , et l'aimer par le secours de la grâce , sans savoir qu'il uit de la manière dont les philosophes peuvent l'entendre, inser que la connaissance abstraite de la vérité soit une mion avec lui. II ne faut donc pas être surpris s'il y a si Tsonnes qui travaillent à fortifier l'union naturelle qu'ils ^ieu par la connaissance de la vérité , puisqu'il est néces- • cela de combattre sans cesse contre les impressions des s passions d'une manière bien différente de celle qui est aux personnes les plus vertueuses ; car les plus gens de
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bien ne sont pas toujoui^s persuadés que les sens et les passions sont trompeurs en la manière que nous avons expliquée dans les livres précédents.
Il n'y a que les sentiments ou les pensées auxquelles le corps a quelque part qui causent immédiatement les passions, parce qu'il n'y a que l'ébranlement des fibres du cerveau qui excite quelque émotion particulière dans les esprits animaux. Ainsi il n'y a que les sentiments qui convainquent sensiblement que l'on tient à certaines choses pour lesquelles ils excitent de l'amoui*. Or l'on ne sent point l'union naturelle qu'on a avec Dieu lorsqu'on connaît la vérité; on ne pense pas même à lui ; car il est et opère en nous d'une manière si secrète et si insensible que nous ne nous en apercevons pas. L'union que nous avons naturellement avec Dieu n'excite donc point notre amour pour lui. Mais il n'en est pas de même de l'union que nous avons avec les choses sensibles. Tous nos sentiments prouvent cette union : les corps nous frappent la vue lorsqu'ils agissent en nous, leur action n'a rien de caché. Notre propre corps nous est même plus présent que notre esprit , et nous le considérons comme la meilleure partie de nous-mêmes. Ainsi l'union que nous avons avec notre corps , et par notre corps , à tous les objets sensibles, excite en nous un amour violent qui augmente celle union, et qui nous rend dépendants des choses qui sont inGniment au-dessous de nous.
CHAPITRE VI
' Des erreurs les plus générales des passions } quelques exemples particuliers.
I C'est à la niorale à découvrir toutes les erreurs particulières dans lesquelles nos passions nous engagent touchant le bien ; c'est à elle à combattre les amours déréglés, à rétablir la droiture du coeur, à régler les mœurs. Mais ici notre fin principale est de régler l'esprit, et de découvrir les causes de nos erreurs à l'égard de la vérité : ainsi nous ne pousserons pas davantage les choses que tious venons de dire, qui ne regardent que Tamour du vrai bien. Nous allons à l'esprit, et nous ne passons par le cœur que parce que le cœur en est le maître. Nous recherchons la vérité en elle-même et sans rapport à nous ; et nous ne considérons le rapport qu elle a avec nous que parce que ce rapport est cause que l'amour-propre nous la cache et nous la déguise ; car nous jugeons de toutes choses selon nos passions, et par conséquent nous nous trompons en toutes choses, les jugements des passions n'étant jamais d'accord avec les jugements de la vérité.
:o que nous apprend l'admirable saint Bernard par ces rôles» : L'amour et la haine, dit-il, ne savent point juger :érité. Mais si vous voulez un jugement de vérité ; Je juge que j'entends*. Ce n'est point par haine, ce n'est point par ce n'est point par crainte. Voici un jugement de haine : )ns une loi, et il doit mourir selon notre loi'. Voici un jugecrainte : Si nous le laissons faire ainsi , les Romains vienruineront notre ville et notre nation*. Voici enfin un jugeimour ; c'est lorsque David parlant de son fils parricide 'donnez à mon fils Absalons. Notre amour, notre haine, iinte ne nous font faire que de faux jugements; et il n'y
lumière pure de la vérité qui éclaire notre esprit , et que listincte de notre maître commun qui nous fasse faire des Is solides, pourvu que nous ne jugions que de ce qu'il nous ue selon qu'il nous le dit : Sicut audio, sic judico. Mais le quelle manière nos passions nous séduisent, afin que nous 3 leur résister avec plus de facilité, issiôns ont un si grand rapport avec les sens, qu'il ne sers 3ile d'expliquer de quelle manière elles nous engagent dans . après ce que nous avons dit dans le premier livre. Car 3s générales des erreurs de nos passions sont entièrement les à celles des erreurs de nos sens, use la plus générale des erreurs de nos sens est, comme )ns fait voir dans le premier livre, que nous attribuons aux e dehors ou à notre corps les sensations qui sont propres âme ; que nous attachons les couleurs sur la surface des \\ie nous répandons la lumière, les sons et les odeurs dans que nous hxons la douleur et le chatouillement dans les le notre corps qui reçoivent quelques changements par le lent des corps qui les rencontrent. .
l dire à peu près la même chose de nos passions. Nous atimprudemment aux objets qui les causent ou qui semblent er toutes les dispositions de notre cœur, notre bonté, notre , notre malice , notre aigreur et toutes les autres qualités ! esprit. L'objet qui fait naître en nous quelque passion, raît en quelque façon renfermer en lui*mème ce qui se ré- 1 nous lorsque nous pensons à lui ; de même que les objets s nous paraissent renfermer en eux-mêmes les sensations «icitent en nous par leur présence. Lorsque nous aimons
personne, nous sommes naturellement portés à croire
(cm. De. fjtnd. humililalis. — 2. Joçin. 5, 30. — 3. Joan, 19, 7*. — l, 48.-6. //. Reg. Iti, 5.
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qu'elle nous aime, et nous avons quelque pei|i6 à nous imaginer qu'elle ait dessein de nous nuire, ni de s'opposer à nos désirs. Mais si la haine succède à l'amour, nous ne pouvons croire qu'elle nous veuille du bien; nous interprétons toutes ses actions en mauvaise part ; nous sommes toujours sur nos gardes et dans la défiance , quoiqu'elle ne pense pas à nous ou qu'elle ne pense qu'à nous rendre service. Enfin nous attribuons injustement à la personne ({ui excite en nous quelque passion toutes les dispositions de notre cœur; de même que nous attribuons imprudemment aux objets de nos sens toutes les qualités de notre esprit.
De plus, par la même raison que nous croyons que tous les hommes reçoivent les mêmes sensations que nous des mêmes ob~ jets, nous pensons que tous les hommes sont agités des mêmes passions que nous pour les mêmes sujets, pourvu que nous croyions qu'ils en puissent être agités. Nous pensons que Ton aime ce que nous aimoiis, ou que Ton désire ce que nous désirons; et de là naissent les jalousies et les secrètes aversions , si le bien que nous recherchons ne peut être possédé tout entier de plusieurs : car si plusieurs personnes peuvent le posséder sans le diviser, comme le souverain bien, la science, la vertu, etc., il arrive tout le contraire. Nous pensons aussi que Ton hait, que l'on fuit, que Ton craint les mêmes choses que nous ; et de là viennent les liaisons et les conspirations secrètes ou manifestes selon la nature et Tétat de la chose que l'on hait, par le moyen desquelles liaisons nous espérons de nous délivrer de nos misères.
Nous attribuons donc aux objets de nos passions les émotions qu'ils produisent en nous; et nous pensons que tous les autres hommes , et même quelquefois que les bêtes en sont agitées comme nous. Mais outre cela nous jugeons encore plus témérairement que la cause de nos passions, qui n'est souvent qu'imaginaire, est réellement dans quelque objet.
Lorsque nous avons un amour passionné pour quelqu'un, nous jugeons que tout en est aimable. Ses grimaces sont des agréments; sa difformité n'a rien de choquant ; ses mouvements irréguiiers et ses gestes mal composés sont justes, ou pour le moins ils sont na*^ turels. S'il ne parle jamais, c'est qu'il est sage; s'il parle toujours, c'est qu'il est plein d^esprit; s'il parle de tout» c'est qu'il est universel ; s'il interrompt les autres sans cesse, c'est qu'il a du feu, de la vivacité, du brillant; enfin s'il veut toujours primer, c'est qu'il le mérite. Notre passion nous couvre ou nous déguise de cette sorte tous les défauts de nos amis , et au contraire elle relève avec éclat leurs plus petits avantages.
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cette amitié qui nVst fondée, comme les autres passions, agitation du sang et des esprits animaux , vient à se re- Jte de chaleur ou d'esprits propres à l'entretenir; et si u quelque faux rapport change la disposition du cerveau, succédant à l'amour, ne manquera pas de nous faire dans l'objet de notre passion tous les défauts qui peuvent ujet d'aversion. Nous verrons dans celte même personne es toutes contraires à celles que nous y admirions aupa- [ous aurons honte de l'avoir aimée , et la passion demimanquera pas de se justifier et de rendre ridicule celle a pris la place.
ssance et Tinjustice des passions ne se bornent pas encore ;s que nous venons de dire, elles s'étendent infiniment plus passions ne nous déguisent pas seulement leur objet prinîis encore toutes les choses qui y ont quelque rapport, ement elles nous rendent aimables toutes les qualités de , mais encore la plupart des qualités des amis de nos es passent même plus avant dans ceux qui ont quelque 't quelque force d'imagination ; car leurs passions ont sur it une domination si vaste et si étendue, qu'il n'est pas d'en marquer les bornes.
oses que je viens de dire sont des principes si généraux nds d'erreurs, de préventions et d'injustices, qu'il est imd'en faire remarquer toutes les suites. La plupart des u plutôt des erreurs de certains lieux , de certains temps , nés communautés, de certaines familles, en sont des cons. Ce qui est vrai en Espagne est faux en France; ce qui j Paris est faux à Rome ; ce qui est certain chez les jacoincertain chez les cordeliers; ce qui est indubitable chez liers semble être une erreur chez les jacobins. Les jacoroient obligés de suivre saint Thomas, et pourquoi? c'est parce que ce saint docteur était de leur ordre. Les cordecontraire embrassent les sentiments de Scot, parce que t cordelier.
de même des vérités et des erreurs de certains temps. La irnait il y a deux mille ans; elle est demeurée immobile fîos jours; et voici qu'elle commence à s'ébranler. On ii Irefois Aristote; un concile provincial, approuvé par un très-sagement défendu qu'on enseignât sa physique. On Ta lepuis ce temps-là , et voici qu'on commence à le mépriser. s opinions reçues présentement dans les écoles qui ont été comme des hérésies, et ceux qui les soutenaient excom-
munies comme des hérétiques par quelques évoques ; parce que les passions causant des factions, les factions produisent de ces vérités ou de ces erreurs aussi inconstantes que la cause qui les excite. Par exemple , les hommes sont indifférents à regard de la stabilité de la terre et de la forme * de corporéité; mais ils ne sont point indifférents pour ces opinions lorsqu'elles sont soutenues par ceux qu'ils haïssent. Ainsi, l'aversion soutenue par quelque sentiment confus de piété fait naître un zèle indiscret, qui s'échauffe et qui s'allume peu à peu, et qui produit enfin de ces événements qui ne paraissent étranges à tout le monde que long-temps après qu'ils sont arrivés.
On a de la peine à s'imaginer que la passion aille jusque-là ; mais c'est que Ton ne sait pas que nos passions s'étendent à tout ce qui les peut satisfaire. Aman ne voulait peut-être point de mal à tout le peuple juif; mais Mardochée ne le salue pas, il est Juif: ii faut donc perdre toute la nation , la vengeance en sera plus magnifique.
Il s'agit, entre des plaideurs, de savoir qui a droit à une terre : ils ne devraient apporter que leurs titres et ne dire que ce qui a rapport à leur affaire, ou qui la peut rendre meilleure. Cependant ils ne manquent pas de dire toute sorte de mal les uns des autres , de se contredire en toutes choses , de former des contestations et des accusations inutiles, et d'embrouiller leur procès d'une infinité d'accessoires qui confondent le principal. Enfin toutes les passions s'étendent aussi loin que la vue de l'esprit de ceux qui en sont émus ; je veux dire qu'il n'y a aucune chose que nous pensions avoii" quelque rapport avec Tobjet de nos passions , à laquelle le mouvement de ces passions ne s'éteAde. Et voici comment cela se fait.
l Les traces des objets sont tellement liées les unes les autres dans I le cerveau , qu'il est impossible que le cours des esprits en réveille i quelqu'une avec force, que plusieurs autres ne se rouvrent en ( même temps. L'idée principale de. la chose à laquelle on pense est I donc nécessairement accompagnée d'un grand nombre d'idées ac- I cessoires, lesquelles s'augmentent d'autant plus que Timpression des esprits animaux est plus violente. Or, cette impression des esprits ne peut manquer d'être violente dans les passions, à cause que les passions poussent sans cesse dans le cerveau, en abondance et avec beaucoup de force, les esprits propres pour conserver les traces des idées qui représentent leur objet. Ainsi , le mouvement d'amour ou de haine ne s'étend pas seulement à l'objet principal
Concile cTAngî.t par Spelman, l'an
ission , mais encore à toutes les choses que l*on reconnaît lelque rapport à cet objet; parce que le mouvement de ans la passion, suit la perception de l'esprit, de môme que ement des esprits animaux, dans le cerveau, suit les traces îau, tant celles qui réveillent l'idée principale de l'objet de )n que les autres qui y ont rapport, faut donc pas s'étonner si les hommes poussent si loin leur i leur amour, et s'ils font des actions si bizarres et si sur- ?s. Il y a une raison particulière de tous ces effets, quoique la connaissions pas. Leurs idées accessoires ne sont point semblables aux nôtres ; nous ne les pouvons connaître. y a toujours quelque raison particulière qui les fait agir anière qui nous paraît si extravagante.
CHAPITRE VII
sions en particulier, et premièrement de l'admiration et de ses mauvais
effets.
ce que j'ai dit jusqu'ici des passions est général; mais il s fort difficile d'en tirer des conséquences particulières. Il u'à faire quelque réflexion sur ce qui se passe dans soit sur les actions des autres, et Ton découvrira plus de ces e vérités, d'une seule vue, que l'on n'en pourrait expliquer
temps considérable. Cependant il y a si peu de personnes isent de rentrer dans eux-mêmes et qui fassent pour cela
effort d'esprit, qu'afin de les y exciter et de réveiller leur 1 , il est nécessaire de descendre quelque peu dans le par-
d on se tâte et qu'on se frappe soi-même, il semble que l'on sque insensible; mais quand on est seulement louché par es, on en reçoit des sentiments assez vifs pour réveiller jn. En un mot, on ne se chatouille pas soi-même, on ne se pas, et l'on n'y réussirait peut-être pas si l'on s'en avi- !St à peu près par cette môme raison que l'esprit ne s'avise 5e tater et de se sonder soi-même, qu'il se dégoûte inconti-
cette sorte de recherche, et qu'il n'est ordinairement cae reconnaître et de sentir toutes les parties de son ûme que
d'autres les touchent et les lui font sentir. Ainsi il est néi , pour faciliter à quelques esprits la connaissance d'eux-
de descendre quelque peu dans le particulier <les passions,
leur apprendre, en les touchant, toutes les parties ijui le?*
ent.
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Ceux qui liront ce qui suit doivent néanmoins être avertis qu'ils ne sentiront pas toujours que je les touche , et qu'ilè ne se reconnaîtront pas toujours sujets aux passions et aux erreurs dont je parlerai , par la raison que toutes les passions particulières ne sont pas toujours les mêmes dans tous les hommes.
Tous les hommes ont les mêmes inclinations naturelles qui n'ont point de rapport au corps ; ils ont même toutes celles qui ont rapport au eorps, lorsque leur corps est parfaitement bien disposé. Mais les divers tempéraments des corps et leurs changements fréquents causent une variété infinie dans les passions particulières. Que si l'on ajoute à la diversité de la constitution du corps celle qui vient des objets, qui font des impressions bien différentes sur tous ceux qui n'ont pas les mêmes emplois ni la même manière de vivre, il est évident que tel se peut sentir fortement touché en quelque endroit de son âme par certaines choses, qui demeurera entièrement insensible à beaucoup d'autres. Ainsi on se tromperait souvent si on jugeait toujours par ce que l'on sent de ce que les autres doivent sentir.
Je ne crains point de me tromper lorsque j'assure que tous les hommes veulent être heureux; car je sais avec une entière certitude que les Chinois et les Tartares , que les anges et les démons mêmes y enfin que tous les esprits ont de l'inclination pour la félicité. Je sais même que Dieu ne produira jamais aucun esprit sans ce désir. Ce n'est point l'expérience qui me l'a appris : jamais je ne vis ni Chinois ni Tartare. Ce n'est point' le témoignage intérieur de ma conscience ; il m'apprend seulement que je veux être heureux. Il n y a que Dieu qui me puisse convaincre intérieurement que tous les autres hommes, les anges et les démons veulent être heureux. Il n'y a que lui qui puisse m'assurer qu'il ne donnera jamais l'être à aucun esprit qui soit indifférent pour le bonheur; car quel autre que lui pourrait m'assurer positivement de ce qu'il fait et même de ce qu'il pense? Et comme il ne peut jamais me tromper, je ne puis douter de ce qu'il m'apprend. Je suis donc certain que tous les hommes veulent être heureux , parce que cette inclination est naturelle et qu'elle ne dépend point du corps.
11 n'en est pas de même des passions particulières. Si je suis passionné pour la musique, pour la danse, pour la chasse; si j'aime les douceurs ou le haut goût, je n'en puis rien conclure de certain touchant les passions des autres hommes. Le plaisir est sans doute doux et agréable à tous les hommes ; mais tous les hommes ne trouvent pas du plaisir dans les mêmes choses. L'amour du plaisir est une inclination naturelle ; cet amour ne dépend point du
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?st donc général à tous les hommes. Mais l'amour de la de la chasse ou de la danse n'est pas général , parce que ion du corps dont il dépend étant différente dans tous les ;outes les passions qui en dépendent ne sont pas toujours
sions générales, comme le désir, la joie et la tristesse , 3 milieu entre les inclinations naturelles et les passions es. Elles sont générales comme les inclinations; mais »nt pas également fortes, parce que la cause qui les proi les entretient n'est pas elle-même également agissante. e variété infinie dans les degrés d'agitation des esprits dans leur abondance et leur disette, leur solidité et leur ^, et dans le rapport des fibres du cerveau avec ces
il arrive très-souvent que Ton ne touche les autres en Iroit de leur âme lorsque l'on parle des passions particulis lorsqu'on les touqhe , ils en sont fortement émus. Il en ntraire des passions générales et des inclinations, oh jjours lorsque l'on en parle ; mais on touche d'une maàible et si languissante, qu'on ne se fait presque pas dis ces choses , afin que l'on ne juge pas si je me trompe il sentiment qu'on a déjà reçu de ce que j'ai dit ou que ra de ce que je dirai dans la suite, mais par la considéla nature des passions dont je traite, àe proposait de traiter de toutes les passions particulières, es distinguait par les objets qui les excitent, il est visible [inirait jamais et qu'on dirait toujours la même chose. On jamais , parce que les objets de nos passions sont infinis ; ait toujours la même chose, parce que l'on traiterait toulème sujet. Les passions particulières pour la poésie, pour pour les mathématiques , pour la chasse et pour la danse l'une même passion générale; car, par exemple, les pasdésir ou de joie pour tout ce qui plaît ne sont pas difquoique les objets particuliers qui plaisent soient dif-
àut donc pas multiplier le nombre des passions selon lo es objets qui sont infinis, mais seulement selon les prinpports qu'ils peuvent avoir avec nous. Et de cette mareconnaitra, comme nous l'expliquerons plus bas, qiio t l'aversion sont les passions-mères; qu'elles n'engendrent ntres passions générales que le désir, la joie et la trise les passions particulières ne sont composées que de ces
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trois primitives , et qu'elles sont d'autant plus composées que ridée principale du bien ou du mal qui les excite est accompagnée .d'un plus grand nombre d'idées accessoires, ou que le bien et le mal sont plus circonstanciés par rapport à nous.
Si l'on se souvient de ce, que Ton a dit de la liaison des idées, et que dans les grandes passions les esprits animaux étant extrêmement agités réveillent dans le cerveau toutes les traces qui ont quelque rapport avec l'objet qui nous agite , on reconnaîtra qu'il y a des passions différentes d'une infinité de façons, lesquelles n'ont point de nom particulier, et qu'on ne peut expliquer d'autre manière qu'en disant qu'elles sont inexplicables.
Si les passions primitives , de la combinaison desquelles les autres s'engendrent^ n'étaient point capables du plus ou du moins , on n'aurait pas de peine à déterminer le nombre de toutes les passions. Mais le nombre des passions qui se font de l'assemblage des autres est nécessairement infini , parce qu'une même passion ayant des degrés infinis, elle peut, en se joignant avec 'les autres, se combiner en une infinité de manières ; de sorte qu'il n'y a peutêtre jamais eu deux hommes émus d'une même passion, si par môme passion l'on entend l'assemblage de tous les mouvementa égaux et de tous les sentiments semblables qui se réveillent en nous à l'occasion de quelque objet.
Mais le plus et le moins ne changeant point l'espèce, on peut dire que le nombre des passions n'est pas infini , parce que les circoastances qui accompagnent lé bien et le mal ne sont point infinies. Mais expliquons nos passions en particulier.
.Lorsque nous voyons quelque chose pour la première fois , ou que l'ayant déjà vue plusieurs fois accompagnée de certaines circonstances, nous la voyons revêtue de quelques autres, nous en sommes surpris et nous l'admirons. Ainsi , une nouvelle idée ou une nouvelle liaison de vieilles idées cause en nous une passion imparfaite^ qui est la première de toutes, et que l'on nomme iidmiration. Je dis que cette passion est imparfaite , parce qu'elle n'est point excitée par l'idée ni par le sentiment du bien.
Le cerveau se trouvant alors frappé en de certains endroits dans lesquels il ne l'avait jamais été, ou d'une manière toute nouvelle, l'àme en est sensiblement touchée, et par conséquent elle s'applique fortement à ce qu'il y a do nouveau dans son objet; parla même raison qu'un simple chatouillement à la plante des pieds excite dans l'âme , par la nouveauté plutôt que par la force de l'impression, un sentiment très - sensible et très-applicant. Il va encore d^autres raisons de l'application de l'ame aux choses nou-
tis je les ai expliquées en parlant dbS inclinations na(uno considère ici Fâme que par rapport au corp», et selon t c'est rémotion extraordinaire des esprits animaux qui >e naturelle de son application aux choses nouvelles , car ns ordinaires des esprits n'excitent que très-peu notre at-
idmiration précisément comme telle , on ne considère les le selon ce qu'elles sont en elles - mêmes ou selon ce araissent ; on ne les considère point par. rapport à soi , on isidère point comme bonnes ou comme mauvaises ; et cela que les esprits ne se répandent point dans les musdonner au corps la disposition propre à la recherche dii la fuite du mal , et qu'ils n'agitent point les nerfs qui Eur et aux autres viscères , pour hâter ou pour relarder la ion et le mouvement du sang, comme il arrive dans touutres passions. Tout ce qu'il y a d'esprits tend vers le pour y tracer une image vive et distincte de l'objet qui , afm que Tûme le considère et le reconnaisse ; mais tout lu corps demeure comme immobile et dans la même posime il n'y a point d'émotion dans l'ame, il n'y a point mouvement dans le corps.
choses que l'on admire paraissent grandes, l'admiration irs suivie de l'estime et quelquefois de la vénération. Elle ntraire toujours accompagnée de mépris, et quelquefois a , lorsqu'elles paraissent petites, de la grandeur produit dans le cerveau un grand mouesprits, et la trace qui la représente se conserve fort longn grand mouvement d'esprits excite aussi dans l'ame l'idée ndeur, et il arrête beaucoup l'esprit à la considération de
de petitesse produit dans le cerveau un petit mouvement
, et la trace qui la représente ne se conserve pas long-
in petit mouvement d'esprits excite aussi dans l'àme une
etilesse , et il arrête peu l'esprit à la considération de celte
> choâes méritent fort d'être i[emarquées.
je nous noiis considérons nous-mêmes ou quelque chose
est uni , notre admiration n'est jamais sans quelque pas-
nous agite. Mais notre agitation n'est que dans l'âme et
esprits qui vont au cœur, parce que n'y ayant point de
il faille rechercher, ni de mal qu'il faille éviter, les esprits
pandent point dans les muscles pour disposer le corps à
action.
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La vue de la perfection de son être du de quel(jue chose qui lui appartient produit naturellement Forgueil, ou Testime de soi-même, le mépris des autres, la joie, et quelques autres passions. La vue de sa propre grandeur produit la fierté; la vue de sa force, la générosité ou la hardiesse ; et la vue de quelque autre qualité avantageuse produit naturellement une autre passion , qui sera toujours une espèce d'orgueil.
Au contraire , la vue de quelque imperfection de son être ou d'une chose qui lui appartient produit naturellement Thumilité , le mépris de soi-même, le respect pour les autres, la tristesse , et quelques autres passions. La vue de sa petitesse produit la bassesse ; la vue de sa faiblesse , la timidité ; et la vue de quelque qualité désavantageuse produit naturellement une autre passion, qui sera toujours une espèce d'humilité. Mais cette humilité, aussi bien que Torgueil dont je viens de parler, n'est proprement ni vertu ni vice : ce ne sont l'une et l'autre que des passions ou des émotions involontaires, qui sont néanmoins très -utiles à la société civile, et même absolument nécessaires en quelques rencontres pour la conservation de la vie ou des biens de ceux qui en sont agités.
H est nécessaire , par exemple, d'être humble et timide, et même de témoigner au dehors la disposition de son esprit par une contenance modeste et par un air respectueux ou craintif, lorsqu'on est en présence d'une personne de haute qualité ou d'un homme fier et puissant; car il est presque toujours avantageux pour le bien du corps que l'imagination s'abatte à la vue de la grandeur sensible, et qu'elle lui donne des marques extérieures de sa soumission et de sa vénération intérieure. Mais cela se fait naturellement et machinalement, sans que la volonté y ait de part, et souvent même malgré toute sa résistance. Les bêtes mêmes qui ont besoin , comme les chiens , de fléchir ceux avec qui elles vivent , ont d'ordinaire leur machine disposée de manière qu'elles prennent Ya\r qu'elles doivent avoir par rapport à ceux qui les environnent; car cela est absolument nécessaire pour leur conservation. Et si les oiseaux , ou quelques autres animaux , n'ont point la disposition du corps propre pour prendre cet air, c'est qu'ils n'ont pas besoin de fléchir ceux dont ils peuvent, par la fuite, éviter le courroux, et dont ils peuvent se passer pour la conservation de leur vie.
On ne peut trop considérer que toutes les passions, qui sont excitées en nous à la vue de quelque chose qui est hors de nous, répandent machinalement sur le visage de ceux qui en sont frappa l'air qui leur convient, c'est-à-dire un air qui, par son impres-
)se machinalement tous ceux qui le voient à des passions mouvements utiles au bien de la société. L'admiration rsqu'elle n'est causée en nous que par la vue de quelque est hors de nous et que les autres peuvent considérer, r notre visage un air qui imprime machinalement Tadmiis les autres , et qui agit même sur leur cerveau d'une i bien réglée , que les esprits qui y sont contenus sont ans les muscles de leur visage pour y former un air tout au nôtre.
)mmunication des passions de l'âme et des mouvement3 s animaux , pour unir ensemble les hommes par rapport : au mal , et pour les rendre entièrement semblables les lutres, non-seulement par la disposition de leur esprit, re par la situation de leur corps , est d'autant plus grande ^marquable que les passions sont plus violentes; parce 5s esprits animaux sont agités avec plus de force. Or, cela ainsi, parce que les biens et les maux étant plus grands )résents, il faut s'y appliquer davantage, et s'unir plus les uns avec les autres pour les fuir ou pour les recheris lorsque les passions sont fort modérées, comme l'est ment l'admiration, elles ne se communiquent pas sensiet ne répandent presque pas l'air par lequel elles ont de se communiquer ; comme rien ne presse, il n'est pas qu'elles fassent effort sur l'imagination des autres, ni es détournent de leurs occupations, auxquelles il est peutnécessaire qu'ils s'emploient, qu'à considérer les causes ssions.
î rien de plus merveilleux que cette économie de nos paslue cette disposition de notre corps par rapport aux objets environnent. Tout ce qui se passe en nous machinalement digne de la sagesse de celui qui nous a faits; et comme is a rendus capables de toutes les passions qui nous agi- 1 principalement de nous lier avec toutes les choses senslr la conservation de la société et de notre être sensible ^ >ein s'exécute si fidèlement par la construction de son , qu'on ne peut s'empêcher d'en admirer l'artifice et les
idant nos passions et tous ces liens imperceptibles par les- •us tenons à tout ce qui nous environne, sont souvent, par jte, des causes très-considérables de nos erreurs et de nos 3s. Car nous ne faisons point l'usage que nous devrions faire passions; nous le4jr permellons toutes choses, et nous ne
savons pas même les bornes que nous devons prescrire à leur puissance. Ainsi les [passions mêmes qui , comme l'admiration , sont très-faibles et qui nous agitent le moins, ont assez de force pour nous faire tomber dans l'erreur. En voici quelques exemples.
Lorsque les hommes , et principalement ceux qui ont l'imagination vigoureuse, se considèrent par leur plus bel endroit, ils sont presque toujours très -satisfaits d'eux-mêmes; et leur satisfaction intérieure ne manque jamais de s'augmenter lorsqu'ils. se comparent aux autres qui n*ont pas tant de mouvements qu'eux. D'ailleurs il y a tant de gens qui les admirent, et il y en a si peu qui leur résistent avec succès et avec applaudissement ( car applaudit-on jamais à la raison en présence d'une imagination forte et vive?) ; enfin , il se forme sur le visage de ceux qui les écoutent un air si sensible de soumission et de respect, et des traits si vifs d'admiration à chaque mot nouveau qu'ils profèrent, qu'ils s'admirent aussi eux-mêmes, et que leur imagination, qui leur grossit tous leurs avantages, les. rend extrêmement contents de leur personne. Car, si l'on ne peut voir un homme passionné sans recevoir l'impression de sa passion, et sans entrer, en quelque manière, dans ses sentiments ; comment ^erait-il possible que ceux qui sont environnés d'un grand nombre d'admirateurs ne donnassent quelque entrée à une passion qui flatte si agréablement l'amour-propre ?
Or, cette haute estime que les personnes d'une imagination forte et vive ont d'elles-mêmes et de leurs qualités leur enfle le courage et leur fait prendre l'air dominant et décisif : ils n'écoutent les autres qu'avec mépris ; ils ne leur répondent qu'en raillant ; ils ne pensent que par rapport à eux , et , regardant comme une espèce de servitude l'attention dé l'esprit , si nécessaire pour découvrir la vérité, ils sont entièrement indisciplinabîes. L'orgueil, l'ignorance et l'aveuglement vont toujours de compagnie. Les esprits forts, ou plutôt les esprits vains et superbes , ne veulent pas être disciples de la vérité ; ils ne rentrent dans eux-mêmes que pour se contempler et pour s'admirer. Ainsi celui qui résiste aux superbes luit au milieu de leurs ténèbres sans que leurs ténèbres soient dissipées.
Il y a, au contraire, une certaine disposition dans les esprits animaux et dans le sang , laquelle nous donne un sentiment trop bas de nous-mêmes : la disette, la lenteur et la délicatesse des esprits animaux, jointes avec la grossièreté des fibres du cerveau, nous rendent l'imagination faible et languissante; et la vue, ou plutôt le sentiment confus de cette faiblesse et de cette langueur de notre imagination, nous fait entrer dans une espèce d'humilité, vicieuse qu'on i)eut appeler bassesse d'esprit.
Tous les hommes sont capables de la vérité , mais ils ne s'adressent point à celui qui seul est capable de l'enseigner. Les superbes se tournent vers eux-mêmes ; ils n'écoutent qu'eux-mêmes , et les faux humbles se tournent vers les superbes et s'assujettissent à toutes leurs décisions : les uns et les autres n'écoutent que des hommes. L'esprit des superbes obéit à l?i fermentation de leur propre sang , c'est-à-dire à ^leur propre imagination ; l'esprit des faux humbles se soumet à l'air dominant des superbes : ainsi les uns et le3 autres sont assujettis à la vanité et au mensonge. Le superbe est un homme riche et puissant, qui a un grand équipage, qui mesure sa grandeur par celle, de son train, et sa force par celle des chevaux qui tirent «on carrosse; le faux humble, ayant le même esprit et les mêmes principes, est un misérable, pauvre, faible et languissant, et qui s'imagine qu'il n'est presque rien, parce qu'il ne possède rien. Cependant notre équipage n'est pas nous ; et tant s'en faut que l'abondance du sang et -des esprits, que la vigueur et l'impétuosité de l'imagination nous conduisent à la vérité, qu'au contraire il n'y a rien qui nous en détourne davantage. Ce sont ces hébétés, s'il est permis de les appeler ainsi, ces esprits froids et languissants, qui sont les plus capables de découvrir les vérités les plus solides et les plus cachées ; ils peuvent écouter, dans un plus grand silence de leurs passions, la vérité qui les enseigne dans le plus secret de leur raison ; mais, malheureusement pour eux , ils ne pensent point à s'appliquer à ses paroles ; elle parle sans éclat sensible et d'une voix basse , et ce n'est que le bruit qui les réveille. Il n'y a que le brillant, que le grand et le magnifique en apparence, et selon le jugement des sens, qui les convainque : ils se plaisent à se laisser éblouir ; ils aiment mieux entendre ces philosophes qui ne racontent que leurs visions et leurs songes , et qui assurent , comme les faux prophètes , que la vérité leur a parlé lorsque la vérité ne leur a point parlé, que d'entendre la vérité même. Il y a plus de quatre mille ans que l'orgueil humain leur débite des mensonges sans qu'ils s'y opposent; ils les respeclent même et les conservent comme des traditions saintes et divines. Il semble que le Dieu de la vérité ne soit plus avec eux ; ils ne pensent plus à lui ; ils ne le consultent plus ; ils ne méditent plus, et ils couvrent leur paresse et leur nonchalance des apparences trompeuses d'une sainte humilité.
Il est vrai que nous ne pouvons découvrir la vérité par nousmêmes ; mais nous le pouvons toujours avec celui qui nous éclaire, et nous ne le pouvons jamais par le secours de tous les hommes joints ensemble. Ceux mêmes qui la connaissent le mieux ne nous IL 30
la sauraient faire voir, si nous n'interrogeons nous-mêmes celui qu'ils ont interrogé, et s'il ne répond à notre attention comme il a répondu à la leur. Il ne faut donc point croire les hommes parce que les hommes ont parlé, car tout homme est trompeur; mais parce que celui qui ne peut tromper nous a parlé , et nous devons sans cesse interroger celui qui ne peut jamais tromper. Nous ne devons point croire ceux qui ne parlent qu'aux oreilles, qui n'instruisent que le corps, qui n'agissent au plus que sur l'imagination; mais nous devons écouter attentivement et croire fidèlement celui qui parle à l'esprit , qui instruit la raison, et qui , pénétrant jusque dans le plus secret de l'homme intérieur, est capable de Téclairer et de le fortifier contre l'homme extérieur et sensible , qui le séduit et qui le maltraite sans cesse. Je répète souvent ces choses, parce que je les crois très-dignes d'une sérieuse réflexion. C'est Dieu seul qu'il faut honorer : il n'y a que lui qui soit capable de répandre en nous la lumière , comme il n'y a que lui qui soit capable de produire en nous les plaisirs.
Il se rencontre quelquefois dans les esprits animaux et dans le reste du corps une certaine disposition qui excite à la chasse, à la danse, à la course, et généralement à tous les exercices où la force et l'adresse du corps paraissent le plus. Cette disposition est fort ordinaire aux jeunes gens, et principalement à ceux dont le corps n'est pas encore tout à fait formé. Les enfants ne peuvent demeurer en place, ils sont toujours en action lorsqu'ils suivent leur humeur. Conune leurs muscles ne sont pas encore fortifiés ni même tout à fait achevés. Dieu, qui, comme auteur de la nature, règle les plaisirs de l'âme par rapport au bien du corps, leur fait trouver du plaisir dans l'exercice afin que leur corps se fortifie. Ainsi, dans le temps que les chairs et les fibres d^s nerfs sont encore molles, les chemins par les({uels il est nécessaire que les esprits animaux s'écoulent pour produire toutes sortes de mouvements se tracent et se conservent, et il ne s'amasse point d'humeurs qui les ferment ou qui, B^étant pourries, corrompent quelque partie.
Le sentiment confus (|ue les jeunes gens ont de la disposition de leur corps fait qu'ils se plaisent dans la vue de sa force et de son adresse. Us s'admirent lorsqu'ils en savent mesurer les mouvemeols ou lorsqu'ils sont capables d'en faire d'extraordinaires; ils souhaitent même d'être en présence de gens qui les considèrent et qui les admirent. Ainsi ils se fortifient peu à peu dans la passion pour tous les exercices du corps, laquelle est une des principales causes de rignorance et de la brutalité des hommes. Car, outre le temps que l'on perd dans ces exercices, le peu d'usuge ({ue l'on fait de son
esprit est cause que la partie principale du cerveau, dont la flexibilité fait la force et la vivacité de l'esprit, devient entièrement inflexible, et que les esprits animaux ne se répandent pas facilement dans le cerveau d'une manière propre pour penser à ce que Ton veut.
C'est ce qui rend la plupart des gens de guerre et de la noblesse incapables de s'appliquer à quoi que ce soit. Ils raisonnent de toutes choses à la cavalière, comme Ton dit ordinairement; et si l'on prétend leur dire ce qu'ils ne veulent pas entendre, au lieu de penser à ce qu'il faut répondre leurs esprits animaux se conduisent insensiblement dans les muscles qui font lever le bras. Ils répondent presque sans réflexion par quelque coup ou par quelque geste menaçant^ à cause que, les esprits étant agités par les paroles qu'ils entendent, ils se portent vers les endroits les plus ouverts par l'habitude de Texercice. Le sentiment qu'ils ont de la force de leur (!orps les conflrme dans ces manières insolentes, et la vue de l'air respectueux de ceux qui les écoutent leur imprime une sotte confiance pour dire fièrement et brutalement des sottises. Ils croient même avoir dit de belles et bonnes choses parce que la crainte et la prudence des autres leur a été favorable.
II n'est pas possible de s'être appliqué à quelque élude ou de faire actuellement profession de quelque science sans qu'on le sache ; on ne peut être auteur ou docteur sans s'en souvenir. Mais ce seul souvenir produit natureflement dans Tesprit de bien des gens un si grand nombre de défauts qu'il leur serait très-avantageux de n'avoir point la qualité dont ils se font honneur. Comme ils s'imaginent qu'elle fait leur plus bel endroit, ils la considèrent toujours avec plaisir ; ils la présentent aux autres avec toute l'adresse possible, et ils prétendent qu'elle leur donne le droit de juger de toutes choses sans les examiner. Si l'on est assez imprudent pour les contredire, ils tâchent d'abord d'insinuer avec adresse et avec un air de douceur et de charité ce qu'ils sont et le droit qu'ils ont de décider. Mais si l'on est ensuite assez hardi pour leur. résister et qu'ils manquent de réponse, ils disent alors ouvertement et ce qu'ils pensent d'eux-mêmes et ce qu'ils pensent de ceux qui leur résistent.
Tout sentiment intérieur de quelque avantage que l'on possède enfle naturellement le courage. Un cavalier qui se sent bien monté et bien armé, qui ne manque ni de sang ni d'esprits, est prêt de tout entreprendre; la disposition où il se trouve le rend généreux et hardi. Il en est de même d'un homme d'étude, lorsqu'il se croit savant et que l'enflure de son cœur lui a corrompu l'esprit. II devient, si cela se peut dire, généreux et hardi contre la vérité. Quel-
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quefois il la combat témérairement sans la reconnaître, et quelquefois il la trahit après l'avoir reconnue; et, se confiant dans sa fausse érudition, il est toujours prêt de soutenir l'affirmative ou la négative, selon que l'esprit de contradiction le possède.
Il n'en est pas de même de ceux qui ne se piquent point de science ; ils ne sont point décisifs. 11 est rare qu'ils parlent s'ils n'ont quelque chose à dire, et il arrive même assez souvent qu'ils se taisent dans le temps qu'ils devraient parler. Ils n'ont point cette réputation et ces marques extérieures de science, lesquelles engagent à parler sans savoir ce qu'on dit; ils peuvent se taire. Mais les savants appréhendent de demeurer sans rien dire ; car ils savent bien qu'on les méprisera s'ils se taisent, lors même qu'ils n'ont rien à dire, et qu'on ne les méprisera pas toujours quoiqu'ils ne disent que des sottises, pourvu qu'ils les disent d'une manière scientifique.
Ce qui rend les hommes capables de penser les rend capables de la vérité ; mais ce ne sont ni les honneurs, ni les. richesses, ni les degrés, ni la fausse érudition qui les rendent capables de penser, c'est leur nature. Ils sont faits pour penser parce qu'ils sont faits pour la vérité. La santé môme du corps ne les rend point capables de bien penser; tout ce qu'elle peut faire est de n'y mettre pas un si grand empêchement que la maladie. Notre corps nous aide en quelque manière à sentir et à imaginer, mais il ne nous aide point à concevoir. Car quoique sans le secours du corps nous ne puissions, en méditant, fixer nos idées contre l'effort continuel des ïens et des passions, qui les troublent et qui les effacent à cause que nous ne pouvons présentement vaincre le corps que par le corps ; cependant il est visible que le corps ne peut éclairer l'esprit ni produire en lui la lumière de l'intelligence. Car toute idée qui découvre la vérité vient de la vérité même. Ce que l'âme reçoit par le corps n'est que pour le corps; et lorsqu'elle se tourne vers les fantômes, elle ne voit que des illusions et des fantômes : je veux dire qu'elle ne voil; point les choses comme elles sont en elles-mêmes, mais seulement les rapports qu'elles peuvent avoir avec le corps.
Si l'idée de grandeur ou de petitesse que nous avons de nousmêmes nous est souvent une occasion d'erreur, l'idée que nou^ avons des choses qui sont hors de nous et qui ont quelque rapport à nous ne fait pas une impression moins dangereuse. Nous venoni^ de dire que l'idée de grandeur est toujours accompagnée d'un grand mouvement d'esprits, et qu'un grand mouvement d'esprits est toujours accompagné d'une idée de grandeur; et qu'au contraire l'idée de petitesse est toujours accompagnée d'un petit mouvement d'esprits et qu'un petit mouvement d'esprits est toujours accompagna
d*uno idée de petitesse. De ce principe il est facile de conclure que les choses qui produisent en nous de grands mouvements d'esprits doivent naturellement nous paraître avoir plus de grandeur, c'està-dire plus de force, plus de réalité, plus de perfection que les autres, car par grandeur j'entends toutes ces choses et plusieurs autres. Ainsi, les biens sensibles nous doivent paraître plus grands et plus solides que ceux qui ne se font point sentir, si nous en jugeons par le mouvement des esprits et non point par l'idée pure de ia vérité. Une grande maison, un train magnifique, un bel ameublement, des charges^ des honneurs, des richesses paraissent avoir plus de grandeur et de réalité que la vertu et que la justice.
Quand on compare la vertu aux richesses par la vue claire de l'esprit, alors on leur préfère la vertu; mais lorsqu'on fait usage de ses yeux et de son imagination, et que l'on ne juge de ces choses que par l'émotion des esprits qu'elles excitent en nous, on préfère sans doute les richesses à la vertu.
C'est par ce principe que nous pensons que les choses spirituelles ou qui ne se font point sentir ne sont presque rien ; que les idées de notre esprit sont moins nobles que les objets qu'elles représentent; qu'il y a moins de réalité et de substance dans l'air que dans les métaux , dans l'eau que dans la glace ; que les espaces depuis la terre jusqu'au firmament sont vides, ou que les corps qui les remplissent n'ont point tant de réalité et de solidité que le soleil et les étoiles. Enfin, si nous tombons en une infinité d'erreurs sur la nature et sur la perfection de chaque chose, c'est que nous raisonnons sur ce faux principe.
Un grand mouvement d'esprits, et par conséquent une forte passion,* accompagnant toujours une idée sensible de grandeur, et un petit mouvement d'esprits et par conséquent une faible passion accompagnant aussi une idée sensible de petitesse, on s'applique beaucoup et l'on emploie trop de temps à l'étude de tout ce qui excite une idée sensible de grandeur, et l'on néglige tout ce qui ne donne qu'une idée sensible de petitesse. Ces grands corps, par exemple, qui roulent sur nos tètes, ont fait de tout temps impression sur les esprits; on les a d'abord adorés à cause de l'idée sensible de leur grandeur et de leur éclat. Quelques génies plus hardis en ont examiné les mouvements, et ces astres ont été dans tous les siècles l'objet ou de* Tétude ou de la vénération de beaucoup de ger.s. On peut même penser que la crainte de ces influences imaginaires qui effraient encore présenlement. les astrologues et les esprits faibles . est une espèce d'adoration qu'une imagination Abattue rend à l'idée de grandeur qui représente le? corps céleste?.
/i2f> LIVRE CINQUIEME.
Lo corps de l'homme, au contraire, infiniment plus admirable et plus digne de noire application que tout ce qu'on peut savoir de Jupiter, de Saturne et de toutes les autres planètes, n'est presque point connu. L'idée sensible des parties de chair disséquée n'a rien de grand et cause même du dégoût et de l'horreur ; de sorte que ce n'est que depuis quelques années que les personnes d'esprit regardent Tanatomie comme une science qui mérite leur application. Il s'est trouvé des princes et des rois astronomes et qui faisaient gloire de l'être ; la grandeur des açtres semblait s'accommoder avec là grandeur de leur dignité. Mais je ne crois pas que l'on en ait vu qui se soient fait honneur de savoir l'anatomie et de bien disséquer un cœur et un cerveau. Il en est de même de beaucoup d'autres sciences.
Les choses rares et extraordinaires produisent dans les esprits des mouvements plus grands et plus sensibles que celles qui se voient tous les jours; on les admire, on y attache par conséquent quelque idée de grandeur, et elles excitent ainsi dans les esprits des passions d'estime et de respect. C'est ce qui renverse la raison de bien des gens ; il y en a beaucoup qui sont si respectueux et si curieux pour tout ce qui nous reste de l'antiquité, pour tout ce qui vient de loin ou qui est rare et extraordinaire, que leur esprit en est comme esclave, car Tesprit n'ose juger ou se mettre au-dessus de ce qu'il respecte.
Il est vrai qu'il n'y a pas grand danger pour la vérité que des gens aiment les médailles, les armes et les habillements des anciens, ou ceux des Chinois ou des sauvages. Il n'est pas tout à fait inutile de savoir la carte de l'ancienne Rome ou les chemins de Tonkin à Nankin, quoiqu'il soit plus utile pour nous de savoir ceux de Paris à Saint-Germain ou à Versailles. Enfin on ne peut trouver à redire que des gens veuillent savoir au vrai l'histoire de la guerre des Grecs avec les Perses, ou des Tar tares avec les Chinois, et qu'ils aient pour Thucydide et pour ÎCénophon, ou pour tout autre qu'il vous plaira, une inchnation extraordinaire. Mais on ne peut souffrir que l'admiration pour l'antiquité se rende maîtresse de la raison, qu'il soit comme défendu de faire usage de son esprit pour examiner les sentiments des anciens, et que ceux qui en découvrent et qui en démontrent la fausseté passent pour présomptueux et pour téméraires.
Les vérités sont de tous les temps. Si Âristote en a découvert quelques-unes, l'on en peut aussi découvrir aujourd'hui. Il fau^ prouver les opinions de cet auteur par des raisons que l'on puisse recevoir; car si les opinions d'Aristote étaient solides de son temps,
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elles le seront encore maintenant. C'est une iflusion que de prétendre prouver par des autorités humaines les vérilés de la nature. Peut-être que l'on peut prouver qu'Aristote a eu de certaines pensées sur de certains sujets ; mais ce n'est pas être fort raisonnable que de lire Aristote ou quelque auteur que ce soit avec beaucoup d'assiduité et de peine pour en apprendre historiquement les opinions et pour en instruire les autres.
On ne peut considérer sans quelque émotion que certaines universités, qui» ne sont établies que pour la recherche et la défense de la vérité, soient devenues des sectes particulières, qui font gloire d'étudier et de défendre les sentiments de quelques hommes. On ne peut lire sans quelque indignation les livres que les philosophes et les médecins composent tous les jours, dans lesquels les citations sont si fréquentes, qu'on les prendrait plutôt pour des écrits de théologiens et de canonistes que pour des traités de physique ou de médecine; car le moyen de souffrir qu'on abandonne la raison et l'expérience, pour suivre aveuglément les imaginations ' d'Aristote, de Platon, d'Épicure, ou de quelque autre philosophe que ce puisse être !
Cependant on demeurerait peut-être imnK)bile et sans parole à la vue d'une conduite si étrange, si Ton ne se sentait point blessé ; je veux dire si ces messieurs ne combattaient point contre la vérité, à laquelle seule on croit devoir s'attacher. Mais l'admiration pour les rêveries des anciens leur inspire un zèle aveugle contre les vérités nouvellement découvertes : ils les décrient sans les savoir ; ils les combattent sans les comprendre, et ils répandent, par la force de leur imagination . dans l'esprit et dans le cœur de ceux qui les approchent et qui les admirent les mêmes sentiments dont ils sont prévenus.
Comme ils ne jugent de ces nouvelles découvertes que par l'estime qu'ils ont de leurs auteurs, et que ceux qu'ils ont vus et avec lesquels ils ont conversé n'ont point cet air grand et extraordinaire que rimagination attache aux auteurs anciens, ils ne peuvent les estimer. Car l'idée des hommes de notre siècle n'étant point accompagnée de mouvements extraordinaires et qui frappent l'esprit, n'excite naturellement que du mépris.
Les peintres et les sculpteurs ne représentent jamais les philosophes de J 'antiquité comme d'autres hommes; ils leur font la tête grosse, le front large et élevé, et la barbe ample et magnifique. C'est une bonne preuve que le commun des hommes s'en forme naturellen)^nt une semblable idée; car les peintres peignent les choses comme on se les figure, ils suivent les mouvements naturels
de l'imagination. Ainsi Ton regarde presque toujours les anciens comme des hommes tout extraordinaires. Mais l'imagination représente au contraire les hommes de notre siècle comme semblables à ceux que nous voyons tous les jours et, ne produisant point de mouvement extraordinaire dans les esprits, elle n'excite dans l'âme que du mépris et de l'indifférence pour eux.
J'ai vu Descartes, disait un de ces savants qui n'admirent que l'antiquité : je l'ai connu, je l'^i entretenu plusieurs fois; c'était un honnête homme, il ne manquait pas d'esprit, mais il n'avait rien d'extraordinaire. Il s'était fait une idée basse de la philosophie de Descartes, parce qu'il en avait entretenu l'auteur quelques moments, et qu'il n'avait rien reconnu en lui de cet air grand et extraordinaire qui échauffe l'imagination. Il prétendait même répondre suffisamment aux raisons de ce philosophe, lesquelles l'embarrassaient un peu , en disant fièrement qu'il l'avait connu autrefois. Qu'il serait à souhaiter que ces sortes de gens pussent voir Aristote autrement qu'en peinture, et avoir une heure de conversation avec lui, pourvu qu'il ne leur parlât point en grec, mais en français, et sans se faire connaître qu'après qu'ils en auraient porté leur jugement !
Les choses qui portent lé caractère de la nouveauté, soit parce qu'elles sont nouvelles en elles-mêmes, soit parce qu'elles paraissent dans un nouvel ordre ou dans une nouvelle situation, nous agitent beaucoup ; car elles touchent le cerveau dans des endroits d'autant plus sensibles qu'ils sont moins exposés aux cours des esprits. Les choses qui portent une marque sensible de grandeur nous agitent aussi beaucoup, car elles excitent en nous un grand mouvement d'esprits. Mais les choses qui portent en même temps le caractère de la grandeur et celui de la nouveauté ne nous agitent pas seulelnent ; elies nous renversent, elles nous enlèvent, elles nous étourdissent par les secousses violentes qu'elles nous donnent.
Ceux, par exemple, qui ne disent que des paradoxes se font admirer; car ils ne disent que des choses qui ont le caractère de la nouveauté. Ceux qui ne parlent que par sentences et qui n'emploient que des mots choisis et propres pour le sublime se font respecter, car ils paraissent dire quelque chose de grand. Mai^ ceux qui joignent le sublime au nouveau, le grand à l'extraordinaire, ne manquent presque jamais d'enlever et d'étourdir le commun des hommes, quand même ils ne diraient que des sottises- Ce galimatias pompeux et magnifique (insam fulgores)^ ces fausses lumières des déclamateurs éblouissent presque toujours les esprits faibles ; elles font une impression si vive et si surprenante sur lotir
imagination, qu'ils en demeurent tout étourdis, qu'ils respectent cette puissance qui lès abat et qui les aveugle, et qu'ils admirent comme des vérités éclatantes des sentiments confus qui ne peuvent s'exprimer.
CHAPITRE VIII
Continuation du même sujet. Du bon usage que Von peut faire de l'admiration
et des autres passions.
Toutes les passions ont deux effets fort considérables, elles appliquent l'esprit et elles gagnent le cœur. En ce qu'elles appliquent l'esprit, elles peuvent être fort utiles à la connaissance de la vérité : pourvu que l'on sache en faire usage ; car l'application produit la lumière, et la lumière découvre la vérité. Mais en ce qu'elles î^agnent le cœur, elles font toujours un mauvais effet ; parce qu'elles ne gagnent le cœur qu'en corrompant la raison, et en lui représentant les choses non selon ce qu'elles sont en elles-mêmes, ou selon la vérité, mais selon le rapport qu'elles ont avec nous.
De toutes les passions celle qui va le moins au cÔBur, c'est l'admiration ; car c'est la vue des choses, comme bonnes ou comme mauvaises, qui nous agite; la vue des choses comme nouvelles, comme grandes et extraordinaires sans autre rapport avec nous, ne nous touche presque pas. Ainsi l'admiration qui accompagne la connaissance de la grandeur ou de l'excellence des choses nouvelles que nous considérons corrompt beaucoup moins la raison que toutes les autres passions, et elle peut même être d'un grand usage pour la connaissance de la vérité; pourvu que l'on ait beaucoup de soin d*empêcher qu'elle ne soit suivie des autres passions, comme il arrive presque toujours.
Dans l'admiration , les esprits animaux sont poussés avec force vers les endroits du cerveau qui représentent l'objet nouveau selon ce qu'il est en lui-même ; ils y font des traces distinctes et assez profondes pour s'y conserver long-temps ; et par conséquent l'esprit en a une idée assez claire ou assez nette, et il s'en ressouvient facilement. Ainsi l'on ne peut nier que l'admiration ne soit trèsutile pour les sciences, puisqu'elle applique et qu'elle éclaire l'esprit. Il n'en est pas de même des autres passions ; elles appliquent l'esprit, mais elles ne l'éclairent pas. Elles rappliquent, parce qu'elles réveillent les esprits animaux dont le cours est nécessaire pour la formation et la conservation des traces; mais elles ne l'éclairent pas, ou elles' l'éclairent d'un faux jour et d'une lumière trompeuse, parce qu'elles poussent de telle manière ces mêmes
esprits, qu'ils ne représentent les objets que selon le rapport qu'ils ont avec nous, et non pas selon ce qu'ils sont en eux-mêmes.
Il n'y a rien de si difficile que de s'appliquer long-temps à une chose lorsque, ne l'admirant point, les esprits animaux ne se portent pas facilement aux endroits nécessaires pour se la représenter. On a beau nous dire que nous soyons attentifs; nous ne pouvons pas l'être, ou nous ne pouvons pas l'être long-temps, quoique d'ailleurs nous soyons persuadés, d'une certaine persuasion abstraite et qui n'agite point les esprits, queia chose mérite fort notre application. Il est nécessaire que nous trompions notre imagination pour réveiller nos esprits, et que nous nous représentions d'une manière nouvelle le sujet que nous voulons méditer, afin d'exciter en nous quelque mouvement d'admiration.
Nous voyons tous les jours des esprits qui ne trouvent point de goût à l'étude; rien ne leur parait plus pénible que l'application de l'esprit. Ils sont convaincus qu'ils doivent étudier certaines matières, et ils font pour cela tous leurs efforts, mais ces efforts sont assez inutiles; il» n'avancent pas beaucoup et ils se lassent incontinent. Il est vrai que les esprits animaux obéissent aux ordres de la volonté, et que l'on se rend attentif lorsqu'on le souhaite. Mais, lorsque la volonté qui commande est une volonté de pure raison, qui n'est point soutenue de quelque passion, cela se fait d'une manière si faible et si languissante, que nos idées ressemblent alors à des fantômes qu'on ne fait qu'entrevoir, et qui disparaissent en un moment. Nos esprits animaux reçoivent tant d'ordres secrets de la part de nos passions, et ils ont par nature et par habitude une si grande facilité à les exécuter, qu'ils sont très-aisément détournés de ces chemins nouveaux et difficiles où la volonté les voulait engager. De sorte que c'est principalement dans ces rencontres que l'on a besoin d'une grâce particulière pour connaître la vérité, parce qu'on ne peut, par ses propres forces, résister long-temps au poids du corps qui appesantit l'esprit; ou, si on le peut, on ne fait jamais ce que l'on peut.
Mais lorsque quelque mouvement d'admiration nous réveille, les esprits animaux se répandent naturellement vers les traces de l'objet qui l'ont excitée ; ils le représentent nettement à l'esprit, et il se fait dans le cerveau tout ce qui est nécessaire pour produire la lumière et l'évidence, sans que la volonté se fatigue à pousser des esprits rebelles. Ainsi ceux qui sont capables d'admiration sont beaucoup plus propres à l'étude que ceux qui n'en sont point susceptibles; ils sont ingénieux, et les autres sont stupides.
Cependant, lorsque l'admiration devient excessive et qu'elle va
jusqu'à rétonnement ou à Tépouvante, ou enfin lorsqu'elle ne porte point à une curiosité raisonnable, elle fait un très-mauvais effet; car alors les esprits animaux sont tout occupés à représenter l'objet par celui de ses côtés que l'on admire. On ne pense pas seulement aux autres faces selon lesquelles on le peut considérer. Les esprits animaux ne se répandent pas même dans les parties du corps pour y faire leurs fonctions ordinaires; mais ils impriment des vestiges si profonds de l'objet qu'ils représentent, ils rompent un si grand nombre de fibres dans le cerveau, que l'idée qu'ils ont excitée ne se peut plus effacer de l'esprit.
Il ne suffit pas que l'admiration nous rende attentifs, il faut qu'elle nous rende curieux ; il ne suffît pas que nous ayons considéré une des faces de quelque objet pour le connaître pleinement, il faut que nous ayons eu la curiosité de les examiner toutes, autrement nous n'en pouvons juger solidement. Ainsi lorsque l'admiration ne nous porte point à examiner les choses dans la dernière exactitude, ou lorsqu'elle nous en empêche, elle est très-inutile pour la connaissance de la vérité. Alors elle ne remplit l'esprit que de vraisemblances et de probabilités, et elle nous porte à juf^er témérairement de toutes choses.
Il ne suffit pas d'admirer simplement pour admirer, il faut admirer pour examiner ensuite avec plus de facilité. Les esprits animaux qui se réveillent naturellement dans l'admiration viennent s'offrir à l'âme, afin qu'elle s'en serve pour se représenter plus distinctement son objet et pour le mieux connaître. Cest là l'institution de la nature; car l'admiration doit porter à la curiosité, et la curiosité doit conduire à la connaissance de la vérité. Mais l'âme ne sait pas faire usage de ses forces. Elle préfère un certain sentiment de douceur qu'elle reçoit de cette abondance d'esprits qui la touchent à la connaissance de l'objet qui les excite. Elle aime mieux sentir ses richesses que de les dissiper par l'usage ; et elle ressemble en cela aux avares, qui aiment mieux posséder leur argent que de s' eu servir dans leurs besoins.
Les hommes se plaisent généralement dans tout ce qui les louche de quelque passion que ce puisse être. Ils na donnent pas seulement de l'argent pour se faire loucher de tristesse par la représentation d'uhe tragédie, ils en donnent aussi à des joueurs de gobelets pour se faire toucher d'admiration, car on ne peut pas dire que ce soit pour être trompés qu'ils leur en donnent. Ce sentiment de douceur intérieure que l'on sent en admirant est donc la principale cause pour laquelle on s'arrête dans l'admiration, sans en faire Tusage que la raison et la nature nous prescrivent ; car c'est
ce sentiment de douceur qui tient les admirateurs si fort attachés aux sujets de leur admiration, qu'ils se mettent en colère lorsqu'on leur en montre la vanité. Quand un homme affligé goûte la douceur de la tristesse, on le fâche lorsqu'on le veut réjouir. Il en est de même de ceux qui admirent il semble qu'on les blesse; lorsqu'on s'efforce de leur faire voir que c'est sans raison qu'ils admirent, parce qu'ils sentent diminuer en eux le plaisir secret qu'ils reçoivent dans leur passion à proportion que l'idée qui la causait s'efface de leur esprit.
Les passions tâchent toujours de se justifier, et elles persuadent insensiblement que l'on a raison de les suivre. La douceur et le plaisir qu'elles font sentir à l'esprit, qui doit être leur juge, le corrompent en leur faveur, et voici à peu près de quelle manière on pourrait dire qu'elles le font raisonner : on ne doit juger des choses que selon les idées qu'on en a ; et de toutes nos idées, les plus sensibles sont les plus réelles , puisqu'elles agissent sur nous avec le plus de force ; ce sont donc celles selon lesquelles on doit le plutôt juger. Or le sujet que j'admire renferme une idée sensible de grandeav : donc j'en dois juger selon cette idée, car je dois avoir de l'estime et de l'amour pour la grandeur; ainsi j'ai raison de m'arréter à cet objet et de m'en occuper. En effet, le plaisir que je sens à la vue de l'idée qui le représente est une preuve naturelle que c'est mon î)ien d'y penser; car enfin il me semble que je m'agrandis quand j'y pense, et que mon esprit a plus d'étendue lorsqu'il embrasse une si grande idée. L'esprit cesse d'èlre lorsqu'il ne pense à rien; si cette idée s'évanouissait, il me semble que mon esprit îs'évanouirait avec elle, ou qu'il deviendrait plus petit et plus resserré s'il s'attachait à une idée qui fût plus petite. La conservation de cette grande idée est donc la conservation de la grandeur et de la perfection de mon être : j'ai donc raison d'admirer. Les autres devraient même avoir de l'admiration pour moi s'ils me faisaient justice; en effet, je suis quelque chose de grand par le rapport que j'ai avec les grandes choses : je les"^ possède en quelque manière par l'admiration que j'ai pour elles, et je le sens bien par l'avantgoût dont une sorte d'espérance me fait jouir. Les autres hommes seraient heureux aussi bien que moi, si connaissant ma grandeur ils s'attachaient comme moi à la cause qui la produit; mais ce sont des aveugles, qui ne connaissent pas les belles et les grandes choses et qui ne savent pas s'élever ni se rendre considérables.
On peut dire que l'esprit raisonne naturellement de cette manière sans y faire réflexion lorsqu'il se laisse conduire aux lumières trompeuses de ses passions. Ces raisonnements ont quelque vraisem-
blance, mais il est visible qu'ils n'ont aucune solidité; et cependant cette vraisemblance, ou plutôt le sentiment confus de la vraisemblance qui accompagne ces raisonnements naturels et sans réflexion, ont tant de force , que si l'on n'y prend garde ils ne manquent jamais de nous séduire.
Par exemple, lorsque la poésie, l'histoire, la chimie, ou telle autre science humaine qu'il vous plaira, a frappé l'imagination d'un jeune homme de quelques mouvements d'admiration, s'il n'a soin de veiller sur l'effort que ces mouvements font sur son esprit, s'il n'exa- .mine à fond quels sont les avantages de ces sciences, s'il ne compare la peine qu'il aura à les apprendre avec le profit qu'il en pourra recevoir, enfin s'il n'est curieux autant qu'il le faut être pour bien juger, il y a grand danger que son admiration, ne lui faisant voir ces sciences que par le bel endroit, ne le séduise ; il est même fort à craindre qu'elle ne lui corrompe le cœur de telle manière qu'il ne puisse plus se défaire de son illusion , quoiqu'il la reconnaisse dans la suite ; parce qu'il n'est pas possible d'effacer de son cerveau des traces profondes qu'une admiration continuelle y aura gravées : c'est pour cela qu'il faut veiller sans cesse à la pureté de son imagination , c'est-à-dire qu'il faut empêcher qu'il ne s'y forme de ces traces dangereuses qui corrompent l'esprit et le cœur ; et voici la manière dont il s'y faut prendre , qui sera utile non-seulement contre l'excès de l'admiration , mais aussi contre toutes les autres passions.
Lorsque le mouvement des esprits animaux est assez violent pour faire dans le cerveau de ces traces profondes qui corrompent l'imagination, il est toujours accompagné de quelque émotion de l'âme; ainsi l'àme ne pouvant être émue sans le sentir, elle est suffisamment avertie de prendre garde à elle et d'examiner s'il lui est avantageux que ces traces s'achèvent et se fortifient; mais dans le temps de l'émotion, l'esprit n'étant pas assez libre pour bien juger de l'utilité de ces traces , à cause que cette émotion le trompe et 1 incline à les favoriser, il faut faire tous ses efforts pour arrêter cette émotion, ou pour détourner ailleurs le mouvement des esprits qui la cause, et cependant il est absolument nécessaire de suspendre son jugement.
Or il ne faut pas s'imaginer que l'àme puisse toujours par sa seule volonté arrêter ce cours d'esprits qui l'empêche de faire usage de sa raison. Ses forces ordinaires ne sont pas suffisantes pour faire cesser des mouvements qu'elle n'a pas excités ; de sorte qu'elle doit se servir d'adresse ])oqr tâcher de tromper un ennemi qui uc l'attaque que par surprime.
Comme le mouvement d^ esprits réveille dans Tâme certaines pensées , nos pensées excitent âdssi dans notre cerveau certains mouvements; ainsi, lorsque houd voulons arrêter cjllelqué mouvement d'esprits qui s'excite en hous, il t)e suffit pas de vouloir qu'il cesse , car cela n'est pas toujours capable de Tarrêier, il faut se servir d'adresse et se Représenter des chosies oonlreirës à celles qui excitent et qui entretiennent ce mouvement, et cela ^ta révulsion ; mais si nous voulions seuleînent déterminer ailleurs un mouvement d'esprits déjà excité^ nous ne devohs pas penser à des choses contraires, mais seulement à des choses diffônentes die celles qui Tost produit, et cela fera sans dodte diversion.
Mais parce que lé diversion et la révulsion seront grandes bu petites , à proportion que nos nouvelles pensées seront accompagnées d'un gtiatid ou d't!in petit mouvement d'esprits^ il faut avoir soin de bien remarquer quelleis isont les pensées qui nous agitent le plus afin de po^v^ir dans tes occasions pressantes les représenter à notre imagihatloii qui nous séduit , et il faut tâcher de se faire une habitude ^ forte de icetté manière de résistance, qu'il tae s*ex!citè {^Us dans tiotre âme de mouvement qui nous surprenne.
8i l'on a sete d'aliacher Ibrtement la pensée de l'éternité ou quel- (Ju'é^tre pensée solidie aux mouviémente extraordînaireé qui s'excitent en hous, il tt'ariiMéra plus de mouvements violents et extraordinaires qu'ils ne réveillertt en même temps cette idée et qu'ils ne fournissent par conséquent des armes pour leur résister : ces choses sont prouvées par l'expérience et par les raisons que Ton a dites (ians le chapitre de ia liaison des idées; de sorte qu'on ne d(Hl pas s'imagiher qu'il soit absolument impossible de vaincre par adresse l'effort de ses passions lorsqu'on en a une ferme volonté.
NéanmKHflS, il né faut pas prétendre qû'oh se rende impeccable ni que Von poisse éviter toute erreur par cette sorte de résistance; car, premièrement , il est difficile d'acquérir et de conserver cette habitude que nos itnouvements extraordinaires réveillent en nous certaines idées propres pour les combattre ; secondement, supposez qu'on l'ait acquise, ces mouvemehts d'esprits exciteront directement les idées qu'il faut combattre, et indirectement celles par lesquelles il les faut combattre ; de sorte que les mauvaise^ idées étant les principales , elles auront toujours plus de force que celtes qui ne sont qu'accessoires , et îl sera toujours nécessaire que la volonté résiste ; en troisième lieu , ces mouvements d'esprits peu\'«nl être si violents , qu'ils remplissent toute la capacité de l'âme , de sorte qu'il n'y reste plus de place, s'il est permis de parler aibdi, pour
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recevoir Vidéo acceasoîre propre pour faire révulsi(in dans les esprits, ou pour l'y recevoir de telle manière qu'on la puisse con- «idér^r avec quelque atleoUon; endû, ii y a tant de cireonalancos particulières qui peuvent rendre ce remède inutile, que Ton ae doit pas trop s'y fier, quoi qu'il ne faille pas S|ussi le négliger. On doit sans ce^se recourir à la prière pour recevoir du ciel le secQura nér cessaire dans le ten)ps d\i cpmbat. et tâcher cependant de se rendre présente à l'esprit quelque vérité si solide et si forte que l'on puisse par ce moyen vaincre le^ passions les plus violentes, car il faut que je dise ici eq passant que des perspi^nes de piété retonobent sou-r vent dans les mémea fautes, parce qu'elles» remplissent leur esprit d'un grand nombre de vérités qui ont plus d'éclat qu§ do force, et qui sont plqs propres à dissiper ^t à parlagQr leur esprit qu'à le fortifier contre les tentations. ; au lieu que d^ personnes gros^ière^ et peu éclairées sont fidèles dans leur devoir, parce qu'elle^ so sont rendu familière quelque grande e^ SQliçj^ vérjté qyi lesi Corljfie et qui les soutient en toutes rencontres.
CHAPITRfi IX.
De ramonr et de Tavcrsion, et de leurs principales espèces.
L'amoup et i'nv^r^ion sont Içs premièr'es pa^iop^ qui succèdent à l'adniir^tion. Nçius no consjdérqn^ pas Iqng-tenips \k\i ptyet sans découvrir los rapports qu'il a avec nou^ , pu aveQ qnolque chos^ que nous aimons, t'ot^^^ Q^^ ^ous aimons i et auqnej par çonsé-r quept nouQ sommes unis par nolro çimour, nou^ ^tnnt presqup tour jours présent aussi bien que celui que npus ndniipona aotuellement, notre esprit fait sans peine et sans de grandes réHeKiops les comparaisons nécessaires pour découvrir les rapports qu'ils ont entre eux et avec nous , ou bien il en est averti naturellement par des sentiment prévenants de plaisir et de dpulppr ; et alqrs le mouvor ment d'amopr que nous avons pour nous et pour l'objet que nous aimons, s'étend jusqu'à celle que nous admirons, si le rapport qu'elle a immédiatement avec nous, ou avec quelque chose qui nous soit uni , nous parait avantageux ou par la connaissance ou par le sentiment; or ce nouveau mouvempnt de l'àp^e, ou plutôt ce mouvement de lame nouvellement déterminé, étant jointe celui des esprits animaux et suivi du sentiment qui accompagne la nouvelle disposition que ce nouveau mouvement d^csprit produit danç le cerveau, est la passion qu'on appelle ici amour.
Mais , sj nous sentons par quelque douleur , ou si nous décou-
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vrons par une connaissance claire et évidente que l'union ou le rapport de Tobjet que nous admirons nous est désavantageux, ou à quelque chose qui nous soit uni , alors le mouvement d'amour que nous avons pour nous et pour la chose qui nous est unie , se home dans nous ou se porte vers elle ; il. ne suit point la vue de l'esprit, il ne se répand point vers l'objet de notre admiration. Mais comme le mouvement vers le bien en général que l'auteur de la nature imprime sans cesse dans l'âme ne la porte que vers ce que l'on connaît et que l'on sent comme bon ou comme convenable à notre nature, on peut dire que le refus que fait l'âme de s'approcher et de s'unir avec un objet qui ne lui convient nullement , est une espèce de mouvement volontaire dont le terme est le néant ; or ce mouvement volontaire de Tàme étant joint à celui des esprits et du sang, et suivi du sentiment qui accompagne la nouvelle disposition que ce mouvement d'esprit produit dans le cerveau, est la passion que l'on appelle ici aversion.
Cette passion est entièrement contraire à l'amour, mais elle n'est jamais sans amour ; elle est entièrement contraire à l'amour, car elle sépare , et l'amour unit ; elle a le néant pour son terme , et l'amour a toujours l'être pour objet; elle résiste au mouvement naturel et le rend inutile, et l'amour s'y abandonne et le rend victorieux. Mais elle n'est jamais séparée de l'amour; car si le mal qui est son objet est pris pour la privation du bien, fuir le mal c'est fuir la privation du bien, c'est-à-dire tendre vers le bien ; et ainsi l'avetsion de la privation du bien est l'amour du bien. Mais si le mal est pris pour la douleur , l'aversion de la douleur n'est pas l'aversion de la privation du plaisir, puisque la douleur étant un sentiment aussi réel que le plaisir, elle n'en est pas là privation ; mais l'aversion de la douleur étant l'aversion de quelque misère intérieure , on n'aurait point cette aversion si l'on ne s'aimait : enfin le mal se peut prendre pour ce qui cause en nous la douleur, ou pour ce qui nous prive du bien ; et alors l'aversion dépend do l'amour de nous-mêmes^ ou de l'amour de quelque chose à laquelle nous souhaitons d'être unis. L'amour et l'aversion sont donc les deux passions^mères opposées entre elles ; mais l'amour est la première, la principale et la plus universelle.
On distingue souvent, dans la morale, les vertus ou les espèces de charités par la différence des objets; mais cela confond quelquefois la véritable idée qu'on doit avoir de la vertu , laquelle dépend plutôt de la fin qu'on se propose que de toute autre chose. Ainsi nous ne croyons pas en devoir faire de même des passions : nous ne les distinguerons point ici par les objets, parce qu'un seul objet
peut \(^ exciter toutes, et que dix mille objets peuvent n*en exciter qu*une même ; car encore que les objets soient différents entre eux, ils ne sont pas toujours différents par rapport à nous, et ils n*excitenf pas en nous des passions différentes. Un bâton de maréchal de France promis est différent d'une crosse promise ; cependant ces deux marques d^honneur excitent à peu prés dans les ambitieux la môme passion, parce qu'elles réveillent dans Tesprit une même idée de bien : mais un bâton de maréchal de France, promis, accordé, possédé , été, excite des passions toutes différentes, à cause qu'il réveille dans l'esprit différentes idées de bien.
Il ne faut donc pas multiplier les passions selon les différents objets qui les causent, mais il en faut seulement admettre autant qu'il y a d'idées accessoires, qui accompagnent l'idée principale du bien ou du mal, et qui la changent considérablement par rapport à nous. Car l'idée générale du bien ou la sensation du plaisir qui est un bien à celui qui le goûte, agitant l'âniie et les esprits animaux, elle produit la passion générale de l'amour, et les idées accessoires de ce bien déterminent l'agitation générale de l'âme et le cours des esprits animaux, d'une manière particulière qui met l'esprit et le corps dans la disposition où ils doivent être par rapport au bien que l'on aperçoit, et elles produisent ainsi toutes les passions particulières.
Ainsi, l'idée générale du bien produit un amour indéterminé, qui n'est qu'une suite de l'amour-propre ou du désir naturel d'être heureux.
L'idée du bien que l'on possède produit un amour de joie.
L'idée d'un bien que l'on ne possède pas, mais que l'on espère de posséder, c'est-à-dire que l'on juge pouvoir posséder, produit un amour de désir.
Enfin, l'idée d'un bien que l'on ne possède pas et que l'on n'espère pas de posséder, ou, ce qui fait le même effet, Tidée d'un bien que l'on n'espère pas de posséder sans la perte de quelque autre , ou que l'on ne peut conserver lorsqu'on le possède, produit un amour de tristesse. Ce sont là les trois passions simples ou primitives qui ont le bien pour objet, car l'espérance qui produit la joie n'est point une émotion de l'âme, mais un simple jugement.
Mais on doit remarquer que les honimes ne bornent point leur être dans eux-mêmes, et qu'ils retendent à toutes les choses et à toutes les personnes auxquelles il leur paraît avantageux de s'unir. De sorte qu'on doit concevoir qu'ils possèdent en quelque manière un bien, lorsque leurs amis en jouissent, quoiqu'ils ne le possèdent pas immédiatement par eux-mêmes. Ainsi, lorsque je dis que In
possession du \i\m produit la joip, je ne i'pntçincls pas seulement dp la possession ou cje l'union imp:iédiate, mais de toute autre, car nous sentons naturellement de la joie lorsqu'il arrive quelque bonne fortune à ceux que nous aimons.
Le mal, comme j'ai déjà dit, se peut prendre ep trois manières : op pour la privation cju bien, ou pour la douleur, ou enfin ppur^la chose qui cause 1^ privation du ))ien ou qui produit la douleur.
Daq^ le. premier sens, l'idée du mal élant la même que l'idée 0'qq bien que Ton ne possède pas, il est visible que cette idée produit la tristesse, ou le désir, ou même la joie, car la joie s'excite toujours lorsqu'on se sent privé de la prjvatipn du bien, c'està-dire lorsqu'on possède le bien. De sorte que les passion^ qui fegardent le mal pris en ce sens sont 1^3 menées que celles qui regardent le bien, parce qu'en effet elles ont aussi le bien pour leur pbjet.
Qup si ppr le mal on entend la douleur, laquelle geule e^t(our* jours un mal réel à celui qui la souffre dans Ip te^ps qu'il la souffre, alors le sentiment de ce mal produit les passions ()e tristesse et (]e ^ésip fje l'anéantissement de ce ma) , passions qui sont des espèces» d'îiyprsipn et non d'amour^ car leur mouvement est entièceinent opposé 4 cel|ji qui accompagne )a yue du \^\gï\ , ce mopvement n'étant que l'opposition de l'âme qui résiste à Timpression p^turelle^ c*est.-à-dire un mouvemqnt dont le terme est le néant.
te sentirnept actuel de \^ douleur prpduit une aversion (|e tristesse.
La dpuleur que l'pn ne squffre p^s, mais que Ton craint de souffrir, produit une aversion de désir dpnt le terme est je néant f\fi cette qpuleur.
Enfin , la douleur que l'on ne souffre pas et que l'on x\^ craint •point dp soqffrir, ou, ce qui fait le niême effet, )^ douleur que l'on n'appréhende point cle soi}(ff ir sans quelque grande récompense , pu la douleur dpnt on se sent délivré , produit une aversion de joie. Ce sont là le^ trpis passions simples ou primitives qpi ont le^mal pour objet, car l^ çrtiinte qqi pi'odujt la tristessp n'e^J point une émotion de l'âme, mais qp simple jugement.
Enfin , si par le rpç^l on entend la personne pu la chose qui nous pfiyq dq bien ou qui noqs fait, ^ouffri): dg la doulpur, l'idée du pKil prpduif pq rpouyement d'^piour et d'aversion tout ensemble, ou simplement un mouvemep^ i)'^version. L'idée ^u n)al prodqi^ un nfiouvepient d'amour et d'^vgf^ion tout ensemble, lorsque le mal est ce qui nous prive du bien, car c'est par un môme mouvement que l'on tend vers le bien et que l'on s'éloigne de ce qui en empê-
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che Iq possession. Mais cette jdôe prpduit ^qlemant un ipQuvement d'aversion, lorsque c estTidée d'un ipçtl qui uous fait souffrir de la douleur, parce que oeat par un même mouvement; d'aversion que Ton hait la douleur et cel^i qui nous la fait soutfrir.
Ainsi , il y a trois passions simples pu prirnitives qui regardent le bien, et jutant d'autres qui regtirdpnt la douleur qu celui qui la cause i savoir : la joie , le désir et la tristesse. Car on a de la joie lorsque le bien p^t présent ou que le mçd es( passé ; on sent de la tristesse Ipr^ue le bien est passé at que le mal est présent, et Ton est agité dp désir Iprsque le bien et le (pal sont futurs.
Les passions qui regardent le bieq sont d^s déterminations particulières du mppvement que Dipu nous donne pqur le t)ion en gér nér^l, et P'e^t pour cel^ que Ipur pl^pt ^st réel ; mnid 1^ autres qui n'pnt pqint Pieu ppqr cau$p de leur mouvempnl; n'pnt* que le néan( pour leur ternie ; je yeux dire qnp pe^ pAfsipn^ 9ûn( plutôt des cessations de mouvement que des mouvcin^^nt^ ré^ls ; PU Pessp alors de voHlpir pluf^t QH^o» pp vpjit.
CHAPITRE ?Ç
D^î} pi^^Si(>n^ en pj^rticplipr, et ^^ uMm\ fie la ïflfri^i^re fle ]f» f^vM^\\$i et de reconnaître les erreurs dont elles sont la cause.
Si Ton pppsidère (je quelle monièfP le$ pas^ipns m ppmppspnfc) on reponnaitra vi^iblemeni que leur nombrp na ^ peut dé^erminen, et qu'il y en ^ beaucoup plus que nous n'avpni de termp9 pour les eKpfi(ppr. (.ps pps^ipps ne tirent pas spulemeni; leurs difjBêcenpps de la différente combinaison des trois primitives, car de cptle 9Prte il y en aurait fprt peu ; priais leur différence se prend pnpore des. différentes perceptions et dpa différents jugements qui les pansent ou qpi les apcppipagnept. (^es différents jugements que Tâme fait des biens e( des piau^ prqduisent des moMveptents différents dans les einrits anjingi^ïi pour (iisppser le corps par fpppprt à rpt)jet, et 11$ caui^pn^ par ppqséquent daps l'àqie (jps sentipipnts qpi ne sont poinf entiproment sep^blables. Ainsi ils sopt csusP qpo rqn rep^^r^PP de la différence entre certaines passions 4pn( l^i én^otiops nia spi^f^ point différentes.
Cependant l'émotion de l'àme étant la princjpplQ c|)qs^ qni s^ rencontre dans chacune de pos passipns, il est bpi^pcpqp mm% de les rapporter toutes aux trois primitives dans lesquelles cps i^mpr [ lions sont fort diilorentes, que dp |ps traiter confusément et sans ordre» ppr rppport aux différentes perceptions qpp | qn ppu^ avoir d'une induite dp biens et de maux qui les causent.
ftftO LIVRE CINQUIEME.
liOrsqne !*âme aperçoit un bien dont elle peut jouir, on peut dire peut-être qu'elle Tespère, quoiqu'elle ne le désire pas; mais il est visible qu'alors son espérance n'est point une passion , mais un simple jugement. Car c'est l'émotion qui accompagne l'idée d'un bien, dont on juge que la jouissance est possible, qui fait que l'espérance est une passion véritable. Lorsque l'espérance se change en sécurité, c'est encore la même chose; elle n'est passion qu'à cause de l'émotion de joie qui se mêle alors avec celle du d^ir; car le jugement de l'âme qui considère un bien comme ne lui pouvant manquer, n'est une passion qu'à cause que l'avant-goût du bien nous agile. Enfin , lorsque l'espérance diminue et que le désespoir lui succède, il est encore visible que ce désespoir n'est une passion qu'à cause de l'émotion de la tristesse qui se mêle alors avec celle du désir ; car le jugement de l'âme qui considère un bien comme ne lui pouvant arriver, n'est point une passion si ce jugement ne nous agite.
Mais, parce que l'âme ne considère jamais de bien ou de mal sans quelque émotion et sans qu'il arrive même dans le cot^ quelque changement, on donne souvent le nom de passion au jugement qui produit la passion , à cause que l'on confond tout ce qui se passe et dans l'âme et danâ le corps à la vue de quelque bien ou de quelque mal. Car les mots d'espérance, de crainte, de hardiesse, de honte, d'impudence, de colère, de pitié, de moquerie, de regret, enfin le nom de toutes les autres passions sont dans l'usage ordinaire, des expressions abrégées de plusieurs termes, par les* quels on peut expliquer en détail tout ce que les passions renferment.
On comprend par le mot de passion la vue du rapport qu'une chose a avec nous , l'émotion et le sentiment de l'âme , l'ébranlement du cerveau et le mouvement des esprits, une nouvelle émotion et un nouveau sentiment de l'âme , et enfin un sentiment de douceur qui accompagne toujours les passions et qui les rend toutes agréables. On entend toutes ces choses. Mais quelquefois on entend seulement par le nom de quelque passion , ou le jugement qui la cause, ou l'émotion seule de l'âme , ou le mouvement seul des esprits et du sang, ou enfin quelque autre chose qui accompagne rémotion de l'âme.
C'est une chose fort utile à la connaissance de la vérité que d'abréger les idées et leurs expressions; mais souvent cela est caus^ de quelque erreur, principalement lorsque ces idées s'abrègent par un usage populaire. Car il ne faut jamais abréger ses idées qup lorsqu'on se les est rendues trés<claires et très-distinctes par une
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grande application d*esprit , et non pas comme l'on fait ordinairement des passions et de toutes les choses sensibles, lorsqu'on se les est rendues familières par des senthnents et par Taction seule de rimagination qui trompe Tesprit.
!l V a bien de la différence entre les idées pures de l'esprit et les sensations ou les émotions de Tàme. Les idées pures de l'esprit sont claires et distinctes, mais il est difficile de se les rendre familières. Les sensations et les émotions de l'âme sont au contraire très-familières^ mais il est impossible de les connaître clairement et distinctement. Les nombres , l'étendue et leurs propriétés se connaissent clairement, mais lorsqu'on ne les a pas rendus sensibles par quelques caractères qui les expriment , il est difficile de se les représenter, car tout ce qui est abstrait ne touche point. Les sensations au contraire et les émotions de l'âme se représentent facilement à Tesprit, quoiqu'on ne les connaisse que d'une manière fort confuse et fort imparfaite, et tous les termes qui les excitent frappent fortement l'âme et la rendent attentive. 11 arrive de là que l'on s'imagine souvent bien comprendre des discours absolument incompréhensibles; et lorsqu'on lit certaines descriptions des sentiment.s et des passions de l'âme, on se persuade qu'on les entend parfaitement, parce qu'on en eçt touché vivement et que tous les mots qui frappent les yeux agitent l'âme. Dès que l'on prononce devant nous le mot de honte, de déses)X)ir, d'impudence, etc., il se réveille aussitôt dans notre esprit une certaine idée confuse et un certain sentiment obscur qui nous applique fortement ; et parce que ce sentiment nous est fort familier et qu'il se représente à nous sans peine et sans effort d*esprit, nous nous persuadons qu'il est clair et distinct. Cependant ces mots sont les noms des passions composées, et par conséquent des expressions abrégées que l'usage populaire a faites de plusieurs idées confuses et obscures.
Comme nous sommes obligés de nous servir des termes approuvés par Tusage, on ne doit pas être surpris de trouver de l'obscurité et quelquefois une espèce de contradiction dans nos paroles. Et si l'on fait réflexion que les sentiments et les émotions de l'âme, qui répondent aux termes dont on se sert en de semblables discours , ne sont pas tout à fait les mêmes dans tous les hommes, à cause de leurs différentes dispositions d'esprit; on ne nous condamnera pas facilement lorsqu'on n'entrera pas dans nos opinions. Je ne dis pas tant ceci pour me mettre à couvert des objections qu'on me pourrait faire , que pour faire bien comprendre la nature des passions et ce qu'on doit penser des traités que l'on compose sur cette matière.
m UVf^P QIlîQlJlBMl!:.
Après toutes ces prépa\i(iona, je crois pouvoir dire qu^ toute» les passions se peqvent rapporter aux trois primitives, savoir : au désir, à la joie et à 1^ tristesse, et que c'est principalement par les dififérents jugements que l'âme fait des biens et des maux, que celles qui se rapportent à une même ps^ssion primitive sont cÛfférenles entre elles.
Je puis dire que Tespé^'ance, la crainte et l'irrésolution qui tient le milieu entre ces deux, sont des espèces de désirs; que la bs(rdiesse, le courage, l'émulation, etc., ont plus de rapport à l'espérance qu'à toutes les autres , et que la peur, la lâpheté , la jalousie, etc., sont des espèces de craintes.
Je puis dire que l'allégresse et la gloire, la faveur et la reconnaissance sont des espèces de joiesi causées par la vue du bien que nousi connaissons en nous, ou dans ceux auxquels nous sommes unis ; comme le ris ou la moqqerie est ùnp espèce de joie qui a'exrr cite ordinairement en nous à la vue du mal qui arrive à ceux desquels nous sommes séparés; enQn que le dégoût, l'ennui, le re* gret, la piété et l'indignation sont des espèces de tristesses causées par la vue de quelque chose qui nous déplaît.
MaisQutre ces passions et plusieurs autres que je ne nomme point, qui sp rapportent particulièrement à quelqu'une des passions primitive, il y en a encpre plusieurs autres dont l'émotion est presque également eomposée, ou de celle du désir et de la joie, comme l'impudence , la colère et la vengeance; ou de celles du désjp û de la tristesse, comme la honte, le regret et le dépit; ou de toutes leâ trois ensen^ble, lorsqu'il se trouve des motifs de joie et de tristesse joints ensemble. Mais quoique ces dernières passions n'aient pas, que je aache, des noms particuliers, elles sont cependant des plus oommunes; parce qu'en cette vie nous ne. goûtons presque jamais de bien sans quelque mal, et que nous ne soutTrons presque jamais de mal sans quelque espérance d'en être délivré et de jouir de quelque bien. Et quoique la joie soit entièrement contraire à la tristesse, elle la souffre néanmoins, et même elle partage avec cette passion la capacité que l'âme a de vouloir, lorsque la vue du bien et du mal partage la capacité que l'âme a d'apercevoir.
Toutçs les passions sont donc des espèces da désirs, de jpiea et de tristesses. Et la principale différence qui se trouve entre les passions de même espèce, set tire des différentes perceptions ou des différents jugements qui les causent ou qui les aooompagnent. Si bien que pour se rendra) savant dans les passion^, et pour en faire le dénoipbrement le plus exact qui soit possible, il e^ nécessaire de rechercher les différents jugements que l'on peut faire des hie»^
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et des maux. Mots comme nous recherchons principalement ici les causes de nos erreurs^ nous ne devons pas tant nous arrêter à exa-^ miner les jugements qui précèdent et qui causent les passions^ que ceux qui les suivent , et que l'àme forme des choses lorsque quel-*: que passion l'agite ; car ce sont ces derniers jugements qui sont les plus sujets à Terreur.
Les jugements qui précèdent et qui causent les passions, sont presque toujours faux en quelque chose , car ils sont presque tou^ jours appuyés sur les perceptions de Tàme, en tdnt qu'elle consi-^ dére les objets par rapport à elle, et non point selon ce qu'ils sont en eux-mêmes. Mais les jugements^ qui suivent les passions, sont faux en toutes manières ; car les jugements que forment les passions toutes seules s sont uniquement appuyés sur les perceptions que rame a des objets par rapport à elle, ou plutôt par rapport à son émotion actuelle.
Dans les jugements qui précèdent les passions, le vrai et le fauir sont joints ensemble ; mais lorsque Tâme est agitée, et qu'elle juge selon toute l'inspiration de la passion, le vrai se dissipe et le faux se conserve ) pour servir de principe à d'autant plus de fausses conclusions que la passion est plus grande.
Toutes les passions se justifient : elles représentent sans cesse à l'âme l'objet qui l'agite -, de la manière la plus propre pour con-' server et pour augmenter son agitation . Le jugement ou la perœp* tien qui la cause, se fortifie à proportion que la passion s'augmente ; et la passion s'augmente à proportion que le jugement qui la pro^ doit à son tour se fortifie. Les faux jugements et les passions contribuent sans cesse à leur mutuelle conservation. De sorte que si le cœurne cessait point de fournir les esprits propres pour entretenir les vestiges du cerveau et l'épanchement des mêmes esprits, ce qui est nécessaire pour conserver le sentiment et l'émotion de l'âme qui accompagnent les passions, elles augmenteraient sans cesse, et nous ne reconnaîtrions jamais nos erreurs. Mais comme toutes nos passions dépendent de la fermentation et de la circulation du sang, et que le cœur ne peut pas toujours fournir des «esprits propres pour leur conservation, il est nécessaire qu'elles' cessent, lorsque les esprits diminuent et que le sang se refroidit. '
Si c'est use chose fort facile que de découvrir les jugements or« dinaires des passions^ ce n'est pas une chose qu'il faille négliger. Il y a peu de sujets plcrs dignes de l'application de ceux qui reoher<« chent ta vérité , qui tâchent de se délivrer de la domination de leur corps, et qui veulent juger de toutes choses *sekm les vérita* blés idées.
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On peut s'instruire sur ce sujet en deux manières : ou par la raison toute pure, ou par le sentiment intérieur que l'on a de soimême, lorsqu'on est agité de quelque passion. Par exemple, l'on sait par sa propre expérience qu'on est porté à juger désavantageusement de ceux que l'on n'aime pas, et à répandre, pour ainsi dire, toute la malignité de sa haine pour en couvrir l'objet de sa passion. L'on reconnaît aussi par la pure raison, que ne pouvant haïr que ce qui est mauvais, il est nécessaire, pour la conservation de la haine, que l'esprit se représente son objet par le côté le plus mauvais. Car enfin il sufilt de supposer que toutes les passions se justifient , et qu'elles tournent l'imagination et ensuite l'esprit d'une manière propre à conserver leur propre émotion , pour conclure directement quels sont les jugements que toutes les passions nous font former.
Ceux qui ont l'imagination forte et vive , qui sont extrêmement sensibles, et fort sujets aux mouvements des passions, s'instruisent parfaitement de ces choses par le sentiment qu'ils ont de ce qui se passe en eux ; et ils en parlent même d'une manière plus agréable, et quelquefois plus instructive, que ceux qui ont plus de raison que d'imagination. Car on ne doit pas penser que ceux qui découvrent le mieux les ressorts de l'amour-propre , qui pénètrent le mieux et qui développent d'une manière plus sensible les replis du cœur de l'homme, soient toujours les plus éclairés. C'est souvent une marque qu'ils sont plus vifs, plus imaginalifs , et quelquefois plus malins et plus corrompus que les autres.
Mais ceux qui sans consulter leur sentiment intérieur, ne se servent que de leur raison pour rechercher la nature des passions, et ce qu'elles sont capables de produire, s'ils ne sont pas toujoni-s aussi pénétrants que les autres , ils sont toujours plus raisonnables et moins sujets à l'erreur; car ils jugent des choses selon ce qu'elles sont en elles-mêmes. Ils voient à peu près ce que les passionnés peuvent faire, selon qu'ils les supposent plus ou moins émus ; et ils ne jugent pas témérairement des choses que les aut^res feront ou ne feront pas en telles rencontres, par celles qu'ils feraient eux-mêmes; car ils savent bien que tous les hommes ne sont pas également sensibles pour les mêmes objets , ni également susceptibles des émotions involontaires. Ainsi, ce n'est point en consultant les sentiments que les passions excitent en nous, mais en consultant la raison, que nous devons parler des jugements qui accompagnent les passions : de peur que nous ne nous fassions connaître nous-mêmes, an lieu de faire connaître la nature des passions en général.
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CHAPITRE XI
Que tout«> les passions se justifient, et des jugements qu'elles nous font (aire
pour leur justitication.
Il n'est pas nécessaire de faire de grands raisonnements pour démontrer que toutes les passions se justifient ; ce principe est assez évident, par le sentiment intérieur que nous avons de nousmêmes, et par la conduite de ceux que Ton voit agités de quelque passion : il suffît de l'exposer afin qu'on y fasse réflexion. L'esprit est tellement esclave de l'imagination, qu'il lui obéit toujours lorsqu'elle est échauffée. Il n'ose lui répondre lorsqu'elle est en fureur, parce qu'elle le maltraite s'il résiste, et qu'il se trouve toujours récompensé de quelque plaisir, lorsqu'il s'accommode à ses desseins. Ceux mêmes dont l'imagination est si déréglée qu'ils pensent être transformés en bétes, trouvent des raisons pour prouver qu'ils doivent vivre comme elles ; qu'ils doivent marcher à quatre pattes^ se nourrir des herbes de la campagne, et imiter toutes les actions qui ne conviennent qu'aux bêtes. Ils trouvent du plaisir à vivre selon les impressions de leur passion ; ils se sentent intérieurement punis lorsqu'ils y résistent ; et c'est assez afin que la raison qui s'accommode et qui sert ordinairement au plaisir, raisonne d'une manière propre pour en défendre la cause.
S'il est donc vrai que toutes les passions se justifient, il est évident que le désir nous doit porter par lui-même à juger avantageusement de son objet, si c'est un désir d'amour ; et désavantageusement, si c'est un désir d'avei-sion. Le désir d'amour est un mouvement de l'àme excité par les esprits, qui la disposent à vouloir jouir ou user des choses qui ne sont point en sa puissant^e ; car si nous désirons même la continuation de notre jouissance, c'est que l'avenir ne dépend pas de nous. Il est donc nécessaire, pour la justification du désir, que l'objet qui le fait nailre soit jugé bon en lui-même ou par rapport à quelque autre ; et il faut penser le contraire du désir qui est une espèce d'aversion.
Il est vrai qu'on ne peut juger qu'une chose soit bonne ou mauvaise , s'il n'y a quelque raison pour cela ; mais il n'y a aucun objet de nos passions qui ne soit bon en un sens. Si l'on peut dire qu'il y en a quelques-uns qui ne renferment rien de bon, et qui par conséquent ne puissent être aperçus comme bons par la vue de l'esprit ; on ne peut pas dire qu'ils no puissent être goûtés comme bons, puisqu'on sumwsc qu'ils nous agitent ; et le goût ou lu jenti-
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ment ne suffît que trop pour porter l'âme à juger avantageusement d'un objet.
Si l'on juge si facilement que le feu contient en lui-même la chaleur que l'on sent, et le pain la saveur que l'on goûte, à cause du sentiment que ces corps excîteiit en nous, quoique Cela soîl entièrement incompréhensible à l'esprit, puisque l'esprit ne peut conèevoir que la chaleur e( la saveur soient dto meniènn d'éire d'un corps ; il n'y a point d'objet de noei pasaioos, si vil et si méprisable qu'il paraisse , 4"e nous ne jugions bon lorsque nous «mtoi» du plaisir dans sa jouissance. Car, comme Ton s'imagine que la cha** leur sort du feu, à sa présence, oo croit aveuglémtot qye les eb-* jets des passions causent le plaisir que l'on goûte lorequ*OD en jouit; et qu'ainsi ils sont bons, puisqu'ils sont capables de kious faire du bien. Il faut dire le même des passions ^i oot he mal pour ol;\j«U
Mais y comme je viens de dire , il n'y a nen qui ne soit digne d'amour ou d'aversion, soit par kii-mtoe^ soit par quelque chose à laqirelle il ait rapport ; et lorsqu'on est agité de quelque passtoO) on a bientôt découvert dans son objet le bieû et le nml qai la favo^ riâe« Ainsi il est trèfr-facile de recontiattre par la raifoii) quels peuvent être les jugements que les passions qui nous agiâent forment en nous.
Car, si c'est un désir d'amour qui nous agite^ on comprend bien qu'il ne manquera pas de se justifier par les jugements avantageux qu'il formera sur son objet. On voit aisément que oes jugements auront d'autant plus d'étendue, que le désir sera plus violent; et que souvent ils seront entiers et absolus, quoique la cbose ne paraisse bonne que par un très-petit endroit. On oonçœt sans peine que ces jugements avantageux s'étendront à toutes les choses qui ont, ou qui sembleront avoir quelque liaison avec l'objet principal de la passion ; et cela d'autant plus que la passion sera pius forte et l'imagination plus étendue. Mais, si le désir est un désir d'aver^» sion, il arrivera tout le contraire, par des raisons qu'il est égale^ ment facile de comprendre. L'expérience prouve assez œs dwses, et en cela elle s'accommode parfaitement avec la raison. Mais ren* dons ces vérités plus sensibles pa^ des exemples»
Tous les hommes désirent naturellement de savoir, car tout es^ prit est fait pour la vérité ; mais le désir de savoir, tout juste et tout raisonnable qu'il est en lui-n)ème, devient souvient un vice très» dangereux par les Caux jugements qui l'accompagnent. La curiosité offre souvent à l'esprit de vains objets de ses méditatiens et de ses veilles : elle attache souvent à ces objets de fausses idées de
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gran()0|ir; elle les relève p$»r l'éclat trojppeur c|0 l{i rei«?lé, et elle les r-eprésente si couverts de charmes e( d'attraits , qu'il est difiicilQ qu'on ne les pqntemple .£tvec trop <^ plaisir e( d'attacher mpnt.
Il n'y 9 point de bagatelle doi)t quelques esprits ne s'occupent tout entier^, et leur occupation se troMve toujours justiQée par les isxwi^ jugements! que (eur vaille curiosité leur fftit faire. Ceux p^r e;cen»plQ qui saut curieui^ de n^çts, s'imaginent qu^ o'e&t dans la counftissance de c^rtain^ termes que consistent toutes lesi sciences. Ils trouvent i(^il|ei raison^ pour se \^ persuader} et le respect que leuf rendent ceux qu'un terme iucoi^nu étourdit, n'çst pas la plus fai)>)Q, quoique ce spit la pioins rais(>unable,
Il y £l certaines gen^ qui apprennent toute leur vie 'À parler, et qui devraient peuMtre ^ taira $oute leiir vie ; par il est évident qu'on doit se taire lorsqu'on n'a ri^A dQ bon à à\x^\ mais ils ^'apT prenneiit p^^ ^ parlei^ pour se teire* Ils ne savenl peint assez que pom* bien parler il faut bien penser ; qu'il faut ^e rendre l'esprit juste , di^oerner le vrai d'avec le faux , les idéea elaires d^ celles qui sept obscures, cp qui vient de l'esprit; de ce qui part de l'imaginsttjon. Ils s'ipaagineu.t être de b^ux e( de rares génies , à cause qu'ilsi ^vei^t cpntenter l'ereille par une juste mesure , flatter les pas^Qus par des figures et des mouvements agréables, réjouir l'i^ inagipation per des expression^ vives et sensibles, quoiqu'ils lais-* sent l'esprit vide d'idées, sans lumière et sans intelligence.
il y a quelque raison .apparente da s'appliquer tpute sa vie à l'étude de sa langue, puisqu'on en fait usage boute sa vie : cela est capable de justifier la passion de certains esprits. Ms^^is j'avoue qu'il est difficile de justifie/^ pa? quelque raispn vr-aisemblable la passion de ceux qui s'appliquent indifféremment, ^ toutes sortes de langues. Ou peut excuser la passion de ceux qui se font upe bibliothèque entière de toutes sortes de dictionnaires, aussi bien que la curiosité de ceuiç qui veulent avoir des monnaies de tous les pays et de tous les temps. Cela peut leur ^tre utile en quelques rencontres ; et si cela ne leur fait pas grand bieu, du moins celé ne leur fait-iLpoint de mal. Ils opt uu magasin de curiosité^ qui ne les embarrasse pas, car ils qe portent sur eux ni leurs livres ni lours médailles. Mais comment justifier la passipn de ceui^ qui font de leur tête niéme une bibliothèque de dictionnaire^? }ls perdent le souvenir de leurs affaires et de leurs devoirs essentiels pour des fnots de nul usage. Ils ne parlent leur langue qu'en hésitant. Ils mêlent à tous moments dans leurs entretiens des termes ou inconnus ou barbares, Qt ils ne paient jaipai^ les honnêtes gens d'une n^onnaie qui ait cours dans le
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payf^. Enfin leur raison n'est pas mieux conduite que leur langue; car tous les recoins et tous les replis de leur mémoire sont tellement pleins d'étymoiogies , que leur esprit est comme étouffé par la multitude innombrable de mots qui voltigent sans cesse autour de lui.
Cependant il faut tomber d'accord que le désir bizarre des philologues se justifie. Mais comment? Écoutez les jugements que ces faux savants font des langues, et vous le saurez. Ou bien supposez de certains axiomes qui passent parmi eux pour incontestables , et tirez-en les conséquences qui s'en peuvent déduire. Supposez par exemple que les hommes qui parlent plusieurs^ langues , sont autant de fois hommes qu'ils savent de langues , puisque c'est la parole qui les distingue des bêtes ; que Tignorance des langues est la cause de l'ignorance où nous sommes d'une in6nité de choses, puisque les anciens philosophes et les étrangers sont plus habiles que nous. Supposez de semblables principes et concluez, et vous formerez des jugements propres à faire naître la passion pour les langues, lesquels, par conséquent , seront semblables à ceux que la même passion forme dans les philologues pour justifier leurs études.
Toutes les sciences les plus basses et les plus méprisables ont toujours quelque endroit qui bnlle à l'imagination , et qui éblouit facilement l'esprit par l'éclat que la passion y attache. Il est vrai que cet éclat diminue, lorsque les esprits et le sang se refroidissent et que la lumière de la vérité commence à paraître ; mais cette lumière se dissipe aussi lorsque l'imagination reprend feu , et nous ne faisons plus alors qu'entrevoir ces belles raisons qui prétendaient condamner notre passion.
Au reste , lorsque la passion qui nous anime se sent mourir, elle ne se repent pas de sa conduite. On peut dire au contraire qu'elle dispose toutes choses, ou pour mourir avec honneur, ou pour revivre bientôt après ; je veux dire qu'elle dispose toujours l'esprit à former des jugements qui la justifient. Elle contracte encore en cet état une espèce d'alliance avec toutes les autres passions qui peuvent la secourir dans sa faiblesse, la fournir d'esprits et de sang dans son intelligence, rallumer ses cendres et l'en faire renaître ; car les passions ne sont point indifférentes les unes pour les autres. Toutes celles qui se peuvent souffrir contribuent fidèlement à leur mutuelle conservation. Ainsi , les jugements qui justifient le désir qu'on a ^ pour les langues ou pour telle autre chose qu'il vous plaira , sont incessamment sollicités et pleinement confirmés par toutes les passions qui ne lui sont point contraires.
Le faux savant se présente à lui-même, tantôt comme environné de gens qui l'écoutent avec respect, tantôt comme victorieux de
ceux quMl a terrassés par des mots incompréhensibles, et presque toujours comme élevé au-dessus du comnfun des hommes. Il se flatte des louanges qu'on lui donne , des établissements qu'on lui propose, des recherches qu'on fait de sa personne. Il tient à tous les temps, il s'étend à tous les pays ; il ne se borne pas, comme les petits esprits, dans le temps présent, et, dans l'enceinte de sa ville, il se répand incessamment et son épanchement fait son plaisir. Combien donc de passions se mêlent avec celle qu'il a pour la fausse érudition , lesquelles travaillent toutes à la justifier , et sollicitent chaudement des jugements en sa. faveur 1 >
Si chaque passion n'agissait que pour elle sans se mettre en peine des autres^ elles se dissiperaient toutes incontinent après leur naissance. Elles ne pourraient pas former assez de faux jugements pour leur subsistance , ni soutenir long-temps la vue de l'imagination contre la lumière de la raison. Mais tout est réglé dans nos passions de la manière la plus juste qui se puisse pour leur mutuelle conservation. Elles se fortifient les unes les autres , les plus éloignées se secourent; et il suffit qu'elles ne soient pas ennemies déclarées, pour suivre entre elles toutes les règles d'une société bien ordonnée.
Si la passion de désir se trouvait seule , tous les jugements qu'elle formerait ne pourraient tendre qu'à représenter la possession du bien comme possible, c^r le désir d'amour précisément comme tel, n'est produit que par le jugement que l'on'Jaitque la jouissance de quelque bien est possible. Ainsi ce désir ne pourrait former que des jugements sur la possibilité de la jouissance, puisque les jugements qui suivent et qui conservent les passions sont entièrement semblables à ceux qui les précèdent et qui les produisent. Mais le désir est animé par l'amour; il est fortifié par l'espérance; il est augmenté par la joie; il est renouvelé par la crainte; il est accompagné de courage, d'émulation, de colère et de plusieurs autres passions qui forment à leur tour des jugements dans une variété infinie , lesquels se succèdent les uns aux autres et soutiennent ce désir qui les a fait naître. Il ne faut donc pas être surpris si le désir pour une pure bagatelle, ou pour une chose qui nous est manifestement nuisible ou inutile , se justifie sans cesse contre la raison pendant plusieurs années ou pendant toute la vie d'un homme qui en est agité, puisqu'il y a tant de passions qui travaillent à sa justification. Voici en peu de mots comment les passions se justifient, car il faut expliquer les choses par des idées distinctes.
Tuute passion agite le sang et les esprits. Les esprits agités sont condirits dans le cerveau par la vue sensible de l'objet ou par la
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force de l'imaginalion , d'ur^a manière propre à fciPmer des traces profondes qui repr^eptent cet objet. Ils plient et rompent môme quelquefois par leur cours impétueux les Qbres dM cerveau » et Tii)[)agination en demeure long-temps salie et corrompue; car les plaies du cerveau ne se reprennent pas aisément, ses traces ne se ferment pas à cause que les esprits y passent s^ns ces^e. Les traces du cerveau n'obéissent point à Tame , elles ne s'effacent pas lorsqu'elle le souhaite, elles lui font au contraire violence et l'obligent même à considérer sans ce^se les objets d'une manière qui l'agite et qui la trouble en faveur des passions. Ainsi les pasisiQps agissent sur l'imagination, et l'imagination corrompue fait elfprt contre la raison en lui représentant à toute heure les choses , non selon ce qu'elles sgnt en elles-mêmes afin que l'esprit prononoe un juge^ ment de vérité, mais selop ce qu'elles sont par rapport à l£| passion présente afin qu'il porte un jugement qui la favorise.
Les passions ne corrompent pa^ seulement l'imagination et l'esprit en leur faveur, elles produisent encore dpqs le reste du oorps togtjBS le9 dispositions nécessaires à leur consaFvation. Les esprits qu'elles agitent ne ^'arrêtent pas dans le cerveau, ils se portent, comme j'ai dit ailleurs^ vers toutes les autres parties du pprps. Ils se répandent principalement dan^ le cœur, dans le foie, dans la rate et dan$ les nerfs qui environnent les principales artères. Enfin ils se jet-r tent dans les parties quelles qu'elles soient , qui peuvent fournir les esprits nécessaires à la conservation de la passion qui domine. Jtfais lorsque ces esprits se répandent ainsi dans toutes les parties 4u corps , ils y détruisent peu à peu tout ce qui peut résister à leurs cours, et ils y font un chemin si glissant et si rapide que le plus petit objet nous agite infiniment et nous porte par conséquent ^ former des jugements qui favorisent les passions. C'est ainsi qu'elles s'établissent et qu'elles se justifient.
3i Ton considère mamtenant quelle peut être la constituMon des fibres du cerveau, l'agitation et l'abondance des esprits et du sang dans les différents sexes et dans le§ (iifférents âges , il sera ap^t^ facile de connaître à peu prés à quelles passionis certain^ personnes sont plus sujettes , Qt , par conséquent, quels sont les jugements qu'elles forment des pbjets. Et pour en donner quelque ei^emple, je ([)is que l'on peqt connaître à peu près par l'abondance ou par la fJisette des esprits que l'on remarque dans différontes personnes, qu'une même cho^ leur étant également prppoeée et également expliquée , plusieurs formeront snr el|e des jugements d'espérance ^t de joie , lorsque les autres en fi^rmerpnt de crainte et de tristesse.
Car ceux qui ont abondance de sang et d'esprits comnie sontorr dinairçnoent les jeunes gens., les sanguins et les bilieux , concevant aisén^ent de Tespérance à cause du sentiment secret qu'ils ont de leur force , ils croiront ne trouver aucune opposition à leurs desseins qu'ils ne puissent surmonter; ils se repaîtront d'abord de ravaat-=>goût du bien dont ils espèrent de jouir ; et ils formeront tou^ sQf^çs de jugements propres à justifier leur espérance et leur JQie, M^is les autres qui ont disette d'esprJts agités, comme les vieillards, les mélancoliques et les phlegms^tiques ^ ^tant por^^ à la crainte et à la tristesse, à G£|u&e que leur ^me se croit faible, P^roçq^'^lle est dénuée d'esprits qui exécutent ses ordres; ils for- Q)efûf)^ do& JMg^niçnts tout contraires , ils s'imagineront des diffî-r cullôsi Insurmontables ^6n de justifier l^ur crainte , ^t i(s ^'abpndom\çi«n^ 9 l'onyie, à 1^ tristesse , au désespoir, ^t à certaines espèce d'aversions don| l^ faibles ^oiit Iqsi plus ^u^plibl^ai.
CHAPITRE XH
QuQ )«§ liassiqiis qu| Q|)t Iimipi) pQ\tr obj^^ ^^\ ^^ pl^^ ()ai\gereu9fis e^ le» |i1m$ inj[u§les, et que ceUqs qui 9m\ l^ mftins acpft^^pîVpée? ^e ponna(§çai\çe sQ,i|it les plus vives et les plus sensibles.
De toutes les passions, celles dont les jugements sont les plu^ éloignés de la raison et le^ plus à craindre, sont toutes les espèces d'aversions, il n'y a point de passions qui corrompent davantage la raison en leur faveur, que la haine et que la crainte; la haine dana les bilieux principalement ou dans ceux dont les esprits sont dans une agitation continuelle, et la crainte dans les mélancoliques pu dans ooux dont les esprits grossiers ^t solides ne s'agitent et ne s'apais^iit pas avec facilité. Mais lorsque la hpine et la crainte cpnspi^ rent ensemble à corrompre la raison, ce qui ^st fort ordinaire ^ alors il n'y a point de jugements si injustes et si bizarres qu'on ne soit capable de former et de soutenir avec une opiniâtreté ip-surmgntablo.
l^ raison de peoi est que les maux de cette vie touchent plus vivan^^nt Tâme que les biens. Le sentiment de douleur est plus vif que le sentiment du plaisir. Les injures et les opprobres sont beaur coup plus sensibles que les louanges et les applaudissements ; et «^i Ton trouve des gens assez indifférents pour goûter de certains plaisirs at pour recevoir de certains honneurs, il est difficile d'en trouver qui souffrent la douleur et le mépris sans inquiétude.
Ainsi la haine, la crainte et les autres espèces d'aversions qui ont le mal pcj^p f){yet sfiRt (}e8 passipr)S trés-vjplenfes. |SIle^ dqpqenl à
Tesprit des secousses imprévues qui l'étourdissent et qui le troublent; elles pénètrent bientôt jusque dans le plus secret de rame, et renversant la raison de son siège, elles prononcent sur toutes sortes de sujets des jugements d'erreur et d'iniquité pour favoriser leur folie et leur tyrannie.
De toutes les passions ce sont les plus cruelles et les plus défiantes, les plus contraires à la charité et à la société civile, et en même temps les plus ridicules et les plus extravagantes , car elles forment des jugements si impertinents et si bizarres , qu'ils excitent la risée et l'indignation de tous les hommes.
Ce sont ces passions qui mettaient dans la bouche des pharisiens ces discours extravagants : Que faisons-nous? Cet homme fait plusieurs miracles. Si nous le laissons continuer, tout le monde croira en lui*, les Romains viendront et ruineront notre ville et notre nation. Ils tombaient d'accord que Jésus-Christ faisait plusieurs miracles, la résurrection de Lazare était incontestable. Quel était cependant le jugement de leurs passions? De faire mourir Jésus-Christ et Lazare même qu'il avait ressuscité. Mais pour quelle raison faire mourir Jésus-Christ? parce que si nous le laissons continuer, tout le monde croira en lui, les Romains viendront et ruineront notre ville et noire nation. Et pourquoi voirtoir donner la mort à Lazare? Parce que plusieurs Juifs se retiraient d'avec eux à cause de /tit, et croyaient en JésuÉ ^. Jugements cruels et extravagants tout ensemble : cruels par la haine et extravagants par la crainte^ les Romains viendront et ruineront notre ville et notre nation.
Ce sont ces mêmes passions qui faisaient dire à une assemblée composée d'Anne le grand-prêtre, de Caïphe, Jean, Alexandre, et de tous ceux qui étaient de la race sacerdotale : Que ferons-nous à ces gens-ci? car ils ont fait un miracle qui est connu de toute la ville, nous ne pouvoris pas le nier. Mais afin que cela ne se répande pas davantage parmi le peuple, menaçons-l^s de les punir s'ils continuent d'enseigner au nom de Jésus 3.
Tous ces grands hommes prononcent un jugement injuste et impertinent tout ensemble, parce que leurs passions les agitent et que leur faux zèle les aveugle. Ils n'osent punir les apôtres à cause du peuple, et parce que l'homme qui avait été miraculeusement guéii avait plus de quarante ans et était présent à l'assemblée, mais ils les menacent pour les empêcher d'enseigner au nom de Jésus, l's s'imaginent devoir condamner une doctrine à cause qu'ils en ont fait mourir l'auteur. Vous voulez, di^^ent-ils aux apôtres, nous charger du sang de cet homme ^.
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DES PASSIONS DE L'AME. a5S
Lorsque le faux zèle se joint à la haine, il la nriet à couvert des reproches de la raison, et il la justifie de telle manière qu'on ferait même scrupule de n*en pas suivre les mouvements. Et lorsque rignorance et la faiblesse accompagnent la crainte, elles retendent à une infinité de sujets, et elles en fortifient de telle sorte Iqs émotions, que le moindre soupçon effarouche et trouble la raison.
Les faux zélés s'imaginent rendre service à Dieu lorsqu'ils obéissen à leurs passions. Ils suivent aveuglément les inspirations secrètes de leur haine comme des inspirations de la vérité intérieure ; et s'arrétant avec plaisir aux preuves de sentiment qui justifient leur excès, ils se confirment dans leurs erreurs avec une opiniâtreté insurmontable.
Pour les ignorants et les esprits faibles, ils se font des sujets de crainte imaginaires et ridicules. Ils ressemblent aux enfants qui marchent dans les ténèbres sans guide et sans flambeau; ils se figurent des spectres épouvantables, ils se troublent et se récrient comme si tout était perdu. La lumière les rassure s'ils sont ignorants ; mais si ce sont des esprits faibles, leur imagination en demeure toujours blessée. La moindre chose qui a quelque rapport à ce qui les a effrayés, renouvelle les traces et le cours des esprits qui causent le symptôme de leur crainte. Il est absolument impossible de les guérir ou de les apaiser pour toujours.
Mais lorsque le faux zèle se rencontre avec la haine et la crainte dans un esprit faible , il se produit sans cesse dans cet esprit des jugements si injustes et si violents, qu'on ne peut y penser sans horreur. Pour changer un esprit possédé de ces passions, il faut un plus grand miracle que celui qui convertit saint Paul, et sa guérison serait absolument impossible si l'on pouvait donner des bornes à la puissance et à la miséricorde de Dieu.
Ceux qui marchent dans l'obscurité se réjouissent à la vue de la lumière; celui-ci ne la peut souffrir. Elle le blesse, car elle résiste à sa passion. Sa crainte étant en quelque façon volontaire à cause que sa haine la produit, il se plaît d'en être frappé, parce qu'on se plait d'être agité des passions mêmes qui ont le mal. pour objet lorsque le mal est imaginaire, ou plutôt lorsque Ton sait, comme dans les spectacles, que le mal ne peut nous blesser.
Les fantômes que se figurent ceux qui marchent dans les ténèbres s'évanouissent à la lumière d'un flambeau, mais les fantômes de celui-ci ne se dissipent point à la lumière de la vérité. Elle ne peut pas facilement percer les ténèbres de son esprit, elle ne fait qu'irriter son imagination ; de sorte que, comme il s'applique uniquement à l'objet de sa passion, la lumière se réfléchit, et il semble
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que ces faniôme^ aien^ un corps véritpbio ^.csiusç qu'ils repoussent quelques faibles rayons de la Ipnfiière qui les frappe,
Mais quand on supposerail dans ces esprits assez de docilité et de réflexion pour écquter et pour conoprendre des raisons C9p^l)l^s de dissiper leur^ erreurs, leur imagination étant déréglée p^r la craintQ, et leur cœur corrompu par la haine et par la faux zèle, œs raisons, toutes splides qu'elles seraient en elles-mômes w pourraient arrêter long-temps le mouvement i(npétueux i}^ ces p9s^qqs violentes^ ni einpêcher qu'elles ne se justiôa^ent bientôt pçir des preuves sensibles et convaincantes.
Car on doit remarquer qu'il y a des passions qui passent et qui ne reviennent pks, et qu'il y en a d'autres constante^ et qui subsistent long-temps. Celles qui np sont point soutenues par |^ vue de l'esprit et par quelque raison vraisen[)))lable, mais qvii ^nt seule-? nient produites et fortifiées par la vue S0nsible dc! quelqup Qt)jet et par la fermentation du sang , *ne durent pas ; elles nieqrent pour l'ordinaire incontinent après leur naissance, M^js celles qui sont accompagnées de la vue de l'esprit sont constantes, car i^ principe qui les produit n'egt pas sujet au changement compne le sang et les humeurs. Pe sorte que la haine, la crainte et toutes les autres passions qui s'excitent ou qui se conservent en nous par ifi cponqissance de l'esprit ^t non point par la vue sensible de quelque mal , doivent subsister long-temps. Ces passions spn( donc les plus durables, les plus violentes, les plus injustes, inais elles f^e sont pas les plus vives et les plus sensibles, comme on le va faire voir,
La perception du bien et du mal, laquelle excite les passions, se fait en trois manières : par les sens , par l'iniqginatiQn et par l'esprit- La perception du bien et du mal par les sens, ou le sentiment du bien et du mal , produit des passions très-promptes et trèssensibles* La perception du bien et du mal par la seule imagination en excite de bien plus faibles; et la vue du bien et du mal par l'esprit seul n'en produit de véritables, que parce que cette vue du bien et du mal par l'esprit est toujours accompagnée de quelque mouvement des esprits animaux.
Les passions ne nous sont données que pour le bien du corps, et que pour nous unir par le qorps à tous les objets sensibles ; car encore que les choses sensibles ne puissent être ni bonnes ni mauvaises à l'égard de l'esprit, elles sont toutefois bonnes ou mauvaises par rapport au corps auquel l'esprit est uni. Ainsi les sens et l'imagipation découvrant beaucoup mieux les rapports que les objets sensibles ont avec le corps qpe l'esprit même, ces facultés doivent exciter des passions beaucoup plus vives qu'une connaissauce claire
et évidente. Mais parce que nos connaissances sont toujours accompagnées de quelque mouvement d'esprit, une connaissance claire et évidente d'un grand bien et d'un grand mal que les sens ne découvrent pas excite toujours quelque passion sdcrète.
Cependant toutes nos connaissances claires et évidentes du bien et du mal ne sont pas suivies de quelque passion sensible et dont on s'aperçoive, de même que toutes nos passions ne sont point accompagnées de quelque connaissance de l'esprit. Car si l'on ])ense quelquefois à des biens et à des maux sans se sentir ému, un se sent souvent ému de quelque passion sans en connaître et même quelquefois sans en sentir la cause. Un homme qui respire un bon air se sent ému de joie sans en savoir la cause, il ne connaît pas le bien qu'il possède, qui produit cette joie; et s'il y a quelque corps invisible qui se mèlaût dans le sang en empêche la fermentation, il se trouvera triste, et pourra même attribuer la cause de sa tristesse à quelque chose de visible qui se présentera devant lui dans le temps de sa passion.
De toutes les passions, il n'y en a point qui soient plus sensibles ni plus promptes, et qui par conséquent soient le moins accompagnées de la connaissance de l'esprit, que l'horreur et l'antipathie, l'agrément et la sympathie. Un homme sommeillant à l'ombre se réveille quelquefois en sursaut si une mouche le pique ou si une feuille le chatouille, comme si un serpent le mordait. Le sentiment confus de quelque chose aussi terrible que la mort même l'effraie, et, sans qu*il y pense, il se trouve agité d'une passion très-forte et ircs-violente qui est une aversion de désir. Un homme au contraire dans quelque besoin , découvre par hasard quelque petit bien dont )a douceur le surprend , il s'attache à cette bagatelle comme au plus grand de tous les biens, sans y faire la moindre réflexion. Cela arrive aussi dans les mouvements de sympathie et d'antipalljie. On voit dans une compagnie une personne dont Tair et les manières ont de secrètes alliances avec la disposition présente de notre corps , sa vue nous touche et nous pénètre , nous sommes portés sans réflexion à l'aimer et à lui Vouloir du bien. C'est le je ne sais quoi qui nous agite, car la raison n'y a point de part. îl arrive le contraire à l'égard de ceux dont l'air et les manières répandent, pour ainsi dire, le dégoût et l'horreur. Ils ont je ne sais quoi de fade qui repousse et qui nous effraie ; mais l'esprit n'y connaît rien, car il n'y a que les sens qui jugent bien de la beauté et de la laideur sensible, lesquelles sont l'objet de ces sortes de passions:
4^0 Livre sIxIëmë.
PREMIÈRE PARTIE
Dessein de ce livre, et les deux moyens généraux pour conserver l'évidence dans la recherche de la vérité, qui seront le sujet de ce livre.
On a vu, dans les livres précédente, que Tesprit de Thommeest extrêmement sujet à l'erreur; que les illusions de ses sens *, les visions de son imagination ^ et les abstractions de son esprit ^ le trompent à chaque moment; que les inclinations de sa volonté* et les passions de son cœur ^ lui cachent presque toujours la vérité, et ne la lui laissent paraître que lorsqu'elle est teinte de ces fausses couleurs qui flattent la concupiscence. En un mot, Ton a reconnu en partie les erreurs de l'esprit et les causes de ces erreurs; il est temps présentement de montrer les chemins qui conduisent à la connaissance de la vérité , et de donner à l'esprit toute la force et toute l'adresse que l'on pourra pour marcher dans ces chemins sans se fatiguer inutilement et sans s'égarer.
Mais afin que l'on ne se donne point une peine inutile à la lecture de ce dernier livre, je crois devoir avertir qu'il n'est fait que pour ceux qui veulent chercher sérieusement la vérité par euxmêmes, et se servir pour cela des propres forces de leur esprit. Je demande qu'ils méprisent'pour un temps toutes les opinions vraisemblables ; qu'ils ne s'arrêtent point aux conjectures les plus fortes; qu'ils négligent l'autorité de tous les philosophes ; qu'ils soient, autant qu'il leur sera possible, sans préoccupation, sans intérêt, sai^ passion; qu'ils se défient extrêmement de leurs sens et de leur imagination; en un mot, qu'ils se souviennent bien de la plupart de^ choses que l'on a dites dans les livres précédents.
Le dessein de ce dernier livre est d'essayer de rendre à l'esprit
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toute la perrectioD dont il est naturellement capable, en lui fournis- -sant les secours nécessaires pour devenir plus attentif et plus étendu, et en lui prescrivant les règles qu'il faut observer, dans la recherche de la vérité, pour ne se tromper jamais, et pour apprendre avec le temps tout ce que Ton peut savoir.
Si Ton portait ce dessein jusqu'à sa dernière perfection, ce que Ton ne prétend pas, car ceci n'est qu'un essai, on pourrait dire qu'on aurait donné une science universelle , et que ceux qui en sauraient faire usage seraient véritablement savants, puisqu'ils auraient le fondement de toutes les sciences particulières, et qu'ils les acquerraient à proportion de l'usage qu'ils feraient de cette science universelle: Car on tâche par ce traité de rendre les esprits capables de former des jugements véritables et certains sur toutes les questions qui leur seront proportionnées.
Comme il ne suffit pas, pour être bon géomètre, de savoir par mémoire toutes les démonstrations d'Euclide, de Pappus, d'Archimède , d'Âppollonius, et de tout ceux qui ont écrit de la géométrie ; ainsi ce n'est pas assez pour être savant philosophe d'avoir lu Platon, Ârislole, Descartes, et de savoir par mémoire tous leurs sentiments sur les questions de philosophie. La connaissance de toutes les opinions et de tous les jugements des autres hommes, philosophes ou géomètres , n'est pas tant une science qu'une histoire, car la véritable science, qui seule peut rendre à l'esprit de l'homme la perfection dont il est maintenant capable, consiste dans une certaine capacité de juger solidement de toutes les choses qui lui sont proportionnées. Mais pour ne point perdre de temps et ne préoccuper personne par des jugements précipités, commençons à traiter d'une matière si importante.
Il faut se ressouvenir d'abord de la règle que l'on a établie et prouvée dès le commencement du premier livre, parce qu'elle est le fondement et le premier principe de tout ce que nous dirons dans la suite. Je la répète : on ne doit jamais donner un consentement "entier qu'aux propositions qui paraissent si évidemment vraies qu'on ne puisse le leur refuser sans sentir une peine intérieure et des reproches secrets de la raison, c'est-à-dire sans que Von connaisse clairement que Von ferait mauvais usage de sa liberté si l'on ne voulait pas consentir. Toutes les fois que l'on consent aux vraisemblances, on se met certainement en danger de se tromper et l'on se trompe en effet presque toujours; ou enfin si l'on ne se trompe pas, ce n'est que par hasard et par bonheur. Ainsi la vue confuse d'un grand nombre de vraisemblances sur différents sujols, ne rend point notre raison plus parfaite; et il n'y a (|ue la vue claire 11. 3y
de la vérité qui lui puisse donner quelque perfection et quelque satisfaction solide.
Il est donc facile de conclure que fi*y ayant que l'évidence qui, selon notre première règle , nous assure que nous De nous trompons point, nous devons surtout prendre garde à conserver celle évidence dans toutes nos perceptions, afin que nous puissions juger solidement de toutes les tÂioses qui sont soumises à notre raison et découvrir toutes les vérités dont nous sommes capables.
Les choses qui peuvent produire et conserver cette évidence sont de deux sortes. îî y en a qui sont en nous ou qui dépendent en quelque manière dé nous 'd'autres qui n'en dépendent point. Car de même que pour voir distinctement les objets visibles il est nécessaire d'avoir la vue bonne et de l'arrêter fixement sur ces objets, deux choses qui sont en nous ou qui dépendent de'nous en quelque manière ; il faut aussi avoir l'esprit bon et l'appliquer fortement pour pénétrer le fond des vérités intelligibles, deux choses qui sont aussi en nous ou qui dépendent de nous en quelque manière.
Mais comme les yeux ont besoin de lumière pourvoir, et que cette lumière dépend de causes étrangères , l'esprit aussi a besoin d'idées pour concevoir, et ces idées, comme l'on a prouvé ailleurs, ne dépendent point de nous, mais d'une cause étrangère qui nous les donne néanmoins en conséquence de notre attention. S'il arrivait donc que les idées des choses ne fussent pas présentes à notre esprit toutes les fois que nous souhaitons de les avoir, et si celui qui éclaire le monde nous les voulait cacher, il nous serait impossible d'y remédier et de connaître aucune chose ; de même qu'il ne nous est pas possible de voir les objets visibles lorsque la lumière nous manque. Mais c'est ce qu'on n'a pas sujet de craindre, car la présence des idées à notre esprit étant naturelle et dépendante de la volonté générale de Dieu, qui est toujours constante et immuable, elle ne nous manque jamais pour découvrir les choses qui sont naturellement sujettes â la raison ; car le soleil qui éclaire les esprits n'est pas comme le soleil qui éclaire les corps; il ne s'éclipse jamais, et il pénètre tout sans que sa lumière soit partagée.
Les idées de toutes choses nous étant donc continuellement présentes dans le temps même que nous ne les considérons pas avec attention, il ne reste autre chose à faire, pour conserver l'évidence dans toutes nos perceptions , qu'à chercher les moyens de rendre notre esprit plus attentif et plus étendu ; de même que pour bien distinguer les objets visibles qui nous sont présents il n'est nécwsaire de notre part que d'avoir bonne vue et de les considérer fixement. '
Mais parce que les objets que nous considérons ont souvent plus de rapports que nous n'en pouvons découvrir tout d'une vue par un simple effort d'esprit, nous avons encore besoin de quelques règles qui nous donnent l'adresse de développer si bien toutes les difficultés, qu'aidés des secours qui nous rendront l'esprit plus attentif et plus étendu, nous puissions découvrir avec une entière évidence tous les rapports des choses que nous examinons.
Nous diviserons donc ce sixième livre en deux parties. Nous traiterons dans la première des secours dont l'esprit se peut servir pour devenir plus attentif et plus étendu, et dans la seconde nous donnerons les règles qu'il doit suivre dans la recherche des vérités pour former des. jqgements solides et sans crainte de se tromper,
CHAPITRE II
Que l'attention est nécessaire pont coaseryor Tévidence dans nos connaissances. Que les modificatipns de Tàme 1^ rendent attentive, iijiais qu'elles partagent trop la capacité qu'elle a d'apercevoir.
Nous avons montré dès le commencement de cet ouvrage que l'entendement ne fait qu'apercevoir, et qu'il n'y a point de différence de la part de Tentendement entre les simples perceptions, les jugements et les raisonnements , si ce n'est que les jugements et les raisonneipents sont des perceptions beaucoup plus composées que les simples perceptions, parce qu'ils ne représentent pas seulement plusieurs choses, mais nrvéme les rapports que plusieurs choses ont entre elles. Car les simples perceptions ne représentent à l'esprit que les choses; mais les jugements représentent à l'esprit les rapports qui sont entre les choses, et les raisonnements représentent les rapports qui sont entre les rapports des choses, si ce sont des raisonnements simples ; mais si ce sont des raisonnements composés, ils représentent les rapports des rapports, ou les rapports composés qui sont entre les rapports des choses, et ainsi à l'infini. Car, à mesure que les rapports se multiplient, les raisonnements qui représentent à l'esprit ces rapports deviennent plus composés. Néanmoins, lesjirjjements, les raisonnements simples et les raisonnements composés ne sont que de pures perceptions de la part de l'entendement, parce que l'entendement ne fait simplement ([u'apercevoir, ainsi qu'on l'a déjà dit dès le commencement du premier livre.
Les jugements et les raisonnements n'étant du côté de l'entendement que de pures perceptions, il est visible que l'entendement ne tombe jamais dans Terreur , puisque l'erreur ne se trouve point
dans les perceptions et qu'elle n'est pas môme intelligible. Car enfin l'erreur ou la fausseté n'est qu'un rapport qui n'est point, el ce qui n'est point n'est ni visible ni intelligible. On peut voir que i fois â font 4 ou que 2 fois 2 ne font pas 5 ; car il y a réellement un rapport d'égalité entre 2 fois 2 et 4 et un d'inégalité entre 3 fois 2 et 5 ; ainsi la vérité est intelligible. Mais on ne verra jamais que 2 fois 2 soient 5, car il n'y a point là de rapport d'égalité ; et ce qui n'est point ne peut être aperçu. L'erreur, comme nous avons déjà dit plusieurs fois, ne consiste donc que dans un consentement précipité de la volonté^ qui se laisse éblouir à quelque fausse lueur, et qui, au lieu de conserver sa liberté autant qu'elle le peut, se repose avec négligence dans l'apparence de la vérité.
Néanmoins, parce qu'il arrive d'ordinaire que l'entendement n'a que des perceptions confuses et imparfaites des choses, il est véritablement une cause de nos erreurs que Ton peut appeler occasionnelle ou indirecte ; car de même que la vue corporelle nous jette souvent dans l'erreur parce qu'elle nous représente les objets rie dehors confusément et imparfaitement; confusément, lorsqu'ils sont trop éloignés de nous ou faute de lumière; et imparfaitement, parce qu'elle ne nous représente que les côtés qui sont tournés vers nous ; ainsi l'entendement n'ayant souvent qu'une perception confuse et imparfaite des choses , parce qu'elles ne lui sont pas assez présentes et qu'il n'en découvre pas toutes les parties, il est cause que la volonté tombe dans un grand nombre d'erreurs en se rendant trop facilement à ces perceptions obscures et imparfaites.
Il est donc nécessaire de chercher les moyens d'empêcher que nos perceptions ne soient confuses et imparfaites. Et parce qu'il n'y a rien qui les rende plus claires et plus distinctes que l'attention , comme tout le monde en est convaincu , il faut tâcher de trouver des moyens dont nous puissions nous servir pour devenir plus attentifs que nous ne sommes. C'est ainsi que nous pourrons conserver l'évidence dans nos raisonnements, et voir même tout d'une vue une liaison nécessaire entre toutes les parties de nos plus longues déductions.
Pour trouver ces moyens, il est nécessaire de se bien convaincre de ce que nous avons déjà dit ailleurs, que l'esprit n'apporte pas une égale attention à toutes les choses qu'il aperçoit ; car il s'applique infiniment plus à celles qui le touchent , qui le modifient et qui le pénètrent, qu'à celles qui lui sont présentes, mais qui ne le touchent pas et qui ne lui appartiennent pas; en un mot, il s'occupe beaucoup plus de ces propres modifications que des simples
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idées des objets , lesquelles idées sont quelque chose de différent de lui-même.
C'est pour cela que nous ne considérons qu'avec dégoût et sans beaucoup d'application les idées abstraites de Tentendement pur; que nous nous appliquons beaucoup davantage aux choses que nous imaginons , principalement lorsque nous avons Timagination forte et qu'il se trace de grands vestiges dans notre cerveau. En6n c'est à cause de cela que nous nous occupons entièrement des qualités sensibles sans pouvoir même nous appliquer aux idées pures de l'esprit dans le temps que nous sentons quelque chose de fort agréable ou de fort pénible. Car la douleur, le plaisir et les autres sensations n'étant que des manières d'être de l'esprit, il n'est pas possible que nous soyons sans les apercevoir et que la capacité de notre esprit n'en soit occupée, puisque toutes nos.seiisations ne sont que des perceptions et rien autre chose.
Mais il n'en est pas de môme des idées pures de l'esprit : nous pouvons les avoir intimement unies à notre esprit sans les considérer avec la moindre attention ; car encore que Dieu soit trèsintimement uni à nous et que ce soit dans lui que se trouvent les idées de tout ce que nous voyons , cependant ces idées, quoique présentes et au milieu de nous-mêmes, nous sont cachées lorsque les mouvements des esprits n'en réveillent point les traces, ou lors- )r]ue notre volonté n'y applique pas notre esprit, c'est-à-dire lorsqu'elle ne forme point les actes auxquels la représentation de ces idées est attachée par l'auteur de la nature. Ces choses sont le fondement de tout ce que nous allons dire des secours qui peuvent rendre notre esprit plus attentif. Ainsi ces secours seront appuyés sur la nature niême de l'esprit, et il y a lieu d'espérer qu'ils ne seront pas chimériques et inutiles, comme beaucoup d'autres, qui embarrassent beaucoup plus qu'ils ne servent. Mais enfin s'ils n'ont pas tout l'usage que l'on souhaite, on ne perdra pas tout à fait son temps à lire ce que l'gn en dira, puisqu'on en connaîtra mieux la nature de son esprit.
Les modificatious de l'âme ont trois causes, les sens, l'imagination et les passions. Tout le monde sait par sa propre expérience que les plaisirs, les douleurs et généralement toutes les sensations un peu fortes, que les imaginations vives et que les grandes pash sioiis occupent si fort l'esprit qu'il n'est pas capable d'attention dans le temps que ces choses le touchent trop vivement, parce qu'alors sa capacité ou sa faculté d a})ercevoir en est toute remplie. Mais quand même ces modifications seraient modérées, elles ne laisseraient pas de partager, du moins en quelque sorte, cetAe
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capacité de Tesprit, et il ne pourrait employer tout ce qu'il est pour considérer les vérités un peu abstraites.
Il faut donc tirer cette conclusion importante : que tous ceux qui veulent s'appliquer sérieusement à la recherche de la vérité doivept avoir un grand soin d'éviter, autant que pela se peut, toutes les sensations trop forles, comme le grand bruit, la lumière trop vive, le plaisir, la douleur, etc. Qu'ils doivent veiller sans cesse à la pureté de leur imagination, et empêcher qu'il ne se trace dans leur perveau de ces vestiges profonds qui inquiètent et qui dissipent continuellement l'esprit. Enfin qu'ils doivent surtout arrêter les mouvements des passions, qui font dans le corps et dans l'âme de^ impressions si puissantes qu'il est d'ordinaire comme impossible que Tesprit pense à d'autres choses qu'aux objets qui les excitent. Car encore que les idées pure^ de la vérité nous soient toujours présentes, nous ne les pouvons considérer lorsque 1^ capacité qu^ nous avoqs de penser est remplie de ces modifications qui nous pénètrent.
Cependant comme il n^est pas possible que l'âme soit sbbs passion , sans sentiment ou sans quelqq^autre modification particulière^ ii faut faire de néce^ité vertu, et tirer piême de ces modificaiions des secours pour se rendre plus attentif. Mais il faut bien de l'adresse et de la circonspection dans l'usage de ces secours pour en tirer quelque avantage. Il f^ut bîQn examiner le besoin que Ton en a , et ne s'en servir qu^autant que la nécessité de se pendre attentif nous y contraint.
cïïApiTR]^ in.
Les passions dont il e^t utile de se servir pour s'exciter à la reeherche de la vérité sont celles qui donnent, la force et le courage de surmonter la peine que l'on trouve à se rendre attentif. Il y en a de bonnes et de mauvaises i de bonnes , comme le désir de trouver la vérité, d'acquérir assea de lumière pour se conduire, de se pendre utile au prochain , et quelques autres semblables ; de maqvaises ou dangereuses, comme le désir d'acquérir de la réputation, de se faire quelque établissement, de s'élever au-dessus de ses semblables , e| quelques autres encore plus déréglées dont il n'est pas nécessaire de parler.
Dans le malheureux état où nous sommes, il arrive souvent que \ es passions les inoins raisonnables nous portent plus vivement à la
DE LA MÉTHODE. — I" PARTIE. ikOS
recherche de la vérité et nous consoleiit plus agréablemenl; dans les peines que nous y trouvons que les passions ies plus justes et les plus raisonnables. La vanité, par exemple, nous agite beaucoup plus que l'amour de la vérité, et Ton voit tous les jours que des personnes s'appliquent continuellement à l'étude lorsqu'elles trouvent des gens a qui elles puissent dire ce qu'elles ont appris^ et qui l'abandonnent entièrement lorsqu'elles ne trouvent plus personne qui les écoute. La vue confuse de quelque gloire qui les environne lorsqu'elles débitent leurs opinions leur soutient le courage dans les études même les plus stériles ejL les plus ennuyeuses. Mais si par hasard ou par la nécessité de leurs affaires, elles se trouvent éloir gnées de ce petit troupeau qui leur appl^udissai); , leur ardeur se refroidit aussitôt; les études même les plus solides n'ont plus d'attrait pour elles : le dégoût, l'ennui, le cbagrin les prend, elles quittent tout. La vanité triomphait de leur paresse napjrelle , umis h paresse triomphe à sop tour de l'amour de la vérité; car la vanité résiste quelquefois à la pares3e, mais la parfss^ est presque t^u-» jours victorieuse de l'amour de la vérité.
Cependant la passion pour |a gloire se pouvant rapporter à une bonne fin, puisqu'on peyt se seryir pour la gloire injème de Dieu et pour l'utilité des autres de la réputation que Von a, il est peuMire permis à quelques personnes djB se s^^vir en certaines repeoptre» de cette passion comme d'un secours pour rendre l'esprit plus attentif. Mais il faut bien prendre garde de n'en faire usage que lorsque les payions raisonnables dont nous venons de parler ne suffisent pas , et que nous son^mes obligés par devoir à nous appliquer à des sujets qui nous rebutent^ Premièreaient, parce que cette passion est très-dangereuse pour la consciente ; secondenient, parce qu'elle engage insensiblement; dans de mauvaises études, et qui ont plus d'éclat que d'utilité et de vérité; enfin, parce qu'il est trèsHli£Rcile de la modérer, qu'on en serait souvent la dupe, et que, prétendant s'éplairer l'esprit, on ne ferait peut-être que fortifier la concupispence 'de l'orgueil , qui non seulement corrompt le ccsur^ mais pépand aussi dans l'esprit des ténèbres qu'il est moralement impossible de dissiper.
Car on doit considérer que cetjLe passion s'augmente, se fortifie et s'établit insensiblement dans le coeur de l'bomme , et que lors-r q^'ell^ est trop yiolente, au lieu d'aider l'esprit dan^ la recherche, de la vérité, elle l'aveugle (étrangement et lui fait même croire que les choses sont comme il souhaite qu'elles soient.
Il ftst suns 4Qutn qu'il ne se trouverait pas tai^t de fausses inven^ tions et tant de découvertes imaginaires, si les bompias ne se lais-^
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seient point étourdir par de§ désirs ardents de paraître inventeurs. Car la persuasion ferme et obstinée où ont été plusieurs personnes qu'ils avaient trouvé par exemple le mouvement perpétuel, le moyen d'égaler le cercle au carré et celui de doubler le cube par la géométrie ordinaire, leur est venue apparemment du grand désir qu'ils avaient de paraîlre avoir exécuté ce que plusieurs personnes avaient tenté inutilement.
Il est donc bien plus à propos de s'exciter à des passions qoi sont d'autant plus utiles pour la recherche de la vérité qu'elles sont plus fortes, et dans lesquelles l'excès est peu à craindre, comme sont les désirs de faire bon usage de son esprit, de se délivrer de ses préjugés et de ses erreurs, d'acquérir assez de lumière pour se conduire dans l'état dans lequel on est , et d'autres passions semblables qui ne nous engagent point dans des études inutiles, et qui ne nous portent point à faire de^ jugements trop précipités.
Quand on a commencé à goûter le plaisir qui se trouve dans l'usage de l'esprit , qu'on a reconnu l'utilité qui en revient et qu'on s'est défait des grandes passions et dégoûté des plaisirs sensibles, qui sont toujours, lorsqu'on s'y abandonne indiscrètement, les maîtres, ou plutôt les tyrans de la raison ; l'on n'a pas besoin d'autres passions que de celles dont on vient de parler pour se rendre attentif aux sujets que l'on veut méditer.
Mais la plupart des hommes ne sont point dans cet état : ils n'ont du goût , de l'intelligence , de la délicatesse que pour ce qui touche les sens. Leur imagination est corrompue d'un nombre presque infini de traces profondes qui ne réveillent que de fausses idées; car ils tiennent à tout ce qui tombe sous les sens et sous Timagination, et ils en jugent toujours selon l'impression qu'ils en reçoivent, c'est-à-dire par rapport à eux. L'orgueil , la débauche , les engagements, les désirs inquiets de faire quelque fortune , si communs dans les gens du monde , obscurcissent en eux la vue de la vérité comme ils étouffent en eux les sentiments de piété, parce qu'ils les séparent de Dieu , qui seul peut nous éclairer comme il peut seul nous régler. Car nous ne pouvons augmenter notre union avec les choses sensibles sans diminuer celle que nous avons avec les vérités intelligibles, puisque nous ne pouvons dans un même temps être unis étroitement à des choses si différentes et si opposées.
Ceux donc qui ont l'imagination pure et chaste , je veux dire dont le cerveau n'est point rempli de traces profondes qui attachent aux choses visibles , peuvent facilement s'unir à Dieu et se rendre attentifs à la vérité qui leur parle ; ils peuvent se passer des secours qu'on tire des piassions. Mais ceux qui sont dans le grand monde.
qui tiennent à trop de choses, et dont l'imagination est toute salie par les idées fausses et obscures que les objets sensibles ont excitées en eut, ils ne peuvent s'appliquer à la vérité s'ils ne sont soutenus de quelque passion assez forte pour contre-balancer le poids du corps qui les entraîne et pour former dans leur cerveau des traces capables de faire révulsion dans les esprits animaux. Mais, comme toute passion ne peut par elle-même que confondre les idées , ils ne doivent s'en servir qu'autant que la nécessité le demande ; et tous les hommes doivent s'étudier eux-mêmes , afin de proportionner leurs passions à leur faiblesse.
Il n'est pas difficile de trouver les moyens d'exciter en soi-même les passions que Ton souhaite. La connaissance que l'on a donnée de l'union de l'âme et du corps , dans les livres précédents , donne assez d'ouverture pour cela; car, en un mot, il suffit de penser avec attention aux objets qui, selon l'institution de la nature, sont capables d'exciter les passions. Ainsi , l'on peut presque toujours faire naître dans son cœur les passions dont on a besoin ; mais si Ton peut presque toujours les faire naître, on ne peut pas toujours les faire mourir ni remédier aux désordres qu'elles ont causés dans rimagination. On doit donc en user avec beaucoup de modération.
Il faut surtout prendre garde à ne pas juger des choses par passion , mais seulement par la vue claire de la vérité , ce qu'il est presqu'impossible d'ol^erver lorsque les passions sont un peu vives. La passion ne doit servir qu'à réveiller l'attention ; mais elle produit toujours ses propres idées, et elle pousse vivement la volonté à juger des choses par ces idées qui la touchent plutôt 'que par les idées pures et abstraites de la vérité qui ne la touchent pas. De sorte que l'on forme souvent des jugements qui ne durent qu'autant que la passion , parc^e que ce n'est point la vue claire de la. vérité immuable , mais la circulation du sang qui les fait former.
Il est vrai que les hommes sont étrangement obstinés dans leurs erreurs , et qu'ils en soutiennent la plupart toute leur vie ; mais c'est que ces erreurs ont souvent d'autres causes que les passions, ou bien elles dépendent de certaines passions durables qui viennent de la conformation du corps , de l'intérêt ou de quelque autre cause qui subsiste long-temps. L'intérêt, par exemple, durant toujours, il produit une passion qui ne meurt jamais, et les jugements qae cette passion fait former sont assex durables. Mais tous les autres sentiments des hommes qui dépendent des passions particulières sont aussi inconstants que le peut être la fermentation de leurs humeurs. Ils disent tantôt d'une façon, tantôt d'une autre ; et ce qu'ils (lisent est assez souvent conforme à ce qu'ils pensent. Cotnme ils
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coure»k û'm faux ïÀm à un autre faux bien par te mouyement de leur pa$9iioii , et qu'ils^ s'en dégoûtent lorsque oe mouvement cesse, Us courent aussi de faux système en faux système; ils embrassent avec chaleur un faux sentiment lorsque la passion le rend vraisemblable; mais, cette passion éteinte, ils Tabandonnent. Ils coûtent par les passions de tous les biens sans rien trouver de bon ; ils voient par les mêmes paasicms toutes les vérités sans rien voir dei vrai, quoique, dans le temps que la passion dure, oe qu% goûtent leur paraisse le souverain bien , ei ce qu'ils voient soit pour eux une vérité incontestable.
La seconde source d'où Ton peut tirer quelque secours pour rendre l'esprit attentif sont les sens ; les sensations sont les propres modidc^^tions de l'âme, les idées pures de Tesprit sont quelque chose de différent : les sensations réveillent donc notre attention d'une manière beaucoup plus vive que les idées pures. Ainsi il est visible que Von peut remédier au défaut d'application de l'esprit aux vérites qui ne le touchent pas , en les exprimant par des choses sensibles qui le touchent.
C'est pour cela que les géomètres expriment par des lignes sensibles les proportions qui sont entre les grandeurs qu'ils ventent considérer, En traçant c^s lignes sur le papier, ils tracent pour ainsi dire dans leur esprit les idées qui y répondent; ils se les rendent plus familières parce quUls les sentent en même temps qu'ils les conooivent. C'est de cette manière que l'on peut apprendre plusieurs choses assey difficiles aux enfants, qui pe sont pas capables des vérités abstraites à cause de la délicatesse des libres de leqr cerveau. Ils ne voient des yeux que des œuleurs, des tableaux, des images ; mais ils considèrent par Tesprit les idées qui répondent à ces objets sensibles.
Il faut surtout prendre garde à ne point couvrir les objets que l'on veut considérer ou que l'on veut faire voir aux autres de tant de sensibilité que l'écrit en soit plus occupé que de la vérité même, car c'est un déf0ut des plus considérables et des plus ordinaires. On voit tous les jours des personnes qui ne s'attachent qu'à ce qui touche les sens, et qui s'expriment d'une manière si sensible que la vérité est comme étouffée sous le poids des vains ornements de leur fausse éloquence ; de sorte que, ceux qui les écoutent étant beaucoup plus touchés par la mesure de leurs périodes et par les mouvements de leurs 6gures que par les raisons qu'ils entendent, ils se laissent persuader sans savoir seulement ce qui les persuade ni même de quoi ils sont persuadés.
11 faut donc bien prendre garde à tempérer de telle manière la
seasibiltté de ses expressions que Ton ne fasse que rendre l'esprit plus attentif. Il ti*y a fieti de si beau que la vétibé : il ne Faut pas prétendre qu'on la puisse rendre plus belle en la fardant de quelques couleurs sensibles qui n'ont rien de solide et qui ne peuveht diarmer que fort peu de temps. On lui donnerait peut-"êlre quelque délicatesse t mais on diminuerait sa force. On ne doit pas la revêtir de tant d'éclat et de brillant que l'esprit s'arrête davantage à seâ ornements qu'à elle-même : ce serait la traiter comme certaines personnes que i'ou charge de tant d'or et de pierreries qu'elles paraissent enfin la partie la moins considérable du tout qu'elles com-posent avec leurs habits. Il faut revêtir la vérité comme les magistrats de Venise, qui sont obligés de porter une robe et une toque toute simple qui ne fait que les distinguer du commun des hommes, afin qu'on les regarde au visa^ avec attention et avec respect, et qu'on ne s'arrête pas à leur chaussure. Enfin il faut prendre garde à ne lui pas donner une trop grande «uite de choses agréables qui dissipent l'esprit et qui l'empêchent de la reconnaître, de peur qu*oa ne rende à quelqu'autre les honneurs qui lui sont dus, oomme il arrive quelquefois aux princes qu'on ne peut reconnaître dans la grand nombre des gens de cour qui les environnent, et qui prenueni trop de cet air grand et majestueux qui n'est propre qu'aux souverains.
Mais , afin de donner un plus grand exemple , je dis qu'il faut exposer aux autres la vérité comme la vérité même s'est exposée. Les hommes, depuis le péché de leur père, ayant la vue trop faible pour considérer la vérité en elle-même , cette souveraine vérité s'est rendue sensible en se couvrant de notre humanité , afin d'attirer nos regards , de nous éclairer et de se rendre aimable à nos yeux. Ainsi on peut , à son exemple, couvrir de quelque chose de sensible les vérités que nous voulons comprendre et enseigner aux autres, afin d'arrêter l'esprit qui aime le sensible et qui ne se prend aisément que par quelque chose qui flatte les sens. La sagesse éter* nelle s'est rendue sensible , mais non dans l'éclat; elle s'est rendue sensible , non pour nous arrêter au sensible , mais pour nous élever à l'intelligible ; elle s'est rendue sensible pour condamner et sacri* fier en sa personne toutes les choses sensibles. Nous devons donc nous servir, dans la connaissance de la vérité , de quelque chose de sensible qui n'ait point trop d'éclat et qui ne nous arrête point trop au sensible, mais qui puisse seulement soutenir la vue de notre esprit dans la contemplation des vérités purement intelligibles. Nous devons nous servir, de quelque chose de sensible , que nous puissions dissiper, anéantir, sacrifier avec plaisir à la vue de la vérité
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vers laquelle elle nous aura conduits. La sagesse éternelle s'est présentée hors de nous d'une manière sensible , non pour nous arrêter hors de nous , mais a6n de nous faire rentrer dans nousmêmes et que , selon l'homme intérieur, nous la pussions considérer d'une manière intelligible. Nous devons aussi, dans la recherche de la vérité , nous servir de quelque chose de sensible qui ne nous arrête point hors de nous par son éclat, mais qui nous fasse rentrer dans nous-mêmes , qui nous rende attentifs et nous unisse à la vérité éternelle, laquelle seule préside à l'esprit et le peut éclairer sur quelque sujet que ce puisse être.
CHAPITRE IV
pe l'usage de Vorganisation pour conserver Tattention de l'esprit, et de Tutilité
de la géométrie.
Il faut user de grandes circonspections dans le choix et dans l'usage des secours que Ton peut tirer de ses sens et de ses passions pour se rendre attentif à la vérité , parce que nos passions et nos sens nous touchent trop vivement, et qu'ils remplissent de telle sorte la capacité de l'esprit qu'il ne voit souvent que ses propres sensations lorsqu'il pense découvrir les choses en elles-mêmes. Mais il n'en est pas de même des secours que l'on peut tirer de son imagination : ils rendent l'esprit attentif sans en partager inutilement la capacité , et ils aident ainsi merveilleusement à apercevoir clairement et distinctement les objets, de sorte qu'il est presque toujours avantageux de s'en servir. Mais rendons ceci sensible par quelques exemples.
On sait qu'un corps est mu par deux ou par plusieurs causes différentes vers deux ou plusieurs différents côtés ; que ces forces les poussent également ou inégalement ; qu'elles augmentent ou qu'elles diminuent incessamment , selon une proportion connue telle qu'on voudra. Et l'on demande quel est le chemin que doit tenir ce corps, l'endroit où il se doit trouver dans un tel moment, quelle doit être sa vitesse lorsqu'il est arrivé à un tel endroit, et autres choses semblables.
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4 . Du point A, que l'on suppose êlre celui d'où ce corps commence à se mouvoir, on doit tirer d'abord les lignça indéj^pie^ AB , AC, qui font l'angle BAC si elles se coupent ; car AB et AJÇt sopt directes et ne se coupent pas lorsque les mouvements qu elles expriment sont directement opposés. L'on représente ainsi distjnctementà l'imaginalion ou, si on le veut, aux sens, le chemin que suivrait ce corps s'il n'y avait qu'une de ces forces qui le poussât vers quelqu'un des côtés A ou B.
i. Si la force qui meut ce corps vers B est égale à cette qui le meut vers C, on doit couper dans les lignes AB et AC des parties 4, 2, 3, 4, et I, H, III, IV, également éloignées de A. Si la force qui k meut vers B est double de celle qui le meut vers C , l'on coupe les parties dans AB doubles de celles que l'on coupe dans AC. Si celte force est sous-double , on les coupe sous-doubles ; si trois fois plus grande où plus petite , on les coupe trois fois plus grandes ou plus petites. Les divisions de ces lignes expriment encore à l'imagination la grandeur des différentes forces qui meuvent ce corps, et en même temps l'espace qu'elles sont capables de lui faire parcourir.
3. L'on tire par ces divisions des parallèles sur AB et sur AC, a6n d'avoir les lignes 4X, 2X, 3X, etc. égales à Aï, Aiii, etc., etiX, iiX , iiiX égales à A4 , A2 , A3 , qui expriment les espaces que ces forces sont capables de faire parcourir à ce corps, et par les intersections de ces parallèles on tire la ligne AXYE, laquelle représente à l'imagination : premièrement , la véritable grandeur du mouvement composé de ce corps, que l'on conçoit poussé en même temps vers B et vers C par deux- forces différentes , selon une telle proportion; secondement, le chemin qu'il doit tenir; enfin lousles lieux où il doit être dans un temps déterminé ; de sorte que celle ligne sert non-seulement à soutenir la vue de l'esprit dans la recherche de toutes les vérités qu'on veut découvrir sur la question proposée , elle en représente même la résolution d'une manière sensible et convaincante.
Premièrement, cette ligije AXYfi exprime la véritable grandeur du mouvement composé ; car Ton voit sensiblement que , si les forces qui le produisent peuvent chacune faire avancer ce corps d'un pied en une minute , son mouvement composé sera de deux pieds en une minute si les mouvements composants s'accordent parfaitement; car, dans ce cas, il suffit d'ajouter AB à AC, parce que les forces des mouvements composants sont entièrenxent employées à former te mouvement composé ; et si ces mouvements ne peuvent s'accorder entièrement , le composé AE sera plus grand que l'un des composants A B ou AC de la li;^nc VE. Mais si a*?
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inouvomMils se fout par deux lignes qui fassent l'angle CAB , de 120 degrés, le composé sera égal à chacun des composants égaux. Enfin si ces mouvements sont entièrement opposés, le composé sera nul, parce que les forces des mouvements composants étant égales, elles font équilibre.
Secondement, ciBttfe ligne AXYE représente à l'Imagination le chemin que doit suivre le corps, et l'on voit sensiblement selon quelle proportion il avance plus d*un côté que de l'autre. On voit aussi que tous les mouvements composée sont droits lorsque chacun des composants est toujours le même, quoiqu'ils soient inégaux entre eux; ou bien lorsque les composants sont toujours égaux entre eux, quoiqu'ils ne soient pas toujours les mêmes. Enfin il est visible que les lignes que décrivent ces mouvements sont courhos lorsque les composants sont inégaux entre eux, et ne sont pas toujours les mômes.
Enfin celte ligne représente à l'imagination tous les lieux où ce corps, poussé par deux forces différentes vers deux différents endroits, doit se trouver : de sorte que l'on peut marquer précisémejiit le point où ce corps doit être dans tel instant qu'on voudra. Si l'on veut savoir, par exemple, où il doit se trouver au commencement de la quatrième minute, il n'y a qu'à diviser les lignes A B ou A C en des parties qui expriment l'espace que ces forces connues seraient capables chacune en particulier de faire parcourir à ce corps dans une minute; et prendre trois de ces parties dans quelqu'une de ces lignes, et tirer ensuite par le commencement de la quîitrième 3 X parallèle à A B, ou m X parallèle à A C. Car il est évident que le point X, que l'une ou l'autre de ces parallèle^ détermine dans la ligne AXYE, marque l'endroit où ce corps se trouvera au commencement de la troisième minute de son mouvement. Ainsi celte manière d'examiner lés questions ne soutient pas seulement la vue de l'esprit, elle lui en montre même la résolution; et elle lui donne assez de lumière pour découvrir les choses inconnues par fort peu de choses connues.
Il suffit, par exemple, après ce qu'on a dit, que l'on sache seulement qu'un corps qui était en A dans un tel temps se trouve en E dans un autre, et que les forces différentes le poussent par des lignes qui fassent un angle donné tel queB A G, pour découvrir la ligne de son mouvement composé, et les différents degrés de vitesse des mouvements simples, pourvu que l'on sache que ces mouvements soient égaux entre eux ou uniformes. Car quand on a deux points d'une ligne droite, on l'a tout entière; et l'on peut comparer la ligne droite AE, ou le mouvement composé qui est
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connu, avec les lignes A B et A C, c'est-à-dire avec les mouvemenl!! sinoples qui sont inxïonnus.
Si Ton suppose de nouveau qu'une pierre soit poussée de A * vers B par un mouvement uniforme, mais qu'elle descende vers C, infiniment éloigné du point A, par un mouvement inégal, semblable à celui dont on croit ordinairement que les corps pesants tendent au centre de la terre, c'est-à-dire que les espaces qu'elle parcourt soient entre eux comme les carrés des temps qu'elle emploie à les parcourir, la ligne qu'elle décrira sera toujours une parabole y et Ton pourra déterminer dans la dernière exactitude le point où elle sera dans un tel moment de son mouvement.
\. Voyez la figure suivante.
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Car si dans ce premier momont ce corps tombe de deux pieds de A vers G, dans le second de six, dans le troisième de dix, dans le quatrième de quatorze, et qu'il soit poussé par un mouvement uniforme de A vers B , qui est de la longueur de seize pieds , il est visible que la ligne qu'il décrira sera une parabole dont le paramètre sera long de huit pieds. Car le carré des appliquées ou ordonnées au diamètre , lesquelles marquent les temps et le mouvement réglé de A vers B, sera égal au rectangle du paramètre par les lignes qui marquent les mouvements inégaux et accélérés ; et les carrés des appliquées, c'est-à-dire les carrés des temps, seront entre eux comme les parties du diamètre comprises eptre le pôle et les appliquées.
s ns. etc
Tl suffit de considérer la sixième figure pour se persuader de ceci. Car les demi-cercles font connaître que A 2 est à A 4, c'està-dire, à V appliquée 2 X, qui lui est égale, comme 2 X est à A 8; que A 18 est A 12, c'est-à-dire à Vappliquée 18 X, comme 18 X est à A 8, etc.; qu'ainsi les rectangles A 2 par A 8, et A 18 aussi par A 8, sont égaux aux carrés de 2 X, et de 18 X, etc., et par conséquent que ces carrés sont entre eux comme ces rectangles.
Les parallèles sur A B et sur A C qui se coupent aux points X. X. X font encore sensiblement connaître le chemin que doit tenir ce cbrps. Elles marquent les endroits où il doit être en un tel temps. Elles représentent enfin aux yeux la véritable grandeur du mouvement composé et de son accélération en un temps déterminé.
Supposant de nouveau qu'un corps se meuve de A vers C inégalement, aussi bien que de A vers B, si l'inégalité est' pareille au commencement et toujours , c'est-à-dire, si l'inégalité de son mouvement vers C est semblable à celui vers B, ou s'il augmente avec la même proportion, la ligne qu'il décrira sera droite.
Mais si l'on suppose qu'il y ait inégalité dans l'augmentation ou dans la diminution deà mouvements simples, quoique l'on suppose cette inégalité telle qu'on voudra, il sera toujours facile de trouver la ligne qui représente à l'imagination le mouvement composé des mouvements simples, en exprimant par des lignes ces mouvements, et en tirant à ces lignes des parallèles qui s'entrecoupent. Car 1» ligne qui passera par toutes les intersections de ces parallèles représentera le mouvement composé de ces mouvements inégaux, et inégalement accé'/f'm ou diminués.
Par exemple, si l'on suppose qu'un corps soit mu par deux forces égaies ou inégales telles qu'on voudra , qu'un de ces mouvements ajugmente ou diminue toujours selon une progression géométrique ou arithmétique telle qu'on voudra, et que l'autre mouvement au»:mente ou diminue aussi selon une progression arithmétique ou géométrique telle qu'on voudra ; pour trouver les points par lesquels doit passer la ligne qui représente aux yeux et à l'imagination le mouvement composé de ces mouvements, voici ce qu'il y a à faire.
Il faut d'abord tirer, comme l'on a dit, les deux lignes Â B et A C, pour exprimer les deux mouvements simples, et diviser ces lignes selon la supposition de {^accélération de ces mouvements. Si l'on suppose que le mouvemenC exprinié par la ligne Â C augmente ou diminue selon une progression arithmétique 4 , 3, 3^ ij 5, il ftiut la diviser aux points marqués 4 , 2, B, 4, 5; et si l'on suppose qtie le mouvement exprimé par la ligne A B augmehte selon la progression double 4, Sif 4, 8, 46; ou diminue selon la pçogrëssibn sous-double i 2) 4 ) î } i 1 ît il faut la diviser aux t)oints marqués 4 ^ S, 4, 8, 4 6, ou 4, 2, 4, I ; {, j. Ensuite il faut tirer par ces divisions des parallèled à A B et à A C; et la ligne AEj qui doit exprinler te mouvement composé ique l'on cherche, passera nécessairement par tous les points où ces parallèles s'entrecouperont. Et ainsi l'on voit le chemin que ce corps mu doit tenir.
Si Ton veut counailre exactement conihien il y a de temps que ce corps a commencé d'être reinué lorsqu'il est arrivé à un tel IH)intv les parallèles liréos do co [wint stir A B ou sur A (' le mnr-
queront, car les divisions de Â B et de A C marquent le temps. De même, si l'on veut savoir le point où ce corps sera arrivé en un tel temps, les parallèles tirées des divisions des lignes A B et A G, qui représentent ce temps, marqueront par leur intersection ce point que l'on cherche. Pour l'éloignement du lieu d'où il a commencé à se niiouvoir, il sera toujours facile de le oonna!tr<3 en tirant une ligne de ce point vers A, car la longueur de cette ligne se connaîtra par rapport à A Bou à A C qui sont connues. Mais pour la longueur du chemin que ce corps aura fait pour arriver à ce point, il sera difficile de la connaître, à cause que la ligne de son mouvement A E étant courbe, on ne peut la rapporter à aucune de ces lignes droites. Que si l'on voulait déterminer les poiAts infinis par lesquels ce corps doit passer , c'est-à-dire décrire exactement, et par un mouvement continu, la ligne AE; il serait nécessaire de se faire un compas dont le mouvement des jambes fût réglé , selon les conditions exprimées dans les suppositions que l'on vient de faire. Ce qui est souvent très-difficile à inventer, impossible à exécuter, et assez inutile pour découvrir les rapports que les choses ont entre elles, puisque l'on n'a pas d'ordinaire besoin de tous les points dont cette ligne est composée, mais seulement de quelques-uns qui servent à conduire l'imagination lorsqu'elle considère de tels mouvpments.
Ces exemples suffisent pour faire connaître que l'on peut exprimer par lignes, et représenter ainsi à l'imagination la plupart de nos idées; et que la géométrie, qui apprend à faire toutes les comparaisons nécessaires pour connaître les rapports des lignes, est d'un usage beaucoup plus étendu qji'on ne le pense ordinairement. Car enfin l'astronomie, la musique, les mécaniques et généralement toutes les sciences qui traitent des choses capables de recevoir du plus ou du moins, et par conséquent que l'on peut regarder comme étendues, c'est-à-dire, toutes les sciences exactes, se peuvent rapporter à la géométrie, parce que toutes les vérités spéculatives ne consistant que dans les rapports des choses et dans les rapports qui se trouvent entre leurs rapports, elles se peuvent toutes rapporter à des lignes. On «n peut tirer géométriquement plusieurs conséquences; et ces conséquences étant rendues sensibles par les lignes qui les représentent, il n'est presque pas possible de se troDfiper, et l'on peut pousser les sciences fort loin avec beaucoup de facilité.
La raison , par exemple ^ pour laquelle on reconnaît très-distinctement et l'on marque précisément dans la musique une octave, une quinte , une quarte, c'est que l'on exprime les sons avec de:*
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cordes cxaolemonl divisées, et que l'on sait que la corde qui sonne l'octave est en proportion double avec l'autre avec laquelle se fait loctave; que la quinte est en proportion sesquialtère ou de trois à deux, et ainsi des autres. Car l'oreille seule ne peut juger des sons avec la précision et la justesse nécessaire à une science. Les plus habiles praticiens , ceux qui ont l'oreille la plus délicate et la plus fine, ne sont pas encore assez sensibles pour reconnaître la difTérence qu'il y a entre certains sons; et ils se persuadent fausse-^ ment qu'il n^ en a point, parce qu'ils ne jugent des choses que par le sentiment qu'ils en ont. Il y en a qui ne mettent point de différence entre une octave et trois ditons ^ Quelques-uns même s'imaginent que le ton majeur n'est point différent du ton mineur ; de sorte que le conima, qui en est la ditférence, leur est insensible, et à plus forte raison le schisma, qui n'est que la moitié du comma.
Il n'y a donc que la raison qui nous fasse manifestement voir que l'espace de la corde, qui fait la différence entre certains sons, étant divisible en plusieurs parties, il peut y avoir encore un trèsgrand nombre de différents sons utiles et inutiles pour la musique, lesquels l'oreille ne peut discerner. D'où il est clair que sans l'arithmétique et la géométrie la musique régulière et exacte nous serait inconnue, et que nous ne pourrions réussir en cette science que par hasard et par imagination; c'est-à-dire que la musique ne serait plus une science fondée sur des démonstrations incontestables , quoique les airs que l'on compose par la force de l'imagination soient plus beaux et plus agréables aux sens que ceux que l'on compose par les règles.
De même dans les mécaniques la pesanteur de quelques poids et la distance du centra de pesanteur de ce poids d'avec le soutien étant capable du plus et du moins, l'une et l'autre se peuvent exprimer par des lignes. Ainsi, )'on se sert utilement de la géométrie pour découvrir et pour démontrer une infinité de nouvelles inventions très-utiles à la vie, et même très-agréables à Tesprit à cause de l'évidence qui les accompagne.
Si, par exemple, on a un poids donné, comme de six livres, que l'on veuille mettre en équilibre avec un poids de trois livres seulement, et que ce poids de six livres soit attaché au bras d'une balance éloigné du soutien de deux pieds ; sachant seulement le principe général de toutes les mécaniques : que les poids pour demeurer en équilibre doivent être en proportion réciproque avec leur distance du soutien , c'est-à-dire qu'un poids doit être à l'autre poids comme la distance qui est entre le dernier et le soutien
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est à la ditîtfince du premier d'avec le niômo soutien , il sera facile de trouver, par la géométrie, quelle doit être la distance du poids de trois livres afin que tout demeure en équilibre, en trouvant, selon la douzième proposition du sixième livre d'Euclide, une quatrième ligne proportionnelle qui sera de quatre pieds. De sorte que, sachant seulement le principe fondamental des mécaniques, on peut découvrir avec évidence toutes les vérités qui en dépendent en appliquant la géométrie à la mécanique, c'est-à-dire en exprimant sensiblement par des lignes toutes les choses que Ton considère dans les mécaniques.
Les lignes et les figures de géométrie sont donc très-propres pour représenter à l'imagination les rapports qui sont entre les* grandeurs ou entre les choses qui diflfërent du plus et du moins, comme les espaces, les ternps, les poids, etc., tant à cause que ce sont des objets très-simples qu'à cause qu'on les imagine avec beaucoup de facilité. On pourrait même dire, à l'avantage de la géométrie, qiié les lignes peuvent représenter à l'imagination plus de choses que l'esprit n'en peut connaître, puisque les lignes peuvent exprimer les rapports des grandeurs inéommensurables, c'està-dire d(3S grandeurs dont on ne peut connaître les rapporte, à cause qu'elles n'ont aucune mesure par laquelle on en puisse faire la comparaison. Mais cet avantage n'est pas fort considérable pour la recherche de la vérité , puisque ces expressions sensibles des grandeurs incommensurables ne découvrent point distinctement à l'esprit leur véritable grandeur.
La géométrie est donc très-utile pour rendre l'esprit attentif aux choses dont on veut découvrir les rapports; mais il faut avouer qu'elle nous est quelquefois occasion d'erreur, parce c|Ue nous nous occupons si fbrt des démonstrations évidentes et agréables que cette Science nous fournit, que nous ne considérons pas assez la nature. C'est principalement pour cette raison que toutes les machines qu'on invente ne réussissent pas , que toutes leâ compositions de musique où les proportions des consonnanceS sont le mieux observées ne sont pas les plus agréables , et que les supputations les plus exactes dans l'astronomie ne ^prédisent quelquefois pas mieux la grandeur et le temps des éclipses. La natur-e n'est point abstraite : les leviers et les roues des mécaniques ne sont pas des lignes et des' cercles mathématiques; nos goûts pour les airs de musique ne sont pas toujours les mêmes dans touâ les hommes, ni dans les mêmes hommes en différents temp«i ; ils changent selon les différentes émotions des esprits, de sorte qu'il n'y a rien rie si bizarre. Enfin, pour ce qui regarde l'astronomie, il n'y a point
de parfaile rogularilé dans le cours des planèles; nageant dans ces grands espaces , elles sont emportées irrégulièrement par la matière fluide qui les environne. Ainsi, les erreurs oii l'on tombe dans l'astronomie, les mécaniques, la musique, et dans toutes les sciences auxquelles on applique la géométrie, ne viennent point de la géométrie, qui est une science incontestable, mais de la fausse application qu'on en fait.
On suppose, par exeniple, que les planètes décrivent par leurs mouvements des cercles et des ellipses parfaitement régulières; ce qui n'est point vrai. On fait bien de le supposer, afin de raisonner, et aussi parce qu'il s'en faut peu que cela ne soit vrai; mais on doit toujours se souvenir que le principe sur lequel on raisonne est une supposition. De même, dans les mécaniques on suppose que les roues et les leviers sont parfaitement durs et semblables à des lignes et à des cercles mathématiques sans pesanteur et sans frottement; ou plutôt on ne considère pas assez leur pesanteur, leur frottement, leur matière, ni le rapport que ces choses ont entre elles ; que la dureté ou la grandeur augmente la pesanteur, que la pesanteur augmente le frottement, que le frottement diminue la force, qu'elle rompt ou use en peu de temps la machine, et qu'ainsi ce qui réussit presque toujours en petit ne réussit presque jamais en grand.
Il jie faut donc pas s'étonner si on se trompe, puisque l'on veut raisonner sur des principes qui ne sont point exactement coi\niis; et il ne faut pas s'imaginer que la géométrie soit inutile à cause qu'elle ne nous délivre pas de toutes nos erreurs. Les suppositions établies, elle nous fait raisonner conséquemment. Nous rendant attentifs à ce que nous considérons, elle nous le fait connaître évidemment. Nous reconnaissons môme par elle si nos suppositions sont fausses : car étant toujours certains que nos raisonnemenis sont vrais, et l'expérience ne s'accordant point avec eux, nous découvrons que les principes supposés sont faux, Mais sans la géométrie et l'arithmétique on ne peut rien découvrir dans les sciences exactes qui soit un peu difficile, quoiqu'on ait des principes certains et incontestables.
On doit donc regarder la géoQiétrie comme une espèce de science universelle qui ouvre l'esprit , qui le rend attentif, et qui lui donne l'adresse de régler son. imagination et d'en tirer tout le secours qu'il en peut recevoir : car, par le secours de la géométrie, l'esprit règle le mouvement de l'imagination , et l'imagination réglée soutient la vue et l'application de l'esprit.
Mais alin ^ue Ton sache faire un bon usa^e de la géométrie, il
faut remarquer que toutes les choses qui tombent sous 'l'imagination ne peuvent pas s'imaginer avec une égale facilité; car toutes les images ne remplissent pas également la capacité de l'e^^prit. Il est plus difficile d'imaginer un solide qu'un plan,- et un plan qji'une simple ligne ; car il y a plus de pensée dans la vue claire d'un solide que dans la vue claire d'un plan et d'une ligne. Il en est de môme des différentes lignes; il faut plus de pensée, c'est-à-dire plus de capacité d'esprit, pour se représenter une ligne parabolique ou elliptique, ou quelques autres plus composées, que pour se représenter la circonférence d'un cercle , et plus pour la circonférence d'un cercle que pour une ligne droite , parce qu'il est plus difficile d'imaginer des lignes qui se décrivent pa.r des. mouvements fort composés et qui ont plusieurs rapports, que celles qui se décrivent par des mouvements très -simples ou qui ont moins de rapports. Car les rapports ne pouvant être clairement aperçus sans l'attention de l'esprit à plusieurs choses, il faut d'autant plus de pensée pour les apercevoir qu'ils sont en plus grand nombre. Il y a donc des figures si composées que l'esprit n'a point assez d'étendue pour les imaginer distinctement ; mais il y en a aussi d'autres que l'esprit imagine avec beaucoup de facilité.
Des trois espèces d'angles rectilignes, Taigu, le droit et Toblus, il n'y a que le droit qui réveille dans l'esprit une idée distincte et bien terminée. Il y a une infinité d'angles aigus qui difl'èrent tous entre eux ; il en est de même de ceux qui sont obtus. Ainsi, lorsqu'on imagine un angle aigu ou un angle obtus, on n'imagine rien d'exact ni rien de distinct. Mais lorsqu'on imagine un angle droit, on ne peut se tromper : l'idée en est bien distincte, et l'image même que l'on s'en forme dans le cerveau est d'ordinaire assez juste.
Il est vrai qu'on peut aussi déterminer l'idée vague d'angle aigu à l'idée particulière d'un angle de trente degrés, et que l'idée d'un angle de trente degrés est aussi exacte que celle d'un angle de 90, c'est-à-dire d'un angle droit. Mais l'image que l'on tâcherait de s'en former dans le cerveau ne serait point, à beaucoup près, si juste que celle d'un angle droit. On n'est point accoutumé à se représenter celte image , et on ne peut la tracer qu'en pensant à un cercle ou à une partie déterminée d'un cercle divisé en parties égales. Mais pour imaginer un angle droit, il n'est point nécessaire de penser à cette division de cercle; la seule idée de perpendiculaire suffit à l'imagination pour tracer l'image de cet angle, et l'on ne sent aucune difficulté à* se représenter des perpendiculaires, parce qu'on est accoutume à voir toutes choses debout.
11 est donc facile de juger cfue pour avoir un objet simple, dis-
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tincfc, bien terminé, propre pour être imaginé avec facilité, et par conséquent pour rendre l'esprit attentif et lui conserver l'évidence dans les vérités qu'il cherche, il faut rapporter toutes les grandeurs ({ue nous considérons à de simples surfaces terminées par des lignes et par des angle droits , comme sont les carcés parfaits et les autres figures rectangles, ou bien à de simples lignes droites ; car ces figures sont celles dont on connaît plus facilement la nature.
J'aurais pu attribuer aux sens le secoui^ que Ton tire de la géo-. métrie pour conserver l'attention de l'esprit; mais j'ai cru que la géométrie appartenait davantage à l'imagination qu'aux sens, quoique les lignes soient quelque chose de sensible. 11 serait assez inutile de déduire ici les raisons que j'ai eues, puisqu'elles ne serviraient qu'à justifier l'ordre que j'ai gardé dans ce que je viens de dire , ce qui n'est point essentiel. Je n'ai point aussi parlé de Ta- • rithmétique ni de l'algèbre, parce que les chiffres et les lettres de Talphabet dont on se sert dans ces sciences ne sont pas si utiles I30ur augmenter l'attention de l'esprit que pour en augmenter l'étendue, ainsi que nous expliquerons dans le chapitre suivant.
Voilà quels sont les secours généraux qui peuvent rendre l'esprit plus attentif. On n'en sait point d'autres, si ce n'est la volonté d'avoir de l'attention; de quoi on ne parle pas, parce qu'on suppose que tous ceux qui étudient veulent être attentifs à ce qu'ils étudient.
Il y en a néanmoins encore plusieurs qui sont particuliers à certaines personnes, comme sont certaines boissons, certaines viandes, certains lieux , certaines dispositions du corps , et quelques autres secours dont chacun doit s'instruire par sa propre expérience. 11 faut observer l'état de son imagination après le repas et considérer quelles sont les choses qui entretiennent ou qui dissipent l'attention de son esprit. Ce qu'on peut dire de plus général, c'est que l'usage modéré des aliments qui font beaucoup d'esprits animaux est trèspropre pour augmenter l'attention de l'esprit et la force de l'imagiuation dans ceux qui l'ont faible et languissante.
CHAPITRE V
Des moyens d'augmenter l'étendue et la capacité de Tesprit. Que rarithmétique
et Valgèbre y sont absolument nécessaires.
Il ne faut pas s'imaginer d'abord que Ton puisse jamais augmenter véritablement la rapacité et l'étendue de son esprit. L'àmo de l'homme est pour ainsi dire une quantité déterminée ou une {Kirtion de j)enscc cjui a des bornes qu'elle ne peut passer; l'àme
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ne peut devenir pluH grande ni plus étendue qu'elle est; elle ne s'enfle ni ne s'étend pas de même qu'on le croit des liqueurs et des métaux ; enfin il me parait qu'elle n'aperçoit jamais davantage en un temps qu'en un autre.
Il est vrai que cela semble contraire à l'expérieuce. Souvent on pense à beaucoup d'objets ; souvent on ne pense qu'à un seul , et souvent même on dit que l'on ne pense à rien. Cependant si l'on considère que la pensée est à l'âme ce que l'étendue est au corps, on reconnaîtra manifestement que de même qu'un corps ne peut véritablement être plus étendu en un temps qu'en un autre , ainsi à le bien prendre , l'ame ne peut jamais penser davantage en un temps qu'en un autre , soit qu'elle aperçoive plusieurs objets ^ soit qu'elle n'en aperçoive qu'un seul, soit même dans le temps que l'on dit qu'on ne pense à rien.
Mais la cause pour laquelle on s'imagine que l'on pense plus en un temps qu'en un autre , c'est qu'on ne distingue pas assez entre apercevoir confusément et apercevoir distinctement. Il faut sans doute beaucoup plus de pensée, ou que la capacité qu'on a de penser soit plus remplie, pour apercevoir plusieurs choses distinctement que pour n'en apercevoir qu'une seule; tnais il ne faut pas davantage de pensée pour apercevoir plusieurs choses confusément que pour en apercevoir une seule distinctement. Ainsi, il n'y a pas plus de pensée dans l'âme lorsqu'elle pense à plusieurs objets que lorsqu'elle ne pense qu'à un seul , puisque si elle ne pense qu'à un seul elle aperçoit toujours beaucoup plus clairement que lor»' qu'elle s applique à plusieurs.
Car il fc\ut remarquer qu'une perception toute simple renferme quelquefois autant de pensée, c'est-à-dire qu'elle remplit autant de la capacité que l'esprit a de penser, qu'un jugement et mènae qu un raisonnement composé, puisque l'expérience apprend qu'une perception simple, mais vive, claire et évidente d'une seule chose, nous applique et nous occupe autant qu'un raisonnement composé, ou que la perception obscure et confuse de plusieurs rapports entre plusieurs choses.
Car de même qu'il y a autant ou plus de sentiment dans la vue sensible d'un objet que je tiens tout proche de mes yeux et que j'examine avec soin que dans la vue d'une campagne entière que je regarde avec négligence et sans attention, de sorte que la netteté du sentiment que j'ai de l'objet qui est tout proche de mes yeui récompense l'étendue du sentiment confus que j'ai de plusieurs choses qpe je vois sans attention dans une campagne ; ainsi la vue que l'ospril a d'un seul objet est <iuclquefois si vivo ol si distincte
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qirolle renferme autant ou même plus de |)ensée que la vue des rapports qui sont entre plusieurs choses.
Il est vrai qu'en certains temps il nous semble que nous ne pensonh qu'à une seule chose, et que cependant nous avons de la peine à la bien comprendre ; et que dans d'autres temps nous comprenons cette chose et plusieurs autres avec une très-grande facilité. Et de là nous nous imaginons que l'àme a plus d'étendue ou une plus grande capacité de penser en un temps qu'en un autre. Mais il est visible que nous nous trompons. La raison pour laquelle , en de certains temps , nous avons de la peine à concevoir les choses les plus faciles, n'est pas que la pensée de l'âme, ou sa capacité pour penser, soit diminuée ; mais c'est que cette capacité est rem* plie par quelque sensation vive de douleur ou de plaisir, ou par un ^rand nombre de sensations faibles et obscures , qui font une espèce d'élonrdissement; car i'étourdissement n'est d'ordinaire qu'un sentiment confus d'un très-grand nombre de choses.
Un morceau de cire est capable d'une figure bien diàtincte : il n* en* peut recevoir deux que l'une ne confonde l'autre, car il ne peut être entièrement rond dans le même temps; enfin, s'il en re« çoit un million, il n'y en aura aucune de distincte. Or, si ce mor* ceau de cire était capable de connaître ses propres figures, il ne pourrait toutefois savoir quelle figure le terminerait , si le nombre. en était trop ^rand; Il en est de même de notre àme : lorsqu'un très-grand nombre de modifications remplissent sa capacité , elle ne les peut apercevoir distinctement, perce qu'elle ne les sent point séparément. Ainsi elle pense qu'elle ne sent rien. Elle ne peut dire qu'elle sente de la douleur, du plaisir, de la lumière, du son^ des saveurs : ce n'est rien de tout cela , et cependant ce n'est que cela qu'elle sent.
Mais quand nous supposerionâ que l'àme fie serait point soumise au mouvement confus et déréglé deè esprits animaux, et qu'elle serait tellement détachée de son corps que ses pensées ne dépendraient point de ce qui s'y passe , il pourrait encore arriver que nous comprendrions avec plus de facilité certaines choses en un temps qu'en un autre , sans que la capacité de notre âme dimi-* nuàt ni qu'elle augmentât; parce qu'alors nous penserions à d'autres choses en particulier) ou à l'être indéterminé et en général. Je m'explique.
L'idée générale de l'infini est inséparable de l'esprit , et elle en occupe entièrement la capacité lorsqu'il ne pense point à quelque chose de particulier. Car, quand nous disons que nous ne pensons à rien, cela ne veut pas dire que nous ne pensions pas à cette idée
générale, mais simplement que nous ne pensons pas à quelque chose en particulier.
Certainement, si cette idée ne remplissait pas notre esprit, nous ne pourrions pas penser à toutes sortes de choses , comme nous le pouvons; car enfin on ne peut penser aux choses dont on n'a aucune connaissance. Et si cette idée n'était pas plus présente à l'esprit lorsqu'il nous semble que nous ne pensons à rien que lorsque nous pensons à quelque chose en particulier, nous aurions autant de facilité à penser à ce que nous voudrions lorsque nous sommes fortement appliqués à quelque vérité particulière que lorsque nous ne sommes appliqués à rien , ce qui est contre l'expérience. Car, par exemple , lorsque nous sommes fortement appliqués à quelque proposition de géométrie, nous n'avons pas tant de facilité à penser à toutes choses que lorsque nous ne sommes occupés d'aucune pensée particulière. Ainsi , on pense davantage à l'être général et infini quand on pense moins aux êtres particuliers et finis; et l'on pense toujours autant en un temps qu'en un autre.
On ne peut donc' augmenter l'étendue et la capacité de l'esprit en l'enflant, pour ainsi dire, et en lui donnant plus de réalité qu'il n'en a naturellement, mais seulement en la ménageant avec adresse ; ce qui se fait parfaitement par l'arithmétique et par l'algèbre. Car ces sciences apprennent le moyen d'abréger de telle sorte les idées et de les considérer dans un tel ordre , qu'encore que l'esprit ait peu d'étendue, il est capable, par le secours de ces sciences, de découvrir des vérités très-composées et qui paraissent d'abord incompréhensibles. Mais il faut prendre les choses dans leur principe pour les expliquer avec plus de solidité et de lumière.
La vérité n'est autre chose qu'un rapport réel, soit d'égalité, soit d'inégalité. La fausseté n'est que la négation de la vérité, ou un rapport faux et imaginaire. La vérité est ce qui est. La fausseté n'est point; ou, si on le veut, elle est ce qui n'est point. On ne se trompe jamais lorsqu'on voit les rapports qui sont , puisqu'on ne se tronape jamais lorsqu'on voit la vérité. On se trompe toujours quand on juge qu'on voit certains rapports et que ces rapports "ne sont point; car alors on voit la fausseté, on voit ce qui n'est point, ou plutôt on ne voit point , puisque le néant n'est pas visible et que le faux est un rapport qui n'est point. Quiconque voit le rapport d'égalité entre deux fois deux et quatre, voit une vérité, parce qu'il voit un rapport d'égalité qui est tel qu'il le voit. De même , quiconque voit un rapport d'inégalité entre deux fois 2 et 5, voit une vérité , parce qu'il voit un rapport d'inégalité qui est. Mais qui-
conque juge qu'il voit un rapport d'égalité entre deux fois % el i*, se trompe, parce qu'il voit, ou plutôt parce qu*il pense voir un rapport d'égalité qui n'est point. Les vérités ne sont donc que des rapports, et la connaissance des vérités la connaissance des rapports. Mais les faussetés ne sont point, et la connaissance de la fausseté, ou une connaissance fausse, est la connaissance de ce qui n'est point, si cela se peut dire ; car, comme l'on ne peut connaître ce qui n'est point que par rapport à ce qui est, on ne reconnaît l'erreur que par la vérité.
On peut distinguer autant de genres de faussetés que de vérités. El comme il y a des rapports de trois sortes, d'une idée à une autre idée, d'une chose à son idée ou d'une idée à sa chose, enfin d'une chose à une autre chose, il y a des vérités et dos faussetés de trois sortes. Il y en a entre les idées, entre les choses et leurs idées, et entre les choses seulement. Il est vrai que deux fois 2 sont 4 ; il est faux que deux fois 2 soient 5 : voilà une vérité et une fausseté entre les idées. Il est vrai qu'il y a un soleil; il est faux qu'il y en ait deux : voilà une vérité et une fausseté entre les choses et leurs idées. Il est vrai enfin que la terre est plus grande que la lune , et il est faux que le soleil soit plus petit que la terre : voilà une vérité et une fausseté qui est seulement entre les choses.
Dq ces trois sortes de vérités, celles qui sont entre les idées sont éternelles et immuables, et, à cause de leur immutabilité , elles sont aussi les règles et les mesures de toutes les autres ; car toute règle ou toute mesure doit être invariable. Et c'est pour cela que l'on ne considère dans l'arithmétique , l'algèbre et la géométrie que ces sortes de vérités, parce que ces sciences générales règlent et renferment toutes les sciences particulières. Tous les rapports ou toutes les vérités qui sont entre les choses créées, ou entre les idées et ieè choses créées , sont sujettes au changement dont toute créature est capable. Il n'y a que les seules vérités qui sont entre nos idées et l'être souverain qui soient immuables comme celles qui sont entre les seules idées, parce que Dieu n'est point sujet au changement, non plus que les idées qu'il renferme.
. Il n'y a aussi que les vérités qui sont entre les idées que l'on tâche de découvrir par le seul exercice de l'esprit; car on se sert presque toujours de ses sens pour découvrir les autres vérités. On se sert de ses yetix el de ses mains pour s'assurer de l'existence des choses, et pour reconnaître les rapports d'égalité ou dlnégalité qui sont entre elles. Il n'y a que les seules idées dont l'esprit puisse connaître infailliblement les rapports par lui-même et sans Tusage ' lies sens. Mais non-seulement il y a rapport entre les idres, mais
ai.
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encore entre les rapports qui sont entre les idées, eotre les rapports des rapports des idées , et enfin entre les assemblages de plusieurs rapports et entre les rapports de ces assemblages de rapports , et ainsi à l'in^ni ; c'est-à-dire qu'il y a des vérités composées à Tinfini. On appelle, en termes de géométrie, une vérité simple, c'està-dire le rapport d'une idée tout entière à une autre, le rapport de 4 à 2, ott à deux fois 2, une raison géométrique ^ ou simplement une raison; car l'excès ou le défaut d'une idée sur une autre, ou, pour me servir des termes ordinaires, l'excès ou le défaut d'une grandeur n'est pas proprement une raison; ni les excès ou les déffruts égaux des grandeurs , des raisons égales. Lorsque les idées ou les grandeurs sont égales, c'est une raison d'égalité ; lorsqu'elles sont inégales, la raison est d'inégalité.
Le rapport qui est entre les rapports des grandeurs, c'est-à-dire entre les raisons, s'appelle raison eomposée, parce que c'est un rapport composé; le rapport qui est le rapport de 6 à 4 et de 3 à S est une raison composée. Et lorsque les raisons composantes sont égales, cette raison composée s'appelle proportion ou raison doublée. Le rapport qui est entre le rapport de 8 à 4 et le rapport de 6 à 3 est une proportion , parce qde ces deux rapports sont
égaux.
Or, il faut remarquer que tous les rapports ou toutes les raisons, tant simples que composées, sont de véritables grandeurs, et que le terme même de grandeur est un terme relatif qui marque nécessairement quelque rapport; car il n'y a rien de grand par soimême et sans rapport à autre chose, sinon l'inûni ou l'unité. Tous les nombres entiers sont même des rapports aussi véritablement que les nombres rompus, ou que les nombres comparés à uil autre, ou divisés par quelque autre, quoique l'on puisse n'y pas faire de réflexion, à cause que ces nombres entiers peuvent s'exprimer par un seulchiffre. 4, par exemple, ou |, est un rapport aussi véritable que -f ou |. L'unité à. laquelle 4 a rapport n'est pas exprimée, mais elle est sous-entendue; car 4 est un rapport aussi bien que f ou | , puisque 4 est égal à | ou à J. Toute grandeur étant donc un rapport, ou tout rapport une grandeur, il est visible qu'on peut exprimer tous les rapports par des chitfres, et les représenter à l'imagination par des lignes.
Ainsi, toutes les vérités n'étant que des rapports ; pour connaître exactement toutes les vérités, tant simples que composées, il sullil de connaitre exactement tous les rapports tant simples que composés. Il y en a de deux sortes, comme on vient de dire : rapports d'ép:alité et d'Inégalité. Il est visible que tous les rapports d'é2:alil<"
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sont semblables , et que , dès qu'on connaît qu'une chose est égale à une autre connue. Ton en connaît exactement le rapport. Mais il n*en est pas de même de rinégalité : on sait qu'une tour est plus grande qu'une toise et plus petite que mille toises, et cependant on ne sait point au juste sa grandeur et le rapport qu elle a avec une toisa.
Pour comparer les choses entre elles, ou plutôt pour mesurer exactement les rapports d'inégalité , il faut une mesure exacte , il faut une idée simple et parfaitement intelligible , une mesure universelle et qui puisse s'accommoder à toute sorte de sujets. Cette mesure est l'unité ; c'est par elle qu'on mesure exactement toutes choses, et sans elle il est impossiblo de rien connaître avec quelque exactitude. Mais tous Içs nombres nëlant composés que de i'unité, il est déjà évident que , sans les idées des nombres, et sans la manière de comparer et de mestirer ces idées, c'est-à-dire sans l'arithmétique, il est impossible d'avancer dans la connaissanœ des vérités composées.
Les idées ou les rapports entre les idées, en un mot les grandeurs, pouvant être plus grandes et plus petites que d'autres grandeurs , on ne peut les rendre égales que par le plus et par le moins, joints avec l'unité répétée autant de fois qu'il est nécessaire. Ainsi , ce n'est que par l'addition et la sodstraction de l'unité et des parties de l'unité (lorsqu'on la conçoit divisée) que l'on mesure exactement toutes les grandeurs et que l'on découvre toutes les vérités. Or, de toutes les sciepces , l'arithmétique et l'algèbre principalement sont les seules qui nous apprennent à faire ces opérations avec adresse, avec lumière, et avec un ménagement admirable de la capacité de l'esprit. Ces deux sciences sont donc les seules qui donnent à l'esprit toute la perfection et toute l'étendue dont il est capable, puisque c'est par elles seules que l'on découvre toutes les vérités qui se peuvent connaître avec une entière exactitude.
Car la géométrie ordinaire ne perfectionne pas tant l'esprit que l'imagination, et les vérités que l'on découvre par cette science ne sont pas toujours si évidentes que les géomètres s'imaginent. Ils pensent, par exemple, avoir exprimé la valeur de certaines grandleurs lorsqu'ils ont prouvé qu'elles sont égales à certaines lignes , <iui sont les sous-tendues d'angles droits dont les côtés sont exactement connus, ou à d'autres qui sont déterminées par quelqu'une des sections coniques. Mais il est visible qu'ils se ti*ompent; car ces sous-tendues, par exemple, sont elles-mêmes inconnues. L'on cou-naît plus exactement ^8 où V^O qu'une ligne que l'on s'imagine ou que l'on décrit sur le papier, pour servir de sous-tendue à un angle
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droit dont les côtés sont '2, ou dont un côté est 1 et l'autre I. On sait au moins que K8 approche fort de 3 , et que ViO est environ 4 et |; et l'on peut, par certaines règles, approcher toujours à l'infini de leur véritable grandeur; et si l'on ne peut y arriver, c'est que l'esprit ne peut comprendre l'infini. Mais on n'a qu'une idée fort confuse de la grandeur des soutendues, et on est même obligé de recourir à V^ ou K20 pour les exprimer. Ainsi, les constructions géométriques, dont on se sert pour exprimer les valeurs des quantités inconnues , ne sont pas si utiles à régler l'esprit et à découvrir les rapports ou tes vérités que l'on cherche qu'à régler l'imagination. Mais comme l'on se plaît beaucoup plus à faire usage de son imagination que de son esprit, les mathématiciens ont d'ordinaire plus d'estime pour la géométrie que pour l'arithmétique et pour l'algèbre.
Pour faire parfaitement comprendre que l'arithmétique et l'algèbre sont ensemble la véritable logique qui sert à découvrir la vérité, et à donner à l'esprit toute l'étendue dont il est capable , il suffit de faire quelques réflexions sur lés règles de ces sciences.
On vient de dire que toutes les vérités ne sont que des rapports; que le plus simple et le mieux connu de tous les rapports est celui d'égalité; qu'il est le commencement d'oii il faut mesurer les autres pour avoir une idée de l'inégalité ; que la mesure dont on est obligé de se servir est l'unité ; et qu'il faut l'ajouter ou l'ôter autant de fois qu'il est nécessaire pour mesurer l'excès ou le défaut de l'inégalité de ces grandeurs.
De, là il est clair que toutes les opérations qui peuvent servir à découvrir les rapports d'égalité ne sont que des additions et des soustractions : additions de grandeurs pour égaler des grandeurs, additions de rapports pour égaler des rapports, ou pour mettre les grandeurs en proportion ; enfin addition de rapports de rapports pour égaler des rapports de rapports , ou pour mettre les grandeurs en proportion composée.
Pour égaler 4 avec 2 , il n'y a qu'à ajouter 2 avec 2 , ou retrancher 2 de 4, ou enfin ajouter l'unité à 2 et là retrancher de 4. Cela est clair.
Pour égaler le rapport ou la raison de 8 à 2 au rapport de 6 à 3 , il ne faut pas ajouter 3 à 2 ou retrancher 3 de 8, en sorte que l'excès d'un nombre à l'autre soit égal à 3 , qui est l'excès de 6 sur 3 : ce ne serait qu'ajouter et qu'égaler des grandeurs simples, l'excès de 8 sur 5 à celui de 6 sur 3. Il faut chercher d'abord la grandeur du rapport de 8 à 2 , ou ce que vaut i; et l'on trouve en divisant H par 2 que Vexposant de ce rapport est i , ou que J est égal à 4.
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Il faut de môme voir quelle est la grandeur du rapport de 6 ù 3, et Ton trouve qu'elle est égale à 2. Ainsi Ton reconnaît que ces deux rapports | égal à 4 , et f égal à 2 » ne sont différents que de 2. De sorte que pour les égaler on peut , ou bien ajouter à | encore -J égal à 2, car Ton aura ^, qui sera un rappport égal àf , ou bien retrancher f égal à 2 , de f, car Ton aura f qui sera un rapport égal à f ; ou entin ajouter l'unité à | et la retrancher de l , car l'on aura J et |, qui sont des rapports égaux , car 9 est à 3 comme 6 à 2. ,
Enfin, pour trouver la grandeur de l'inégalité entre les rapports qui résultent , l'un de la raison composée ou du rapport de rap~ port de 42 à 3 et de 3 à 4 , et l'autre de la raison composée ou du rapport de rapport de 8 à 2 et de 2 à 4 , il faut suivre la même voie. Premièrement, la grandeur de la. raison de 42 à 3 se marque par i, où i est V exposant de la raison de 42 à 3, et* 3 est l'exposant de 3 à 4 , et l'exposant de la raison des exposants i et
3 est |. Secondement, l'exposant de 8 à 2 est i, et de 2 à 4 est 2; ot l'exposant des exposants 4 et 2 est 2 ; enfin l'inégalité entre les rapports qui résultent deâ rapports de rapports est la différence entre i ^t 2, c'est-à-dire I. Donc | ajouté au rapport des raisons
4 2 et 3 et 3 à 4 , ou retranchés du rapport des autres raisons 8 à 2 et 2 à 4 , met en égalité ces rapports de rapports , et produit une proportion composée. Ainsi l'on peut se servir d'additions et de soustractions pour égaler les grandeurs et leurs rapports, tant simples que composés,- et pour avoir une idée exacte de la grandeur de leur inégalité.
Il est vrai que l'on se sert de multiplications et de divisions tant simples que composées, mais ce ne sont que des additions et (les soustractions composées. Multiplier 4 par 3 , c'est faire autant d'additions de 4 que 3 contient d'additions de l'unité, ou trouver un nombre qui ait même rapport à 4 qu'a 3 avec l'unité ; et diviser 42 par 4. c'est soustraire 4 de 42 autant de fois qu'il se peut , c'est-à-dire trouver un rapport à l'unité égal à celui de 42 à 4; car 3, qui en sera l'exposant, a même rapport à l'unité que 42 à 4. Les extractions des racines carrées, cubiques y etc., ne sont que des divisions par lesquelles on cherche une , deux ou trois moyenwes proportionnelles.
Il est évident que l'esprit de l'homme est si petit , sa mémoire si peu fidèle , son imagination si peu étendue que , sans l'usage des chiffres et de l'écriture, et sans l'adresse dont on se sert dans l'arithmétique, il serait impossible de faire les opérations nécessaires pour connaître l'inégalité des grandeurs et de leurs rapports.
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Lorsqu'il y aurait plusieurs nombres à ajouter ou à soustraire, ou, ce qui est la même chose , lorsque ces nombres sont grands , el qu'on ne les peut ajouter que par parties, on en oublierait tçujours quelqu'une. Il n'y a point d'imagination assei étendue pour ajouter ensemble les fractions un peu grandes, comme -J-J||, — 4^f5 ,ou pour soustraire l'une de l'autre
Les multiplications, les divisions et les extractions de racines des nombres entiers sont infiniment plus embarrassatiles que les simples additions ou soustractions ; l'esprit seul , sans le secours de l'arithmétique , est trop petit et trop faible pour les faire , et il est inutile que je m'arrête ici à le faire voir.
Cependant l'analyse ou l'algèbre est encore tout aiUre chose que l'arithmétique ; elle partage beaucoup moins la capacité de l'osprit, elle abrège les idées de la manière la plus simple et la pins facile ^ui se puisàe concevoir. Ce qui se fait en beaucoup de temps par l'arithmétique se fait en un moment par l'algèbre, sans que l'esprit se brouille par le changement de chiffres et par la longueur des opérations. Une opération particulière d'arithmétique ne découvre qu'une vérité; une semblable opération d'algèbre en dér couvre une infinité. Enfin il y avait des choses qui se pouvaient savoir, et qu'il était nécessaire de savoir, dont on ne pouvait avoir la connaissance par l'usage, de larithmélique seule; mais je ne crois pas qu'il y ait rien qui soit utile, et que les hommes puissent savoir avec exactitude , dont ils ne puissent avoir la connaissance par l'arithmétique et par Talgèbre. De sorte que ces deux sciences sont le fondement de toutes les autres, et donnent les vrais moyens d'acquérir toutes les sciences exactes, parce qu'on ne peut ménager davantage la capacité de l'esprit que l'on le fait par l'arithmétique , et principalement par l'algèbre.
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DEUXIÈME PARTIE
Des règles qu'il faut observer dans la recherche de la vérité.
Après avoir expliqué les moyens dont il faut se servir pour ren* dre l'esprit plus atlentif et plus étendu , qui sont les seuls qui peuvent le rendre plus parfait, c'est^à>dire plus éclairé et plus pénétrant , il est temps de venir aux règles qu'il est absolument nécessaire d'observer dans la résolution de toutes les questions. Ccstà quoi je m'arrêterai beaucoup, et que je tâcherai de bien expliquer par plusieurs exemples , atin d'en faire mieux connaître la nécessité, et d'accoutumer l'esprit à les mettre en usage, parce que le plus nécessaire et le plus difficile n'est pas de les bien sa^ voir, mais de les bien pratiquer.
Il ne faut pas s'attendre ici d'avoir quelque chose de fort extraordinaire, qui surprenne et qui applique beaucoup l'esprit; au contraire, afin que ces règles soient bonnes, il faut qu'elles soient simples et naturelles, en petit nombre, très-intelligibles et dépeu* dantes les unes des autres; en un mot elles ne doivent que con-t duire notre esprit et régler notre attention sans la partager, car l'expérience fait assez connaître que la logique d'Aristote n'est pas de grand usage, à cause qu elle occupe trop l'esprit, et quelle lo détourne de l'attention qu'il devrait apporter aux sujets qu'il examine. Que ceux donc qui n'aiment que les mystères et les inventions extraordinaires quittent pour quelque temps cette humeur bizarre, et qu'ils apportent toute l'attention dontjls sont capables, afin d'examiner si les règles que l'on va donner suffisent pour conserver toujours l'évidence dans les perceptions de l'esprit et pour découvrir les vérités les plus cachées. S'ils ne se préoccupent point injustement contre la simplicité et la facilité de ces règles , j'es- ^ père qu'ils reconnaîtront par l'usage que nous montrerons dans la suite qu'on en peut faire , que les principes les plus clairs et les plus simples sont les plus féconds^, et (pie les dioscs extraordinaires
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et difficiles ne sont pas toujours aussi utiles que notre vaine curiosité nous le fait croire. ^
Le principe de toutes ces règles est qu'il faut toujours conserver révtdence dans ses raisonnements pour découvrir la vérité sans crainte de se tromper. De ce principe dépend cette règle générale qui regarde le sujet de nos études, savoir : que nous ne devons raisonner que sur des choses dont nous avons des idées claires; et, par une suite nécessaire , que nous devons toujours commencer par les choses les plus simples et les plus faciles, et nom y arrêter fort longtemps avant que d'entreprendre la recherche des phis composées et des plus difficiles. .
Les règles qui regardent la manière dont il s'y faut prendre pour résoudre les questions dépendent aussi de ce même principe , et la première de ces règles est : qu'«7 faut concevoir très-distinctement Vétat de la question qu'on se propose de résoudre, et avoir des idées de ses termes assez distinctes pour les pouvoir comparer, et pour en reconnaître ainsi les rapports que Ton cherche.
Mais lorsqu'on ne peut reconnaître les rapports que les choses ont entre elles en les comparant immédiatement, la seconde règle est : qu'«7 faut découvrir par quelque effort d'esprit une ou plusieurs idée» moyennes qui puissent servir comme de mesure commune pour reconnaître par leur moijen les rapports qui sont entre elles. 11 faut observer inviolablement que ces idées soient claires el distinctes à proportion que Ton tâche de découvrir des rapports plus exacts et en plus grand nombre.
Mais lorsque les questions sont difficiles et de longue discussion, la troisième règle est : qu'il faut retrancher avec soin du sujet que Von doit considérer toutes les choses qu'il nest point nécessaire d'examiner pour découvrir la vérité que l'on cîierche. Car il ne faut point partager inutilement la capacité de Tesprit, et toute sa forœ doit être employée aux choses seules qui le peuvent éclairer. Les choses que Ton peut ainsi retrancher sont toutes celles qui ne touchent point la question , et qui étant retranchées , la question subsiste dans son entier.
Lorsque la question est ainsi réduite aux moindres termes. la quatrième règle est : qu'i7 faut diviser le sujet de sa méditation par parties , et les considérer toutes les unes après les autres selon l'ordre naturel, en commençant par les plus simples, c'est-àrdirepar celles qui renferment moins de rapports, et ne passer jamais aux plus composées avant que d'avoir reconnu distinctement les plus simples, et se les être rmdues familières.
lorsque ces choses sont devenues familières par lu méditation.
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la ciuquiënie i*èg!e est : quon doit en abréger les idées et les ranger efisuite dans son imagination, ou les écrire sur le papier, afin qu'elles ne remplissent plus la capacité de l'esprit. Quoique cette règle soit toujours utile, elle n'est absolument nécessaire que dans les questions très-difficiles et qui demandent une grande étendue d'esprit, à cause qu*on n'étend l'esprit qu'en abrégeant ses idées. L'usage de cette règle et de celles qui «suivent lie se reconnaît bien que dans l'algèbre.
Les idées de toutes les choses qu'il est absolument nécessaire de considérer étant claires, familières, abrégées et rangées par ordre dans l'imagination ou exprimées sur le papier, la sixième règle est : (ju'i7 faut les comparer toutes selon les règles des combinaisons, alternativement les unes avec les autres, ou par la seule vue de lesprit, ou par le mouvement de V imagination accompagné de la vue de r esprit, ou par le calcul de la plume joint à V attention de V esprit et de V imagination.
Si, de tous les rapports qui résultent de toutes ces comparaisons, il n'y en a aucun qui soit celui que l'on cherche, il faut de nouveau retrar^her de tous ces rapports ceux qui sont inutiles à la résolution de la Question; se rendre les autres familiers, les abréger et les ran^ ger par ordre dans son imagination , ou les exprimer sur le papier; les comparer ensemble selon les régies des combinaisons, et voir si le rapport composé que Von cherche est quelqu'un de tous les rapports composés qui résultent de ces nouvelles comparaisons.
S'il n'y a pas un de ces rapports que l'on a découverts qui renferme la résolution de la question, il faut de tous ces rapports
retrancher les inutiles, se rendre les autres familiers, etc Et en
continuant de cette manière, on découvrira la vérité ou le rapport que l'on cherche, si composé qu'il soit, pourvu qu'on puisse étendre suffisamment la capacité de l'esprit en abrégeant ses idées , et que dans toutes ces opérations l'on ait toujours en vue le terme où Ton doit tendre. Car c'est la vue continuelle de la question qui doit régler toutes les démarches de l'esprit, puisqu'il faut toujours savoir où l'on va.
Il faut surtout prendre garde à ne pas se contenter de quelque ' lueur ou de quelque vraisemblance, et recommencer si souvent les comparaisons qui servent à découvrir la vérité que l'on cherche , qu'on ne puisse s'empêcher de la croire, sans sentir les reproches secrets du maître qui répond à notre demande, je veux dire à notre travail, à l'application de notre esprit et aux désii*s de notre cœur. Et alors cette vérité pourra nous servir de principe infaillible pour avancer dans les sciences.
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Toutes ces règles que nous venons de donner ne sont pas nécessaires généralement dans toute sorte de questions ; car lorsque les questions sont très-faciles, la première règle suffit; Ton n'a besoin que de la première et de la seconde dans quelques autres questions. En un mot, puisqu'il faut faire usage de ces règles jusqu'à ce qu'on ait découvert la vérité que l'on cherche, il est nécessaire d'en pratiquer, d'autant plus que les questions sont plus difficiles.
Ces règles ne sont pas en grand nombre. Elles dépendent toutes les unes des autres. Elles sont naturelles , et on se les peut rendre si familières, qu'il ne sera point nécessaire d'y penser beaucoup dans le le.m{)s qu'on s'en voudra servir. En un mot, elles peuvent régler l'attention de l'esprit sans lé partager, c'est-à-dire qu'elles ont une partie de ce qu'on souhaite. Mais elles paraissent si peu considérables p9r elles-mêmes, qu'il est nécessaire, pour les rendre recommandables, que je fasse voir que les philosophes sont tombés dans un très-gr^nd nombre d'erreurs et d'extravagances, à cause qu'ils n'ont pas seulement observé les deux premières, qui sont les plus faciles et les principales, et que c'est aussi par l'usage que M. Descartes en a fait qu'il a découvert toutes ces grandes ^t fécondes vérités dont on peut s'instruire dans ses ouvrages.
CHAPITRE II
Du la règle générale qai regarde le sujet de nos études. Que les philosophes de l'école ne l'observent point; ce qui est cause d'e plusieurs erreurs dans la physique.
La première de ces règles , et celles qui regardent le sujet de nos études, nous apprend que nous ne devons raisonner que sur des idées claires. De là on doit tirer cette conséquence que, pour étudier par ordre, il faut commencer par les choses les plus simples et les plus faciles à comprendre, et s'y arrêter même longtemps avant que d'ealreprendre la recherche des plus composées et des plus difficiles.
Tout le monde tombera facilement d'accord de la nécessité de cette règle générale, car on voit assez que c'est marcher dans les ténèbres que de raisonner sur des idées obscures et sur des principes incertains. Mais on s'étonnera peut-être si je dis qu'on ne l'observe presque jamais, et que la plupart des sciences qui sont encore à présent le sujet de l'orgueil de quelques faux savanls, ne sont appuyées que sur des idées ou Irop confuses ou trop générales pour être utiles à la recherche de la vérité.
Ariàlule, qui mérite avec justice» In qualité de/>ri«ccde ces |»lil-
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losophes dont je parle, parce qu'il est le père de celte philosophie qu'ils cultivent avec taot de soin, ne raisonne presque jamais que sur les idées confuses que l'on reçoit par les sens, et que sur d'autres idées vagues, générales et indéterminées, qui ne-représentent rien de particulier à l'esprit. Car les termes ordinaires à ce philosophe ne peuvent servir qu'à exprimer confusément au^ sens et à l'imagination les sentiments confus que l'on a des choses sensibles, ou à iaire parler d'une manière si vague et si indéterminée, que l'on n'exprime rien de distinct. Presque tous ses ouvrages, mais principalement ses huit livres de physique , dont il y a autant de commentateurs différents qu'il y a de régents de philosophie, ne sont qu'une pure logique. 11 n'y enseigne que des termes généraux dont on se peut servir dans la physique. Il y parle beaucoup et il nV dit rien. Ce n'est pas qu'il soit diffus, mais c'est qu'il a le secret d'être concis et de ne dire que des paroles. Dans ses autres ouvrages il ne fait pas un si fréquent usage de ses termes généraux, mais ceux dont il se sert ne réveillent que les idées confuses des sens. C'est par ces idées qu'il prétend , dans ses problèmes et ailleurs, résoudre en deux mots une infmité de questions dont on peut donner démonstration qu'elles ne se peuvent résoudre.
Mais afin que Ton comprenne mieux ce que je veux dire, on doit se souvenir de ce que j'ai prouvé ailleurs, que tous les termes qui ne réveillent que des idées sensibles sont tous équivoques , mais, ce qui est à considérer, équivoques par erreur et par ignorance, et par conséquent cause d'un nombre infîni d'erreurs.
Le mot de bélier est équivoque, il signifie un animal qui ruminç et une constellation dans laquelle le soleil entre au prititemps; mais il est rare qu'on s'y trompe. Car il faut être astrologue dans l'excès pour s'imaginer quelque rapport entre ces deux choses, et pour croire, par exemple, qu'on est sujet à vomir en ce temps-là les médecines que l'on prend, à cause que le bélier rumine. Mais pour les termes des idées sensibles, il n'y a presque personne qui reconnaisse qu'ils sont équivoques. Âristote et les anciens philosophes n'y ont pas seulement pensé. L'on en tombera d'accord si on lit quelque chose de leurs ouvragés, et si Ton sait distinctement la cause pour laquelle ces termes sont équivoques. Car il n'y a rien de plus évident que les philosophes ont cru sur ce sujet tout le contraire de ce qu'il faut croire.
Par exemple, lorsque les philosophes disent que le feu est chaud, l'herbe verte, |e sucre doux, etc., ils entendent, comme les enfanta et le commun des hommes , que le feu contient ce ({u'ils sentent lorsqu'ils se chauffent; que l'herbe a sur elle les couleurs qu'ils y
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croient voir; que le sucre renferme la douceur qu'ils senlent en le mangeant, et ainsi de toutes les choses que nous voyons ou que nous sentons. Il est impossible d'eu douter en lisant leurs écrits. Ils parlent des qualités sensibles comme des sentiments; ils prennent de la chaleur pour du mouvement, et ils confondent ainsi, à cause de l'équivoque des termes , les manières d'être des co'rps avec celles des esprits. ,
Ce n'est que depuis Descartes qu'à ces questions confuses et indéterminées, si le feu est chaud, si l'herbe est verte, si le sucre est doux, etc., on répond en distinguant l'équivoque des termes sensibles qui les expriment. Si par chaleur, couleur, saveur, vous entendez un tel ou un tel mouvement de parties insensibles , le feu est chaud , l'herbe verte, le sucre doux. Mais si par chaleur et par les autres qualités vous entendez ce que je sens auprès du feu, ce que je vois lorsque je vois de l'herbe, etc., le feu n'est point chaud, ni l'herbe verte , etc., car la chaleur que l'on sent et les couleurs que l'on voit ne sont que dans l'âme, comme j*ai prouvé dans le premier livre. Or, comme les hommes pensent que ce qu'ils sentent est la même chose que ce qui est dans l'objet, ils croient avoir droit de juger des qualités des objets par les sentiments qu'ils eu ont. Ainsi , ils ne~ disent pas deux mots sans dire quelque chose de faux, et ils ne disent jamais rien sur cette matière qui ne soit obscur et confus. En voici plusieurs raisons.
La première , parce que tous les hommes n'ont point les mêmes sentiments des mêmes objets, ni un même homme en différents temps, ou lorsqu'il sent ces mêmes objets par différentes parties du corps. Ce qui semble doux à l'un semble amer à l'autre; ce qui est chaud à Fun est froid à L'autre; ce qui semble chaud à une personne quand elle a froid , semble froid à cette même personne quand elle a chaud, ou lorsqu'elle sent par différentes parties de son corps. Si l'eau semble chaude par une main, elle semble souvent froide par l'autre, ou si on s'en lave quelque partie proche du ctBur. Le sel semble salé à la langue, et cuisant ou piquant à une plaie. Le sucre est doux à la langue et l'aloès extrêmement amer, mais ri^n n'est doux ni amer par les autres sens. Ainsi , lorsqu'on dit qu'une telle chose est froide, douce, amère, cela ne signifie rien de certain.
La seconde , parce que différents objets peuvent faire la même sensation: le plâtre, le pain, la neige, le sucre, le sel, etc., font même sentiment de couleur ; cependant leuc blancheur est différente, si l'on en juge autrement que par les sens. Ainsi , lorsqu'on dit que de la farine est blanche , on ne dit rien de distinct. .
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La troisième , parce que les qualités des corps qui nous causent des sensations tout à fait différentes sont presque les mêmes; et, au contraire, celles dont nous avons presque les mêmes sensations sont souvent très-différentes. Les qualités de douceur et d'amertume dans les objets ne sont presque point différentes, et les sentiments *de douceur et d'amertume sont essentiellement différents. Les mouvements qui causent de la douleur et du chatouillement ne diffèrent que du plus ou du moins , et néanmoins les sentiments de chatouillement et de douleur sont essentiellement différents. Au contraire, râpreté d'un fruit ne semble pas, au goût, si différente de. l'amertume que la douceur, et cependant cette qualité est la plus éloignée de l'amertume qu'il puisse y avoir ; puisqu'il faut qu'un fruit qui est âpre , à. cause qu'il est trop vert, reçoive un très-2;rand nombre de changements avant qu'il soit amer d'une amertgme qui vienne de pourriture ou d'une trop grande maturité. Lorsque les fruits sont mûrs, ils semblent doux; et lorsqu'ils le sont un peu trop, ils semblent amers. L'amertume et la douceur dans les fruits ne diffèrent donc que du plus et du moins , et c'est pour cela qu'il y a des personnes qui les trouvent doux lorsque d'autres les trouvent amers ; car il y en a même qui trouvent que l'aloès est doux comme du miel : il en est de même de toutes les idées sensibles. Les termes de .doux, d'amer, de salé, d'aigre, d'acide, etc. ; de rouge, de vert, de jaune, etc. ; de telle ou telle odeur, sayeur, cou> leur, etc., sont donc tous équivoques, et ne réveillent point dans l'espnt d'idée claire et distincte. Cependant les philosophes de l'école et le commun des hommes ne jugent de toutes les qualités sensibles des corps que par les sentiments qu'ils en reçoivent.
Non-seulement ces philosophes jugent des qualités sensibles par les sentiments qu'ils en reçoivent ; ils jugent des choses mêmes en conséquence des jugements qu'ils ont faits touchant les qualités sensibles. Car, de ce qu'ils ont des sentiments essentiellement différents de certaines qualités, ils jugent qu'il y a génération' de formes nouvelles , qui produisent ces différences imaginaires de qualités. Du blt^ paraît jaune, dur, etc.; la farine, blanche, molle, etc., (dt de là ils concluent, sur le rapport de leurs yeux et de leurs mains, quo ce sont des corps essentiellement différents, supposé qu'ils ne pensent pas à la manière dont le blé est changé en'farine. Cependant de la farine n'est que du blé froisàé et moulu ; comme du feu n'est que du bois divisé et agité ; comme de la cendre n'est que le plus grossier du bois divisé sans être agité; comme du verre n'est que de la cendre, dont chaque partie a été polie et quelque
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])en arrondie par Ip froissement causé par le fen ; et ainsi des^antrès transmutations des corps. ,
Il est donc évident que les termes des idées sensibles sont entièrement inutiles pour proposer nettement et pour résoudre clairement les questions, c'est-à-dire pour découvrir la vérité. Cependant il n'y a point de questions, si embarrassées qu'elles puissent être par lés termes équivoques dés sens , qu'Anstote et la plupart des philosophes ne prétendent résoudre dans leurs livres, sans ces distinctions que nous venons de donner ; parce que ces termes sont équivoques par erreur et par ignorance.
Si Ton demande, par exemple , à ceux qui ont passé toute leur vie dans là lecture des anciens philosophes ou médecins, et qui en dnt entièrement pris l'esprit et les sentiments, si l'eau est humide , à le feu est sec, si le vin est chaud, si le sang des poissons est froid , si l'eau est plus crue que' le vin , si l'or est plus parfait que \e vif-argent, si les plantes et les béies ont des âmes, et un million d'autres questions indéterminées, ils y répondront imprudemnïént, sans consulter autre chose que les impreissiods que ces objets ont faites sur leurs sens , oii ce que leur lecture a laissé dans leiïr mémoire. Ils ne verront point que ces termes sont équivocfues ; ils trouvèrent étrange qu'on les veuille définir, èl ils s'im()atlenteront di l'on tâche dô leur faire connaître qu'ils vont un peu trop vite et que leurs sens les séduisent. Ils ne manqueront poîftt de distinctions pour confondre les choses les plus évidentes, et dans ces questions, où il est si nécessaire d'ôter l'équivoque , ils ne trouvent rien à dis-
tinguer.
Si l'on oondidère que la plupart des (|u£istfons des philosophes et des médecins renferment quelques termes équivoques sembla- BIé6 à ceux dont iiods pdrlohi^, on fié pourra douter que ces savants, <ff1i if ont pii led défihir, if'ont pu aussi rien dire de solide dans les gros voldfnfes cfû'ils ont composés, et ce que je viens de dire suffit poù^ renverser t)res(|ue toutes tes opini'Oiis des anciens. Il n'en est pas dé tnèttie de M. Descartes ! il â su pariaitement distinguer ces ehoses ; il ne résout point les questions par lès idées sensibles, et, Ai Ton prend la péîne de le lire , on verra qu'il explique d'une manière claire, évidente et souvent dêtftorislrâtive , par les seules idées distinctes d'étendtie, de figure et de tnoUvement, les principaux effets de la nature.
L'autre genre de termes équivoques dont les philosophes se servent comprend toits ces termes généi'aux de logique par lesquels il est facile d'expliquer toutes choses sëris eii avoir aucune connaissance. Aristote est celui qui en a le plus fait uî^ftge : totts se* livres
en sont pleins , et \\ y en a quelques-uns qoi no sont que pure logique. H propose et résout toutes choses par ces beaux mots de ^cwre, d'espèce, d'acte, de fui^&ixncBy de nature, de forma,, de /acultés, de qualités, de cause par soi, de cause par accident. Ses sectateurs ont de \a peine à comprendre que ces mots ne signifient rien, et qu'on n'est pas plus savant qu'on était auparavant quand on leur a ouï dire que le feu dissout les métaux parce qu'il a la faculté de dissoudre, et qu'un homme ne digère pas à cause qu'il a l'estomac faible ou que sa faculté concottrice ne fait pas bien ses fonctions.
Il est vrai que ceux qui ne se servent que de ces termes et de ces idées générales pour expliquer toutes choses ne tombent pas d'ordinaire dans un si grand nombre d'erreurs que ceux qui se servent seulement des termes qui ne réveillent que les idées confuses des sens. Les philosophes scolastiques ne sont pas si sujets à l'erreur que certains médecins décisifs, qui dogmatisent et font des systèmes sur quelques expériences dont ils ne connaissent point les raisons, parce que les scolastiques parlent si généralement qu'ils ne se hasardent pas beaucoup. *
Le feu échauffe, sèche, durcit et amollit, parce qu'il a la faculté de produire ces effets. Le séné purge par sa qualité purgative ; le pain même nourrit, si on le veut, par sa qualité nutritive : ces pro* positions ne sont point sujettes à Terreur. Une qualité est ce qui fait qu'on appelle une chose d'un tel nom, on ne peut le nier à Aristote ; car enfin cette définition est incontestable. Telles ou semblables manières de parler ne sont pc(hit fausses , mais c'est qu'en effet elles ne signifient rien. Ces fdées vagues- et indéterminées n'engagent point dans l'erreur, mais elles sont entièremeût inutiles à la découverte de la vérité.
Car, encore que l'on sache qu'il y a dans le feu une forme substantielle, accompagnée d'an million de facultés semblables à celles d'échauffer, de dilater, de fondre l'or, l'argent ej; tous les métaux; d'éclairer, de brûler, de cuire; si l'on me proposait cette difficulté à résoudre , savoir : si le feu peut durcir de la boue et amollir de la cire , les idées de formes substantielles et des facultés de produire la chaleur, la raréfaction, la fluidité, etc., ne me serviraient de rien pour découvrir si le feu serait capable de durèir dé la boue et d'amollir de la cire , n'y ayant aucune liaison entre lés idées de dureté de la boue et de mollesse de. la cire et celles de forme substantielle du feu et dès qualités de produire la raréfaction, la fluidité^' etc. Il en est de même de toutes les idées générales. ÂIns elles sont enlièrement inutiles pour résoudra aiicnne ifueRtion.
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Mais si Ton sait que le feu n'est autre chose que du bois dont toutes les parties sont en continuelle agitation , et que c'est seulement par cette agitation qu'il excite en nous le sentiment de chaleur ; si Ton sait en même temps que la mollesse de la boue ne consiste que dans un mélange de terre et d'eau : comme ces idées ne sont point confuses et générales mais distinctes et particulières, il ne sera pas difficile de voir que la chaleur du feu doit durcir la boue ; parce qu'il n'y a rien de plus facile à concevoir qu'un corps en peut remuer un autre, si étant agité il le rencontre. On voit sans peine que j puisque la chaleur que l'on ressent auprès du feu e^t causée par le mouvement des parties invisibles du bols qui heurtent contre les mains ; si Ton expose de la boue à la chaleur du feu , les parties d'eau qui sont jointes à la terre étant plus déliées, et par conséquent plutôt agitées par le choc des petits corps qui sortent du feu que les parties grossières de la terre , elles doivent s'en séparer et la laisser sèche et dure. On verra de même évidemment que le feu ne doit point durcir la "cire, si l'on sait que les parties qui la composent sont branchues et à peu près de même grosseur. Ainsi, les idées particulières sont utiles à la recherche de la vérité; et non-seulement les idées vagues et indéterminées n'y peuvent de rien servir j mais elles engagent au contraire insensiblement dans Terreur.
C^r les philosophes ne se contentent pas de se servir de termes généraux et d'idées vagues qui y répondent; ils veulent, outre cela^ que ces termes signifient certains êtres particuliei^. Ils pré> tendent qu'il y a quelque substance,^ distinguée de la matière, qui est la forme de la matière , et une infinité de petits ôtres distingués réellement de la matière et de la forme ; et ils en supposent d'ordinaire autant qu'ils ont de différentes sensations des corps et qu'ils pensent que ces corps produisent d'effets différents.
Cependant il est visible à tout homme capable de quelque attention que tous ces petits êtres distingués du feu, par exemple, et que l'on suppose y être contenus pour produire la chaleur, la lumière, la dureté, la fluidité, etc., ne sont que des fictions de l'imagination qui se révolte contre la raison ; car la raison n'9 point d'idée particulière qui représente ces petits êtres. Si l'on demande aux philosophes quelle sorte d'entité c'est que la faculté qu'a le feu d'éclairer, ils ne répondront autre chose sinon que c'est un être qui est la cause que le feu est capable de produire la lumière. De sorte que l'idée qu'ils ont de cette faculté d'éclairer n'est pas différente de l'idée générale de la cause et de l'idée confuse de l'effet qu'ils voient. Ils n'ont donc point d'idéo claire do ce qu'ils di<<»nl,
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lorsqu'ils admeltent de ces êtres particuliers. Ainsi, ils disent ce qu'ils ne conçoivent même pas, et ce qu'il est même impossible de concevoir.
CHAPITRE III
Pe l'erreur la plus dangereuse de la philosophie des anciens.
Non-seulement les philosophes disent ce qu'ils ne conçoivent point, lorsqu'ils expliquent les effets de la nature par de certains êtres dont ils n'ont aucune idée particulière ; Hs fourniss.ent même un principe dont on peut tirer directement des conséquences trêsfausses et très-dangereuses.
Car si on suppose, selon Ifiur sentiment, qu'il y a dans les corps quelques entités distinguées de la matière; n'ayant point d'idée distincte de ces entités, on peut facilement s'imaginer qu'elles sont les véritables bu les principales causes des effets que l'on voit arriver. C'est môme le sentiment commun des philosophes ordinaires; car c'est principalement pour expliquer ces effets qu'ils pensent qu'il y a des formes substantielles, des qualités réelles et d'autres semblables entités. Que si l'on vient ensuite à considérer attentivement l'idée que Ton a de cause ou de puissance d'agir, on ne peut douter que cette idée ne représente quelque chose de divin.
( Car l'idée d'une puissance souveraine est l'idée de la souveraine divinité ; et l'idée d'une puissance subalterne est l'idée d'une divinité inférieure, mais d'une véritable divinité, au moins selon la. pensée des païens, supposé que ce soit l'idée d'une puissance ou d*une cause véritable. On admet donc quelque chose de divin dans tous
j les corps qui nous environnent, lorsqu'on admet des formes, des facultés, des qualités, des vertus, ou des êtres réels capables tie produire certains effets par la force de leur nature ; et l'on entre ainsi insensiblement dans le sentiment des païens par le respect que l'on a pour leur philosophie. Il est vrai que la foi nous redresse ; mais peut-être que l'on peut dire que si le cœur est chrétien , le fond de l'esprit est païen.
De plus, il est difficile de se persuader que l'on ne doive nicraindre ni aimer de véritables puissances, des êtres qui peuvent a]gir sur nous, qui peuvent nous punir par quelque douleur ou nous récompenser par quelque plaisir. Et comme l'amour et la crainte sont la véritable adoration, il est encore difficile de se persuader qu'on ne doive pas les adorer. Tout ce qui peut agir sur nous comme cause véritable et réelle est nécessairement au-dessus de nous, selon saint Augustin et selon la raison ; et selon le même saint et la même raison,.
c'est une loi immuable que les chosek inférieures ^rvent aux supi'*rieures. C'est pour ces raisons que ce grand saint reconnaît que le corps ne peut agir sur Tâme ^^ et que rien ne peut être au-dessus de l'âme que Dieu ».
Dans les saintes Écritures, lorsque Dieu prouve aux Israélites qu'ils doivent l'adorer, c'est-à-dire qu'ils doivent le craindre et l'aimer, les principales raisons qu'il apporte sont tirées de sa puissance pour les récompenser et pour les punir. Il leur représente les bienfaits qu'ils ont reçus de lui, les maux dont il les a châtiés, et qu'il a encore la même puissance. Il leur défend d'adorer les dieux des païens', parce qu'ils n'ont aucune puissance sur eux et qu'ils ne peuvent leur faire ni bien ni mal. Il veut que l'on n'honore que lui, parce qu'il n'y a que lui qui soit la véritable cause du bien et du maU et qu'il n'en arrive point dans leur ville, selon un prophète "% qu'il ne fasse lui-même ; parce que les causes naturelles ne sont point les véritables causes du mal qu'elles semblent nous faire, et que, comme c'est Dieu seul qui agit en elles, c'est lui seul qu'il faut craindre et qu'il faut aimer en elle : Soli Deo konor et gl&ria.
Enfin, ce sentiment qu'on doit craindre et qu'on doit aimer ce qui peut être véritable cause du bien et du mal, parait si naturel et si juste qu'il n'est pas possible de s'en défaire. De sorte que, si l'on suppose cette fausse opinion des philosophes, et que nous' tâchons ici de détruire, que les corps qui nous environnent sont les véritables causes des plaisirs et des maux que nous sentons, la raison semble en quelque sorte justifier une religion semblable à celles des païens, et approuver le dérèglement universel des modurs. ' Il est vrai que la raison n'enseigne pas qu'il faille adorer les oignons et les poireaux, par exemple, comme la souveraine divinité, parce qu'ils ne peuvent nous rendre entièrement heureux lorsque nous en avons^ ou entièrement malheureux lorsque nous n'en avons point. Aussi les païens ne leur ont jamais rendu tant d'honneur qu'au grand Jupiter, duquel toutes leurs divinités dépendaient; ou qu'au soleil, que nos sens nous représentent comme la cause universelle qui donne la vie et le mouvement à toutes choses, et que l'on ne peut s'empêcher de regarder comme une divinité, si l'on suppose avec les philosophes païens qu'il renferme dans son être les causes véritables de tout ce qu'il semble produire non-seulement dans notre corps et sur notre esprit, mais encore dans tous les êtres qui nous environnent.
Mais si l'on ne doit pas rendre un honneur souverain aux poi-
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reaux et aux oignons, on peut toujours leur rendre quelque adoration particulière, je veux dire qu'on peut y penser et les aimer en quelque manière ; s'il est vrai qu'ils puissent en quelque sorte nous rendre heureux, on doit leur rendre honneur à proportion du bien qu'ils peuvent faire. Et certainement les hommes qui écoutent les rapports de leurs sens pensent que ces légumes sont capables de leur faire du bien. Car les Israélites, par exemple, ne les auraient pas si fort regrettés dans le désert, ils ne se seraient point considérés comme malheureux pour en être privés, s'ils ne se fussent imaginés en quelque façon heureux par leur jouissance. Les ivrognes nîaimeraient peut-être pas si fort le vin, s'ils savaient bien ce que c'est, et que le plaisir qu'ils trouvent à en boire vient du Tout-Puissant qui leur commande la tempérance, et qu'ils font injustement servir à leur intempérance. Voilà les dérèglements où nous engage la raison même , lorsqu'elle est jointe aux principes de la philosophie païenne et lorsqu'elle suit les impressions des sens.
Afin qu'on ne puisse plus douter de la fausseté de cette misérable philosophie et qu'on reconnaisse avec évidence la solidité de^ principes et la netteté des idées dont on se sert, il est nécessaire d'établir clairement les vérités qui sont opposées aux erreurs des anciens philosophes, et de prouver en peu de mois qu'il n'y a qu'une vraie cause, parce qu'il n'y a qu'un vrai Dieu ; que la nature ou la force de chaque chose n'est que la volonté de Dieu ; que toutes les causes naturelles ne sont point de véritables causes, mais seulement des causes occasionnelles, et quelques autres vérités qui seront des suites de celles-ci.
Il est évident que tous les corps grands et petits n'ont point la
force de se remuer. Une montagne, une maison, une pierre, un
grain de sable, eHBn le plus petit ou le plus grand des corps que
l'on puisse concevoir n'a point la force de se remuer. Nous n'avons
que deux sortes d'idées, idées d'esprit, idées de corps; et ne de-
J vant dfre que ce que nous concevons, nous ne devons raisonner
I que suivant ces deux idées. Ainsi , puisque l'idée que nous avons
» de tous les corps nous fait connaître qu'ils ne se peuvent remuer,
il faut conclure que ce sont les esprits qui les remuent. Mais quand
on examine l'idée que l'on a de tous les esprits finis, on ne voit
point de liaison nécessaire entre leur volonté et le mouvement de
quelque corps que ce soit; on voit au contraire qu'il n'y en a point
et qu'il n'y en peut avoir. On doit donc aussi conclure, si on veut
raisonner selon ses lumières, qu'il n'y a aucun esprit créé qui
puisse l'cmuor quelque corps que ce soit comme cî^usc véritable ou
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principale, de mèoie que Ton a dit qu'aucun corps ne se pouvait remuer soi-même.
Mais lorsqu'on pense à l'idée de Dieu, c'est-à-dire d'un être infiniment parfait et par conséquent tout-puissant, on connaît qu'il y a une telle liaison entre sa volonté et le mouvement de tous les corps, qu'il est impossible de concevoir qu'il veuille qu'un corps soit mu et que ce corps ne le soit pas. Nous devons donc dire qu'il n'y a que sa volonté qui puisse remuer les corps, si nous voulons dire les choses comme nous les concevons et non pas comme nous les sentons. La force mouvante des corps n'est donc point dans les corps qui se remuent, puisque cette- force mouvante n'est autre chose que la volonté de Dieu. Ainsi, les corps n*ont aucune action ; et lorsqu'une boule qui se remue en rencontre et en meut une autre, elle ne lui communique rien qu'elle ait, car elle n'a pas elle-même la force qu'elle lui communique. Cependant une boule est cause naturelle du mouvement qu'elle communique. Une cause naturelle n'est donc point une cause réelle et véritable, mais seulement une cause occasionnelle et èiui détermine l'auteur dç la nature à agir de telle et telle manière en telle et telle rencontre.
H est constant que c'est par le mouvement des corps visibles ou invisibles que toutes choses se produisent, car l'expérience nous apprend que les corps dont les parties ont plus de mouvement sont toujours ceux qui agissent davantage et qui produisent plus de changement dans le monde. Toutes les forces de la nature ne sont donc que la volonté de Dieu toujours efficace. Dieu a créé le monde parce qu'il l'a voulu : Dixit, et facta sunt; et il remue toutes choses et produit ainsi tous les effets que nous voyons arriver, parce qu'il a voulu aussi certaines lois selon lesquelles les mouvements se communiquent à la rencontre des corps ; et parce que ces lois sont efficaces, elles agissent, et les corps ne peuvent agir. Il n'y a donc point de forcits, de puissances, de causes véritables dans le monde matériel et sensible ; et il n'y faut ]ioint admettre de formes, de facultés et de qualités réelles pour pioduire des effets que les cor}iE» ne produisent point et pour partager avec Dieu la force et la puissance qui lui sont essentielles.
Mais non-seulement les corps ne peuvent être causes véritables de quoi que ce soit, les esprits les plus nobles sont dans une semblable impuissance. Ils ne peuvent rien connaître si Dieu nç les éclaire, fis ne peuvent rien sentir si Dieu ne les. modifie. Ils ne soni capables de rien vouloir si Dieu ne les meut vers le bien en général, c'est-à-dire vers lui. Ils peuvent déterminer l'impression que Dieu leur donne pour lui vers d'autres objets que lui, je l'avoue; mais je ne suis si cela se peut appeler puissance Si pouvoir pécher est
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une puissance, ce sera une puissance que le Tout-Puissant n'a pas, dit (|uelque part saint Aui^ustin. Si les hommes tenaient d'eux-mêmes la puissance d'aimer le bien, on pourrait dire qu'ils auraientquel«jiio puissance; mais les hommes ne peuvent aimer que parce que Dieu veut qu'ils aiment et que sa volonté est efficace. Les hommes ne peuvent aimer que parce que Dieu les pousse sans cesse vers le bien en général, c'esl-à-dire vers lui; car Dieu ne les ayant créés que pour lui, il ne les conserve jamais sans les tourner et sans les pousser vers lui. Ce ne sont pas eux qui se meuvent vers le bien en général, c'est Dieu qui les meut. Ils suivent seulement par un choix entièrement libre cette impression selon la loi de Dieu, ou ils la déterminent vers de faux biens selon la loi de la chair; mais ils ne peuvent la déterminer que par la vue du bien, car, ne pouvant que ce que Dieu leur fait faire, ils ne peuvent aimer que le bien. I Mais quand on supposerait, ce qui est vrai en un sens, que les . esprits ont en eux-mêmes la puissance de connaître la vérité et ! d'aimer le bien; si leurs pensées et leurs volontés ne produisaient rien au-dehors, on pourrait toujours dire qu'ils ne peuvent rien. Or, il me paraît très-certain que la volonté des esprits n'est pas capable de mouvoir le plus petit corps qu'il y ait au monde; car il est évident qu'il n'y a point de liaison nécessaire entre la Volonté que nous avons, par exemple, de remuer notre bras, et le mouvement de notre bras. Il est vrai qu'il se remue lorsque nous le voulons ; et qu'ainsi nous sommes la cause naturelle du mouvement de notre bras. Mais les causes naturelles ne sont point de véritables causes, ce ne sont que des causes occasionnelles qui n'agissent que par la force et l'efficace de la volonté de Dieu, comme je viens de l'expliquer.
Car comment pourrions-nous remuer notre bras? Pour le remuer il faut avoir des esprits animaux, les envoyer par de certains nerfs vers de certains muscles pour les enfler et les raccourcir, car c'est ainsi que le bras qui y est attaché se remue, ou selon le sentiment de quelques autres on ne sait encore comment cela se fait. £t nous voyons que les hommes qui ne savent pas seulement s'ils ont des esprits,' des nerfs et des muscles remuent leur bras, et le remuent môme avec plus d'adresse et de facilité que ceux qui savent le mieux l'anatomie. C'est donc que les hommes veulent remuer leur bras et qu'il n'y a que Dieu qui le puisse et qui le sache remuer, î Si un homme ne peut pas renverser une tour, du moins sait-il ce I qu'il faut faire pour la renverser; mais il n'y a poiiit d'homme qui
• sache seulement ce qu'il faut faire pour remuer un de ses d()i«;ls
• par le moyen des esprits animaux. ComnuMit donc Us huumicà
n. ûi
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pourraient-ils remuer leurs bras? Ces choses me paraissent évidentes et, ce me semble, à tous ceux qui veulent penser, quoiqu'elles soient peut-être incompréhensibles à tous ceux qui ne veulent que sentir.
Mais non-seulement les hommes ne sont point les véritables causes des mouvements qu'ils produisent dans leur corps, il semble môme qu'il y ait contradiction qu'ils puissent l'être. Une cause véritable est une cause entre laquelle et son effet l'esprit aperçoit une liaison nécessaire, c'est ainsi que je l'entends. Or il n'y a quel'èlre l infiniment parfait entre la volonté duquel et les effets l'esprit aper- I çoive une liaison nécessaire. Il n'y a donc que Dieu qui soit véritable cause et qui ait véritablement la puissance de mouvoir les corps. Je dis de plus qu'il n'est pas concevable que Dieu puisse communiquer aux hommes ou aux anges la puissance qu'il a de remuer les corps, et que ceux qui prétendent que le pouvoir que nous avons de remuer nos bras est une véritable puissance, doivent avouer que Dieu peut aussi donner aux esprits la puissance de créer, d'anéantir, de faire toutes les choses possibles, en un mot qu'il peut les rendre tout-puissants, comme je vais le faire voir.
Dieu n'a pas besoin d'instruments pour agir, il suffît qu'il veuille *• afin qu'une chose soit, parce qu'il y a contradiction qu'il veuille et que ce qu'il veut ne soit pas. Sa puissance est donc sa volonté, et communiquer sa puissance c'est communiquer l'efficace de sa volonté. Mais communiquer cette efficace à un homme ou à un ange ne peut signifier autre chose que vouloir que^ lorsqu'un homme ou qu'un auge voudra qu'un tel corps, par exemple, soit mu, ce corps soit effectivement mu. Or, en ce cas, je vois deux volontés qui concourent lorsqu'un ange remuera un corps, celle de Dieu et celle de range; et afin de connaître laquelle des deux sera la véritable cause du mouvement de ce corps, il faut savoir quelle est celle qui est efficace. Il y a une liaison nécessaire entre la volonté de Dieu et la chose qu'il veut. Dieu veut en ce cas que, lorsqu'un ange voudra qu'un tel corps soit mu , ce corps soit mu. Donc il y a une liaison nécessaire entre la volonté de Dieu et le mouvement de ce corps ; et par conséquent c'est Dieu qui est véritable cause du mouvement de ce corps, et la volonté de l'ange n'est que cause occasionnelle.
Mais pour le faire voir encore plus clairement, supposons que Dieu veuille faire le contraire de ce que voudraient quelques esprits, comme on le peut penser des démons ou de quelques autres
1. Il est clair que je parle ici des volontés pratiques, ou des volontés que Dieu U lorsqu'il prétend agir.
esprits qui méritent cette punition; on ne pourrait pas dire en ce cas que Dieu leur communiquerait sa puissance, puisqu'ils ne pourraient rien faire de ce qu'ils souhaiteraient. Cependant les volontés de ces esprits seraient des causes naturelles des effets qui se produiraient. Tels corps ne seraient mus à droite que parce que ces esprits voudraient qu'ils fussent mus à gauche ; et les désirs de ces esprits détermineraient la volonté de Dieu à agir, comme nos volontés de remuer les parties de notre corps déterminent la première cause à les remuer. De sorte que toutes les volontés des esprits ne sont que des causes occasionnelles. ,
Que si après toutes ces raisons l'on voulait encore soutenir que la volonté d'un ange qui remuerait quelque corps serait une véritable cause, et non pas «ne cause occasionnelle, il est évident que ce même ange pourrait être véritable cause de la création et de l'anéantissement de toutes choses. Car Dieu lui pourrait communiquer sa puissance de créer et d'anéantir les corps, comme celle do les remuer, s'il voulait que les choses fussent créées et anéanties; en un mot, s'il voulait que toutes choses arrivassent comme l'ange le souhaiterait, de même qu'il a voulu que les corps fussent mus comme l'ange le voudrait. Si l'on prétend donc pouvoir dire qu'un ange et qu'un homme soient véritablement moteurs à cause que Dieu remue les corps lorsqu'ils le souhaitent; il faut dire aussi qu'un homme et qu'un ange peuvent être véritablement créateurs, puisque Dieu peut créer des êtres lorsqu'ils le voudront. Peut-être même qu'on pourrait dire que les plus vils des animaux, ou que la matière toute seule serait effectivement cause de la création de quelque substance, si l'on supposait comme les philosophes qu'à l'exigence de la matière Dieu produisît les formes substantielles. Enfin, parce que Dieu a résolu de toute éternité de créer en certains temps, certaines choses, on pourrait dire aussi que ces temps seraient causes de la création de ces êtres; de même qu'on prétend qu'une boule qui en rencontre une autre est la véritable cause du mouvement qu'elle lui communique, à cause que Dieu a voulu par sa volonté générale qui fait l'ordre de la nature, que lorsque deux corps se rencontieraient il se fît une telle et telle communication de mouvement.
Il n'y a donc qu'un seul vrai Dieu et qu'une seule cause qui soit véritablement cause, et l'on ne doit pas s'imaginer que ce qui précède un effet en soit la véritable cause. Dieu ne peut même communiquer sa puissance aux créatures, si nous suivons les lumières de la raison, il n'en peut faire de véritables causes, il n'en peut faire des dieux. Mais quand il le pourrait, nous ne pouvons conce-
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vt)ir |)oiin|iioi il le voiidrail. Corps, osprits, pures inlolligenro>, loiit cela ne poutrion. C'est celui qui a fait les osprits qui leséclain^ et qui les agile. C'est celui qui a créé le ciel et la terre qui en règle les mouvements. Enfin c'est l'auteur de notre être qui exécute nos volontés : Semel jussit, sernper paret. II remue même notre bras lorsque nous nous en servons contre ses ordres; car il se plaint par son prophète S que nous le faisons servir à nos désirs injustes et criminels.
Toutes ces petites divinités des païens et toutes ces causes particulières des philosophes ne sont que des chimères , que le malin esprit tache d'étabUr pour ruiner le culte du vrai Dieu, pour en occuper des esprits et des cœurs que le Créateur n'a faits que pour lui. Ce n'est point la philosophie que l'on a reçue d'Adam qui apprend ces choses, c'est celle que l'on a reçue du serpent, car depuis le péché l'esprit de l'homme est tout païen. C'est cette philosophie qui, jointe aux erreurs des sens, a fait adorer le soleil, et qui est encore aujourd'hui la cause universelle du dérèglement de l'esprit et de la corruption du cœur des hommes. Pourquoi, disent-ils par leurs actions, et quelquefois même par leurs paroles, n'aimeronsnous pas le corps, puisque les corps sont capables de nous combler de plaisirs? Et pourquoi se moque-t-on des Israélites qui regrettaient les choux et les oignons de l'Egypte, puisqu'ils étaient effectivement malheureux, étant privés de ce qui pouvait les rendre en quelque manièreheureux? Mais la philosophie que l'on appelle nouvelle, que l'on représente c^mme un spectre pour effrayer les esprits faibles, que l'on méprise et que l'on condamne sans l'entendre; la philosophie nouvelle, dis-je, puisqu'on se plaît à l'appeler ainsi , ruine toutes les raisons des libertins par l'établissement du plus grand de ses principes, qui s'accorde parfaitement avec lo premier principe de la religion chrétienne : qu'il ne faut aimer et craindre qu'un Dieu, puisqu'il n'y a qu'un Dieu qui nous puisse rendre heureux.
Car, si la religion nous apprend qu'il n'y a qu'un vrai Dieu, cette philosophie nous fait connaître qu'il n'y a qu'une véritable cause. Si la religion nous apprend que toutes les divinités du paganisme ne sont que des pierres et des métaux sans vie et sans mouvement, cette philosophie nous découvre aussi que toutes les causes secondes, ou toutes les divinités de la philosophie, ne sont que de la matière et des volontés inefficaces. Enfin, si la religion nous apprend qu'il ne faut point fléchir le genou devant des dieux qui ne sont point dieux, cette philosophie nous apprend aussi que notre ima-
I.tnip
^inalion et notre esprit ne doivent point s'abattre devant ia grandeur et la puissance imaginaire des causes qui ne sont point causes; qu'il ne faut ni les aimer, ni les craindre; qu'il ne faut point s'en occuper ; qu'il ne faut penser qu'à Dieu seul , voir Dieu en toutes choses, adorer Dieu en toutes choses, craindre et aimer Dieu en toutes choses.
Mais ce n'est pas là l'inclination de quelques philosophes, ils ne veulent point voir Dieu , ils ne veulent point penser à Dieu ; car depiiis le péché il y a une secrète opposition entre Thomme et Dieu. Ils prennent plaisir à se fabriquer des dieux à leur fantaisie, et ils aiment et craignent volontiers les fictions de leur imagination , comme les païens les ouvrages de leurs mains. Ils sont semblables aux enfants qui tremblent devant leurs compagnons après les avoir barbouillés. Ou si l'on veut une 'comparaison plus noble, quoiqu'elle ne soit peut-être pas si juste, ils ressemblent à ces fameux Romains qui avaient de la crainte et du respect pour les fictions de leur esprit, et qui adoraient sottement leurs empereurs après avoir lâché l'aigle dans leurs apothéoses.
CHAPITRE IV
Explication de ]a seconde partie de la règle générale. Que les philosophes ne l'observent point, et que Mt Descartes l'a fort exactement observée.
On vient de faire voir dans quelles erreurs on est capable de tomber, lorsqu'on raisonne sur les idées fausses et confuses des sens, et sur les idées vagues et indéterminées de la pure logique. Par là Ton reconnaît assez que, pour conserver l'évidence dans ses perceptions, il est absolument nécessaire d'observer exactement la règle que nous venons de prescrire, et d'examiner quelles sont les idées claires et distinctes des choses, afin de ne raisonner que suivant ces idées.
Dans cette même règle générale qui regarde le sujet de nos études, il y a encore cette circonstance à bien remarquer, savoir, que nous devons toujours commencer par les choses les plus simples et les plus faciles, et nous y arrêter môme long-temps avant que d'entreprendre la recherche des plus composées et des plus difficiles. Car, si Ton ne doit raisonner que sur des idées distinctes, pour conserver toujours l'évidence dans ses perceptions; il est clair qu'il ne faut jamais passer à la recherche des choses composées, avant que d'avoir examiné avec beaucoup de soin et s'être rendu fort familières les simples dont elles dépendent : puisque les idéeî»
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des choses composées no sont point claires et ne peuvent l'être^ lorsqu'on ne connaît que conrusément et qu'imparfaitement les plus simples qui les composent.
On connaît les choses imparfaitement, lorsqu'on n'est point assuré que Ton en a considéré toutes les parties ; et on les connaît confusément, lorsqu'elles ne sont point assez familières à l'esprit, quoique Ton soit assuré que l'on en a considéré toutes les parties. ' Lorsqu'on ne les connaît qu'imparfaitement, on ne fait que des raisonnements vraisemblables. Lorsqu'on les aperçoit confusémenî, il n'y a point d'ordre ni de lumière dans les déductions ; on ne sait souvent où l'on est et où l'on va. Mais lorsqu'on les connaît imparfaitement et confusément tout ensemble , ce qui est le plus ordinaire, on ne sait jamais clairement ni ce qu'on recherche , ni les moyens de le rencontrer. De sorte qu'il est absolument nécessaire de garder cet ordre inviolablement dans ses études : de commencer toujours par les choses les plus simples , en examiner toutes les par-ties, et se les rendre familières avant que dépasser aux plus composées dont elles dépendent.
Mais cette règle ne s'accorde point avec l'inclination des hommes, ils ont naturellement du mépris pour tout ce qui paraît facile ; et leur esprit, qui n'est pas fait pour un objet borné et qu'il soit aisé de comprendre, ne peut s'arrêter long-temps à la considération de ces idées simples, qui n'ont point le caractère de l'infini pour lequel ils sont faits. Ils ont, au contraire, et par la même raison , beaucoup de respect et d'empressement pour les choses grandes et qui tiennent de l'infini, et même pour celles qui sont obscures et mystérieuses. Ce n'est pas dans le fond qu'ils aiment les ténèbres ; mais c'est qu'ils espèrent trouver dans les ténèbres le bien qu'ils désirent, et qu'au grand jour ils reconnaissent qu'il ne se trouve point ici-bas.
La vanité donne aussi beaucoup de branle aux esprits pour les jeter d'abord dans le grand et l'extraordinaire, et une sotte espé-^ rance de bien rencontrer les y fait courir. L'expérience apprend que la connaissance la plus exacte des choses ordinaires ne donne point de réputation dans le monde, et que la connaissance des choses peu communes, quelque confuse et imparfaite qu elle puisse être, attire toujours Teslime et le respect de ceux qui se font volontiers une haute idée de ce qu'ils n'entendent pas. Et cette expérience détermine tous ceux qui sont plus sensibles à la vanité qu'à la vérité, et par conséquent la plupart des hommes, à une recherche aveugle de ces connaissances spécieuses et imaginaires de tout ce qui est grande rare et obscur.
Combien de gens rejettent ia philosophie de M. Descaries par cette plaisante raison que les principes en sont trop simples et trop faciles! Il n'y a point de termes obscurs et mystérieux dans cette philosophie; des femmes et des personnes qui ne savent ni grec ni latin, sont capables de l'apprendre ; il faut donc que ce soit peu de chose, et il n'est pas juste que de grands génies s'y appliquent. Ils s imaginent que des principes si clairs et si simples ne sont pas assez féconds pour expliquer les effets de la nature qu'ils supposent obscure et embarrassée. Ils ne voient point d'abord l'usage de ces principes, qui sont trop simples et trop faciles pour arrêter leur attention, autant de temps qu'il en faut pour en reconnaître l'usage et l'étendue. Ils aiment donc mieux expliquer des effets dont ils ne comprennent point la cause, par des principes qu'ils ne conçoivent point, et qu'il est absolument impossible de concevoir, que par des principes simples et intelligibles tout ensemble. Garces philosophes expliquent des choses obscures par des principes qui ne sont pas seulement obscurs, mais entièrement incompréhensibles.
Lorsque quelques personnes prétendent expliquer par des principes clairs et connus de tout le monde des choses extrêmement embarrassées^ il est facile de vqir s'ils y réussissent, parce que, si Ton conçoit bien ce qu'ils disent^ l'on peut reconnaître s'ils disent vrai. Ainsi, les faux savants ne trouvent point leur compte, et ne se font point admirer comme ils le souhaitent, lorsqu'ils se servent de principes intelligibles; parce que l'on reconnaît évidemment qu'ils ne disent rien de vrai. Mais lorsqu'ils se servent de principes inconnus , et qu'ils parlent des choses fort composées, comme s'ils en connaissaient exactement tous les rapports, on les admire ; parce qu'on ne conçoit point ce qu'ils disent, et que nous avons naturellement du respect pour ce qui passe notre intelligence.
Or, comme les choses obscures et incompréhensibles semblent mieux se lier les unes avec les autres, que les choses obscures avec celles qui sont claires et intelligibles, les principes incompréhensibles sont d'un plus grand usage que les principes intelligibles dans les questions très-composées. Il n'y a rien de si difficile dont les philosophes et les médecins ne prétendent rendre raison en peu de Hïots par leurs principes ; car leurs principes étant encore plus incompréhensibles que toutes les questions que l'on peut leur faire , lorsqu'on suppose ces principes pour cerlains il n'y a point de difiiculté qui puisse les embarrasser.
Ils répondent, par exemple , hardiment et sans hésiter à ces questions obscures ou indéterminées : D'oii vient que le soleil attire les vapeurs, que le quinquina arrête la fièvre quartç, que la rhu-
512 LIVRE SrXlKME.
harbe purge la bile et le sel polychreste les phlegmes? et à d'aulres questions semblables. Et la plupart des hommes sont assez satisfaits de leurs réponses, parce que l'obscur et l'incompréhensible s'accommodent bien l'un avec l'autre. Mais les principes incompréhensibles ne s'accommodent pas facilement avec les questions que l'on expose clairement, et qu'il est facile de résoudre ; parce qu'on reconnaît évidemment qu'ils ne signifient rien. Les philosophes ne peuvent, par leurs pnncipes, expliquer comment des chevaux tirent un chariot, comment la poussière arrête une montre, comment le tripoli nettoie les métaux et les brosses les habits. Car ils se rendraient ridfoules à tout le monde, s'ils supposaient un mouvement d'attraction et de^ facultés attractricesy pour expliquer d'où vient que les chariots suivent les chevaux qui y sont attelés, et une faculté détersive dans des brosses pour nettoyer des habits, et ainsi des autres questions. De sorte que leurs grands principes ne sont utiles que pour les questions obscures, parce qu'ils sont incompréhensibles.
Il ne faut donc point s'arrêter à aucun de tous ces principes, que Ton ne connaît point clairement et évidemment, et que Ton peut penser que quelques nations ne reçoivent pas. Il faut considérer avec attention les idées que l'on a d'étendue, de figure et de mouvement local , et les rapports que ces choses ont entre elles. Si on conçoit distinctement ces idées, et si on les trouve si claires qu'on soit persuadé que toutes les nations les ont reçues dans tous les temps, il faut s'y arrêter et en examiner tous les rapports ; mais si on les trouve obscures, il en faut chercher d'autres , si l'on en peut trouver. Car si, pour raisonner sans crainte de se tromper, il est nécessaire de conserver toujours l'évidence dans ses perceptions, il ne faut raisonner que sur des idées claires et sur leurs rapports clairement connus.
Pour considérer par ordre les propriétés de l'étendue, il faut, comme a fait M. Descartes , commencer par leurs rapports les plus simples , et passer des plus simples aux plus composés, nonseulement parce que cette manière est naturelle et qu'elle aide l'esprit dans ces opérations, mais encore parce que Dieu agissant toujours avec ordre et par les voies les plus simples, cette manièn» d'examiner nos idées et leurs rapports nous fera mieux connaître ses ouvrages. Et si l'on considère que les rapports les plus simples sont toujours ceux qui se présentent les premiers à rimagination. lorsqu'elle n'est point déterminée à penser plutôt à une chose quÏJ une autre, on reconnaîtra qu'il suffit de regarder les choses ave^" attention et sans préoccupation, pour entrer dans cet ordre que
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noiB pros^rrixons et pour découvrir des vérités très-composées, pourvu qu'on no veuille point courir trop vite d'un sujet à un autre.
Si l'on considère donc avec attention l'étendue, on conçoit sans peine qu'une partie peut être séparée d'une autre, c'est-à-dire que l'on conçoit sans peine le mouvement local, et que ce mouvement local produit une figure dans .l'un et dans l'autre des corps qui sont mus. De tous les mouvements, le plus simple et le premier qui se présente à l'imagination, c'est le mouvement en ligne droite. Supposez donc qu'il y ait quelque partie d'étendue qui se meuve par un mouvement en ligne droite, il est nécessaire que celle qui se trouve dans le lieu où cette première étendue se va rendre, se meuve circulairement pour prendre la place que Taulre quitte, et ainsi qu'il se fasse un mouvement circulaire. Que si l'on conçoit une infmité de mouvements en ligne droite, dans une infinité de semblables parties de cette étendue immense que nous cx)nsidérons, il est encore nécessaire que tous ces corps s' empêchant les uns les autres conspirent tous par leur mutuelle action et réac^ tien, je veux dire par la mutuelle communication de tous leurs mouvements particuliers, à se mouvoir par un mouvement circulaire.
Celte première considération des rapports les plus simples de nos idées, nous fait déjà reconnaître la nécessité des tourbillons de. M. Descartes : que leur nombre sera d'autant plus grand, que, les mouvements en ligne droite de toutes les parties de l'étendue ayant été plus contraires les uns aux autres, ils auront eu plus de difficulté à s'accommoder d'un même mouvement ; et que de tous ces tourbillons ceux-là seront les plus grands où il y aura plus de parties qui auront conspiré au même mouvement, ou dont les parties auront eu plus de force pour continuer leur mouvement en ligne droite.
Mais il faut prendre garde à ne pas dissiper ni fatiguer son esprit en s'appliquant inutilement au nombre infini et à la grandeur immense des tourbillons. Il faut d'abord s'arrêter quelque temps à quelqu'un de ces tourbillons et rechercher par ordre, et avec attention^ tous les mouvements de la matière qu'il renferme, et toutes les figures dont toutes les parties de cette matière se doivent revêtir.
Comme il n'y a que le mouvement en ligne droite qui soit simple, il faut d'abord considérer ce mouvement; comme celui selon lequel tous les corps tendent sans cesse à se n[iouvoir, puisque Dieu agit toujours selon les voies les plus simples, et qu'en effet les
corps ne se meuvent circulairement que parce qu'ils trouvent des oppositions continuelles dans leurs mouvements directs. Ainsi tous les corps n'étant pas d'une égale grandeur, et ceux qui sont les plus grands ayant plus de force à continuer leur mouvement en ligne droite que les autres; on, conçoit facilement que les plus petits de tous les corps doivent être vers le centre du tourbillon, et les plus grands vers la circonférence, puisque les lignes que Ton conçoit être décrites par ,les mouvements des corps qui sont à la circonférence approchent plus de la droite que ceiies que décrivent les corps qui sont proches du centre.
Si l'on pense de nouveau que chaque partie de cette matière n'a pu se mouvoir d'abord, et trouver sans cessé quelque oppositioh à son mouvement, sans s'arrondir et sans rompre ses angles ; on reconnaîtra facilement que toute cette étendue ne sera encore composée que de deux sortes de corps : de boules rondes qui tournent sans oe«5e sur leur centre en plusieurs façons différentes et qui outre leur mouvement particulier sont encore emportées parle mouvement commun du tourbillon *; et d'une manière très-fluide et très-agitée, qui aura été engendrée par le froissement des boules dont on vient de parler. Outre le mouvement circulaire commun à toutes les parties du tourbillon, celte matière subtile aura encore un mouvement particulier en ligne presque droite du centre du tourbillon vers la circonférence, par les intervalles des boules qui leur laissent le passage libre : de sorte que leur mouvement, composé de ces mouvements, sera en ligne spirale. Celte matière fluide que M. Descartes appelle le premier élément étant divisée endes parties beaucoup plus petites, et qui ont beaucoup moins de forée pour continuer leur mouvement en ligne droite que les boules, ou le second élément; il est évident que ce premier élément doit être dans le centre du tourbillon, et dans les intervalles qui sont entre les parties du second, et que les parties du second doivent remplir le reste du tourbillon, et approcher de sa circonférence à proportion de la grosseur ou de la forc^ qu'elles ont pour continuer leur mouvement en ligne droite. Quant à la figure de tout le tourbillon, on ne peut douter, par les choses qu'on vient de dire, que l'éloignement d'un pôle à Vautre ne soit bien plus petit que la ligne qui traverse Téquateur^. Et si l'on considère que les
1. M. Déscartes croit que ces petites boules sont dures par elles •mêmes; mais ce sont plutôt de petits tourbillons d'une matière fluide. Ainsi que je le dirai dans VÉclaireissement sur la malwre et les couleurs. Mon dessein n'est ici que de donner quelque idée du système de M, Descartes.
2. Par équaleur, j'entends la ligne courbe la plus grande que la matière du tourbillon décrive.
tourbillons s'environnent les uns les autres et se pressent inégale*ment, on verra encore clairement que leur équateur est une ligne courbe, irrégulière et qui peut approcher de l'ellipse.
Voilà les choses qui se présentent naturellement à Tcsprit lorsque l'on considère avec attention ce qui doit arriver aux parties de l'étendue qui tendent sans cesse à se mouvoir en ligne droite ; c'est* à-dire, par le plus simple de tous les mouvements. Si l'on veut maintenant supposer une chose qui semble très-digne de la sa* gesse et de la puissance de Dieu, savoir: qu'il a formé tout d'un coup l'univers dans le même état, que ses parties se seraient ar-* rangées avec le temps, selon les voies les plus simples, et qu'il les conserve aussi par les mêmes lois naturelles ; en un mot, si l'on veut faire application de nos pensées^ avec les objets que nous voyons : on pourra juger que le soleil est le centre du tourbillon; que la lumière corporelle qu'il répand de tous côtés n'est autre chose que TefTort continuel des petites boules qui tendent à s'éloi* gner du centre du tourbillon ; et que cette lumière doit se communiquer en un instant par des espaces immenses, parce que tout étant plein de ces boules on ne peut en presser une qu'on ne presse toutes les autres qui lui sont opposées.
On pourra encore déduire de ce que je viens de dire plusieurs autres conséquences ; car les principes les plus simples sont les plus féconds, pour expliquer les ouvrages de celui qui agit toujours selon les voies les plus simples. Mais on a besoin de considérer encore certaines choses qui doivent arriver à la matière. Nous devons donc penser qu'il y a plusieurs tourbillons semblables à celui que nous venons de décrire en peu de paroles : que les centres de ces tourbillons sont les étoiles, lesquelles sont autant de soleils : que les tourbillons s'environnent les uns les autres, et qu'ils sont rangés de telle manière, qu'ils se nuisent le moins qu'il se peut dans leurs Vîouvements, mais que les choses n'ont pu en venir là que les )Ius faibles des tourbillons n'aient été entraînés et comme engloutis par les plus forts.
Pour comprendre ceci, il n'y a qu'à penser que le premier élément qui est dans le centre d'un tourbillon , peut s'échapper et s'échappe sans cesse par les intervalles des boules, vers la circonférence du même tourbillon ; et que dans le temps que ce centre ou cettp étoile se vide par son équateur, il doit y rentrer d'autre premier élément par ses pôles : car cette étoile ne se peut vider d'un côté qu'elle ne se remplisse de l'autre, puisqu'il n'y a point de vide dans le monde comme je le suppose ici, et qu'il est facile de le prouver par les effets naturels, par la transmission, par exemple,
de la lumière. Mais, comme il peut y avoir une infinité de causes qui peuvent empêcher qu'il n'entre beaucoup du premier élément dans cette étoile dont nous parlons, il est nécessaire que les parties du premier élément qui sont obligées de s'y arrêler s'accommodent pour se mouvoir dans un même sens. C'est ce qui fait qu'elles s'attachent et se lient les unes aux autres et qu'elles forment des taches qui, s'épaisissant en croûtes, couvrent peu à peu ce centre et font du plus subtil et du plus çigité de tous les corps, une matière solide et grossière. C'est cette matière grossière, que M. Descartes appelle le troisième élément; et il faut remarquer que comme elle est engendrée du premier dont les figures sont infinies, elle doit élre revêtue d'une infinité de formes différentes.
Celte étoile, ainsi couvei;te de taches et de croûtes, et devenue comme les autres planètes, n'a plus la force de soutenir et de défendre son tourbillon contre l'effort continuel de ceux qui l'environnent. Ce tourbillon diminue donc peu à peu ; la matière qui le compose se répand de toutes parts : et le plus fort des tourbillons d'alentour en entraîne la plus grande partie, et enveloppe enfin la planète qui en est le centre. Cette planète se trouvant tout entourée de la malière de ce grand tourbillon, elle y nage, en conservant avec quelque peu de la matière de son tourbillon, le mouvement circulaire qu'elle avait auparavant; et elle y prend enfin une situation qui la met en équilibre avec un égal volume de la matière dans laquelle elle nage. Si elle a peu de solidité et de grandeur, elle descend fort proche du centre du tourbillon qui l'a enveloppée, parce qu'ayant peu de force pour continuer son mouvement en ligne droite, elle doit se placer dans l'endroit de ce tourbillon où un égal volume du second élément a autant de force qu'elle pour s'éloigner dû centre; car elle ne peut être en équilibre qu'en cet endroit. Si cette planète est plus grande et plus solide, elle doit se mettre en équilibre dans un lieu plus éloigné du centre du tourbillon. Et enfin s'il nV a dans le tourbillon aucun Heu, où un égal volume de sa matière ait autant de solidité que cette planète, et par conséquent autant de force pour continuer son mouvement en ligne droite, à cause que celte planète sera peut-être fort grande et couverte de croûtes fort solides et fort épaisses; elle ne pourra s'arrêter dans ce tourbillon, puisqu'elle ne pourra s'y mettre en équilibre avec la matière qui le compose. Cette planète passera donc dans les autres tourbillons; et si elle n'y trouve point son équilibre, elle ne s'y arrêtera point aussi. Do sorte qu'on la verra quelquefois passer comme les comètes , lorsqu'elle sera dans notre tourbillon, et assez proche de nous ]'Our
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cela; et l'on ne la verra de long-temps lorsqu'elle sera dans les autres tourbillons, ou dans Textrémité du nôtre.
Si l'on pense maintenant qu'un seul tourbillon, par sa grandeur, par sa force et par sa situation avantageuse peut miner peu à peu, envelopper et entraîner enfin plusieurs tourbillons, et des tourbillons même qui en auraient surmonté quelques autres; il sera nécessaire que les planètes qui se seront faites dans les centres de ces tourbillons, étant entrées dans le grand tourbillon qui les aura vaincues, s'y mettent en équilibre avec un égal volume de la matière dans laquelle elles nagent. De sorte que si ces planètes sont inégales en solidité, elles seront dans une distance inégale du centre du tourbillon dans lequel elles nageront. Et s'il se trouve que deux planètes aient à peu près la même force pour continuer leur mouvement en ligne droite, ou qu'une planète entraîne dans son petit tourbillon une ou plusieurs autres plus petites planètes, qu'elle aura vaincues selon notre manière de concevoir la formation des choses; alors ces petites planètes tourneront autour de la plus grande, tandis que la plus grande tournera sur son centre : et toutes ces planètes seront emportées par le mouvement du grand tourbillon dans une distance presque égale de son centre.
Nous sommes obligés, en suivant les lumières de la raison, d'arranger ainsi les parties qui composent le monde, que nous imaginons se former par les voies les plus simples. Car tout ce qu'on vient de dire n'est appuyé que sur l'idée que l'on a de l'étendue, dont on a supposé que les parties tondent à se mouvoir par le mouvement le plus simple, qui est le mouvement en ligue droite. Et lorsque nous examinons par lesetfets, si nous ne sommes point trompés en voulant expliquer les choses par leurs causes, nous sommes comme surpris de voir que les phénomènes des corps célestes s'accommodent parfaitement avec ce qu'on vient de dire. Car nous voyons que toutes les planètes qui sont au milieu d'un petit tourbillon, tournent sur leur propre centre comme le soleil ; qu'elles nagent toutes dans le tourbillon du soleil et autour du soleil ; que les plus petites ou les moins solides sont les plus proches du soleil, et les plus solides les plus éloignées; et qu'il y en a aussi, comme les comètes, qui ne peuvent ^demeurer dans le tourbillon du soleil ; enfin, qu'il y a plusieurs planètes qui en ont encore plusieurs autres petites qui tournent autour d'elles, comme la lune autour do la terre. Jupiter en a quatre et Saturne cinq, aussi est-il le plus grand. Peut-être même que Saturne en a un si grand nombre de si petites, qu'elles font le même effet qu'un cercle continu, qui semble n'avoir \mi\l d'épaisseur à cause de son grand éloignemeut. Ces 11. 44
planètes étant les plus grandes que nous voyions, on peut les con* sidérer comme ayant été engendrées de tourbillons assez grands pour en avoir vaincu d'autres avant que d'avoir été enveloppées dans le tourbillon où nous sonunes.
Toutes ces planètes tournent sur leur centre, la Terre en vingtquatre heures, Mars en vingt-cinq ou environ, Jupiter en dix heures ou environ, etc. Elles tournent autour du soleil : Mercure, qui en est le plus proche, environ en trois mois; Saturne, qui en est la plus éloignée, environ en trente années ; et celles qui sont entre deux en plus ou moins de temps, mais non pas tout à fait dans la proportion de leur distance. Car toute la matière dans laquelle elles nagent, fait son tour plus vite lorsqu'elle est plus proche du soleil, parce que la ligne de son mouvement est plus petite. Lorsque Mars est opposé au soleil il est assez proche de la terre, et il en est extrêmement éloigné lorsqu'il lui est joint. Il en est de même des planètes supérieures, Jupiter et Saturne ; car les inférieures, comme Mercure et Vénus, ne sont jamais opposées au soleil à pro-^ prement parler. Les lignes que toutes les planètes semblent dé--» crire autour de la terre ne sont point des cercle, mais elles approchent fort des ellipses ; et toutes ces ellipses paraissent fort différentes, à cause des différentes situations des planètes à notre égard. Enfin tout ce qu'on remarque dans les cieux, avec certitude, touchant le mouvement des planètes, s'accommode parfaitement avec ce que l'on vient de dire de leur formation suivant les voies les plus simples.
11 y a bien des gens qui regardent les tourbillons de M. Des-cartes comme de pures chimères. Cependant rien n'est plus facile à démontrer, en supposant : \^ que tout corps mu tend à se mouvoir en ligne droite ; 2" que les planètes ont des mouvements circulaires, deux vérités certaines par l'expérience. Car il est clair que si Jupiter, par exemple , était mu dans le vide , il irait toujours en ligne droite; et que s'il était mu dans une matière qui ne fit pas un tourbillon ou qui ne tournât point à l'entour du soleil , non-seulement il continuerait toujours d'aller en ligne ou droite ou du moins spirale , mais il perdrait peu à peu son mouvement en le communiquant au duide qu'il déplacerait. Il faut donc que la ma<tière céleste fasse un tourbillon et que chaque planète s'y place de telle manière que son effort pour s'éloigner du soleil fasse équilibre avec l'effort d'un égal volume de cette matière , c'estrà-dire que la ligne de son mouvement circulaire soit égale à celle de la matière dans laquelle elle nage.
Pour les étoiles fixes , l'expérience apprend qu'il y en a qui di«*
minuent et qui disparaissent entièrement, et qu'il y en a aussi qiM paraissent toutes nouvelles, et dont l'éclat et la grandeur augmentent beaucoup. Elles augmentent ou diminuent à mesure que les tourbillons, dont elles sont les centres , reçoivent plus ou moins du premier élément. On cesse de les voir lorsqu'il s'y forme des taches et des croûtes, et Ton commence à les découvrir lorsque ces taches qui en empêchent l'éclat se dissipent entièrement. Toutes ces étoiles gardent toujours entre elles la môme distance ; puisqu'elles sont les centres des tourbillons , et qu'elles ne sont point entraînées tant qu'elles résistent aux autres tourbillons ou qu'elles sont étoiles. Elles sont toutes éclatantes comme de petits soleils , parce qu'elles sont comme lui les centres de quelques tourbillons qui ne sont point encore vaincus. Eiiles sont toutes inégalement distantes de la terre, quoiqu'elles paraissent aux yeux comme attachées à une voûte ; car si l'on n'a point encore remarqué la parallaxe des plus proches avec les plus éloignées , par la différente situation de la terre de six mois en six mois , c'est que cette différence de situiU,ion n'est pas assez grande, à cause de Téloignement immense où nous sommes des étoiles , pour rendre cette parallaxe sensible. Peut-être que, par le moyen des télescopes, on en pourra remarquer quelque peu. Enfin, tout ce qu'on peut observer dans les étoiles par l'usage des sens et par l'expérience , n'est point différent de ce qu'on vient de découvrir par l'esprit, en examinant las rapports les plus simples et les plus naturels qui se trouvent entre les parties et les mouvements de l'étendue.
Si l'on veut examiner la nature des corps qui sont ici-bas, il faut d'abord se représenter que le premier élément étant composé d'un nombre mfini de figures différentes, les corps qui auront été formés par l'assemblage des parties de cet élément seront de plusieurs sortes. Il y en aura dont les parties seront branchues , d'autres dont elles seront longues, d'autres dont elles seront comme rondes mais irrégulières en toutes façons. Si leurs parties branchues sont assez grosses, ils seront durs, mais flexibles et sans ressort, comme l'or; si leurs parties sont moins grosses, ils seront mous ou fluides, comme les gommes, les graisses, les huiles ; mais si leurs parties branchues sont extrêmement délicates, ils seront semblables à l'air. Si les parties longues des corps sont grosses et inflexibles , ils seront piquants , incorruptibles , faciles à dissoudre comme les sels; si ces mêmes parties longues sont ilexibles, ils seront insipides comme les eaux ; s'ils ont des parties grossières et irrégulières en toutes façons, ils seront semblables à la terre et aux pierres. Enfin il y aura des corps de plusieurs différentes natures ,
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et il n'y en aura pas deux qui soient entièrement semblablef^ , parce que le premier élément est capable d'une inQnité de figures , et que toutes ces figures ne se combineront jamais de la même manière en deux différents corps. Quelques figures qu'aient ces corps, s'ils ont des pores assez grands pour laisser passer le second élément en tous sens , ils seront transparents comme l'air, l'eau , le verre , etc. Quelques figures qu'aient ces corps , si le premier élément en environne entièrement quelques parties , et les agite assez fort et assez promptement pour repousser le second élément de tous côtés, ils seront lumineux comme la flamme. Si ces corps repoussent tout le second clément qui les choque, ils seront trèsblancs; s'ils le reçoivent sans le repousser, ils seront très-noirs; enfin, s'ils le repoussent par diverses secousses ou vibrations, ils paraîtront de différentes couleurs.
Quant à leur situation , les plus pesants ou lés moins légers , c'est-à-dire ceux qui auront moins de force pour continuer leur mouvement en ligne droite, seront les plus proches du centre comm.e les métaux. La terre , l'eau , l'air en seront plus éloignés , et tous les corps garderont la situation où nous les voyons , parce qu'ils doivent s'être placés d'autant plus loin du centre de la terre qu'ils ont plus de mouvement poyr s'en éloigner.
Et l'on ne doit pas être surpris si je dis présentement que les métaux ont moins de force pour continuer leur mouvement en ligne droite que la terre, l'eau et d'autres corps encore moins solides, quoique j'aie dit auparavant que les corps les plus solides ont plus de force à continuer leur mouvement en ligne droite que les autres. Car la raison pour laquelle les métaux ont moins de force pour continuer de se mouvoir que de la terre ou des pierres, c'est que les métaux ont beaucoup moins de mouvement, puisqu'il est toujours vrai que deux corps inégaux en solidité étant mus d'une égale vitesse , le plus solide a plus de force pour aller en ligne droite , parce qu'alors le plus solide a plus de mouviement , et que c'est le mouvement qui fait la force.
Et si l'on veut savoir la raison pourquoi vers les centres des tourbillons les corps grossiers sont pesants , et légers quand ils en sont fort éloignés (car si la terre, par exemple , était plus proche du soleil, elle remonterait où elle est), on doit penser que les corps grossiers reçoivent leur mouvement de la matière subtile qui les environne et dans laquelle ils nagent. Or, celte matière subtile se meut actuellement en ligne circulaire autour du centre du tourbillon, et c'est ce mouvement commun à toutes ses parties qirolle communique aux corps grossiers qu'elle environne. Mais
elle ne peut leur communiquer les mouvements particuliers à chaque partie qui tend vers différents côtés , en s'éloignant néanmoins du centre du tourbillon. Car on doit prendre garde (|ue les parties de la matière subtile, faisant effort vers différents côtés, ne peuvent que comprifner le corps grossier qu'elles transportent; car ce corps ne peut pas en même temps aller vers différents côtés. Mais parce que la matière subtile , qui est vers le centre du tourbillon , a beaucoup plus de mouvement qu'elle n'en emploie à circuler ; qu'elle ne communique aux corps grossiers qu'elle entraine , que son mouvement circulaire et commun à toutes ces parties , et que si les corps grossiers avaient d'ailleurs plus de mouvement que celui qui est commun au tourbillon, ils le perdraient bientôt en le com~ muniquantaux petits corps'qu'ils rencontrent; de là il est évident que les corps grossiers , vers le centré du tourbillon , n'ont^point tant de mouvement que la matière dans laquelle ils nagent, dont chaque partie se meut en plusieurs façons différentes outre leur mouvement circulaire ou commun. Or, si les corps grossiers ont moins de mouvement, ils font certainement moins d'effort pour aller en ligne droite et pour s'éloigner du centre; et s'ils font moins d'effort, ils sont obligés de céder à ceux qui en font davantage et , par conséquent, de se rapprocher vers le centre du tourbillon, c'est-à-dire qu'ils sont d'autant plus pesants qu'ils sont plus solides.
Mais, lorsque les corps grossiers sont fort éloignés du centre du tourbillon , comme le mouvement circulaire de la matière subtile est alors fort grand , à cause qu'elle emploie presque tout son mouvement à tourner autour du centre du tourbillon ; les corps ont d'autant plus de mouvement qu'ils sont plus solides, puisqu'ils vont de la même vitesse que la matière subtile dans laquelle ils nagent ; ainsi ils ont plus de force pour continuer leur mouvement en ligne droite. De sorte que les corps grossiers , dans une certaine distance du centre du tourbillon , sont d'autant plus légers qu'ils sont plus solides.
Cela fait donc voir que la terre est métallique vers le centre, qu'elle n'est pas fort solide vers sa circonférence , que l'eau et l'air doivent demeurer dans la situation où nous les voyons ; mais que tous ces corps sont pesant*^, l'air aussi bien que l'or et le vif-argent, parce qu'ils sont plus solides et plus grossiers que le premier et le second élément. Cela fait voir que la lune étant un peu trop éloignée du centre du tourbillon de la terre, n'est point pesante quoiqu'elle soit solide; que Mercure, Vénus, la Terre, Mars, JupiCer et Saturne ne peuvent tomber dans le soleil , qu'ils ne sont point assez solides pour sortir de leur tourbillon comme les cx)-
mètes, qu'ils sont en équilibre avec la naatière dans laquelle ils nagent, et que si Ton pouvait jeter asses^haut une balle de mousquet ou un boulet de canon , ces deux corps deviendraient de petites planètes, ou bien ils seraient assez solides pour devenir comme de petites comètes qui ne pourraient plus s'arrêter dans le tourbillon.
Je ne prétends pas avoir suffisamment expliqué toutes les choses que je viens de dire , ou avoir déduit des principes simples d'étendue , de ligure et de mouvement, ce que Ton en doit infailliblement déduire. Je veux seulement faire voir la manière dont M. Descaries s'est pris pour découvrir les choses naturelles, afin que Ton puisse comparer ses idées et sa méthode avec celles des, autres philosophes. Je n'ai point eu ici d'autre dessein ; mais je ne crains point d'assurer que si l'on veut cesser d'admirer la vertu de l'aimant, les mouvements réglés du flux et du reflux de la mer, le bruit du tonnerre, la génération des météores; enfin si l'on veut s'instruire de la physique, comme l'on ne peut mieux faire que de lire et de méditer ses ouvrages, on ne saurait rien faire si on ne suit sa méthode, je veux dire si on ne raisonne comme lut sur des idées claires, en commençant toujours par les plus simples.
Ce n'est ][)as que cet auteur soit infaillible , et je crois pouvoir démontrer qu'il s'est trompé en plusieurs endroits de ses ouvrages. Mais il est plus avantageux à ceux qui le lisent de croire qu'il s'est trompé , que s'ils étaient persuadés que tout ce qu'il dit fût vrai. Si on le croyait infaillible ^ on le lirait sans l'examiner, on croirait ce qu'il dit sans le savoir ; on apprendrait ses sentiments comme on apprend des histoires , ce qui ne formerait point l'esprit. Il avertit lui-même qu'en lisant ses ouvrages , on doit prendre garde s'il ne s'est point trompé, et qu'on ne doit rien croire de ce qu'il dit que lorsqu'on y est forcé par l'évidence. Car il ne ressemble pas à ces faux savants qui, usurpant une domination injuste sur les esprits, veulent qu'on les croie sur leur parole, et qui au lieu de rendre les hommes disciples de la vérité intérieure , en ne leur proposant que des idées claires, les soumettent à l'autorité des païens, et, par des raisons qu'ils n'entendent point , leur font recevoir des opinions qu'ils ne peuvent comprendre.
La principale chose que l'on trouve à redire dans la manière dont M. Descartes fait naître le soleil , les étoiles , la terre et tous les corps qui nous environnent, c'est qu'elle parait contraire à ce que l'Écriture sainte nous apprend de la création du monde ; et que si l'on en croit cet auteur, il semble que l'univers s'est formé comme
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de lai-méme, tel que nous le voyons aujourd'hui. A cela on peut donner plusieurs réponses.
La première, que ceux qui disent que M. Descartes est contraire à Moïse n'ont peut-être pas tant examiné i'Écriture-sainte et Descartes , que ceux qui ont fait voir par leurs écrits publics que la bréation du monde s'accommode parfaitement avec les sen^ timents de ce philosophe.
Mais la principale est que M. Descartes n'a jamais prétendu que les choses se soient faites peu à peu comme il les décrit. Car dans le premier article de la quatrième partie de sa philosophie, qui est, que, pour trouver les vraies causes de ce qui est sur la terre, il faut retenir l'hypothèse d^à prise nonobstant qu'elle soit fausse, il dit po-sitivement le contraire en ces termes :
« Bien que je ne veuille point qu'on se persuade que les corps qui composent ce monde visible aient jamais été produits en la façon que j'ai décrite ^ ajnsi que j'ai ci-dessus averti ^ je suis néanmoins obligé de retenir ici la même hypothèse pour expliquer ce qui est sur la terre, atin que si je montre évidemment, ainsi que j'espère faire , qu'on peut par ce moyen donner des raisons trèsintelligibles et certaines de toutes les choses qui s'y remarquent ^ et qu'on ne puisse faire le semblable par aucune autre invention , nous ayons sujet de conclure que , bien que le monde n'ait pas été fait au commencement en cette façon, et qu'il ait été immédiatement créé de Dieu , toutes les choses qu'il contient ne laissent pas d'être maintenant de même nature que si elles avaient été ainsi produites. »
Descartes savait que pour bien comprendre la nature des choses, il les fallait considérer dans leur origine et dans leur naissance ; qu'il fallait toujours commencer par celles qui sont les plus simples et aller d'abord au principe ; qu'il ne fallait point se mettre en peine si Dieu avait formé ses ouvrages peu à peu par les voies les plus simples ou s'il les avait produits tout d'un coup ; mais , de quelque manière que Dieu les eût formés , que , pour les bien connaître, il fallait les considérer d'abord dians leurs principes, et prendre garde seulement dans la suite si ce qu'on avait pensé s'accordait avec ce que Dieu avait fait. Il savait que les lois de la nature, par lesquelles Dieu conserve tous ses ouvrages dans l'ordre et la situation où ils subsistent , sont les mêmes lois que celles par lesquelles il a pu les former et les arranger ; car il est évident n tous ceux qui considèrent les choses avec attention , que si Dieu n'avait pas arrangé tout d'un coup son ouvrage de la manière qu'il se serait arrangé avec le temps , tout l'ordre de la nature se ren-
verserait , puisque les lois de la conservation seraient contraires à celles de la première création. Si tout Tunivers demeure dans Tordre où nous le voyons , c'est que les lois des mouvements qui le conservent dans cet ordre eussent été capables de Ty mettre. Et si Dieu les avait mis dans un ordre différent de celui où elles se fussent mises par ces lois du mouvement , toutes choses se renverseraient et se mettraient, par la force de ces lois, dans Tordre où nous les voyons présentement.
Un homme veut découvrir la nature d'un poulet : pour cela il ouvre tous les jours des œufs qu'il a mis couver ; il y examine ce qui se meut et ce qui croît le premier ; il voit bientôt que le cœur commence à baltre et à pousser de tous côtés des canaux de sang qui sont les artères, que ce sang retourne vers le cœur parles veines , que le cerveau paraît aussi d'abord , et que les os sont les dernières parties qui se forment. II se délivre par là de beaucoup d'erreurs, et il tire même de ces observatioi;s plusieurs conséquences d'un très-grand usage pour la connaissance des animaux. Que peut-on trouver à redire dans la conduite de cet homme? Peut-on dire qu'il prétende persuader que Dieu a formé le premier poulet en créant d'abord un œuf et en lui donnant un certain degré de chaleur pour le faire éclore , à cause qu'il tâche de découvrir la nature des poulets dans leur formation?
Pourquoi donc accuser M. Descartes d'être contraire à l'Écriture , à cause que, voulant examiner la nature des choses visibles, il en examine la formation par les lois du mouvement qui s'observent inviolablement en toutes rencontres? Il n'a jamais douté : que le monde n'ait été créé au commencement avec autant de perfection qu'il en a ; en sorte que le soleil, la terre, la lune, les étoiles ont été des lors , et que la terre n'a pas eu seulement en soi les semences des plantes, mais que les plantes mêmes en ont couvert une partie, et qu'Adam et Èv^ n'ont pas été créés enfants, mais en âge d'hommes parfaits, a La religion chrétienne, dit-il, veut que nous le croyions ainsi , et la raison naturelle nous persuade absolument cette vérité , parce que , considérant la toute-puissance de Dieu , nous devons juger que tout ce qu'il a fait a eu toute la perfection qu'il devait avoir. Mais , comme on connaîtrait beaucoup mieux quelle a été la nature d'Adam et celle des arbres du paradi.^ si Ton avait examiné comment les enfanta) se forment peu à peu dans le ventre de leurs mères et comment les plantes sortent de leurs semences, que si Ton avait seulement considéré quels ils ont été quand Dieu les a créés , tout de même noua ferons mieux entendre quelle est généralement la nature de toutes les choses qui
sont au monde , si nous pouvons imaginer quelques principes qui soient fort intelligibles et fort simples , desquels nous fassions voir clairement que les astres, la terre, et enfin tout le monde visible aurait pu être produit ainsi que de quelques semences , bien que nous sachions qu'il n*a pas été produit en cette façon , que si nous le décrivions seulement comme il est ou bien comme nous croyons qu'il a été créé ; et parce que je pense avoir trouvé des principes qui sont tels, je tâcherai ici de les expliquer ^. »
M. Descartes a pensé que Dieu avait formé le monde tout d*un coup ; mais il a cru aussi que Dieu l'avait formé dans le même état, dans le même ordre et dans le même arrangement de parties où il aurait été s'il l'avait formé peu à peu par les voies les plus simples. Et cette pensée est digne de la puissance et de la sagesse de Dieu : (le sa puissance, puisqu'il a fait en un moment tous ses ouvrages dans leur plus grande perfection ; de sa sagesse , puisque par là il a fait connaître qu'il prévoyait parfaitement tout ce qui devait arriver nécessairement dans la matière si elle était agitée par les voies les plus simples , et encore parce que l'ordre de la nature n'eût pu subsister si le monde eût été produit d'une manière contraire aux lois de mouvement par lesquelles il est conservé , ainsi que je viens de dire.
Il est ridicule de dire que M. Descartes a cru que le monde se soit pu former de lui-même , puisqu'il a reconnu , c.omme tous ceux qui suivent les lumières de la raison , qu'aucun corps ne peut même se remuer par ses propres forces , et que toutes les lois naturelles de la communication des mouvements ne sont que des suites des volontés immuables de Dieu , qui agit sans cesse d'une même manière. Ayant prouvé qu'il n'y a que Dieu qui donne le mouvement à la matière, et que le mouvement produit dans tous les corps toutes les différentes formes dont ils sont revêtus , c'en était assez pour ôter aux libertins tout prétexte de tirer aucun avantage de son système. Au contraire , si les athées faisaient quelque réflexion sur les principes de ce philosophe, ils se trouveraient bientôt contraints de reconnaître leurs erreurs , car s'ils peuvent soutenir, comme les païens, que la matière soit incréée, ils ne peuvent pas de même soutenir qu'elle ait jamais été capable de se mouvoir par ses propres forces. Ainsi les athées seraient du moins obligés de reconnaître le véritable moteur s'ils ne voulaient pas reconnaître le véritable créateur. Mais la philosophie ordinaire leur fournit assez de quoi s'aveugler et soutenir leurs erreurs; car "elle leur parle de certaines vertus impresses , de certaines faculté mo-
Art. 45 de la troisième partie de ses Principes
triées, en un root, d'une certaine nature qui est le priDCtpe du mouvement de chaque chose , et, quoiqu'ils n'en aient aucune idée distincte , ils^nt bien aises, à cause de la corruption de leur cœur, de la mettre à la place du vrai Dieu , en s^imaginant que c'est elle qui fait toutes les merveilles que nous voyons.
CHAPITRE V
ExpUcation des principes de la philosophie d'Aristote, où Ton fait voir qu'il n*a Jamais observé la seconde partie de la règle générale, et où l'on examine ses quatre éléments, et ses qualités élémentaires.
Afin que l'on puisse faire quelque comparaison de la philosophie de Descartes avec celle d'Aristote , il est à propos que je représente en abrégé ce que celui-ci a pensé des éléments et des corps naturels en général , ce que les plus savants croient qu'il a fait dans ses quatre livres Du ciel; car les huit livres de physique appartiennent plutôt à la logique ou, si l'on veut, à la métaphysique qu à la physique , puisque ce ne sont que des mots vagues et généraux qui ne représentent point à l'esprit d'idée distincte et particulière. Ces quatre livres sont intitulés Du ciel , parce que le ciel est le principal des corps simples dont il traite.
Ce philosophe commence cet ouvrage par prouver que le monde est parfait, et voici sa preuve. Tous les corps ont trois dimensions; ils n'en peuvent pas avoir davantage , car le nombre de trois comprend tout , selon les pythagoriciens. Or, le monde est l'assemblage de tous les corps : donc le monde est parfait. On pourrait, par cette plaisante preuve , démontrer aussi que le monde ne peut être plus imparfait qu'il est, puisqu'il ne peut être composé de parties qui aient moins de trois dimensions.
Dans le second chapitre, il suppose d'abord certaines vérités pé* ripatétiques. 4 . Que tous les corps naturels ont d'eux-mêmes la force de se remuer ; ce qu'il ne prouve point ici ni ailleurs. Il assure au contraire , dans le premier chapitre du second livre de physique , qu'il est ridicule de s'efforcer de le prouver, parce que , dit-il , c'est une chose évidente par elle-même , et qu'il n'y a que ceux qui ne peuvent discerner ce qui est connu de soi-mên^ de ce qui ne l'est pas qui s'arrêtent à prouver ce qui est évident par ce qui est obscur. Mais on a fait voir ailleurs qu'il est absolument faux que les corps naturels aient dans eux-mêmes la force de se remuer, et que cela ne parait évident qu'à ceux qui , comme Aristote , suivent les impressions de leurs sens et ne font aucun usage de leur raison.
H dit , en second lieu , que tout mouvement local se fait en ligne droite ou circulaire, ou composée de la droite et de la circulaire. Mais y s'il ne voulait pas penser à ce qu'il avance ténérairement , il devait au moins ouvrir les yeux , et il aurait vu qu'il y a des mouvements d'une infinité de façons différentes qui ne sont point composés du droit et du circulaire ; ou plutôt il devait penser que les mouvements composés des mouvements en ligne droite peuvent être d'une infinité de façons sL Ton suppose que les mouvements composants augmentent ou diminuent leur vitesse en une infinité de façons différentes , comme Ton peut voir par ce qui a été dit auparavant ^ Il n'y a , dit-il , que ces deux mouvements simples, le droit et le circulaire : donc tous les mouvements sont composés de ceux-là. Mais il se trompe : le mouvement circulaire n'est point simple ; on ne peut le concevoir sans penser à un point auquel le corps mu plutôt que ce mouvement a rapport , et tout ce qui enferme un rapport est relatif et non pas simple. Mais si l'on définit le mouvement simple, comme on le devrait, celui qui tend toujours vers le même endroit , le mouvement circulaire serait infiniment composé , puisque toutes les tangentes de la ligne circulaire tendent en différents endroits. On peut définir le cercle par rapport au centre ; mais juger de la simplicité du mouvement circulaire par rapi)ort à un poiùt à l'égard duquel il n'y a point ô^ mouvement , ce serait s'y prendre fort mal.
Il dit , en troisième lieu , que tous les mouvements simples sont de trois sortes : L'un du centre, l'autre vers le centre, le troisiènie autour du centre. Mais il est faux que le dernier soit simple, comme Ton a déjà dit. Il est encore faux qu'il n'y ait de mouvements simples que ceux qui vont de bas en bout et de haut en bas ; car tous les mouvements en ligne droite sont simples, soit qu'ils s'approchent ou s'éloignent du centre , soit qu'ils s'approchent ou s'éloignent des pôles ou de quelque autre point. Tout corps , dit-il , est composé de trois dimensions : donc le mouvement de tous les corps doit avoir trois mouvements simples. Quel rapport de l'un à l'autre des mouvements simples avec des dimensions ! De plus tout corps a trois dimensions, et nul corps n'a de mouvement composé de ces trois mouvements simples.
En quatrième lieu , il suppose que l€fs corps sont ou simples ou composés : et il dit que les corps simples sont ceux qui ont en euxmêmes quelque force qui les remue, comme le feu, la terre, etc., et que les composés reçoivent leur mouvement de ceux qui les com- {>osent. Mais, en ce sens , il n'y a point de corps simples, car il n'y
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en a point qui aient en eux-mêmes quelque principe de leur mouvement; il n'y a point aussi de corps composés, puisque les composés supposent les simples qui ne sont point. Ainsi il n'y aurait point de corps. Quelle imagination de déBnir la simplicité des corps par une puissance de se remuer 1 Quelles idées distinctes peut-on attacher à ces mots de corps simples et de corps composés si les corps simples ne sont définis que par rapport à une force de se mouvoir imaginaire? Mais voyons les .conséquences qu'il tire de ces principes. Le mouvement circulaire est un. mouvement simple ; le ciel se meut circulairement : donc son mouvement est simple. Or, le mouvement simple ne peut être que d'un corps simple , c'est-àdire d'un corps qui se meut par ses propres forces : donc le ciel est un corps simple distingué des quatre éléments , qui se meuvent par des lignes droites. Il est assez évident que tout ce raisonnement ne contient que des propositions fausses et absurdes. Examinons ses autres preuves , car il en apporte beaucoup de méchantes pour prouver une chose aussi inutile que fausse.
Sa seconde raison , pour prouver que le ciel est un corps simple distingué des quatre éléments , suppose qu'il y a deux sortes de mouvements, l'un naturel, et l'autre contre la nature ou violent. Mais il est assez évident à tous ceux qui jugent des choses par des idées claires, que les corps n'ayant point eux-mêmes de nature ou de principe de leur mouvement , comme Tentend Aristote , il n'y a point de mouvement violent ou contre la nature. Il est indifférent à tous les corps d'être mus ou de ne l'être pas ; d'être mus d'un côté ou de l'être d'un autre. Mais Aristote , qui juge des choses par les impressions des sens, s'imagine que les corps qui se mettent toujours par les lois de la communication des mouvements en une telle situation à l'égard des autres , s'y mettent par eux-mêmes , parce qu'ils s'y trouvent mieux et que cela est plus conforme à leur nature. Voici donc le raisonnement d'Aristote.
Le mouvement circulaire du ciel est naturel ou contre la nature. S'il lui est naturel comme on vient de dire, le ciel est un corps simple distingué des éléments, puisque les éléments ne se meuvent point circulairement par leur mouvement naturel. Si le mouvement circulaire est contre la nature du ciel, ou le ciel sera quelqu'un des éléments , comme le feu , ou quelque autre chose. Le ciel ne peut être aucun des éléments; car, par exemple, si le ciel était de feu, le mouvement naturel du feu étant de bas en haut, le ciel aurait deux mouvements contraires, le circulaire et celui de bas en haut; ce qui ne se peut, puisqu'un corps ne peut avoir deux mou-
vemeuts contraires. Si le ciel est quelque autre corps qui ne se meuve pas circulairement par sa nature, il aura quelqu'autre mouvement naturel, ce qui ne peut être. Car sMl se meut par sa nature de bas en haut, ce sera du feu ou de Tair; si de haut en bas , ce sera de l'eau ou de la terre : donc, etc. Je ne m'arrête point à faire remarquer en particulier les absurdités de ces raisonnements, je dis seulement en général que ce que dit ici Aristote ne signifie rien de distinct , et qu'il n'y a rien de vrai ni même de concluant. Sa troisième raison est celle-ci :
Le premier et le plus parfait de tous les mouvements simples doit être le mouvement d'un corps simple, et même du premier et du plus parfait des corps simples. Mais le mouvement circulaire est le premier et le plus parfait des mouvements simples, parce que toute ligne circulaire est parfaite et qu'il n'y a aucune ligne droite qui le soit. Car si elle est finie, on lui peut ajouter quelque chose ; si infinie, elle n'est point encore parfaite, puisqu'elle n'a point de fin * et que les choses ne sont parfaites que lorsqu'elles sont finies. Donc le mouvement circulaire est le premier et le plus parfait des mouvements. Donc le corps qui se meut circulairement est simple, et le premier et le plus divin des corps simples. Voici sa quatrième raison.
Tout mouvement est naturel ou ne Test pas, et tout mouvement qui n'est point naturel à quelques corps est naturel à quelques autres. Nous voyons que les mouvements de haut en bas et de bas en haut qui ne sont point naturels à quelque corps, sont naturels à d'autres, car le feu ne descend point naturellement, mais la terre (Jescend naturellement. Or le mouvement circulaire n'est point naturel aux quatre éléments, il faut donc qu'il y ait un corps simple auquel ce mouvement soit naturel. Donc le ciel qui se meut circulairement est un corps simple distingué des quatre élémenls.
Enfin le mouvement circulaire est naturel ou violent à quelque corps. S'il est naturel , il est évident que ce corps doit être des simples et des plus parfaits. S'il n'est point naturel, il est bien étrange que ce mouvement dure toujours, puisque nous voyons que tous les mouvements qui ne sont point naturels ne durent que fort peu de temps. Il faut donc croire après toutes ces raisons qu'il y a quelque autre corps séparé de tous ceux qui nous environnent qui est d'une nature d'autant plus parfaite qu'il est plus éloigné de nous. Voilà comme raisonne Aristote. Mais je défie le plus intelli-
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gent de ses interprètes d'attacher des idées distinctes aux termes dont il se sert, et de faire voir que ce philosophe commence par les choses les plus simples avant que de parler des plus composées, ce qui est absolument nécessaire pour raisonner juste, comme je viens de le prouver.
Si je ne craignais point d'être ennuyeux, je traduirais encore quelques chapitres d'Aristole. Mais outre qu'on ne prend guère de plaisir à le lire en français (c'est-à-dire lorsqu'on l'entend) j'ai fait assez voir, par le peu que j'en ai exposé, que sa manière de philosopher est entièrement inutile pour découvrir la vérité. Car puisqu'il dit lui-même dans le cinquième chapitre de ce livre, que ceux qui se trompent d'abord en quelque chose se ti*ompent dix mille fois davantage s'ils avancent beaucoup, étant visible qu'il ne sait ce qu'il dit dans les deux premiers chapitres de son livre, on doit croire qu'il n'est pas sûr de se rendre à son autorité sans examiner ses raisons. Mais afin qu'on en soit encore plus persuadé, je vais faire voir qu'il n'y a point de chapitre dans ce premier livre où il n'y ait quelque impertinence.
Dans le troisième chapitre, il dit que les cieux sont incorruptibles et incapables d'aucune' altération ; il en apporte plusieurs preuves assez badines, comme que c'est la demeure des dieux immortels, et que l'on n'y a jamais remarqué de changement. La dernière de ces preuves serait assez bonne s'il disait que quelqu'un en fût revenu, ou qu'il eût été assez proche des corps célestes pour en remarquer les changements. Mais je ne sais même si présentement on se rendrait à son autorité à cause que les lunettes d'approche nous apprennent le contraire.
Il prétend prouver, dans le quatrième chapitre, que le mouvement circulaire n'a point de contraire. Néanmoins, il est manifeste que le mouvement d'orient en occident est contraire à celui qui se fait d'occident en orient.
Dans le cinquième chapitre il prouve mal que les corps né sont point infinis , parce qu'il tire sa preuve des mouvements des corps simples. Car qui empêche qu'au-dessus de son premier mobile il n'y ait encore quelque étendue qui soit sans mouvement?
Dans le sixième il s'amuse inutilement à prouver que les éléments ne sont pas infinis. Car qui en peut douter, lorsqu'on suppose comme lui qu'ils sont renfermés dans le ciel qui les environne? Mais il se rend ridicule lorsqu'il s'avise de le prouver par leur pesanteur et par leur légèreté. Si les éléments étaient infinis, dit-il, il y aurait une pesanteur et une légèreté infinie , cela ne peur être. Donc, etc. Ceux qui veulent savoir i>lus au long sa preuve peuvent
la lire dans ses livres. Je croirais perdre le temps de la rapporter.
Il continue , dans le septième , de prouver que les corps ne sont pas infinis, et sa première preuve suppose qu'il est nécessaire que tout corps soit en mouvement, ce qu'il ne prouve point et ce qui ne se peut prouver.
Il soutient, dans le huitième, qu'il n'y a point plusieurs mondes de même espèce, par cette plaisante raison , que s'il y avait une autre terre que celle que nous habitons, la terre étant pesante par sa nature, cette terre devrait tomber sur la nôtre, parce que la %6tre est le centre où doivent tomber tous les corps pesants. D'où a-t-il appris cela, que de ses sens?
Dans le neuvième, il prouve qu'il n'est pas même possible qu'il y ait plusieurs mondes, parce que s'il y avait quelque corps audessus du ciel, il serait simple ou composé, dans un état naturel ou violent, ce qui ne peut être, par des raisons qu'il tire des trois espèces de mouvements dont il a déjà parlé.
Il assure, dans le dixième, que le monde est éternel, parce qu'il ne se peut faire qu'il ait commencé d'être et qu'il dure toujours, puisque nous voyons que tout ce qui se fait se corrompt avec le temps. Il a appris ceci de ses sens. Mais qui lui a appris que le monde, durera toujours?
Il emploie le onzième chapitre à expliquer ce que l'on entend par incorruptible, comme si l'équivoque était fort à craindre et qu'il dût faire un grand usage de son explication. Cependant ce terme incorruptible est si clair par lui-même , qu'Aristote ne se met point en peine d'expliquer ni en quel sens il le faut prendre , ni en quel sens il le prend. Il aurait été plus à propos qu'il eût défini une infinité de termes dont il se sert, qui ne réveillent que des idées sensibles, car on aurait peut-être appris quelque chose en lisant ses
ouvrages.
Enfin dans le dernier chapitre de ce premier livre Du ciel, il tâche de faire voir que le monde est incorruptible parce qu'il ne se peut faire qu'il ait commencé et qu'il dure éternellement. Toutes choses, dit-il , subsistent, durant un temps fini ou infini. Mais ce qui n'est infini qu'en un sens n est ni fini ni infini. Donc rien ne peut subsister en cette manière.
Voilà de quelle manière raisonne le ftrince des philosophes et le génie de la nature, lequel, au lieu de faire connaître par des idées claires et distinctes la véritable cause des efiets naturels, établit une philosophie païenne sur les idées fausses et confuses des sens, ou sur des idées trop générales pour être utiles à la recherche de la vérité .
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Je ne reprends pns ici Aristote de ce qu'il n'a pas su que Dieu a créé le monde dans le temps pour faire connaître sa puissance et la dépendance des créatures; et qu'il no l'anéantira jamais, afin quo l'on sache aussi qu'il est immuable et qu'il ne se repent jamais de ses desseins. Mais je crois pouvoir le reprendre de ce qu'il prouve par des raisons qui n'ont aucune force que le monde est de toute éternité. S'il est quelquefois excusable dans les sentiments qu'il soutient, il n'est presque jamais excusable dans les raisons qu'il apporte lorsqu'il traite des sujets qui renferment quelque difficulté. On en est peut-être déjà persuadé par les choses que je viens de dire, quoique je n'aie pas rapporté toutes les erreurs que j'ai rencontrées dans le livre dont je les ai extraites et que j'aie tâché de le faire parler plus clairement qu'on ne le fait ordinairement.
Mais afin que Ton soit convaincu que le génie de la nature n'en découvrira jamais aux hommes ni les secrets ni les ressorts, il est à propos que je fasse voir que les principes sur lesquels ce philosophe raisonne pour expliquer les effets naturels n'ont aucune solidité.
Il est évident qu'on ne peut rien découvrir dans la physique sj l'on ne commence par les corps les plus simples , c'est-à-dire par les éléments ^ ; car les éléments sont les corps dans lesquels tous les autres se résolvent, parce qu'ils sont contenus en eux ou actuellement ou en puissance : c'est ainsi qu' Aristote les défmit. Mais on ne trouvera point dans les ouvrages d'Aristote, qu'il ait expliqué par une idée distincte ces corps simples dans lesquels il prétend que les autres se résolvent, et par conséquent ses éléments n'étant point clairement connus, il est impossible de découvrir la nature des corps qui en sont composés.
Ce philosophe dit bien qu'il y a quatre éléments, le feu, l'air, l'eau et la terre, mais il n'en fait point clairement connaître la nature ; il n'en donne point d'idée distincte ; il ne veut pas même que ses éléments soient le feu, Tair, l'eaii et la terre que nous voyons; car enfin si cela était, nous en aurions du moins quelque connaissance par nos sens. Il est vrai qu'en plusieurs endroits de ses ouvrages il tâche de les expliquer par les qualités de chaleur et de froideur, d'humidité et de sécheresse, de pesanteur et de légèreté. Mais cette manière de les expliquer est si impertinente et si ridicule qu'on ne peut concevoir comment tant de savants s'en sont contentés. C'est ce que je vais faire voir.
Aristote prétend, dans son livre Du ciel, que la terre est au centre du monde, et que tous les corps qu'il lui plaît d'appeler
1. .Te parle selon le sentiment des p^^ripatéticiens, ch. 3, liv. 3, De eirïo.
simples, à cause qu'il suppose qu'ils se meuvent par leur nature, doivent se remuer par des mouvements simples. Il assure qu'outre le mouvement circulaire qu'il soutient être simple et par qui il prouve que le ciel, qu'il suppose se mouvoir circulairement, est un corps simple, il n'y en a que deux qui soient simples, l'un de haut en bas, ou de la circonférence vers le centre, l'autre de bas en haut, ou du centre vers la circonférence ; que ces mouvements simples conviennent à des corps simples, et par conséquent que la terre et le feu sont des corps simples , dont Tun est tout à fait pesant et l'autre tout à fait léger. Mais parce que la pesanteur et la légèreté peuvent convenir à un corps , ou tout à fait ou en partie , il conclut qu'il y a encore deux éléments ou deux corps simples, dont l'un est léger en partie et l'autre pesant en partie , savoir l'eau et l'air. Voilà comme il prouve qu'il y a quatre éléments et qu'il n'y en a pas davantage.
Il est évident, à ceux qui examinent les opinions des hommes par leur propre raison, que toutes ces propositions sont fausses, ou du moins qu'elles ne peuvent passer pour des principes clairs et incontestables, dont on ait des idées très-claires et très-distinctes et qui puissent servir de fondement à la physique. Il est certain qu'il n'y a rien de plus absurde que de vouloir établir le nombre des éléments par des qualités imaginaires de pesanteur et de légèreté, en disant sans aucune preuve qu'A y a des corps qui sont pesants et d'autres qui sont légers par leur nature. Car, s'il n'y a qu'à parler sans preuve , on pourra dire que tous les corps sont pesants par leur nature et qu'ils sont tous sans efforts pour s'approcher du centre du monde, comme du lieu de leur repos; et l'on pourra soutenir au contraire que tous les corps sont légers par leur nature et qu'ils tendent tous à s'élever vers le ciel comme vers le lieu de leur plus grande perfection. Car si l'on objecte à celui qui dira que tous les corps sont pesants, que l'air et le feu sont légers, il n'aura qu'à répondre que le feu et l'air ne sont point légers , mais qu'ils sont moins pesants que l'eau et la terre et que c'est à cause de cela qu'ils semblent légers. Qu'il en est de même de ces éléments que d'un morceau de bois qui semble léger dans l'eau , non qu'il soit léger de lui-même , puisqu'il tombe en bas lorsqu'il est dans l'air, mais parce que l'eau , quj est plus pesante, prend le dessous et le fait monter.
Si, au contraire, l'on objecte à celui qui soutiendra que tous les corps sont légers par leur nature, que la terre et l'eau sont pesantes, il répondra de même, que ces corps semblent pesants à cause qu'ils ne sont pas si légers que les autres qui les environnent; que (hi
934 LIVRE SIXTÈMC.
boîs, par exemple, semble pesant lorsqu'il est dans Faîr, non qn*il soit pesant, puisqu'il monte lorsqu'il est dans Teau, mais parce qu'il n'est pas si léger que l'air.
Il est donc ridicule de supposer comme des principes incontestables, que les corps sont légers ou pesants par leur nature; au contraire, il est évident que tout corps n'a point en soi-même la force de se remuer, et qu'il lui est indifférent d'être mu de haut en bas, ou de bas en haut; d'orient en occident, ou d'occident en orient ; du pôle méridional au septentrional , ou de quelque autre manière qu'on le voudra concevoir.
Mais accordons à Aristote qu'il y a quatre éléments tels qu'il le souhaite , dont il y en a deux pesants et deux autres légers par leur nature , savoir : le feu , l'air, l'eau , et la terre. Quelle conséquence en pourra-t-on tirer pour la connaissance de l'univers? Ces quatre éléments ne sont point le feu , l'arr, l'eau , et la terre que nous voyons; selon lui, c'est autre chose. Nous ne les connaissons point par les sens, et encore moins par la raison, car nous n'en avons aucune idée distincte. Je veux que nous sachions que tous les corps naturels en sont composés, puisqu'Àristote Ta dit; mais la nature de ces corps composés nous est inconnue, et nous ne les pouvons connaître qu'en connaissant les quatre éléments ou les corps simples qui les composent, c^ on ne connaît le composé que par le simple.
Le feu , dit Aristote , est léger par sa nature ; le mouvement de bas en haut est un mouvement simple ; le feu est donc un corps simple , puisque le mouvement doit être proportionné au mobile. Les corps naturels sont composés des corps simples , donc il y a du feu dans tous les corps naturels ; mais un feu qui n'est pts semblable à celui que nous voyotts , car le feu n'est souvent qu'en puissance dans les corps qui en sont composés. Qu'est-ce que ces discours péripatétiques nous apprennent? qu'il y a du feu dans tous les corps, soit actuel, soit potentiel, c'est-à-dire que tous les corps sont composés de quelque chose qu^on he voit point , et dont on ne connaît peint la nature. Nous voilà donc fort avancés.
Mais , si Aristote ne nous fait point connaître la nature du f^u et des autres éléments dont tous les corps sont composés, on pourrait peut-être s'imagmer qu'il nous eh découvre du moins les qualités et" les principales propriétés. Il faut encore examiner ce qu'il en dit.
Il nous déclare^ qd'îl y a quatre qualités principales qiil appartiennent au toucher, la chaleur, la fboideur, l'humidité et la séche-
l. liv. 2, cb. 2 et 3 du De gen. et corrupl.
desquelles toutes les autres sont composées; et il distribue
te sorte ces qualités premières aux quatre éléments : il donne
la chaleur et la sécheresse, à Tair la chaleur et l'humidité,
I la froideur et Thumidité, et à la terre la froideur et la sése ^ Il assure que la chaleur et la froideur sont des qualités i , et que la sécheresse et T humidité sont des qualités pas-
II définit la chaleur, ce quiasmnble les choses de même genre ; leur, ce qui assemble toutes choses, soit de même, soit de di-* mres ; l'humide, ce qui ne se contient pas faeilement dans ses s bornes, mais dans des bornes étrangères; et le sec, ce qui ient facilement dans ses propres bornes et ne s^ accommode pas lent aux bornes des corps qui V environnent.
i , selon Aristote , le feu est un élément chaud et sec; c'est n élément qui assemble les choses de même nature et qui se it facilement dans ses propres bornes , et difficilement dans mes étrangères. L'air est un élément chaud el humide ; c'est n élément qui assemble les choses de même genre , et qui ontient pas facilement dans ses propres bornes , mais dans rnes étrangères. L'eau est un élément froid et humide; c'est [) élément qui rassemble les choses de même et de différente , et qui ne se contient pas facilement dans ses propres bor-^ ais dans des bornes étrangères. Et enfin, la terre est froide e ; c'est donc un élément qui rassemble les choses de même ifférente nature, qui se contient facilement dans ses propres , et qui ne s'accommode pas faoilement à des bornes étran^
I les éléments expliqués selon le sentiment d'Aristote , ou » définitions qu'il a données de leurs qualités principales ; B que, si nous l'en croyons, les éléments sont les corps sim* •nt tous les autres sont composés, et leurs qualités des qua^ mples dont toutes les autres sont composées , la connaisle ces éléments et de leurs qualités doit être très-olaire et »tincte, puisque toute la physique, c'estr-à-dire la connaisses corps sensibles qui en sont composés, en doit être déduite. >us donc ce qui peut manquer à ces principes. Premièrement, ) n'attache point d'idée distincte au mot de qualité : on ne par qualité, il entend un être réel distingué de la matière , ement la modification de la matière ; il semble quelquefois ntende en un sens , et quelquefois en un autre. Il est vrai is le huitième chapitre des catégories , il définit la qualité : fait que les choses sont appelées (elles , mais oe n'est pas
tout ù fait xe qu'on demande. Secondement , les définitions qu'il donne des quatre premières qualités, la chaleur, la froideur, l'humidité et la sécheresse sont toutes fausses ou inutiles. Voici sa définition de la chaleur : La chaleur, c'est ce qui assemble les choses de même nature.
Premièrement, on ne voit pas que cette définition explique parfaitement la nature de la chaleur, quand même il serait vrai que la chaleur assemblerait toujours les choses de même nature.
Secondement, il est faux que la chaleur assemble les choses de môme nature. La chaleur n'assemble point les parties de l'eau ; elle les dissipe plutôt en vapeur. Elle n'assemble point les parties du vin, ni celles de toute autre liqueur ou corps fluide qu'il vous plaira, ni même celles du vif-argent; elle résout , au contraire, et elle sépare tous les corps solides et fluides de même et de différente nature ; et, s'il y en a quelques-unes dont le feu ne puisse dissiper les parties , ce n'est point qu'elles soient de même nature , mais c'est qu'elles sont trop grosses et trop solides pour être enlevées par le mouvement des parties du feu.
En troisième lieu, la chaleur selon la vérité ne peut ni assembler ni dissiper les parties d'aucun corps de même ou de différente nature; car, pour assembler, pour séparer, pour dissiper les parties de quelque corps , il faut les remuer : or, la chaleur ne peut rien remuer, ou du moins il n'est pas évident que la chaleur puisse remuer les corf)s ; car, quoique l'on considère la chaleur avec toute l'attention possible, on ne peut découvrir qu'elle puisse communiquer au corps du mouvement qu'elle n'a point. On voit bien que le feu remue et sépare les parties des corps qui lui sont exposés, il est vrai, mais ce n'est peut-être point par sa chaleur, car il n'est pas même évident qu'il en ait. C'est plutôt par l'action de ses parties qui sont visiblement dans un mouvement continuel. Il est évident que les parties du feu venant à heurter contre quelque corps, lui doivent communiquer une partie de leur mouvement, soit qu'il y ait de la chaleur dans le feu . soit qu'il n'y en ait point. Si les parties de ce corps sont peu solides , le feu les doit dissiper ; si elles sont fort solides et fort grossières, le feu ne peut que les remuer et les faire glisser les unes sur les autres ; enfin, si elles sont mêlées de subtiles et de grossières, le feu ne doit dissiper que celles qu'il peut pousser assez fort pour les séparer entièrement des autres. Ainsi le feu ne peut que séparer ; et s'il assemble , ce n'est que par accident. Mais Aristote prétend tout le contraire. Séparer, dit-il, qw quelques-uns attribuent au feu, n'est que rassembler les
[li sont de même genre, car ce nest que par accident que le »e les choses de diffèrent genre * .
âtote avait d'abord distingué le i?entiment de chaleur d'avec sment des petites parties dont sont composés les corps qu'on chauds , et qu'il eût ensuite défini la chaleur prise pour le lent des parties , en disant que la chaleur est ce qui agite ^pare les parties invisibles dont les corps visibles sontcomaurait donné une définition assez supportable de la chaîanmoins on ne serait pas encore tout à fait content, parce le ferait point connaître précisénoent la nature des mouvees corps chauds.
)te définit la froideur, ce qui assemble les corps de même ou 'ente nature. Cette définition ne vaut encore rien, car il est e la froideur assemble les corps. Pour les assembler, il faut uer ; mais si Ton interroge sa raison , il est évident que le ) peut rien remuer. En effet, par la froideur, on entend, ou l'on sent quand on a froid, ou ce qui cause le sentiment de : : or, il est clair que le sentiment de froideur ne peut rien , puisqu'il ne peut rien pousser. Pour ce qui cause le senti- )n ne peut douter, lorsqu'on examine les choses par la raie ce n'est que le repos ou la cessation du mouvement. Ainsi eur dans les corps n'étant que la cessation de cette sorte de nent qui accompagne la chaleur, il est évident que si la chapare, la froideur ne sépare pas. Ainsi la froideur n'assemble choses de même ni de différente nature, car ce qui ne peut )usser ne peut rien assembler ; en un mot , comme elle ne n, elle n'assemble rien.
Lote jugeant des choses par les sens , s'imagine que la froist aussi positive que la chaleur, parce que les sentiments de r et de froideur sont l'un et l'autre réels et positifs; et il aussi que ces deux qualités sont actives. En effet , si l'on ^ impressions des sens, on a raison de croire que le froid est lalité fort active, puisque l'eau froide congèle, rassemble et en un moment l'or et le plomb fondus , après qu'on les a d'un creuset sur quelque peu d'eau^ quoique la chaleur do ?taux soit encore assez grande pour séparer les parties des qu'ils touchent.
si évident par les choses que nous avons dites des erreurs ns , dans le premier livre , que si l'on ne s'appuie que sur is pour juger des qualités des corps sensibles, il est imposde découvrir quelque vérité certaine et incontestable qui
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puisse servir de pri ncipe pour avancer dans la connaissance de la nature, car on ne peut pas seulement découvrir par cette voie quelles sont les choses qui sont chaudes , et quelles sont celles qui sont froides *. De plusieurs personnes qui touchent à de Teau un peu tiède , les unes la trouvent chaude , et les autres froide. Ceux qui ont chaud la trouvent froide , et ceux qui ont froid la trouvent chaude ; et si l'on suppose que les poissons soient capables de sentiment, il y a toutes les apparences qu'ils la trouvent encore chaude, lorsque tous les hommes la trouvent froide. Il en est de même de Tair; il semble chaud ou froid, selon les différentes dispositions du corps de ceux qui y sont exposés. Aristote prétend qu'il est chaud, mais je ne pense pas que ceux qui habitent vers le nord soient de son sentiment, puisque même plusieurs habiles gens, dont le climat n'est pas moins chaud que celui de la Grèce, ont soutenu qu'il est froid. Mais cette question, qui a toujours été considérable dans l'école , ne se résoudra jamais tant que l'on n'attachera point d'idée distincte au mot de chaleur.
Les définitions qu'Aristotè donne de la chaleur et de la froideur ne peuvent en fixer l'idée. L'air, par exemple, et l'eau même quelque chaude et brûlante qu'elle soit, rassemblent les parties du plomb fondu avec celles de quelqu'autre métal que ce soit. L'air rassemble toutes les graisses jointes aux résines et à tous les autres corps solides qu'on voudra ; et il faudrait être bien péripatéticien pour s'aviser d'exposer à l'air du mastic pour séparer la cendre d'avec la poix , ou quelques autres corps composés pour les décomposer. L'air n'est donc pas chaud selon la définition que donne Aristote de la chaleur. L'air sépare les liqueurs des corps qui en sont imbibés ; il durcit la boue , il sèche des linges étendus , quoiqu'Aristote le fasse humide : l'air est donc chaud selon cette définition. On ne peut donc déterminer par cette définition si l'air est chaud, ou s'il n'est pas chaud. On peut bien assurer que l'air est chaud à l'égard de la boue , puisqu'il sépare l'eau de la terre qui lui est jointe; mais faudra-t-il éprouver les divers effets de l'air sur tous les corps pour savoir s'il y a de la^chaleur dans l'air que nous respirons ? si cela est, on n'en saura jamais rien. De sorte que le plus court est de ne point philosopher sur l'air que nous respirons, mais sur un certain air pur et élémentaire qui ne se trouve point ici bas , et d'assurer positivement , comme Aristote , qu'il est chaud , sans en donner de preuve , ni même sans savoir distinctement ce qu'on entend et par cet air et par sa chaleur; car c'est ainsi qu'on donnera des principes qu'il ne sera pas facile de renverser, non pas
Voyez le liv. 1, depuis le ch. 11 jusqu'au ch
de leur évidence et de leur solidité , mais à cause qu'ils 3urs et semblables aux fantômes que Ton ne peut blesser, l'ils n'ont point de corps.
m'arrête point aux définitions que donne Aristote de l'hut de la sécheresse , parce qu'il est assez évident qu'elles liquent point la nature : car selon ces définitions le feu n'est i , puisqu'il ne se contient pas facilement dans ses propres et la glace n'est point humide, puisqu'elle se contient dans res bornes, et qu'elle ne s'accomnnode pas facilement à des arangères. Il est vrai que la glace n'est point humide , si Me l'on entend fluide ; mais si on l'entend ainsi , il faut
I la flamme est fort humide, aussi bien que Tor et le plomb
II est vrai aussi que la glace n'est point humide, si par hun entend ce qui s'attache aisément aux choses qui en sont i ; mais en ce sens, la poix, la graisse et l'huile sont beauis humides que l'eau , puisqu'elles s'attachent plus fortele l'eau. En ce sens le vif-argent est humide, car il s'attache ^aux ; et l'eau, même n'est point parfaitement humide , car ^'attache pas facilement aux métaux. Il ne faut donc pas
au témoignage des sens pour défendre les opinions d'A*-
n' examinons pas davantage les merveilleuses définitions que isophe nous a données des quatre qualités élémentaires , et »ns aussi que tout ce que les sens nous apprennent de ces ; est incontestable. Excitons encore notre foi , et croyons tes ces définitions sont très-justes. Voyons seulement s'il est e toutes les qualités des corps sensibles sont composées de tités élémentaires : Aristote le prétend, et il doit le prétenjisqu'il regarde ces quatre premières qdalités comme les es des choses qu'il veut nous expliquer dans ses livres de le.
us apprend donc que les couleurs s'engendrent du mélange itre qualités élémentaires : que le blanc se fait lorsque l'husurmoDte la chaleur, comme dans les vieillards qui blant; le noir, lorsque l'humidité se sèche, comme dans les murs îrnes; et toutes les autres couleurs, par de semblables mé- : que les odeurs et les saveurs se font aussi par le différent ;e du sec et de V humide causé par la chaleur et par la froi- [ue la pesanteur môme et la légèreté en dépendent. En un 'st nécessaire, selon Aristote, que toutes les qualités sensibles produites par les deux qualités actives, la chaleur et la froiît soient composées des deux passives , l'humidité et la se-
cheresse, atin qu'il y ait quelque connexion vraisemblable entre ses principes et lés conséquences qu'il en tire.
Cependant il est encore plus difficile de se persuader toutes ces choses que toutes celles qu'on a jusqu'ici rapportées d'Aristote. On a de la peine à croire que la terre et les autres éléments ne seraient point colorés ou visibles s'ils étaient dans leur pureté naturelle et sans aucun mélange des qualités élémentaires, quoique de savants commentateurs de ce philosophe nous en assurent. On ne comprend pas ce que veut dire Aristote lorsqu'il assure- que la blancheur des cheveux est produite par l'humidité, à cause que l'humidité des vieillards est plus forte que leur chaleur, quoique, pour tâcher de s'éclaircir de sa pensée, Ton mette la définition à la place du défini. Car il semble que ce soit un galimatias incompréhensible de dire que les cheveux blanchissent aux vieillards à cause que ce qui ne se contient pas facilement dans ses propres bornes, mais dans des bornes étrangères, surmonte ce qui assemble les clwses de même nature. On n'a pas moins de peine à croire que la saveur soit bien expliquée , lorsqu'il dit qu'elle consiste dans le mélange de la sécheresse, de l'humidité et de la chaleur, principalement quand on met en la place de ces mots les définitions que ce philosophe Iciir donne, comme il serait utile de le faire si elles étaient bonnes. Et peut-être môme qu'on ne pourrait s'empêcher de rire, si-^u lieu des définitions de la faim et de la soif que ^ donne Aristote, en disant que la faim est le désir du chaud et du sec, et la soif le désir du froid et de ï humide, on substituait les définitions de ces mots, appelant la faim le désir de ce qui assemble les choses de même nature et de ce qui se tient facilement dans ses propres bornes, et difficilement dans des bornes étrangères , et définissant la soif le désir de ce qui assemble les choses de même et de différente nature, et de et' qui ne se pouvant contenir facilement dans ses propres bornes , 8e contient facilement dans des bûmes étrangères.
Certainement c'est une règle fort utile pour reconnaître si Ton a bien défini les termes , et pour ne se point tromper dans ses raisonnements, que de mettre souvent la définition à la place do défini ; car on connaît par là si les termes sont équivoques et les mesures des rapports fausses et imparfaites, ou si l'on raisonne conséquemment. Cela étant, que peut-on dire des raisonnements d'Aristote, qui deviennent un galimatias impertinent et ridicule lorsqu'on se sert de cette règle? Et que doit-on dire aussi de tous ceux qui ne raisonnent que sur les idées fausses et confuses ides sens, puisque cette règle, qui conserve la lumière et l'évidence dans
Liv. 2, ch. 3, De anima
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> raisonnements justes et solides, n'apporte que de la confums leurs discours ?
Bst pas possible d'exposer la bizarrerie et l'extravagance des tiens que doune Âristote sur toutes sortes de matières, e les sujets qu'il traite sont simples et faciles, ses erreui*s mples, et il est assez facile de les découvrir. Mais lorsqu'il i expliquer des choses composées et qui dépendent de plu- "auses, ses erreurs sont pour le moins autant composées que 3ts qu'il traite , et il est impossible de les développer toutes !s exposer aux autres.
rand génie que l'on prétend avoir si bien réussi dans les qu'il a données pour bien défmir, ne sait seulement quelles ; choses qui peuvent être définies, parce que ne mettant point inction entre une connaissance claire et distincte et une conice sensible, il s'imagine pouvoir connaître et expliquer aux des choses dont il n'a pas seulement d'idée distincte. Les ons doivent expliquer la nature des choses , et les termes composent doivent réveiller dans l'esprit des idées distinctes iculières. Mais il est impossible def définir de cette sorte les 3 sensibles de chaleur, de froideur, de couleur, de sa- 3tc., lorsque l'on confond la cause avec l'effet, le mouvees corps avec la sensation qui l'accompagne, parce que les ons étant des modiBcations de l'âme , lesquelles on ne conint par des idées claires, mais seulement par sentiment in- , ainsi que j'ai expliqué dans le troisième livre*, il est ime d'attacher à des mots des idées que l'on n'a point, lie l'on a des idées distinctes d'un cercle, d'un carré, d'un ) , et qu'ainsi l'on en connaît distinctement la nature, on en nner de bonnes définitions ; on peut même déduire des ïdée^ n a de ces figures toutes leurs propriétés , et les expliquer Lres par des termes auxquels on attache ces idées. Mais ou : définir la chaleur ni la froideur en tant que qualités sencar on ne les connaît point distinctement et par idée, on ne naît que par conscience ou par sentiment intérieur, e doit point aussi définir la chaleur, qui est hors de nous, par îs effets ; car si l'on substitue à sa place la définition qu'on nora , l'on verra bien que cette définition ne sera propre )us jeter dans l'erreur. Si , par exemple , on définit la cliaqui afisemble les chosies de même ymre, sans rien dire davann pourra, en suivant cette définition, prendre pour de la (les choses qui n'y ont aucun rapjwrt. On pourn^ dire (juc
ixièmc partio, ch. 7, iv. 4.
l'aimant assemble la limure de fer et la sépare de celle de l'argent, parce qu'il est chaud ; qu'un pigeon mange le chénevis et laisse l'autre grain parce qu'un pigeon est chaud ; qu'un avare sépare ses louis d'or d'avec son argent parce qu'il est chaud. Enfin il n'y a |X)int d'extravagance où cette définition n'engageât, si l'on était assez stupide pour la suivre. Cette définition n'explique donc point la nature de la chaleur, et l'on ne peut s'en servir pour en déduire toutes les propriétés, puisque si Ton s'arrête précisément à ses termes on conclut des impertinences, et que si on la met à la place du défini on tombe dans le galimatias.
Cependant ai on a soin de distinguer la chaleur de ce qui la cause, quoique l'on ne puisse pas la définir, puisqu'elle est une modification de l'âme dont on n'a point d'idée claire, on peut en définir la cause , puisqu'on a une idée distincte du mouvement. Mais il fiaut prendre garde que la chaleur prise pour un tel mouvement ne cause pas toujours le sentiment de chaleur en nous. Car l'eau, par exemple, est chaude, puisque ses parties sont fluides et en mouvement , qu'apparemment les poissons la trouvent chaude, et qu'elle est au moins plus chaude que la glace, dont les parties sont plus en repos ; mais elle est froide par rapport à nous , parce qu'elle a moins de mouvement que les parties de notre corps : cp qui a moins de mouvement qu'un autre étant en quelque mam'ère en repos à son égard. Ainsi ce n'est point par rapport au mouvement des fibres de notre corps qu'il faut définir la cause de la chaleur ou le mpuvement qui l'excite ; il faut, si on le peut, définir ce mouvement absolument et en lui-même , et alors les définitions (ju'on en donnera pourront servir à faire connaître la nature et les propriétés de la chaleur.
Je ne me crois pas obligé d'examiner davantage la philosophie d'Aristote, ni de démêler les erreurs extrêmement confuses et embarrassées de cet auteur. J'ai , ce me semble , fait voir qu'il ne prouve point ses quatre éléments, et qu'il les définit mal ; que ses qualités élémentaires ne sont pas telles qu'il le prétend , qu'il n'en connaît point la nature , et que toutes les qualités secondes n'en sont point composées ; et enfin , qu'encore qu'on lui accordât que tous les corps fussent composés des quatre éléments , comme le$ qualités secondes, des premiers, tout son système serait inutile à la recherche de la vérité, puisque ses idées ne sont pas assez claires pour conserver toujours Pévidence dans nos raisonnements.
Si on ne croit pas que j'aie exposé les véritables opinions d'Aristote, on peut s'en élaircir dans les livres qu'il a faits Du ciel et De la ijénéralion et corruption; car c'est de là que j'ai pris prescjue
|uo j'en ai dit. Je n'ai rfen voulu rapporter de ses huit physique , parce que ce n'est proprement qu'une espèce e, et que l'on n'y trouve que des mots vagues et indéterr lesquels il apprend comment on peut parler de la physiy rien comprendre.
3 Âristote se contredit souvent et qu'on peut appuyer pres- ;s sortes de sentiments par quelques passages tirés de lui, Il te point que l'on ne puisse prouver par Aristote même sentiments contraires à ceux que je lui ai attribués; mais ais pas garant. E sufBt que j'aie les livres que je viens de r preuve de ce que j'ai dit; et même je ne me mets guère
de discuter si ces livres sont ou ne sont pas d'Arislole, ou ne sont pas corrompus. Je prends Aristote tel qu'il est
le ï-eçoit ordinairement, car on ne doit pas se mettre eine de savoir la généalogie véritable des choses dont on grande estime ; outre que c'est un fait qu'il est impossible îclaircir, comme on le peut voir par les Discussions périls de Patritius.
CHAPITRE VI
rauv qtti sont nécessaires potir se conduire par ordre dans la rfecherche de la vérité et dans le dioix des sciences.
u'on ne dise pas que je ne fais que détruire sans rien étaertain et d'incontestable dans cet ouvrage , il est à propoe pose ici en peu de mots Tordre que Ton doit garder dans es pour ne se point tromper, et que je marqué même quelités et quelques sciences très-nécessaires dans lesquelles il ntre une évidence telle qu'on ne peut s'empêcher d'y con- »ns souffrir les reproches secrets de sa raison. Je n'expli- )as ces vérités et ces sciences fort au long, c'est une chose e ; je ne prétends pas faire imprimer de nouveau les ouïes autres, je me contenterai d'y renvoyer. Je montrerai nt l'ordre qu'on doit tenir dans l'étude qu'on en voudra jr conserver toujours l'évidence dans ses perceptions. Lites nos connaissances, la première c'est l'existence de ûô- ; toutes nos pensées en sont des démonstrations incontestar il n'y a rien de plus évident que ce qui pense actuellement lellement quelque chose. Mais s'il est facile de connaître ice de son âme, il n'est pas si facile d'en connaître l'essence ture. Si l'on veut savoir ce qu'elle est, il faut surtout bien garde à ne la pas confondre avec les choses auxquelles elle
est unie. Si l'on doute, si l'on veut, si l'on raisonne, il faut seulement croire que Tanfie est une chose qui doute, qui veut, qui raisonne, et rien davantage, pourvu qu'on n'ait point éprouvé en elle d'autres propriétés ; car on ne connaît son àme que par le sentiment intérieur qu'on en a. Il ne faut pas prendre son âme pour son cx)rps, ni pour du sang, ni pour des esprits animaux, ni pour du feu , ni pour une infinité d'autres choses pour lesquelles les philosophes l'ont prise. 11 ne faut croire de l'âme que ce qu'on ne saurait s'empêcher d'en croire, et ce dont on est pleinement convaincu par le sentiment intérieur qu'on a de soi-même ; car autrement on se tromperait. Ainsi Ton connaîtra par simple vue ou par sentiment inté/ieur tout ce que l'on peut connaître de l'âme, sans être obligé à faire de.s raisonnements dans lesquels l'erreur se pourrait trouver. Car lorsque l'on raisonne, la mémoire agit; et où il y a mémoire il peut y avoir erreur, supposé qu'il y ait quelque mauvais génie de qui nous dépendions dans nos connaissances et qui se diverfisst^ i\ nous tromper.
Si je supposais, par exemple, un Dieu qui se plût à me séduire, je suis très-persuadé qu'il ne pourrait me tromper dans mes connaissances de simple vue, comme dans celle par laquelle je connais que je suis, de ce que je pense, ou que 2 fois deux font 4 ; car quand même je supposerais effectivement un tel Dieu si puissant que je puisse me le feindre , je sens que dans cette supposition extravagante je ne pourrais douter que je fusse , ou que 2 fois 2 ne fussent égaux à 4, parce que j'aperçois ces choses de simple vue sans l'usage de la mémoire.
Mais lorsque je raisonne, ne voyant point évidemment les principes de mes raisonnements, et me souvenant seulement que je les ai vus avec évidence, si ce Dieu trompeur joignait ce souvenir à de faux principes , comme il pourrait le faire s'il le voulait, je ne ferais que de faux raisonnements. De même que ceux qui font de longues supputations s'imaginent se bien souvenir qu'ils ont connu que 9 fois 9 font 72, ou que 24 est un nombre premier, ou quelque semblable erreur de laquelle ils tirent de fausses conclusions.
Ainsi il est nécessaire de connaître Dieu et de savoir qu'il n'est point trompeur, si l'on veut être pleinement convaincu que les • sciences les plus certaines, comme l'arithmétique et la géométrie, sont de véritables sciences; car sans cela l'évidence n'étant point entière, on peut retenir «son consentement. Et il est encore nécessaire de savoir par simple vue et non point par raisonnement que Dieu n'est point trompeur ; puisque le raisonnement peut toujours être faux, si l'on suppose Dieu trompeur.
es les preuves ordinaires de rexistence et des perfections 1 , tirées de l'existence et des perfections de ses créatures, me semble, ce défaut : qu'elles ne convainquent point l'esprit nple vue. Toutes ces preuves sont des raisonnements qui nvaincants en eux-mêmes; mais étant des raisonnements, sont point convaincants dans la supposition d'un mauvais (ui nous trompe. Us convainquent suffisamment qu'il y a une ice supérieure à nous, car même cette supposition extraval'élablit; mais ils ne convainquent pas pleinement qu'il y a u ou un être infiniment parfait. Ainsi dans ces raisonnements îUision est plus évidente que le principe. il plus évident qu'il y a une puissance supérieure à nous , est évident qu'il y a un monde; puisqu'il n'y a point dC'Supn qui puisse empêcher qu'on ne démontre cette puissance eure : au lieu que dans la supposition d'un mauvais génie plaise à nous tromper, il est impossible de prouver qu'il y monde. Car on pourrait toujours concevoir que ce mauvais nous donnerait les sentiments des choses qui n'existeraient comme le sommeil et certaines maladies nous font voir des qui ne furent jamais, et nous font même sentir effectiveie la douleur dans des membres imaginaires que nous n'a- )lus ou que nous n'avons jamais eus.
s les preuves de l'existence et des perfections de Dieu , tirées iée que nous avons de l'infini , sont preuves de simple vue. " lit qu'il y a un Dieu dès que l'on voit l'infini; parce que ence nécessaire est renfermée dans l'idée de l'infini , et qu'il rien que l'infini qui nous puisse donner l'idée que nous avons (tre infini ^. Le premier principe de nos connaissances est que int n'est pas visible ; d'où il suit que ^i l'on pense à l'infini , t qu'il soit. On voit aussi que Dieu n'est point trompeur, que, sachant qu'il est infiniment parfait et que l'infini ne nanquer d'aucune perfection, on voit clairement qu'il ne veut DUS séduire, et même qu'il ne le peut pas, puisqu'il ne peut Q qu'il veut ou que ce qu'il est capable de vouloir. Ainsi il y a eu et un Dieu véritable qui ne nous trompe jamais, quoine nous éclaire pas toujours et que nous nous trompions soulorsqu'il ne nous éclaire pas. Toutes ces vérités se voient de e vue par des esprits attentifs, quoiqu'il semble que nous •ns ici des raisonnements pour les exposer aux autres. On les supposer comme des principes incontestables sur lesquels
k'oyef les doux premiers RnlreHeni nnr In Métaphysique, et ci- dessus
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on peut raisonner ; car ayant reconnu (Jue Dieu ne se plaît point à nous troniper, il nous est alors permis de raisonner.
Il est évident que la certitude de la foi dépetid aussi de ce principe qu'il y a un Dieu qui n'est point capable de nous tromper. Car l'existence d'un Dieu et l'infaillibilité de l'autorité divine sont plutôt des connaissances naturelles et des notions communes à des esprits capables d'une sérieuse attention , que des articles de foi ; quoique ce soit un don particulier de Dieu que d'avoir l'esprit capable d'une attention suffisante pour comprendre comme il faut ces vérités, et pour vouloir bien s'appliquer à les comprendre.
De ce principe, que Dieu nesî point trompeur, on pourrait aussi conclure que nous avons effectivement un corps auquel nous sommes *unis d'une façon particulière, et que nous sotnmes* environnés de plusieurs autres. Car nous sommes intérieurement convaincus de leur existence par des sentiments continuels que Dieu produit en nous, et que nous ne pouvons corriger par la raison sans blesser la foi ; quoique nous puissions corriger par la raison les sentimerits qui nous les représentent avec certaines qualités et certaines perfections qu'ils n'ont point. De sorte que nous ne devons pas croire qu'ils sont tels que nous les voyons, ou que nous les imaginons, mais seulement qu'ils existent et qu'ils sont tels que nous les concevons par la raison.
Mais, a6n de raisonner par ordre, nous ne devons point encore examiner si nous avons un corps et s'il y en a d'autres autour de nous, ou si nous en avons seulement les sentiments quoique ces corps n'existent point. Cette question renferme de trop grandes difficultés, et il n'est peut-être pas si nécessaire de la résoudre pour perfectionner ses connaissances, qu'on pourrait se l'imaginer, ni même pour avoir une connaissance exacte de la physique, de la morale et de quelques autres sciences.
Nous avons en notis les idées des nombres et de l'étendue, des- ((uelles l'existence est incontestable et la nature immuable, qui nous fourniraient éternellement de ^ùoi penser, si nous en voulions connaître tous les rapports. El il esl nécessaire que nous conimencions à faire usage de notre esprit sur ces idées pour des raisons qu'il rie sera pas inutile d'exposer. Il y en a trois principales.
La preitiière esl que ces idées sont lés plus claires et les pins évidentes de toutes. Car si, pour éviter l'erreur, on doit toujours (îohserver l'évidence dans Ses raisonnements , il est clair que l'on doit plutôt raisonner sur les idées des nombres et de l'étendue, que sur les idées confuses ou composées de physique , de morale , de mécanique, dé chimie et de toutes les autres sciences.
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oconde ôst que ces idées sont les plus dislincles et les pliis i de toutes, principalement celles des nombres. De sorte (|ue ide qu'on prend dans rarithmétique et dans la géométrie de •oint contenter qu'on ne connaisse pi-écisément les rapports 3ses, donne à 1* esprit une certaine exactitude que n'ont 3ax qui se contentent des vraisemblances dont les autres 5 sont remplies.
oisiéme et la principale est que ces idées sont les règles }les et les mesures communes de toutes les autres choses is connaissons et que nous pouvons connaître. Ceux qui cont parfaitement les rapports des nombres et des figures, ou art de faire les cofriparaisons nécessaires pour en connaître )orts, ont une espèce de science universelle jBt un moyen sure polir découvrir avec évidence et certitude tout ce qui e point les bornes ordinaires de l'esprit. Mais ceux qiii n'ont 't arl ne peuvent découvrir avec certitude les vérités un iposées, quoiqu'ils aient des idées (fè^-claires des choses tiîchent de connaître les rapports composés, nt ces raisons ou de semblables qui ont porté quelques anfaire étudier rarithmétique, l'algèbre et la géométrie aux cens. Apparemment ils savaient que l'arithmétique et Talonnent de l'étendue à l'esprit et une certaine pénétration e peut acquérir par d'autres études, et que la géométrie bien l'imagination , qu'elle ne se fcroûille pas facilement ; 3 faculté de l'âme, si nécessaire pour les sciences, acquiert ige de la géométrie une certaine étendue de justesse qui !t qui conserve là vue claire de l'esprit jusque dans les difïi- )s plus embarrassées.
[ veut donc conserver toujours l'évidence dans seâ percep- ; découvrir la vérité toute pure sans mélange de quelque 5 ou de quelque erreur, on doit d'abord étudier farith- , l'algèbre et la géométrie, après avoir acquis au moins connaissance de soi-même et de 1 Être souverain. Et si ; avoir quelque livre qui facilite ces sciences, je crois que, 'on a dû se servir des Méditations de M. Descartes pour la ance de Dieu et de soi-même, on peut, pour apprendre 'tique et l'algèbre, se servir des Éléments des Mdthéinati- P. Prestet, prêtre de TOratoire ; et pour la géométrie ordî- 's Nouveaux Eléments de Géométrie, imprimés en 1683, ou lents du P. Tarquet, jésuite, imprimés à Anvers en 1665. A es sections coniques, des lieux géométriques et de leur usage résolution des prohibes, il faut se servir des traités (pie
M. le marquis de l'Hôpital en a composés , et qu'il va donner incessamment au public, auxquels on peut ajouter la Géométrie de M. Descartes avec les commentaires de Schooten. Enfin on s'appliquera au calcul différentiel et aux méthodes qu'on en tire pour l'intelligence des lignes courbes, ce qu'on trouvera traité à fond et avec beaucoup d'ordre et de netteté dans l'excellent ouvrage du marquis de l Hôpital, intitulé Analyse des infiniment petits.
On trouvera aussi le calcul différentiel et ses usages dans la 2^ partie du 2® volume de V Analyse démontrée^ et le calcul intégrai avec la manière de l'appliquer aux lignes courbes , aux problèmes mêlés de physique et de mathématique , dans la 3^ partie. Par la lecture de ces ouvrages , on se mettra en état de faire soi-même des découvertes et d'entendre celles qui se trouvent dans les Mémoires de l'Académie des sciences et dans les ouvrages des étrangers.
Lorsque l'on aura étudié avec soin et avec application ces sciences générales, on connaîtra avec évidence un très-grand nombre de vérités fécondes pour toutes les sciences exactes et particulières. Mais je crois devoir dire qu'il est dangereux de s'y 'arrêter trop long-temps. On doit pour ainsi dire les mépriser ou les négliger pour étudier la physique et la morale , parce que ces sciences sont beaucoup plus utiles, quoiqu'elles ne soient pas si propres pour rendre l'esprit juste et pénétrant. Et si Ton veut toujours conserver l'évidence dans ses perceptions, on doit bien prendre garde à ne se pas laisser entêter de quelque principe qui ne soit pas évident, c'est-à-dire de quelque principe dont on peut concevoir que les Chinois ne tomberaient point d'accord après qu'ils l'auraient bien considéré.
Ainsi pour la physique il ne faut admettre que les notions communes à tous les honimes, c'est-à-dire les axiomes des géomètres et les idées claires d'étendue, de figure, de mouvement et de repos, et, s'il y en a, d'autres aussi claires que celles-là. On dira peut-être que l'essence de la matière n'est point l'étendue, mais qu'importe? Il suffit que le monde que nous concevrons être formé d'étendue, paraisse semblable à celui que nous voyons, quoiqu'il ne soit point matériel de celte manière qui n'est bonne à rien, dont on ne connaît rien , et de laquelle cependant on fait tant de bruit.
Il n'est pas absolument nécessaire d'examiner s'il y a effectivement au dehors des êtres qui répondent à ces idées, car nous ne raisonnons pas sur ces êtres, mais sur leurs idées. Nous devons seulement prendre garde que les raisonnements qup nous faisons
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es propriétés des choses s'accordent avec les sentiments que
en avons, c'est-à-dire que ce que nous pensons s'accorde
Htement avec l'expérience, parce que nous tâchons dans la
ique de découvrir l'ordre et la liaison des effets avec leurs
es, ou dans les corps, s'il y en a , ou dans les sentiments que
en avons, s'ils n'existent point.
I n'est pas que l'on puisse douter qu'il y ait actuellement des », lorsque l'on considère que Dieu n'est point trompeur, et re réglé de nos sentiments , dans les rencontres naturelles et
celles qui n'arrivent que pour nous faire croire ce que nous ouvons naturellement comprendre; mais c'est qu'il n'est pas àsaire d'examiner d'abord par de grandes réflexions une chose personne ne doute, et qui ne sert pas de beaucoup à la aissance de la physique considérée comme une véritable ce.
ne faut point aussi se mettre en peine de savoir s'il y a ou y a pas dans les corps qui nous environnent quelques autres lés que celles dont on a des idées claires, car nous ne devons nnor que selon nos idées ; et s'il y a quelque autre chose dont n'ayons point d'idée claire, distincte et particulière, jamais n'en connaîtrons rien et jamais nous n'en raisonnerons juste, -être qu'en raisonnant selon nos idées, nous raisonnerons la nature , et que nous reconnaîtrons qu'elle n'est peut-être lussi cachée qu'on se l'imagine ordinairement.
même que ceux qui n'ont point étudié les propriétés des >res, s'imaginent souvent qu il n'est pas possible de résoudre ins problèmes quoique très-simples et très-faciles; ainsi ceux 'ont point médité sur les propriétés de l'étendue, des Ggures ) mouvements, sont extrêmement portés à croire et à soutenir outes les questions que l'on forme dans la physique sont inex- )les. Il ne faut point s'arrêter aux sentiments de ceux qui n'ont examiné, ou qui n'ont rien examiné avec l'application néces-
Car encore qu'il y ait peu de vérités touchant les choses de ture qui soient pleinement démontrées , il est certain qu'il y quelques-unes de générales dont il n'est pas possible de r, quoiqu'il soit fort possible de n*y pas penser, de les igno- ; de les nier.
l'on veut méditer avec ordre et avec tout le temps et toute ication nécessaire, on découvrira beaucoup de ces vérités nés dont je parle. Mais, afin qu'on puisse les découvrir aveci Je facilité, il est nécessaire de lire avec soin les principes de ilosophie de M^ Descartes, sans rien recevoir de ce qu'il dit
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que lorsque la force et l'évidence de ses raisons ne nous permettront point d'en douter.
Comme la morale est la plus nécessaire de toutes les sciences, il faut aussi l'étudier avec plus de soin; car c'est principalement dans cette science qu'il est dangereux de suivre les opinions des hommes. Mais afin de ne s'y point tromper et de conserver l'évidence dans ses perceptions, il ne faut méditer que sur des principes incontestables pour tous ceux dont le cœur n'est point corrompu par la débauche et dont l'esprit n'est point aveuglé par l'orgueil ; car îl n'y a point de principe de morale incontestable pour les esprits de chair et de sang , et qui aspirent à la qualité d'esprit fort. Ces sortes de gens ne comprennent pas les vérités les plus simples, ou, s'ils les comprennent, ils les contestent toujours par esprit de contradiction et pour conserver leur réputation d'esprits forts.
Quelques-uns de ces principes de morale les plus généraux sont : que Dieu ayant fait toutes choses pour lui , il a fait notre esprit pour le connaître et notre cœur pour l'aimer; qu'étant aussi juste et aussi puissant qu'il est, on ne peut être heureux si l'on ne suit ses ordres, ni malheureux si on les suit; que notre nature est corrompue , que notre esprit dépend de notre corps , notre raison de nos sens, notre volonté de nos passions; que nous sommes dans l'impuissance de faire ce que nous voyons clairement être de notre devoir, et que nous avons besoin d'un libérateur. Il y a encore plusieurs autres principes de morale, comme : que la retraite et la pénitence sont nécessaires pour diminuer notre union avec les objets sensibles, et pour augmenter celle que nous avons avec les biens intelligibles, les vrais biens, les biens de l'esprit; qu'on ne peut goûter de plaisir violent sans en devenir esclave ; qu'il ne faut jamais rien entreprendre par passion ; qu'il ne faut point chercher d'établissement en celte vie, etc. Mais parce que ces derniers principes dépendent des précédents el de la connaissance de l'homme, ils ne doivent point passer d'abord pour incontestables. SI l'on médite sur ces principes avec ordre et avec autant de soin et d'application que la grandeur du sujet le mérite , et si l'on ne reçoit pour vrai que les conclusions tirées conséquemment de ces jH^incîpes, ton aura une morale certaine et qui s'accordera parfiaitement avec celle de l'Évangile, quoiqu'elle ne soit pas si achevée ni si étendue. J'ai tâché de démontrer par ordre les Ibndements de la morale dans un traité particulier, mais je souhaite, et pour moi et pour les autres, qu'on donne un ouvrage et plus exact et plus achevé.
Il est vrai que dans les raisonnements de morale , il n'est pas si facile de conserver l'évidehce et l'exactitude que dans quelque:?
ciciiccs, et que la connaissance de Thomme est absolument re à ceux qui veulent pousser un peu loin cette science , et ir cela que la plupart des hommes n'y réussissent pas. Ils Bnt pas se consulter eux-mêmes pour reconnaître les faiie leur nature. Ils se lassent d'interroger le Maître qui nous 5 intérieurement ses propres volontés, lesquelles sont les luables et éternelles et les vrais principes de la morale. Ils nt point avec plaisir celui qui ne parle point à leurs sens , épond point selon leurs désirs, qui ne flatte point leur or- :ret; ils n'ont aucun respect pour des paroles qui ne frapint l'imagination par leur éclat, qui se prononcent sans ;t que Ton n'entend jamais clairement que dans le silence ilures. Mais ils consultent avec plaisir et avec respect Arislèque, ou quelques nouveaux philosophes qui les séduisent ou scurité de leurs paroles, ou par le tour de leurs expressions, la vraisemblance de leurs raisons.
is le péché du premier homn^ nous n'estimons que ce qui rt à la conservation du corps et à la commodité de la vie , î que nous découvrons ces sortes de biens par le moyen 5, nous en voulons faire usage en toutes rencontres. La saternelle qui est notre véritable vie, et la seule lumière qui lous éclairer^ ne luit souvent qu'à des aveugles et ne parle (lu'à des sourds lorsqu'elle ne parle que dans le secret de u, car nous sommes presque toujours répandus au dehors, nous interrogeons sans cesse toutes les créatures pour a\y- ) quelque nouvelle du bien que nous cherchons , il fallait , j'ai déjà dit ailleurs, que cette sagesse se présentât devant ians toutefois sortir hors de nous, afin de nou$ apprenir des paroles sensibles et par des exemples convaincants, lin pour arrivera la vraie félicité. Dieu imprime sans cessp ) un amour naturel pour lui , afin que nous l'aimions sans et par ce môme mouvement d'amour, nous nous éloignons sse de lui en courant de toutes les forces qu'il noî|§ donne 5 biens sensibles qu'il nous défend. Ainsi, voulant être aimé S il fallait qu'il se rendit sensible et se présentât devant pour arrêter, par la douceur de sa grâce, toutes no^ vainea \m , et pour commencer notre guérison par des sentiments délectations semblables aux plaisirs prévepanfs qui j^vaient ncé notre maladie.
i , je ne prétends pas que les hommes pjuissept facileoient rir par la force de leur esprit toutes; les règles de la morqle )t nécessaires au salut, et encore moins qu'ils puissent agir
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selon leur lumière, car leur cœur est encore plus corrompu que leur esprit. Je dis seulement que s'ils n'admettent que des principes évidents, et que s'ils raisonnent conséquemment sur ces principes, ils découvriront les mêmes vérités que nous apprenons dans l'Evangile; par ce que c'est la même sagesse qui parle immédiatement par elle-même à ceux qui découvrent la vérité dans l'évidence des raisonnements, et qui parle par les saintes écritures à ceux qui en prennent bien le sens.
Il faut donc étudier la morale dans l'Évangile pour s'épargner le travail de la méditation , et pour apprendre avec certitude les lois selon lesquelles nous devons régler nos mœurs. Pour ceux qui ne se contentent point de la certitude, à cause qu'elle ne fait que convaincre rpsprit sans l'éclairer, ils doivent méditer avec soin sur ces lois, et les déduire de leurs principes naturels, afin de connaître par la raison avec évidence ce qu'ils savaient déjà par la foi avec une entière certitude. C'est ainsi qu'ils se convaincront que l'Évangile est le plus solide de tous les livres, que Jésus-Christ connaissait parfaitement la maladie et le désordre de la nature, qu'il y a remédié de la manière la plus utile pour nous, et la plus digne de lui qui se puisse concevoir; mais que les lunriières des philosophes ne sont que d'épaisses ténèbres ; que leurs vertus les plus éclatantes ne sont qu'un orgueil insupportable; en un mot, qu'Anslole, Sénèque et les autres ne sont que des hommes, pour ne rien dire davantage.
CHAPITRE VII
De l'usage de la première règle, qui regarde les questions particulières.
Nous nous sommes suffisamment arrêtés à expliquer la règle générale de la méthode, et à faire voir que M. Descartes Ta suivie assez exactement dans son système du monde, et qu'Aristote et ses sectateurs ne l'ont point du tout observée. Il est maintenant à propos de descendre aux règles particulières qui sont nécessaires pour résoudre toutes sortes de questions.
Ll»s questions que l'on peut former sur toute sorte de sujets, sont de plusieurs espèces dont il n'est pas facile de faire le dénombrement; mais voici les principales : quelquefois on cherche les causes inconnues de quelques effets connus; quelqueî'ois on cherche les effets inconnus par leurs causes connues. Le feu brûle et dissi|H? le bois; on en cherche la Cause. Le feu consiste dans un très-grand mouvement des parties du bois ; on veut savoir quels effets ce mouvement est capable de produire, s'il peutdu.rcirla boue, fondre le fer, etc.
lefois OU cherche la nature d*une chose par ses proprié- Iquefois on cherche les propriétés d'une chose dont on. 1 nature. On sait ou Ton suppose que la lumière se trans-, n instant, que cependant elle se réQéchit et se réunit par
d'un miroir concave, en sorte qu'elle dissipe ou qu'elle :orp3 les plus solides, et l'on veut se servir de ces pro- Dur en découvrir la nature. On sait au contraire, ou Ton )ue tous les espaces , qui sont depuis la terre jusques au t pleins de petits corps sphériques extrêmement agités , et !nt sans cesse à s'éloigner du soleil ; et l'on veut savoir si 3 ces petits corps se pourra transmettre en un instant, et ent, en se refléchissant d'un miroir concave, se réunir, et ou fondre les corps les plus solides, jefois on cherche toutes les parties d'un tout ; quelquefois he un tout par ses parties. On cherche toutes les parties s d'un tout connu, lorsqu'on cherche toutes les parties
d'un nombre , toutes les racines d'une équation , tous les 'oits que contient une figure , etc. Et l'on cherche un tout dont toutes les parties sont connues, lorsqu'on cherche la le plusieurs nombres , l'aire de plusieurs figures, la capaplusieurs vases ; ou un tout dont une partie est connue , et
autres, quoique inconnues, renferment quelque rapport ^ec ce qui est inconnu : comme lorsqu'on cherche quel est ^e dont on a une partie connue 45, et dont l'autre qui le
est la moitié ou le tiers du nombre inconnu; ou lorsqu'on un nombre inconnu qui soit égal à i 5, et à deux fois la e ce nombre inconnu.
on cherche quelquefois si certaines choses sont égales ou les à d'autres, ou de combien elles sont inégales ou diffé- )n veut savoir si Saturne est plus grand que Jupiter, ou à ; de combien ; si l'air de Rome est plus chaud que celui de 3, ou de combien.
i est général dans toutes les questions, c'est qu'on ne les je pour connaître quelque vérité ; et parce que toutes les le sont que des rapports, on peut dire généralement que Jtes les- questions on ne cherche que la connaissance de i rapports, soit de rapports entre les choses, soit de rap- ;re les idées, soit de rapports entre les choses et leurs idées.
des rapports de plusieurs espèces, il y en a entre la nature ;es, entre leur grandeur, entre leurs parties, entre leurs
, entre leurs qualités, entre leurs effets, entre leurs etc. Mais on peut les réduire tous à doux, savoir, à des
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rapports de grandeur et à des rapports de qualité; en appelant rap porls de grandeur tous ceux qui sont entre les choses considérées comme capabtt*s du plus et du moins , et rapports de qualité tous les autres. Ainsi , • l'on peut dire que toutes les questions^ tendent à découvrir quelques rapports, soit de grandeur, soit de qualité.
La première et la principale de toutes les règles est qu'il faut connaître très-distinctement Tétat de la question qu'on se propose de résoudre, et avoir des idées de ses termes assez distinctes, pour les pouvoir comparer , et pour en reconnaître ainsi les rapports inconnus.
Il faut donc premièrement apercevoir très-clairement le rapport inconnu que l'on y cherche , car il est évident que si Ton n'avait point de marque certaine pour reconnaître ce rapport inconnu lorsqu'on le cherchait, ou lorsqu'on l'aurait trouvé, ce serait en vain qu'on le chercherait.
Secondement, il faut autant qu'on le peut se rendre distinctes les idées qiii répondent aux termes de la question, en ôtant l'équivoque des termes, et claires, en les considérant avec toute l'attention possible. Car si ces idées sont si confuses et si obscures, qu'on ne puisse faire les comparaisons nécessaires pour découvrir les rapports que l'on cherche, l'on n'est point encore en état de résoudre la question.
En troisième lieu , il faut considérer avec toute l'attention possible les conditions exprimées dans une question, s'il y en a quelques-unes, parce que sans cela l'on n'entend que confusément l'état de cette question, outre que les conditions marquent ordmairement h voie pour la résoudre. De sorte que lorsqu'on a une fois bien conçu l'état d'une question et ses conditions, on sait et ce qu'on cherche, et quelquefois mêrrie par où il s'y faut prendre pour le découvrir.
Il est vrai qu'il n'y a pas toujours quelques conditions exprimées dans les questions; mais c'est que ces questions sont indéterminées, et que l'on peut les résoudre en plusieurs manières , comme si on demandait un nombre carré , un triangle , etc , sans rien spécifier davantage ; ou bien c'est que celui qui les propose ne sait point les moyens de les résoudre, ou qu'il les cache à dessein d'embarrasser ; comme si on demandai! que l'on trouvât deux moyennes proportionnelles entre deux lignes, sans ajouter par l'intersection du cercle et de la parabole, ou du cercle et de l'ellipse, etc.
tl est donc absolument nécessaire que la marque par laquelle on connaît ce qu'on cherche soit fort distincte, qu'elle ne soit point
que, et qu'elle ne puisse désigner que ce que l'on cherche; lent on ne pourrait s'assurer d'avoir réàoiu la question pro-
De même il faut avoir soin de retrancher de la question
les conditions qui l'embarrassent, et sans lesquelles elle c dans son entier; car elles partagent inutilement la capa-
Tesprit ; et même on ne connaît point encore distinctement l'une question, lorsque les conditions qui l'accompagnent utiles.
)n proposait, par exemple, une question en ces termes : faire 3 qu'un homme étant arrosé de quelques liqueurs et couvert ^ouronne de fleurs, ne puisse demeurer en repos, quoiqu'il 3 rien qui soit capable de l'agiter. Il faut savoir si le mot ne n'est point métaphorique ; si le mot de repos n'est point \ue, s'il n'est point pris par rapport au mouvement local, ou iport aux passions, comme ces paroles : quoiquil ne voie i soit capable de Vagiter, semblent le marquer. Il faut «avoir onditions, étant arrosé de quelque liqueur, et couvert d'une ne de fleurs ^ sont essentielles. Ensuite l'état de cette quesiicule et indéterminée étant clairement connu , l'on pourra ent la résoudre, en disant qu'il n'y a qu'à mettre un homme 1 vaisseau selon les conditions exprimées dans la question. r6sse de ceux qui proposent de semblables questions est d y
les conditions qui semblent être nécessaires quoiqu'elles ne il pas, afm de tourner l'esprit de ceux à qui ils les proposent, !S choses inutiles pour la résoudre. Comme dans cette quese les servantes font d'ordinaire aux enfants : J'ai vu , leur elles, des chasseurs, ou plutôt des pêcheurs qui emportaient ix ce qu'ils ne prenaient pas , et qui jetaient dans l'eau ce renaient. L'esprit, étant préoccupé de l'idée de pêcheurs qui ^ du poisson, il ne peut concevoir ce que Ton veut dire; et [ difficulté qu'il y a pour résoudre cette question badine, e ce qu'on ne la conçoit pas clairement , et qu'on ne pense 0 des chasseurs et des pêcheurs, aussi bien que d'autres s, cherchent quelquefois dans leurs habits certains petits X qu'ils rejettent s'ils les attrapent, et qu'ils emportent avec s ne peuvent les attraper.
^uefois aussi l'on ne piet pas dans les questions toutes les )ns nécessaires pour les résoudre, et cela les rend pour le aussi difficiles que lorsque l'on en joint d'inutiles comme îlle-ci : Rendre un homme immobile sans le lier ni le bles-
plutôt ayant mis le petit doigt d'un homme dans l'oreille de le homme, le rendre par cette posture comme immobile, en
sorte quMl ne puisse sortir du lieu où on TaUra mis jusqu'à ce qu'il ôte son petit doigt de son oreille. Cela paraît impossible d'abord, et cela l'est en effet, car on peut fort bien marcher quoique l'on ait le petit doigt dans l'oreille. Aussi y manque-t-il encore une condition, qui ôterait toute la difficulté si elle était exprimée. Cette condition est que l'on doit faire embrasser quelque colonne de lit ou quelque chose de semblable à celui qui met son petit doit dans son oreille, en sorte que cette colonne soit enfermée entre son bras et son oreille, car il ne pourra sortir de sa place sans se débarrasser, et tirer son doigt de son oreille. L'on n'ajoute point pour une condition de la question, qu'il y a encore quelqu'autre chose à faire , afin que l'esprit ne s'arrête point à le chercher , et qu'on ne puisse ainsi le découvrir. Mais ceux qui entreprennent de résoudre ces sortes de questions doivent faire toutes les demandes nécessaires pour s'éclaircir du point où consiste la difficulté.
Ces questions arbitraires semblent être badines, et elles le sont en effet en un sens , car on n'apprend rien lorsqu'on les résout. Cependant elles ne sont pas si différentes des questions naturelles qu'on pourrait peut-être se l'imaginer. Il faut faire à peu près les mêmes choses pour résoudre les unes et les autres. Car si l'adresse ou la malice des hommes rend les questions arbitraires embarrassantes et difficiles à résoudre, les effets naturels sont gussi par leur nature environnés d'obscurités et de ténèbres. Et il faut dissiper ces ténèbres par l'attention de l'esprit et par des expériences qui sont des espèces de demandes que l'on fait à l'auteur de la nature , de même qu'on ôte les équivoques et les circonstances inutiles des questions arbitraires par l'attention de l'esprit et par les demandes adroites que l'on fait à ceux qui nous les proposent. Expliquons ces choses par ordre et d'une manière plus sérieuse et plus instructive.
Il y a un très-grand nombre de questions qui semblent trèsdifficiles parce qu'on ne les entend pas, et qui devraient plutôt passer pour des axiomes qui auraient pourtant besoin de quelque explication que pour de véritables questions : car il me semble qu'on ne doit pas mettre au nombre des questions certaines propositions qui sont incontestables, lorsqu'on en conçoit distinctement les termes.
On demande , par exemple , comme une question difficile à résoudre, si l'âme est immortelle, parce que ceux qui font cette question ou qui prétendent la résoudre n'en conçoivent pas distinctement les termes. Comme les mots d'âme et (ïimmortel signifient différentes choses et qu'ils ne savent comment ils l'entendent,
peuvent résoudre si rame est immortelle : car ils ne savent >ément ni ce qu'ils demandent ni ce qu'ils cherchent. ' ce mot âme on peut entendre une substance qui pense , qui
qui sent , etc. On peut prendre l'àme pour le mouvement ou culation du sang, et pour la configuration des parties du ; enfin on peut prendre Tàme pour le sang même et les esanimaux. De même par ce mot immor/e/ on entend ce qui ne périr par les forces ordinaires de la nature , ou bien ce qui ut changer, ou enfin ce qui ne peut se corrompre ni se dissiomme une vapeur ou de la fumée. Ainsi, supposé que Ton e les mots ô'âme et d'immortel en quelqu'une de ces signifiis, la moindre attention d'esprit fera juger si elle est immor- )u si elle ne l'est pas.
', premièrement, il est clair que Vâme, prise dans le premier c'est-à-dire pour une substance qui pense , est immortelle, si irend aussi immortel dans le prennrter sens et pour ce qui ne périr par les forces ordinaires de la nature ; car il n'est pas I concevable qu'aucune substance puisse devenir rien. U ecourir à uue puissance de Dieu tout extraordinaire pour voir que cela soit possible.
ondement, Tâme est immortelle, si l'on prend immortel dans ond sens, et pour ce qui ne peut se corrompre ni se résoudre peur ou en fumée : car il est évident que ce qui ne peut se r en une infinité de parties peut se corrompre ou se résoudre peur.
•isièmement , Tâme n'est point immortelle , en prenant tm- { dans le troisième sens , et pour ce qui ne peut changer : lous avons assez de preuves convaincantes des change-
de notre âme; que tantôt elle sent de la douleur et tantôt aisir; qu'elle veut quelquefois certaines choses et qu'elle
de les vouloir; qu'étant unie au corps elle en i)eut être '^e, etc.
on prend le mot d'âme dans quelqu'autre signification , il e même très-facile de voir si elle est immortelle en prenant
d'immortel en un sens fixe et arrêté. De sorte que ce qui ;es questions difficiles, c'est qu'on ne les conçoit pas distinct , et que les termes qui les expriment sont équivoques : si [u'elles ont plutôt besoin d'explication que de preuve. ii vrai qu'il y a quelques personnes assez stupides et queluitres assez Imaginatives pour prendre sans cesse l'âme pour Ttaine configuration des parties du cerveau et pour le mouit des esprits; et il est cortaînen^ent impossible de prouver
à ces sortes de gens que l'àme est immortelle et qu'elle ne peut périr : car il est au contraire évident que l'âme, prise au sens qu'ils l'entendent, est mortelle.
Ainsi, ce n'est point une question qu'il soit difficile de réâoudre, mais c'est une proposition qu'il est difficile de faire entendre à des gens qui n'ont point les mêmes idées que nous , et qui font tous leurs efforts pour ne les point avoir pour s'aveugler.
Lors donc qu'on demande si l'âme est immortelle ou quelque autre question que ce soit, il faut d'abord ôter l'équivoque des termes et savoir en quel sens on les prend , afin de concevoir distinctement l'état de la question ; et si ceux qui la proposent ne savent comment ils l'entendent, il faut les interroger pour les éclairer et pour les déterminer : si en les interrogeant on reconnaît que leurs idées ne s'accommodent point avec les nôtres , il est inutile de leur répondre. Car, que répondre à un homme qui s'imagine qu'un désir par exemple n'est autre chose que le mouvement de quelques esprits; qu'une pensée n'est qu'une trace ou qu'une image que les objets ou les esprits ont formée dans le cerveau, et que tous les raisonnements des hommes ne consistent que dans la différente situation de quelques petits corps qui s'arrangent diversement dans la tête? lui répondre que l'âme, prise dans le sens qu'il l'entend, est immortelle, c'est le tromper ou se rendre ridicule dans son esprit ; mais lui répondre qu'elle est mortelle, c'est en un sens le confirmer dans une erreur de très-grande conséquence. Il ne faut donc point lui répondre, mais seulement tâcher de le faire rentrer en lui-même, afin qu'il reçoive les mêmes idées que nous, de celui qui est seul capable de l'éclairer.
Cest encore une question qui paraît assez difficile à résoudre , savoir .si les bêtes ont une âme; cependant, lorsqu'on ôle l'équivoque, elle ne paraît plus difficile , et la plupart de ceux qui pensent qu'elles en ont, sont, sans le savoir, du sentiment de ceux qui pensent qu'elles n'en ont pas.
L'on peut prendre l'âme pour quelque chose de corporel répandu par tout le corps qui lui donne le mouvement et la vie, ou bien pour quelque chose de spirituel! Ceux qui disent que les animaux n'ont point d'âme l'entendent dans le second sens; car jamais homme ne nia qu'il y eût dans les animaux quelque chose de corporel qui fût le principe de leur vie ou de leur mouvement, puisqu'on ne peut même le nier des montres. Ceux, au contraire, qui assurent que les animaux ont des âmes , l'entendent dans le premier sens; car il y ep a peu qui croient que les animaux aient une âme spirituelle et indivisible. De sorte que les péripatéticiens et
êsiens croient que les bètes ont une âme , c'est-à-dire un
corporel de leur mouvement; et les uns et les autres [qu'elles n'en ont point, c'est-à-dire qu'il n'y a rien en elles Luel et d'indivisible.
la différence qu'il y a entre les péripatétictens et ceux que elle cartésiens n'est pas en ce que les premiers croient que s ont des âmes et que les autres ne le croient pas; mais seum ce que les premiers croient que les animaux sont capables r de la douleur, du plaisir, de voir les couleurs, d'entendre , et d'avoir généralement toutes les sensations et toutes les ) que nous avons, et que les cartésiens croient le contraire, tésiens distinguent les mots de sentiment pour en ôter que. Car , par exemple , ils disent que lorsqu'on est trop du feu, les parties du bois viennent heurter contre la main ; en ébranlent les fibres, que cet ébranlement se communi- |u'au cerveau, qu'il détermine les esprits animaux qui y itenus à se répandre dans les parties extérieures du corps anière propre pour le faire retirer. Ils demeurent d'accord es ces choses ou de semblables se peuvept rencontrer dans aux, et qu'elles s'y rencontrent effectivement, parce qu'ellejg que des propriétés d^ corps. Et les péripatéticien^ en cont.
artésiens disent de plus que, dans les hommes, l'ébranles fibres du cerveau est accompagné du sentiment de chaleur e cours des esprits animaux vers le cœur et vers les vist suivi de la passion de haine ou d'aversion; mais ils nient
sentiments et ces passions de l'âme se rencontrent dans s. Les péripatéticiens assurent au contraire que les bètes aussi bien que nous cette chaleur; qu'elles ont cx)mme nous v Tsion pour tout ce qui les incommode ; et généralement sont capables de tous les sentiments et de toutes les pasle nous ressentons. Les cartésiens ne pensent pas que les întent de la douleur ou du plaisir , ni qu'elles aiment ou
haïssent aucune chose , parce qu'ils n'admettent rien que Tiel dans les bètes et qu'ils ne croient pas que les sentii les passions soient des propriétés de la matière telle qu'elle ;tre. Quelques péripatéticiens, au contraire, pensent que la
est capable de sentiment et de passion Iprsqu'elle est , s, subtilisée ; que les bètes peuvent sentir par le moyen des inimaux, c'est-à-dire par le moyen d'une matière extrê-
subtile et délicate , et que l'ânie même n'est capable de nt et de passion qu'à ctiuêe qu'elle est unie à cette matière.
Ainsi; pour résoudre la question si les bétes ont une âme , il faut rentrer en soi-même et considérer avec toute Tattention dont on est capable l'idée que Ion a de la matière. Et si l'on conçoit que la matière, figurée d'une telle manière, comme en carré, en rond, en ovale, soit de la douleur, du plaisir, de la chaleur, de la couleur, de l'odeur, du son, etc., on peut assurer que l'ârae des bêtes, quelque matérielle qu'elle soit, est capable de sentir. Si on ne le conçoit pas , il ne le faut pas dire , car il ne faut assurer que ce que Von conçoit. De même si Ton conçoit que de la matière agitée de bas en haut, de haut en bas, en ligne circulaire, spirale, parabolique, elliptique, etc., soit un amour, une haine, une joie, une tristesse, etc., on peut dire que les bêtes ont les mêmes passions que nous ; si on ne le voit pas, il ne le faut pas dire, à moins qu'on ne veuille parler sans savoir ce qu'on dit. Mais je pense pouvoir assurer qu'on ne croira jamais qu'aucun< mouvement de matière puisse être un amour ou une joie , poun'u que l'on y pense sérieusement. De sorte que pour résoudre celte question, si les bêles sentent, il ne faut qu'avoir soin d'en ôter l'équivoque, comme font ceux qu'on se plait d'appeler cartésiens; car on la réduira ainsi à une question si simple qu'une médiocre attention d'esprit suffira pour la résoudre. It II est vrai que saint Augustin, supposant selon le préjugé commun à tous les hommes que les bêtes ont une âme, au moins n'ai-je point lu qu'il l'ait jamais examiné sérieusement dans ses ouvrages, ni qu'il l'ait révoqué en doute ; et s'apercevant bien qu'il y a contradiction de dire qu'une âme ou une substance qui pense, qui sent, qui désire, etc., soit matérielle, il a cru que l'âme des bêtes était effectivement spirituelle et indivisible * . Il a prouvé par des raisons très-évidentes que toute âme, c'est-à-dire tout ce qui sent, qui s'imagine, qui craint, qui désire, etc., est nécessairement spirituel; mais je n'ai point remarqué qu'il ait eu quelque raison (J'assurer que les bêtes ont des âmes. Il ne se met pas même en peine de le prouver, parce qu'il y a bien de l'apparence que de son temps il n'y avait personne qui en doutât, *
Présentement qu'il y a des gens qui tâchent de se délivrer entièrement de leurs préjugés, et qui révoquent en doute toutes les opinions qui ne sont point appuyées sur des raisonnements clairs et démonstratifs , on commence à douter si les animaux ont uno âme capable des mêmes sentiments et des mêmes passions que les nôtres. Mais il se trouve toujours plusieurs défenseurs des préjugés, qui prétendent prouver que les bêtes sentent, veulent, pensent et
J. Liv. 4 De nnirnn ftp^un orifine^ c. 23, et îiv, Pr qymniitnii» nntfnér et ninoiir".
mt même comme nous, quoique d'une manière beaucoup parfaite.
fiiens, disent-ils, connaissent leurs maîtres^ ils les aiment, rent avec patience les coups qu'ils en reçoivent, parce qu'ils [u*il leur est avantageux de ne point les abandonner; mais 5 étrangers ils les haïssent de telle sorte qu'ils ne peuvent ouffrir d'en être caressés. Tous les animaux ont de l'amour irs petits; et ces oiseaux qui font leurs nids à lextrémité nches font assez connaître qu'ils appréhendent que certains s ne les dévorent : ils jugent que ces branches sont trop pour porter leur ennemis, et assez fortes pour soutenir leurs L leurs nids tout ensemble. Il n'y a pas jusqu'aux araignées Taux plus vils insectes qui ne donnent des marques qu'il y [ue intelligence qui les anime : car on ne peut s'empêcher er la conduite d'un animal qui, tout aveugle qu'il est, trouve d'en surprendre dans ses filets d'autres qui ont dès yeux et 'S, et qui sont assez hardis pour attaquer les plus gros aniue nous vovions.
: vrai que toutes les actions que font les bêles marquent a une intelligence, car tout ce qui est réglé le marque. Une même le marque : il est impossible que le hasard en com- '> roueii , et il faut que ce soit une intelligence qui en ait réglé jvements. On plante une graine à contre-sens, les racines taient hors de la terre s'y enfoncent d'elles-mêmes, et le qui était tourné vers la terre se détourne aussi pour en cela marque une intelligence. Cette plante se noue d'espace ice pour se fortifier; elle couvre sa graine d'une peau qui la e; elle l'environne de piquants pour la défendre : cela mare intelligence. Enfin tout ce que nous voyons que font les aussi bien que les animaux , marque certainement une ince. Tous les véritables cartésiens l'accordent. Mais tous les les cartésiens distinguent, car ils ôtent, autant qu'ils peu- 'équivoque des termes.
mouvements des bêtes et des plantes marquent une intellimais cette intelligence n'est point de la matière, elle est liée des bêtes, comme celle qui arrange les roues d'une : est distinguée de la montre. Car enfin cette intelligence pafiniment sage, infiniment puissante, et la même qui nous a dans le sein de nos mères, et qui nous donne l'accroissement nous ne pouvons , par tous les efforts de notre esprit et de olonté, ajouter une coudée. Ainsi, dans les animaux, il n'y iitelligence ni âme, comme on l'entend ordinairement. Ils
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mangent sans plaisir, ils crient sans douleur, ils croissent sans le savoir; ils ne désirent rien, ils ne craignent rien, ils ne connaissent rien; et s'ils agissent d'une manière qui marque intelligence, c'est que Dieu les ayant faits pour les conserver, il a formé leur corps de telle façon qu'ils évitent machinalement et sans crainte tout ce qui est capable de les détruire. Autrenient il faudrait dire qu'il y a plus d'intelligence dans le plus petit des animaux ou même dans une seule graine que dans le plus spirituel des hommes ; car il est constant qu'il y a plus de différentes parties, et qu'il s'y produit plus de mouvements réglés que nous ne sommes capables d'en connaître.
Mais comme les hommes sont accoutumés à confondre toutes choses, et qu'ils s'imaginent que leur âme produit dans leur corps presque tous les mouvements et tous leà changements qui lui arrivent ; ils attachent faussement au mot d'âme l'idée de productrice et de conservatrice du corps. Ainsi pensant que leur âme produit en eux tout ce qui est absolument nécessaire à la conservation de leur vie, quoiqu'elle ne sache pas même comment 16 corps qu'elle anime est composé , ils jugent qu'il faut nécesairement qu'il y ait une âme dans les bêtes pour y produire tous les mouvements et tous les changements qui leur arrivent , à cause qu'ils sont assez semblables à ceux qui se font dans notre corps. Car les bêtes s'engendrent, se nourrissent, se fortifient comme notre corps; elles boivent , mangent , doripent comme nous , parce que nous sommes entièrement semblables aux bètes par le corps, et que toute la différence qu'il y a entre nous et elles , c'est que nous avons une âme et qu'elles n'en ont pas. Mais l'âme que nous avons ne forme point notre corps, elle ne digère point nos aliments, elle ne donne point le mouvement et la chaleur à notre sang. Elle sent, elle veut, elle raisonne; elle anime le cor[5s en ce sens qu'elle a des sentiments et des passions qui ont rapport à lui. Mais ce n'est point qu'elle se répande dans nos membres pour leur communiquer le sentiment et la vie, car notre corps ne peut rien recevoir de ce qui se rencontre dans notre esprit. Il est donc clair que la raison pour laquelle on ne saurait résoudre la plupart des questions , c'est qu'on ne distingue pas et qu'on ne pense pas môme à distinguer différentes choses qu'un même mot signifie.
Ce n'est pas que l'on ne s'avise quelquefois de distinguer, mais souvent on le fait si mal , qu'au lieu d'ôter l'équivoque des termes par les distinctions que l'on donne, on ne fait que les rendre plus obscurs. Par exemple , lorsqu'on demandé si le corps vit , comment il vit, et de quelle manière l'âme raisonnable l'anime, si les esprits animaux, le sang et les autres humeurs vivent; si les dents, les
K y les ongles sont animés , etc. ; on distingue les mots de t d'être animé, en vivre ou être animé d'une âme raisonou d'une ame sensitive ou d'une âme végétative. Mais cette ion ne fait que confondre l'état de la question , car ce^ mots :-mêmes besoin d'explication , et peut-être même que le^ îrniers, âme végémivBj âme sensitive sont inexplicables et rébensibles de la manière qu'on l'entend ordinairement. , si l'on veut attacher quelque idée claire et distincte au mot on peut dire que la vie de l'âme est la connaissance de la Il l'amour du bien , ou plutôt que sa pensée est sa vie , et vie du corps consiste dans la circulation du sang et dans le mpérament des humeurs , ou plutôt que la vie du corps est i'ement de ses parties propre pour sa conservation. Et alors s attachées au mot de vie étant claires, il sera assez évident : l'âme ne peut communiquer sa vie au corps , car elle ne faire penser ; 2^ qu'elle ne peut lui donner la vie par ^quelle urrit, il croît, etc., puisqu'elle ne sait pas même ce qu'il re pour digérer ce que l'on mange ; 3^ qu'elle ne peut le itir, puisque la matière est incapable de sentiment, etc. On fin résoudre sans peine toutes les autres questions que l'on re sur ce sujet, pourvu que les termes qui les énoncent rôdes idées claires; et il est impossible de les résoudre, si s des termes qui les expriment sont confuses et obscures, idant il n'est pas toujours absolument nécessaire d'avoir es qui représentent parfaitement les choses dont on veut [3r les rapports; il suffît souvent d'en avoir une connaisnparfaile ou commencée , parce que souvent l'on ne rechernt d'en connaître exactement les rapports. J'explique ceci, a des vérités ou des rapports de deux sortes : il y en a ement connus et d'autres qu'on ne connaît qu'imparfaite- )n connaît exactement le rapport entre un tel carré et un tel ; , mais on ne connaît qu'imparfaitement le rapport qui est aris et Orléans ; on sait que le carré est égal au triangle , ou est double, triple, etc., mais on sait seulement que Paris est and qu'Orléans sans savoir au juste de combien, us, entre les connaissances imparfaites, il y en a d'une iqfidegrés , et même tputes ces connaissances ne sont impar* ue par rapport aux connaissances plus parfaites. Par exem^ 1 sait parfaitement que Paris est plus grand que la place ; et cette connaissance n'est imps^rfaite que par rapport à maissance exacte , selon laquelle on saurait au juste de comiris est plus grand que cette place qu'il renferme.
Ainsi il y a des questions de plusieurs sortes :
4" Il y en a dans lesquelles on recherche une connaissance parfaite de tous les4'apports exacts que deux ou plusieurs choses ont entre elles ;
S"" Il y en a dans lesquelles on recherche la connaissance parfaite de quelque rapport exact qui est entre deux ou plusieurs choses ;
3^ Il y en a dans lesquelles on recherche une connaissanoe parfaite de quelque rapport assez approchant du rapport exact qui est entre deux ou plusieurs choses;
4» Il y en a dans lesquelles on recherche seulement de reconnaître un rapport assez vague et indéterminé.
Il est évident, 1**que pour résoudre des questions du premier genre et pour connaître parfaitement tous les rapports exacts de grandeur et de qualité qui sont entre deux ou plusieurs choses, il en faut avoir des idées distinctes qui les représentent parfaitement, et comparer ces choses selon toutes les manières possibles. On peut, par exemple, résoudre toutes les questions qui tendent à découvrir les rapports exacts qui sont entre 2 et 8, parce que 2 et 8 étant exactement connus, on peut les comparer ensemble en toutes les manières nécessaires pour en reconnaître les rapports exacts de grandeur ou de qualité. On peut savoir que 8 est quadruple de 2, que 8 et 2 sont des nombres pairs , que 8 et 2 ne sont point des nombres carrés.
Il est clair , en second lieu , que pour résoudre des questions du second genre, et pour connaître exactement quelque rapport de grandeur ou de qualité qui est entre deux ou plusieurs choses, il est nécessaire et il suffit d'en connaître très-distinctement les faces selon lesquelles on doit les comparer pour en découvrir le rapport tque Ton cherche. Par exemple, pour résoudre quelques-unes des questions qui tendent à découvrir quelques rapports exacts entre i et 1 6 , comme 4 et 1 6 sont des nombres pairs et des nombres carré.s, il suffit de savoir exactement que 4 et 16 se peuvent diviser sans fraction par la moitié, et que l'un et l'autre est le produit d'un nombre multiplié par lui-même, et il est inutile d'examiner quelle est leur véritable grandeur. Car il est évident que pour reconnaître les rapports exacts de qualité qui sont entre les choses, il suffit d'avoir une idée très-distincte de leur qualité sans penser à leur grandeur; et que pour connaître leurs rapports exacts de grandeur, il suffit de connaître exactement leur grandeur sans rechercher leur véritable qualité.
Il est clair, en troisième lieu , que pour résoudre des questions du troisième genre et pour connaître quelque rapport assez approchant du rapport exact qui est entre deux ou plusieurs choses, ilsu0ît d'en coimaitre à i)ou près les faces ou les cOtés selon lesquels on
les comparer pour découvrir le rapport approchant que l'on :he soit de grandeur, soit de qualité. Par exemple, je puis r évidemment que Y 8 est plus grand que 2 , parce que je puis r à peu près la véritable grandeur de K 8 , mais je ne puis litre de combien Y 8 est plus grand que 2 , parce que je ne [îonnaître exactement la véritable grandeur de F 8. fin il est évident que, pour résoudre dé& questions du quatrième I, et pour découvrir des rapports vagues et indéterminés, il de connaître les choses d'une manière proportionnée au be- |uc Ton a de les comparer pour découvrir les rapports que J'en he. De sorte qu'il n*est pas toujours nécessaire , pour résoudre \ sortes de questions , d'avoir des idées très-distinctes de leurs s, c'est-à-dire de connaître parfaitement les choses que leurs s signifient. Mais il est nécessaire de les connaître d'autant exactement, que les rapports qu'on tâche de découvrir sont exacts et en plus grand nombre. Car comme nous venons de il suffit , dans les questions imparfaites, d'avoir des idées imtes des choses que l'on considère , afin de résoudre ces quesparfaitement , c est-à-dire selon ce qu'elles contiennent. Et eut même résoudre fort bien des questions quoique l'on n'ait e idée distincte des termes qui les expriment. Car lorsqu'on ide si le feu est capable de fondre du sel, de durcir de la boue, ro évaporer du plomb et mille autres choses semblables, on i parfaitement ces questions, et l'on peut fort bien les résoudre i'on n'ait aucune idée distincte du feu , du sel, de la boue, etc. que ceux qui font ces demandes veulent seulement savoir si quelque expérience sensible que le feu ait produit ces effets; lourquoi, selon les connaissances que Ton a tirées de ses sens, r répond d'une manière capable de les contenter.
CHAPITRE VIII
Appticatiuu des autres règles à des questions particulières.
a des questions de deux sortes , de simples et de composées. Qlution des premières ne dépend que de la seule attention de t aux idées claires des termes qui les expriment. Les autres peuvent résoudre que par comparaison à une troisième ou à jrs autres idées; on ne peut découvrir les rapports inconnus »nt exprimés par les termes de la question , en comparant liatement les idées de ces termes, car elles ne peuvent se 3 ou se comparer. Il faut donc une ou plusieurs idées mes afin de faire les comparaisons nécessaires ])our dccou\ rir L. /)8
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CCS rapports, et observer exactement que ces idées moyennes soient claires et distinctes , à proportion que l'on tâche de découvrir des rapports plus exacts et en plus grapcl nombre.
Cette règle n'est qu'une suite de la première, et elle est d'une égale importance. Car s'il est nécessaire, pour connaître exactement les rapports des choses que l'on compare, d'en avoir des idées claires et distinctes; il est nécessaire, par la même raison, de bien connaître les idées moyennes par lesquelles on prétend faire ces comparaisons , puisqu'il faut connaître distinctement le rapport de la mesure avec chacune des choses que l'on mesure pour en découvrir les rapports. Voici des exemples.
Lorsqu'on laisse nager librement un petit vase fort léger, dans lequel il y a une pierre d'aimant; si Ton vient à présenter au pôle septentional de cet aimant le même pôle d'un autre aimant que l'on tient entre ses mains, au^itôt ou voit que le premier aimant se retire comme s'il était poussé p£)r quelque vent violent. £t l'on désire savoir la cause ^e cet effet.
Il est as3ez visible que, pour rendre raison du mouvement de cet aimant, il ne suffit pas de connaître les rapports qu'il a avec l'autre ; car, quand même on les connaîtrait parfaitement tous, on ne pourrait pas comprendre comment ces deux corps se pourraient ppusser sans se rencontrer.
Il faut donc examiner quelles sont les choses que l'on connait distinctement être capables, selqn l'ordre de la pâture, de remuer
Quelque corps ; car il est question de découvrir la cause naturelle u mouvement de l'aimant, qui est certainen^ent un corps. Ainsi, il ne faut point recourir à quelque quahté, à quelque forme ou à quelque entité que l'on ne connaît point clairement être capable de remuer les corps, ni même à quelque intelligence, cçir on ne sait point avec certitude que les intelligences soient les causes ordinaires des mouvements nçiturels des cofps, ni même si elles peuvent produire du mouvement.
On sait évidemment que c'est une loi de la nature que les corps se remuent les uns les autres lorsqu'ils se rencontrent ; il faut donc tâcher d'expliquer le mouvement de l'aimant par le moyen de quelque corps qui le rencontre. Il est vrai qu'il se peut faire qu'il y ait quelque autre chose qu'un corps qui le remue ; mais, si l'on n'a point d'idée distincte de cette chose, il ne faut point s'en servir comme d'un moyen recevable pour découvrir ce qu'on cherche , ni pour l'expliquer aux autres ; car ce n'est pas rendre raison d'un effet que d'en donner pour cause une chose que personne ne conçoit clairement. Il ne faut donc point se mettre cii peine s'il y a, ou s'il n'y «).
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uelque autre cause naturelle du mouvement des corps que leur lie rencontre ; il faut plutôt supposer qu'il n'y en a point, et érer avec attention quel corps peut rencontrer et remuer nant.
voit d'abord que ce n'est point l'aimant qu'on tient en main, l'il ne touche pas celui qui est remué Mais parce qu'il n'est reu'ù l'approche de celui qu'on tient en main, et qu'il ne se remue j lui-même, on doit conclure que, bien que ce ne soit pas l'aiqu'on tient qui le remue , ce doit être quelques petits corps qui tent et qui sont poussés par lui vers l'autre aimant, r découvrir ces petits corps il ne faut pas ouvrir les yeux et ocher de cet aimant, car les sens imposeraient à la raison, 1 jugerait peut-être qu'il ne sort rien de l'aimant, à cause n'en voit rien sortir; on ne se souviendrait peut-être pas ne voit pas les vents, même les pKis impétueux, ni plusieurs i corps qui produisent des effets extraordinaires. Il faut se ferme à ce moyen très-clair et très-mtelligible, et examiner •ioin tous les effets de l'aimant, afin de découvrir comment il sans cesse pousser hors de lui ces petits corps sans qu'il diî ; car les expériences que l'on fera découvriront que ces pe- •rps, qui sortent par un côté, rentrent incontinent par l'autre, es serviront à expliquer toutes les difficultés que l'on peut r contre la manière de résoudre cette question. Mais il faut emarquer qu'on ne devrait pas abandonner ce moyen, quand ) on ne pourrait répondre à quelques difficultés appuyées sur rance où l'on est de beaucoup de choses, l'on ne souhaite pas d'examiner d'oii vient que les aimants poussent lorsqu'on leur oppose les mêmes pôles, mais plutôt vient qu'ils s'approchent et qu'ils se joignent l'un à l'autre l'on présente le pôle septentrional de l'un au pôle méridional lutre, la question sera plus difficile et un seul moyen ne suf- )as pour la résoudre. Ce n'est point assez de connnaître exac- [it les rapports qui sont entre les pôles de ces deux aimants, ni courir au moyen que l'on a pris pour la question précédente, ;e moyen semble au contraire empêcher l'effet dont on cherlit la cause. Il ne faut point aussi recourir à aucune des choses lous ne connaissons point clairement être les causes naturelles et aires des mouvements corporels, ni nous délivrer de la difficullé question par l'idée vague et indéterminée d'une qualité occulte les aimants, par laquelle ils s'attirent l'un l'autre ; car l'esprit ;ut concevoir clairement qu'un corps en puisse attirer un autre, impénétrabilité des corps fait clairement concevoir que le mou-
vementse peut communiquer par impulsion, et l'expérience prouve, sans aucune obscurité, qu'effectivement il se communique par cette voie. Mais il n'y a aucune raison ni aucune expérience qui démontre clairement le mouvement d'attraction ; car dans les expériences qui semblent les plus propres à prouver celte espèce de mouvement, on reconnaît visiblement, lorsqu'on en découvre la cause véritable et certaine , que ce qui paraissait se faire par attraction ne se fait que par impulsion. Ainsi, il ne faut point s'arrêter à d'autre communication de mouvement qu'à celle qui se fait par impulsion, puisque celte manière est certaine et incontestable , et qu'il y a du moins quelque obscurité dans les autres qu'on pourrait imaginer. Mais, quand on pourrait même démontrer qu'il y a dans les choses purement corporelles d'autres principes de mouvement que la rencontre des corps, on ne pourrait raisonnablement rejeter celui-ci : l'on doit même s'y arrêter préférablement à tout autre, puisqu'il est le plus clair et le plus évident, et qu'il parait si incontestable, qu'on ne craint point d'assurer qu'il a été reçu de tous les peuples et dans tous les temps.
L'expérience fait connaître qu'un aimant qui nage librement sur l'eau s'approche de celui qu'on tient en sa main lorsqu'on lui présente un certain côté ; il faut donc conclure qu'il est poussé vers lui. Mais, comme ce n'est pas l'aimant que l'on tient qui pousse celui qui nage, puisque celui qui nage s'approche de celui que Ton tient, et que cependant celui qui nage ne se remuerait point si l'on ne lui présentait celui que l'on tient, il est évident qu'il faut recourir au moins à deux moyens pour expliquer cette question, si l'on veut la résoudre par le principe reçu de la communication des mouvements.
L'aimant c s'approche de l'aimant C ; donc l'air, ou la matière fluide et invisible qui l'environne, le pousse, puisqu'il n'y a point d'autre corps qui le puisse pousser, et c'est là le premier moyen.
ni c ne s'approche qu'à la présence de Taimant C ; donc il 3ssaire que l'aimant C détermine Tair à pousser l'aimant c. là le second moyen. Il est évident que ces d«ix moyens sont nent nécessaires. De sorte que la difficulté est présentement à joindre ensemble ces deux moyens, ce que l'on peut faire i manières ; ou en commençant par quelque chose de connu lir qui environne l'aimant c, ou en commençant par quelque e connu dans l'aimant C.
•n connaît que les parties de l'air et de tous les corps fluides continuelle agitation , l'on ne pourra douter qu'elles ne heuris cesse contre l'aimant c qu'elles environnent; et, parce le heurtent également de tous côtés , elles ne le poussent 5 d'un côté que de l'autre, tant qu'il y a autant d'air d'un 3 de l'autre. Les choses étant ainsi, il est facile de juger que ' C empêche qu'il n'y ait autant de cet air dont nous parlons que vers 6. Mais cela ne se peut faire qu'en répandant s autres corps dans l'espace qui est entre G et c : il doit rtir des petits corps des aimants pour occuper cet espace, aussi ce que l'expérience fait voir, lorsqu'on répand de la de fer * autour d'uu aimant ; car cette limaille rend visible de ces petits corps invisibles. Ainsi ces petits corps, chasir qui est vers a, l'aimant c en est moins poussé par ce côté l'autre ; et par conséquent il doit s'approcher de l'aimant C , tout corps doit se mouvoir du côté d'où il est moins poussé, si l'aimant c n'avait, vers le pôle a, plusieurs pores propres Dir les petits corps qui sortent du pôle B de l'autre aimant, petits pour recevoir ceux de l'air, tant grossier que subtil , ident que ces petits corps , étant plus agités que cet air, Is le doivent chasser d'entre les aimants, ils pousseraient c et l'éloigneraient de C. Ainsi, puisque l'aimant c s'ap- )u s'éloigne de C, lorsqu'on lui présente différents pôles, il •isaire de conclure que les petits corps, qui sortent de l'ai- , passent librement et sans repousser l'aimant c par le et lo repoussent par le côté 6. Ce que je dis d'im de ces se doit aussi entendre de l'autre, visible que l'on apprend toujours quelque chose par cette de raisonner sur des idées claires et des principes incon- >. Car l'on a découvert que l'air qui environne l'aimant c ssé d'entre les aimants par des corps qui sortent sans cesse pôles, et qui trouvent leur passage libre par un côté et fermé re. Et, si l'on voulait découvrir quelle esté peu près la gran-
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deur et la figure des pores de l'aimant par lesquels ces petits corps traversent, il faudrait encore faire d'autres expériences ; mais cela nous conduirait où nous ne voulons pas aller, et où nous pourrions bien nous égarer. On peut consulter sur ces questions les principes de la philosophie de M. Descartes, non pour suivre aveuglément les sentiments de ce savant philosophe , mais pour s'accoutumer à sa méthode de philosopher. Je dis seulement, pour répondre à une objection qui frappe d'abord, d'où vient que ces petits corps ne peuvent rentrer par les pores d'où ils sont sortis; qu'outre une grandeur ou une figure déterminée capable de produire cet efifet, l'inflexion des petites branches qui composent ces pores peut obéir en un sens aux petits corps qui les traversent, et se hérisser et leur fermer le passage en un autre sens. Le courant continuel de la matière subtile d'un pôle à l'autre, dans les pores de l'aimant, suffît même pour empêcher qu'elle ne rentre par les pores dont elle est sortie ; car upe partie de cette matière ne peut pas vaincre ce courant pour se faire passage dans les pores dont elle est sortie, ni dans ceux du pôle de même nom, qui ont un courant contraire. De sorte qu'il ne faut point être trop surpris de là différence des pôles de l'aimant ; car cette différence peut être expliquée en bien des manières, et il n'y a de la difficulté qu'à reconnaître la véritable.
Si l'on avait tâché de résoudre la question que l'on vient d'examiner, en commençant par les petits 6orps qu'on suppose sortir de l'aimant C, on aurait trouvé la même chose, et Ton aurait aussi découvert que l'air est composé d'une infinité de parties qui sont dans une agitation continuelle ; car sans cela il serait impossible que l'aimant c pût s'approcher de l'aimant C. Je ne m'arrête pas à expliquer ceci , parce que ce|a n'est pas difficile.
Voici une question plus composée que les précédentes et dans laquelle il faut faire usage de plusieurs règles. On demande quelle peut être la cause naturelle et mécanique du mouvement de nos loembres.
L'idée de cause naturelle est claire et distincte, si on Tentend comme je l'ai expliqué dans la question précédente ; mais le terme de mouvement de nos membres est équivoque et confus, car il y a plusieurs sortes de ces mouvements : il y en a de volontaires, de naturels et de convi|lsifs. Il y a aussi différents membres dans le corps de l'homme. Ainsi, selon la première règle, je dois demander duquel de ces mouvements on souhaite de savoir la cause. Mais si on laisse la question indéterminée, afin que j'en use à mon choix, j'examine la question de cetle sorte.
Je considère avec attention les propriétés de ces mouvements;
! que je découvre d'abord que les mouvements volontaires l'ordinaire plus promptement que les convulsifs , j'en coni leur cause en peut être différente. Ainsi je puis et je dois séqueut examiner la question par parties ; car elle parait longue discussion.
e restreins à ne considérer d'abord que le mouvement vo- ! ; et parce que nous avons plusieurs parties qui servent à uvements, je ne m'attache qu'au bras. Je considère donc bras est composé de plusieurs muscles qui ont presque tous î action lorsqu'on lève de terre ou qu'on remue diversement ) corps; mais je ne m'arrête qu'à un seul, voulant bien îr que les autres sont à peu près formés d'une même mafe m'mstruis de sa composition par quelque livre d'anato-
plutôt par la vue sensible de ses fibres et de ses tendons me fais disséquer par quelque habile anatomiste à qui je ites les demandes qui pourront dans la suite me faire nai- 13 l'esprit quelque moyen de trouver ce que je cherche, idérant donc toutes choses avec attention, je ne puis douter principe du mouvement de mon bras ne dépende de l'acsèment des muscles qui le composent. £t si je veux bien, e pas m'embarrasser de trop de choses, supposer, selon l'ocommune, que cet accourcissement se fait par le moyen des animaux qui remplissent le ventre de ces muscles et qui en hent ainsi les extrémités , toute la question qui regarde le ment volontaire sera réduite à savoir comment le peu d'esnimaux qui sont contenus dans un bras peuvent eil enfler nent les muscles selon les ordres de la volonté avec une uffisante pour lever un fardeau de cent pesant et davantage, nd on médite ceci avec quelque application , le premier
qui se présente à l'imagination est d'ordinaire celui de le effervescence prompte et violente semblable à celle de la ) à canon ou de certaines liqueurs remplies de sels alcalis, on les mêle avec celles qui sont roides ou pleines de sel Quelque peu de poudre à canon est capable, lorsqu'elle s'al^ d'enlever non-seulement un fardeau de cent livres, mai^ ur et même une montagne. Les tremblements de terre qui 'sent des villes et qui secouent des provinces entières se font par des esprits qui s'allument sous terre à peu près comme dre à canon. Ainsi, en supposant dans le bras une^cause de nentalion et de la dilatation des esprits, on pourra dire qu'elle principe de cette force qu'ont les hommes pour faire des •ments si prompts et si violents.
Cependant connme oni^doit se défier de ces moyens qui n'entrent dans l'esprit que par les sens et dont on n'a point de connaissance claire et évidente, on ne doit pas si facilement se servir de celui-ci, car enfm il ne suffit pas de rendre raison de la force et de la promptitude de nos mouvements par une comparaison. Cette raison est confuse, mais de plus elle est imparfaite; car on doit expliquer ici un mouvement volontaire, et la fermentation n'est pas volontaire. Le sang se fermente avec excès dans les fièvres, et l'on ne peut l'en empêcher. Les esprits s'enflamment et s'agitent dans le cerveau, et leur agitation ne diminue pas selon nos désirs. Quand un homme remue le bras en diverses façons, il faudrait, selon cette explication, qu'il se fît un million de fermentations grandes et petites, promptes et lentes, qui commençassent, et, ce qui est encore plus difficile à expliquer selon cette supposition, qui finissent dans le moment qu'il le veut. Il faudrait que ces fermentations ne dissipassent point toute leur matière et que cette matière fût toujours prête à prendre feu. Lorsqu'un homme a fait dix lieues^ combien de mille fois faut-il que les muscles qui servent à marcher sp soient emplis et vidés? et combien faudrait-il d'esprits si la fermentation les dissipait et les amortissait à chaque pas? Cette raison est donc imparfaite pour expliquer les mouvements de notre corps qui dépendent entièrement de notre volonté.
Il est évident que la question présente consiste dans ce problème des mécaniques : Trouver par des machines pneumatiques le moyen de vaincre telle force, comme de cent pesant, par une autre force si petite que Von voudra, comme celle du poids d*une once, et que Vapplication dé cette petite force pour produire son effet dépende de la volonté. Or, ce problème est facile à résoudre et la démonstration en est claire.
On peut le résoudre par un vase qui ait deux ouvertures dont l'une soit un peu plus de 1600 fois plus grande que l'autre, et dans lesquelles on insère les canons de deux soufflets égaux, et que l'on applique une force i 600 fois seulement plus grande que l'autre au soufflet de la plus grande ouverture , car alors la force i 600 fois plus petite vaincra la plus grande. Et la démonstration en est claire par les mécaniques, puisque les forces ne sont point justement en proportion avec les ouvertures, et que le rapport de la petite force à la petite ouverture est plus grand que le rapport de la grande force à la grande ouverture.
Mais pour résoudre ce problème par une machine qui représente mieux l'effet des muscles que celle qu'on vient de donner , il faut souffler quelque peu dftns un ballon et appuyer ensuite, sur ro
à demi enflé de vent, une pierre de 5 ou 6 cents pesant, ou,
mis sur une table, le couvrir d'un ais, et cet ais d'une fort pierre, ou faire asseoir un homme des plus pesants sur cet
lui donnant même la liberté de se retenir à quelque chose
résister à l'enflure du ballon ; car si quelqu'un souffle de u. seulement avec la bouche dans ce ballon, il soulèvera la qui le comprime ou Thomme qui est assis dessus , pourvu canal par lequel le vent entre dans le ballon ait une sou- [ui l'empêche de sortir lorsqu'il faut reprendre haleine. La
de ceci est que l'ouverture du ballon est si petite ou doit pposée si petite par rapport à toute la capacité du même qui résiste par le poids de la pierre qu'une très-petite force table d'en vaincre une très-grande par cette manière. )n considère aussi que le souffle seul est capable de pousser lie de plomb avec violence par le moyen des sarbacanes, à que la force du souffle ne se dissipe point et se renouvelle ssse , on reconnaîtra visiblement que la proportion nécesîntre l'ouverture et la capacité du ballon étant supposée, le
seul peut vaincre facilement de très- grandes forces, lonc Ton conçoit que les muscles entiers ou chacune des qui les composent ont comme ce ballon une capacité propre /oir les esprits animaux ; que les pores par où les esprits s'y înt sont peut-être encore plus petits à proportion que le co! vessie ou le trou d'un ballon ; que les esprits sont retenus et ?3 dans les nerfs à peu près comme le souffle dans les sarba-
et que les esprits sont plus agités que l'air des poumons et 'S avec plus de force dans les muscles qu'il ne l'est dans les 3 ; on reconnaîtra que le mouvement des esprits qui se rént dans les muscles peut vaincre la force des plus pesants ux que l'on porte; et que si on ne peut en porter de plus Ls , le défaut de force ne vient point tant du côté des esprits ? celui des fibres et des peaux qui composent les muscles, îls crèveraient si on faisait trop d'effort. D'ailleurs , si l'on
garde que par les lois de l'union de l'àme et du corps les gments de ces esprits, quant à leur détermination, dépendent volonté des hommes , on verra bien que les mouvements des ioivent être volontaires.
st vrai que nous remuons notre bras avec une telle promp-
qu'il semble d'abord incroyable que l'épanchement des esdans les muscles qui le composent puisse être assez prompt cela. Mais nous devons considérer que ces esprits sont extrê- »nt agités, toujours prêts à entrer d'un muscle dans l'autre, et
qu'il n'en faut pas beaucoup pour les enfler aussi peu qu'il est nécessaire afin de les remuer seuls, ou lorsque nous levons de terre quelque chose de fort léger ; car lorsque nous avons quelque chose de pesant à lever, nous ne le pouvons pas faire avec beaucoup de promptitude. Les fardeaux étant pesants, il faut beaucoup enfler et bander les muscles ; pour les enfler en cette sorte, il faut davantage d'esprits qu'il n'y en a dans les muscles voisins ou antagonistes. Il faut donc quelque peu de temps pour faire venir ces esprits de loin et pour en pousser une quantité capable de résister à la pesanteur. Ainsi ceux qui sont chargés ne peuvent courir, et ceux qui lèvent de terre quelque chose de pesant ne le font pas avec autant de promptitude que ceux qui lèvent une paille.
Si l'on fait encore réflexion que ceux qui ont plus de feu ou un peu de vin dans la tête sont bien plus prompts que les autres ; qu'entre les animaux ceux qui ont les esprits plus agités, comme les oiseaux , se remuent avec plus de promptitude que ceux qui ont le sang froid, comme les grenouilles , et qu'il y en a même quelques-uns, comme le caméléon , la tortue et quelques insectes dont les esprits sont si peu agités que leurs muscles ne se remplissent pas plus promptement qu'un petit ballon dans lequel on soufflerait. Si l'on considère bien toutes ces choses, on pourra peut-être croire que l'explication que nous venons de donner est recevable.
Mais encore que cette partie de la question proposée qui regarde les mouvements volontaires soit suffisamment résolue , on ne doit pas cependant assurer qu'elle le soit entièrement et qu'il n'y ait rien davantage dans notre corps qui contribue à ces mouvements que ce qu'on a dit ; car apparemment il y a dans nos muscles mille ressorts qui facilitent ces mouvements, lesquels seront éternellement inconnus à ceux mêmes qui devinent le mieux sur les ouvrages de Dieu.
La seconde partie de la question qu'il faut examiner regarde les mouvements naturels ou ces sortes de mouvements qui n'ont rien d'extraordinaire , comme ont les mouvements convulsifs , mais qui sont absolument nécessaires à la conservation de la machine, et qui, par conséquent, ne dépendent point entièrement de nos volontés.
Je considère donc d'abord avec toute l'attention dont je suis capable quels sont les mouvements qui ont ces conditions, et s'ils sont entièrement semblables. Mais, parce que je reconnais d'abord qu'ils sont presque tous différents les uns des autres ; pour ne ûae pas embarrasser de trop de choses, je ne m'arrête qu'au mouvement du cœur. Cette partie est la plus connue , et ses mouvements sont les plus sensibles. J'examine donc sa structure , et je remarque deu\
entre plusieurs autres : la première , qu'il est cora|)osé de !omme les autres muscles; la seconde, qu'il a deux cavités »nsidérables. Je juge donc que son mouiement se peut faire moyen des esprits animaux, puisque c'est un muscle; et que ; s'y fermente et s'y dilate, puisqu'il y a des cavités. Le pree ces jugements est appuyé sur ce que je viens de dire, et nd sur ce que le cœur est beaucoup plus chaud que toutes res parties du corps ; que c'est lui qui répand la chaleur avec g dans tous nos membres; que ces deux cavités n'ont pu se ver que par la dilatation du sang, et qu'ainsi elles servent mse qui les a produites. Je puis donc rendre suffisamment
du mouvement du cœur par les esprits qui l'agitent et par g qui le dilate lorsque ce sang se fermente ; car encore que se que j'apporte de son mouvement ne soit peut-être pas la ble^ il me parait certain qu'elle est suffisante pour le produire. st vrai que le principe de la fermentation ou de la dilatation lueurs n'est peut-être pas assez connu à tous ceux qui liront our prétendre avoir expliqué un effet lorsqu'on a fait voir en al que sa. cause est la fermentation ; mais on ne doit pas rée toutes les questions particulières en remontant jusques aux ères causes. Ce n'est pas que l'on n'y puisse remonter et découinsi le véritable système dont tous les effets particuliers démt , pourvu que Ton ne s'arrête qu'aux idées claires ; mais que cette manière de philosopher n'est pas la plus juste ni is courte, ur faire comprendre ce que je veux dire, il faut savoir qu'il y
questions de deux sortes. Dans les premières, il s'agit de dé- •ir la nature et les propriétés de quelque chose ; dans les au-
on souhaite seulement de savoir si une telle chose a ou n'a ne telle propriété : ou, si l'on sait qu'elle a une telle propriété, 3ul seulement découvrir quelle en est la cause, ur résoudre les questions du premier genre il faut considérer hoses dans leur naissance , et les concevoir toujours s'engen-
par les voies les plus simples et les plus naturelles. Pour rére les autres, il faut s'y prendre d'une manière bien différente : it les résoudre par des suppositions , et examiner si ces supions font tomber dans quelque absurdité ou si elles conduisent lelque vérité clairement connue.
n veut, par exemple, découvrir quelles sont les propriétés de miette ou de quelqu'une des sections coniques, il faut considérer lignes dans leur génération , et les former selon les voies les
simples et les moins embarrassées ; car c'est là le meilleur et
le plus court chemin pour en découvrir la nature et les propriétés. On voit sans peine que la sous-tendante de la roulette est égale au cercle qui Ta formée ; et , si Ton n'en découvre pas facilement beaucoup de propriétés par cette voie , c'est que la ligne circulaire qui sert à la former n'est pas assez connue. Mais pour les lignes purement mathématiques , ou dont on peut connaître plus clairement les rapports, telles que sont les sections coniques, il suffît, pour en découvrir un très-grand nombre de propriétés , de considérer ces lignes dans leur génération. Il faut seulement prendre garde que, pouvant s'engendrer par des mouvements réglés en plusieurs manières, toute sorte de génération n'est pas également propre à éclairer l'esprit; que les plus simples sont les meilleures, et qu'il arrive cependant que certaines manières particulières sont plus propres que les autres à démontrer quelques propriétés particulières. .
Mais s'il n'est pas question de découvrir en général les propriétés d'une chose , mais de savoir si une chose a une telle propriété, alors il faut supposer qu'elle l'a effectivement , et examiner avec attention ce qui doit suivre de cette supposition , si^ elle conduit à une absurdité manifeste ou bien à quelque vérité incontestable qui puisse servir de moyen pour découvrir ce qu'on cherche ; et c'est là la manière dont les géomètres se servent pour résoudre leurs problèmes. Ils supposent c^ qu'ils cherchent et ils examinent ce qui en doit arriver ; ils considèrent attentivement les rapports qui résultent de leur supposition ; ils représentent tous ces rapports , qui renferment les conditions du problème, par des équations, et ils réduisent ensuite ces équations selon les règles qu'ils en ont , en sorte que ce qu'il y a d'inconnu se trouve égal à une ou plusieurs choses entièrement connues.
S'il est donc question de découvrir en général la nature du feu et des ditlérentes fermentations qui sont les causes les plus universelles des effets naturels, je dis que la voie la plus courte et la plu;j sûre est do l'examiner dans son principe. Il faut considérer la formation des corps les plus agités et dont le mouvement se répand dans ceux qui se fermentent ; il faut , par des idées claires et par les voies les plus simples, examiner ce que le mouvement est capable de produire dans la matière ; et, parce que le feu et les différentes fermentations sont des choses fort générales , et qui dépendent par conséquent de peu de causes , il ne sera pas nécessaire déconsidérer long-temps ce dont la matière est capable, lorsqu'ello est animée par le mouvement, pour reconnaître la nature de la fermentation dans son principe ; et l'on apprendra en même temps
irs autres choses absolument nécessaires à la connaissance )bysique. Au lieu que , si Ton voulait raisonner dans cette m par suppositions , afin de remonter ainsi jusques aux precauses et jusques aux lois de la nature selon lesquelles choses se forment, on ferait beaucoup de fausses supposiui ne serviraient à rien.
)ourrait bien reconnaître que la cause de la fermentation est vement d'une matière invisible qui se commuiAque aux parcelle qui s'agite ; car on sait assez que le feu et les difféfermentations des corps consistent dans leur agitation , et »ar les lois de la nature, les corps ne re^'oivent immédiate- ?ur mouvement que par la rencontre de quelques autres plus Ainsi on pourrait découvrir qu'il y a une matière invisible agitation se communique par la fermentation aux corps visilais il serait moralement impossible , par la voie des suppo- , de découvrir comment cela se fait; et il n'est pas de beau- 1 difficile de le découvrir lorsqu on examine la formation des its ou des corps , dont il y a un plus grand nombre de même , comme on le peut voir en partie par le système de M. Des-
troisième partie de la question, qui est des mouvements »fs, ne sera pas extrêmement difficile à résoudre, pourvu n suppose qu'il y a dans le corps des esprits animaux capa- 3 quelque fermentation et des humeurs assez pénétrantes insinuer dans les pores des nerfs par où les esprits se réit dans les muscles, pourvu aussi que Ton ne prétende point iner quelle est la véritable disposition des parties invisibles itribuent à ces mouvements convulsifs.
que l'on a séparé un muscle du reste du corps , et qu'on t par les extrémités, on voit sensiblement qu'il fait effort 3 raccourcir lorsqu'on le pique par le ventre. Il y a de l'ape que ceci dépend de la construction des parties imperceptibles composent, lesquelles, comme autant de ressorts, sontdéter- > à de certains mouvements par celui de la piqûre. Mais qui it s'assurer d'avoir trouvé la véritable disposition des parties vent à produire ce mouvement, et qui pourrait en donner monstration incontestable? Certainement cela parait imposquoique peut-être, à force d'y penser, l'on puisse imaginer nstruction de muscles propres à faire tous les mouvements )us les voyons capables. 11 ne faut donc point penser à déterquclle est la véritable construction des muscles. Mais, parce ne peut raisonnablement douter qu'il n'y ait des esprit sus- 11. ' ft«
578 LIVRE SlXIJtiMË.
ceptibles de quelque fermentation par le mélange de quelque matière subtile , et que les humeurs acres et piquantes ne puissent sMnsinuer dans les nerfs, on peut le supposer.
Pour résoudre la question proposée , il faut donc examiner d'abord combien il y a de sortes de mouvements convulsifs; et, parce que le nombre en paraît indéfini, il faut s'arrêter aux principaux , dont les causes semblent être différentes. II faut considérer les parties dsms lesquelles ils se font, les maladies qui les précèdent et qui les suivent; s'ils se font avec douleur ou sans douleur; et, sur toutes choses , quelle est leur promptitude et leur violence; car il y en a qui se font avec promptitude et violence , d'autres avec promptitude sans violence , et d'autres avec violence sans promptitude , et d'autres enfin sans violence et sans promptitude ; il y en a qui finissent et qui recommencent sans cesse ; il y en a qui tiennent les parties roides et sans mouvement pour quelque temps , et il y en à qui en ôtent entièrement l'usage et qui les défigurent.
Toutes ces choses considérées , il n'est pas difficile d'expliquer en général comment ces mouvements convulsifs se peuvent faire après ce qu'on vient de dire des mouvements naturels et des mouvements volontaires ; car si l'on conçoit qu'il se mêle avec les esprits qui sont contenus dans un muscle quelque matière capable de les fermenter, ce muscle s'enflera et produira dans celte partie un mouvement convulsif.
Si l'on peut facilement résister à ce mouvement , ce sera une marque que les nerfs ne seront point bouchés par quelque humeur^ puisque l'on peut vider le muscle des esprits qui y sont entrés et les déterminer à enfler le muscle antagoniste ; mais si l'on ne te peut, il faudra conclure que les humeurs piquantes et pénétrantes ont au moins quelque part à ce mouvement. Il peut môme quelquefois arriver que ces humeurs soient la seule cause de ces mouvements convulsifs ; car elles peuvent déterminer le cours des esprits vei** certains muscles , en ouvrant les passages qui les y portent et eu fermant les autres , outre qu'elles peuvent en raccourcir les tendons et les fibres en pénétrant leurs pores.
Lorsqu'un poids fort pesant pend au bout d'une corde, on l'élève notablement si l'on mouille seulement cette corde , parce que les, parties de l'eau , s'insinuanl comme autant de petits coins entre les filets dont la corde est composée, elles raccourcissent en l'élar^ gissant. De même les humeurs pénétrantes et piquantes, s'insinuant dans les pores des nerfs, les raccourcissent, tirent les parties qui y sont attachées , et produisent dans le corps des mouvements convulsifs qui sont extrêmement lents , violents et douloureux , et
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îont souvent la partie dans une contorsion extraordinaire pent un temps considérable.
oùr les mouvements convulsîfs qui se font avec promptitude , ont causés par. les esprits ; mais il n'est pas nécessaire que ces its reçoivent quelque fermentation , il suffît pour cela que les luits par où ils passent soient plus ouverts par un côté que par ïutre. ^
uand toutes les parties du corps sont dans leur situation natu<>- , les esprits animaux s'y répandent également et promptement rapport au besoin de la machine , et ils exécutent fidèlement les es de la volonté ; mais lorsque les humeurs troublent la dispo* 1 du cerveau , et qu'elles changent ou remuent diversement les rtures des nerfs, ou que, pénétrant dans les muscles, elles en int les ressorts, les esprits se répandent dans les parties d'une ère toute nouvelle, et produisent des mouvements extraordî- « sans que la volonté y ait part.
pendant on peut quelquefois , par une forte résistance, empêrquelques-uns de ces mouvements , et diminuer même peu à es traces qui servent à les produire, quoique l'habitude soit
formée. Ceux qui prennent garde à eux s^empôchent assez ment de faire des grimaces ou de prendre un air ou une posindécente , quoique le corps y soit disposé ; ils surmontent 3 ces choses, quoiqu'elles soient fortifiées par Thabitude , mais beaucoup plus de peine , car il faut toujours les combattre leur naissance et avant que le cours des esprits se soit fait lemin trop difficile à fermer.
cause de ces mouvements est quelquefois dans le muscle qui ^ité , c'est quelque humeur qui le pique ou quelques esprits y fermentent ; mais on doit juger qu'elle est dans le cerveau , 'paiement lorsque les convu sions n'agitent pas seulement une 'ux partie» du corps en particulier, mais presque toutes, et B dans plusieurs maladies qui changent la constitution nalulu sang et des esprits, st vrai qu'un seul nerf ayant quelquefois différentes branches
répandent dans des parties du corps assez éloignées , comme
visage et dans les entrailles , il arrive assez souvent que la Ision, ayant sa cause dans une partie dans laquelle quelqu'une i branches s'insinue , peut se communiquer à celles où les
branches répondent sans que le cerveau en soit la cause et (S esprits soient corrompus.
3 , lorsque les mouvements convulsifa sont communs à presque
les parties du corps, il est nécessaire de dire ou que les
esprits se fermentent d'une manière extraordinaire , ou que Tordre et l'arrangement des parties du cen^eàu est troublé , ou que toutes ces deux choses arrivent. Je ne m'arrête pas davantage à cette question , car elle devient si composée et dépend de tant de choses , lorsqu'on descend dans le particulier, qu'elle ne peut pas facilement servir à expliquer clairement les règles que l'on a données.
Il n'y a point de science qui fournisse davantage d'exemples propres pour faire voir l'utilité de ces règles que la géométrie , et principalement l'algèbre; car ces deux sciences en font un usage continuel. La géométrie fait clairement connaître la nécessité qu'il y a de commencer toujours par les choses les plus simples et qui renferment le moins de rapports. Elle examine toujours ces rapports par des mesures claîrement connues ; elle retranche tout ce qui est inutile pour les découvrir ; elle divise en parties les questions composées ; elle range ces parties et les examine par ordre ; enfin , le seul défaut qui se rencontre dans cette science c'est, comme j'ai déjà dit ailleurs, qu'elle n'a point de moyen fort propre pour abréger les idées et les rapports qu'on a découverts. Ainsi , quoiqu'elle règle l'imagination et qu'elle rende l'esprit juste , elle n'en augmente pas de beaucoup l'étendue et elle ne le rend point capable de découvrir des vérités fort composées.
Mais l'algèbre apprenant à abréger continuellement, et de la manière du monde la plus courte , les idées et leurs rapports , elle augmente extrêmement la capacité de l'esprit ; car on ne peut rien concevoir de si composé dans les rapports des grandeurs que l'esprit ne puisse, avec le temps, le découvrir par les moyens qu'elle fournit lorsqu'on sait la voie dont il s'y faut prendre.
La cinquième règle et les autres, où il est parlé de la manière d'abréger les, idées , ne regardent que cette science , car l'on n'a point dans les autres sciences de manière commode de les abréger. Ainsi je ne m'arrêterai pas à les expliquer. Ceux qui ont beaucoup d'inclination pour les mathématiques et qui veulent donner à leur esprit toute la force et toute l'étendue dont il est capable, et se mettre ainsi en état de découvrir par eux-mêmes une infinité de nouvelles vérités, s'étant sérieusement appliqués à l'algèbre, re* connaîtront que si cette science est si utile à la recherche de la vérité , c'est parce qu'elle observe les règles que nous avons prescrites. Mais j'avertis que par l'algèbre j'entends principalement celle dont M. Descartes et quelques autres se sont servis.
Avant que de finir cet-ouvrage , je vais donner un exemple un peu étendu pour faire mieux connaître l'utilité que l'on peut retirer de tout ce livre. Je représente , dans cet exemple , les démarches
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(l*im esprit qui , voulant examiner une question assez importante , fait effort pour se délivrer de ses préjugés. Je le fais môme tomber d'abord dans quelque faute afin que cela réveille le souvenir de ce que f ai dit ailleurs. Mais , son attention le conduisant enfin à la vérité quMl cherche, je le fais parler positivement comme un homme qui prétend avoir résolu la question qu'il a examinée.
CHAPITRE IX
Dernier exemple pour faire connaître l'utilité de cet ouvrage. L'on recherche dans cet exemple la cause physique de la dureté ou de l'union des parties des corps les unes avec les autres.
Les corps sont unis ensemble en trois manières, par la continuité, par la contiguïté, et par une troisième manière qui n'a point de nom particuler à cause qu'elle arrive rarement, et que j'appellerai du terme général d'union.
Par la continuité , ou par la cause de la continuité , j'entends ce je ne sais quoi que je tâche de découvrir, qui fait que les parties d'un corps tiennent si fort les unes aux autres qu'il faut faire effort pour les séparer, et qu'on les regarde comme ne faisant ensemble qu'un tout
Par la contiguïté, j'entends ce je ne sais quoi qui me fait juger que deux corps se touchent immédiatement, en sorte qu'il n'y ait rien entre eux , mais que je ne juge pas étroitement unis, à cause que je les puis facilement séparer.
Par ce troisième terme, union, j'entends encore un je ne sais quoi qui fait que deux verres ou deux marbres, dont on a usé et poli les surfaces en les frottant l'une sur l'autre , s'attachent de telle sorte, qu'encore qu'on les puisse très-facilement séparer en les faisant glisser, on a pourtant quelque peine à le faire en un autre sens.
Or ceci n'est pas continuité, puisque ces deux verres ou ces deux marbres étant unis de cette manière ne sont point conçus comme ne faisant qu'un tout, à cause qu'on les peut séparer en un sens avec beaucoup de facilité. Ce n'est pas aussi simplement contiguïté, quoique cela en approche fort, parce que ces deux parties de verre ou de marbre sont assez étroitement unies et même beaucoup plus que les parties des corps mous et liquides, comme celles du beurre et de l'eau.
Ces termes ainsi expliqués, il faut présentement chercher la cause qui unit les corps et les différences qui se trouvent entre la continuité, la contiguïté et l'unton, des corps selon le sens que j'ai
fto.
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déterminé. Je vais cherdier d'abord la cause de la continuité, on quel est ce je ne sais quoi qui fait que les parties d'un corps se tiennent si fort les unes aux autres qu'il faut ftiire effort pour les séparer, et qu'on les regarde comme ne faisant ensemble qu'un tout. J'espère que cette cause étant trouvée, il n'y aura pas grande difficulté à découvrir le rejeté.
' Il me semble présentement qu'il est nécessaire que ce je ne sais quoi qui lie les parties mêmes les plus petites de ce morceau de fer que je tiens entre mes mains, soit quelque chose de bien puissant, puisqu'il ftiut que Je fasse un très-grand effort pour en rompre une petite partie. Mais ne me trompé-je point? ne se peut-il pas faire que cette difficulté que je trouve à rompre le moindre petit morceau de fer vienne de ma faiblesse et non pas de la>ésistance de ce fer; car je me souviens que j'ai fait autrefois plus d'effort que je n'en ftils maintenant pour rompre un morceau de fer pareil à celui que je tiens ; et si je tombais malade il pourrait arriver que même avec de très-'grands efforts je n'en pourrais venir â bout. Je vols bien que je ne dois pas juger absolument de la fermeté dont les parties du ter sont jointes ensemble par les efforts que je fais à les désunir. Je dois seulement juger qu'elles tiennent très-fort les unes aux autres par rapport à mon peu de force ; ou qu'elles se tiennent plus fort que les parties de ma chair, puisque les sentiments de douleur que j'ai en faisant trop d'efforts m'avertissent que je désunirai plutôt les parties de mon corps que celle» du fer.
Je reconnais donc que de même que je ne suis point fort ou faible absolument, le fer ou les autres corps ne sont point durs ou dexiblés absolument, mais seulement par rapport à la cause qui agit contre eux ; et que les eflbrts que je fais ne peuvent me servir de règle pour mesurer la grandeur de la force qu*il faut employer pour vaincre la résistance et la dureté du fer. Car les régies doivent être invariables, et ces efforts varient selon les temps, selon l'abondance des esprits animaux et la dureté des chairs, puisque }e ne puis pas toujours produire lès mêmes effets en faisant les mêmes efforts.
Cette réflexion me délivre d'un préjugé que j*avais qui me faisait imaginer de forts liens pour unir les parties des corps ; lesquels liens ne sont peut-être point; et j'espère qu'elle ne me sera pas inutile dans la suite, car j'ai une pente étrange k juger de tout par rapport à moi et à suivre les impressions de mes sens , à quoi je prendrai garde avec plus de soin. Mais continuons.
Après avoir pensé quelque temps et cherché avec quelque application la cause de cette étroite union sans avoir pu rien découvrir, je me sens porté par ma négligence et par ma nature à juger
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nomme pliMieursi autres , que c'es^t la forme de» corps qui conserve Tunion entre leurs parties, ou l'amitié et Tinclination qu'elles ont jM)ur leurs semblables, car il n'y a rien de plus commode que de se laisser quelquefois séduire et devenir ainsi tout d'un coup savant à peu de frais.
Mois puisque je ne veux rien croire ^jue je ne sache, il ne faut pas que je me laisse ainsi abattre par via propre paresse ni que je me rende à de simples lueurs. Quittons donc ces formes et ces inclinations dont nous n'avons point d'idées distinctes et particulières, mais seulement de confuses et générales que nous ne for-mons ce me semble que par rapport à notre nature, et de Texistenoe même desquelles plusieurs personnes et peut-être des nations entières ne conviennent pas.
Il me semble que je vois la cause de cette étroite union des parties qui composent les corps durs sans y admettre autre chose que tout ce que tout le monde convient' y être , ou tout au moins tout ce que le monde conçoit distinctement pouvoir y être. Car tout le monde connaît distinctement que tous les corps sont composés ou peuvent être composés de petites parties. Ainsi il se pourra faire quMl y en aura qui seront -crochus et branchus, et comme de petits liens capables d'arrêter fortement les autres, ou bien qu'elles s'entrelaceront toutes dans leurs branches, de sorte qu'on ne pourra pas fïicilement les désunir.
J'ai une grande pente à me laisser aller à cette pensée, et d'au*tant plus grande que je voit que les parties visibles des corps gros'siert s'arrêtent et s'unissent les unes avec les autres de cette manière. Mais je ne saurait trop me défier des préoccupations et des impressions de mes sens. 11 faut donc que j'examine encore la chose de plus près , et que je cherche même la raison pourquoi les plus petites et les dernières parties solides des corps, en un mot les parques mêmes de chacun de ces liens se tiennent ensemble, car elles ne peuvent être unies par d'autres liens encore plus petits puisque je les suppose solides. Ou bien si je dis qu'elles sont unies de cette sorte, on me demandera avec raùson qui unira ensemble ces antres et ainsi à l'infini.
De sorte que présentement le nœud de la question est de savoir comment les parties de ces petits liens ou de ces parties branchues peuvent être aussi étroitement unies ensemble qu'elles te sont, A par exemple avec B^ que je suppose parties d'un petit lien. Ou bien ce
Jicnià
qui est la même chose, les corps étant d'autant plus durs qu'ils sont plus solides et qu'ils ont moins de pores, la question est à présent de savoir comment les parties d'une colonne composée d'une matière qui n'aurait aucun pore peuvent être fortement jointes ensemble et composer un corps très-dur , car on ne peut pas dire que les parties de cette colonne se tiennent par de petits liens, puisque, étant supposées ^ns pores, elles n'ont point de figure par^ ticulière.
Je me sens encore extrêmement porté à dire que cette colonne est dure par sa nature, ou bien que les petits liens dont sont composés les corps durs , sont des atomes dont les parties ne se peuvent diviser comme étant les parties essentielles et dernières des corps, et qui sont essentiellement crochus ou branchus , ou d'une figure embarrassante.
Mais je reconnais franchement que ce n'est point expliquer la difficulté et que quittant les préoccupations et les illusions de mes sens j'aurais tort de recourir à une forme abstraite et d'embrasser un fantôme de logique pour la cause que je cherche ; je veux dire que j'aurais tort de concevoir comme quelque chose de réel et de distinct, l'idée vague de nature ou d'essence qui n'exprime que ce que l'on sait^ et de prendre ainsi une forme abstraite et universelle comme une cause physique d'un effet très-réel. Car il y a deux choses desquelles je ne me saurais trop défier. La première est Timpression de mes sens, et l'autre est la facilité que j'ai de prendre les natures abstraites et les idées générales de logique pour celles qui sont réelles et particulières, et je me souviens d'avoir été plusieurs fois séduit par ces deux principes d'erreur.
Car, pour revenir à la difficulté , il ne m'est pas possible de concevoir comment ces petits liens seraient indivisibles par leur essence et par leur nature, ni par conséquent comment ils seraient înQexibles, puisqu'au contraire je les conçois très -divisibles et nécessairement divisibles par leur essence et par leur nature. Car la partie A est très-certainement une substance aussi bien que B, et par conséquent il est clair que A peut exister sans B ou séparé de B, puisque les substances peuvent exister les unes sans les autres, parce que autrement elles ne seraient pas des substances.
De dire que A ne soit pas une substance, cela ne se peut; car je le puis concevoir sans penser à B ; et tout ce qu'on peut concevoir seul n'est point un mode, puisqu'il n'y a que les modes ou manières d'être qui ne se puissent concevoir seuls ou sans les êtres dont ils sont les manières. Donc A n'étant point un mode c'est une substance, puisque tout être est nécessairement ou une substance ou bien une
[ère dVtre. Car enfin tout ce qui est se peut concevoir seul ou peut pas ; il n'y a pas de milieu dans les propositions contraires, et Ton appelle être ou substance ce qui peut être conçu et conséquent créé seul. La partie A peut donc exister sans la e B, et à plus forte raison elle peut exister séparément de B, orte que ce lien est divisible en A et en B. î plus, si ce lien était indivisible ou crochu par sa nature et par essence , il arriverait tout le contraire de ce que nous voyons l'expérience , car on ne pourrait rompre aucun corps. Suppo-* , comme auparavant, qu'un morceau de fer est composé d'une ité de petits liens qui s'entrelacent les uns. dans les autres, A, a, et B, b, en soient deux. Je dis qu'on ne pourrait les
ocher , et par conséquent qu'on ne pourrait rompre ce fer ; )Our le rompre il faudrait plier les liens qui le composent, les-» s cependant sont supposés inflexibles par leur essence et par nature.
Lie si on ne les suppose point inflexibles , mais seulement indices par leur nature , la supposition ne servira de rien pour jdre la question; car alors la difficulté sera de savoir d'où t que ces petits liens n'obéissent pas à l'effort que l'on fait pour er une barre de fer. Cependant, si l'on ne les suppose point xibles on ne doit pas les supposer indivisibles; car si les parde ces liens pouvaient changer de situation les unes à l'égard [iutres, il est visible qu'elles se pourraient séparer, puisqu'il n'y int de raison pourquoi si une partie peut un peu s'éloigner de re elle ne le pourra pas tout à fait. Soit donc que l'on suppose petits liens inflexibles, soit qu'on les suppose indivisibles, on «eut par ce moyen résoudre la question ; car si on ne les sup- ! qu'indivisibles, on doit rompre sans peine un morceau de et si on les suppose inflexibles, il sera impossible de le rompuisque les petits liens qui composent le fer étant embarrassés ins dans les autres, il sera impossible de les décrocher. Tâchons ; de résoudre la difficulté par des principes clairs et inconteses et de trouver la raison pourquoi ce petit lien a ces deux par* A, B, si fort attachées l'une à l'autre. ) vois bien qu'il est nécessaire que je divise le sujet de ma métion par parties, afin que je l'examine plus exactement et avec
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moins de contention d'esprit, puisque je n'ai pu d'abord, d'une simple vue et avec toute l'attention dont je suis capable, découvrir ce que je cherchais. Et c'est ce que je pouvais faire dès le commencement , car quand les sujets que l'on considère sont un peu cachés, c'est toujours le meilleur de ne les examiner que par parties, et de ne se point fatiguer inutilement sur de fausses espérances de rencontrer heureusement.
Ce que je cherche est la cause de l'étroite union qui se trouve entre les petites parties qui composent le petit lien A, B. Or, il n'y a que trois choses que je conçoive distinctement pouvoir être la cause que je cherche, savoir : les parties mêmes de ce petit lien, ou bien la volonté de l'auteur de la nature, ou enfin les corps invisibles qui environnent ces petits liens. Je pourrais encore apporter pour cause de ces choses la forme des corps, les qualités de dureté, ou quelque qualité occulte, la sympathie qui serait entrç les parties de même genre, etc. Mais parce que je n'ai point d'idée distincte de ces belles choses, je ne dois ni ne puis y appuyer mes raisonnements; de sorte que, si je ne trouve pas la cause que je eherche dans les choses dont j'ai des idées distinctes, je ne me peinerai pas inutilement à la contemplation de ces idées vagues et générales de logique, et je cesserai de vouloir parler de ce que je n'entends point. Mais examinons la première de ces choses qui peuvent être cause que les parties de ce petit lien sont si fort attachées, savoir les petites parties dont il est composé.
Quand je ne considère que les parties dont les corps durs sont composés, je me sens porté à croire qu'on ne peut imaginer aucun ciment qui unisse les parties de ce lien, qu'elles-mêmes et leur propre repds ; car de quelle nature pourrait-il être ? Il ne sera pas une chose qui subsiste de soi-^même ; car toutes ces petites parties étant des substaneeSj pour quelle raison seraient-elles unies par d'autres substances que par elles-mêmes? Il ne sera pas aussi une qualité différente du repos, parce qu*il n'y a aucune qualité plus contraire au mouvement qui pourrait séparer ces parties que le repos qui est en elles ; mais outre les substances et leurs qualités, nous ne connaissons point qu'il y ait d'autres genres de choses ^ .
Il est bien vrai que les parties des corps durs demeurent unies, tant qu'elles sont en repos les unes auprès des autres ; et que lorsqu'elles sont une fois en repos , elles continuent par elles-mêmes d'y demeurer autant qu'il se peut. Mais ce n'est pas ce que je cherche, je.prends le change. Je ne cherche pas d'où vient que les parties des corps durs sont en repos les unes auprès des autref^ ;
Principes de Descartex, art. 56 de la seconde partie
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iiche ici de découvrir d'où vient que les parties de ces oorpâ force pour demeurer en repos les unes auprès des autres, u'elles résistent à Teffort que l'on fait pour les remuer ou les jirer.
3 pourrais ' pourtant me répondre que chaque corps a véritableit de la force pour continuer de demeurer dans Tétat où il esl, ue celle force est égale pour le mouvement et pour le repos ; s que ce qui fait que les parties des corps durs demeurent en )s les unes auprès des autres, et qu'on a de la peine a les sé^ ?r et à les agiter, c'est qu on n'emploie pas assez de mouvet pour vaincre leur repos ^. Gela est vraisemblable, mais je che la certitude, si elle se peut trouver,. et non pas la seule semblance. £t comment puis-je savoir avec certitude et avec ence que chaque corps a cette force pour demeurer en l'état est, et. que cette force est égale pour le mouvement et pour le >s, puisque la matière parait au contraire indifférente au mou* ent et au repos, et absolument sans aucune force? YeivDDS ;, comme a fait M. Descartes, à la volonté du Créateur, laquelle peut-être la force que les corps semblent avoir dans eux-* les. C'est la seconde chose que nous avons dite auparavant pou* conserver les parties de ce petit lien dont nous parlions, si ailachées les unes aux autres.
îrtainement il se peut faire que Dieu veuille que chaque corpA eure dans l'état où il est, et que sa volonté soit la force qui en les parties les unes aux autres ; de même que je sais d'ail-^ ) que c'est sa volonté qui est- la force mouvante, laquelle met lorps dans le mouvement. Car^ puisque la matière ne se peut mouvoir par elle-même, il me semble que je dois juger que un esprit, et même que c'est l'auteur de la nature qui la cou* 3, et qui la met en mouvement, en la conservant suocessive-** t en plusieurs endroits par sa simple volonté , puisqu'un être inient puissant n'agit point avec des instruments, et que lei i suivent nécessairement de sa volonté, reconnais donc qu'il se peut faire que Dieu veuille que chaque d demeure en l'état où elle est ^, soit qu'elle soit en repos, ou le soit en mouvement; et que cette volonté soit la puissance relie qu'ont les corps pour demeurer dans l'état où ils ont uni lé mis ^. Si cela est, il faudra, comme a fait M. Descartes, ta»^^ ^ celte puissance, conclure quels en doivent être les effets, el er ainsi des règles de la force et de la oommiUJiication des
DeacarU^ art. 41 de la mdme jpartle, *- 2. Art. 6d. — 8. Art. 31. «» 4. Art. i6 IX qui suivent.
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mouvements à la rencontre des différents rorps, par la proportion de la grandeur qui se trouve entre ces corps; puisque nous n'avons point d'autre moyen d'entrer dans la connaissance de cette volonté générale et immuable de Dieu, qui fait la différente puissance que les corps ont pour agir et pour se résister les uns aux autres, que leur différente grandeur et leur différente vitesse.
Cependant je n'ai point de preuve certaine que Dieu veuille, par une volonté positive, que les corps demeurent en repos ; et il semble qu'il suffit que Dieu veuille qu'il y ait de la matière, afin que non-seulement elle existe, mais aussi afin qu'elle existe en repos.
Il n'en est pas de même du mouvement , parc« que Tidée d'une matière mue renferme certainement deux puissances ou efficaces, auxquelles elle a rapport, savoir, celle qui l'a créée et de plus celle qui Va agitée. Mais l'idée d'une matière en repos ne renferme que l'idée de la puissance qui l'a créée , sans qu'il soit nécessaire (l'une autre puissance pour la nieltre en repos; puisque si on conçoit simplement de la matière sans songer à aucune puissance, on la concevra nécessairement en repos. C'est ainsi que je conçois les choses, j'en dois juger selon mes idées ; et, selon mes idées, le repos n'est que la privation du mouvement : je veux dire que la force prétendue qui fait le repos n'est que la privation de celle qui fait le mouvement; car il suffit, ce me semble, que Dieu cesse de vouloir qu'un corps soit mu , afin qu'il cesse de l'être , et qu'il soit en repos.
En effet, la raison et mille et mille expériences m'apprennent que si de deux corps égaux en masse, l'un se meut avec un degré de vitesse et l'autre avec un demi-degré , la force du premier sera double de la force du second. Si la vitesse du second n'est que le quart, la centième , la millionième de c«lle du premier ; le second n'aura que le quart, la centième, la millionième partie de la force du premier. D'où il est aisé de conclure que si la vitesse du second est infiniment petite, ou enfin nulle, comme dans le repos, la force du second sera infmiment petite, ou enfin nulle, s'il est en repos. Ainsi, il me paraît évident que le repos n'a nulle force pour résister à celle du mouvement.
Mais je me souviens d'avoir ouï dire à plusieurs personnes trèséclairées, qu'il leur paraissait que le mouvement était aussi bien la » privation du repos, que le repos la privation du mouvement. Quelqu'un même assura , pa^ des raisons que je ne pus compren* dre, qu'il était plus probable que le mouvement fût une privation que le repos. Je ne me souviens pas distinctement des raisons qu'ils apportaient, mais cela me doit faire craindre que mes idée^' ue
snt fausses. Car encore que la plupart des hommes disent tout ce
leur plait, sur des matières qui paraissent peu importantes» inmoins j'ai sujet de croire que les personnes dont je parle preent plaisir à dire ce qu'ils concevaient. Il faut donc que j'exa* 16 encore mes idées avec soin.
Test une chose qui me paraît indubitable, et ces messieurs dont )arle en tombaient d'accord, savoir <]ue c est la volonté de Dieu
meut les corps. La force donc qu'a cette boule que je vois 1er, c'est la volonté de Dieu qui la fait rouler; que faut-il prétement que Dieu fasse pour l'arrêter ? faut-il' qu'il veuille par
volonté positive qu'elle soit en repos , ou bien s'il suffît qu'il >e de vouloir qu'elle soit agitée ' ? Il est évident que si Dieu cesse lement de vouloir que cette boule soit agitée, la cessation de e volonté de Dieu fera la cessation du mouvement de la boule, ar conséquent le repos. Car la volonté de Dieu, qui était la force remuait la boule, n'étant plus, cette force ne sera plus, la boule >era donc plus mue. Ainsi la cessation de la force du mouveit fait le repos. Le repos n'a donc point de force qui le cause, n'est donc qu'une pure privation qui ne suppose point en Dieu volonté positive. Ainsi ce serait admettre en Dieu une volonté tive sans raison et sans nécessité > que de donner aux corps ique force pour demeurer dans le repos, ais renvei^ns s'il est possible cet argument. Supposons pré-» ement une boule en repos, au lieu que nous la supposions en ivement ; que faut-il que Dieu fasse pour l'agiter? Suffit-il qu'il e de vouloir qu'elle soit en repos? Si cela est je n'ai encore rien icé ; car le mouvement sera aussitôt la privation du repos, que "ipos la privation du mouvement. Je suppose donc que Dieu e de vouloir qu'elle soit en repos. Mais^ cela supposé, je ne vois que la boule se remue; et, s'il y en a qui conçoivent qu'elle se je, je les prie qu'ils me disent de quel côté, et selon quel degré louvement elle est mue. Certainement, il est impossible qu'elle mue et qu'elle n'ait point quelque détermination et quelque é de mouvement; et de cela seul qu'on conçoit que Dieu cesse ouloir qu'elle soit en repos, il est impossible de concevoir lie aille avec quelque degré de mouvement, parce qu'il n'en as de même du mouvement comme du repos. Les mouvements d'une infinité de façons, ils sont capables du plus et du moins ;
le repos n'étant rien, ils ne peuvent différer les uns des autres, même boule, qui va deux fois plus vite en un temps qu'en un î , a deux fois plus de force ou de mouvement en un temps
l'imagine ici qu*il n y ait que Dieu, moi, et une boule» IL 50
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qa*en un aalre ; mais on ne peot pas dire qo*ODe mènie boule ait deux foitplos de repos en on temps qu'en on aotre.
H faut donc en Diea ose Tolonté pontîTe pour mettre nne boule en mourement, ou pour faire qu'une boule ait une telle force pour se rocavoir, et il suffit qu'il cesse de TOuloir qu'elle smt mue afin qu'elle ne remue plus, c'est-à-dire, afin qu'elle sort en repos. De même qu'afin que Dieu crée un monde, il ne suffit pas qu'il cesse de vouloir qu'il ne soit pas, mais il est nécessaire qu'il Teuille po^ sitivement la manière dont il doit être. Mais pour l'anéantir il ne font pas que Dicfu veuille qu'il ne soit pas, parce que Dieu ne peut pas vouloir le néant par une volonté positive, il suffit seulement que Dieu œssB de vouloir qu'il soit.
Je ne considère pas ici le mouvement el le repos selon leur être relatif; car il est visible que des corps en repos ont des rapports aotn réels à ceux qui les environnent que ceux qui sont en mouvement. Je conçois seulement que les corps qui sont en mouvement eut une force mouvante, et que ceux qui sont en repos, n'ont point de force pour leur repos; parce que, le rapport des corps mus à ceux qui les environnent changeant toiqours, il faut une force continuelle pour produire ces changements continuas, car en effiec ce flont ces changements qui font tout ce qui arrive de nouveau dans la nature. Mais il ne faut point de force pour ne rien faire. Lors-* que le rapport d'un corps à ceux ,qui lenvironnent est toujours le même, il ne se fait rien ; et la conservation de ce rapport, je veux dire l'action de la volonté de Dieu qui conserve ee rapport, n'est point diffk«nte de celle qui conserve le corps même.
S*il est vrai, comme je le conçois, que le repos ne soit que la privation du mouvement, le moindre mouvement, je veux dire celui du plus petit corps agité, renfermera plus de force et de puissance que le repos du plus grand corps. Ainsi le moindre efibrt ou le plus petit corps que l'on concevra agité dans le vide contre un corps très-grand et très-vaste*, sera capable de le mouvoir quelque peu, puisque ce grand corps étant en repos il n'aura aucune puissance pour résista à celle de ce petit corps, qui viendra frapper contre lui. De sorte que la résistance que les parties des eorps durs font pour empêcher leur séparation, vient nécessaire^ ment de quelque auU« chose que de leur repos.
Mais il faut démontrer par des expériences sensibles ce que nous venons de prouver par des raisonaernents abstraits, afin de voir si
1 . Par OA corps «Uns le vide j*enieiids u« oorps teUement séparé des autres tami durs que liquides, qu'il n'y en ait aucun qui aide, ni qui empêche la communication des mouvements.
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idées R'aooordent avec les sensations que nous recevons des )ts ; car il arrive souvent que de tels raisonnements nous trom* t, ou pour le moins qu'ils ne peuvent convaincre les autres, et <c-Ià principalement qui sont préoccupés du contraire. L'autode M. Descartes fait un si grand eSbrt sur la raison de quels personnes, quil faut prouver en toutes manières que ce grand ime s'est trompé, afin de pouvoir les désabuser. Ce que je is de dire entre bien dans l'esprit de o^ux qui ne Tbnt point ipli de Topinion contraire, et même je vois bien qu'ils trouve- [ à redire que je m'arrête trop à prouver des choses qui leur aissent incontestables. Mais les cartésiens méritent bien que Hasse efibrt pour les satisfaire. Les autres pourront passer ce sera capable de tes ennuyer.
'^oic4 donc quelques expériences qui prouvent sensiblement que spos n'a aucune puissance pour résister au mouvement, et qui conséquent font connaître que la volonté de Tauteur de la na^ ^ qui fait la puissance et la force que chaque corps a pour tinuer dans l'état dans lequel il est, ne regarde que le meuvent et non point le repos ; puisque les corps n'ont aucune force ' eux-mêmes.
/expérience apprend que de fort grands vaisseaux, qui nagent is l'eau, peuvent être agités par de très-petits corps qui vien^ it heurter contre eux. De là je prétends malgré toutes les dé^ es de M. Descartes et des cartésiens, que si ces grands corps ient dans le vide ils pourraient encore être agités aveo plus de ilité. Car la raison pour laquelle il y a quelque légère difficulté emuerun vaisseau dans l'eau, c'est que l'eau résiste à la force mouvement que l'on lui imprime, ce qui n'arriverait pas dans vide. Et ce qui fait manifestement voir que l'eau résiste au uvement qu'on imprime au vaisseau , c'e^ que le vaisseau se d'être agité quelque temps après qu'il a été mu ; car cela priverait pas, si le vaisseau ne perdait son mouvement en le nmuniquant à l'eau, ou si l'eau lui cédait sans lui résister, ou in si elle lui donnait de son mouvement. Ainsi, puisqu'un vaislu agité dans l'eau cesse peu à peu de se mouvoir, c'est une rque indubitable que l'eau résiste à son mouvement au lieu de faciliter comme le prétend M. Descartes ; et par conséquent il ait encore infmiment plus facile d'agiter un grand corps dans vide que dans l'eau, puisqu'il n'y aurait point de résistance de part des corps d'alentour. Il est donc évident que le repos n'a nt de force pour résister au mouvement ^ et que le moindre uvement contient plus de puissance et plus de force que le plus
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grand repos; et qu'ainsi on ne doit point comparer la force. du mouvement et du repos, par la proportion qui se trouve entre la grandeur des corps qui sont en mouvement et en repos, comme a fait M. Descartes.
Il est vrai qu'il y a quelque raison de croire, qu'un vaisseau est agité dès qu'il estdan^ l'eau, à cause du changement continuel qui arrive aux parties de l'eau qui l'environnent, quoiqu'il nous semble qu'il ne change point de place. Et c'est ce qui fait croire à M. Descartes et à quelques autres que ce n'est pas la force toute seule de celui qui le pousse , laquelle le fait avancer dans l'eau, mais qu'ayant déjà reçu beaucoup de mouvement des petites parties du corps liquide qui l'environnent et qui le poussent également de tous côtés, ce mouvement est seulement déterminé par un nouveau mouvement de celui qui le pousse, de sorte que ce qui agite un corps dans l'eau ne le pourrait par faire dans le vide. C'est ainsi que M. Descartes et ceux qui sont de son sentiment, défendent les règles du mouvement qu'il nous a données.
Supposons, par exemple , un morceau de bois de la grandeur d'un pied en carré dans un corps liquide, toutes les petites parties du corps liquide agissent et se remuent contre lui ; et parce qu'ils le poussent également de tous côtés, autant vers Â que vers B, il ne peut avancer vers aucun côté. Que si je pousse donc un autre raor* ceau de bois de demi-pied contre le premier du côté A, je vois qu'il avance. Et de là je conclus qu'on le pourrait remuer dans le vide avec moins de force que celle dont ce morceau de bois le pousse, pour les raisons que je viens de dire. Mais les personnes dont je parle le nient, et ils répondent que ce qui fait que le grand morceau de bois avance dès qu'il est poussé par le petit, c'est que le petit qui ne pourrait le remuer s'il était seul, étant joint avec les parties du corps liquide qui sont agitées, les détermine à le pousser et à lui communiquer une partie de leur mouvement. Mais il est visible que suivant cette réponse, le morceau de bois étant une fois agité ne devrait point diminuer son mouvement, et qu'il devrait au contraire l'augmenter sans cesse. Car selon cette réponse le morceau de bois est plus poussé par l'eau du côté A que du côté B, donc il doit toujours s'avancer. Et parce que cette impulsion est continuelle, son mouvement doit toujours croître. Mais, comme j'ai déjà dit, tant s'en faut que l'eau facilite son mouvement qu'elle lui résiste sans cesse et que sa résistance le diminuant toujours, le rend enfin tout à fait insensible.
Il faut prouver à présent que le morceau de bois qui est également poussé par les petites parties de l'eau qui l'environne, n'a
int du tout (le mouvement ou de force qui soit capable de le mouir, quoiqu'il change continuellement de lieu immédiat, ou que la rface de Teau qui l'environne ne soit jamais la même en différents nps. Car s'il est ainsi, qu'un corps également poussé de tous côtés mme ce morceau de bois, n'ait point de mouvement, il sera in> ibitable que c'est seulement la force étrangère qui heurte contre
qui lui en donne, puisque dans le temps que cette force étranre le pousse, l'eau lui résiste et dissipe même peu à peu le mou* ment qui lui est imprimé, car il cesse peu à peu de se mouvoir. ' cela parait évident, car yn corps également poussé de tous côtés )ut être comprimé ; mais certainement il ne peut être transporté ; lisque plus et moins une égale force est égal à zéro. Ceux à qui je parle soutiennent qu'il n'y a jamais dans la nature is de mouvement en un temps qu'en un autre, et que les corps
repos ne sont mus que par la rencontre de quelques corps agités i leur communiquent de leur mouvement. De là je conclus qu'un rps que je suppose créé parfaitement en repos au milieu de l'eau,
recevra jamais aucun degré de mouvement ni aucun degré de ^ce pour se mouvoir, des petites parties de l'eau qui l'entourent et li viennent continuellement heurter contre lui, pourvu qu'elles le ussent également de tous côtés, parce que toutes ces petites pqris qui viennent heurter contre lui également de tous côtés, re- Hissant avec tout leur mouvement, elles ne lui en communiquent int; et par conséquent ce corps doit toujours être considéré Dime en repos et sans aucune force mouvante, quoiqu'il change ntinuçllement de surface.
Or, la preuve que j'ai que ces petites parties rejaillissent ainsi ec tout leur mouvement, c'est qu'outre qu'on ne peut pas conceir la chose autrement , l'eau qui touche ce corps devrait se reûdir beaucoup ou même se glacer, et devenir à peu près aussi re qu'est le bois en sa surface, puisque le mouvement des parties
l'eau devrait se répandre également dans les i)etites parties du rps qu'elles environnent.
Mais pour m'accommoder à ceux qui défendent le sentiment de
Descartes, je veux bien accorder que l'on ne doit point considér un bateau dans l'eau comme en repos. Je veux aussi que toutes i parties de l'eau qui l'environnent s'accordent toutes au mouveent nouveau que le batelier lui imprime, quoiqu'il ne soit que )p visible , par la diminution du mouvement du bateau , qu'elles i résistent davantage du côté où il va que de celui d'où il a été )ussé. Cela toutefois supposé, je dis que, de toutes les parties 3au qui sont dans la rivière, il n'y a, selon M. Dôsçartes, que
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celles qui touchent imniédialement le bateau du côté d'où il a été poussé , qui puissent aider à ^son mouvement. Car, selon ce philosophe, Veau étant fluide, toutes les parties dont elle est composée n'agissent pas ensemble contre le corps que nous muions mouvoir. Il n'y a que celles qui, en le touchant, s' appuient conjointement sur lui^. Or, celles qui appuient conjointement sur le bateau , et le batelier ensemble , sont cent fois plus petits que tout le bateau. Il est donc visible, par l'explication que M. Descartes donne dans cet article sur la difficulté que nous avons de rompre un clou entre nos mains, qu'un petit corps est capable d'en agiter un beaucoup plus grand que lui». Car enfin nos mains ne sont pas si fluides que de l'eau ; et lorsque nous voulons rompre un clou , il y a plus de parties jointes ensemble qui agissent conjointement dans nos mains que dans Teftu qui pousse un bateau.
Mais voici une expérience plus sensible. Si l'on prend un ais bien uni , ou quelque autre plan extrêmement dur, que Ton y enfbnce un clou â moitié, et que l'on donne à ce plan qiielque peu d'inclination. Je dis que^ si Ton met une barre de fer cent mille fois plus grosse que ce clou, un pouce ou deux au-dessus de lui , et qu*on la laisse glisser, ce clou ne se rompra point '. Et il faut cependant remarquer que, selon M. Descartes, toutes les parties de la barre appuient et agissent conjointement sur ce clou, car cette barre est dure et solide*. Si donc il n'y SiVdilt point d'autre ciment que h repos pour unir les parties qui composent le clou , la barre de fet étant cent mille fbis plus grosse que le clou, devrait, selon la cinquième règle de M. Descartes et selon la raison, communiquer quelque peu de soti mouvement à la partie du clou qu'elle choquerait, c'est-à-dire le rompre et passer outre, quand même celte barre glisserait par un mouvement très-lent. Ainsi, il faut chercher une autre cause que le repos des parties pour rendre les corps durs ou capables de résister à l'effort que Ion fait, lorsqu'on les veut rompre , puisque le repos n'a point de force pour résister au mouvement, et je crois que ces expériences suffisent pour faife connaître que les preuves abstraites que nous avons apportées ne sont point fausses.
H faut donc examiner la troisième chose que nous avons -dite auparavant pouvoir être la cause de l'union étroite qui se trouve entre les parties des corps durs ; savoir, une matière invisible qui les environne , laquelle étant extrêmement agitée , pousse avec beaucoup de violence les parties extérieures et intérieures de ces
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*p9f et tes comprime ainsi de telle sorte, que pour les séparer il it avoir plus de force que n'en a cette matière invisible, laquelle extrèmemetit agitée.
[1 semble que je puis conclure que l'union des parties, dont les ps durs sont composés, dépend de la matière subtile qui les enonne et\)ui les comprime, puisque les deux autres choses que 1 peut penser être les causes de cette union , ne le sont vérita- •ment point comme nous venons de Voir. Car, puisque je ttouve la résistance à rompre un morceau de fer, et que cette rési» nce ne vient point du fer ni de la volonté de Dieu , comme je lia ravoir prouvé, il faut nécessairement qu'elle vienne de quel'- 9 matière invisible, qui ne peut être autre que celle qui Tenvi-* me immédiatement et qui le oomprime. J'explique et je prouve sentiments
Lorsqu'on prend une boule de quelque métal, creuse au dois et coupée en deux hémisphères, que Ton joint ces deux hémi-^ lères en collant une petite bande de cire à l'endroit de leur ion, et que Ton en tire l'air; Texpérience apprend que ces deux nisphères se joignent l'une à l'autre de telle sorte que plusieurs )vaux, que l'on y attelle par le moyen de quelques boucles, les i d'un côté lés autres de l'autre, ne peuvent les séparer, suppoêé 3 les hémisphères soient grandes à proportion du nombre des )vaux. Cependant, si l'on y laisse rentrer l'air, une seule peN' me les sépare sans aucune difficulté. Il est facile de conclure de te expérience que ce qui unissait si fortement ces deux héml^ lères l'une avec l'autre , venait de ce qu'étant comprimées d r surface extérieure et convexe par Talr qui les environnait, ;s ne Tétaient point en même temps dans leur surface concave et érieure. De sorte que l'action des chevaux qui tiraient les deux nisphères de deux côtés, ne pouvait pas vaincre l'efibrt d'une inité de petites parties d'air qui leur résistaient en pressant ces IX hémisphères. Mais la moindre force est capable de les sépa* , lorsque l'air étant rentré dans la sphère de cuivre, pousse les faces concaves et intérieures , autant que l'air de dehors presse surfaces extérieures et convexes.
}ue si au contraire on prend une vessie de carpe et qu'on Ifl tte dans un vase dont on tire l'air, cette vessie étant pleine lir crève et se rompt, parce qu'alors il n'y a point d'air au hors de la vessie qui résiste à celui qui est dedans. C'est encore jr cela que deux plans de verre ou de marbre ayant été usés les s sur les autres, se joignent, en sorte qu'on sent de la résistance
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à les séparer en un sens , parce que ces deux parties de marbre sont pressées et comprimées par Tair de dehors qui les environne , et ne sont point si fort poussées par le dedans. Je pourrais apporter une infinité d'autres expériences pour prouver que Fair grossier qui appuie sur les corps qu'il environne unit fortement leurs parties; mais ce que j'ai dit suffit pour expliquer nettement^a pensée sur la question présente.
Je dis donc que ce qui fait que les parties des corps durs, et de ces petits liens dont j'ai parlé auparavant^ sont si fort unies les unes avec les autres, c'est qu'il y a d'autres petits corps au dehors infiniment plus agités que l'air grossier que nous respirons, qui les peuvent et qui les compriment, et que ce qui fait que nous avons de la peine à les séparer n'est pas leur repos , mais l'agitation de ces petits corps qui les environnent et qui les compriment. De sorte que ce qui résiste au mouvement n'est pas le repos, qui n'en est que la privation et qui n'a de soi aucune force , mais quelque mouvement contraire qu'il faut vaincre.
Cette simple exposition de mon sentiment parait peut-être raisonnable ; néanmoins je prévois bien que plusieurs personnes auront beaucoup de peine à y entrer. Les corps durs font une si grande impression sur nos sens lorsqu'ils nous frappent, ou que nous faisons effort pour les rompre, que nous sommes portés à croire que leurs parties sont unies bien plus étroitement qu'elles ne le sont en effet. Et au contraire les petits corps que j'ai dits les environner, auxquels j'ai donné la force de pouvoir causer cette union, ne faisant aucune impression sur nos sens, semblent être trop faibles pour produire un effet si sensible.
Mais, pour détruire ce préjugé qui n'est fondé que sur les impressions de nos sens, et sur la difficulté que nous avons d'imaginer des corps plus petits et plus agités que ceux que nous voyons tous les jours, il faut considérer que la dureté des corps ne se doit pas mesurer par rapport à nos mains ou aux efforts que nous, sommes capables de faire, qui sont différents en divers temps. Car enfin, si la plus grande force des hommes n'était presque rien en comparaison de celle de la matière subtile, nous aurions grand tort de croire que les diamants et les pierres les plus dures ne peuvent avoir pour cause de leur dureté la compression des petits corp^ très-agités qui les environnent. Or, on reconnaîtra visiblement que la force des hommes est très-peu de chose , si l'on considère que la puissance qu'ils ont de mouvoir leur corps en tant de manières, ne vient que d'une très-petite fermentation de leur sang , laquelle en agite quelque peu les petites parties et produit ainsi les esprits
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animaux. Car c*est l'agitation de ces esprits qui fait la force do notre corps, et qui nous donne le pouvoir de faire ces efforts que nous regardons sans raison comme quelque chose de fort grand et de fort puissant.
Mais il faut bien remarquer que cette fermentation de notre sang n*est qu'une fort petite communication du mouvement de cette matière subtile dont nous venons de parler; car toutes les fermen* tations des corps visibles ne sont que des communications du mouvement des corps invisibles, puisque tout corps reçoit son agitation de quelque autre. Il ne faut donc pas s'étonner si notre force n'est pas si grande que celle de cette même matière subtile dont nous la recevons. Mais si notre sang se fermentait aussi fort dans notre cœur, que la poudre à canon se fermente et s'agite lorsqu'on y met le feu, c'est-à-dire, si notre sang recevait une communication du mouvement de la matière subtile aussi grande que celle que la poudre à canon reçoit, nous pourrions faire des choses extraordinaires avec assez de facilité, comme rompre du fer, renverser une maison, etc., pourvu que Ton suppose qu'il y eût une proportion convenable entre nos membres et du sang agité de cette sorte. Nous devons donc nous défaire de notre préjugé , et ne nous point imaginer selon l'impression de nos sens, que les parties des corps durs soient si fort unies les unes avec les autres, à cause que nous avons bien de la peine à les rompre.
Que, si nous considérons d'ailleurs les effets du feu dans les mines, dans la pesanteur des corps, et dans plusieurs autres effets de la nature, qui n'ont point d'autre cause que l'agitation de ces corps invisibles, comme M. Descartes l'a prouvé en plusieurs endroits, nous reconnaîtrons manifestement qu'il n'est point au-dessus de leur force d'unir et de comprimer ensemble les parties des corps durs aussi fortement qu'elles le font. Car enfin , je ne crains point de dire qu'un boulet de canon , dont le mouvement parait si extraordinaire, ne reçoit pas même la millième partie du mouvement de la matière subtile qui l'environne.
On ne doutera pas de ce que j'avance si l'on considère premièrement , que la poudre à canon ne s'enflamme pas toute , ni dans le môme instant ; secondement , que quand elle prendrait feu toute et dans lé même instant , elle nage fort peu de temps dans la matière subtile : or, les corps qui nagent très-peu de temi)S dans les autres n'en peuvent pas recevoir beaucoup de mouvement, comme on le peut voir dans les bateaux qu'on abandonne au cours de l'eau, lesquels ne reçoivent que peu à peu leur mouvement. En troisième h'eu, et principalement, parce que chaque partie de la pou-
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(Ire ne peut recevoir que le mouvement auquel la matière subtile 8*accorde; car Teau ne communique au bateau que le mouvement direct qui est commun à toutes les parties, et ce mouvement là est d'ordinaire très-petit par rapport aux autres.
Je pourrais encore prouver la grandeur du mouvement de la matière subtile à ceux qui reçoivent les principes de M. Descartes, par le mouvement de la terre et la pesanteur des corps , et je tirerais même de là des preuves assez certaines et assez exactes , mais cela n'est pas nécessaire à mon sujet. Il suffit, afin que, sans avoir vu les ouvrages de M. Descartes, on ait une preuve suffisante de l'agitation de la matière subtile, que je donne pour cause de la dureté des corps, il suffit, dis-je, de lire avec quelque application ce que j'en ai déjà dit.
Étant donc présentement délivrés des préjugés qui nous portaient à croire que nos efforts sont bien puissants, et que celui de la matière subtile qui environne les corps durs et qui les comprime est fort faible, étant d'ailleurs persuadés de l'agitation violente de cette matière par les choses que j'ai dites dç la. poudre à canon; il ne sera pas difficile de voir qu'il est absolument nécessaire que cette matière , agissant infiniment plus sur la surface des corps durs qu'elle environne et qu'elle comprime , qu'au dedans des mêmes corps, elle doit être cause de leur dureté ou de cette résistance que nous sentons lorsque nous nous efforçons de les rompre.
Or, comme il y a toujours beaucoup de parties de cette matière invisible qui passe par les pores des corps durs, elles ne les rendent pas seulement durs comme nous venons d'expliquer, mais de plus elles sont causes qu'il y en a quelques-uns qui font ressort et se redressent, d'autres qui demeurent ployés, d'autres qui sont fluides et liquides; et enfin, elles sont cause non-seulement de la force que les parties des corps durs ont pour demeurer les unes auprès des autres, mais aussi de celle que les parties des corps fluides ont de s'en séparer, c'est-à-dire que c'est elle qui rend quelques corjis durs, et quelques autres fluides; durs, lorsque leurs parties se touchent immédiatement; fluides, lorsque leurs parties ne se touchent point.
Mais , parce qu'il est absolument nécessaire de savoir distinctement la physique de M. Desçartes, la figure de ses éléments et des parties qui composent les corps particuliers , pour rendre raison d'où vient que de certains corps sont roides, et que quelques autres sont pliants, je ne m'arrêterai point à l'expliquer. Ceux qui ont lu les ouvrages de ce philosophe , imagineront assez facilement ce qui peut en être la cause , ce que je ne pourrais expliquer que
très-difficilement; et ceux qui ne savent paë le même auteur ^ n'entendraient que confusément les raisons que je pourrais en ap-* porter.
Je ne m'arrêterai point aussi à résoudre un très-grand nombre de difficultés que je prévois pouvoir être faites contre ce que je viens d'établir, parce que, si ceux qui les font n'ont point de ooii«uaissance de la véritable physique, je ne ferais que les ennuyer et les fâcher au lieu de les satisfaire ; mais si ce sont des personnes éclairées, leurs objections. étant très-fortes, je ne pourrais y répondre qu'avec un grand nombre de figures et de longs discours. Dé sorte que je crois devoir prier ceux qui trouveront quelque difficulté dans les choses que je viens de dire, de relire avec plus de soin ce chapitre; car j'espère que s'ils le lisent et s'ils le méditent ( omme il faut , toutes leurs objections s'évanouiront ; mais enfin ^ s'ils trouvent que ma prière soit incommode, qu'ils se reposent, car il n'y a pas grand danger d'ignorer la cause de la dureté dei corps.
Je ne parle point ici de la contiguïté , car il est visible que les choses contiguës se touchent si peu, qu'il y a toujours beaucoup de matière subtile qui passe entre elles, et qui faisant effort pour continuer son mouvement en ligne droite les empêche de s'unir.
Pour Vunion qui se trouve entre deux marbres qui ont été potitf Tun sur l'autre, je l'ai expliquée; et il est facile de voir que, quoi» (jue la matière subtile passe toujours entre ces deux parties si unies ([u'elles soient, l'air n'y peut passer, et qu'ainsi c'est son poids qui comprime et qui préside ces deux parties de marbre l'une sur l'au^ tre , et qui fait qu'on a quelque peine à les désunir , si l'on ne les fait glisser de travers.
Il est visible de tout ceci que la continuité , la contiguïté et l'union des deux marbres ne seraient que la même chose dans le vide , car nous n'en avons point aussi d'idées différentes , de sorte que c'est dire ce qu'on n'entend point que de les faire différer ab^* solument, et non par rapport aux corps qui les environnent.
Voici présentement quelques réflexions sur le sentiment de M. Descartes, et sur l'origine de son erreur. J'appelle son eenti-r ment une erreur, parce que je ne trouve aucun moyen de défendre ce qu'il dit des règles du mouvement , et de la cause de la dureté des corps vers la hn de la seconde partie de ses Principes en plu^ sieurs endroits, et qu'il me semble avoir assez prouvé la vérité du sentiment qui lui est contraire.
Ce grand homme concevant très-distinctement que la matière ne peut pas se mouvoir par elle-même , et que lu force mouvante
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naturelle de tous les corps n'est autre chose que la volonté générale de l'auteur de la nature , et qu'ainsi la communication des mouvements des corps à leur rencontre mutuelle ne peut venir que de cette même volonté, il s'est laissé aller à cette pensée qu'on ne pouvait donner les règles de la différente communication des mouvements que par la proportion qui se trouve entre les différentes grandeurs des corps qui se choquent, puisqu'il n'est pas possible de pénétrer les desseins et la volonté de Dieu : et parce qu'il a jugé que chaque chose avait de la force pour demeurer dans l'état où elle était , soit qu'elle fût en mouvement , soit qu'elle fût en repos , à cause que Dieu , dont la volonté fait cette force , agit toujours de la même manière, il a conclu que le repos avait autant de force que le mouvement; ainsi, il a mesuré les effets de la force du repos par la grandeur du corps en repos , comme ceux de la force du mouvement^ ce qui lui a fait donner les règles de la communication du mouvement qui sont dans ses Principes^ et la cause de la dureté des corps que j'ai tâché de réfuter.
Il est assez difficile de ne se point rendre à l'opinion de M. Descartes, quand on Tenvisage du même côté que lui; car, encore une fois, puisque la communication des mouvements ne vient que de la volonté de l'auteur de la nature , et que nous voyons que tous les corps demeurent dans l'état où ils ont été une fois mis , soit en mouvement, soit en repos, il semble que nous devions chercher les règles de la différente communication des mouvements à la rencontre des corps, non dans la volonté de Dieu qui nous est inconnue , mais dans la proportion qui se trouve entre les grandeurs de ces corps.
Je ne m'étonne donc pas de ce que M. Descaries a eu cette pensée , mais je m'étonne seulement de ce qu'il ne l'a pas corrigée , lorsqu'ayant poussé plus avant ses connaissances , il a reconnu l'existence et quelques effets de la matière subtile qui environne les corps.
Je suis surpris de ce que> dans l'article 4 3^ de la quatrième partie, il attribue la force qu'ont certains corps pour se redresser à cette matière subtile , et que dans les articles 55 et 43 de la deuxième partie et ailleurs, il ne lui attribue pas leur dureté, ou la résistance qu'ils font lorsqu'on lâche de les ployer et de les rompre, mais seulement au repos de leurs parties. Il me parait évident que la cause qui redresse et qui rend roides certains corps , est la même que celle qui leur donne la force de résister lorsqu'on les veut rompre, car enfin la force qu'on emploie pour rompre de l'acier ne diffère qu'insensiblement de celle par laquelle on le ploie.
Je ne veux point apporter ici beaucoup de raisons que Ton peut re pour prouver ces choses , ni répondre à quelques difficultés l'on pourrait former sur ce qu'il y a des corps durs qui ne font ûnt sensiblement ressort, et que l'on a cependant quelque diffî- Ité à ployer; car il suffît, pour faire évanouir ces diffîcultés, de nsidérer que la matière subtile ne peut pas facilement se faire ^s chemins nouveaux dans les corps qui se rompent lorsqu'on les oie , comme dans le verre et dans l'acier trempé , et qu'elle le ;ut plus facilement dans les corps qui sont composés de parties anchues et qui ne sont point cassants, comme dans l'or et dans plomb, et qu enfin il n'y a aucun corps dur qui ne fasse quelle peu de ressort.
Il est assez difficile de se persuader qilé M. Descartes ait cru )sitivement que la cause de la dureté fût différente de celle qui it le ressort; et ce qui parait plus vraisemblable, c'est qu'il n'a )s fait assez de réflexion sur cette matière. Quand on a médité ng-temps sur quelque sujet et que l'on s'est satisfait sur les chO" !S que l'on voulait savoir, souvent on n'y pense plus. On croit le les pensées que l'on en a eues sont des vérités incontestables j'il est inutile d'examiner davantage. Mais il y a dans l'homme nt de choses qui le dégoûtent de Tapplication , qui le portent à ^ consentements trop précipités et qui le rendent sujet à Terreur, l'encore que l'esprit demeure apparemment satisfait, il n'est pas ujours bien informé de la vérité. M. Descartes était homme comme )us ; on ne vit jamais plus de solidité , plus de justesse, plus d'é* ndue et plus de pénétration d'esprit que celle qui parait dans ses ivrages; je l'avoue, mais il n'était pas infaillible. Ainsi, il y a pparence qu'il est demeuré si fort persuadé de son sentiment , a'il n'a pas fait réflexion qu'il assurait quelque chose dans la suite s ses Principes qui y était contraire. Il l'avait appuyé sur des lisons très-spécieuses et très-vraisemblables ; mais telles cepenant qu'il n'était point comme forcé par elles de s'y rendre. Il Duvait encore suspendre son jugement , et par conséquent il le evait. Il ne suffisait pas d'examiner dans un corps dur ce qui eut y être qui le rende tel, il devait aussi penser aux corps inviblés qui peuvent le rendre dur, comme il y a pensé à la fin de ^s Principes de philosophie, lorsqu'il leur attribue la cause du 33sort; il devait faire une division exacte et qui comprît tout ce ui pouvait contribuer à la dureté des corps. Il ne suffisait pas ncore d'en chercher la cause dans la volonté de Dieu ; il fallait ussi penser à la matière subtile qui les environne. Car quoique existence de cette matière extrêmement agitée ne fût pas encore n. 51
6i^S ÛVRE SIXIEME.
prouvée dang rendrait de ses Principes, où il parle de la dureté; elle n'était pas aussi rejetée : il devait donc suspendre son jugement et se bien ressouvenir que ce quil écrivait de la cause de la dureté des règles du mouvement^ devait être revu tout de nouveau^ ce que je crois qu'il n'a pas fait avec assez de soin. Ou bien il n*a pas assez considéré la véritable raison d'une chose qu'il est trèsiécile de reconnaître, et qui cependant est de la dernière conséquence dans la physique; je l'explique.
M. Descartes savait bien que pour soutenir son système de la vérité duquel il ne pouvait peut-4tre pas douter, ilétait absolument nécessaire que les grands corps communiquassent toujours de leur mouvement aux petits qu'ils rencontreraient et que les pe- Uts rejaillissent à la rencontre des plus grands, sans une perte pareille du leur. Car sans cela le premier élément n'aurait pas tout le mouvement qu*il est nécessaire qu'il ait par-dessus le second, ni le second paiHiessus le troisième; et tout son système serait absolument foux , comme le savent assez ceux qui l'ont un peu médité. Mais en supposant que le repos ait force pour résister au mouvement et qu'un grand corps en repos ne puisse être remué par un autre plus petit que lui, quoiqu'il le heurte avec une agitation furieuse; il est visible que les grands corps doivent avoir beaucoup moins de mouvement qu'un pareil volume de plus petits, puisqu'ils peuvent toujours, selon cette supposition, communiquer celui qu'ils ont, et qu'ils n'en peuvent pas toujours recevoir des plus petits. Ainsi, cette supposition n'étant point contraire à tout ce que M. Descartes avait dit dans ses principes depuis le commencement jusqu'à l'établissement de ses régies du mouvement, et s'accommodant fort bien avec la suite de ces mêmes principes, il croyait que les règles du mouvement qu'il pensait avoir démontrées dans leur cause étaient enoore suffisamment confirmées par leurs effets.
Je tombe d'accord avec M. Descartes du fond de la chose que les grands corps communiquent beaucoup plus facilement leur mouvement que les petits, et qu'ainsi son premier élément est plus agité que le second, et le second que le troisième. Mais la cause en est claire sans avoir égard à sa supposition. Les petits corps et les corps fluides, l'eau, l'air, etc., ne peuvent communiquer à de grands corps que leur mouvement uniforme et commun à toutes leurs parties; l'eau d'une rivière nepeut communiquer à un bateau que le mouvement de la descente qui est commun à toutes les petite» parties dont l'eau est composée, et chacime de ces petites parties, outre ce mouvement commun, en a encore une infmité d'autres particuliers. Âiusi, il est visible par cette mmn <fu'un baieau, par exenq^ie, ne
peut jamais avoir autant de mouvement qu'un égal volume â*eau, puisqQe le bateau ne peut recevoir de Teau que le mouvement direct et commun a toutes les parties qui la composent. Si vingt parties d'un corps fluide poussent quelque corps d*un côté, il y en a autant qui le poussent deTautre; il demeure donc immobile et toutes les petites parties du corps fluide dans lequel il nage rejaillissent sans rien perdre de leur mouvement. Ainsi, les corps gro&^ siers et dont le^ parties sont unies les unes avec les autres ne peuvent recevoir que le mouvement circulaire et uniftmne du toarbitlon de la matière subtile qui les environne.
H me semble que cette raison suffit pour faire comprendre que les corps grossiers ne sont point si agités que les petits et qu'il n'est point nécessaire pour expliquer ces choses de supposer que le repos ait quelque force pour résister au mouvement. La certitude des principes de la philosophie de M. Deacartes ne peut donc servir de preuve pour défendre ses règles do mouvement; et il y a lieu dit croire que si M. Descartes lui-mèoie avait examiné de nouveau ses Principes sans préoccupation et en pesant des raisons semblables à celles que j'ai dites, il n'aurait p9s cru que les effets de la nature eussent confirmé ses règles et ne serait pas tombé dans la contra* diction, en attribuant la dureté des corps durs seulement au repos de leurs parties, et leur ressort à l'effort de la matière subtile.
CONCLUSIOxN DES TEOIS |>BRNmRS LIVRES.
rat, ce me semble, assez fait voir, dans le quatrième et cinquième livre , que les inclinations naturelles et les passions des bommes les font souvent tomber dans Terreur, parce qu'elles ne les portent pas tant à examiner les choses avec soin , qu'à en juger avec précipitation.
Dans le quatrième livre , j*ai montré que l'inclination pour le bien en général est cause de l'inquiétude de la volonté , que Tinquiétude de la volonté met l'esprit dans une agitation continuelle , et qu'un esprit incessamment agité est entièrement incapable de découvrir les vérités un peu cachées ; que Tamour des choses nouvelles et extraordinaires nous préoccupe souvent en leur faveur, et que tout ce qui porte le caractère de l'infini est capable d'éblouir notre imagination et de nous séduire. J'ai expliqué comment l'inclination que nous avons pour la grandeur, Télévation et Tindépendance nous engage insensiblement dans la fausse érudition , ou dans l'élude de toutes ces sciences vaines et inutiles qui flat-
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tent notre orgueil secret, parce qu'elles nous font admirer du commun des hommes. J*ai montré que Tinclination pour les plaisirs détourne sans cesse la vue de Tesprit de la contemplation des vérités abstraites, qui sont les plus simples et les plus fécondes, et qu'elle ne lui permet pas de considérer aucune chose avec assez d'attention et de désintéressement pour en bien juger; que les plaisirs étant des manières d'être de notre âme , ils partagent nécessairement la capacité de l'esprit, et qu'un esprit partagé ne peut pleinement comprendre ce qui a quelque étendue. Enfin j'ai fait voir que le rapport et l'union naturelle que nous avons avec tous ceux avec qui nous vivons est l'occasion de beaucoup d'erreurs dans lesquelles nous tombons, et que nous communiquons aux autres, comme les autres nous communiquent celles dans lesquelles ils sont tombés.
Dans le cinquième , en tâchant de donner quelque idée de nos passions, j'ai ce me semble assez fait voir qu'elles sont établies pour nous unir à toutes les choses sensibles , et pour nous faire prendre parmi elles la disposition que nous devons avoir pour leur conservation et pour la nôtre ; que de même que nos sens nous unissent à notre corps et répandent pour ainsi dire notre âme dans toutes les parties qui le composent, ainsi nos émotions nous font comme sortir hors de nous-mêmes, pour nous répandre dans tout ce qui nous environne ; qu'enûn elles nous représentent sans cesse les choses , non selon ce qu'elles sont en elles-mêmes pour former des jugements de vérité , mais selon le rapport qu'elles ont avec nous , pour former des jugements utiles à la conservation de notre être et de ceux avec lesquels nous sommes unis ou par la nature ou par notre volonté.
Après avoir essayé de découvrir les erreurs dans leurs causes, et de délivrer l'esprit des préjugés auxquels il est sujet, j'ai cru qu'enfin il était temps de le préparer à la recherche de la vérité. Ainsi j'ai expliqué dans le sixième livre les moyens qui me semblent les plus naturels pour augmenter l'attention et l'étendue de l'esprit, en montrant l'usage que l'on peut faire de ses sens, de ses passions et de son imagination, pour lui donner toute la force et toute la pénétration dont il est capable. Ensuite j'ai établi certaines règles qu'il faut nécessairement observer pour découvrir quelque vérité que ce soit; je les ai expliquées par plusieurs exemples pour les rendre plus sensibles, et j'ai choisi ceux qui m'ont paru les plus utiles ou qui renfermaient des vérités plus fécondes et plus générales, afin qu'on les lût avec plus d'application, et qu'on se les rendit plus sensibles et plus familières.
Peut-être qu^on reconnaîtra par cet essai de méthode la nécessité qu'il y a de ne raisonner que sur des idées claires et évidentes , et dont on est intérieurement convaincu que toutes les nations en conviennent , ël de ne passer jamais aux choses composées avant que d'avoir suffisamment examiné les simples dont elles dépendent.
Que si Ton considère qu'Aristote et ses sectateurs n'ont point observé les règles que j'ai expliquées, comme Ton en doit être convaincu , tant par les preuves que j'en ai apportées que par la connaissance des opinions des plus zélés défenseurs de ce philosophe , peut-être qu'on méprisera sa doctrine, malgré toutes les impressions avantageuses que nous en donnent ceux qui se laissent étourdir par des mots qu'ils n'entendent point.
Mais si l'on prend garde à la manière de philosopher de M. Descartes^ on ne pourra douter de sa solidité ; car j'ai suffisamment montré qu'il ne raisonne que sur des idées claires et évidentes , et qu'il commence par les choses les plus simples avant que de passer aux plus composées qui en dépendent. Ceux qui liront les ouvrages de ce savant homme se convaincront pleinement de ce que je dis de lui, pourvu qu'ils les lisent avec toute l'application nécessaire pour les comprendre , et ils sentiront une secrète joie d'être nés dans un siècle et dans un pays assez heureux pour nous délivrer de la peine d'aller chercher dans les siècles passés parmi les païens, et dans les extrémités de la terre parmi les barbares ou les étrangers, un docteur pour nous instruire de la vérité, ou plutôt un moniteur assez fidèle pour nous disposer à en être instruits.
Néanmoins , comme on ne doit pas se mettre fort en peine de savoir les opinions des hommes, quand même on serait convaincu d'ailleurs qu'ils auraient découvert la vérité, je serais bien fâché que l'estime que je parais avoir ici pour M. Descartes préoccupât personne en sa faveur, et que Ton se contentât de lire et de retenir ses opinions, sans se soucier d'être éclairé de la lumière de la vérité. Ce serait alors préférer l'homme à Dieu, le consulter à la place de Dieu , et se contenter des réponses obscures d'un philosophe qui ne nous éclaire point, pour éviter la peine qu'il y a d'interroger par la méditation celui qui nous répond et qui nous éclaire tdut ensemble.
C'est une chose indigne que de se rendre partisan de quelque secte que ce soit, et que d'en regarder les auteurs comme s'ils étaient infaillibles. Aussi M. Descartes, voulant plutôt rendre les hommes disciples de la vérité que sectateurs entêtés de ses sen-
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timenls, avorlît expresâément : Qu^on n'ûjôUte point du tout fbià ce quil a écrii , et qu*on nên reçoive quB ùê que ta forcé et févidenùê de la raison pourra contraindre d'en croire^. Il naveot pas, cotniûe quelques philosophes, qu'on le croie sur sa parole; It se souvient toujours qu'il est homme , et que né répandant la lumière que par réflexion , il doit tourner les esprits de ceux qui veulent être éclaî-^ rés comme lui vers la raison souveraine , qui seul6 peut les rendre plus parfaits par le don de l'intelligence.
La principale utilité que Ton peut tirer de Tapplication à rétnde est de se rendre Tesprit plus juste , plus éclairé , plus pénétrant et plus propre à découvrir toutes les vérités que Ton souhaite de sd^ voir. Mais ceux qui lisent les philosophes pour en retenir les opi*nions et pour les débiter aux autres, ne s*àpprochent point de Celui qui est la vie et la nourriture de l'âme ; leur esprit s'aÉ^Iblit et s'aveugle par le commerce qu'ils ont avec ceux qui ne peuvent jd les éclairer ni les fortifier ; ils se rempll&âent d*une fausàe éru« dition dont le poids les accable et dont l'éclat leâ éblouit; et s'ima^- ^inant devenir fort savants lorsqu'ils se remplissent la tète des opinions des anciens philoâophes, ild no font pas réflexion qn'lls se rendent disciples de ceux que saint Paul dit être dévénta foUs im s' attribuant le nom de sages : Dicentes se e^sé êapimies^ stuHi facti sunt,
La méthode que j'ai donnée peut, ce me âembte, beaucoup servir à ceux qui veulent faire usage de leur raison, on recevoir de Dieu les réponses quil donne à tous ceux qui savent bien rinterroger ; car je crois avoir dit les principales choses qol peuvent fbrtifler et conduire l'attention de l'esprit, laquelle est la prière naturelle que Ton fait au véritable maître de tous lés hômmeâ pour en recevoir quelque instruction.
Mais comme cette Voie naturelle de rechercher la vérité est fbrt i^énible, et qu'elle n'eât ordlnairômont utile eruè pour résotidre dos questions de peu d*Usagé, et dont la ConnaWance seK plus sott«- Vent à Ûattêr nôtre ocgueil qu*à perfectionner notre esprit, je crois, |K)ur finir utilement cet ouvrage, devoir dire que la méthode In plud Courte et la plus assurée pour découvrir la vérité, et pour s*unir à Dieu de la manière la plus nure et la plus parfaite qai se pûisiîe. C'est de vivre en véritable chrétien; c*esi de suivre «tacitement les préceptes de la vérité étemelle , qui ne s'est unie avec nous que pour nous réunir avoe elle; c'est d'écouter plutôt notre tbi que noire raison , et tendre à Oiéu , non tant par noft forces naturelles , qui depuis le péché sont toutes lângulssantéll , que
A la fin de ses Principes
par le secours de la foi, par laquelle seule Dieu veut nous conduire dans cette lumière immense de la vérité qui dissipera toutes nos ténèbres; car enfm il vaut beaucoup mieux, comme les gens de bien, passer quelques années dans l'ignorance de certaines choses et se trouver en un moment éclairés pour toujours , que d'acquérir par les voies naturelles avec beaucoup d'application et de peine une science fort imparfaite , et qui nous laisse dans les ténèbres pendant toute l'éternité.
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